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RESUMO 

 
OLIVEIRA, A. M. Tradução e adaptação cultural da avaliação dos processos de leitura 

(PROLEC–SE R) para escolares do Ensino Fundamental ciclo II e do Ensino Médio. 2017. 345 f. 

Tese (Doutorado em Educação) – Programa de Pós Graduação em Educação – Faculdade de Filosofia e 

Ciências, Universidade Estadual Paulista “Júlio de Mesquita Filho” – FFC/UNESP/Marília (SP), 2017 

 

Esta pesquisa teve por objetivo traduzir e adaptar culturalmente as provas de avaliação de leitura – 

PROLEC-SE R, bem como caracterizar o desempenho dos escolares do 6º ao 9º ano do Ensino 

Fundamental ciclo II e da 1ª a 3ª série do Ensino Médio nessas provas. Para atender ao objetivo, foi 

necessário organizar esta pesquisa em três estudos. No Estudo 1, foi realizada a tradução e a adaptação 

cultural do PROLEC-SE R respeitando-se os estágios de adaptação transcultural. O estudo piloto foi 

realizado em uma amostra de 70 escolares do Ensino Fundamental e Médio. O Estudo 2 foi realizado a 

partir da identificação da necessidade de se obter palavras de alta e de baixa frequência, próprias para o 

Brasil, que pudessem servir de estímulo linguístico para procedimentos de avaliação e intervenção em 

leitura nesta população. Para tanto, foi realizada uma pesquisa aplicada a partir das palavras (apenas 

substantivos) retiradas do material didático de língua Portuguesa, da rede de ensino do Estado de São 

Paulo. Para a classificação das frequências, utilizou-se os tercis da distribuição, frequência média e 

ponto de corte dos tercis. Nessa etapa, foram avaliados 224 alunos do Ensino Fundamental II (G1: 6º 

ano, n= 61; G2: 7º ano, n= 44; G3: 8º ano, n= 65 e G4: 9º ano, n= 54) e 134 do Ensino Médio (G5: 

1ªsérie, n=44; G6: 2ª série, n= 44 e G7: 3ª série, n= 46). As palavras foram apresentadas aos escolares 

para leitura, em voz alta, em duas sessões. O banco de palavras do Ensino Fundamental II foi 

denominado E-LEITURA II e o do Ensino Médio E-LEITURA III, ambos constituídos por 1659 

palavras. O Estudo 3 é um estudo de corte transversal  cujo objetivo é caracterizar o desempenho dos 

escolares do Ensino Fundamental II e os do Ensino Médio nas provas do PROLEC–SE R. A adaptação 

brasileira do PROLEC-SE R foi aplicada em 436 escolares, sendo 221 do ensino público estadual (G1: 

6º ano, n=30; G2: 7º ano, n=33; G3: 8º ano, n= 35; G4: 9º ano, n=31; G5: 1ª série, n=32; G6: 2ª série, 

n=30; G7: 3ª série, n=30) e 215 do ensino particular (G1: 8º ano, n=31; G9: 7º ano, n=31; G10: 8º ano, 

n=30; G11: 9º ano, n=31; G12: 1ª série, n=30; G13: 2ª série, n=31; G14: 3ª série, n= 31). O procedimento 

é composto de duas versões, uma coletiva e a outra individual (aplicadas em dias separados), cada versão 

contempla a avaliação de três processos de leitura: lexical, sintático e semântico. Foram utilizadas 

ferramentas de estatística descritiva e análise bivariada (α 5%). A partir da aplicação do PROLEC-SE 

R identificou-se que os processos de leitura não estão igualmente estabelecidos em todos os anos de 

ensino, em especial, no que diz respeito à compreensão de leitura. Verificou-se que a frequência de 

ocorrência das palavras afeta o desempenho dos escolares, que quanto maior a extensão das 

pseudopalavras maior a heterogeneidade e a diferença no número de acertos, que as palavras reais são 

lidas mais rapidamente do que as pseudopalavras,  diminuição no número de acertos e aumento do tempo 

de leitura conforme a extensão nas palavras de baixa frequência de ocorrência e pseudopalavras, que as 

questões inferenciais geraram mais dificuldades do que as literais, que os escolares do ensino público e 

particular se diferenciam nas provas nas quais o uso da ortografia auxilia sua leitura e nas pseudopalavras 

longas, na qual a extensão aumenta o grau de dificuldade na leitura e, por fim,  que há diferença entre 

os escolares do ensino público e particular nas provas do processo sintático e semântico, com 

desempenho superior dos escolares do ensino particular. A adaptação do PROLEC-SE R foi bem-

sucedida, uma vez que refletiu a realidade brasileira no que diz respeito às lacunas e fragilidades do 

sistema educacional. Espera-se que a presente investigação abra possibilidades para novas pesquisas, no 

que se refere aos escolares do Ensino Fundamental II e do Médio, tanto para a caracterização do 

desempenho em leitura em escolares, considerados com bom desempenho acadêmico, como para os 

escolares com suspeita de dificuldades na aprendizagem ou com diagnóstico que interfere em seu 

aprendizado.  

Palavras-Chaves: Leitura. Aprendizagem. Avaliação. Ensino Fundamental.  Ensino Médio. Escolares. 

Processos de Leitura. Escolaridade. 

  



 

 

 

 

ABSTRACT 

 
OLIVEIRA, A. M. Translation and cultural adaptation of the assessment of the processes of 

reading (PROLEC–SE R) for students of Basic Education cycle II and of Senior High School. 
2017. 345f. Thesis (Doctorate in Education) – Postgraduate Program in Education – Faculty of 

Philosophy and Sciences, São Paulo State University “Júlio de Mesquita Filho” – FFC/UNESP/Marília 

(SP), 2017. 

 
This study aimed to translate and culturally adapt the PROLEC-SE R reading assessment tests, and to 

characterize the performance of students of the 6th to 9th years of Basic Education cycle II, and of students 

of the 1st to 3rd years of Senior High School, in these tests. To achieve this objective, it was necessary to 

organize this research in three studies. In Study 1, the translation and cultural adaptation of the PROLEC-SE 

R was undertaken, respecting the stages of transcultural adaptation. The pilot study was undertaken in a 

sample of 70 students of Basic Education and Senior High School. Study 2 was undertaken based on the 

identification of the need to obtain words of high and low frequency, specific to Brazil, which could serve as 

linguistic encouragement for assessment and intervention procedures in reading in this population. To this 

end, applied research was undertaken based on the words (nouns only), taken from the Portuguese language 

teaching material of the teaching network of the State of São Paulo. For the classification of the frequencies, 

the terciles of distribution, mean frequency and cutoff point of the terciles were used.  In this stage, 224 

students of Basic Education II were assessed (G1: 6th year, n= 61; G2: 7th year, n= 44; G3: 8th year, n= 65 

and G4: 9th year, n= 54) and 134 from Senior High School (G5: 1st year, n=44; G6: 2nd year, n= 44 and G7: 

3rd year, n= 46). The words were presented to the students for reading, out loud, in two sessions. The word 

bank for Basic Education II was termed E-LEITURA II and that of Senior High School, E-LEITURA III, 

both made up of 1,659 words. Study 3 is a cross-sectional study, whose objective is to characterize the 

performance of the students from Basic Education II and from Senior High School in the PROLEC–SE R 

tests. The Brazilian adaptation of the PROLEC-SE R was applied in 436 students, of whom 221 from the 

state school system (G1: 6th year, n=30; G2: 7th year, n=33; G3: 8th year, n= 35; G4: 9th year, n=31; G5: 

1st year, n=32; G6: 2nd year, n=30; G7: 3rd year, n=30) and 215 from private schools (G1: 8th year, n=31; 

G9: 7th year, n=31; G10: 8th year, n=30; G11: 9th year, n=31; G12: 1st year, n=30; G13: 2nd year, n=31; 

G14: 3rd year, n= 31). The procedure is made up of two versions, one collective, and the other individual 

(applied on separate days). Each version covers the evaluation of three reading processes: lexical, syntactic, 

and semantic. Tools of descriptive and bivariate analysis statistics were used (α 5%). Based on the application 

of the PROLEC-SE R, it was identified that the reading processes are not equally established in all the years 

of education, in particular, in relation to reading comprehension. It was ascertained that the frequency of 

occurrence of the words affects the students’ performance, that the greater the length of the pseudo-words, 

the greater the heterogeneity and the difference in the number of correct answers, that the real words are read 

more rapidly than are the pseudo-words, that there was a reduction in the number of correct answers, and an 

increase in the time taken to read in accordance with the length in words of low frequency of occurrence and 

pseudowords, that inferential questions caused more difficulty than literal questions, that the students from 

state schools and private schools obtained different results in the tests in which the use of spelling helps their 

reading and in long pseudowords, in which the length increases the degree of difficulty in reading; and finally, 

that there is a difference between the students from state schools and private schools in the tests of the 

syntactic and semantic process, with superior performance from students in private education. The adaptation 

of the PROLEC-SE R was successful, as it reflected the Brazilian reality in relation to the gaps and 

weaknesses of the educational system. It is hoped that the present investigation may open possibilities for 

further studies, in relation to students of Basic Education II and Senior High School, both for the 

characterization of the performance in reading among students considered to have good academic 

performance and for students suspected of having learning difficulties or with a diagnosis that negatively 

influences their learning.  

Key-words: Reading, Learning, Evaluation. Education, Primary and Secondary. Students. Reading 

Processes. Educational Status.
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1 INTRODUÇÃO 

 

A importância da leitura vem sendo amplamente discutida, nos textos científicos, com 

enfoque para o seu papel no aprendizado. A maioria dos trabalhos sobre o tema se inicia com a 

definição do que é leitura e a sua importância no desenvolvimento social e cognitivo do sujeito. 

Segundo o relatório internacional da Organização para Cooperação e Desenvolvimento 

Econômico (OCDE)1, a leitura é de extrema importância para compreender o mundo em que se 

vive e para que o processo de aprendizagem possa ser contínuo ao longo da vida (OECD, 2010).  

Ao refletir sobre a leitura, percebe-se que, no início do Ensino Fundamental I, quando a 

alfabetização passa a ser priorizada e conduzida de forma sistemática, o principal objetivo é 

ensinar o aluno a ler. A partir do Ensino Fundamental II, a leitura se torna necessária para o 

aprendizado dos conteúdos propostos, ou seja, imprescindível na vida escolar. Dito em outras 

palavras, ao entrar na escola, o primeiro e principal objetivo é a alfabetização; isto é, o 

aprendizado da leitura e da escrita. Após os primeiros anos escolares faz-se necessário ler para 

aprender; o que conduzirá o aprendizado ao longo da vida. 

Atualmente é comum deparar-se com adolescentes, egressos do Ensino Fundamental I, 

com problemas na decodificação das palavras; o que revela falhas no processo de alfabetização. 

Isso resulta em prejuízos para o futuro aprendizado, uma vez que as habilidades de 

decodificação são fundamentais para a compreensão do material escrito.  

Além dos prejuízos na leitura, o adolescente, nessas condições, também apresenta 

dificuldades na escrita, dado que o ato de ler precede e é pré-requisito para a produção escrita. 

Em síntese, quanto mais se lê, mais palavras são armazenadas no léxico de input visual, criando-

se as representações ortográficas e fonológicas das palavras; o que facilita e automatiza o seu 

reconhecimento.  

Segundo o relatório do Programa Internacional de Avaliação de Estudantes (PISA), 

coordenado pela OCDE, o Brasil, em 2012, estava entre os dez países com pior rendimento 

escolar em matemática, leitura e ciências. No ranking geral de desempenho em leitura, o Brasil 

ocupava a 55ª posição, abaixo da média da OECD. Entre os países da América Latina, o Brasil 

ficou abaixo do Chile, da Costa Rica e do México (BRASIL, 2012; OECD, 2010).  

                                                 
1 O nome da instituição é OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development. Como nos relatórios oficiais do Brasil, foi 

traduzido para OCDE - Organização para Cooperação e Desenvolvimento Econômico -, ao longo do texto, quando citada a instituição foi 
utilizada a tradução oficial OCDE; porém, na hora da citação, optou-se por OECD, pois os documentos consultados foram os relatórios da 

própria instituição, e não os traduzidos pelo Brasil. 
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O relatório do PISA revelou que 37% dos escolares, investigados em mais de 60 países, 

não leem por prazer. No Brasil, esse percentual é de cerca de 20%.  Esse resultado é 

preocupante, na medida em que a leitura por diversão está associada a melhor desempenho 

escolar e a maior proficiência em leitura na vida adulta. Em média, os estudantes que leem, 

diariamente, por prazer, obtêm resultados que equivalem a um ano e meio de escolarização a 

mais do que os que não leem (BRASIL, 2012; OECD, 2011). 

Ademais, o PISA realizado em 2009 indicou que os escolares que liam livros juntamente 

com os seus pais, durante o primeiro ano escolar, alcançaram resultados notavelmente 

melhores, comparados aos escolares cujos pais não tinham esse hábito. O relatório destaca o 

papel fundamental da família no processo de ensino-aprendizagem, independentemente do 

nível socioeconômico familiar (BRASIL, 2012, OECD 2010; 2011).  

Cenário diferente não foi encontrado na última avaliação do PISA, realizado em 2015, 

com resultados divulgados em 2016. O Brasil ficou na 63º posição, no ranking geral e em 50º 

no de leitura. Cerca de metade (50,9%) dos escolares encontra-se abaixo do nível 2 em leitura, 

considerado o mínimo necessário para o exercício da cidadania. Isso significa que, a cada dez 

alunos, cinco não atingiram as habilidades necessárias para a leitura e a compreensão (BRASIL, 

2016a; OECD, 2016). 

O governo brasileiro, em 2012, justificou que parte do mau desempenho se deve à 

defasagem idade-série dos escolares, visto que, no PISA, são avaliados escolares com 15 anos 

de idade, independente da série na qual está matriculado. Essa prática, contudo, é realizada em 

todos os países membros e convidados da OCDE (BRASIL, 2012). 

Em 2016, a partir do levantamento dos pontos fortes e fracos dos estudantes em leitura, 

nas provas do PISA, identificou-se que os brasileiros têm mais facilidade para lidar com textos 

representativos de situação pessoal, como e-mails, cartas, mensagens instantâneas, blogs, e 

quando a atividade consiste em localizar e recuperar a informação textual; o que leva a afirmar 

que a compreensão dos escolares brasileiros é considerada superficial, não sendo capazes de 

aprofundar na compreensão do material lido (BRASIL, 2016a; OECD, 2016). 

Na tentativa de justificar o desempenho em 2015, o governo brasileiro alega que as 

atividades de localizar e recuperar a informação do texto é a atividade mais elementar para 

compreensão da leitura, e é ensinada desde o início da escolarização, juntamente com a 

habilidade de decodificação do material impresso. Além disso, o governo explica que, no 

Ensino Fundamental, o material didático apresenta maior incidência de textos dos gêneros 

representativos de situação pessoal, buscando aliar o conteúdo do ensino ao interesse dos 
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alunos, trabalhando com textos de reportagens, entrevistas, tirinhas, histórias em quadrinhos, 

textos da tradição oral, como causos e anedotas. Já no Ensino Médio haveria maior incidência 

de textos da literatura brasileira (BRASIL, 2016a).  

Justifica, ainda, que, pelo fato de os alunos de 15 anos estarem no final do Ensino 

Fundamental ou no início do Ensino Médio, são esses os textos com os quais mais tiveram 

contato. Frente à justificativa apresentada, em especial, em 2016, fica claro que o governo tem 

conhecimento da defasagem no ensino no Brasil, porém, sem propostas para modificar esse 

cenário. 

Apesar desse cenário, nos dias atuais se nota que a leitura está mais presente na vida dos 

adolescentes e dos jovens devido ao uso da internet e dos aplicativos de celular como principal 

meio de comunicação, entretenimento e de obtenção de informações. Nessa perspectiva, 

acredita-se que os adolescentes e os jovens nunca leram tanto, porém o que deve entrar em 

questão não é a quantidade dessa leitura, mas sua qualidade.  

As dificuldades na leitura prejudicam o desenvolvimento de habilidades básicas para o 

domínio da linguagem, como o aumento do vocabulário e o conhecimento das palavras; o que 

repercutirá no processo de ensino-aprendizagem. Devido a isso, hoje cresce o número de 

escolares maiores de 11 anos encaminhados para avaliação fonoaudiológica, com queixas de 

dificuldades no aprendizado da leitura e da escrita. No entanto, ao avaliar esses escolares, na 

ampla maioria dos casos, não se depara com transtornos de aprendizagem e/ou de atenção, mas 

com déficits no ensino do princípio alfabético, apesar de o INEP afirmar que o ensino prioriza 

as atividades de decodificação. 

O aumento dos encaminhamentos tornou evidente a fragilidade da fonoaudiologia 

educacional brasileira, a escassez de procedimentos para avaliar o desempenho em leitura e em 

escrita dos escolares do Ensino Fundamental II e Médio.  

Pesquisadores da Espanha apontaram, em 1996, a necessidade de se criar uma bateria 

de procedimentos que pudesse ser utilizada para avaliar os processos de leitura, de modo que 

fosse possível identificar os fatores envolvidos que originam as dificuldades de leitura.  

A fim de suprir essa lacuna, Cuetos, Rodríguez e Ruano (1996) publicaram, pela TEA 

Ediciones, o procedimento de avaliação dos processos de leitura PROLEC, o qual foi revisado 

em 2007, dando lugar ao PROLEC-R. (CUETOS et al., 2007). Todavia, esse instrumento era 

destinado aos escolares de 6 a 12 anos, não contemplando os do ensino secundário obrigatório 

na Espanha. Em 1999, Ramos e Cuetos publicaram o PROLEC-SE, destinado aos escolares 
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entre 10 e 16 anos. O procedimento está em sua quinta edição; em 2016 foi publicada sua versão 

revisada. 

Nos países que têm o espanhol como língua oficial, pesquisadores e clínicos vêm 

utilizando o PROLEC-R e o PROLEC-SE para avaliar os processos de leitura em escolares do 

Ensino Fundamental e do Ensino Médio, sendo um dos instrumentos mais utilizados em 

pesquisas para definir o perfil de leitura. É utilizado tanto por profissionais da área da educação 

como da saúde (fonoaudiólogos, pedagogos, psicólogos, entre outros). 

Frente ao exposto, este estudo teve por objetivo traduzir e adaptar culturalmente para o 

Brasil o teste de “Evaluación de los procesos lectores – PROLEC-SE R”, destinado aos 

escolares do 6º ao 9º ano do Ensino Fundamental ciclo II e da 1ª a 3ª série do Ensino Médio, e 

avaliar o desempenho da mesma população em relação às provas.  

A tradução e adaptação do PROLEC-SE R para o ensino Fundamental II e Médio é um 

desejo antigo; porém foi esperado o melhor momento para sua realização, o período do 

doutoramento. Essa aspiração nasceu em 2010, quando foi publicado, pela Editora Casa do 

Psicólogo, hoje Person Clinical Brasil Editora, o PROLEC – Provas de Avaliação dos 

Processos de Leitura para escolares das antigas 1a a 4ª série (CAPELLINI; OLIVEIRA; 

CUETOS, 2010; 2012; 2014).  

No Brasil, o PROLEC (CAPELLINI; OLIVEIRA; CUETOS, 2010; 2012; 2014) para 

escolares do Ensino Fundamental I é um dos primeiros instrumentos de avaliação, baseado em 

critérios e em normas de desenvolvimento da leitura. Tamanha foi a aceitação que, atualmente, 

a versão brasileira se encontra em sua terceira edição. Apesar de seu uso ser indicado para 

escolares do 2º ao 5º ano escolar, o procedimento é aplicado em escolares de séries posteriores, 

quando identificadas dificuldades na aprendizagem da leitura. 

Ao longo dos últimos anos se procurou seguir todo o rigor metodológico e científico 

necessários para a adaptação brasileira do PROLEC-SE R. Para tanto, contou-se com a ajuda 

de um profissional de ciências humanas (letras) com seu conhecimento gramatical e ortográfico 

na seleção das palavras, adaptação das frases e textos, e para a avaliação da versão final do 

procedimento, bem como de um profissional de exatas (estatística), que participou desde a 

concepção do projeto até a análise estatística. 

No que tange ao conhecimento específico de fonoaudiologia, foi essencial a 

contribuição, por meio de discussões teóricas sobre desenvolvimento da linguagem escrita, dos 

pesquisadores do Grupo de Pesquisa “Linguagem, Aprendizagem e Escolaridade”, do CNPq, 
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além da experiência prática em avaliação da leitura e escrita, desenvolvida junto aos 

profissionais do Laboratório de Investigação dos Desvios da Aprendizagem – LIDA.  

A presente tese se inicia com a base teórica para o desenvolvimento da leitura e seu 

aprendizado, com o intuito de aprofundar o conhecimento do modelo de leitura (modelo da 

dupla rota) que fundamenta a elaboração e adaptação do PROLEC-SE R. 

Como a realização da tradução e adaptação cultural da avaliação dos processos de leitura 

(PROLEC–SE R) foi composta por diferentes etapas, foi necessário dividir o estudo em três a 

fim de facilitar a compreensão de como o trabalho foi realizado. A divisão em três estudos 

permite compreender o processo metodológico e o rigor que se teve ao realizá-lo.  

Foram levantados os seguintes questionamentos: 1) A Adaptação brasileira da avaliação 

dos processos de leitura (PROLEC–SE R) é eficiente para avaliar os processos de leitura em 

escolares do Ensino Fundamental ciclo II e do Ensino Médio? 2) Como são estabelecidos os 

processos de leitura entre os escolares do Ensino Fundamental Ciclo II e do Ensino Médio? e 

3) Com o aumento da seriação escolar, há melhora no desempenho em provas que avaliam os 

processos de leitura?  

Levantou-se por hipóteses: 1) A Adaptação brasileira da avaliação dos processos de 

leitura (PROLEC – SE) é eficiente para avaliação dos processos de leitura em escolares do 

Ensino Fundamental ciclo II e do Ensino Médio; 2) Os processos de leitura estão estabelecidos 

entre os escolares; 3) Não existe diferença no desempenho dos escolares conforme a progressão 

escolar. 

No Estudo 1 foi realizada a adaptação do teste “Evaluación de los procesos lectores”- 

PROLEC–SE R. Para tanto, seguiram-se os estágios de adaptação transcultural proposto por 

Beaton e Guillemin (2000). Como não foi possível limitar-se à tradução do procedimento, 

devido às diferenças culturais entre os países, o processo de adaptação contou com a seleção de 

palavras de alta e de baixa frequência, de acordo com a realidade brasileira e a adaptação das 

frases e textos. Em seguida, foi realizado o estudo-piloto e a finalização do procedimento. 

O Estudo 2 partiu da necessidade de se ter um banco de palavras que pudesse ser 

utilizado para selecionar as palavras de alta e baixa frequência, para serem utilizadas no 

PROLEC-SE R. Diferentemente de outros países, nos quais os pesquisadores disponibilizam 

banco de palavras, classificados em frequência e extensão, nos quais os profissionais podem 

utilizar as que melhor atendem seus objetivos (BALOTA et al., 2007; MARTÍNEZ; GARCÍA, 

2004; LÓPEZ, 2007).  
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Apesar da sua importância, até o presente momento, não há registros de listas de 

palavras e de pseudopalavras que possam ser utilizadas para a avaliação da leitura em escolares 

brasileiros do Ensino Fundamental ciclo II e do Médio, nem de banco de palavras do qual os 

profissionais possam selecionar aquelas que interessam, para criar suas próprias listas. Por isso, 

o Estudo 2 teve por objetivo a elaboração de um banco de palavras de alta, média e baixa 

frequência, para obter os estímulos linguísticos necessários para a seleção de palavras 

frequentes e não frequentes, bem como as palavras que serviram de apoio para a formação das 

pseudopalavras no PROLEC–SE R - versão brasileira. As palavras foram retiradas do material 

didático utilizado pela rede estadual de ensino de Marília (SP) do Ensino Fundamental II e do 

Médio, criando-se os bancos de palavras E-LEITURA II (Ensino Fundamental II) e E-

LEITURA III (Ensino Médio). 

 Com o procedimento finalizado, iniciou-se o Estudo 3, que teve por objetivo caracterizar 

o desempenho dos escolares do Ensino Fundamental II e do Ensino Médio nas provas do 

PROLEC–SE R, adaptado para a realidade brasileira. Trata-se de um estudo de corte 

transversal, no qual foram avaliados 436 escolares do ensino público e particular. 

Dessa forma, espera-se que o PROLEC-SE R, além de ser um procedimento utilizado 

para a avaliação da leitura dos escolares do Ensino Fundamental II e do Médio, por profissionais 

das áreas de educação e saúde, contribua para novas propostas de materiais para avaliação e 

intervenção, bem como para o levantamento do perfil desses escolares, impulsionando 

mudanças nas políticas públicas e auxiliando no processo de aprendizagem. 
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18 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Para finalizar a esta tese, cabe destacar o que é considerado mais significativo na 

pesquisa realizada, e as contribuições que ela possa trazer. 

 Os objetivos principais desta pesquisa foram ““Traduzir e adaptar culturalmente, para 

o Brasil, o procedimento de avaliação de leitura “Evaluación de los processos lectores – 

PROLEC-SE R” e “Caracterizar o desempenho dos escolares do 6º ao 9º ano do Ensino 

Fundamental ciclo II e da 1ª a 3ª série do Ensino Médio nas provas da Adaptação brasileira 

de avaliação dos processos de leitura – PROLEC–SE R”. 

 Para cumprir os objetivos propostos, fez-se necessário dividir esta pesquisa em três 

estudos.  No Estudo 1 foi atendido ao objetivo de traduzir e adaptar culturalmente, para o Brasil, 

o PROLEC-SE R. Com a sua realização, concluiu-se que o procedimento está adaptado para a 

realidade brasileira e pode ser usado para a avaliação de escolares do Ensino Fundamental II e 

Médio. 

 Para a realização da tradução e da adaptação cultural fez-se necessário realizar a seleção 

de palavras frequentes e não frequentes e delas derivar as pseudopalavras, por não existir, até o 

momento no qual foi iniciado o estudo, banco de palavras ou lista de frequência de palavras 

para a população de referência. Por isso, fez-se necessária a realização do Estudo 2 com o 

objetivo da pesquisa: “Elaborar um banco de palavras de alta, média e baixa frequência, para 

servir de estímulo linguístico para procedimentos de avaliação e intervenção em leitura de 

escolares do Ensino Fundamental ciclo II e do Médio”. Como resultado deste estudo, foi 

elaborado o E-LEITURA II (Ensino Fundamental II) e o E-LEITURA III (Ensino Médio), com 

palavras classificadas em alta, média e baixa frequência. Nesse estudo, houve o indicativo de 

que a frequência de ocorrência, a extensão e o aspecto prosódico das palavras são fatores de 

maior influência no reconhecimento de palavras reais nos escolares do Ensino Fundamental 

ciclo II e Médio. 

O Estudo 3 foi realizado para atender ao último objetivo: “Caracterizar o desempenho 

dos escolares do 6º ao 9º ano do Ensino Fundamental ciclo II e da 1ª a 3ª série do Ensino 

Médio, nas provas da Adaptação brasileira de avaliação dos processos de leitura – PROLEC–

SE R”. Para responder a esse objetivo, levantaram-se as hipóteses: “A adaptação brasileira da 

avaliação dos processos de leitura (PROLEC – SE) é eficiente para avaliação dos processos 

de leitura em escolares do Ensino Fundamental ciclo II e do Ensino Médio”, “Os processos de 

leitura estão estabelecidos entre os escolares” e “Não existe diferença no desempenho dos 

escolares, conforme a progressão escolar”.  
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Identificou-se que os processos de leitura não estão estabelecidos igualmente em todos 

os anos de ensino, e que há a progressão na média de acertos, conforme avanço da escolaridade. 

Respondeu afirmativamente que o PROLEC-SE R é eficiente para a avaliação dos processos 

de leitura em escolares do Ensino Fundamental ciclo II e do Ensino Médio, e refletiu a realidade 

brasileira, no que diz respeito às lacunas e fragilidades do sistema educacional. 

 A limitação principal de todo o estudo é que, devido aos diferentes tipos de materiais 

didáticos utilizados no país, métodos de ensino, condições sócio-econômicas-culturais e 

regionalismo, não é possível realizar a inferência da amostra para a população de referência, 

que são os escolares do Ensino Fundamental ciclo II e do Ensino Médio do Brasil, mas sim para 

a população de estudo. O Brasil é um país continental e, portanto, um estudo que busque uma 

normativa para todo país, não é possível, devido às diferenças linguísticas, de escolaridade, de 

letramento, de cultura e econômicas encontradas no país. 

 Por fim, espera-se que a presente investigação abra possibilidades para novas pesquisas, 

no que se refere aos escolares do Ensino Fundamental II e do Médio, tanto para a caracterização 

do desempenho em leitura em escolares, considerados com bom desempenho acadêmico, como 

para os escolares com suspeita de dificuldades na aprendizagem, ou com diagnóstico que 

interfere em seu aprendizado. Espera-se, ainda, que não seja somente uma ferramenta 

propulsora para que novas pesquisas surjam no campo da avaliação da leitura, mas também em 

intervenção e nas outras habilidades que envolvem a linguagem escrita. 

Almeja-se que esta pesquisa contribua para melhor análise da qualidade de ensino e 

aprendizagem nesses escolares, e que os leitores que hoje relutam em ler, por considerar a 

leitura como um desafio, uma dificuldade e, portanto, uma atividade não prazerosa, possam 

vencer esses obstáculos. Anseia-se que, por meio da leitura, não só novos aprendizados, sucesso 

acadêmico, social e o exercício pleno da cidadania possam ser adquiridos, mas também, que 

novos mundos, personagens e culturas possam ser apresentados a eles. 
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