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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo analisar os primeiros empregos do morfema
de plural no sintagma nominal na producéo oral de criancas monolingues e bilingues
adquirindo o portugués do Brasil (PB) e o francés (FR). A andlise foi proposta
considerando as reflexes acerca da lingua(gem) que constam nos escritos de
Bakhtin e o Circulo, bem como os conceitos propostos por Vygotsky e Bruner acerca
da aquisicdo da linguagem. O corpus foi coletado longitudinalmente, em situagdes
naturalisticas, e € composto pelo registro em video de duas criangas monolingues
brasileiras (Ana, 1;11.03 a 2;07;27, Melissa, 2;02.05 a 2;11.19), uma crianca
francesa (Madeleine, 1;11.13 a 2;09.16) e uma crianca bilingue PB/FR (Marina,
2;05.10 a 3;02.18). Os dados foram transcritos no programa CLAN, segundo as
normas CHAT, e analisados com o auxilio do programa EXCEL, a partir de
categorias linguisticas e extralinguisticas. A principio, nds observamos que 0s
numerais Sao um recurso importante para a expressdo de pluralidade no periodo de
aquisicdo, sendo constatado em maior numero na producdo em PB (tanto das
criangas monolingues quanto da crianca bilingue) do que em FR. H& mais
ocorréncias de sintagmas nominais plurais no corpus em francés — e a producao é
malis precoce, poréem, também é maior o numero de uso de plural em contextos em
que o singular era esperado. Identificamos também, na producéo da crianca brasileira
adquirindo o PB, trés possibilidades de marcagdo de plural em sintagmas nominais
compostos por dois ou mais elementos: sintagmas compostos por Dp+Np (por
exemplo: as asas), sintagmas compostos por Dp+Ns (por exemplo: os amiguinho) e
sintagmas compostos por Ds+Np (por exemplo: a maos). A ocorréncia desse Ultimo
tipo é consideravelmente maior, possivelmente devido a dificuldade da crianca em
produzir a fricativa [s] em posicdo de coda medial. A situacdo e a sequéncia
discursiva, bem como o tipo de discurso, parecem exercer um papel fundamental
para as primeiras ocorréncias de enunciados com sintagmas nominais plurais, ja que
estes sdo produzidos principalmente em situagdes de jogo ou leitura, em enunciados
descritivos e acompanhados por gestos de apontar, pela manipulacdo ou observacao

imediata dos objetos.

Palavras-chave: aquisicdo da linguagem, plural nominal, dialogismo.



RESUME

Cette recherche a pour objectif d’analyser les premiers emplois du pluriel
nominal dans la production orale d’enfants monolingues et bilingues qui sont en train
d’acquérir le portugais du Brésil (désormais PB) et le francais (désormais FR). Nos
analyses sont fondées sur les reflexions de Bakhtine et du Cercle a propos de la
langue et du langage, et les concepts de Vygotsky et Bruner a propos de I’acquisition
du langage. Les données qui comprennent des enregistrements de deux enfants
monolingues brésiliens (Ana, de 1;11.03 a 2;07;27, Melissa, de 2;02.05 a 2;11.19),
une enfant monolingue francais (Madeleine, de 1;11.13 a 2;09.16) et une enfant
bilingue PB/FR (Marina, de 2;05.10 a 3;02.18), ont été transcrites au format CHAT
avec le logiciel CLAN, et analysées sur EXCEL a partir de categories linguistiques et
extralinguistiques. D’abord, nous avons observé que les numéraux constituent une
ressource importante pour 1I’expression de la pluralité dans la période de 1’acquisition
du langage. lls ont été observes majoritairement dans le corpus en PB (chez les deux
enfants monolingues et chez I’enfant bilingue). Nous avons relevé davantage de cas
de syntagmes nominaux composés de D+N au pluriel en FR et leur production est
plus précoce ; toutefois, ils sont aussi utilisés dans des contextes ou 1’on attendrait
plutdt le singulier. Nous avons identifié trois possibilités de marquage du pluriel du
syntagme nominal chez les enfants brésiliens : des syntagmes nominaux composeés de
Dp+Np (par exemple: « as asas »), des syntagmes composés de Dp+Ns (par exemple
. «0S amiguinho ») et des syntagmes composées de Ds+Np (par exemple : «a
méos »). Ce dernier type est plus récurrent, probablement en raison de la difficulté de
I’enfant a produire la fricative [s] en position de coda meédiane. Par rapport aux
situations de communication, ces énoncés sont inserés essentiellement dans des
situations de jeux ou de lecture — un format relativement stable et déja connu par
I’enfant, et dans des séquences narratives ou énoncés centrés sur 1’ici et le
maintenant, fréquemment suivis d’un geste de pointage. Cet ensemble de facteurs —
situations de communication, séquence discursive et présence de 1’objet du discours
— semble étre fondamentale pour les premieres productions du pluriel chez les

enfants.

Mots-clés: acquisition du langage, pluriel nominal, dialogisme.
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INTRODUCAO

Desde que a crianga assumiu um novo estatuto dentro da sociedade e passou a
ser objeto de pesquisas nas mais diferentes areas (Psicologia, Educacdo etc.), os
trabalhos na area de Linguistica, especificamente de Aquisi¢cdo de Linguagem,
abriram novas possibilidades para que tedricos de diversas areas do conhecimento
lancassem um novo olhar sobre ela. Sua fala, repleta de particularidades e mistérios,
passou, assim, a ser estudada exaustivamente na busca por indicios que esclarecam
como a linguagem e o pensamento infantil se articulam e se desenvolvem.

Morgernstern (2009) ressalta que

Parler nous parait naturel que respirer, mais I’entrée de I’ enfant
dans la langue, aussi ancrée soit-elle dans son quotidien, fascine
poetes, philosophes, biologistes, psychologues, médecins et
linguistes et reste un processus encore auréolé de mystére malgré
des milliers de pages de littérature sur la question. (p.9)*

Os estudos em Aquisicdo de Linguagem, mais especificamente, tém
contribuido para explicitar os processos através dos quais a crian¢a adquire a lingua
materna, estabelecendo relagcdes entre a aquisicdo de uma lingua e a aquisicdo
cultural, a partir dos dados de criangas monolingues, bilingues e aprendizes de lingua
estrangeira (BRUNER, 2004a, 2004b; TOMASELLO, 2003; OCHS e
SCHIEFFELIN, 1984; entre outros). Desvendar o mistério da aquisicdo da
linguagem é também caminhar em busca de respostas as questdes que se colocam
nos estudos linguisticos de forma geral.

Neste sentido, esta pesquisa, que teve inicio com um projeto de mestrado?,
visa a investigar na producdo oral de criancas monolingues e bilingues,
especialmente a partir da anélise da marcacdo do plural nominal, aspectos singulares

que revelam uma relacio entre o sujeito e a lingua(gem)® que comeca a se configurar

! Falar nos parece natural como respirar, mas a entrada da crianca na lingua, uma vez que esta
enraizada em sua vida cotidiana, fascina poetas, filésofos, bidlogos, psicélogos, médicos e linguistas e
é um processo ainda envolto em mistério apesar das milhares de paginas de literatura sobre a questéo.
(traducdo nossa)

* E importante dizer que o projeto inicial, apresentado como proposta de pesquisa de mestrado, foi
indicado ao doutorado pela banca de qualificacdo. Naquele momento, apenas a analise dos dados de
uma crianga brasileira estava prevista, tendo sido apresentada integralmente no relatorio de
qualificagdo. A partir de entdo um novo projeto foi proposto, considerando, aléem dos dados
apresentados, a analise da producdo de outras trés criancas. Com isso, as questdes acerca do PB
ampliaram-se para o FR e a producdo bilingue PB/FR.

% Optamos por utilizar o termo lingua(gem) (e ndo apenas lingua) por entendermos, a partir das
leituras do Circulo, que ambos sdo produtos sociais. Ndo ha, para nés, uma “individualizagdo” do
discurso (como algo totalmente novo, livre, auténtico), visto que o proprio discurso esta submetido a
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no periodo de aquisi¢do. A singularidade do falar da crianca torna-se, para nés, uma
fonte de informagdes sobre os padrdes e “regras”, que, a partir da escuta da fala de
outros, incidem sobre suas produc@es verbais. Para isto, partimos da observacdo do
corpus longitudinal de duas criancas monolingues (Ana, 1:11.03* a 2;07.27, e
Melissa, 2;02.05 a 2;11.19) adquirindo o Portugués do Brasil (doravante PB), uma
crianca bilingue adquirindo simultaneamente o PB e o francés (doravante FR)
(Marina, 2;05.10 a 3;02.18) e de uma crianca monolingue adquirindo o FR
(Madeleine, 1;11.13 a 2;09.16).

A ideia de realizar esse estudo surgiu a partir da observagéo informal da fala
de criancas pequenas, particularmente da fala de meu filho. Nossa atencdo, num
primeiro momento, voltou-se para um fenémeno linguistico especifico do PB, a
saber, 0 emprego do morfema de plural {-s} preferencialmente ao final do sintagma
nominal (Ex.: “a meninas”), observavel na fala esponténea de criangas no periodo
inicial de aquisicdo da linguagem. A incidéncia de producdes deste tipo, ao contrario
de muitos fatos linguisticos que se explicam pelo input no PB, parece distanciar a
producdo das criancas do que comumente escutam na fala dos adultos em geral, que
tendem a marcar o plural apenas no primeiro elemento do sintagma (Ex. “as
menina”). A partir dessa primeira observagdo foi natural comecar a procurar tais
ocorréncias em outras criangas (sobrinhos, filhos de amigos etc.) e parecia-nos que se
tratava realmente de um fenémeno recorrente.

Sabe-se que no PB ha, basicamente, duas possibilidades de marcacdo de
plural®: a marcacdo padréo (ou mais formal), que designa sintagmas nominais nos
quais o morfema de plural é empregado em todos os elementos (por ex.: as criancgas,
esses copos bonitos etc.), em combinagdes do tipo Dp+Np® e a marcacdo ndo
padrao (ou menos formal), que designa sintagmas nominais nos quais o0 morfema de
plural se aplica apenas ao elemento posicionado mais a esquerda do sintagma (por

ex.. as menina, esses copo bonito etc.), em combinac¢des do tipo Dp+Ns. Porém, em

uma organizacdo especifica nas diversas esferas sociais de atividades (0 que o Circulo nomeia como
género).

* A idade da crianca serd marcada de acordo com o seguinte formato: <anos;meses.dias>. Sendo
assim, a marcacdo 1;11.03, por exemplo, corresponde a 1 ano, 11 meses e 3 dias.

® Esse assunto sera melhor explicitado no primeiro capitulo desta tese.

6 As letras D e N fazem referéncia, respectivamente, a Determinante e Nome. As letras minGisculas ao
lado das mesmas indicam quando esses elementos estdo no singular (s) ou no plural (p). Sendo assim,
a equagdo Dp+Np indica um sintagma nominal composto por um determinante no plural e um nome
no plural; a equagdo Dp+Ns indica um sintagma nominal composto por um determinante no plural e
um nome no singular; a equagdo Ds+Np indica um sintagma nominal composto por um determinante
no singular e um nome no plural.
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um determinado momento do processo de aquisicdo de linguagem de algumas
criancas, observamos que um terceiro tipo de marcacdo entra em cena no PB;
bastante escassas na producdo oral do adulto, as ocorréncias de sintagmas do tipo
Ds+Np revelam um tipo de relacdo que elas estabelecem com a linguagem — que
difere do adulto — e poderiam compor um espécie de “gramatica infantil”.

A constatacdo desta producdo linguistica fez com que alguns questionamentos
fossem levantados: a tendéncia na fala do adulto (cuja lingua materna é o PB) em
empregar a marca de plural apenas no elemento mais a esquerda do sintagma
nominal se manifesta, efetivamente, na fala da crianga monolingue? Elementos
verbais, ndo verbais e discursivos podem explicar tal produgédo, considerando as
variedades do PB? H4 uma “linearidade” na aquisi¢do morfologica do plural
nominal, isto é, a substituicdo progressiva de uma producdo linguistica por outra,
considerando as possibilidades de marcacédo de plural observadas na fala da crianca?

Com estas questdes postas, iniciamos nossa empreitada em busca de algumas
respostas. As andlises, que a principio contavam com o corpus de uma crianca
monolingue PB (Ana,1;11.03 a 2;07.27) — apresentadas no relatério de qualificacdo
de mestrado —, fizeram com que novas questdes fossem levantadas. Propusemos,
entdo, a andlise dos dados de outra criangca monolingue PB (Melissa, 2;02.05 a
2;11.19). Contudo, ainda outras coisas nos instigavam: no caso da aquisi¢cdo de uma
lingua cujo plural ndo fosse marcado em N, como o FR, por exemplo, qual seria a
producdo da crianca? E no caso de uma crianca bilingue, que tivesse essas duas
culturas como pano de fundo — a brasileira e a francesa —, essa tendéncia também se
manifestaria? Haveria influéncia de uma lingua sobre a outra?

A pesquisa, entdo, ampliou-se. Os dados de Ana e Melissa (monolingues PB)
uniram-se aos de Marina (bilingue PB/FR, 2;05.10 a 3;02.18) e Madeleine
(monolingue FR, 1;11.13 a 2;09.16). Sendo assim, foi proposta uma analise
considerando a relacdo sujeito/lingua/discurso também em um contexto
interlinguistico. A escolha de uma crianga brasileira adquirindo o FR e de uma
crianga francesa nao foi aleatdria. Nossa intencdo era por em paralelo duas
possibilidades de producdo linguistica bastante dispares: o PB, que pode marcar o
plural nominal em todos os elementos do sintagma ou apenas em um, e 0 FR, cujo
plural nominal se manifesta apenas no determinante, com a substituicdo das formas
singulares (la, le, un, une, ma, mon etc.) pelas formas plurais (les, des, mes etc.) e

pelo fendmeno da liaison, no acréscimo da consoante /z/ entre um determinante
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plural e um nominal iniciado por vogal (por ex.: les ours [lezurs]). Ou seja, 0s nomes

(elementos que, em nossa hipdtese, mais recebem o morfema de plural na produgéo

oral de criancas pequenas em fase de aquisi¢cdo do PB) ndo sdo marcados na lingua

oral francesa.

A fim de melhor expor as questdes que norteiam esse trabalho, explicitamo-

las a sequir:

A tendéncia na fala do adulto (cuja lingua materna é o PB) em empregar a
marca de plural apenas no elemento mais a esquerda do sintagma nominal se
manifesta, efetivamente, na fala da crianca monolingue (PB) e bilingue
(PB/FR)?

Que elementos (verbais, ndo verbais, discursivos) podem explicar, na
producdo oral da crianca brasileira, a ocorréncia de sintagmas plurais do tipo
Ds+Np?

Ha uma “linearidade” na aquisi¢ao morfologica do plural nominal, isto €, a
substituicdo de um tipo de producédo linguistica por outro (resultado de um
trajeto uniforme e de uma ordem fixa de emergéncia do morfema), para a
crianga que esta adquirindo o PB?

E possivel observar na producdo da crianca bilingue (PB/FR) um uso
incomum da marcacdo de plural (ocorréncia de sintagmas plurais do tipo
Ds+Np ou emprego do morfema de plural em elementos invariaveis)?

Como se d& a aquisi¢do e emprego do plural nominal por uma crianca que
tem o FR como lingua materna?

Ha também um uso incomum da marca de plural nominal na producdo oral da
crianca monolingue adquirindo o FR?

Como os enunciados que apresentam sintagmas nominais plurais se articulam
na producéo discursiva da crianga? Que elementos discursivos convocariam o
plural na fala da crianca pequena?

Nossa intencdo é, portanto, analisar na fala da crianca algo que pode,

objetivamente, caracteriza-la como “fala da crianga”, ndo apenas no ambito do

léxico, mas também da sintaxe. Nio se trata, no entanto, de constatar “erros” e

“acertos”, ou de determinar estagios a fim de desvendar competéncias linguisticas,

mas de buscar entender os modos de funcionamento dessa fala infantil. Sobre isso,

reportamo-nos as palavras de Frangois, com as quais concordamos:
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[...] A un moment donné de I’ analyse, en particulier lorsqu’il s agit
d établir des ressemblances ou des différences entre les langues, il
est inévitable d’isoler des unités, de trouver leurs régles de
combinaisons ou leurs incompatibilités. Cela ne signifie pas que le
fonctionnement du langage ressemble & un Meccano ou on
combine des petites unités pour en fabriquer de plus grandes.’
(FRANGCOIS, 1993, p. 93)

E claro que ndo se pode negar que € a partir da interagdo com o interlocutor
adulto que a crianca tem contato com a lingua(gem), e quando entra nesse universo,
adquire, entdo, sua(s) lingua(s) materna(s). Contudo, acreditamos que a fala da
crianga ndo se reduz a simples reproducdo ou apropriacdo da fala do adulto, nem
mesmo os aparentes “‘erros” cometidos por ela podem ser entendidos como apreensdo
parcial da lingua. Esse processo de aquisi¢cdo envolve também a participacdo da
prépria crianca, que, aos poucos, faz descobertas acerca do que fala e como fala.

Diante disso, devemos dizer que este estudo se insere em uma concepg¢éo
dialdgica e discursiva, fundamentada nas reflexdes propostas por Bakhtin e o Circulo
(BAKHTIN, 2006a, 2006b; BAKHTIN e MEDVEDV, 1991; BAKHTIN e
VOLOSHINOV, 1981, 1992) , que buscamos relacionar com os estudos de Vygotsky
(2005, 2007), Bruner (1984, 1997a, 1997b, 2004a, 2004b) e Frangois (1993, 1994,
2004, 2006) - voltados mais especificamente para a area de Aquisicao da Linguagem.
Consideramos, assim, a interacdo dial6gica como fator preponderante no processo de
aquisicdo da linguagem, e o didlogo se apresenta como unidade fundamental de
analise, pois € nele que se instauram todas as rela¢fes eu-outro, indispensaveis para a
compreensédo dos fendbmenos da linguagem.

E certo que, no conjunto da reflexdo bakhtiniana (que inclui também as obras
dos demais autores que compunham o Circulo), o dialogo ndo € entendido em seu
sentido estrito. No entanto, para nos, torna-se imprescindivel considerar,
particularmente, as interacOes dialogais, isto €, a interacdo mde-crianga - ou pai-
crianga, ou ainda irma-crianca, interlocutores presentes no corpus coletado para
analise nesse trabalho -, embora ndo desconsideremos que nesse didlogo mais estrito
comparecam outros discursos, convocados pelo préprio discurso da mée, do pai ou
da irmd com quem a crianca interage . Sendo assim, na medida em que a crianga

adentra nesse universo da linguagem, participando dele ativamente, podemos, através

" Em um dado momento da analise, em particular quando se trata de estabelecer semelhancas ou
diferengas entre as linguas, é inevitavel isolar unidades, buscar suas regras de combinagdes e suas
incompatibilidades. Isto ndo significa que o funcionamento da linguagem se assemelhe a um
mecanismo onde combinam-se pequenas unidades para fabricar maiores. (Tradugdo nossa)
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de marcas que ela deixard em seu discurso — no caso, aqui, as de plural —, flagrar um
processo de constituicdo de sua subjetividade.

Para melhor tratar dessas questdes que acabamos de levantar, esbogcamos, a
seguir, as partes que compdem este trabalho.

No primeiro capitulo, apresentamos a delimitacdo de nosso objeto de estudo,
um panorama acerca da marcacdao de plural no PB e no FR, bem como as
similaridades e diferencas entre elas.

No segundo capitulo fazermos uma breve revisdo de literatura sobre a
aquisicdo do plural, focalizando especialmente os estudos em PB e FR. Trazemos
ainda o conceito de bilinguismo adotado nesta pesquisa.

O terceiro capitulo aborda as teorias em Aquisicdo da Linguagem. Nele
fazemos referéncia aos teoricos que fundamentaram as pesquisas realizadas acerca
do plural e das producdes singulares da crianca, especialmente Chomsky e De
Lemos, e desenvolvemos 0s conceitos tedricos que fundamentam esta pesquisa,
baseada nas reflexdes do Circulo de Bakhtin, de Bruner e de Vygotsky, bem como
nas pesquisas de Francois e Salazar-Orvig, que desenvolveram estudos em Aquisicdo
da Linguagem a partir de uma perspectiva dialdgica e discursiva.

A metodologia é explicitada no quarto capitulo, com a descri¢do do corpus e
dos recursos computacionais utilizados na transcricdo e analise dos dados e a
descricdo e justificativa das categorias de analise. Nesse capitulo trazemos também
0s critérios para o calculo do MLU em palavras - uma alternativa para o
estabelecimento de um paralelo entre a producédo das criangas nas duas linguas (PB e
FR), ja que a op¢do por criancas da mesma idade ndo nos parece, a principio, um
parametro viavel, sobretudo considerando a diferenca nos processos de aquisi¢cdo de
uma crianga bilingue.

No quinto capitulo apresentamos, primeiramente, uma analise descritiva dos
dados de Ana (monolingue PB). Em seguida, apresentamos os resultados da analise
de Melissa (monolingue PB), Madeleine (monolingue FR) e Marina (bilingue
PB/FR), bem como a discusséo dos resultados.

Por fim, nas conclusGes, retomamos os resultados finais obtidos a fim de

responder as questdes propostas aqui na introducao.
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1 A MARCACAO NOMINAL DE NUMERO

1.1  Delimitando o objeto

Eleger um objeto de estudo, fazer “recortes” e estipular “limites” ndo ¢ uma
tarefa facil no campo da linguagem, especialmente quando o corpus é fruto da
producdo oral e espontanea. Essa tarefa se complexifica ainda mais quando se trata
da producéo oral de criangas pequenas. Afinal, o que sdo as categorias de sujeito e
objeto em enunciados como “é dentdo lobo mau” (Ana, 2;00.17) quando a crianca
descreve a personagem de uma histéria, ou “donner un doudou pour Madeleine”
(Madeleine, 1;11.13) quando ela coloca seu doudou sobre o livro que a mée esta
lendo, como se quisesse consolar uma das personagens? Muitos enunciados sao,
ainda, fruto de uma “parceria enunciativa” entre o interlocutor e crianga, como

podemos observar nos exemplos abaixo:

(Ana 2;0.17)®

*MOT: um dia sua mé:e a mandou a +...
%sit: MOT I€ a historia da Chapeuzinho Vermelho, mostrando as figuras do livro
para CHI

*CHIl:a#a+/.

*MOT: que que é isso ?

%act: aponta para a figura

*CHI:num sei !

*MOT: 0 [=! olha para CHI reprovando-a] .
*CHl:casa .

*MOT: da +...

*CHI:da # vovo !

*MOT: que morava sozinha no +...
*CHI:no # no +...

*SIS: bosque .

*CHI:bosquete@c [: bosque] .

*MOT: para levar uma cesta com um +...
*CHI:bolo !

(Madeleine 1;11.13)

*MOT: gu' est+ce+que c'est Madeleine ?

%sit: CHI contemple la couverture du livre (a I'envers).
*CHI:un livre .

*MOT: un livre sur quoi ?

*CHI:un chat !

%act: CHI regarde le livre a I'envers.

*CHlI:des cochons !

& As normas de transcricdo (CHAT) adotadas nesse trabalho sdo explicitadas no capitulo 4, item 4.2, e
no apéndice A.
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Nosso primeiro desafio é, portanto, em meio a tantas possibilidades da
linguagem, delimitar o que, objetivamente, pretendemos analisar.

De acordo com Castilho (2010), o sintagma nominal ¢ “uma construgdo
sintatica que tem por nucleo um substantivo ou um pronome” (p. 453) e pode ter
como constituintes o nacleo (substantivos e pronomes), os especificadores (artigos,
demonstrativos, possessivos, quantificadores) e os complementadores (sintagmas
adjetivais, sintagmas preposicionais e sentencas adjetivas) (p. 455). Substantivos e
adjetivos podem ser “etiquetados” como nomes (PERINI, 2010) e podem referenciar
ou qualificar algo (alguns nomes tém um ou outro potencial, outros possuem 0s
dois). Os sintagmas nominais podem ocupar a posi¢do sintatica de sujeito ou de
complemento(s). Além disso, podem ser precedidos de preposi¢do e, nesse caso,
recebem o nome de sintagma preposicionado (PERINI, 2010, p.89; CASTILHO,
2010, p. 584).

Temos ainda os sintagmas adjetivais, que podem vir “encaixados” no
sintagma nominal, como adjunto adnominal, ou no sintagma verbal, como nucleo de
minissentencas. Esses sintagmas concordam em género e numero com o substantivo
e, portanto, colocam um desafio a analise que propomos para esse estudo. Dizemos
isso porque propor um estudo sobre a aquisi¢do do plural nominal a partir da anélise
exclusiva de sintagmas nominais resultaria, a nosso ver, em uma andlise “manca”.
Sendo assim, apesar de usarmos (genericamente) o termo sintagma nominal, 0 que
nos interessa sdo, na verdade, todos 0s nominais que podem (ou ndo) receber marca
de plural; podemos, entédo, dizer que 0s nominais que compdem sintagmas nominais,
sintagmas adjetivais e sintagmas preposicionados sdo alvo de nosso estudo sobre a
aquisicdo e emprego da marca do plural por criancas em fase de aquisi¢cdo da
linguagem.

Nesse ponto, fazemos uma ressalva: embora saibamos que 0s pronomes
possam também aparecer como nucleos do sintagma nominal, optamos por, nesse
momento, exclui-los da analise de Melissa, Madeleine e Marina. Eis 0os motivos: a
comparagdo com o FR traz consigo algumas especificidades no caso dos pronomes,
exigindo a analise da concordancia verbal. Isso ampliaria as categorias de analise,
trazendo a tona outra discussdo bastante interessante, especialmente para o PB: a
questdo da concordancia verbal. No entanto, esse topico ja seria suficiente para o
desenvolvimento de outro estudo. Além disso, temos, especialmente em FR, um

fendmeno bastante recorrente: a “reprise” do sujeito (exemplo: le gargon, il..., ou
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moi, je... etc.), impondo ainda a analise dessas reprises. Por esse motivo optamos por
desconsiderar, neste trabalho, os sintagmas nominais com nucleo pronominal (no
caso, 0S pronomes pessoais), ressaltando que 0S pronomes pOSSesSivos,
demonstrativos etc. (que acompanham nomes como determinantes ou pré-
determinantes) estdo contemplados.

Sabemos que em um momento posterior da analise sera necessario fazer a
distingdo entre um e outro sintagma. Como veremos, até mesmo 0s sintagmas
adverbiais, teoricamente invariaveis, apresentam-se como desafios para nos - e Perini
(2010, p. 92) ressalta em sua descricdo do PB que as diferencas entre o sintagma
adjetival e o sintagma adverbial ndo sdo nitidas - ainda mais se considerarmos 0s

dados de aquisicao, que, por si s0, ja apresentam limites dispersos.

1.2 A marcagdo de numero no PB: um terreno fértil para a variacédo

linguistica

De acordo com Borba (1970, p. 214), a categoria de numero diz respeito a
“[...] quantidade de individuos contidos num nome. Do ponto de vista da logica, ¢
clara a diferenca entre um e mais de um [...]”. As subcategorias nominais contavel e
ndo-contavel ndo sdo, no entanto, simples de serem definidas. De acordo com Neves
(2000), os substantivos contaveis “se referem a grandezas discretas, descontinuas e
heterogéneas, suscetiveis de contagem e, portanto, de pluralizagao” e os substantivos
ndo-contaveis “referem-se a grandezas continuas, descrevendo entidades néo
suscetiveis de numeracdo” (p. 82). A autora explica que a verificagdo da
contabilidade dos substantivos € mais simples quando se trata de substantivos plurais
(quantificados por qualquer elemento que identifique mais de uma unidade discreta —
mais filhos, poucas pessoas — ou no caso de substantivos que permitam a oposi¢do
com um singular — arrumar a gaveta/arrumar as gavetas) do que quando se trata de
substantivos no singular (nesse caso, sdo contaveis 0s que vém determinados por
quantificador ndo-numerador — como outro, todo, qualquer, muito —, quantificador
numerador cardinal — uma —, por determinante indefinido — um, algum, nenhum —,

artigo definido ou outro determinante que constitua uma expressao definida). Ainda
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segundo Neves, a simples pluralizacdo pode, em determinados contextos, converter
substantivos ndo-contaveis em contaveis — e vice-versa’.

Segundo Mattoso Camara Jr (1975), a categoria de nimero é simples, do
ponto de vista morfoldgico, na lingua portuguesa. Trata-se da auséncia da desinéncia
—s final no singular e a sua presenca no plural (p. 77), sendo uma flexdo comum a
todos 0s nomes, com excessdo dos que ja terminam em /s/. Assim, o singular em PB
corresponde a uma forma geral ndo marcada, sendo o plural uma forma
morfologicamente marcada com uma desinéncia de numero, manifesta
fonologicamente pelo arquifonema /S/, que, por sua vez, pode ser produzida como
[s.z,/,3]. Em PB observa-se, ainda, a alternancia vocalica, como em olhos/olhos,
ovo/ovos, como aponta Mattoso Camara Jr (1984, 1992).

As diferentes manifestacGes fonéticas de um mesmo morfema sdo também
exemplificadas por Cunha e Cintra (2008):

Nos falares de Lisboa e do Rio de Janeiro, por exemplo, o —s plural
de casas assume a forma fonética diferente em cada um dos trés
enunciados:

Casas amarelas

Casas bonitas

Casas pequenas

Realiza-se:

a) como [z], ao ligar-se a vogal inicial da palavra amarelas;

b) como [3], antes da palavra bonitas, iniciada por consoante
sonora;

¢) como [[], antes da palavra pequenas, iniciada por consoante
surda. (CUNHA E CINTRA, 2008, p. 90)

No caso dos sintagmas nominais compostos por mais de um elemento,
incorre-se no fendmeno da concordancia (ou ndo concordancia) desses elementos.

Em sua Gramatica Histdrica da Lingua Portuguesa, Ali (1966) explica que

A concordancia ndo é, como parecera a primeira vista, uma
necessidade imperiosamente ditada pela I6gica. Repetir num termo
determinante ou informativo o género, nimero ou pessoa ja
marcados no termo determinado ou de que se fala, é antes uma
redundancia. Daqui vem o desaparecimento da flexdo (e portanto
da concordancia) do adjetivo predicativo em alemédo e do adjetivo,
quer predicativo, quer atributivo, em inglés. (ALI, 1966, p. 279)

Os estudos sobre a concordancia nominal de nimero no PB indicam que ha

basicamente duas formas de marcagdo de plural no sintagma nominal: a primeira

° Ndo podemos deixar de notar, com isso, que ndo parece haver uma propriedade +contavel ou
—contével instrinseca ao item lexical, mas um sentido construido na relacdo entre os elementos do
enunciado.
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feita através da utilizacdo do morfema de plural {-s} em todos os elementos do
sintagma; a segunda, através do uso do morfema {-s} no elemento mais a esquerda
do sintagma (geralmente o determinante). Cunha e Cintra (1985) exemplificam as
possibilidades de formacdo do plural nominal no PB, sendo que em todos 0s casos 0
artigo definido ou indefinido preserva a marca de plural que € omitida nos nominais.

Cristofaro Silva, Almeida e Guedri (2007) fazem referéncia a essas possibilidades:

TABELA 1

Casos de perda de marca de plural
Tipo de Marcador de Plural Singular Plural > Perda da marca de plural
(a) s plural® “0 menino” “ps meninos” = “os menino”
{b) metafonia “um r{o]sto” “uns r[ o ]stos” > “uns r|o|sto”
(c) 1em final de palavra “o sal” “os sais” = “os sal”
(d) r em final de palavra “a flor” “as florgs™> “as flor”
(e) Ao final: AO>0es, dos, des “um ledo™ “uns ledes” = “uns ledo™
(f) s em final de palavra “o més™ “0s meses” = “'os més”

Figura 1. Casos de perda de marca de plural
Fonte: Cristofaro Silva, Almeida e Guedri, 2007, p. 211

Scherre (1988) e Scherre&Naro (1998, 2006) propuseram uma reanalise da
concordancia nominal no PB, considerando as forcas sociais e linguisticas que
contribuem para a producdo (ou ndo) da concordancia de nimero na fala do adulto
que tem como lingua materna o PB. Como exemplo, os autores colocam as seguintes

construcoes:

[2] Concordancia entre os elementos do sintagma nominal
oS freguesES; aS boaS acOES; essaS coisaS todaS (variantes
explicitas)
aS codorna@; aS portad abertad (variantes explicitas e variantes
Zero)
essaS estradaS nova@d; do@d meuS paiS (variantes explicitas e
variantes zero)

(SCHERRE&NARO, 2006, p.108).

Estas pesquisas mostraram que variaveis externas, como idade e escolaridade,
e internas, como classe gramatical e posi¢do no sintagma, exercem influéncia sobre a
producdo da concordancia de plural nominal. Os resultados destes estudos foram

sintetizados por Castilho (2010), em sua Nova Gramatica do Portugués Brasileiro:

(1) As classes se distinguem em sua marcacdo do plural.
Marcam mais (i) aquelas que funcionam como
Especificadores do sintagma nominal, sobretudo o artigo, o
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demonstrativo e os pronomes indefinidos; e (ii) aquelas
que distinguem mais salientemente o singular do plural,
como em lugar — lugares. Em formas como esta, o plural
tem uma silaba a mais que a do singular. Marcam menos
0s substantivos no diminutivo (como em aqueles cabelim
branquim) e os adjetivos, salvo quando na segunda
posicao.

(2) A posicdo da classe no interior do sintagma nominal
mostrou ser um fator importante nesta e em outras
pesquisas. A classe disposta na primeira posicao recebe a
marca do plural, como em as menina pequena, 0 que
reforca uma caracteristica geral do PB, a da marcagédo pré-
nacleo. Dito de outro modo, as classes antepostas ao
nucleo recebem marcas de pluralidade.

(3) Mas a descoberta mais interessante foi assim formulada:
marcas no item anterior levam a marcas no item seguinte,
auséncia de marca no item anterior leva a auséncia de
marca no item seguinte. Em milhares de coisas, a
marcagdo de milhares levou & marcacdo de coisas.
Inversamente, em umas porcédo de coisa, a auséncia de
marcacdo em porcao levou a sua auséncia em coisa.
(CASTILHO, 2010, p.461)

Castilho considera, entdo, que um dispositivo sociocognitivo seja o0
responsavel pela ativacdo ou desativacdo da concordancia de plural. Dessa forma, a
perda da marca de plural ndo seria motivada por uma tendéncia a eliminacdo da
redundancia na marcagdo, mas pela distribuicdo destas marcas segundo um
mecanismo de gatilho.

Embora Scherre&Naro (2006) constatem a perda da marca de plural no
determinante quando este € seguido por um pronome e um substantivo (como no
exemplo do meus pais), nota-se que as demais construgdes indicam uma tendéncia a
manutengdo da marca de plural apenas no elemento mais & esquerda do sintagma.
Ha, no entanto, exemplos interessantes no PB que fogem aos ja citados
anteriormente.

Nesse ponto, consideramos relevante ressaltar a ocorréncia de Ds+Np em
sintagmas como a Casas Bahia, a Havaianas e o chops, por exemplo, e ainda em
construgdes bastante comuns no universo infantil, como o Backyardigans, o Power
Rangers, o Teletubbies (nomes de desenhos infantis) etc. N&o estamos aqui
argumentando que estes sintagmas tenham o mesmo estatuto dos demais (sabemos
que nestes exemplos 0s nomes — proprios, em sua maioria - podem ser entendidos
como pluralia tantum, ou mesmo como uma construcéo sintagmatica que possui um
item lexical em elipse — no caso de a (marca) Havaianas). Porém, ao invoca-los

queremos ressaltar que a heterogeneidade com a qual nos deparamos é (se assim
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podemos dizer) ainda mais heterogénea, ja que a variacdo de plural observada na
producdo oral dos falantes adultos do PB nos da indicios das possibilidades que se
apresentam para a crianga no periodo de aquisi¢do da linguagem.

De qualquer forma, a tendéncia ao apagamento da marca de plural ao final do
sintagma no PB ndo parece ser observada de forma sistematica nas producdes da
crianca brasileira no periodo inicial de aquisicdo da linguagem. Essa constatacao nos

motivou a propor esse estudo.

1.3 A marcacdo de plural em francés

A Grammaire sructurale du frangais: nom et pronom, de Dubois (1965,
p.17), define o nimero como uma informacdo que faz parte da estruturacdo
semantica da mensagem. Essa oposicdo semantica (singularidade/pluralidade) é
expressa a partir da presenca ou auséncia de uma marca formal, que permitem aos
interlocutores decodificar e interpretar a mensagem recebida. O autor apresenta
diversos enunciados que apresentam variagdo semantica apenas do ponto de vista do
numero, e, a partir dos mesmos, discute a distribuicdo das marcas formais tanto na
lingua falada quanto na escrita. Aponta, entdo, a dissimetria dos dois sistemas (oral e
escrito), ja que o numero de marcas na lingua escrita € igual ou maior que o0 nimero
de marcas na lingua falada.

Assim, se considerados os sintagmas nominais les portes, les lumiéres e les
livres, temos duas marcas de plural (em D e em N) na producdo escrita de cada um
deles, mas apenas uma (em D) na producdo oral. J& nos sintagmas les travaux, les
animaux e les chevaux, temos duas marcas de plural (em D e em N) em cada um
deles, seja na producdo escrita, seja na producao oral.

A oposicdo singular/plural (auséncia/presenca de marca formal) nos nomes na
lingua oral francesa se apresenta sob dois aspectos: a variacdo vocalica ([al] / [o],
[aj] / [0], como em cheval/chevaux, travail/travaux) e a oposicdo consoante/zero
([ce] antes de [f] e [¢] em final absoluto, boeuf/boeufs, oeuf/oeufs). Os casos de plural
regular sdo marcados apenas na escrita.

Segundo Dubois (1965, p. 32), a oposicdo singular/plural na classe dos
determinantes em francés consiste em uma alternancia vocalica (a vogal pode ser
realizada como [e] ou [e]):

le/les [1o] / [1e]
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mon/mes [m3] / [me]
ton/tes [t3]/ [te]
son/ses [s3]/ [se]
ce/ces [so]/ [se]
un/des [€]/ [de]
du/des [dy]/ [de]
notre/nos [notr] / [no]
votre/vos [votr] / [vo]

Alguns combinacdes sintagmaticas exigem, ainda, a insercdo de uma
consoante de liaison [-z-], caso de les enfants, des hommes, ces ennuis etc. Nesse
caso, a consoante de liaison pode ser também considerada uma marca de plural. O
autor chama a atencdo para dois casos interessantes (DUBOIS, 1965, p. 33):

une voix agréable [yn vwa agreabl]
des voix agréable [de vwa-z-agreabl]

Nesses dois exemplos a consoante de liaison € produzida apenas no sintagma
plural, apesar de as condi¢des de constraste fonético serem as mesmas para 0
sintagma no singular. Mesmo nos sintagmas compostos por um numeral e um nome,
a marca de plural [-z-] é observada (DUBOIS, 1965, p. 34):

deux enfants

trois enfants
six enfants
dix enfants

Segundo Siouffi e Van Raendonck (2007), a marcacao de plural corresponde
a uma representacdo do mundo e dos objetos. Pode-se considerar uma representagdo
continua ou descontinua dos objetos. Essa oposi¢do de pontos de vista €, segundo 0s
autores, a origem da categoria de ndmero. O singular apontaria, entdo, para 0s
objetos vistos como um todo, designando uma quantidade menor ou igual a um; o
plural apontaria para os objetos em descontinuidade, designando uma quantidade
igual ou maior que um. Para os autores, haveria ainda uma distin¢do entre o plural
externo, resultado de uma adicdo de unidades (une table/des tables) e o plural
interno, cuja pluralidade se encontra na diviséo interna da unidade (des lunettes, des
fiancailles, des moaurs). Dessa observacdo, concluem que certos tipos de

concordancia de plural ddo a impressao de serem discordantes em relacao a realidade
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a que se reportam, como é o caso de plus d’'une, que é seguido por um nome no
singular, embora corrresponda necessariamente “a mais de um”, e moins de deux,
que € seguido por um nome no plural, embora se trate de algo Unico.

Essa definicdo de plural é bastante problematica, pois pressupde uma simetria
entre 0 simbolico (a linguagem) e o mundo, como se o primeiro fosse uma
representacdo deste ultimo.

Grevisse e Goosse (1995) observam que o singular pode ter um valor
genérico, apontando para representantes de uma mesma categoria, enquanto o plural
pode ser empregado para designar coisas que ndo podem ser quantificadas, a fim de
que seja dada uma impressédo de grandeza, como € o caso de manger des confitures,
des sables mouvents etc. Alguns nomes sd@o empregados apenas no plural, como les

ciseaux e ses lunettes.

1.4  PBe FR: o plural nas duas linguas

Certamente ha pontos que distiguem o PB e 0 FR no que diz respeito a
marcacdo de plural no sintagma nominal. Em primeiro lugar,queremos ressaltar a
diferenca no caso dos elementos que recebem a marca de plural no sintagma:
enquanto no PB ha uma variacdo consideravel se pensarmos em possibilidades de
combinac@es, no FR essa variacdo é condicionada a0 home que ocupa a posi¢do de
nucleo do sintagma. Assim, se em PB um sintagma composto por determinante,
nome e adjetivo (por exemplo: a menina bonita) pode receber de uma a trés marcas
de plural (as meninas bonitas ou as menina bonita), em FR um sintagma com 0s
mesmos elementos (por exemplo: la belle fille) recebe a marca de plural apenas no
determinante (les belles filles), podendo ocasionalmente apresentar duas marcas de
plural no caso de nomes com plural irregular (por exemplo: les chevaux) ou de
insercdo da consoante de liaison (les enfants).

Além da questdo da variacdo, vale ressaltar a diferenca entre a propria marca
de plural nas duas linguas. Em PB temos o acréscimo de um som (em geral, uma
fricativa pronunciada ao fim da palavra) e em FR, uma alternancia vocélica. E
possivel que, do ponto de vista da aquisi¢do fonolodgica, a producao do plural em FR
favoreca a producao mais precoce do plural nominal, considerando que as vogais séo

as primeiras a serem adquiridas. A aquisicdo da fricativa em posicdo de coda, por sua
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vez, é tardia, de acordo com Oliveira (2003), Bonilha (2006), Garcia e Zimmer
(2010), entre outros.

No entanto, a insercdo de uma consoante de liaison em FR se aproxima
bastante da composi¢éo silabica em PB no caso de nomes iniciados por vogais. Esse
pode ser um ponto de aproximacdo na questdo do plural nas duas linguas, além, é
claro, da questdo da organizacdo sintatica quando se trata da marcacdo nao padrédo
em PB.
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2 AQUISICAO MORFOLOGICA: O PLURAL NAS DIVERSAS
LINGUAS

2.1  Um rapido passeio pela literatura

Um dos mais abrangentes estudos feitos na area de Aquisicdo da Linguagem
foi realizado por Brown (1973), que investigou a fala de criancas pequenas buscando
descrever os estagios de aquisicdo e a ordem de emergéncia de 14 morfemas
gramaticais do inglés. Em seu livro (A first language: the early stages) o autor faz
referéncia a aquisicdo do morfema de numero {-s}, embora alguns substantivos
tenham plural irregular, como men, children e women. Segundo Brown, 0 caso mais
simples de marcacdo nominal de plural é dado pela adi¢cdo do {-s} ao substantivo a
ser pluralizado. O nome no plural, entretanto, vem geralmente acompanhado por
varios tipos de determinantes e com isso surge o problema da concordancia de
numero entre determinante e nome, resultando, nos termos do autor, em uma
gramatica mais complexa. Ha ainda os casos em que se faz necessaria a concordancia
com o predicativo nominal.

Brown, em suas pesquisas, observou que O nUmero comega COMO uma
propriedade, seja <+singular> ou <-singular>, colocada nos sintagmas nominais
como uma regra estrutural destes segmentos. Outros tragos, como <+comum> ou <-
comum>, e ainda <+contavel> e <-contavel> também influenciariam neste tipo de
marcagao.

De Villiers & De Villiers (1973), em um estudo transversal com 21 criancas,
chegaram a resultados semelhantes aos de Brown, com a diferencga que, neste caso, o
morfema de plural seria o segundo a ser adquirido — e néo o terceiro, como observou
Brown (1973).

Clark & Nikitina (2009) desenvolveram um estudo sobre os antecedentes da
marca de plural, em inglés, na linguagem da crian¢a. Segundo a autora, o numeral
two €, a principio, o primeiro item usado para marcar pluralidade, assim como
quantificadores como a lot of e more. As primeiras ocorréncias do morfema {-s} (de
forma convencional ou ndo) foram observadas entre 1;7 e 2 anos e acompanhavam
situacdes que incluiam a manipulacdo de objetos e gestos de apontar.

Miller e Schimitt (2010) estudaram os efeitos da variacdo do input (presenca
ou nao de variacdo na marcacdo de plural) na aquisicdo do plural por criancas

mexicanas (cujo espanhol apresenta variacdo) e chilenas (cujo espanhol nao
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apresenta variacdo). De acordo com os autores a presenca de variacdo € a razao pela
qual certas criancas desenvolvem uma gramatica diferente da do adulto.

A questdo da variacdo é, sem duvida, um ponto importante no estudo do PB,
especialmente quando se trata da marcacao de plural. Nossos dados corroboram, em
certo ponto, os resultados desses dois Ultimos estudos.

2.2 Aquisicdo do plural nominal em portugués

Os autores que, até 0 momento, pesquisaram a marcagdo de plural feita pela
crianga que tem como lingua materna o PB o fizeram de acordo com a dtica
gerativista — mais especificamente, a partir do quadro do Programa Minimalista de
Chomsky — ou a luz das teorias variacionistas da sociolinguistica laboviana, também
direcionados pelos estudos de Scherre&Naro (2006). Dentre eles, podemos citar
Cerqueira (1994), Ferrari-Neto (2003), Ferrari-Neto, Corréa & Augusto (2005),
Capellari (2004), Simioni (2006, 2007) e Befi-Lopes, Rodrigues e Puglisi (2009). Ha&
ainda o trabalho de Mezzomo (2004), que analisa a interagdo entre a aquisigdo
fonologica e da morfologia de plural no dominio do /S/ nas codas lexical e
morfoldgica, e 0 estudo de Castro e Ferrari-Neto (2007), que apresenta uma analise
contrastiva do PB e do PE.

Cerqueira (1994) prop6s-se a discutir os padrdes observados na fala infantil
com relacdo a marcacdo do plural nos varios elementos que compdem o sintagma
nominal. Os dados levantados para andlise sdo, ao todo, oito exemplos da fala de

uma crianga com idade entre 2;5 a 3;4 anos. — que reproduzimos a seguir:

(2) a. Coelhinhos ( 2;05.05) (em reposta: Hum, e depois?)

b. Os bichinho roub6 a/ a/ a/ a/ a/ hum /hum (2;05;05) (em
resposta a: E agora)
(3) a. Aquelas coisa minha; olha ai esse ndo €. (3;0.24) (em
resposta a: O que tem nessa gaveta?)
(4) a. ..de onde eu vO pega o brinquedo — v0 pega as coisa.
(3;03.28)

b. Todas coisa que esta aqui 6 v0 pega as coisa (em resposta
a: Ah ta) (3;03.28)

c¢. monta os Brasilhanos da —e O Circo Chegou (em reposta
a: Monta o qué?) (3;03.28)
(5) a.s6vo pega as coisa préa brinca (3;4.29)

b. Cadé os personages da Alice (3;4.29) (em resposta a méae
que diz: ...olha I4, tem os personagens da Alice) (CERQUEIRA,
1994, p.120, grifos do autor)

Os dados explicitam os dois tipos de concordancia de plural — padrdo e nao
padrdo — e sdo analisados a partir da teoria da Projecdo Estendida (GRIMSHAW,
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1991, apud CERQUEIRA, 1994), em comparacdo com os estudos de Scherre (1988)
sobre os padrdes de concordancia nominal de numero no PB. O autor ressalta que, de
acordo com a proposta tedrica por ele adotada, um determinado contexto sintatico
possibilita a ndo marcacdo de um trago funcional no item lexical N; sendo assim, a
marca de plural no determinante notifica/registra a existéncia da propriedade
[+plural] no nome, explicando o apagamento da mesma em sintagmas compostos por
Dp+Ns. O autor conclui que na operagdo com a categoria numero, parece ndo haver a
violacdo de nenhum principio da gramética pela crianca aprendiz, que produz
sequéncias semelhantes as encontradas na fala adulta.

Outro autor que investigou a aquisicdo da concordancia nominal de nimero
foi Ferrari-Neto (2003). Com base em um corpus longitudinal de producdo semi-
espontanea com 2 criancas de 24-28 meses e 21-25 meses, bem como 3 experimentos
dirigidos com criancas de 18 a 28 meses e 30 a 42 meses, observou a producdo e
percepcdo linguistica de formas flexionadas em nimero. Sua andlise fundamentou-se
no modelo de lingua sugerido por Chomsky no Programa Minimalista (1995). O
autor buscou verificar se a crianga era capaz de distinguir nome flexionado em
numero de nome ndo flexionado e perceber onde se localiza a marca de plural no
portugués. Propds-se ainda a verificar se as criangas processam concordancia de
nimero no DP e comparar a aquisi¢cdo de nimero gramatical em portugués com a
aquisicdo do sistema de género. Os resultados obtidos com os dados experimentais,
segundo o autor, ndo permitem afirmar que as criangas na faixa etaria estudada séo
sensiveis a concordancia de nimero no DP, pois trataram indiferentemente as trés
condicdes experimentais de plural — marcacgdo redundante (Dp+Np), marcagéo nao-
redundante (Dp+Ns) e marcagdo “agramatical” (Ds+Np) — assim como a condi¢éo
singular (controle). Consideramos interessante ressaltar que neste experimento a
média de respostas de plural para a condi¢do “agramatical” foi superior as demais. O
autor conclui que o processo de aquisicdo do numero no PB envolve duas etapas:
identificacdo de propriedades fonicas relativas a presenca/auséncia do morfema de
nimero no ambito do DP e, uma vez reconhecidas estas propriedades e — nas
palavras do autor — inicializado o programa biolégico, a informacdo relativa a
numero seria identificada como um morfema portador de um determinado valor

semantico.



31

Em estudo posterior, Ferrari-Neto, Corréa & Augusto (2005) propuseram um
experimento com 18 criancas (monolingues, PB) entre 18 e 30 meses. Foram criados
pseudo-nomes e os estimulos foram propostos considerando expressdo morfologica
de namero - plural gramatical e plural agramatical - e tipo de DP - gramatical
padrdo, gramatical ndo padrédo, ndo gramatical sufixo e ndo gramatical infixo.
Segundo os autores, os resultados sugerem que a crianca esta sensivel a expressédo
gramatical de numero no PB, visto que processaram diferentemente as condigdes
gramatical - plural gramatical padréo (ex.: os dabos) e ndo padréo (ex.: os dabo) e
ndo gramatical - plural ndo gramatical sufixo (ex.: o dabos) e infixo (o dasbo).

Em experimento similar ao anterior, Castro e Ferrari-Neto (2007)
investigaram se criangas com idade média de 2 anos, adquirindo o PE, sdo capazes
de identificar informacdo morfofonoldgica relativa a nUmero em sua variedade e,
ainda, se ha diferenca na percepc¢édo da expressdo de nimero entre criancas brasileiras
e portuguesas, uma vez que a flexdo expressa apenas no determinante e ndo no nome
é gramatical em PB e agramatical em PE, segndo os autores. Ndo foram observadas
diferencas significativas na percepcdo das varias realizacdes da concordancia de
numero pelos dois grupos. No entanto, os resultados mostram que as criangas
brasileiras apresentam percentuais mais elevados de percepcdo da marcacdo de
nimero ndo padrdo (Ds+Np) do que da marcagdo padrdo (Dp+Np), enquanto as
criancas portuguesas identificaram as construcbes Dp+Ns (considerada agramatical
no PE) como plural, mas com sutil diferenca nos percentuais do reconhecimento da
producdo gramatical do PE (que corresponde a variedade padréo do PB). Para nos, o
mais curioso € que, neste experimento, a porcentagem de respostas de plural para 0s
sintagmas Ds+Np, tanto nas criancas portuguesas quanto nas brasileiras, foi menor
que a porcentagem de respostas de singular. Apenas 33,3% em PB e 24,44% em PE
das respostas corresponderam a plurais. Estes dados de percepcdo distanciam-se de
nossos dados de producéo, que indicam o maior uso da forma Ds+Np, ao menos nas
criangas adquirindo o PB.

Capellari (2004) prop6s uma analise variacionista da concordancia nominal
de nimero na fala infantil, buscando comparar o sistema infantil com o adulto, tendo
como referéncia os postulados propostos por Scherre (1988), levando em
consideracdo as seguintes variaveis: sexo, faixa etaria, escolarizacéo e tipo de escola,
contexto discursivo e audiéncia, além da atuacdo de principios estruturais, como

saliéncia fonica. As hipdteses que nortearam a pesquisa pressupunham que
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comportamentos observaveis na fala de adultos que tém o PB como lingua materna,
como a presenca da marca de plural no elemento que ocupa a primeira posi¢do do
sintagma nominal, a atuacdo do principio de saliéncia fonica e a implementacéo do
uso da norma padrdo apés o contato com a lingua escrita, se manifestariam também
na fala infantil. Estruturado sob duas perspectivas (analise atomistica e nao
atomistica), as observacdes da autora demonstraram convergéncia com os estudos de
Scherre (1988) no que se refere as variaveis: processos morfofonologicos de
formacéo de plural, posicdo linear no sintagma nominal, classe gramatical e grau do
item lexical. As analises divergiram dos estudos variacionistas realizados por Scherre
(1988) em relacdo ao efeito do paralelismo a variavel tonicidade. A autora
considerou ainda fatores externos ao sistema linguistico, como escolarizacéao, faixa
etaria, sexo, contexto discursivo e audiéncia. Capellari (2004) pontua que o
fendmeno da concordancia nominal de numero também se caracteriza na fala infantil
como uma regra variavel. No entanto, a propria autora ressalta que as limitacGes da
amostra impossibilitaram qualquer generalizacdo sobre o comportamento verbal
infantil acerca do fenémeno estudado.

Mezzomo (2004) buscou investigar como se da a aquisi¢do fonoldgica do
fonema /S/ nas codas finais em rima VC (ex.: lapis, pratos), lexical e morfologica no
PB. Os dados compreendem as produgdes orais de duas criangas com idade entre 1;4
e 3 anos. A autora identifica a idade de surgimento da marca de plural (aos 1;8) em
rima VC e aponta a precocidade de emergéncia da coda lexical em relagdo a coda
morfoldgica (aos 1;4). Ressalta ainda que, apesar de a marca de plural emergir apés a
coda lexical, ela é adquirida antes da mesma. A coda lexical tem seu uso estabilizado
a partir dos 2;6 e a marca de plural a partir de 1;9.

Dentre os estudos sobre o tema, os dados de Simioni (2006, 2007) séo, sem
duvida, os que mais se aproximam dos nossos. A pesquisadora analisou, a partir do
quadro do Programa Minimalista (Chomsky, 1995, 1998, 1999), a concordancia de
nimero observada em uma crianca de faixa etéaria entre 1;8 e 3;2 anos de idade.
Destacou a ocorréncia da marca de plural {-s} apenas no nome, ressaltando a
diferenca entre esta marcacdo e a do adulto. Elencou ainda os padrdes mais
frequentes de concordancia de nimero e marcacdo de plural. Segundo a autora, 0s
dados coletados neste periodo indicam que 34% das producdes de concordancia de
namero, produzidas pela crianga em questdo, sao condizentes com a norma padréo da

lingua (sendo, a maior parte delas, formas memorizadas); 28% das ocorréncias
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correspondem a formas ndo padrdo, porém amplamente empregadas pelo falante
adulto; 37% das marcacGes de plural empregadas pela crianca sdo nomeadas pela
autora como agramaticais. Simioni observa ainda que, se descontadas as formas
memorizadas e os sintagmas do tipo Numeral+Ns/Numeral+Np, a porcentagem de
ocorréncias de concordancia de nimero consideradas agramaticais sofre um aumento
consideravel. Situagdes inusitadas, como o apagamento do fonema /s/ em numerais e
em substantivos que apresentam apenas a forma pluralizada (como 6culo(s), por
exemplo) foram também observadas pela autora. Porém, o uso do morfema {-s} em
elementos de outras categorias gramaticais ndo foi discutido. A autora conclui que o
processo de aquisi¢do da concordancia de nimero é homogéneo no PB, assim como
em outras linguas, devido a fixa¢do do determinante como um pardmetro na lingua.

Befi-Lopes, Rodrigues e Puglisi (2009) realizaram um estudo sobre a
aquisicdo e o uso produtivo da morfologia de nimero no PB com 64 criancas de 3;0
a 6;11 anos. Para isso, as pesquisadoras propuseram duas tarefas a fim de verificar o
processamento do morfema de numero. Na primeira delas, apds receber uma
solicitacdo do tipo “mostre-me as macds”, as criancas tinham que apontar
corretamente para a figura que corresponderia ao substantivo flexionado no singular
ou no plural. Na segunda tarefa, as criangas tinham que usar a flex&o correta para
responder a uma questdo do tipo “quem estd pulando”, tendo uma imagem como
sinalizagdo visual. Foram propostas analises quantitativas (média de acertos em cada
tarefa, para o grupo todo e para cada idade em separado) e uma analise qualitativa
para a tarefa da producdo do plural. As autoras concluiram que criangas com
desenvolvimento tipico de linguagem podem identificar o morfema gramatical de
numero e sua informacdo semantica a partir dos 3 anos de idade, sendo que esta
capacidade melhora com a idade, tornando-se produtiva por volta dos 5 anos. A
maioria das criancgas usou corretamente a forma singular na producdo das tarefas.
Quanto a producdo de plural, sé foram encontradas respostas produtivas a partir dos
5 anos. Considerando que o conhecimento completo da morfologia de numero
implica no conhecimento e producéo produtiva tanto de singular quanto de plural, as
autoras concluiram que ndo € possivel dizer que criangas entre 3 e 4 anos de idade
dominam a morfologia de nimero no PB. Apenas a partir dos 5 anos a regra
gramatical parece forte o bastante para que as criancas usem o marcador de plural em
pelo menos 80% dos contextos obrigatdrios, indicando que o conhecimento singular
e plural poderia ser bem estabelecido no léxico mental.
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Esses estudos, embora apontem caminhos, nos lancam diversos
questionamentos. Um deles diz respeito ao distanciamento observado entre os dados
de percepcdo em estudos experimentais e os de producdo espontdnea - como em
Castro e Ferrari-Neto (2007), que trazem como resultado maior ocorréncia de
respostas de singular para construcées do tipo Ds+Np, enquanto aos nossos dados e
os de Simione (2006, 2007) apontam para 0 emprego recorrente destas construcdes
pela crianga em contextos plurais. Parece-nos bastante pertinente ainda discutir as
afirmacdes de Befi-Lopes, Rodrigues e Puglisi (2009): afinal, o que se deve
considerar como “respostas produtivas” no caso da producao de plural? O emprego
de sintagmas pluralizados estaria ligado unicamente a percepc¢éo sensorial de objetos
em quantidade (como na tarefa de apontar as magds em uma imagem)? E nos casos
em que o uso do plural se relaciona com esta percepcdo sensorial, podemos
realmente afirmar que criancas menores de 5 anos ndo sdo capazes de fazer esta
relacdo? Por Gltimo, outro ponto a ser observado é a relacdo entre a aquisicdo da
fricativa [s] e a producdo sintagmas nominais plurais em PB, relagdo esta néo
explorada por Mezzomo (2004), pois sua analise estava voltada para a producédo
lexical e ndo exatamente para os sintagmas nominais. Haveria diferenca na percurso
da aquisicdo no caso de uma lingua na qual o plural ndo se produza pelo acréscimo
de uma fricativa, mas pela alternancia vocalica no determinante, como no caso do
francés?

A seguir trazemos algumas pesquisas que investigaram a aquisicdo do plural

por criangas francesas.

2.3 Aquisi¢do do plural nominal em francés

Muitos trabalhos sobre a aquisicdo do plural nominal em FR abordam,
principalmente, a aquisicio da escrita (JAFFRE & DAVID, 1999; LARGY,
COUSIN ET FAYOL, 2004; entre outros). Trata-se de um tema interessante, pois
envolve o emprego de um grafema que ndo se apresenta necessariamente na
realizacdo de um fonema na linguagem oral. Ao contrario de linguas como o PB, 0
PE e o inglés, por exemplo, cuja producdo do morfema {-s} pode se apresentar nas
variacdes de /s/ e /z/, em todos os elementos do sintagma (por exemplo, na marcacgéo
padrdo do PB e no PE), no elemento mais a esquerda do sintagma (por exemplo, na

marcagdo ndo padrdo do PB) ou no a elemento mais a direita (por exemplo, em
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inglés), em FR a marca do plural aplica-se apenas ao determinante, na oposicéo
le/les, un/des, mon/mes etc., ndo sendo pronunciada no oral, exceto no caso de plural
irregular (um cheval/des chevaux) e de liaison (a producéo, entre duas palavras, de
uma consoante que ndo aparece em nenhuma delas quando estdo em contextos
distintos). O fenbmeno da liaison tem sido bastante estudado pelos pesquisadores
franceses e algumas dessas pesquisas serdo abordadas a seguir, ja que uma das
possibilidades de acréscimo de consoantes de liaison se d& pelo plural em sintagmas
nominais compostos por substantivos iniciados por vogais (por exemplo, des ours,
les enfants etc.).

O trabalho de Delefosse (1993) traz as modalidades de emprego do plural
nominal em francés no periodo de aquisi¢do de linguagem, evidenciando o papel da
interacdo adulto/crianca no decorrer dessa aquisicdo. A partir de um corpus
longitudinal (Y., 1;06-2;0), o autor observou que nos dois primeiros meses (dos 1;06
e aos 1;08) havia formas que coexistiam na producdo da crianca: marca zero
(repeticdes de nomes produzidos pelo interlocutor adulto em enunciados
imediatamente anteriores), elementos polivalentes (producdo das vogais [a] — que
pode ser entendida, segundo o autor, como uma pré-configuracdo de uma flexdo de
plural — e [e] em posicdo de determinantes), elementos de apoio (encore, une autre,
un autre I’autre), e as marcas canbnicas de plural. Nesta ultima categoria, o autor
ressalta que o numeral deux parece marcar uma etapa importante na apropriacdo do
plural no corpus estudado, paralelamente a produgdo de determinantes flexionados
(com ou sem liaison) em produgdes autbnomas. As estratégias de intercompreensao
postas em pratica pelo interlocutor adulto parecem suscitar nas producdes da crianca
enunciados que apresentam combinac6es cada vez mais ricas. Enfim, o autor ressalta
que o progresso da crianga na aquisicdo do plural ndo é linear, isto é, ela ndo passa de
uma etapa a outra, mas observam-se produgdes em paralelo, estagnacéo e até mesmo
um retorno a construgdes anteriores. Os elementos isolados e ndo determinados
persistem até 1;08, mesmo quando a crianca ja produz enunciados mais completos e
que apresentam marcas canbnicas de flexdo de plural; o periodo sensivel de
aquisicao de plural se situa entre 1;06 e 1;09 (periodo em que as diferentes formas
observadas coexistem). O papel do interlocutor adulto, em interagdo com a crianca,
também foi ressaltado neste estudo. Em situacdes de intercompreensdo, o adulto
encoraja tentativas, propde hipoteses e reformulacdes que completam e enriquecem

o0s enunciados da crianca.
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Dentre os autores que pesquisaram a aquisicdo da liaison, destacamos o
trabalho de Cété (2005), que investigou o estatuto lexical das consoantes de liaison
(CL). Segundo a autora, quase todas as pesquisas sobre 0 tema adotam a posicédo
classica do ajuntamento da CL a palavra da esquerda. No entanto, as respostas as
questdes que se colocam ndo sao claras, ja que o grande nimero de pesquisas sobre a
liaison contrasta com a escassez dos dados de aquisicdo. A esse respeito, a autora
aponta cinco tipos de erros recorrentes na producdo oral de criancas de 2 a 5 anos: i)
substituicdo de uma CL em contexto de liaison, como em un ours
([oezurs] para [cenurs]); ii) insercdo de uma CL em contexto de ndo liaison, como
em papa ours ([papanurs] para [papaurs]); iii) omissdo de uma CL em contexto de
liaison obrigatdria, como em un ours ([oeurs] para [oenurs]); iv) substituicdo de uma
consoante inicial estavel, como em un zebre ([oenebr] para [oezebr]); v) omissdo de
uma consoante inicial estavel, como em un zébre ([oeebr] para [cezebr]). Com isso,
nota-se que as criancas ajuntam a CL a inicial da palavra seguinte e a aprendizagem
da liaison consiste entdo, para elas, no dominio dos contextos de emprego de cada
variante. Os estudos a respeito dos erros de liaison entre 2 e 5 anos sugerem que as
CLs se “desligam” progressivamente da palavra seguinte para, entdo, dar lugar a
epéntese (CHEVROT et FAYOL, 2000, 2001, apud COTE, 2005; DUGUA, 2002,
apud COTE, 2005).

Outro estudo foi proposto por Liegeois (2009). O autor pesquisou o papel da
frequéncia lexical na aquisi¢do da liaison. O primeiro corpus é composto por 7 horas
de registro (1 hora por dia, durante 1 semana) da interacdo espontanea entre uma
crianca de 2;4 e seus pais. O segundo corpus compreende uma situacdo experimental
com a mesma crianca, sete meses ap0s 0 primeiro registro, em uma tarefa de
nomeacdo de imagens. O experimento foi proposto com o emprego das palavras
(frequentes e raras) retiradas do primeiro corpus. Os resultados mostram que ha uma
relacdo direta entre a frequéncia das palavras no input e a producéao correta da liaison
pela crianga (a porcentagem de realizacOes corretas da liaison foi maior nas
producdes que envolviam palavras mais frequentes no input, e as omissdes foram

muito mais recorrentes com as palavras que apareceram raramente no input).

Gallot et al. (2009) também documentaram o processo de segmentacdo das
palavras pela crianga, tendo em vista os contextos de liaison, especialmente quando a

fronteira entre a primeira e a segunda palavra era ambigua. Os autores colocam a
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seguinte questdo: qual é a representacdo lexical, construida pela crianca, de um nome
iniciado por vogal, sendo que esse aparece em diferente sequéncias de liaison
obrigatdria (por exemplo: les ours, petit ours, un ours)? Os autores indicam dois
modelos tedricos a esse respeito. O primeiro (WAUQUIER-GRAVELINES et
BRAUD, 2005, apud GALLOT et al., 2009), afirma que a crianca € sensivel ao
principio geral que privilegia uma consoante no inicio da silaba e utilizara diferentes
meios para atribuir um conteido fonético concreto a essa posicdo abstrata. Podera,
por exemplo, utilizar uma consoante interna a0 nome ou uma consoante padrdo — o
que explicaria os erros comuns em contextos de liaison na producéo da crianga. Mais
tarde, ela descobriria a natureza da liaison em referéncia as formas flexionadas e
derivadas da primeira palavra. Sendo assim, nesse modelo, a representacao lexical do
nome é Unica. De acordo com o segundo modelo, inscrito no quadro de teoria
baseadas no uso (CHEVROT et al, 2009, apud GALLOT et al., 2009), a crianca
comeca a memorizar globalmente sequéncias de D+N frequentes, chegando a
generalizacdo de esquemas do tipo un+X. Paralelamente, a segmentacgdo silabica faz
com que a consoante da liaison seja anexada a inicial do nome, e a ocorréncia do
mesmo nome em diversos contextos (un ours, deux ours, petit ours) conduziria a
crianga a memorizacdo de diversas variantes do mesmo nome (/nurs/, /zurs/, /turs/).
Assim, os erros decorrentes do deslocamento da consoante de liaison em contextos
onde ela ndo se aplicaria seriam justificados pela insercdo da variante /zurs/ ao
esquema un+X. Posteriormente, a partir dos 4 ou 5 anos, as criangas fariam a
generalizacdo da relacdo entre um determinante e uma classe de variantes, resultando
em esquemas como un+/nX/ ou des+/zX/. Neste modelo, a liaison evoca multiplas
representacdes lexicais. A fim de corroborar um dos modelos teodricos apresentados,
0S autores propuseram uma experiéncia com 62 criancas de 5;9 anos em média, sem
desvios. Foram selecionadas 40 palavras masculinas em um banco de dados,
iniciadas por vogal e suficientemente frequentes para serem conhecidas pelas
criancas. Cada palavra correspondia a duas imagens idénticas, de forma que a crianca
fosse levada a producdo de sequéncias com o numeral dois e 0 nome, como deux
ours, por exemplo. Cada imagem seria acompanhada de quatro amorces auditivos :
i) com 0 mesmo nome e a mesma consoante de liaison (por exemplo, trois ours); ii)
com 0 mesmo nome mas com a consoante de liaison /n/ (por exemplo, un ours) iii)
com a mesma consoante de liaison, mas com outro nome (por exemplo, trois oublis);

Iv) com nome e consoante de liaison distintos, apenas com a mesma vogal inicial
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(por exemplo um oubli). Observou-se que as criangas produziam melhor a liaison na
sequéncia deux ours quando o alvo e a amorce possuiam a mesma sequéncia /zurs/
(amorce trois ours) do que quando possuiam em comum apenas a sequéncia /urs/
(amorce un ours). Por outro lado, quando o alvo e a amorce possuiam apenas a
consoante de liason em comum (trois oublis, por exemplo) nenhum ganho foi
constatado, em comparacdo com a condicdo onde a amorce e o alvo ndo tinha
nenhum desses dois elementos em comum (por exemplo, un oubli). Com isso, nota-
se que a condicdo favoravel a realizagdo da liaison /z/ é a escuta prévia da sequéncia
correspondente a variante do nome, como no modelo baseado no uso. A escuta
prévia da liaison /z/ antes de um outro nome que nédo o alvo néo facilita, entretanto, a
producdo da mesma, contrariando o modelo de Wauquier-Gravelines et Braud (2005,
apud GALLOT et al., 2009). Assim, o autor conclui que a producdo da liaison pela
crianca, mais que um fendmeno de alternancia de segmentos fonologicos, implica na
selecdo de variante cuja reunido constituiria a entrada lexical de um nome.

Ressaltamos que o foco de nossa pesquisa ndo € o fenbmeno da liaison
especificamente. Porém, sendo uma das possibilidades de producdo de plural em
francés, consideramos necessario levar em conta os contextos de plural em que ela
aparece na fala da crianga francesa, monolingue, e da crianga bilingue (PB/FR),
visando a identificar se a insercdo da consoante de liaison interfere
significativamente na producéo de sintagmas plurais das duas criangas.

Visto que os dados da crianca bilingue nos servirdo de apoio para algumas
discussdes sobre o plural, embora ndo seja o foco de nosso trabalho um estudo sobre
o0 bilinguismo, alguns esclarecimentos — ndo exaustivos — sobre o tema parecem-nos

relevantes.

2.4 Acrianca bilingue

Muitas pesquisas tém se voltado para a tematica da aquisicdo bilingue.
Segundo McLaughin (1978) ha basicamente duas condicdes para a aquisicao
bilingue: a primeira é a exposi¢do a duas linguas a0 mesmo tempo antes dos trés anos
de idade; a segunda, € a exposicdo a uma lingua que ndo a materna apds os trés anos
de idade. Houwer (1990) argumenta que, sendo a crianca exposta a duas linguas

desde o nascimento, aconteceria a aquisicdo de duas Linguas Maternas (LM). A
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aquisicdo bilingue de segunda lingua aconteceria com a exposicao regular a uma
segunda lingua apds o primeiro més de vida e antes dos dois anos de idade.

O proprio conceito de bilinguismo ja é, por si s, controverso, visto que é
abordado por areas de conhecimento distintas, como Educagdo, Linguistica,
Linguistica Aplicada, Neurolinguistica, Psicolinguistica, entre outras. Um fator que
parece diferenciar um conceito de outro é a proficiéncia que se tem em cada uma das
linguas. Além disso, 0 que acontece quando duas ou mais linguas sédo adquiridas e
utilizadas, de que maneira se da a aquisicéo de duas linguas e se esse € um fendmeno
favoravel ou ndo para os individuos sdo questdes amplamente estudadas.

Para Harmers & Blanc (2000) o bilinguismo € um fendmeno complexo e deve
ser estudado como tal, levando em consideracdo variados niveis de analises
individuais, interpessoais, intergrupais e sociais.

Segundo HOUWER (1990), no campo da aquisicdo da linguagem, a énfase
tem sido dada especialmente para o desenvolvimento da linguagem de criancas
monolingues. Algumas pesquisas (SLOBIN, 1995; BERMAN, 1986; MILLS, 1986)
tém comparado a producao linguistica de criancas adquirindo diferentes linguas, com
o0 intuito de encontrar fatores especificos que aproximem ou distanciem a aquisi¢cdo
das mesmas. Existem, no entanto, obstaculos com relagcdo a essa comparagdo por
conta da dificuldade no controle de varidveis. Como justificar as diferencas e
semelhancas encontradas lidando com popula¢Ges que ndo estdo em um mesmo
contexto socio-cultural?

Nesse sentido, a crianca bilingue nos oferece um quadro interessante de
possibilidades, ja que trata de um mesmo individuo adquirindo duas ou mais linguas
e, com isso, em principio, as mesmas variaveis poderiam ser aplicadas a aquisicédo de
ambas as linguas.

Uma conduta comumente aplicada pelos pais em familias bilingues é a
abordagem uma pessoa-uma lingua, ou seja, 0s pais utilizam cada um a sua lingua
materna para se comunicar com a crianca. Ha, no entanto, muitas outras situacoes
familiares possiveis. Segundo Grosjean (1982), o bilinguismo na infancia é motivado
pela necessidade da crianga de se comunicar com pessoas que tém um papel muito
importante em sua vida — pais, irmaos, parentes, amigos e professores. Porém, para o
autor, enquanto estes fatores forem importantes para a crianca, ela se mantera
bilingue; quando estes fatores perderem importancia ou forem removidos, a crianca

podera tornar-se monolingue.
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Os dados que compdem essa pesquisa estdo dentro do quadro descrito por
Houwer (1990, p. 3), segundo a qual o bilinguismo é um processo analogo ao de
aquisicdo da lingua materna, em que o individuo adquire duas linguas
simultaneamente desde o0 nascimento, independentemente de seu nivel de
competéncia. Marina, a crianga bilingue a quem nos referimos, é sistematicamente
exposta as duas linguas (PB e FR), pois a mée (brasileira) se comunica com a crianca
apenas em PB e o pai (francés), apenas em FR — embora, durante a coleta, a crianca
fosse mais exposta ao PB pois essa era também a lingua utilizada com a irma e com a
babé.

Entretanto, é certo que a producéo da crianca ndo é compartimentada, isto &,
os limites entre a producdo em uma ou outra lingua sdo dispersos. Segundo Grojean
(2001), os bilingues tém duas maneiras de se comunicar: eles podem ter uma
producdo monolingue ou bilingue, dependendo dos participantes, da situacdo, da
mensagem, do tipo de linguagem etc. E comum, por exemplo, na producéo oral de
sujeitos bilingues, o uso de duas linguas paralelamente, ou “the alternation of two
languages within a single discourse, sentence or constituent”'® (POPLACK, 1980, p.
583). Esse fendmeno é denominado code-switching.

Perhaps the central issue in bilingualism research is code-
switching, the alternative use by bilinguals of two or more
languages in the same conversation. Under this general term,
different forms of bilingual behavior are subsumed. Sometimes
switching occurs between the turns of different speakers in the
conversation, sometimes between utterances within a single turn,
and sometimes even within a single utterance.'* (Milroy and
Muysken, 1999, p. 7)

As questdes referentes ao bilinguismo nos interessam na medida em que
interferem na producédo da crianca e podem, em certo ponto, evidenciar aspectos da
aquisicdo de uma e outra lingua. No caso de Marina, um dos sujeitos de nossa
pesquisa, a aquisicdo simultanea das duas linguas (PB/FR) pode apontar caminhos

para as respostas que buscamos com relacdo a aquisicdo do plural nominal.

10" A alternancia de duas linguas dentro de um mesmo discurso, sentenca ou constituinte. (tradugdo
nossa)

! Talvez a questdo central na pesquisa sobre o bilinguismo seja a troca de c6digo, o uso alternativo
por bilingues de duas ou mais linguas na mesma conversa. Sob este termo geral, as diferentes formas
de comportamento bilingue sdo abordadas. As vezes, ocorre alternancia entre os turnos de diferentes
falantes na conversa, as vezes, entre enunciados dentro de um Unico turno, e as vezes até mesmo
dentro de um Unico enunciado. (tradugdo nossa)
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3 AS TEORIAS EM AQUISIQAO DA LINGUAGEM

3.1  Aceitabilidade, gramaticalidade e input

Como vimos no primeiro capitulo, parte das pesquisas acerca da aquisi¢do do
plural nominal pela crianca, principalmente no PB, foram propostas a partir da teoria
gerativa de Chomsky, em suas abordagens mais recentes (o Programa Minimalista e
a Teoria de Principios e Parametro), e partem do principio que a linguagem — ou a
capacidade de produzir um namero infinito de frases a partir de um namero finito de
regras sintaticas — € inata ao ser humano. As analises, em grande parte dessas
pesquisas, dizem respeito ao processamento linguistico (competéncia) e néo
propriamente a producdo (desempenho), isto é, investigam os limites entre
enunciados gramaticais e enunciados agramaticais numa lingua. Sobre a diferenca
entre competéncia e desempenho, Chomsky (1978, p.236) explicita que o primeiro
termo se refere ao que o falante realmente sabe sobre a lingua; o segundo indica
aquilo que ele pode informar acerca desse conhecimento.

As primeiras propostas da teoria chomskyana traziam, além do conceito de

gramaticalidade, o de aceitabilidade. O termo aceitavel se referia a

[...] expressGes que sdo perfeitamente naturais e imediatamente
compreensiveis sem anélise com lapis e papel e de forma alguma
bizarras ou longinquas. Aceitabilidade, é 6bvio, sera caso de grau,
segundo dimensdes varias. (CHOMSKY, 1978, p.235).

Nesse contexto, a aceitabilidade era entendida como um conceito relacionado
ao estudo do desempenho e o conceito de gramaticalidade estaria relacionada ao
estudo da competéncia, sendo, portanto, o foco dos estudos gerativistas.

A questdo do plural na fala da crianca traz desafios para essa abordagem. A
marcacgdo de plural presente na fala adulta, em suas variantes padrao (Dp+Np) e ndo
padrdo (Dp+Ns), sdo citadas por Massini-Cagliari (2001) como exemplos de
construcdes gramaticais. As construgdes do tipo Dp+Ns, por sua vez, sdo
categorizadas como agramaticais.

Toda pessoa, entre 0 primeiro e o terceiro ano de vida, aprende a
falar (a0 menos) uma lingua. Mas a crianga ndo somente aprende
uma lingua: ela aprende a falar o dialeto de seus pais. Isto,
entretanto, ndo a impede de compreender os outros dialetos, as
outras maneiras de falar a sua prdpria lingua. Independentemente
de qual seja esse dialeto, se tem ou ndo prestigio, existem regras de
expressao do pensamento por meio da linguagem oral subjacentes
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a ela. Como exemplo, podem ser comparados 0s seguintes
enunciados:

a) Os meninos trabalham.

b) Os menino trabalha.

¢) O meninos trabalha.
‘Os meninos trabalham’ (a) é um enunciado do dialeto A; ‘Os
menino trabalha’ (b) é um enunciado do dialeto B e ‘O meninos

trabalha’ ¢ um enunciado agramatical, ou seja, inexistente na
Lingua Portuguesa. (MASSINI-CAGLIARI, 2001, p.15)

Essas construces nomeadas como agramaticais, no entanto, ndo séo, de
modo algum, inexistentes no PB: elas estdo presentes de forma recorrente nos
enunciados das criangas no periodo de aquisicdo da linguagem, como podemos
observar tanto nos nossos dados (HILARIO, 2011 e 2012) e quanto nos de Simioni
(2006, 2007). Néo nos parece, entretanto, que possam ser explicadas unicamente pela
ndo fixacdo de um parametro na lingua. Uma hipétese seria a relacdo entre a
aquisicao fonoldgica e a aquisi¢cdo da morfologia da lingua, pois como o plural em
sintagmas nominais no PB se produz a partir de uma fricativa [s] na posicao de coda,
a dificuldade em produzi-la poderia motivar a producgéo de sintagmas do tipo Dp+Ns.
No entanto, é intrigante o fato de a crianca produzir a fricativa em contextos ndo
plurais e ndo produzi-la em determinadas posi¢6es do sintagma nominal.

Além desse fendmeno interessante, outra questdo se coloca com relacdo as
pesquisas desenvolvidas a partir desse modelo: as situacdes experimentais e 0
controle sistematico de varidveis faz com que se percam 0s contextos reais de uso do
plural. Afinal, o que convocaria a producdo de enunciados com sintagmas
pluralizados na fala da crianca pequena?

E certo que a teoria gerativista trouxe um novo paradigma para os estudos em
aquisicdo da linguagem, afinal, o modelo de estimulo-resposta-reforco do
behaviorismo de Skinner, tdo criticado por Chomsky, ndo nos fornece explicacdes
convincentes para a entrada da crianca na linguagem. Todavia 0 argumento da
“pobreza de estimulos” (segundo o qual O input a que a crianga tem acesso nos
primeiros anos de vida ndo seria suficiente para capacitad-la a aprender/adquirir a
lingua materna), também se mostra altamente questionével.

Pesquisas que investigaram a linguagem dirigida a crianga nos primeiros anos
de vida - conhecida como baby-talk ou motherese - demonstraram a importancia
desta adequacdo da linguagem e das estratégias discursivas, possibilitando a insercédo
da crianca em uma parceria dialogica. Kleeck e Carpenter (1980) analisaram o papel
potencial do CDT (Child-direct talk) no processo de desenvolvimento (termo
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utilizado pelas autoras) da linguagem. O nivel de compreensdo da linguagem foi
variado ao se selecionar criancas de quatro anos aprendizes de lingua, com dois
niveis de compreensdo. Os dados demonstraram que o adulto adapta a linguagem por
ele utilizada nos momentos de interacdo com a crianca de acordo com as estratégias
de uso da lingua demonstradas pelas mesmas, e ndo de acordo com o conhecimento
da estrutura linguistica que elas demonstram ter.

Shatz (2007) explicita que tedricos do input tém modificado de forma
importante suas consideragdes sobre o argumento da “pobreza de estimulos”. Nao se
trata da simples defesa de um input muito mais rico do que o pressuposto, frente a
uma crianca relativamente passiva, mas, ao invés disso, o que se ressalta agora é o
fato de que a crianca tem capacidades gerais para extrair, a partir de uma gama de
sentencas, um conjunto de relacbes mais profundo do que é revelado
superficialmente pelo input. Assim, o papel da criangca no processo de aquisi¢do da
linguagem também tem sido discutido pelos pesquisadores. Nao apenas a capacidade
de impressdo abstrata da crianca para a gramética tem sido observada, mas as
sensibilidades e capacidades aplicaveis para a tarefa do desenvolvimento da

linguagem. Para a autora:

An active child, then, is one who brings a variety of capacities to
the complex task of language acquisition, and based on whatever
her capacities and knowledge at the time, she makes inferences
about her linguistic situation at that moment. (SHATZ, 2007,

p'g)lZ

Hoff-Ginsberg e Shatz (1982, p.22) ressaltam que “ndo se observou nenhuma
crianca que fale uma lingua humana sem ter tido um parceiro comunicativo de quem
tenha aprendido”. Com isso, sugerem que a existéncia de mecanismos internos néo
seria suficiente para a aquisicdo da linguagem, ressaltando a importancia da
linguagem dirigida a crianca.

O baby-talk baseia-se, conforme a descricdo de Schnack (2007),
principalmente na utilizacdo de processos que facilitem a compreensédo da linguagem
pela crianca, com énfase em palavras essenciais na frase, diminuicdo da velocidade
da fala e repeticdo da mesma, simplificacdo das estruturas sintaticas e a adequacéao
do vocabulario as situagdes vivenciadas no “aqui e agora”. A autora procurou

demonstrar, com base nos estudos de Ferguson (1977), Snow e Ferguson (1977) e

12 Uma crianca ativa, ent&o, é aquela que traz uma variedade de capacidades para a complexa tarefa de
aquisicdo da linguagem, e com base em quaisquer capacidades e conhecimentos atuais que possua, ela
faz inferéncias sobre sua situacéo linguistica no momento. (traducéo nossa)
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Ochs (2002) (apud SCHNACK, 2007), como este recurso, comumente utilizado
pelos adultos quando se dirigem a crianca, se converte em uma forma de facilitar o
acesso da crianca a linguagem, a fim de socializa-la frente as praticas locais.

Os estudos sobre a linguagem dirigida a crianca tém demonstrado que nédo é
apenas a fala do adulto que interfere na fala da crianca; a propria crianca, enquanto
parceira no dialogo, produz uma mudanca na forma de falar do interlocutor adulto.
H4, portanto, uma via de mao dupla. Diversos estudos tém demonstrado o papel da
interacdo e da atuagdo efetiva da crianca, enquanto parceira no dialogo, para a
aquisicdo da linguagem (VYGOTSKY, 2005, 2007; BRUNER, 2004a;
TOMASELLO, 2003), considerando, nesse sentido, que a crian¢a adquire ndo apenas
as formas da lingua, mas é inserida, paulatinamente, em um projeto de dizer. Por
outro lado, pesquisas na area da neurociéncia e da cognicdo animal apontam para a
improbabilidade de um aparato cerebral especifico para a linguagem e
exclusivamente humano, mas indicam uma maior plasticidade cerebral durante os
primeiros anos da infancia (GAZZANIGA e HEATHERTON, 2005, KANDEL e
SCHAWARTZ, 2003; KOLB e WHISHAW, 2002), o que permitiria que as
experiéncias linguisticas vivenciadas pelas criancas desencadeassem o0 processo de
aquisicdo da lingua materna.

Tendo em vista o papel da interagdo entre a crianca e o interlocutor adulto (a
mée, em geral), consideramos fundamental vislumbrar o movimento da crianga no
discurso. Por este motivo, as relacdes entre a fala da crianca e do interlocutor seréo
relevantes para nos na anélise dos dados — as repeticdes, os formatos de interacdo que
articulam o dizer, a producdo nédo verbal e a gestdo de atencdo conjunta etc. N&o
apenas as formas estabilizadas da lingua(gem) manifestas na fala da crianga, mas
toda a producéo do sujeito sera considerada, visto que, na concepcao que adotamos, a
competéncia do falante se revela nas relagbes entre 0 que se enuncia e como se
enuncia. Por isso entendemos que os ‘“erros”, ao invés de um problema no

desempenho, revelam o percurso da crianga na aquisicao da linguagem.

3.2 O “erro” como fonte de dados para os estudos em Aquisicio da
Linguagem

Antes visto como aquilo que foge ao padrdo na producdo linguistica da
criangca em comparacdo com a fala do adulto ou considerado agramatical, o “erro”

na linguagem da crianga tornou-se importante aliado na busca por respostas sobre o
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que a crianca sabe e ndo apenas o que lhe falta conhecer com relagéo a lingua(gem).
Em De Lemos (1992-2002), esse fendbmeno motivou uma proposta de teorizacdo que
contemplasse a heterogeneidade presente nas producdes da crianca.

O retorno a fragmentos da fala do interlocutor e os “erros” que resultam do
cruzamento da fala do outro nos enunciados infantis foram contra-evidéncias para a
nocdo de desenvolvimento linguistico, segundo De Lemos (1999), que identificou
trés posicOes pelas quais a crianga caminha no processo de aquisi¢do da linguagem,
ndo havendo necessariamente a superacdo de fases, mas uma relacdo que se
manifesta pela dominancia da fala do outro (na primeira posicéo), pela dominancia
do funcionamento da lingua (na segunda posicao) e pela dominancia da relacdo do
sujeito com sua propria fala (na terceira posicéo)*® (DE LEMOS, 2002).

Do ponto de vista tedrico, ha que se levar em conta que, se a lingua
€ um sistema ou se caracteriza minimamente por sua
sistematicidade, ndo é possivel pensar nem em sua apropriacdo
parcial nem em uma apreensdo dessa sistematicidade em graus
sucessivamente menos concretos ou mais abstratos. Do ponto de
vista empirico, a nocdo de estdgio de desenvolvimento da
linguagem como conhecimento s6 ganharia evidéncia empirica se,
em um tempo t, esse conhecimento se manifestasse na fala de uma
crianca e na fala de criancas em processo de aquisicdo da mesma
lingua, pelo menos na maioria das vezes em que ele fosse
requerido. Tenho designado essa condicdo como critério de
homogeneidade.

[...] Defronta-se, assim, com a heterogeneidade ndo apenas na fala
de criancas adquirindo a mesma lingua, mas em uma sO crianga,
numa so sessdo, num s6 enunciado. (DE LEMOS, 1995, p.14).

Quanto ao “erro”, De Lemos (1999) entende que a partir dele ¢ possivel
constatar 0 movimento da crianca na lingua, que passa de interpretada a intérprete.

Deste modo, tais ocorréncias assumem um valor positivo.

Os erros de certas formas que ja haviam sido proferidas corretamente em
momentos anteriores da producéo linguistica infantil foram o objeto de analise de
Carvalho (1995). A autora se ocupa dos “equivocos” (erros nao regularizadores) e
questiona a oposicdo classica de erro vs acerto nas pesquisas em Aquisicdo da
Linguagem, especialmente quando se refere aos estudos que analisam como “erro”
apenas as regularizacbes que, de alguma forma, caracterizam também uma norma
linguistica, como as regularizacdes nas formas conjugadas de verbos como saber

(“sabi”) e fazer (“fazi”).

13 Esse assunto sera melhor desenvolvido no préximo item.
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A dicotomia acerto vs erro parece, entdo, se manifestar sob uma
nova roupagem, isto é: erro que indica saber vs erro que indica ndo
saber. E o segundo que pode ser entendido como equivoco, no
sentido dado por Lacan (1986) e Pécheux (1990).

Indaga-se: ndo estaria o erro que ndo indica um saber sendo agora
excluido dos estudos da linguagem da crianca? (CARVALHO,
1995, p.64).

Fundamentada na teorizacdo de De Lemos, a autora analisou as producées
infantis que desencadeavam um “efeito de estranhamento” ou “efeito de enigma”
(LEMOS, 1994), deslocando o erro/equivoco de uma posicdo de imanéncia,
concebendo-o como “efeito de relagdes entre significantes, efeitos de ndo saber.”
(CARVALHO, 1995, p.150).

Formas desviantes de conjugacdo em verbos irregulares e classes gramaticais
formadas por prefixos e sufixos como des- e —0s0, respectivamente, foram analisadas
por Figueira e caracterizadas como processos reorganizacionais, sendo que “[...] a
fase produtiva das novas formas surge apds um periodo de incorporacdo da fala do
outro, onde a relacdo da crianca com a linguagem é de natureza diferente daquela
refletida no periodo das formas criativas.” (FIGUEIRA, 1996, p.64). Para a autora, ¢
provavel que as primeiras ocorréncias de erros com as caracteristicas citadas acima
estejam ligadas a determinados episodios de interacdo, com incorporacdo da fala do
adulto.

Seguindo a mesma perspectiva teérica, Maldonade (2003) buscou interpretar
os erros em flexdes verbais (regulares e irregulares). Os erros predominantes na fala
do sujeito analisado indicavam, segundo a autora, uma dominancia da segunda e
terceira conjugacdes. Considerando o processo de aquisi¢do da linguagem como um
processo de subjetivacdo, a autora partiu do principio de que hd uma mudanca de
posi¢do do sujeito em uma estrutura, na qual comparecem o outro, a lingua e o
proprio sujeito. Sendo assim, pdde verificar que os erros de flexdo em verbos
regulares e irregulares ocorrem tanto na primeira posicdo, em que a caracteristica
principal ¢é a alienacdo da fala da crianca a fala do outro, quanto na segunda posicéo,
na qual predomina o movimento da lingua na fala da crianca. Estdo, portanto,
submetidos aos mesmos fendmenos nas duas posi¢des, demonstrando a conversdo do
“discurso do outro em discurso proprio”, conforme De Lemos (1995).

Ja Lorandi (2006), motivada pela observacdo de regularidade nos “erros”
morfoldgicos produzidos pela crianga no periodo de aquisicdo de linguagem - por ela

denominados de formas morfoldgicas variantes - estudou o fenémeno de
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regularizacdo morfolégica que envolve a sistematizagdo de formas verbais
irregulares, tais como “trazi”, “fazo” ¢ “sabo”. Tendo como fundamento para a sua
analise a Teoria da Otimidade, a autora concluiu que as formas morfologicas
variantes evidenciam a sensibilidade da crianga aos recursos morfoldgicos da lingua
e mostram como ela é capaz de “brincar” com os morfemas de forma coerente com
0s padrdes da lingua.

E comum em todas estas pesquisas — e nas demais, onde o “erro” é objeto de
estudo — o desconforto do pesquisador com relagdo a forma de menciona-lo. Posto
entre aspas, nomeado como formas variantes, equivocos, formas desviantes etc.,
parece-nos um consenso entre 0s pesquisadores que o verdadeiro erro esta em
categorizar a producdo da crianca no periodo de aquisi¢do da linguagem como...
erro! A menos que se considere um falante ideal — com uma producédo linguistica
ideal -, as nocdes de certo e errado ndo se mostram adequadas quando se leva em
consideracdo todas as possibilidades de uso e de composi¢Ges da lingua(gem).
Mesmo os conceitos de (a)gramaticalidade s&o colocados em cheque quando nos
deparamos com os enunciados da crianca, como é o caso dos que compdem parte dos
dados desta pesquisa. Sendo assim, parece-nos mais pertinente nos referirmos a

producéo singular do sujeito, isto é, a fala da crianca.

3.2.1 Afalada crianca como producéo singular

Vaérios exemplos de generalizagcBes podem ser observados na fala de criangas
pequenas. A busca por regularidade em verbos irregulares e em flexdes de género é
bastante comum. Substantivos femininos e masculinos podem ser criados a partir de
generalizacGes por criangas pequenas: substantivos masculinos terminados em vogal
fechada e femininos em vogal aberta como “o vovo/a vovd”, deram origem a “o
nené/a nené’, ou ainda substantivos masculinos terminados em 0 e femininos em a
como “o menino/a menina” certamente serviram de inspiragdo para “o marido/a
marida” nos enunciados de meu filho Miguel, quando ele tinha 3 anos™.

Em muitos casos € possivel inferir uma Idgica que culmina nas generalizacGes
feitas pela crianga. No entanto, quando pensamos em certos empregos do plural
nominal feito pela crianca brasileira adquirindo o PB, especialmente entre os 2 e 3

anos de idade, podemos questionar o que explicaria a producdo destas construcdes, ja

1 As observacdes informais feitas pela pesquisadora em momentos de interagio com o filho ndo
constituem o corpus de anélise deste trabalho, mas serdo utilizados para ilustrar as razdes que nos
levaram a pesquisar este assunto.
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que as variagOes na fala do adulto ndo incluem, sistematicamente, as combinagdes de
Ds+Np. Trata-se de construcdes interpretaveis e compostas por unidades linguisticas
(morfemas) empregadas em seu sentido usual — com excecao das constru¢des menos
previsiveis, que citaremos posteriormente. Exemplos destas construgdes também
foram observados na fala de meu filho Miguel (3 anos), que costumava pedir para
que eu pegasse “a bolinhas”, referindo-se a uma colecao de bolas coloridas com as
quais brincava constantemente. Em certa ocasido, ele produziu o seguinte enunciado
guando questionado sobre quem seriam 0s convidados para sua festa de aniversario:
“todo 0 meu amigos da escola”. Nestes casos, ndo se pode considerar o input como
fator determinante para producdo de construcdes do tipo, ja que ndo partiram
diretamente da fala de um adulto. Também ndo podem ser entendidas como
generalizacGes, pois o fator de estranhamento se apresenta em organizacado
morfossintatica particular no que diz respeito ao uso do morfema de plural. Nao
podemos dizer que haja, nesse tipo de marcacdo do plural, regularizagcbes ou
ressignificacOes. Parece tratar-se de um uso relacionado especificamente ao periodo
de aquisicdo®™, no qual se observa a singularidade da producdo da crianca em sua
relacdo com a linguagem e com as unidades da lingua (no caso, o morfema de
plural).

Estas construgdes ndo sdo as Unicas quando pensamos em producao de plurais
nominais. Junto com elas, outras também bastante intrigantes provocam um misto de
estranhamento e encantamento nos que ouvem as criancas. NOs as nomeamos de
construcdes menos previsiveis. S0 construgdes que parecem empregar o morfema de
plural, porém em itens que, normalmente, ndo seriam pluralizados a partir do uso do
morfema {-s}, como advérbios e verbos, por exemplo. E claro que nio podemos
afirmar que se trate de um morfema de plural, porém os contextos nos levam a
levantar essa hipdtese. E sim, essas construgdes se unem a outras, mais previsiveis do
ponto de vista da producdo do adulto. Com isso, questionamos: 0 que convocaria 0
emprego do plural na fala da crianca? Seria a capacidade em produzir sons
especificos? A capacidade em colocar itens lexicais em oposicdo (como no caso dos
determinantes em FR)? A progressdo na média de palavras e morfemas por

1> poderiamos questionar, até mesmo, se essa produco se restringe unicamente ao periodo incial de
aquisicdo. Esse questionamento é motivado, mais uma vez, pela fala de meu filho que, agora com 7
anos, pede vez ou outra para assistir o filme Alice no pais da maravilhas. Outro exemplo interessante
foi-nos relatado pela Profa. Dra. Irani Maldonade, que durante uma sessdo de tratamento
fonoaudioldgico com G., uma crianca de 7 anos com diagndstico de atraso na fala, notou (e anotou) o
enunciado do menino: eu vo(u) ganha(r) o jogos no meu aniversario.
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enunciado na producédo da crianga? Ou a produc¢do do plural nominal estaria também
submetida a elementos discursivos, como 0s géneros, as situacdes discursivas, 0s
elementos extralinguisticos e o encadeamento dos enunciados?

E importante ressaltar que, para nos, a tradicional nogdo de desenvolvimento
linguistico, com superacdo de fases onde a aquisicdo de fonemas ou morfemas
designa (quantitativa e progressivamente) a evolucdo na aquisicdo da linguagem,
mostra-se inadequada quando nos deparamos com a variedade de caminhos que cada
crianca trilha ao se relacionar com sua lingua materna; caminhos estes que, muitas
vezes, se revelam em seus enunciados. Afinal, pode-se dizer que hd uma
homogeneidade nos enunciados da crianca (neste caso, com relacdo ao emprego do
plural nominal), isto ¢, que a aquisi¢do do plural se dd em “blocos”, onde certa
producdo linguistica seja completamente substituida por outra? Acreditamos que néo,
mas certamente algumas regularidades podem ser apontadas nesse processo. A
singularidade da fala da crianca é, portanto, aqui entendida ndo apenas como
producdo aneddtica, ndo recorrente (apontadas por no6s quando ressaltamos a
ocorréncia de construgdes menos previsiveis), mas também como producdo que
apresenta certo grau de sistematicidade (um tipo de combinacdo morfossintatica

observada de forma recorrente nos dados das criangas).

3.3  Alnteracdo, o outro e a aquisicdo da linguagem

Se partimos do pressuposto que a lingua(gem) é socialmente construida e que
a aquisicdo da linguagem se da fundamentalmente na relacdo do sujeito com a
prépria lingua(gem), descartando a hipdtese inatista segundo a qual as categorias da
lingua estariam depositadas na mente/cérebro dos individuos, entdo a interacdo e a
relacdo entre o sujeito e 0 outro se tornam centrais no processo de aquisicao.

Acerca do interacionismo, consideramos importante pontuar as
particularidades das duas correntes tedricas assim denominadas no campo da
Aquisicdo da Linguagem: a de Claudia de Lemos e a de Vygotsky. Isso porque ha
especificidades que ora aproximam®®, ora distanciam estas teorias e, de certa forma,
nossa problematica vai ao encontro das pesquisas sobre o “erro”, amplamente

discutido por De Lemos e colaboradoras.

18 Principalmente porque na primeira fase dos trabalhos de De Lemos h& uma aproximacéo com a
teoria de Vygotsky, e na segunda fase, orientada pela releitura de Saussure feita por Lacan, um
afastamento total.
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3.3.1 Alnteracdo com a Lingua

A teoria interacionista proposta por Claudia de Lemos, em uma explicita
oposicdo a nogdo de desenvolvimento linguistico (que, a partir da adogao das teorias
de Piaget aos estudos linguisticos de aquisicdo, fundamentaram as pesquisas de
Brown e seus colaboradores), recusa os esforcos teorico-metodologicos que
contribuiram para o apagamento, na fala da crianca, de tudo o que causasse
estranhamento ou, em outras palavras, que ndo fosse considerado produtivo na
gramatica. Com isso, traz a tona a necessidade de conceber a fala da crianga tal como
ela é, repleta de hesitacGes e retornos a fragmentos da fala do outro, cuja sintaxe se
delineia de forma wvertical, na qual os processos de complementaridade e
especularidade sdo como constitutivos da linguagem. Identifica também na aquisicédo
da linguagem a fundamental presenca do outro (ou Outro, instancia de
funcionamento da lingua), através de quem o sujeito se vé, “[...] que depende do
outro para fazer sentido, ndo apenas das palavras, mas de si mesmo enquanto
sujeito.” (DE LEMOS, 1994, p.152).

Ao rejeitar as hipoteses desenvolvimentistas da linguagem, De Lemos (1999)
teoriza que a aquisicéo da linguagem se dé em um movimento ndo linear da crianca
na estrutura da lingua, marcado por trés posi¢des. A primeira posicdo caracteriza-se
pela presenca de fragmentos da fala da méde nos enunciados da crianca e pela
interpretacdo da fala da crianca por elementos ndo linguisticos, como gestos e
olhares. A compreensdo de como a crianca chegaria a lingua através da interacéo
adulto/crianca é o objetivo norteador das pesquisas nesta primeira posi¢do. O polo
dominante ou convergente nesta posi¢do € o outro e as relacGes entre os significantes
que vém do outro ttm a ver com o funcionamento da lingua e um processo de

subjetivacgéo por ele regido.

A segunda posicao é caracterizada principalmente pelo erro como indicio de
ressignificacdo pela crianca dos fragmentos incorporados da fala do outro. Nesta
posicdo, a lingua é o polo dominante. Nas pesquisas feitas pela autora, observou-se a
impermeabilidade da crianca a correcdo do erro, pois a crianca nao identificaria a
diferenca entre sua fala e a fala do outro. O erro assume, entdo, um valor positivo,

sendo uma demonstracdo do movimento da lingua na crianca.

A terceira posicdo é marcada pela aparente coincidéncia da fala da crianca
com a fala do adulto ou de sua comunidade. Observam-se pausas, reformulages e
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correcdes eliciadas pela reagdo direta ou indireta do interlocutor a fala da crianca,
inclusive em enunciados em que as correcdes ndo seriam necessarias. Esses
fendmenos dao indicios a condicao de escuta para a lingua, reconhecendo, inclusive,
o efeito que a substituicdo pode ter para a propria crianga e para o seu interlocutor.

De Lemos propde, entdo, uma interpretacdo estrutural do processo de
aquisicdo da linguagem, identificando a dependéncia dialdgica entre o enunciado da
crianca e de seu interlocutor adulto, sendo a interacdo com 0 outro 0 aspecto
fundamental na relac&o entre a lingua e o sujeito. Para isso, baseia-se na leitura que
Lacan fez da obra de Saussure e Jakobson, em oposi¢éo a interpretagdo funcional da
lingua.

Como dissemos, de certa forma parte dos nossos dados vdo ao encontro da
teorizacdo de De Lemos sobre o erro (ou as produgdes singulares da crianga). O mais
previsivel e 0 menos previsivel coexistem no que diz respeito as producgdes de plural.
Porém, ndo parece tratar-se unicamente do movimento da crianga em uma estrutura,
mas da insercdo da mesma em um jogo de sentidos que se sustenta sobre a
eficacia/ndo eficacia da mise em mots (FRANCOIS, 2004). E é justamente nesse
ponto que nos afastamos do interacionismo de De Lemos, pois a nocdo de captura,
que fundamenta essa proposta tedrica, ndo coincide com a nossa ideia de que 0s
sentidos sdo construidos sempre na relagdo com o outro, dentro de géneros/formats, e
¢ a partir dessa relacdo que a crianca € inserida, pouco a pouco, em um complexo
mundo semiotico.

Os jogos de linguagem, o ambiente propicio, a conivéncia entre os falantes
(DEL RE, 2011) permitem que a crianca estabeleca relacdes entre o que fala e o
como fala, aderindo ou opondo-se ao discurso do outro, apropriando-se das palavras
do outro enquanto as modifica para que se tornem suas proprias palavras
(BAKHTIN, 2006b). E na interagio com o outro que ela é inserida em um projeto
discursivo e vai, pouco a pouco, dele se apropriando.

E importante considerar, nos estudos da linguagem (e de Aquisicdo da
Linguagem), o fato de que ela esta indissoluvelmente ligada a cultura - e é veiculo
desta cultura. Assim, o dizer ndo estéd desvinculado de uma forma de dizer. Portanto,
ao adentrar no universo da lingua(gem), o sujeito é inserido também em um universo
cultural. E na linguagem que o sujeito se instaura como ser social e, a0 mesmo

tempo, sua producdo se singulariza, pois esta diretamente ligada a um evento da vida.
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A lingua(gem) é constitutiva do sujeito, delineia e revela a subjetividade do mesmo,
e modela seu discurso de acordo com as praticas sociais que a ele comunica.
Convém, portanto, considerarmos a relagao entre “a lingua” e “a maneira de
uséd-la”, como aponta Frangois (1993, 1994, 2004, 2006), que influenciado pelos
trabalhos de Vygotsky, Bruner e Bakhtin, propde seus estudos a partir de uma

concepcao linguageira e discursiva, concep¢do que norteia tambem esta pesquisa.

3.3.2 Alinteracao e a constitui¢do do sujeito no discurso

Os estudos de Vygotsky e Bruner apontam a importancia da parceria
dialogica na diade mae/crianca para a aquisi¢do da lingua materna e do suporte dado

pelo adulto a crianga durante esse processo.

Vygotsky (2005, 2007), ao discorrer sobre a linguagem e sua emergéncia no
processo de desenvolvimento da crianca, ressalta o papel fundamental da interacédo
com 0 meio e com 0 outro no processo de aquisi¢do. O uso da linguagem é uma das
condigdes mais importantes para o desenvolvimento da consciéncia na crianga, que o
autor designa como “estruturas [ou funcdes] psicoldgicas superiores” (VYGOTSKY,
2007, p.9). Para ele, os sistemas de signos sdo socialmente construidos ao longo da
existéncia humana e constituem-se como um meio de intervencdo na realidade, além
de instrumento de interagdo com esta mesma realidade. A apreensdo do mundo se da,
entdo, através da linguagem, em um processo inicialmente interpessoal, isto €, em
nivel social, e posteriormente intrapessoal, ou seja, em nivel individual.

Em seus experimentos, Vygotsky demonstrou que:

1. A fala da crianga € tdo importante quanto a agdo para atingir
um objetivo. As criangas ndo ficam simplesmente falando o
que elas estdo fazendo; sua fala e acdo fazem parte de uma
mesma funcdo psicolégica complexa, dirigida para a solucéo
do problema em questéo.

2. Quanto mais complexa a acdo exigida pela situacdo e menos
direta a solucdo, maior a importancia que a fala adquire na
operacio como um todo. As vezes a fala adquire uma
importancia tdo vital que, se ndo for permitido seu uso, as
criangas pequenas ndo sdo capazes de resolver a situagéo.
(VYGOTSKY, 2007, p.13)

A compreensdo da unidade dialética entre pensamento e linguagem se da a
partir do significado da palavra, que interfere também na constituicdo da consciéncia

e da subjetividade. Para o autor ndo ha interdependéncia especifica entre as raizes
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genéticas do pensamento e da fala. A relagdo intrinseca entre pensamento e palavra é
produto do desenvolvimento da consciéncia humana, e ndo condi¢do para 0 mesmo.

A relacdo existente entre pensamento e linguagem durante o processo de
desenvolvimento da crianga ndo permanece estatica; estes dois polos encontram-se e
distanciam-se em varios momentos, evidenciando tanto a especificidade de cada um
quanto a unidade dialética que os rege. Sendo assim, a estrutura da fala ndo é
entendida como simples reflexo da estrutura do pensamento.

Ao contrario do que propde Piaget, que sustenta ser a fala primeiramente
constituida como fala interior, depois como fala egocéntrica, para entdo chegar a fala
socializada, Vygotsky teoriza que a fala tem, para a crianga, duas funcdes
fundamentais: uma funcgéo interna, que regula e coordena o pensamento, e outra
externa, entendida em seu viés comunicativo. A linguagem infantil se constitui como
uma ferramenta importante de planejamento de acBes e controle do proprio
comportamento- funcdo intrapessoal, além de seu uso interpessoal. O pensamento é
primeiramente socializado, passando pela fala egocéntrica e, posteriormente, alcanca
um nivel individual. A fala egocéntrica é, portanto, um estagio transitorio na
passagem da fala exterior para a fala interior.

Em sua investigacdo sobre a formulagcéo de conceitos, Vygotsky identifica
dois niveis de aprendizagem: o primeiro, designado como Zona de Desenvolvimento
Real, diz respeito ao que o individuo efetivamente sabe; o segundo, denominado
Zona de Desenvolvimento Proximal, se refere aos conhecimentos que, a partir da
interacdo com um adulto ou um parceiro mais experiente, a crianca é capaz de

explicitar.

[...] Propomos que um aspecto essencial do aprendizado é o fato de
ele criar uma zona de desenvolvimento proximal; ou seja, o
aprendizado  desperta  varios  processos  internos  de
desenvolvimento, que sdo capazes de operar somente quando a
crianca interage com pessoas em seu ambiente e quando em
cooperagdo com seus companheiros. Uma vez internalizados, esses
processos tornam-se parte das aquisicdes do desenvolvimento
independente da crianga (VYGOTSKY, 2007, p.103).

Ainda sobre a Zona de Desenvolvimento Proximal, as palavras do autor:

[...] Ela é a distancia entre o nivel de desenvolvimento real, que se
costuma determinar através de solucdo independente de problemas,
e o0 nivel de desenvolvimento potencial, determinado através da
solugdo de problemas sob a orientagdo de um adulto ou em
colaboragdo com companheiros mais capazes. (VYGOTSKY,
2007, p.97).
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Se a interagcdo com um parceiro mais experiente exerce um papel significativo
nos processos de aprendizagem em geral, o que dizer sobre 0 processo de aquisicao
da linguagem? A funcdo comunicativa da linguagem torna evidente a influéncia de

uma “parceria enunciativa” entre crianga e adulto.

A aquisicdo de linguagem pode ser um paradigma para o problema
da relagdo entre aprendizado e desenvolvimento. A linguagem
surge inicialmente como um meio de comunicacao entre a crianga
e as pessoas em seu ambiente. Somente depois, quando da
conversdo em fala interior, ela vem a organizar o pensamento da
crianca, ou seja, torna-se uma funcdo mental interna.
(VYGOTSKY, 2007, p.102).

O conceito de Zona de Desenvolvimento Proximal desenvolvido por
Vygotsky foi retomado por Bruner. Para esse autor o adulto assume o papel de
facilitador do desenvolvimento da linguagem da crianca em termos interacionais.
Desta forma, a crianca apresenta, progressivamente, producdes linguisticas mais
eficazes. A crianga, portanto, aprende a usar a linguagem, isto é, a se comunicar,
antes mesmo de aprender seus aspectos formais.

A partir de um corpus longitudinal composto por duas criangas com idade
entre 0;5 e 2;0 (Richard) e 0;3 e 1;6 (Jonathan), Bruner (2004a) investigou 0s
processos atraves dos quais a crianga adquire a linguagem. O foco principal de sua
pesquisa era, através da observacdo de brincadeiras e jogos familiares, demonstrar
que a entrada da crianca na linguagem consistia ndo apenas na aprendizagem de atos
de fala, mas em uma insercao na cultura que a lingua veicula.

[...] L'acquisition du langage semble étre un dérivé (et un
véhicule) de la transmission de la culture. Les enfants apprennent
au début a employer un langage (ou ses précurseurs
prelinguistiques) pour obtenir ce gqu'ils veulent, se livrer a des
jeux, rester en contact avec ceux dont ils dépendent. Ce faisant, ils
découvrent les contraintes qui prévalent dans la culture qui les
entoure concrétisées dans les restrictions et les conventions
imposées par leurs parents. Le moteur de |’entreprise n'est pas
I"acquisition du langage pour lui-méme mais le besoin d'aller de

I"avant en faisant avec les exigences de la culture. [...] (BRUNER,
2004a, p.97)"

7 A aquisico da linguagem parece ser derivada (e um veiculo) de transmissao da cultura. As criangas
aprendem desde cedo a empregar uma linguagem (ou seus precursores pré-linguisticos) para obter o
que elas querem, participar de jogos, manter contato com quem elas dependem. Ao fazerem isso, elas
descobrem as restricdes que prevalecem na cultura em torno delas materializadas nas restricGes e
convencOes impostas por seus pais. A mola propulsora ndo é a aquisi¢do da linguagem em si, mas a
necessidade de avancar pelas exigéncias da cultura. (traducdo nossa)
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Para o autor, a atuacdo do adulto oferece um suporte a aquisicdo da
linguagem (Language Acquisition Support System — LASS), estruturando a entrada
da crianca na linguagem através da interacdo, ao mesmo tempo em que possibilita o
acesso a cultura que delimita seus usos. Os jogos, as brincadeiras, as situagdes de
faz-de-conta, através de seus formatos convencionalizados, condicionam o LASS,
chamando a acéo diversos processos psicologicos e linguisticos que se generalizam e
garantem a estruturacdo funcional da comunicacgéo inicial da crianga. Os jogos da
infancia sdo a primeira oportunidade para o uso sistematico da linguagem da crianca
com o0 adulto, com objetivos formulados concretamente, completamente
convencionais, cujos formatos podem ser concebidos possuindo uma “estrutura
profunda” e um conjunto de regras de realizacdo através das quais a superficie do
jogo é gerida. Possibilitam ainda a atribuicdo de papéis alternados, que sdo
intercambidveis entre adulto e crianca. Em seus relatos, o autor indica que parece
haver 0 mesmo prazer na atividade de jogar jogos e na fala inicial (BRUNER, 2004a,
p.41).

O crescimento da acdo referencial na crianca foi descrito por Bruner (20044,
p. 57), pressupondo a seguinte estrutura: ha, primeiramente, uma acéo referencial ou
indicativa assinalada pelos individuos; a referéncia pode variar em graus de precisdo;
a referéncia € uma forma de interacdo social, possibilitando a gestdo da atencéao
conjunta; e, por ultimo, ha meios apropriados para referir, que variam de dispositivos
linguisticos evoluidos até o simples apontar. Os atos de referéncia humanos sao
altamente sensiveis ao contexto humano, desenvolvendo-se enquanto as pessoas

gerem e dirigem a atencdo umas das outras por meios linguisticos.

S nous supposons raisonnablement qu'a un moment donné
I’enfant commence a développer quelque notion primitive de
sémanticité — c'est-a-dire que des sons stéréotypés désignent des
choses particulieres ou des catégories de choses dans son
expérience — alors il n'est guére surprenant que ces sons se
mettent a accompagner des gestes référentiels de désignation ou
méme qu’ils les remplacent. L’ enfant peut méme au début utiliser
des sons atypigques mais interprétables que, dans le but de soutenir
le processus de I'attention, I’adulte finit par imiter. Mais on peut
espérer que la communauté linguistique fera avancer |I'apprenti
vers des formes de référence normalisées ou du moins vers des
formes accessibles a la communauté. Les conventions linguistiques
et les formes normalisées ne sortent pas toutes faites de I’ oeuf. Ce
sont habituellement des formes initialement primitives ou
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“naturelles’ qui se sont lentement transformées en se socialisant
au cours des échanges. (BRUNER, 2004a, p.61)"®

De certa forma, esta afirmacdo vem ao encontro do que pensamos sobre a
referéncia que a crianca faz ao marcar o plural em sua fala. A referéncia a pluralidade
por meio de um som especifico (o0 morfema de plural {-s}) também pode ser
entendida como uma forma de gestdo da atencdo conjunta, revelando uma
capacidade linguistica importante: deslocar a semanticidade para unidades cada vez
menores e mais abstratas.

Em suas constatacdes sobre o desenvolvimento do pedido, o autor destaca
que o adulto (nos casos estudados, a mée) ndo estava preocupado em fornecer a
crianca modelos de formas gramaticais. Estes se caracterizavam mais como
interpretacdo do pedido feito pela crianca do que esforcos pedagdgicos de correcao
gramatical da fala da mesma. As intervencdes do adulto visavam a garantir
adequacgdes tanto culturais quanto linguisticas, sendo a cultura também uma
referéncia a utilizacdo da linguagem.

O desenvolvimento do pedido, assim como o da referéncia, passa por um
percurso de negociacdo e socializacdo, ambos sendo contextualizados em formatos

convencionais, que se conformam com requisitos culturais e linguisticos.

Em todas as suas reflexdes Bruner ressalta o papel da atuacdo conjunta e da
interacdo no processo de aquisi¢do da linguagem. Embora nédo tenha descartado a
hipdtese de existir um conjunto unico de capacidades de aquisicdo de linguagem
(algo similar ao LAD, proposto por Chomsky (1994)), o autor reitera a necessidade
da ajuda do adulto, que fornece o sistema de suporte & aquisi¢do de linguagem
(LASS), dando a crianca a oportunidade de compartilhar a linguagem e a cultura.

Um conceito que nos é caro na teoria de Bruner é o de formato. Segundo o

autor,

In order for the Young child to enter into language, he must enter
into social relationships of a kind that contextualize language in

'8 Se assumirmos razoavelmente que em um dado momento a crianca comeca a desenvolver algum
tipo de nogdo primitiva de semanticidade — isto é, que sons esteriotipados designam coisas particulares
ou categorias de coisas em sua experiéncia — entdo ndo é surpresa que estes sons acompanham gestos
referenciais de designacdo ou, até mesmo, os substitituam. A crianca pode, mesmo no inicio, utilizar
sons nao linguisticos, mas interpretaveis, que, com o intuito de sustentar o processo de atencdo, o
adulto acaba por imitar. Mas espera-se que a comunidade linguistica faca a crianga avancar para
formas de referéncia normalizadas ou, ao menos, acessiveis a prépria comunidade. As convecBes
linguisticas e as formas normativas (ou normalizadas) ndo saem prontas de um ovo. S&o normalmente
formas inicialmente primitivas ou “naturais” que sdo lentamente transformadas através da socializagdo
durante as trocas . (Tradugdo nossa)
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dialogue. A format is a simplified exemplar of that class of
relationships. It is a rule-bound microcosm in which the adult and
child do things to and with each other. Since formats pattern
communicative interaction between infant and caretaker before
lexico-grammatical speech begins, they are crucial to the passage
from communication to language. Eventually they permit adult and
child to do things with each other by the use of language as an
adjunct to non-verbal means. (Bruner, 1984, p. 76)*°

Os formatos sdo, inicialmente, determinados pelo adulto na interagdo com a
criancga, possibilitando, posteriormente, que 0s objetivos dos dois parceiros (crianga e
adulto) sejam coordenados pela divisdo do trabalho e uma divisdo da iniciativa — a
crianca passa de paciente a agente. Os formatos sdo incorporados como sub-rotinas

desenvolvidas em cenarios, tornando-se generalizaveis e bastante abstratos.

A format entails formally a contingent interaction between at least
two acting parties, contingent in the sense that the action of each
member is dependent upon a prior act of the other. The intentions
of the two participants need not to be the same; all that is required
is that contingent expectations take the form of speech acts rather
than other forms of action.” (BRUNER, 1984, p. 76)

O autor constatou que a interagdo mae/bebé se estruturava de tal forma que
permitia a crianga, pouco a pouco, posicionar-se no dialogo, inclusive com a
alternancia de papéis. Os principais jogos observados foram os de esconder e
aparecer, tendo como foco um objeto qualquer (um palhacinho escondido dentro de
um cone, por exemplo) ou o proprio individuo (a mée que se esconde atrds de um
tecido ou um movel), e estavam estruturados em duas partes: a preparagdo e o
desaparecimento, em seguida o reaparecimento e o reestabelecimento. Tratava-se,
basicamente, da gestdo de atencdo conjunta e determinacdo de papeis (agente e
paciente), acompanhadas ou ndo de palavras.

O conceito de Bruner, bem como a relagdo do mesmo com os géneros do

discurso, foi o foco em uma pesquisa sobre a inser¢do de bebés entre 2 e 18 meses

19 para a crianca pequena entrar na linguagem, ela deve entrar nas relacdes sociais de um tipo que
contextualize a linguagem em didlogo. Um formato é um exemplo simplificado deste tipo de relacéo.
E um microcosmo de regras e lagos em que o adulto e a crianca fazem coisas um pelo outro. Como 0s
padrdes comunicativos e interacionais dos formatos entre a crianga e o adulto comegam antes da fala
Iéxico-gramatical, eles séo cruciais para a passagem da comunicagdo para a linguagem. Finalmente,
adulto e crianca se permitem fazer coisas um para o outro pelo uso da linguagem como um adicional
aos meios ndo-verbais. (tradugdo nossa)

20 Um formato envolve formalmente uma interacéo contingente entre, a0 menos, duas partes de agao,
contingente no sentido de que a acdo de cada membro € dependente previamente do ato do outro. As
intencbes dos dois participantes ndo precisam ser as mesmas; 0 que se faz necessario € que as
expectativas contingentes tomem forma de atos de fala ao invés de outras formas de acdo. (traducdo
nossa)
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nos géneros e rotinas da esfera familiar (CAVALCANTE, 2009). Segundo a autora,
essa insercdo se da desde muito cedo, com o uso da multimodalidade, isto €, do
gestual que acompanha as producdes verbais (balbucio, variagdes prosddicas e
hol6frases) do bebé.

O conceito de formatos mostra-se interessante também no estudo que
propomos. O que se observa na interacdo méae-crianca com relacdo as primeiras
producdes de plural € que hd um formato também estabilizado que convoca o plural
na fala da crianca. Esse formato envolve a situacdo de interacdo ou uma atividade
desenvolvida (leitura, jogos etc.), a sequéncia discursiva que acompanha essa
atividade (discurso referente a0 momento da enunciacdo, contagdo de uma historia
ou narragdo de uma experiéncia pessoal etc.), o tipo de enunciado (descrigéo,
justificacdo, denominacéo etc.) e os elementos ndo verbais que gerem a atencéo
conjunta (apontar, olhar, manipular etc.). A relacdo entre esses elementos nos parece
determinante na aquisicao do plural.

Inserido nesta perspectiva, esse estudo prioriza, entdo, a analise da mise en
mots organizada em certo espaco discursivo, considerando que as producdes
singulares do sujeito revelam um modo de estar na lingua(gem). No entanto, sujeito e
lingua sdo conceitos que se definem apenas dentro dos limites impostos pela teoria.
Sdo, portanto, os conceitos de sujeito e lingua que distinguem as duas correntes
interacionistas dos estudos em Aquisicdo da Linguagem no Brasil. Discutiremos a

seguir estes conceitos dentro da proposta tedrica em que nos inscrevemos.

3.4 O lugar de onde falamos: que lingua? que sujeito? que outro?
3.4.1 O*"lugar” do Circulo nos estudos linguisticos

Bakhtin e Voloshinov (1992) concebem a lingua enquanto veiculo de
significacOes ideoldgicas e constituida historica e socialmente. Para estes autores, a
lingua é fundamentalmente dial6gica, ou seja, ndo pode ser entendida fora do fluxo
da comunicacdo verbal, como produto acabado, mas como algo que se constitui
continuamente dentro da corrente comunicativa. A enunciacdo €, portanto, parte do
dialogo, isto €, de um processo de comunicacdo ininterrupto. A compreensdo plena
de qualquer discurso pressupde uma atitude responsiva, e esta se configura como fase
inicial preparatéria da resposta (independente da forma em que ela se dé). Todo
enunciado € resposta a outro enunciado e a todos que o sucederdo. A fala (o discurso)
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ndo € tida como individual e inédita, mas como apropriacdo, reformulacdo e
reiteracdo da fala do outro. HA& um jogo de vozes sociais que repercutem na
enunciacao e no significado - que também é construido socialmente. O enunciado
tem, portanto, uma natureza social e dialdgica, carregando consigo significados
socialmente construidos.

Para o Circulo de Bakhtin, a expressdo semiotica constitui tanto o contedo a
ser expresso (signos internos) quanto sua objetivacdo externa - ndo existe atividade
mental sem expressao semiotica. Os signos emergem no processo de interacdo entre
a uma consciéncia individual e outra. A consciéncia so se forma como tal a medida
que se impregna de signos - no processo de interacdo social. A interacdo verbal
permite ndo apenas socializar, mas aperfeicoar, diferenciar e aprimorar qualquer
conteddo ideoldgico. Todo signo reflete e refrata a realidade, isto é, ndo apenas
descreve 0 mundo, mas cria diversas interpretacdes desse mundo - como um prisma
que, ao refletir um facho de luz, refrata todas as nuances de cores possiveis. Os
signos ndo sdo univocos (monossémicos); s6 podem ser compreendidos em sua
natureza plurivoca (multissémica). As significacfes ndo estdo no signo em si, mas
sdo construidas histérica e socialmente, sendo marcadas pelos grupos humanos e
seus interesses sociais. Ndo h4, portanto, enunciados neutros; os sistemas ideoldgicos
constituidos se expressam através de palavras.

A palavra, para o Circulo, ¢ o “fendomeno ideoldgico por exceléncia”
(BAKHTIN e VOLOSHINOV, 1992, p.36). Enquanto os demais sistemas de signos
sdo especificos a um campo de criagdo ideoldgica, a palavra se presta a todos,
podendo ser utilizada em qualquer esfera social, seja estética, cientifica, moral ou
religiosa. E também instrumento da consciéncia e acompanha todos os processos de
criagdo ideoldgica, ndo podendo haver compreensdo destes processos sem a
participagdo do discurso interior. “A palavra estd presente em todos os atos de
compreensdo e em todos os atos de interpretacdo” (BAKHTIN e VOLOSHINOV,
1992, p.38), porém, nenhum dos signos ideoldgicos especificos pode ser inteiramente
substituido pela palavra.

E necessario ressaltar que tanto a linguagem verbal (producéo linguistica) -
estruturas morfoldgicas, sintaticas, entonacao etc. - quanto os fatores extraverbais
(extralinguisticos) - signicos e ndo signicos - sdo considerados fundamentais, nesta

perspectiva, para a significacdo do enunciado. Ao buscar um entendimento do
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enunciado poético o autor propde, antes, uma andlise dos enunciados do cotidiano e

da fala da vida, e pondera:
Na vida, o discurso verbal é claramente ndo auto-suficiente. Ele
nasce de uma situacao pragmatica extraverbal e mantém a conexdo
mais proxima possivel com esta situacdo. Além disso, tal discurso
é diretamente vinculado a vida em si e ndo pode ser divorciado
dela sem perder sua significacdo. (BAKHTIN e VOLOSHINOV,
1981, p.5).

Ha elementos que sdo compartilhados pelos falantes, isto é, que sdo por eles
presumidos, COMo 0 espaco, 0 contexto e a entonacao valorativa®', que preenchem o
vazio semantico deixado pela analise puramente gramatical — ou formal. O dito e o
ndo-dito se articulam, sendo ambos partes constitutivas essenciais de qualquer
estrutura de significacao.

[...] a situacdo extraverbal esta longe de ser meramente a causa
externa de um enunciado - ela ndo age sobre o enunciado de fora,
como se fosse uma forgca mecénica. Melhor dizendo, a situagdo se
integra ao enunciado como uma parte constitutiva essencial da
estrutura de sua significacdo. Consequentemente, um enunciado
concreto como um todo significativo compreende duas partes: (1) a

parte percebida ou realizada em palavras e (2) a parte presumida.
[...] BAKHTIN e VOLOSHINOV, 1981, p.6).

Para o Circulo de Bakhtin, uma anélise estritamente linguistica de qualquer
enunciado verbal, por mais exaustivas que sejam as definicdes fonéticas,
morfologicas e semanticas da palavra, ndo garantira o entendimento do sentido total
do enunciado. Sendo assim, qualquer discurso verbal se funde indissoluvelmente a
um evento na vida e é esta unido entre verbal e extraverbal que garante a unidade da

significacdo e sua inteireza enquanto objeto estético. Nas palavras do autor:

O texto — impresso, manuscrito ou oral = a gravado ndo se equipara
a toda a obra em seu conjunto (ou ao “objeto estético”). A obra é
integrada também pelo seu necessario contexto extratextual. E
como se ela fosse envolvida pela musica do contexto axioldgico-
entonacional, no qual € interpretada e avaliada [...]. (BAKHTIN,
2006b, p.406).

Diante disso, pensamos ser possivel observar na fala infantil as caracteristicas
do discurso explicitadas por estes autores. Considerar a parte presumida como

constitutiva da fala da crianca é fundamental para a compreensdo do significado e

2l As questbes referentes & entonacdo, topologia da voz e corpo e também ao ritmo enquanto
componentes constitutivos da avaliacdo social e elementos fundamentais para a construcdo do
significado em qualquer enunciado (segundo o pensamento bakhtiniano) sdo tratadas por Dahlet
(1997).
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percepcao da adequacgédo do discurso. Questdes discursivas permeiam ndo apenas a
fala da crianca, mas a de qualquer sujeito, em qualquer lingua. Para Bakhtin e os
demais pensadores do Circulo, o contexto imediato pode ter um escopo maior ou
menor - e acrescentamos - seja para a linguagem infantil, seja para um adulto falante
de qualquer variedade em uma comunidade linguistica, pois, além de compartilharem
um contexto, os falantes compartilham um julgamento de valor (ou uma avaliagédo
social) condicionado pela existéncia de dada comunidade. A aquisigdo de linguagem,
obviamente, ndo se da de forma isolada, sem a interferéncia destes aspectos. Quando
uma crianga se V€ inserida no mundo da linguagem, sua fala estd permeada por
contextos, rotinas e julgamentos de valores embutidos nos modos de dizer. Todos
estes fatores devem ser levados em consideracdo na busca pela compreensdo de
como a crianca adentra no universo da lingua(gem), pois compdem, juntamente com

os fatos linguisticos, a significacdo dos enunciados. Afinal

O enunciado concreto (e ndo a abstracdo linguistica) nasce, vive e
morre no processo da interacdo social entre os participantes da
enunciacdo. Sua forma e significado s&o determinados basicamente
pela forma e carater dessa interacdo. [..] (BAKHTIN e
VOLOSHINOV, 1981, p.10).

3.4.2 O*"“lugar” do Circulo nos estudos em Aquisi¢ao da Linguagem

As reflexdes que propomos tém inspiracdo nos trabalhos de Salazar-Orvig
(1999, 2010a, 2010b) e Frédéric Francois (1993, 1994, 2004, 2006). Esses autores
buscaram refletir sobre o processo de aquisicdo da linguagem a partir dos escrito de
Bakhtin e do Circulo, em sua relacdo com os estudos de Vygotsky e Bruner.

O sujeito em Bakhtin € um sujeito de resposta, que atua responsiva e
responsavelmente sobre 0 mundo. Nesse sentido, € possivel inferir que, no processo
de aquisicdo da linguagem, ndo seria diferente: o individuo ndo recebe a lingua
pronta para ser usada, mas € imerso na corrente comunicativa, lugar onde ocorre o
primeiro despertar da consciéncia. A crianga, ao ser inserida nesse mundo semidtico
constituido pela linguagem, se integra progressivamente na comunicacdo verbal e,
com isso, sua consciéncia vai sendo formada. Para Bakhtin e Voloshinov (1992), a
lingua é um fato social e se realiza na enunciacdo. Desta forma, a aquisicdo da lingua
materna, além de instrumentalizar a crianca para a atuacdo em situacOes

comunicativas, tem papel primordial na formacdo do sujeito e de sua consciéncia
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social. Nesse sentido, sua identidade sera construida com base na interacdo com 0s

outros individuos por meio da linguagem.

[...] a lingua ndo se transmite; ela dura e perdura sob a forma de um
processo evolutivo continuo. Os individuos ndo recebem a lingua
pronta para ser usada; eles penetram na corrente da comunicacao
verbal; ou melhor, somente quando mergulham nessa corrente é
que sua consciéncia desperta e comeca a operar. E apenas no
processo de aquisi¢do de uma lingua estrangeira que a consciéncia
ja constituida — gracas a lingua materna — se confronta com uma
lingua toda pronta, que s lhe resta assimilar. Os sujeitos nédo
“adquirem” sua lingua materna; ¢é nela e por meio dela que ocorre o
primeiro despertar da consciéncia. (BAKHTIN e VOLOSHINQV,
1992, p.108).

As reflexdes acerca dos géneros do discurso (BAKHTIN, 2006a) também nos
parecem bastante relevantes para os estudos em Aquisicdo de Linguagem na medida
em que organizam nossa fala tanto quanto as formas gramaticais o fazem. “[...]
Aprender a falar significa aprender a construir enunciados...” (BAKHTIN, 2006a,
p.283), e isto ndo acontece através de frases, oragBes ou palavras isoladas. Até
mesmo as produgdes mais despretensiosas sdo determinadas por formas de género,

sejam elas mais rigidas ou mais flexiveis.

Esses géneros do discurso nos sdo dados quase da mesma forma
gue nos é dada a lingua materna, a qual dominamos livremente até
comecgarmos o estudo tedrico da gramatica. A lingua materna - na
sua composicado vocabular e sua estrutura gramatical — ndo chega
ao nosso conhecimento a partir de dicionarios e gramaticas mas de
enunciagdes concretas que nds mesmos ouvimos e nds mesmos
reproduzimos na comunicagao discursiva viva com as pessoas que
nos rodeiam. [...] Se os géneros do discurso ndo existissem e nds
ndo os dominassemos, se tivessemos de crid-los pela primeira vez
no processo do discurso, de construir livremente e pela primeira
vez cada enunciado, a comunicacdo discursiva seria quase
impossivel. (BAKHTIN, 2006a, p.283)

O “projeto do dizer” passa pelo género discursivo que mais se adapte as
necessidades comunicativas do falante, em sua relagdo com o tema e a situacao
discursiva. Adentrar no universo da linguagem é também lancar-se (e ser lan¢ado) no
fluxo da comunicacdo, e esta mantém um vinculo estreito com 0s géneros.

Quanto melhor dominamos 0s géneros tanto mais livremente 0s
empregamos, tanto mais plena e nitidamente descobrimos neles a
nossa individualidade (onde isso € possivel e necessario),
refletimos de modo mais flexivel e sutil a situacdo singular da

comunicacgdo; em suma, realizamos de modo mais acabado 0 nosso
livre projeto de discurso. (BAKHTIN, 2006a, p.285).
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Os géneros do discurso sdo, reconhecidamente, constitutivos da fala de
qualquer sujeito, pois a producdo verbal é regida por "tipos relativamente estaveis de
enunciados” (BAKHTIN, 2006a, p.262). Segundo Faraco (2009), ao definir os
géneros desta forma, o autor ressalta, de um lado, a historicidade dos mesmos, e de
outro, a imprecisdo de suas caracteristicas e fronteiras, pois comportam continuas
transformacfes precisamente porque as atividades humanas estdo, também, em
constante mutacdo. Sendo assim, para Bakhtin uma compreensdo dos géneros
discursivos “[...] combina estabilidade e mudanca; reiteragcdo (a medida que aspectos
da atividade recorrem) e abertura para 0 novo (a medida que aspectos da atividade
mudam)” (FARACO, 2009, p.128).

Podemos dizer, neste sentido, que a interacdo adulto/criancga € articulada em
torno dos géneros do discurso. A medida que interage com a méae, por exemplo, a

29 ¢

crianga €, pouco a pouco, orientada a dizer “desta ou daquela forma” ‘“nesta ou
naquela situacdo”. A gama de géneros apresentada pelos pais no trato com a crianga
ndo e pequena: além do didlogo mais comum e cotidiano, j& submetido a certas
“regras do dizer”, as narrativas, as cantigas de ninar, os contos, os jogos em geral, as
parlendas etc., permeiam o discurso do adulto quando este interage com a crianca.
Mais do que um informante acerca do funcionamento de unidades mais abstratas da
lingua (ha sim os momentos de correcdo explicita, com reformulacbes e
interferéncias do tipo “nao ¢ X, é Y”), o adulto insere a crianga em seu “projeto do
dizer”.

Diversos autores tém proposto analises interessantes acerca deste tema.
Francgois (2004) analisou os usos da linguagem e os diversos modos de significacdo
na linguagem infantil. Delamotte-Legrand (2008) se propds a investigar os jogos de
linguagem e as confidéncias infantis como géneros bastante utilizados no espaco
discursivo por criancas pequenas. Belintane & Lima (2008) ressaltam a presenca de
contos, cantigas e jogos de linguagem no discurso infantil, chamando a atencdo para
as vozes presentes nos textos orais na infancia.

Os estudos de Del Ré (2003a, 2003b, 2006, 2011) demonstram, ainda, como
o discurso humoristico vai, aos poucos, sendo configurado na linguagem da crianca.
A partir de dados transversais de criangas entre 3 e 5 anos, a autora categorizou sete
tipos de humor que surgem precocemente na fala infantil, sendo eles: humor
nonsense, ladico, tematico, aneddtico, zombador, ingénuo, metalinguistico e

andmalo. No corpus coletado hd exemplos de géneros diversos (além do didlogo
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propriamente dito) permeando o discurso infantil, como piadas, narrativas e a
explicacdo, e da emergéncia de estilos humoristicos na fala de cada crianca®.

Ainda sobre os géneros do discurso, Faita (1997), em concordancia com
Bakhtin (2006a), coloca:

[...] Certamente o locutor, que é cada um de nos, recebe em
partilha as formas prescritivas da lingua comum, ele ndo as cria
para 0 seu uso particular, assim como ndo cria livremente o0s
géneros do discurso, "formas ndo menos prescritivas do
enunciado", cujo valor normativo exerce uma pressdo evidente,
sobre a criatividade da linguagem, embora autorizando o livre jogo
dessa criatividade, pela normatividade especifica [..] (FAITA,
1997, p.170-171).

Para o0 autor, as normas e restricdes regem as formas do discurso, enquanto a
descoberta da individualidade permite estabelecer relag6es entre o uso da linguagem
e 0 campo no qual ela esta inserida. O dominio dos géneros esta na percep¢do desta
relacéo e na possibilidade de subversdo destes mesmos géneros. "A normatividade se
exprime nas combinacdes que o enunciado realiza, enquanto sua individualidade
resulta da livre concepcdo, pelo locutor, de seu projeto discursivo”. (FAITA, 1997,
p.171).

Francois (2006) reforca este fato também no periodo de aquisicdo da lingua

materna, ao dizer que

[...] algumas criancas vao retomar antes 0s modelos entoativos;
outras, as palavras; outras, ainda, inventardo suas proprias
palavras; vai acontecer o mesmo com as maneiras de significar. Tal
fato nos distancia da consideracdo apenas de uma lingua composta
de palavras e regras, negligenciando as maneiras de retoméa-las. Na
verdade, a lingua, objeto tedrico ficticio, ndo se pode separar do
estilo, como modo de retoma-la, tanto nos enunciados como nas
formas de recepcdo. (FRANCOIS, 2006, p.193).

Enfim, para os teéricos do Circulo, é a linguagem que articula
social/individual. Consideramos, portanto, que quanto mais envolvida no fluxo da
comunicagdo verbal, melhor uso a crianga fara da lingua(gem) — o que inclui a

diversidade de géneros que lhe sdo apresentados através do discurso do outro. Esse

2 Em um desses exemplos, inclusive, nota-se 0 emprego de um sintagma composto por Ds+Np por
uma das criancas (G., 3;9 anos) que participa da pesquisa:

[-]

G: 0 que é 0 que €...por que a colher/a colheres € voam sem asas?

M: ((risos)) néo sei

[.]
(DEL RE, 2003, p.70-71, grifo nosso).
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“apropriar-se da lingua(gem)” se da nas relagdes dialdgicas, fruto da interacdo; na
conversdo das palavras do outro em palavras minhas, como ressalta o préprio
Bakhtin:

As influéncias extratextuais tém um significado particularmente
importante nas etapas primarias da evolugdo do homem. Tais
experiéncias estas plasmadas nas palavras (ou em outros signos), e
essas palavras sdo as palavras de outras pessoas, antes de tudo
palavras da mae. Depois essas “palavras alheias” sdo reelaboradas
dialogicamente em “minhas-alheias palavras” com o auxilio de
outras “palavras alheias” (ndo ouvidas anteriormente) e em seguida
[nas] minhas palavras (por assim dizer, com a perda das aspas), ja
de indole criadora. (BAKHTIN, 2006b, p.402)

As palavras do outro, no entanto, quando incorporadas pelo eu, nunca seréo
as mesmas — mera reproducdo — pois esta apropriacdo pressupde um deslocamento.
No caso do nosso tema de estudo, o fato da crianga apropriar-se de categorias mais
formais da lingua (como o plural nominal, por exemplo) inclui também um
deslocamento, ja que sua producdo esta condicionada ao seu conhecimento de mundo
(diferenciacdo ou ndo entre um/mais de um, no caso da marcacao de namero referir-
se a indicacdo quantitativa exclusivamente), a situacdo extraverbal
(presenca/auséncia do objeto do discurso) e as proprias habilidades enquanto falante
(producéo dos sons da lingua) etc. Assim, o emprego da marca de plural nominal, ao
mesmo tempo em que da a ver uma aproximacdo do sujeito em direcdo a fala do
outro, com quem interage, revela um sujeito que, posicionado no dialogo, se
distingue do outro pela singularidade de sua fala. N&do queremos dizer com isso que
esse “distinguir-se” seja algo consciente, premeditado (isso, na verdade, ndo vem ao
caso!). Independente de quais sejam os “porqués” iniciais, 0 que se observa ¢ que na
interacdo com o adulto (e com os falares desse adulto), parceiro no dialogo, a crianca

inscreve na lingua um modo particular de organizar o que diz.

3.4.3 Alguns passos em direcdo a conceituacdo dos termos subjetividade e
singularidade

Sabe-se 0 qudo dificil é investir termos de significados estaveis, a ponto de
nomea-los como “conceitos”. Essa tarefa se torna ainda mais &rdua quando estes
conceitos sdo, digamos, maleéveis, flexiveis, ja investidos de muitos significados. E
0 caso dos termos subjetividade e singularidade (DEL RE, HILARIO, VIEIRA,
2012). Eles parecem expressar exatamente o que pretendemos nesta pesquisa (e nas

demais pesquisas do grupo GEALin), mas, paradoxalmente, tem sido bastante
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penoso explicitar o que cada um deles quer dizer. Em primeiro lugar, pelo ja citado
uso dos termos em outros contextos e dominios; em segundo lugar, pelo aparente
sincretismo que torna opaca (ou seria invisivel?) a linha ténue que os separa. Na
verdade, ndo acreditamos que haja “separacao” entre eles, mas que sejam nuances de
um mesmo fendmeno: a constituicdo do sujeito na lingua(gem), seu mergulho no
fluxo de comunicacao verbal e o investir de significado as experiéncias vividas. A
estes se une outro termo, que juntamente com os dois primeiros, tem sido alvo de
inimeras discussdes tedricas propostas pelo grupo GEALin em suas reunifes: o
termo identidade. Enfim, assumimos aqui o risco de conceitua-los de forma mais
objetiva, ou melhor dizendo, de iniciar um “movimento de conceituagdo”, ja que a
prépria conceituacdo vai tomando forma a medida que nos deparamos com 0 corpus,
gerando novas reflexdes.

Entendemos por subjetividade o produto (resultado) do conjunto de
experiéncias de um sujeito em sua relagdo com o mundo — enfim, sua constituicao
como sujeito por meio das relagdes (necessariamente responsivas) com este mundo.
Estas experiéncias sdo investidas de sentido; trata-se, portanto, da constituicdo do
sujeito na lingua(gem). N&o se pode dizer, entretanto, que seja um produto acabado,
visto que o sujeito estd em constante interacdo com outros discursos. Nesse sentido, a
subjetividade € um constante vir-a-ser, um tornar-se incessante; por isso, ndo é
possivel acessa-la em sua totalidade.

Esse “experimentar” o mundo, isto ¢, entrar em contato com os discursos,
inclui, como dissemos, uma atitude responsiva/ativa do sujeito. O conjunto de
discursos que constitui o sujeito produz, forcosamente, uma resposta desse sujeito a
eles. Essa resposta esta ligada ao ato, a situacdo viva de comunicacgdo, e por isso €
sempre singular, Unica, localizada.

A hibridez a que nos referimos esta ai: um sujeito so se torna “sujeito” em
sua relacdo com os discursos (e com a ideologia neles contida). Essa relacdo ndo é
unilateral, o sujeito ndo é apenas determinado pela ideologia, mas esta em constante
formacdo (é constantemente confrontado com discursos), produzindo respostas a
esses discursos. Essas respostas, por sua vez, revelam um posicionamento (singular,
porque contido em certo espago/tempo) do sujeito em relacdo a esses discursos.

Como dissemos, ndo € possivel apreender a subjetividade em sua totalidade,

mas é possivel flagrar marcas dessas subjetividade (expressdes de uma relacdo do
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sujeito com os discursos) no proprio discurso (na singularidade da resposta no ato).
Sendo assim, a singularidade é expressdo da subjetividade.

Estas respostas, por sua vez, sdo forcosamente duplas (ou mudltiplas):
quando nos posicionamos afirmativamente em relagdo a um discurso, estamos
necessariamente negando outro (ainda que esse afirmar/negar ndo seja consciente).
Nisso se revela um movimento de identidade (ou um deslocamento identitario).
Identidade envolve, entdo, dois processos: o de identificacéo e o de afastamento (a
medida que eu me aproximo de um outro eu me distancio do que ndo me identifica
com esse outro de quem me aproximo). E o que se pode notar no que se refere, por
exemplo, a aquisicido/aprendizagem de uma lingua estrangeira, ou mesmo na
apropriagdo do sistema de escrita, que envolve uma relacdo com a instituicdo
“escola”.

Uma questdo, entdo, se coloca quando tratamos da producao oral de criancas
e, portanto, de dados que envolvem um sujeito que estd entrando nesse fluxo de
comunicagdo, que comeca a investir sentido em suas palavras: € possivel apreender
no discurso da crianca pequena essas marcas singulares, respostas aos discursos
implicados na fala do outro (pais, a principio), flagrando assim um processo de
constituicdo da subjetividade®®*? A crianca esta inserida em uma comunidade
semidtica “menor” (ou mais localizada) — a principio, a familia. Seria ingénuo de
nossa parte, no entanto, pensar que isso diminuiria o contato da crianca com outros
discursos. Os proprios dados naturalisticos revelam a imbricacéo de outros discursos
na fala dos pais (ha relacdo com as instituicGes, na propria correcdo da fala da
criancga, nas rotinas).

Neste trabalho, comegcamos a pensar a singularidade do falar infantil a partir
da forma particular como as criancas brasileiras, em nosso corpus, marcam o plural
quando este comeca a ser por elas empregado. Dizemos isso porque certamente ha
um conjunto de fatores que fazem com que essa produgdo se torne recorrente: a
dificuldade em produzir a fricativa em coda medial, o fato de que o substantivo
carrega forte carga semantica, a posicdo final do elemento no sintagma, o que
provoca maior saliéncia fonica, a variacao existente no PB, que propicia a crian¢a o
contato com diferentes “modelos” etc. Todos esses aspectos se unem ao fato de que a

emergéncia do morfema se d4 em contextos discursivos que incluem o “aqui e

2 Aqui nos interessa até mesmo compreender a relacio entre a crianca e a prépria lingua enquanto
“Instituicdo” (o que falar, como falar, a relagdo contetdo/forma etc.)
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agora”, a percepcao sensorial (manipular, ver) do que se pluraliza. H4, portanto, uma
relacdo estreita entre a producdo verbal e todo o contexto ndo verbal que a
acompanha. Esses aspectos ndo condicionam, necessariamente, a producédo do plural
na fala adulta, mas parecem ser decisivos para 0 emprego do mesmo no periodo
inicial da aquisicdo. Trata-se, portanto, de experienciar o mundo e, a0 mesmo tempo,

experienciar a lingua.
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4 METODOLOGIA

Considerando a abordagem tedrica por nés adotada, segundo a qual o dialogo
e o discurso sdo lugares onde a lingua(gem) acontece, onde 0 sujeito se v& como ser
social e, a0 mesmo tempo, como ser Unico, singular, buscamos aqui justificar nossas
escolhas quanto a coleta do corpus, explicitar as convencdes adotadas para
transcricdo e expor as categorias de analise elencadas para este estudo,

transparecendo também as dificuldades por nés encontradas nesse percurso.

4.1  Coleta do corpus

A principio pareceu-nos apropriado optar por uma coleta de dados
transversal, isto é, de producbes de grupos de criancas, em idades diferentes,
coletados paralelamente em um momento especifico. O intuito, no inicio da pesquisa,
era flagrar a ocorréncia de enunciados que apresentassem sintagmas nominais do tipo
Ds+Np. Para isso, foi feita uma sele¢do de nove criancas com idade entre trés e cinco
anos, sendo trés criangas com aproximadamente trés anos, trés com idade por volta
dos quatro anos e trés que haviam completado cinco anos recentemente. As sessdes
tinham duracdo de trinta minutos cada e as criangas eram parcialmente direcionadas,
isto é, foram oferecidos alguns brinquedos (blocos para montar, fantoches, fantasias,
massa de modelar, lapis e papel para desenho) para que pudessem interagir de uma
forma ladica e natural, porém ndo eram conduzidas por nenhuma orientagdo
especifica quanto a como brincar nem motivadas pela pesquisadora a produzir
nenhum tipo de relato. As sessdes foram realizadas em uma Escola de Educagéo
Infantil de Américo Brasiliense. Todos 0s pais, assim como a diretora da escola,
concordaram com a coleta de dados e assinaram uma autorizacdo para que as
filmagens fossem feitas. Porém, terminadas as filmagens, quando comegamos a rever
os videos buscando as ocorréncias de plural na fala dessas criancas, constatamos que
os dados coletados ndo satisfariam as exigéncias da pesquisa, pois poucos
enunciados com marcas de plural foram produzidos. Outro aspecto importante
considerado apenas ap6s o término das filmagens foi a impossibilidade de inferir
sobre a relacdo crianca-interlocutor, visto que ndo havia adultos envolvidos nas
situacOes propostas nesta coleta transversal, ou seja, ndo seria possivel estabelecer
uma relacdo entre essas producgdes, a linguagem dirigida a crianca e as situacdes de
producédo dos enunciados.
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Uma nova coleta de dados (longitudinal) foi, entdo, iniciada com duas
criancas entre 1;11 e 2;11 (Ana e Melissa). Optamos por essa faixa etaria porque, de
acordo com alguns estudos sobre aquisicdo morfologica e fonoldgica ja citados
anteriormente, esse seria o periodo de aquisicdo do morfema de plural e da fricatica
/sl. O fato de as familias estarem disponiveis para a visita frequente da pesquisadora
foi determinante, nesses casos.

As sessdes foram feitas em ambiente familiar, em condi¢Oes naturais,
privilegiando momentos de interacdo entre as criancas e seus pais (a mée na maior
parte das sessfes), com a irma e, em alguns momentos, com a baba. Nosso objetivo
inicial era o de realizar gravagdes quinzenais, com duracdo de aproximadamente
sessenta minutos cada, num montante de quatro sessdes mensais (duas com cada
crianca), mas alguns contratempos fizeram com que a regularidade das filmagens
ficasse prejudicada.

A falta de equipamento proprio foi um dos maiores entraves para a realizacéo
das filmagens. Uma camera digital foi emprestada por um colega, porém, por um
problema técnico, trés fitas foram corrompidas, provocando a perda de trés sessdes
que haviam sido gravadas em miniDV. A aquisicdo de uma filmadora digital pelo
programa de pds-graduacdo da UNESP/FCLAr permitiu que a coleta de dados fosse
retomada. O aparelho servia também a outras pesquisadoras, que o utilizavam na
coleta de dados para as pesquisas dos Grupos NALingua e GEALIn, formados, em
sua maioria, por pesquisadores da UNESP/FCLAr. Por isso em alguns meses nao foi
possivel cumprir o cronograma de filmagens que havia sido proposto a principio.

Outro problema encontrado foi a passagem das imagens captadas em miniDV
para o computador. Os computadores que seriam utilizados ndo possuiam a placa
FireWire (necessaria para a manipulacdo das imagens) e a memoria disponivel néo
era suficiente, sendo necesséria também a aquisicdo de um HD externo.

Apds a aquisicdo de todo equipamento necessario e o término das filmagens,
iniciou-se 0 processo de conversdo das imagens para o formato que viabilizaria a
transcricdo dos dados. Tratou-se de um processo longo, pois para cada hora de
filmagem, outra hora era gasta na passagem das imagens para o computador e,
depois, mais uma hora utilizada na conversdo dos arquivos para a extensdo

apropriada.
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4.1.1 Os dados de aquisicéo do PB

Foram gravadas 15 sessfes com a crianca Melissa no periodo de janeiro a
novembro de 2009 e 16 sessdes com Ana entre fevereiro e novembro de 2009. As
filmagens compreenderam o periodo de 2;02.05 a 2;11.19 de Melissa e 1;11.03 a
2;07.27 de Ana. As imagens de duas sessdes de Melissa e de uma sessédo de Ana, no
entanto, ndo puderam ser aproveitadas devido a um problema com o cabecote da
camera filmadora. Por este motivo, contamos com 13 sessbes de Melissa (9
analisadas, de acordo com a idade em anos e meses da crianga) e 15 de Ana (todas

analisadas).

Quadro 1. Idade de Ana

Sessao Data Idade
1 19 fevereiro 2009 1;11.03
2 10 margo 2009 1,11.25
3 02 abril 2009 2;00.17
4 02 maio 2009 2;01.16
5 16 maio 2009 2;02.00
6 30 maio 2009 2;02.14
7 13 junho 2009 2;02.28
8 29 junho 2009 2;03.13
9 15 julho 2009 2;03.29
10 04 agosto 2009 2;04.19
11 25 agosto 2009 2;05.09
12 15 setembro 2009 2;05.30
13 05 outubro 2009 2;06.19
14 19 outubro 2009 2;07.03
15 12 novembro 2009 | 2;07.27

Ana pertence a uma familia biparental de classe média e tem uma irma 6 anos
mais velha. A mde é Pedagoga, mestre em Educacdo e professora nas séries iniciais
do Ensino Fundamental na cidade de Araraquara, interior de S&o Paulo. O pai é
cientista social, com mestrado na mesma area e professor de Filosofia em uma escola
de Ensino Fundamental e também no Ensino Superior. A crianca frequenta uma

escola particular de Educacao Infantil.

Melissa € filha Gnica e também pertence a uma familia biparental. O pai €
grafico e a mée é Pedagoga, atuando como professora em uma escola de Educacéo
Infantil. A crianca frequenta uma escola particular de Educacéo Infantil.
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Quadro 2. Idade de Melissa

Sessao Data Idade
1 31 janeiro 2009 2;02.05
2 18 margo 2009 2;03.20
3 07 maio 2009 2;05.11
4 06 junho 2009 2;06.11
5 13 julho 2009 2;07.17
6 09 agosto 2009 2;08.14
7 16 setembro 2009 | 2;09.21
8 01 outubro 2009 | 2;10.05
9 26 outubro 2009 | 2;11.00

4.1.2 Os dados de aquisicéo do francés

Os dados da crianga francesa (Madeleine) foram coletados e transcritos pelo
grupo COLAJE* (Franca) e estdo disponiveis na plataforma CHILDES
(MACWHINNEY, 2000). As sessdes correspondem a faixa etaria dos 1;11.13 a
2;09.16, em coleta longitudinal e naturalistica, em periodicidade mensal, totalizando

10 sessoes.

Quadro 3. Idade de Madeleine

Sesséo Data Idade
1 31 janeiro 2009 1;11.13
2 18 margo 2009 2;01.02
3 07 maio 2009 2;02.06
4 23 maio 2009 2;03.05
5 06 junho 2009 2;04.15
6 22 junho 2009 2;05.12
7 13 julho 2009 2;06.10
8 09 agosto 2009 2;07.07
9 24 agosto 2009 2;08.05
10 16 setembro 2009 | 2;09.16

4.1.3 Os dados de aquisicao bilingue PB/FR

A crianca bilingue (Marina) reside na Franca e é filha de mée brasileira e pai
francés. A mée se comunica com a filha apenas em PB e o pai, em FR — por isso, as
filmagens foram feitas em duas sessGes mensais, uma com a criancga interagindo com
0 pai, outra com a mae. Até o més de agosto, o input recebido pela crianca era mais
do PB considerando que, além da mé&e, a irma mais velha e a baba se dirigiam a ela
nessa lingua. A partir de setembro, Marina comecou a frequentar a escola o que
trouxe uma mudanca para o input recebido por ela (aumento do contato com o FR).
De qualquer forma, trata-se de um situacdo de aquisi¢do simultanea das duas linguas.
Ela foi filmada pela Profa. Dra. Alessandra Del Ré dos 2;05.10 aos 3;02.18.

24 http://colaje.scicog.fr/




Quadro 4. ldade de Marina

Sessao Data Idade
1 1 janeiro 2009 2;05.10
2 29 janeiro 2009 2;05.18
3 24 fevereiro 2009 | 2;06.13
4 25 fevereiro 2009 | 2;06.14
5 24 margo 2009 2;07.13
6 28 marc¢o 2009 2;07.17
7 22 abril 2009 2;08.11
8 23 abril 2009 2;08.12
9 30 setembro 2009 | 3;01.19
10 01 outubro 2009 3;01.20
11 29 outubro 2009 3;02.18
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Apresentamos, por fim, um quadro comparativo com as idades (em anos e meses)

dos quatro sujeitos:

Quadro 5. Idade dos quatro sujeitos

2;08

Melissa Madeleine

2;09

2;10

2;11

3,00

3;01

3;02

4.2 Atranscricdo dos dados

Com o término da coleta de dados e a conversdo dos videos para o formato

necessario, 0 processo de transcricdo dos dados foi iniciado. Optamos, nos dados de

Ana”, por transcrever apenas as cenas em que se observava a utilizacio de qualquer

marca de plural feita pela crianca. Sendo assim, a andlise cuidadosa dos videos

possibilitou a edicdo das imagens e 0 recorte necessario para 0 inicio das

transcricdes. Nos demais (Melissa, Madeleine e Marina), foi utilizada a transcrigcéo

total dos videos.

% Ressaltamos que, a principio, estavam previstas apenas as anélises dos dados de Ana e, somente
apos a sugestdo da banca de qualificacdo, foram propostas as analises de mais um corpus monolingue
PB, de um corpus monolingue francés e de um corpus bilingue.
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A transcricdo dos dados foi feita de acordo com as normas CHAT, utilizando
0 programa CLAN, da base de dados CHILDES (MACWHINNEY, 2000). O site
disponibiliza um manual completo (em inglés) do programa e das normas de
transcricdo. Ha também um manual elaborado pelo grupo COLAJE, disponivel no
site do grupo de pesquisa. Além disso, o grupo GEALIn publicou dois pequenos
manuais em portugués (DEL RE, HILARIO e MOGNO, 2011; HILARIO et al,
2012). Os principais simbolos utilizados na transcrigdo constam no quadro do
Apéndice A.?°

Por se tratar de um modelo ainda pouco utilizado para transcri¢cdo no Brasil, 0
curso de formacdo oferecido pela UNESP no segundo semestre de 2009 foi de
extrema importancia. Uma parceria entre os Grupos de Pesquisa NALingua e
COLAJE (Franca) viabilizou a vinda da pesquisadora Christelle Dodane (Université
de Montpellier/COLAJE). As normas CHAT, utilizadas na transcricdo dos dados
franceses, foram também utilizadas para transcrever os dados brasileiros, o que
possibilitara, posteriormente, compartilhar esses dados. Além disso, o programa
CLAN mostrou-se uma ferramenta fundamental para a pesquisa, pois viabiliza a
analise da fala em contexto (a partir da transcricdo é possivel acessar o video ou
audio do enunciado analisado), entre outros recursos importantes.

As andlises foram feitas no programa EXCEL, com categorias que elencamos
para ambas as linguas.

Cabe, nesse ponto, destacar a importancia do estagio doutoral, feito sob a
orientacdo da Profa. Anne Salazar Orvig, e das reunides frequentes com a Profa.
Aliyah Morgenstern, ambas da Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3. A partir das
sugestdes dessas duas professoras, as categorias de analise puderam ser
(re)estruturadas, a fim de contemplar as especificidades das linguas em questéo.
Além disso, as categorias do discurso, desenvolvidas por Salazar-Orvig e
amplamente discutidas pelo grupo DIAREF em reunifes semanais, juntaram-se as
categorias linguisticas elencadas para andlise. O préprio uso do EXCEL, como uma
ferramenta metodolégica — assim como o programa CLAN - foi introduzido na
pesquisa de forma mais produtiva ap6s o estagio doutoral.

Devemos dizer que as analises de Ana diferenciam-se das demais, pois foram

transcritas e analisadas apenas as sequéncias discursivas nas quais havia uma

26 0 quadro que consta no apéndice é uma adaptacéo do que foi publicado em Hilério et al, 2012.
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“expressdo de pluralidade” — seja através do uso do morfema, seja atraves os uso de
numerais, como observamos nas primeiras sessdes analisadas. N&o priorizamos,
assim, a comparacdo entre a producdo de sintagmas nominais singulares e plurais,
por exemplo. Consideramos apenas 0s enunciados em que havia registro de {-s} (em
seu uso mais ou menos previsivel), optando pela descricdo dos registros de plural
anteriores ao aparecimento do morfema. Os dados de Melissa, Madeleine e Marina,
no entanto, foram submetidos a analise na integra, possibilitando a comparagéo entre

construgdes sintagmaticas no singular e no plural.

4.3  As categorias de analise
4.3.1 Uma ressalva sobre a transcricéo e analise dos fillers

As transcricGes do corpus de Madeleine (monolingue FR), feitas pelo grupo
COLAIJE, contam com uma “pré categorizagao”: os fillers, nomeados na literatura
brasileira como sons preenchedores (SCARPA 1999, 2004), s&o marcados com o
simbolo @fs. Trata-se de formas ndo estabilizadas, utilizadas pela crianca
principalmente no lugar de pronomes e determinantes. A producdo de fillers na
posicdo de determinantes afeta, em particular, a categorizacdo das producgdes de
plural em FR. N&o h& ainda uma teorizacdo sobre o assunto, mas discussdes sobre o
estatuto desses sons preenchedores no periodo de Aquisicdo da Linguagem e 0s
desafios que lancam para os pesquisadores da area. Nos dados de Madeleine,
especialmente nas primeiras sessdes analisadas, os fillers ocupam principalmente o

lugar de pronomes, como vemos no quadro a seguir, em dois exemplos de distor¢éo

em je.
Quadro 6. Pré-categorizacdo da transcricdo - fillers
Enunciado Transcricdo fonética
zo@fs [/] zo@fs enléve mes chaussures parce+que [/] 39 30 dlev me fosyk pasko pasko 30 va bjéto
parce+que je va bientdt attraper un jeu . atsape &® 30
za(@fs veux pas faire les cubes . 72 vo pa fek le kyb

No caso da producdo categorizada como filler na posicdo de determinante,
propusemos uma nova categorizacdo com base na transcricdo fonética dos
mesmos.Sendo assim, o que havia sido marcado com @f, porém apresentava
exatamente a mesma forma de determinantes no plural (ou no singular, como vemos

no ultimo exemplo), foram categorizados como Dp, ainda que o uso do plural ndo
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fosse esperado no contexto enunciativo. Trazemos a seguir alguns exemplos, a fim
de diferenciar a categorizacdo que fizemos como fillers e como determinantes:

Quadro 7. Categorizacdo dos fillers

Enunciado Transcricao fonética Categorizacdo

le chien no@fs cochon . I J€ na kof3 FIL

e@fs papa . e papa FIL

<i@fs loup> [>] . ilu FIL

o@fs oiseaux . 9 Zazo FIL

<a@fs caméra> [<] ? a kamea FIL

e@fs caméra . ¢ kamea FIL

do@fs fleurs ca ! do fleek sa FIL

ou le@fs lait ? ulele DADEF/PLU

c'est sale le@fs tabouret . se salo le tabuge DADEF/PLU

<il o@fs> [//] il est ou se@fs poche . il oil e usepof DPOS/PLU

c'est <des yy> [///] de@fs vent . se: de vul de va DAIND/PLU

elle [/] elle veut aller dans le métro le@fs vache . el €l vg ale da lo metso | DADEF/SING
Io vaf

Quando uma producdo marcada como filler (@f) na transcricdo tinha a
mesma transcricdo fonética, isto é, era verbalizada da mesma forma que um
determinante, ainda que utilizada de maneira ndo convencional (como em le vache),

ela foi categorizada como D (determinante).

4.3.2 Descrigéo das categorias analisadas

Foram analisados todos os sintagmas compostos por nomes pluralizaveis
(sintagmas nominais, sintagmas adjetivais e também os sintagmas preposicionados
compostos por nomes ou por itens nominalizados - acompanhados ou ndo de
elementos pré ou pos nucleares). A exclusdo dos sintagmas compostos por pronomes
se deu pela dificuldade de comparacdo das duas linguas, j& que em FR ndo ha
diferenca na producdo dos pronomes de terceira pessoa no singular e no plural. Os
enunciados compostos por dois ou mais sintagmas nominais sdo analisados em duas
ou mais linhas. Sendo assim, cada enunciado foi categorizado, primeiramente,

segundo a sua analisabilidade:

e ANA (analisavel): enunciado com sintagmas compostos por hominais;

e NAN (ndo analisavel): enunciado composto por segmentos como ta, certo,
sim, ndo etc.; por pronomes ocupando a posi¢do de sujeito ou complemento
(eu vou, da pra ela etc) ou unicamente por sintagmas verbais (sei, da, eu vou
ver etc.). Inclui também as linhas de producdo néo verbal (a crianca ri, chora,

tosse etc.);




77

NIN (ndo interpretavel): enunciados transcritos com Xxx ou yyy.

Em seguida, os enunciados analisaveis (ANA) foram duplicados quando

havia mais de um sintagma analisavel, sendo categorizada como P a primeira linha

do enunciado e como C as cdpias feitas para analise de outros sintagmas no mesmo

enunciado.

Na coluna Repeti¢Oes os enunciados foram categorizados como:

ECO: repeti¢Bes subsequentes a producdo do interlocutor adulto;
AUTO: repeticdo da propria fala, transcrita em outro turno de fala;
NAO: enunciados que ndo sio fruto de repeticio.

Os enunciados analisaveis foram categorizados de acordo com a lingua. As

producdes de Melissa foram categorizadas como PB, as de Madeleine, como FR, e as

de Marina como PB, FR ou CS (nos casos em que havia code-switching).

Em seguida, na coluna Sintagma nominal, foi anotado o sintagma submetido

a anélise das demais categorias e se ele era ou ndo pluralizado.

Na coluna seguinte foi feita a transcricdo da palavra que ocupa a posi¢éo de

nucleo do sintagma analisado.

As palavras listadas foram, entdo, categorizadas na coluna Especificacdo do

nacleo, de acordo com a categoria gramatical:

SUBC: substantivo comum;

SUBP: substantivo préprio;

ADJ: adjetivo;

NUM: numeral;

QUA: quantificador;

INDF: indefinido (un autre-um outro, |I’autre-o outro, le méme-o mesmo);

PRO: pronome possessivo (le mien-o meu, la miene-a minha, todos esses

etc.);
OUT: outro;
FIL: filler;

CMP: construcdo menos previsivel.

No caso das producdes em PB, foi feita a anotacdo do nimero (efetivamente

produzido pela crian¢a) do nucleo do sintagma:

SING: singular;
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e PLU: plural.

No caso das produgdes em FR de sintagmas nominais no plural, foi anotado
quando o plural era verbalizado no substantivo (exemplo: chevaux) na coluna Pluriel
marqué al’oral:

e QUI: plural irregular;

e NON: plural regular (a marca de plural se manifesta no determinante e ndo no
nome).

As produgdes de sintagmas nominais em FR foram categorizadas ainda de
acordo com a producdo ou ndo da consoante de liaison. Sendo assim foi observado
na coluna Liaison Obligatoire se:

e NON: ndo é esperada a insercdo de uma consoante de liaison - ndo ha liaison
obligatoire;

e PLU: sim, é esperada a insercdo de uma consoante de liaison [z] - ha liaison
obligatoire de plural;

e AUT: sim, € esperada a insercdo de uma consoante de liaison que nao [z]
([n], [t], como em un ours ou petit ours) - ha liaison obligatoire mas ndo de
plural.

Em seguida, foi anotada a producdo efetiva da crianca na coluna Liaison
produit:

e NON: nédo ha producao de nenhuma consoante de liaison

e PLU: produgéo de uma consoante de liaison [z]

e AUT: producdo de uma consoante de liaison que néo o [z]

O cruzamento das analises das colunas liaison obligatoire e liaison produit
possibilita, por exemplo, a verificacdo da producdo de uma consoante de liaison em
contextos ndo obrigatorios ou constatar se houve modificacdo da consoante que era
esperada (exemplo: /le peti zour/ para le petit ours).

Nas producdes em PB verificamos se, no enunciado analisado, era esperada a
producdo de uma Fricativa [s] em coda:

e SIM: hé fricativa em coda medial esperada;

e NAO: nio ha fricativa em coda medial esperada.

Todas as possibilidades foram consideradas e ndo apenas as de plural. Sendo
assim, se o enunciado continha a palavra escola, por exemplo, ele era categorizado

como SIM. Excluimos da andlise apenas as palavras cuja pronuncia ja abarca,
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sistematicamente, o apagamento da fricativa, como vamos (vamo), estamos (tamo)
etc.

Em seguida, no caso dos enunciados cuja producdo da fricativa em coda era
esperada (marcados com SIM na coluna anterior), observamos se houve ou ndo a
producéo da mesma. Os enunciados foram categorizados da seguinte maneira:

e SIM: a fricativa em posi¢do de coda medial era esperada e foi produzida;

e NAO: a fricativa em posicdo de coda medial era esperada mas nio foi
produzida;

e MOD: a fricativa era esperada, ndo foi omitida, mas houve modificagéo.

O cruzamento das analises das colunas Fricativa em coda e producdo da
fricativa nos permitiu analisar se havia diferenca nas producdes da fricativa no caso
de sintagmas pluralizados.

No caso de sintagmas nominais com Pré-determinante, foi anotada a
categoria gramatical do mesmo, podendo ser:

e PRQUA: quantificadores (todos, muitos, varios, nenhum etc.);
e PRIND: pronomes indefinidos na funcdo de pré-determinantes (alguns,
qualquer, varios etc.).

Em seguida, o numero do pré-determinante, a fim de analisar as
possibilidades de concordancia.

e SING: singular;
e PLU: plural.
O mesmo foi feito para sintagmas com a presenga de Determinante, sendo
anotado se era:
e DADEF: artigo definido;
e DAIND: artigo indefinido;
e DPOS: possessivo;
e DDEM: demonstrativo;
e DQUA: quantificador;
e DIND: pronomes indefinidos na funcdo de determinantes ;
e DINE: pronome interrogativo ou exclamativo;

e DNUM: numerais;
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e ZERO: quando ndo ha determinante obrigatério (ou quando o enunciado da
crianga é continuacdo do da mée e o determinante esta verbalizado, portanto,
no enunciado da mée);

e OMIS: omissdo do determinante (em casos obrigatorios)

Em seguida, foi anotado o nimero do determinante.

e SING: singular;

e PLU: plural.

Como em PB ¢ possivel a producdo de sintagmas com determinante e
possessivo (ex.: 0s meus pais), foi anotado o nimero do possessivo nos sintagmas em
que eles apareciam como pos-determinantes.

e SING: singular;

e PLU: plural.

No caso de numerais em posicdo de pds-determinante (exemplo: todas as
minhas duas amigas), foi anotada a forma ortogréfica.

Em seguida, os sintagmas com modificadores foram submetidos a analise na
coluna Categoria do modificador:

e ADJ: adjetivo

e NORD: numerais ordinais

e ADV: adveérbio

e SUBP: substantivo proprio

¢ IND: indefinido (exemplo: quelque chose d' autre)

Essas primeiras categorias visavam a analise da producdo linguistica da
crianca, no entanto, os elementos ndo verbais e as interferéncias do contexto
discursivo também foram analisados.

As categorias situacdo, sequéncia discursiva, tipo de discurso e nédo verbal
foram propostas pela professora Anne Salazar-Orvig e fazem parte do projeto
coordenado por ela acerca da aquisicdo das expressdes referenciais?’.

Analisamos, entdo, a Situacdo (atividade) que envolvia a producdo dos
enunciados categorizados como plural.

e LET: leitura

e JGS: jogo simbolico (boneca, escolinha etc.)

2’ ANR-REG-071220-01-01 - DIAREF L’acquisition en dialogue des expressions référentielles :
approches multidimensionnelles http://Ipp.in2p3.fr/doc_html/ANR-REG-071220-01-01.html
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JGD: jogos diversos (boliche, quebra-cabeca, jogos de montar etc.)
JGL.: jogo livre com objetos (mas nédo estruturado)

SNE: situacGes ndo estruturadas (negociacdo de atividades etc.)
BAN: banho

REF: refeicdo

AUT: outra

Em seguida, os enunciados foram analisados segundo a Sequéncia discursiva

em que se inseriam.

DIM: discurso do “aqui e agora”, seja descritivo, projetivo etc., que diz
respeito a0 momento presente, aos participantes e atividades em curso.
Compreende tudo o que ¢ “percebido sensorialmente”.

REX: récit de experiéncia pessoal, que se passa em outro lugar, situado no
passado ou no futuro, inclusive generalizacdes sobre os participantes

NAR: narracéo (leitura, jogo etc)

THE: discurso tedrico, genérico, que ndo diz respeito a experiéncias pessoais
nem ao “aqui e agora” (defini¢des etc.)

AUT: outras ndo previstas

Na coluna Tipo de discurso, os enunciados foram categorizados em:

PRO: projecéo (toda acdo néo realizada/a realizar, instrucdes, regras de jogo,
ordens, proposicdes, promessas, ameacas etc).

REG: regulacdo ndo inerente a atividade — condicdes para que a atividade se
realize, mas que ndo concernem a atividade propriamente dita.

DEE: descricdo de estado, de situacOes, de objetos, de propriedades de um
objeto, enunciados “existenciais” (Il y a un épouvantail), identificacao,
comparagdo sobre estados (a la Maison on en a un pareil). Nao estdo
incluidas nessa categoria as denominaces ou as categorizagdes (C'est une
voiture, qu’ est-ce que cette chose?)

ACT: descricédo de acdes no presente (por exemplo, durante a leitura) e agcdes
genéricas.

PAS: eventos ou acdes no passado, marcados ou ndo pela presenca de verbo

no passado.
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e EVA: avaliacdes (afetivas ou axioldgicas), expressdes de julgamento de valor
(bom, bonito, etc.). Essa categoria pressupde um posicionamento do locutor
em relacdo ao objeto do discurso (o que ndo acontece em DEE).

e DEN: denominacdo ou categorizacdo sob a forma assertiva ou de pergunta (e
sua resposta) afirmativa ou negativa (C' est pas un chien ¢’ est un chat, tu crois
gue C'est un accident?)

e EJA: explicacdo, justificacdo, argumentacdo. Explicacdo do porque, de usos
(un baton c¢a sert pour....), justificacbes do dizer ou de ac¢les, argumentos e
contra argumentos em favor ou contra uma tese, buscando adesdo do
interlocutor, pedidos de explicagcdo ou justificagcdo. Nao incluir os pedidos de
justificacdo do discurso (pourquoi tu dis ¢a?, pourquoi tu parle comme ¢a?),
esses serdo codados como metalinguisticos.

e META: enunciados metalinguisticos — pedidos de clarificacdo, reprises sobre
a forma, reformulacdo, comentérios sobre a enunciacdo dos participantes.

e AUT: outras ndo previstas.

e IND (indecidable): enunciados em que se hesita entre dois codigos.

Nessa categoria foi considerado cada enunciado em seu contexto, inclusive a
relacdo entre o enunciado da crianca e o enunciado anterior do interlocutor, como
vemos no exemplo a seguir. As respostas que ndo acrescentavam novos sentidos ao
enunciado precedente foram categorizadas como R+categoria (RDEE, RPRO,
RMETA etc.). A seguir, trazemos um exemplo:

*OBS: ou si tu veux on [/] on joue dans le salon .
*OBS : ou [/] ou ici comme tu veux

*CHI : dans le salon . %pho: da I sal3

*OBS : dans le salon .

A analise do enunciado da crianca ndo permite decidir por uma ou outra
categoria, por isso € necessario colocar esse enunciado em relacdo com o do
interlocutor (OBS): on joue dans le salon. Assim, é possivel dizer que, na relacdo
com 0 enunciado anterior, o enunciado da crianca ¢ RPRO, a resposta a uma
projecdo (uma agéo ndo realizada), que pode ser glosada como “je veux jouer dans le
salon” ou “ on joue dansle salon” .

Por ultimo, foi observada a producdo ndo verbal (gesto-visual) da crianca no
momento da fala.

e POIN: apontar (ou indicar por outro gesto com as maos);

e CORPS: indicar com o queixo ou outra parte do corpo;
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e SHOW: mostrar;

e MANP: manipular (brincar, segurar etc);

e HAND: oferecer, entregar, jogar;

e REGD: olhar;

e ORIE: aproximar-se (ou inclinar o corpo, sem se deslocar);

e MIME: fazer mimicas ou gestos;

e IND: as imagens ndo permitem saber se hd um gesto que acompanha a
produgéo verbal.

Ressaltamos que tanto as ocorréncias do morfema {-s} quanto de numerais
foram categorizadas como “plural”, por se tratar da marca e da expressao de
pluralidade (numerosidade). Nao foram considerados os enunciados com verbos
conjugados no plural ou 0s pronomes pessoais. A marcacdo de numero diz respeito

ao sintagma nominal e apenas a ele, ndo sendo considerada a concordancia verbal.

4.4 Sobre o calculo do MLU

Ao nos debrucarmos sobre os dados coletados para esta pesquisa, as reflexdes
acabaram por redirecionar nosso olhar no que se refere a classificacdo da producéo
oral da crianga. S8o0 muitos os teoricos que se esforcam em descrever as “fases” de
aquisicdo da linguagem, esse processo tdo heterogéneo, mas que, a0 mesmo tempo,
apresenta tantos aspectos de regularidade. Porém, embora seja desejavel mensurar a
aquisicdo da linguagem pela crianca, isto se mostra extremamente dificil quando nos
deparamos com os dados — em especial, com dados longitudinais.

Ainda que distinta da lingua utilizada pelo adulto - seu interlocutor na maioria
da vezes - a lingua(gem) utilizada pela crianca nesse periodo evidencia um falante
que, mais do que apropriar-se da lingua do outro, apropria-se de sua prépria lingua,
nela se descobre e nela se revela. Porém, cabe a nds, pesquisadores, depreender desta
fala o que revela, além do sujeito, o préprio processo. Uma das estratégias usadas
para isto tem sido o célculo do M.L.U. — Mean Length of Utterance, ou E.M.E.
(Extensdo Média do Enunciado, conforme SCLIAR-CABRAL, 1976) e ainda C.M.E
(Comprimento Médio do Enunciado, conforme traducdo de Vera Ribeiro para
ELLIOT, 1982). Neste estudo esse calculo é utilizado para minimizar as possiveis
lacunas que o uso de um critério exclusivamente cronoldgico forcosamente deixaria,

tendo em vista os modos tdo distintos pelos quais a crianca entra na lingua(gem).
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Sendo assim, entendemos que colocar em paralelo trés criancas adquirindo linguas
diferentes e em contextos diferentes (como é o caso de Melissa, Madeleine e
Marina®®) nos convoca a ética para com a prépria fala dessas criancas: dizer que a
producdo de uma ¢ “adiantada” ou “atrasada” ndo faria o menor sentido dentro do
quadro tedrico que adotamos. Por isso o critério “idade” foi substituido por outro, 0
de “extensdo média do enunciado” - nesse caso, ndo a extensdo em morfemas, mas

em palavras.

4.4.1 Implicacbes de uma andlise discursiva dos dados e os problemas impostos
pela comparacéo entre linguas

O M.L.U. foi desenvolvido por Brown (1973) e corresponde a média obtida
através da divisdo do numero total de morfemas produzidos em um determinado
segmento pelo nimero de enunciados analisados neste mesmo segmento (em geral,
100 enunciados que satisfacam a critérios que serdo posteriormente comentados).
Segundo o autor, os avancos no desenvolvimento da linguagem resultam em um
aumento na extensdo do enunciado a partir da incorporacdo de novas palavras e

outros elementos linguisticos.

Nos estudos feitos considerando os falantes do PB, o M.L.U. foi utilizado
buscando diagnosticar ou identificar criancas com desordem de linguagem
(ARAUJO, 2003), verificar a correlagdo entre idade cronoldgica dos sujeitos e a
extensdo média do enunciado (FENSTERSEIFER E RAMOS, 2003), e ainda para a
depreensdo das graméticas emergentes e delimitagdo das fases de aquisicdo de
linguagem (SCLIAR-CABRAL, 1976).

Embora hoje em dia esteja sendo bastante utilizada como uma ferramenta de
andlise por diversos estudos em Aquisi¢do da Linguagem, sobretudo nos EUA, ainda
ha controvérsias quanto ao uso universal da medida, principalmente em se tratando
do PB, uma vez que os critérios estabelecidos por Brown dizem respeito aos
morfemas da lingua inglesa e, por este motivo, precisariam ser propostas adaptacées.

Algumas criticas foram colocadas quanto a adequacdo da medida as

peculiaridades do falar infantil, como a dificuldade em determinar o que constitui um

%8 0 célculo do M.L.U. néo foi aplicado aos dados de Ana por dois motivos: em primeiro lugar, como
dissemos, as transcricfes das sessdes de Ana ndo foram feitas na integra e por isso nem sempre
tinhamos 100 enunciados da crianga transcritos em uma sessdo; em segundo lugar, a medida foi
utilizada, neste estudo, com a finalidade de pdr em paralelo as produg¢des das criancas, tendo em vista
as analises das categorias apresentadas no item anterior — categorias estas propostas a partir da analise
qualitativa dos dados de Ana, mas aplicadas integralmente aos dados de Melissa, Madeleine e Marina.
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enunciado na fala da crianga, ou que morfemas contar separadamente (ELLIOT,
1982, p.101).

Para o calculo do M.L.U., Brown (1973) estabeleceu os seguintes critérios:

1. Comecar com a segunda pagina da transcricdo, contando os primeiros 100
enunciados que se adaptem as demais regras;

2. Usar somente enunciados totalmente transcritos;

3. Incluir todos os enunciados repetidos de forma exata; quando houver
ocorréncia de palavras repetidas por hesitacdo da crianga ao falar, contar
apenas a forma mais completa da palavra; quando a palavra for repetida de
forma enfatica, contar cada ocorréncia.

4. Né&o contar formas como mm ou oh;

5. Contar as palavras compostas (dois ou trés morfemas livres), nomes proprios,
e reduplicacdes ritualizadas como apenas uma palavra.

6. Todos os passados irregulares dos verbos séo contados como um morfema,
pois ndo ha evidéncia de que a crianga relacione estes verbos com a forma no
presente;

7. Todos os diminutivos também sdo contados como um morfema - as criangas
ndo parecem usar o sufixo produtivamente. Os diminutivos sdo a forma
padréo que as criangas usam.

8. Contar todos os verbos auxiliares como morfemas separados, assim como as
flexdes (plural, género, gerdndio etc.);

9. A contagem segue as regras acima, mas é sempre calculada para a transcri¢éo
total e ndo por 100 enunciados iniciais.

No caso especifico da marcacgéo de plural feita pela crianga, algumas questdes
nos intrigam. No corpus brasileiro levantado para analise neste estudo as palavras
com marca de plural apareceram apds os dois anos de idade. A partir de entdo,
pudemos observar o uso incomum do morfema {-s} em sintagmas nominais
compostos por mais de um elemento: além de ter sido observado o uso das
marcacgoes padrdo (Ds+Np) e ndo padrao (Dp+Ns), constatamos ainda ocorréncias
de sintagmas do tipo Ds+Np. A variacdo no uso da marca de plural pela crianca
poderia acarretar também uma diminuicdo na ocorréncia do morfema {-s} nos

enunciados que apresentassem mais de um elemento, visto que na marcagdo padréo

29 Adaptagdo para o portugués feita pela pesquisadora.
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haveria no minimo duas ocorréncias do morfema, com Dp+Np, e na marca¢do nao
padrdo apenas uma ocorréncia, com Dp+Ns. Além disso, as construcfes menos
previsiveis como issos, tudos, correros, brincando e oitos, por exemplo, poderiam
também trazer dividas com relag¢do a inclusdo ou ndo destas ocorréncias no calculo
do M.L.U.. Como contornar tal situacdo? Como demonstrar através desta medida as
mudangas qualitativas no discurso infantil, sem desprezar a especificidade da
linguagem da crianga?

No caso do FR, outras questdes se colocam: a transcricdo ortografica dos
enunciados da crianga insere 0 morfema de plural no substantivo, ainda que na
producdo oral esse morfema seja silencioso. Com isso, um enunciado composto pelo
sintagma nominal les livres apresentaria 4 morfemas, enquanto um enunciado
composto pelo sintagma o livros (ou os livro) apresentaria apenas 3 morfemas. Uma
transcricdo que apagasse a presenca da variacdo no PB ndo nos parece, num primeiro
momento, a mais adequada, embora pudesse minimizar o problema da contagem de
morfemas.

Temos ainda a questao dos fillers, considerando as transcri¢des em FR. Como
ficariam, por exemplo, os elementos categorizados como fillers mas que contam com
a mesma forma dos determinantes no plural, como, por exemplo, /le telefon/,
transcrito como le@fs téléphone ?

Sabemos que o confronto entre a gramatica do adulto e a da crianca é
necessario, assim como a comparacao entre a produgdo de um numero elevado de
criancas em uma mesma lingua e em varias € desejavel. Nosso compromisso,
entretanto, é com a fala da crianca e a contagem de morfemas néo nos parece a forma

mais fidedigna de propor essa comparacao.

Uma opcao menos polémica é o célculo da média de palavras por enunciado,
que adotamos para por em paralelo a producédo dos trés sujeitos de nossa pesquisa.
Vemos, entretanto, que ela também esta submetida as categorias do discurso, ja que
determinadas producgfes discursivas envolvem enunciados maiores que outras. Em
atividades como a leitura compartilhada de uma histéria, por exemplo, que envolve a
suspensdo dos enunciados pela méae para que sejam completados pela crianga, a
extensdo média dos enunciados da crianca € menor. Uma atividade de jogo,
entretanto, envolveria tanto a producdo de enunciados descritivos quanto

argumentativos, resultando em enunciados de maior extensdo. Sendo assim, ainda ha



87

restricdes quanto a conclusdes sobre a producdo da crianca de acordo com a média

de palavras por enunciado. Isso sera retomado no proximo capitulo.
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5 “ISSO TUDOS" E A (IM)PREVISIBILIDADE DA PRODUCAO
ESPONTANEA DA CRIANCA: ANALISE DOS DADOS

Optamos por dividir esse capitulo em duas partes. A primeira parte traz as
discussOes levantadas a partir de trechos do corpus de Ana em uma analise descritiva
do percurso de aquisi¢cdo do plural nominal, que vai desde a emergéncia do morfema,
em repeticdes da fala da mée, até as reformulagdes e producgdes mais espontaneas da
crianga. A analise dos dados de Ana foi a mola propulsora para o desenvolvimento
das categorias aplicadas aos dados das outras criancas. Os dados de Ana se
distinguem dos demais pelos recortes feitos para a transcricdo e analise, que
privilegiam os momentos de produgdo do plural nominal (ou de expressdo de
pluralidade). A partir das produc6es de Ana foi possivel pensar em construgcdes mais
ou menos previsiveis, identificar tipos de marcacdo de plural no sintagma nominal e
considerar a aquisi¢do tardia da fricativa em coda medial como um dos elementos
que motivariam a producéo de sintagmas do tipo Ds+Np pela crianca. Foram também
as producdes de Ana que nos levaram a questionar como seria a producdo de uma
crianca bilingue adquirindo o PB/FR, e, consequentemente, de uma crianca
monolingue adquirindo o FR. Os exemplos contidos na fala de Ana séo, portanto,
representativos, pois desencadearam um movimento de investigacdo mais fino e
detalhado. Eles comp&em a primeira parte desse capitulo.

Na segunda parte trazemos os resultados das analises de Melissa, Madeleine e
Marina, feitas com o auxilio da grille de analise formulada a partir das observacdes
do corpus de Ana.

Passemos, entdo, aos dados e as analises.

51  As primeiras ocorréncias do plural nominal: uma anélise descritiva dos
dados de Ana (monolingue PB , 1;11.03 — 2;07.27)

A principio, parece-nos que a expressao de pluralidade surge na linguagem da
crianca com o uso de numerais, sem uma explicita relacdo entre os conceitos de
numero/quantidade. As primeiras sessdes com Ana trouxeram-nos essa impressao.
N&o foi constatado, na primeira e segunda sessdes, nenhum enunciado em que a
marca de plural {-s} fosse empregada. O uso de numerais, entretanto, deixa clara a
forma como Ana buscava, em determinadas situacGes, expressar a ideia de

pluralidade.
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No trecho abaixo exemplificamos este uso feito pela crianca.

@Participants: CHI Ana Target_Child, MOT Daiane Mother, OBS Rosangela
Observer

@Age of CHI: 1;11.25

@Location: Casa da Ana

@Situation:  Ana esta tomando banho, sob a supervisdo da mée

*OBS: é°?

*CHI: é.

*OBS: e que que € isso ai na agua ?

*CHI: 0.

%act: pega agua da banheira e bebe

*MOT: ndo !

*OBS: 0[=!ri].

*MOT: ela tem filhinhos ?

*CHI: tem.

*MOT: quantos ?

*CHI: dois.

%com: mostra a mao aberta, como se estivesse mostrando o numeral dois com

0s cinco dedos

*MOT: ndo 6@i um +...

*CHI: um:: +...

*MOT: do:is +...

*CHI: do:is +..

*CHI: cato [: quatro] +...

*MOT: trés .

*0OBS: 0[=!ri].

*CHI: t(r)és .

*MOT: um dois +...

*CHI:  xxX.

%act: mexe as pernas na agua

*MOT: filhinho de tartaruga ?

Ao final desta sesséo, nota-se o apagamento da fricativa em trés.

@Participants: CHI Ana Target_Child, MOT Daiane Mother, OBS Rosangela Observer
@Age of CHI: 2;00.17

@Location: Casa da Ana

@Situation:  Ana e a mée estdo no quarto da menina, ela terminou o banho e agora esta se
trocando

*MOT: (vo)cé vai por esse pijaméao ?

*CHI: é: caloi [: calor] .

*MOT: calor que vai servi(r): nos proximos: ## trés anos .

*OBS: 0[=!ri].

*CHI: trei(s) ano ?

*MOT: é +...

*CHI: 0[=!canta] .

*MOT: deram um pijama de aniversario pra vocé # grande +...

*CHI: O [=!ri].

Neste caso, uma palavra realizada no plural pela mée (anos - turno 125) é
imediatamente repetida por Ana, porém sem o morfema {-s}, acompanhada pelo

apagamento da fricativa.
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A primeira observacdo do uso do morfema {-s} por Ana se deu nesta mesma
sessdo. Durante a leitura de uma histéria bastante conhecida pela crianca
(Chapeuzinho Vermelho), em uma espécie de jogo linguistico de completar palavras,
Ana repete as palavras no plural que a mée I& na histdria. N&o se trata, portanto, de
um uso espontaneo do morfema de nimero, mas de uma repeticdo imediata da fala
do interlocutor (no caso, a mae) — um movimento onde a fala do outro determina a

producdo da crianca.

@Participants: CHI Ana Target_Child, MOT Daiane Mother, SIS Maria_Fernanda Sister,
OBS Rosangela Observer

@Age of CHI: 2;00.17

@Location: Casa da Ana

@Situation:  Ana, a mae e a irma estdo no quintal. A mée pega um livro com figuras para
contar a histéria da Chapeuzinho Vermelho.

*MOT: vamo(s) <conta(r) historinha> [>] ?

%act: senta na cadeira com o livro nas maos

*OBS: <chego(u) o lobo> [<] mau ?

*CHI: 0.
%act: olha parao livro .
*0OBS: 0[=!ri].

*MOT: <olha> [?] como ela gosta do lobo mau !
*MOT: era uma vez uma +...

*CHI: uma +...

*MOT: quem é essa ?

*CHI: <num sabo>[?] .

*MOT: menina!

*CHI: menina?

*MOT: que ganhou de +...

*CHI: p(resente !

*MOT: um +...

*CHI: um +...

*MOT: chapeuzinho vermelho .

*CHI: vermelho.

*MOT: que(r) fazer xixi ?

*CHI: néo.

*MOT: desde entdo 0s seus # amigos +...
*CHI: <amigos> [?] +...

*MOT: passaram a chama-la de +...
*CHI: de?

*MOT: quem é ?

*CHI: numsei .

*MOT: chapeuzinho vermelho !

*CHI: <vermelho> [7] .

*MOT: um dia sua mé:e a mandou a +...
*CHI: a#a+/.

*MOT: que que € isso ?

*CHI: num sei!

*MOT: 0 [=! olha para CHI reprovando-a] .
*CHI: casa.

*MOT: da +...

*CHI: da#vovo !



*MOT:

*CHlI:
*SIS:
*CHI;

*MOT:

*CHI:

*MOT:

%act:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:
*SIS:
*CHlI:

*MOT:

*CHI:
*CHI:

*MOT:
*MOT:

*CHI:

*MOT:
*MOT:

*OBS:
*SIS:

*MOT:

*CHI:

*MOT:
*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:
*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHlI:
%com:
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gue morava sozinha no +...
no #no +...

bosque .

bosquete@c [: bosque] .
para levar uma cesta com um +...
bolo !

0.

vira a pagina do livro
chapeuzinho vermelho andava pelo +...
pelo ?

gue € isso ?

que € isso ?

bosque .

<bosque> [7] .

quando apareceu 0 +...
07?

lobo mau .

lobo mau .

0 que tem nessa +...

0 [=! olha para a mé&e] .
cesta [=! sussurra] .

fala alto cesta !

0[=ri].

0[=!ri].

0 que tem nessa cesta ?
p(resente !

perguntou ele .

um +...

um bolo !

para minha querida +...
avovozinha !

sua +...

XX # 0 lobo +/ .

nédo # <sua> [>] +...
<ndo> [<] ?

su:a vovozinha !

ficaria feliz se levasse +...
XX +...

flores !

f(l)ores'!

disse 0 +...

lobo mau !

muda a entonagdo, falando com voz mais grave

Os primeiros registros de plural na fala da crianca aparecem em enunciados

de uma Unica palavra. As palavras amigos e flores sdo repeticdes, assim como as

palavras menina e vermelho, entre outras. O uso do morfema de plural se assemelha

a uma espécie de “eco” da fala da mae. A leitura pela mie foi feita tendo como

suporte um livro ilustrado, também observado pela crianga, trazendo assim uma

referéncia concreta (figuras) para as itens pluralizados.

[.]



*MOT:

%act:
*CHI:

*MOT:

*SIS:

*MOT:

*CHI:
*CHI:

*MOT:

*CHI:
*CHI:

*MOT:

*CHI:
*SIS:
*SIS:
*CHI:

*MOT:
*MOT:

*CHLI:

*MOT:

*CHlI:
*SIS:
*CHlI:

*MOT:
*MOT:
*MOT:
*MOT:

*CHI:
*CHI:

*MOT:
*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:
*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHlI:
*CHlI:

*MOT:

*CHLI:

*MOT:

*CHLI:

*MOT:
*MOT:

%act:
*CHI:

*MOT:

quem que é essa menina ?
aponta para uma figura no livro
num sei !

0[=!ri].

0[=!r].

é chapeuzinho vermelho !
vermelho !

vermelho # vermelho +...

olha ela aqui # fala 0 nome dela .
quem ?

num sei !

chapeuzinho vermelho !
<vermelho> [>] .
<0[='ri]>[<].

0[=!ri].

O[=!ri].

gracinha # ja conto(u) esse histdria dez mil vezes !

chegou a +...

a#a+.

a# quem que é ?

axx.

0[=!ri].

0[=ri].

XX .

a casa da vovo +...
aproximou-se da

<olha aqui> [>] +...
<vovo> [<].

<xx>[>].

<6@i a> [<] vovo +...
aproximou-se da +...

num sei .

que que € isso ?

acama!

e: # exclamou +...
vovozinha # que ## orelhas grandes vocé tem !
<tem> [?] ?

séo para te ouvir melhor !
melhor !

vovozinha que +...

que ?

que que € isso ?

olho!

olhos +...

<olhos> [?] +...

<ou boca>[>] ?
<gran:des> [<] vocé tem +...
XX .

sdo para ver vocé melhor .
melhor !

mas vovozinha# e para que € essa +...
aqui # que € isso ?

mostra a figura para CHI
aboca .

boca ta:o grande ?

92
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*CHI: g(r)an:de.
*MOT: é pra come(r) voce .
%com:; muda o tom de voz tentando assustar CHI

A mée deixa claro que aquela historia ja havia sido contada muitas vezes.
Mae e crianga, portanto, compartilhavam o conhecimento das “regras” que
conduziriam o dialogo - que, alias, muito nos lembra dos jogos citados por Bruner*
(2004a) em suas pesquisas. Ha, portanto, um “formato” ja conhecido pelos
interlocutores, especificamente realizado na narrativa literaria lida pela mée. A
estabilidade dos enunciados permite que a crianga entre no jogo proposto pelo
interlocutor. Por este motivo, Ana supostamente saberia as palavras que se
“encaixariam” na narrativa. Muitas dessas palavras sdo primeiramente ditas pela mae
para entdo serem, entdo, repetidas pela crianca, que é corrigida quando ha um termo
previsto na historia e ndo realizado.

Nesses primeiros registros do uso do morfema de plural no corpus de Ana,
ndo ha ainda a possibilidade de inferir acerca da concordancia nominal utilizada por
Ana, pois 0s enunciados que apresentam marcacao de plural sdo compostos apenas
por substantivos, sem a presenca de determinantes, pronomes ou quaisquer outros
elementos no sintagma. De qualquer forma, as primeiras ocorréncias de palavras com
o morfema {-s} acontecem exclusivamente em substantivos, acompanhadas pela
observacao das figuras do livro.

Ainda nesta sessdo, 0 mesmo acontece quando Ana, a mae e a irmé estdo

guardando os brinquedos com os quais estavam brincando no quintal.

@Participants: CHI Ana Target_Child, MOT Daiane Mother, SIS Maria_Fernanda Sister,
OBS Rosangela Observer

@Age of CHI: 2;00.17

@Location: Casa da Ana

@Situation:  Ana, a mée e a irmé estdo no quintal guardando os brinquedos em uma caixa.
*MOT: Maria_Fernanda !

*CHI: Fernanda +...

%com: imita a entonacdo da mae

*OBS: 0[=!ri].

*CHI: <para>[>]!

*SIS:  <o0@i> [<] +...

*CHI: o@i?

*MOT: <fala # fala> [?] Fernanda para com isso !

%com: SIS pega dois brinquedos, batendo e fazendo barulho

*CHI: para comisso !

%0 0 autor, na obra Comment les enfants apprennent & parler, faz referéncia ao jogos presentes na
interacdo mae/crianca. Para ele, hd um formato (uma estrutura) que se repete e, por isso, permite que a
crianca entre no dialogo, possibilitando inclusive a troca de papeis. Bruner cita, em particular, os
jogos de esconder/aparecer,
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*CHI: para <com> [?] isso !

*MOT: 0.

%act: pega os brinquedos das maos de SIS
*CHI: <aqui t&>[?] +...

*MOT: esse também !

*CHI: xxx.

*MOT: 6@i o livro ndo # o livro € la:: no escritorio .
*CHI: (escri)tério ?

*CHI: mae xx XX .

%act: pega o livro e entrega para a mée
*MOT: ponho .

*CHI: xx.

*MOT: ai ndo # ai so6 tem brinquedos !
*CHI: (brin)quedos ?

*MOT: é # s6 tem brinquedos !

*CHI: <que>[?]?

*SIS:  O0@i # tira o seu patinete da grama ?
*CHI: ag(r)ama!

*MOT: é # 0@i la ele caido na grama +...

Mais uma vez surge na fala de Ana uma palavra no plural — brinquedos —
logo apds a fala da mée e, novamente, sem a presenca de determinantes - apenas o
substantivo marcado com o plural. Chamou-nos a atencdo, ainda, o fato de Ana
repetir apenas o final da palavra (brin)quedos da mesma forma que o faz em
(escri)tério. Vemos que ndo apenas as palavras que a crianca repete sdo as que se
encontram no final do enunciado, mas que em alguns momentos esta repeticdo
também ¢ feita considerando apenas o final da palavra. Assim, aquilo que é mais
saliente na fala do interlocutor €, também, mais bem percebido pela crianca. 1sso
ajudaria a explicar o fato de que o morfema de plural é posicionado
preferencialmente ao final do sintagma nas primeiras producdes de Ana.

Na sessdo seguinte, constatamos mais uma ocorréncia de plural no
substantivo, em fala imediatamente posterior a da mae. Entretanto, ndo podemos
dizer que se trate, apenas, de uma repeticdo, visto que a crianga introduz uma

preposicao no lugar do determinante usado pela mée.

@Participants: CHI Ana Target_Child, MOT Daiane Mother, OBS Rosangela Observer,
TOY Ananda

@Age of CHI: 2;01.16

@Location:  Casa da Ana

@Situation:  Ana esta brincando com a mée na sala e na cozinha da casa.
*TOY: mamade # a gente pode brincar ?

*MOT: sim::: !

*CHI: sim::: !

*OBS: 0[=!ri].

*CHI: a cabeca dela # (es)condeu !

%act: esconde a cabeca da boneca com uma almofada

*MOT: esconde+esconde .
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*TOY: do que vocé quer brincar ?

*CHI: brinca(r):: # de:: # (es)conde+(es)conde # de (es)conde+(es)conde !
*TOY: www [=! fala nomes de brincadeiras] .

*CHI:  t(r)és:: # quat(r)o +/ .

*MOT: imitar os bichinhos !

*CHI: de bichinhos !

*MOT: 0 [=! estala os dedos enquanto espera a boneca responder] .

*TOY: vamos brincar de imitar os bichinhos !

*MOT: é:::@i .

*CHI: é::@i.

E possivel que, ao utilizar a preposicdo de, modificando o enunciado da mée
imitar os bichinhos para a construcdo de bichinhos, Ana tenha respondido a pergunta
“do que vocé quer brincar”, feita pela boneca — uma retomada de um encadeamento
discursivo.

Em todas estas situagfes vemos a atuacdo do interlocutor mais experiente
(seja a mée ou a irmd) e como esta interacdo que articula sujeitos, lingua e contexto
extraverbal (em atividades ludicas, por exemplo) possibilita a introducédo, na fala da
crianca, de uma nova unidade linguistica — o morfema de plural. Podemos, nestes
casos, situar a crianca, em sua atuacdo com o interlocutor, em uma Zona de
Desenvolvimento Proximal. O uso do plural enquanto unidade linguistica distintiva
ainda ndo ¢ feito de forma autbnoma, porém € na interacdo com o interlocutor, tendo
um contexto extraverbal como suporte, que ocorrem 0s primeiros usos desse recurso
da lingua.

Outra ocorréncia também foi constatada quando a crianga manuseava um
livro, possivelmente nomeando as figuras que estava observando. Nesta situacao,
porém, a fala de Ana ndo é imediatamente posterior a de um adulto. Sendo assim, a
crianca utiliza pela primeira vez o morfema de plural {-s} espontaneamente, e, mais

uma vez, o faz em um nominal.

@Participants: CHI Ana Target_Child, SIS Maria_Fernanda Sister, MOT Daiane Mother,
FAT Vicente Father, OBS Rosangela Observer

@Age of CHI: 2;02.00

@Location: Casa da Ana

@Situation:  Ana folheia um livro com o pai e a irmé no quintal da casa

*FAT: também (es)ta de ponta cabeca ai 6@i +...

%com: FAT chama a atencdo de CHI para a posicao do livro que a menina esta manuseando
*CHI: <cadé>[?]?

*CHI: de cabeca ## de cabeca .

%act: olha para o livro

*OBS: nd:o td bem aqui .

%com: a mée oferece uma cadeira para OBS

*OBS: pode <de(i)xa(r)> [>] .

*MOT: <tem certeza> [<] ?
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*OBS: absoluta .

*CHI: o0::vo de de pacoas@c [: pascoa] +...
*CHI: yy onde ta palhaco ?

*CHI: ## t6 vendo <barata> [?] .

O que nos chama a atencao na producdo de Ana é o apagamento da fricativa
em coda medial, porém a realizacdo da mesma ao final da palavra (a crianga produz
pacoas para pascoa). O morfema de plural e, assim, posicionado ao final do sintagma, lugar
onde a fricativa é realizada.

Aos 2;02% anos, constatamos um esforco da mae em estimular Ana a utilizar
palavras no plural. Novamente hd uma expressédo de pluralidade na fala da crianca a

partir do uso de numerais.

@Participants: CHI Ana Target Child, MOT Daiane Mother, SIS Maria_Fernanda Sister,
GRANDF Grandfather

@Age of CHI: 2;02.14

@Location: Casa da Ana

@Situation:  Ana brinca com uma chave na sala de casa dos avos. A mae, o avo e a irma
conversam com ela.

*MOT: de quem que € isso ?

%com: CHI esta balancando uma chave

*CHI: éachave.

*MOT: é o que ?

*CHI: achave.

*MOT: de quem ?

*CHI: achave da mamae !

*MOT: a chave da mamae ?

*GRANDF:  achave da mamae # xxx # [=! ri] !

*CHI: yy.
*MOT: é chave de por aonde # na porta ?
*CHI: néo.

*MOT: e aonde # abre o que isso ai ?
*CHI: ww # nada +...

*SIS: 0 [=!ri].

*GRANDF: abreo+/ .

*MOT: é chave da onde ?

*CHI: da <mamée> [>] .

*SIS:  <abre 0> [<] +...

*MOT: pra abri(r) o que ?

*CHI: carro!

*MOT: ocarro !

*GRANDF:  logiconé!

*MOT: num vai abri(r) porta da sala ?
*CHI: ndo:: #jaab(rriu +...
*MOT: é?

*CHI: ## <t& fechado> [?] .

*MOT: e as outras # e as outras chaves ? .
*CHI: ta@d la <tudo>[?] .

*SIS: 0[=!ri].

3! Esta sessdo, excepcionalmente, foi filmada pela mée de Ana e se da em dois momentos: a principio
na casa dos avos e ao final da sessdo na casa da crianga.
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*MOT: tem mais chaves por ai ?

*CHI: tem.

*MOT: quantas ?

*CHI: dois +...

*MOT: duas chaves ?

*CHI: duasyy.

*MOT: e essa ai # quantas tem ai na sua mao ?
*CHI: dois +...

*MOT: quantas chaves tem ai ?
*CHI: doist(r)és.
*MOT: <néo> [>] !

*SIS: 0[=!ri].
*CHI: dois.
*SIS: 0[=!ri].

*GRANDF:  chave # quanta chave tem uma !
*CHI: dois t(r)és.

*SIS: 0[=!ri].

*MOT: num@d é uma chave ?
*CHI: num@d é uma .
*MOT: quantas ?

*CHI: <dois>[>] .

*SIS: 0 [=!ri].

*GRANDF:  0[=!ri].
*MOT: <essa chave é> [>] +/ .
*CHI: <xxx>[<].

*MOT: + é do carro novo ?
*CHI: yy#éndo!

Por diversas vezes neste trecho, a mée introduz em seus enunciados palavras
no plural, utilizando uma marcacdo padréo. Embora haja maior tendéncia para o uso
da concordéancia ndo padrdo em contextos informais (contextos como 0s que
compdem as filmagens deste corpus), ndo € raro o uso da concordancia padrao de
numero nesta familia cujos pais atuam efetivamente no magistério, tanto no Ensino
Fundamental quanto Superior. A propria situacdo de gravacao, aliada ao fato de a
mée ser professora, podem té-la estimulado ao uso mais acentuado da marcagao
padrdo. Além disso, é possivel notar a reformulacdo dos enunciados da crianca pela
mae, em um tipo de corre¢do “ndo explicita”. Ana, portanto, tem os dois tipos de
producéo reforgados pela fala dos pais e € exposta tanto & variedade padrdo quanto a
variedade néo padréo da lingua, no que se refere ao plural nominal.

Na mesma sessdo, momentos mais tarde, Ana brinca com um jogo de contar
figuras, agora na casa da crianca e sem a presenca dos avds. A mae propde, na
brincadeira, uma sequéncia de perguntas e respostas relacionando
numeral/quantidade. Neste caso, a mde parece instigar Ana a utilizar o plural, que

surge na fala da crianga novamente acompanhando um numeral

@Participants: CHI Ana Target_Child, MOT Daiane Mother, SIS Maria_Fernanda Sister
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@Age of CHI: 2;02.14

@Location:  Casa da Ana

@Situation:  Ana brinca com a irma na sala de casa.
*CHI: o(lha) mée .

%act: mostra para a mae o jogo que montou com a figura de trés gatos dentro de uma mao
*MOT: que lindo # quantos gatos tem ai ?

*CHI: dois # trés # quatro .

%act: aponta para 0 jogo enquanto conta

*MOT: quatro gatos ?

*CHI: é.

*SIS: ndo#eétrés.

*CHI: ndo # trés quatro ## <é> (>) quatro .

%act: aponta para o0 jogo enquanto conta

*SIS:  um # <dois> (>) +/

*CHI: <péra> (<).

*CHI: ## dois gatos # dois .

*MOT: dois gatos ?

*CHI: €.

[..]

Uma conduta semelhante é assumida pela irma durante a brincadeira.

[.]
*SIS:  ### Ana +...

*SIS: quantos dedos tem aqui ?

%act: aponta para a caixa do brinquedo, que tem a figura de uma méo aberta

*CHI: dois # t(r)és # quatro # um .

%act: aponta para cada um dos dedos da méo que esta desenhada na caixa do brinquedo
*SIS: 0[=!ri].

*SIS:  cinco ## um # dois # trés # quatro # cinco .

*CHI: ah@i .
[..]
O “jogo de contar” continua ainda com a manipulacdo de um coelhinho de
pellcia.
[.-]

*CHI: ele mexe.

*MOT: mexe 0 que?

*CHI: orelhinha .

*MOT: ah@i ele mexe a orelhinha ?

*MOT: que lin:da # quantas orelhinhas ele tem ?
*CHI: tem do:is # t(r)ré:s # quatro .

%act: aponta para cada uma das orelhas do coelhinho engquanto conta
*MOT: nd:o # conta uma +...

*CHI: uma +...

%act: aponta para uma das orelhas do coelho
*MOT: duas +...

*CHI: duas +...

%act: aponta para a outra orelha do coelho
*MOT: duas orelhas .

*CHI: dua(s) orelhas .

%act: mostra dois dedos

*CHI: e amaio mae ?

*MOT: quantas maos ?
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*CHI: dois +...

%act: aponta para uma das méos do coelhinho
*MOT: +<uma +...

*CHI: uma +...

%act: aponta para um das méos do coelho
*MOT: du [//] duas .

%com: CHI aponta para a outra méo do coelho

*CHI: duas.

*MOT: <duas> [>] +/

*CHI: e+..

*CHI: eopé?

%act: segura o coelhinho pelos pés

*MOT: um +...

*CHI: um +...

%act: aponta para um dos pés do coelhinho
*MOT: dois .

*CHI: dois.

%act: aponta para o outro pé do coelhinho
*MOT: dois [/] dois pés .

*CHI: doi(s) pés .

*MOT: e duas # méos .

*CHI: eoolhos?

%act: aponta para os olhos do coelhinho
*MOT: olhos [//] olhos # um +...

*CHI: 0@i +...

%act: aponta

*SIS:  <dois> [>] .

*MOT: <dois> [<] .

*MOT: dois olhos .

*CHI: eonariz?

*MOT: um # nariz .

*CHI: umnariz.

[.]

O trecho acima ¢ bastante interessante. Novamente vemos um ‘“formato”,
certa estabilidade nos enunciados e na troca de turnos entre os interlocutores, fazendo
com que as repostas da crianca as perguntas da mae fossem, de certa forma,
previsiveis. Além disso, essa estabilidade permite a troca de papéis entre 0s
interlocutores; assim, a crianca assume o lugar que, a principio, estava sendo
ocupado pela mée e pela irmd. Ana comeca, entdo, a propor questdes semelhantes as
que estavam sendo colocadas pelos interlocutores neste “jogo de contar”.

As perguntas feitas pela mae e pela irmé (que envolvem a percepcdo de Ana
para a gquantidade de objetos retratados no jogo) trazem consigo a informacdo do
plural através do morfema {-s} (quantos gatos, quantos dedos, quantas orelhinhas).
As respostas sdo frequentemente formuladas com o uso de um numeral e do
substantivo no plural, respostas estas sugeridas pelo interlocutor e acatadas por Ana,

novamente com o apagamento da fricativa nos numerais, quando estes se posicionam
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no interior do sintagma. No entanto, em determinado momento emerge no dialogo a
fala espontanea de Ana (e o olhos?). O enunciado é marcado pelo uso do morfema de
plural {-s} apenas no nome e ndo no determinante. Essa marcacao de plural (Ds+Np)
se repete inUmeras vezes nas sessdes seguintes de Ana. Veremos que estas
construcdes apresentam certa regularidade na sua composi¢cdo e ocorrem com mais
frequéncia do que as marcacgdes padréo e nao padréo.

A mae ndo parece tentar corrigir a crianga, mas refor¢ca o uso do plural,
repetindo a palavra olhos e contando esse elemento no brinquedo que Ana tem em

suas maos. Algo semelhante acontece logo em seguida:

[...]
*MOT: e boca ?

*CHI: boca ## falto(u) a boca .

*MOT: num@d tem a boca ai@d do coelho ?
*CHI: num@d tem .

*MOT: quantas bocas ele tem ?

*CHI: num@d tem .

*MOT: nenhuma ?

*CHI: num@d tem .

*MOT: ah@i coitado ele num@d pode falar .
*SIS:  ele tem zero bocas .

*CHI: zero bocas .

*MOT: zero bocas .

*MOT: e a Ana quantas bocas tem ?

*CHI: do:is trés quatro .

*MOT: <é> [>] ?

*SIS: <0 [=!ri]> [<].

*CHI: é.

*MOT: conta direito # quantas bocas ?
*CHI: do:is #trés !

*MOT: uma # uma boca .

*CHI: uma boca ?

*MOT: é.

*CHI: e amamae ?

*MOT: uma boca também .

*CHI: e atata@f ?

*SIS:  uma boca .

*MOT: também .

*CHI: eablusas ?

%act: CHI aponta para a camiseta da mée, que tem o desenho de uma menina
*SIS: 0 [=!ri].

*CHI: eablusa?

*MOT: a blusa ?

*MOT: blusa num@d tem boca .

*SIS:  amenininha na:: blusa da mamae tem boca .
*MOT: ah@i tem ?

*SIS:  tem oh@i +...

*MOT: quantas bocas ?

*SIS: u:mafala.

*CHI: uma#fala.
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*MOT: <0 [=!ri]> [>]

*SIS: <0 [=!ri]> [<].

*CHI: é# o coelhinho tem boca aqui !
*MOT: o coelho tem boca ?

*CHI: tem.
*MOT: que bonitinho .
*CHI: aqui .

Vemos, no inicio desse excerto, a mde questionando a crianca sobre a
quantidade de “bocas” do coelhinho que Ana tinha em suas maos. A resposta da
crianca - faltou boca - € reformulada pela mée como zero bocas. A partir de entéo é
proposto que a crianga conte quantas bocas ela tem, quantas bocas a mae tem e
quantas bocas a irma tem, sendo “uma boca” a resposta sugerida pela mae e pela
irma. Estas questbes quebram o encadeamento do jogo que estava estabelecido a
principio: o jogo de contar elementos distintos (pés, orelhas, mdos) em um mesmo
objeto (coelho de brinquedo) desloca-se para a contagem do mesmo elemento (boca)
em lugares distintos (coelho, crianca, mée, irmd). A questdo posta por Ana — e a
blusas? - provoca o estranhamento da irm&, fazendo com que a crianga reformule a
pergunta para e a blusa?. A mée, ao responder a pergunta feita por Ana com a oragao
blusa num tem boca, demonstra que sua interpretacdo para o enunciado da crianca
havia sido “quantas bocas tem a blusa”. Podemos dizer que esses dois enunciados de
Ana refletem a mudanca ocorrida na estrutura do jogo, j& que as questdes por ela
formuladas poderiam ser interpretadas tanto como ‘“quantas bocas tem a blusa?”
quanto “quantas blusas ha no coelho?”, ja que, anteriormente, a interpretacdo para e
0 0lhos? havia sido “quantos olhos tem o coelho?”

Nos momentos em gque 0s numerais surgem na fala de Ana como parte de um
sintagma nominal que tém os substantivos como nucleo, observa-se, mais uma vez, o
apagamento da fricativa. E o que acontece em dua(s) orelhas e doi(s) pés. Essa
conduta assemelha-se ao apagamento do morfema {-s} no determinante em
construgdes como o olhos e a blusas. E possivel que esse fendmeno se dé pela
dificuldade da crianga em produzir a fricativa em coda medial. Isso, no entanto, néo
explicaria da producdo da crianca em dois gatos.

Aos 2;03 anos, todas as ocorréncias de marcacdo de plural com o morfema
{-s} surgem na fala da crianga na combinacdo Ds+Np. Vemos neste dialogo entre
mée e filha o confronto direto entre a fala do adulto e da crianca. Temos um total de

13 ocorréncias de palavras no plural nos enunciados de Ana; destas, 9 estdo em
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sintagmas nominais com elementos pré ou pés nucleares. Em todos estes enunciados

a marcacdo utilizada pela crianca € do tipo Ds+Np.

@Participants: CHI Ana Target_Child, MOT Daiane Mother, OBS Rosangela Observer
@Age of CHI: 2;03.13

@Location: Casa da Ana

@Situation: Ana faz tarefa com a mae na sala da casa

*CHI:
*MOT:
*CHlI:
*MOT:
*CHI:
*MOT:
*CHI:
*MOT:
%act:
*CHlI:
*MOT:
*MOT:
%act:
*CHI:
*MOT:
*CHI:
*MOT:
*CHI:
*MOT:
*CHI:
*MOT:
*CHI:
*CHI:
*MOT:
*CHlI:
*CHlI:
*MOQOT:
*CHlI:
*MOT:
*CHlI:
*MOT:
*CHlI:
*MOT:
*CHI:
[...]
*CHI:
%act:
*MOT:
*CHlI:
*MOT:
*CHlI:
%act:

mée pega XX .

que que (vo)cé que(r) ?

meu lapis .

seu lapis ?

€ a minha te(soura) [=! gesticula] e meu lapis .

sua o que ?

minha tesou:ra # e meu lapis .

hum@i ### to(ma) seu estojo # procé@d faze(r) tarefa .
pega o estojo e entrega para CHI

<aqui>[?] ?

é.

(vo)cé sabe que eu varri agora pouco a sala das suas tarefa .
abrindo o estojo

<tudo>[?] ?

to(ma) .

a minha tesoura # e minha cola (es)ta aqui .

sua cola (es)ta aqui # (vo)cé vai cola(r) ?

eu vo(u) .

vai ?

essa é <revista do mogo> [?] e da menina .

to(ma) cola nesse papel aqui (es)ta ?

(es)ta.

e:sse tam(b)ém # esse tam(b)ém mae ?

(vo)ceé recorta a moca e cola ela aqui nesse papel .

eu recorta a moca e cola esse papel .

XX .

iSSO .

xx de cola(r) por aqui # <ai ele> [?] danga festa junina !
é?

é # é de <macas> [?] .

é do que ?

é de [/] é u"ma toalhinha # feita # p(r)a [/] p(r)a taita@m .
a toalhinha a tata@m que fez ?

é.

dois méae !

entregando as figuras que recortou para a mae
dois ?

é doi(s) t(r)és .

onde (vo)cé vai por ?

em dois vo(u) cola(r) # aqui <do pertinhos> [?] .
aponta para a parte branca da folha de papel
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A construgdo pertinhos mostra-se bastante curiosa. Embora seja aqui
considerada uma construcdo menos previsivel*? por se tratar de uma palavra, a
principio, invariavel, temos no enunciado de Ana (vou colar aqui do pertinhos ) o
advérbio ocupando sintaticamente a posicdo de um substantivo (precedido por
preposicdo+determinante). Além disso, a flexdo em ndmero e o emprego do
diminutivo sugerem que, nesta construcao, ha uma nominalizacdo do advérbio perto,

e este assume caracteristicas de um nome.

[...]

*MOT: (vo)cé num@d ia recorta(r) a bolsa ?

*CHI: euvo(u)!

*CHI: eu jacortei a bolsa .

*MOT: cadé ?

*CHI: (es)ta aqui do home(n)s .

%act: levanta parte da figura que havia colado na folha branca
%com: a figura mostra as duas pernas de um homem
*MOT: num@d (es)to(u) vendo a bolsa +...

*CHI: ah@i # por qué ?

*MOT: ah@i # porque xx +/.

*CHI: <ndo>[7].

*CHI: eu cortei o téni(s) deles doi(s) néo .

*MOT: hum@i .

*MOT: (vo)cé escolheu corta(r) o ténis dele ?

*CHI: €.

No enunciado eu cortei o téni(s) deles doi(s) o determinante permanece no
singular e a crianca apaga a fricativa tanto do substantivo (um exemplo de pluralia
tantun singularizado pela crianc¢a, assim como lapi(s), também produzido por Ana na

sessdo posterior) quanto no numeral doi(s), embora este se encontre no final do

sintagma.

[.]

*CHI: agora vo(u) corta(r) a bolsas !

% A andlise do advérbio enquanto classe gramatical tem sido calorosamente discutida pelos
pesquisadores brasileiros por seu comportamento diferenciado em relacdo a posi¢do e ao escopo na
producdo. A Gramaética Tradicional do portugués considera o advérbio como uma palavra invariavel e
que, portanto, ndo apresentaria flexdo em género, nimero e pessoa. Perini (2010, p.317) fala em
adverbiais, justificando que “o que temos ai ndo ¢ uma classe de palavras, mas varias classes bem
diferenciadas”. Castilho (2010, p.543) ressalta que “do ponto de vista morfoldgico, os advérbios sdo
palavras invariaveis, conquanto a precaria fronteira entre eles e os adjetivos criem certa trepidagéo
nessa propriedade.”. Ndo ¢ nossa inteng@o propor analises exaustivas acerca do funcionamento destas
palavras nos enunciados em que se inserem na fala da crianga, mesmo porque este ndo é nosso objeto
de analise. No entanto, ao surgir no corpus um advérbio flexionado em ndmero (pertinhos), faz-se
necessario que levantemos estes questionamentos. Embora perto seja considerada uma palavra
invaridvel, uma rapida pesquisa em um site de busca (Google) nos d& aproximadamente 17.900
ocorréncias da mesma flexionada em nimero e no grau diminutivo (pertinhos). Vemos, entdo, que
esta constru¢do ndo é exclusivamente infantil, com a ressalva de que no enunciado da crianga o
advérbio assumiu a posigdo sintdtica de um substantivo, enquanto nas ocorréncias pesquisadas,
parece-nos que ndo ha este deslocamento.
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*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:
*CHI:

*MOT:

*CHI:
*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHLI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHLI:

*MOT:

*CHI:
*CHI:

L]
*CHI:

*MOT:

*CHLI:

*MOT:
*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHI:
*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

*CHlI:
%act:

*MOT:

*OBS:
*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:

[.]
*CHI:

*MOT:

*CHI:

*MOT:
*MOT:

*CHI:
*CHI:
*CHI:
%act:

*MOT:

*CHI:

o(u)tra bolsa .

eu acho que acabo(u) bolsa +...

s6 tem ro(u)pa .

tem bota 0@i .

XXX .

cadé a o(u)tra bolsa ?

(a)cabou as bolsas corta a bota preta +...

preta .

e 0 do mocgo +...

0 Moco (es)ta sem sapato 6@i +...

yy # pode corta(r) essa # pode ?

<nao> [?] mas eu queria que (vo)cé cortasse a bota !
a bota ?

é.

ja corto(u) .

ja?

vo(u) corta(r) #ayy .

0 que que (vo)cé vai corta(r) ?
a conta # essa contas .

ah@i a conta aqui ?

€ a con:ta esse [/] esse ## conta .
o(u)tra [/] o(u)tra +...

(a)cabo(u) a bolsas ?
(a)cabo(u) as bolsas .
onde (es)ta outra bolsa # assim da g(r)ande ?

deixa eu ve(r) # deixa eu ve(r) se te(m) (u)ma outra bolsa +...

ndo tem # ndo tem # ndo tem # achei !
acho(u) ?

olha uma bolsa !

uma bolsa ?

é uma bol(sa) p(reta !

iSSO .

e um [//] e:: uma bota .

e uma bota preta .

0.

recorta a bolsa na revista

no:ssa mas que bolsa que ficou pequena +...
ai ai ai [=! rindo] .

agora passa cola +...

passa cola # onde que eu te ensinei passa(r) cola ?
ta@d !

iSso ai .

eu passei cola no yy do [/] do [/] do mogo !
passo(u) cola embaixo do mogo ?
é!

hum@i .

agora ele vai ficar escondido !

yy tam(b)ém .

é tam(b)ém .

tudo yy .

passa cola na figura que recortou
tudo o que ?

tudo ta@d colas .

104
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*MOT: tudo co(m) a cola ?

*CHI: é!

*MOT: com a colas +...

%act: fala olhando para OBS

*CHI: é#aqui +...

%act: cola a figura na folha

*MOT: nossa # que trabalho bonito que (es)ta ficando essa tarefa !
*CHI: é# muito tarefa .

*MOT: muita tarefa (vo)cé tem muita tarefa ?

*CHI: ¢é# p(r)a coita(r) .

*MOT: a Renata te deu muita tarefa ?

*CHI: é!

*MOT: (vo)cé gosta de bastante tarefa ?

*CHI: bas(tante) # ai um [///] tem uma pulse(i)ra !

*MOT: entdo corta a pulse(i)ra .

*CHI: tem uma pulse(i)ra # a pulse(i)ra +...

*CHI: bunda dela +...

%act: recortaa figura

*MOT: 0 [=!ri] .

*OBS: 0[=!ri].

*CHI: 0 [=!recorta a figura] .

*MOT: corto(u) o brago também ?

*CHI: cortei !

*CHI: o b(r)ago dela (es)ta <aqui>[>] .

*MOT: <olha> [<] as pernas .

*CHI: a@i [=! ri] # e::u cortei a pernas .

*CHI: <perna na botas> [?] # ndo cortei a bota [=! ri] !
*CHI: 0 [=!recorta a figura] .

%act: quando termina de recortar comeca a balancar a cabeca
*MOT: que € isso [=! rindo] # canso(u) de tarefa ?

*CHI: can:se:i # agora vo(u) passa(r) cola !

*CHI: ah@i # tudo # tudo cola # bota dela +...

*MOT: mas agora (vo)cé passou a cola aqui na bota # (vo)cé vai faze(r) assim [=! bate na
folha onde CHI esté colando as figuras] a bota

vai desaparece(r) !

*MOT: 6@i la # o que vai aparece(r) é a bunda dela !

*CHI: (a)parece(r) a méos: .

*MOT: as maos ?

*CHI: ¢ ## ai@i [=! suspirando] # agora vo(u) corta(r) xx .

Ao observarmos a fala de Ana nessa sessdo, notamos que 0s sintagmas com
marcacgéo de plural do tipo Ds+Np nédo sdo exceg¢des, mas uma constante da producao
linguistica da crianca. Nem mesmo a tentativa de corre¢do da mée utilizando

novamente a marcacdo padrdo, quando repete o que Ana falou ao final do excerto,

faz com que a crianca reformule o que havia dito.

Convém pontuarmos que nem todas as ocorréncias de plural na fala de Ana
estdo ligadas a uma observacdo concreta que se da concomitante a fala, como

podemos observar no trecho abaixo.

@Participants: CHI Ana Target_Child, MOT Daiane Mother, SIS
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Maria_Fernanda Sister, FAT Vicente Father, OBS Rosangela Observer
@Age of CHI: 2;07.27
@Coder: Rosangela Nogarini Hilario
@Location: Casa da Ana
@Situation:  Ana esta brincando com a irmad e com a mae na mesa da sala de jantar.
*CHI: que éisso ?
%act: manipula um brinquedo
*CHI: é um dinossauro ?
*CHI: euvo(u) leva(r) pra escola # pde uma areia no buracos .
*MOT: ndo mas esse dai num é de por areia .
[]
*CHI: oi dinossauro .
%act: CHI conversa enquanto manipula o brinquedo. Nesse momento, nem MOT nem SIS
participam do dialogo

*SIS: www .

*CHI: eu vo(u) morde(r) vocés # ua@o .
*SIS: www .

*CHI: <num> [?] outro buraco dinossauros .
*SIS: www .

*CHI: oi dinossauros .

*SIS: www .

*CHI: eu vo(u) come(r) voceés !

[...]

%com: CHI mostra o dinossauro de brinquedo para a camera, deixando focalizar os dois
buracos que estdo embaixo do brinquedo

*CHI: peguei # agora +...

%act: pega o brinquedo das maos de OBS

*OBS: que legal !

*OBS: euvijal!

*MOT: é nesses dois pequenos buracos que ela vai por areia .
*OBS: sdo dois .

*CHI: 0.

%act: faz um barulho e joga o brinquedo

*CHI: é de faze(r) bola .

%act: caminha até sofa onde jogou o brinquedo
*CHI: yy socorro !

*CHI: eu quero pega(r) meu <dinossauro> [>] !
%com: tenta empurrar a cadeira onde SIS esta sentada
*SIS:  <olha aqui> [<] o dinossauro no seu <pé> [>] !
*MOT: <xx> [<] .

*OBS: 0[=!ri].

*SIS:  o(lha) +...

%act: pega o brinquedo e entrega para CHI

*CHI: (o)brigado .

%act: pega o dinossauro das méos de SIS

No enunciado pde uma areia no buracos, temos dois substantivos, porém
apenas um € pluralizado. A principio, a oposicdo +contavel/-contavel poderia indicar
um informacédo semantica importante para a producédo do plural, mas parece-nos que
a localizacdo da palavra no sintagma (e no enunciado) €, nesse momento de
aquisicdo, o critério predominante para a crianca. Assim, buracos e dinossauros,

elementos que recebem o morfema de plural, encontram-se no final do enunciado.
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Durante a analise das sessdes observamos algumas producdes interessantes: a
producdo de uma fricativa em verbos e advérbios, como se a crianga empregasse ai 0
morfema de plural - em constru¢es que nomeamos como menos previsiveis. Além
do advérbio pertinhos, cuja ocorréncia, ja citada anteriormente, traz algumas
particularidades, o numeral oito e os advérbios também e la foram pluralizados pela
crianca, dando origem as construcdes oitos, tambéns e las. As formas verbais
correram e pular possivelmente deram origem as construcdes correros® e pulais®.
Nesta Gltima ocorréncia, € importante ressaltar que esta construcdo parece ter sido
motivada por questfes fonoldgicas (no enunciado pessoais eu vou pulais, a forma
pulais possivelmente foi usada por Ana em uma analogia a pessoais), que pode

também ter sido a motivacao em oitos anos.

Quadro 8. Construcdes menos previsiveis - Ana

Sessdo | Idade | Enunciado da crianca

8 2;03.13 | em dois vo(u) cola(r) # aqui <do pertinhos> [?7] .
14 2;07.03 | de jogos e las'!

14 2,07.03 | tam(b)ém co(m) menino correros .

14 2;07.03 | <o meninos tam(b)éns> [<] # correros +...

14 2;07.03 | hd@i # b(r)incandos aqui +...

15 2,07.27 | oi:tos: anos .

15 2;07.27 | pessoais # eu vo(u) pulais .

As ocorréncias observadas nas demais sessdes nos levam a constatacdo de
que Ana utiliza trés tipos de marcacdo nominal de nimero em sua fala: as do tipo
Dp+Np (padréo), do tipo Dp+Ns (nédo padrao) e as do tipo Ds+Np. A marcacdo nao
padrdo € a que apresenta menor nimero de ocorréncias, opondo-se, assim, ao que €
comumente produzido pelo adulto em situacfes informais.

Mais uma vez, convém ressaltar que ndo é possivel, com base na producédo
espontanea da crianga, supor fases de aquisicdo do morfema de plural no sintagma
nominal, como se uma producéo linguistica se sobrepusesse a outra de forma linear e
progressiva. No entanto, nota-se que ha momentos distintos, como as primeiras
ocorréncias de palavras flexionadas no plural que aparecem como repeti¢fes da fala
do interlocutor. A medida que Ana faz uso desse recurso linguistico de forma mais

autonoma, a crianga parece “testd-lo” em elementos distintos da lingua. Nestes casos,

%% Uma das realizagBes ndo-padrdo de correram é “correru”, de onde derivaria a constru¢do COrreros.
% Embora a forma verbal pulais seja correspondente & conjugacio da segunda pessoa do plural do
presente do indicativo verbo pular, acreditamos que a crianca, ao utilizar essa construcdo, ndo esteja se
referindo a esta flexdo verbal e sim utilizando o morfema de plural, caracteristico do sintagma
nominal, em uma forma verbal.
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embora um uso menos previsivel seja percebido, ndo ha recorréncia do mesmo,
fazendo com que essas producdes sejam singulares, esporadicas.

As analises dos dados de Ana® revelam, entdo, usos distintos do morfema de
plural: um uso mais previsivel, com o emprego de {-s} em elementos do sintagma
nominal, e um uso menos previsivel, através do emprego de {-s} em elementos que
ndo compbem o sintagma nominal — palavras invariaveis.

Sendo assim, embora possamos constatar certa estabilidade na lingua(gem)
utilizada pelo adulto nas diversas variantes, estas ndo esgotam as possibilidades que
se apresentam para a crianga. Esta, como dissemos, menos engessada pela
normatividade da lingua, testa essas possibilidades. Diante disso, aquilo que é mais
previsivel pode ser observado com certa regularidade na producdo oral da crianga,
ainda que ndo seja necessariamente reforcado pelo interlocutor adulto, ou, até
mesmo, ndo se apresente com tanta regularidade na producéo oral do mesmo (como €
0 caso de sintagmas do tipo Ds+Np).

Quando observadas as construcGes mais previsiveis, temos a maioria das
ocorréncias do morfema {-s} em nominais. Este resultado era, de certa forma,
esperado, pois muitos dos enunciados de Ana apresentava um ambiente linguistico
bastante restrito, com sintagmas nominais compostos apenas por substantivos.

No gréfico a seguir apresentamos, em nimeros absolutos, as ocorréncias de

plural nominal nas producdes de Ana, listados de acordo com a idade da crianca.
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Gréfico 1. Ocorréncias de plural - Ana

* No apéndice A consta um quadro com todos enunciados categorizados como plural nos dados de
Ana.
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Os sintagmas nominais plurais que continham elementos pré ou pds nucleares
apresentaram, como dissemos, ndo duas, mas trés possibilidades de marcacdo de
plural. Muitos deles, no entanto, eram compostos por Num+N. Com isso, uma
questdo se colocou: como categorizar sintagmas como doi(s) olhos, por exemplo?
Poderia ser entendido como uma analogia aos sintagmas do tipo Ds+Np? Optamos,
entdo, por excluir da analise os sintagmas do tipo Num+N. Os resultados s&o

apresentados no grafico a seguir:
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0 -

Ds+Np Dp+Np Dp+Ns

Gréfico 3. Sintagmas nominais plurais compostos por D+N (Ana)

Temos nos dados de Ana a presenca de determinantes em sintagmas nominais
com marca de plural desde os 2;02 anos e, € importante ressaltar, as possibilidades de
marcacdo de plural sendo empregadas concomitantemente. Sendo assim, ndo ha
indicios de que uma producdo seja substituida por outra neste periodo da aquisi¢do
de linguagem, mas que as trés sejam possiveis na lingua do ponto de vista da crianga,
ainda que isto varie também na frequéncia em que ocorrem.

Além das observagdes que ja fizemos, queremos ainda ressaltar outro dado
curioso: o prevaléncia dos sintagmas nominais com marcacdo nao padrdo sobre 0s
sintagmas nominais com marcacao padréao.

Embora seja bastante comum o uso da marcagdo nao padrao por adultos em
situacOes informais (como, por exemplo, as que se apresentam em nOSSO COrpus),
vemos que isto ndo impele Ana a fazer uso deste tipo de marcacdo em sua fala.
Contrariando qualquer expectativa fundamentada na exposicdo da crianca a

determinado input linguistico, sintagmas nominais com marcacao de plural padrao
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sdo mais recorrentes na fala de Ana do que sintagmas nominais com marcacao nao
padrao.

Observamos ainda que 129 enunciados que ndo apresentaram o morfema de
{-s} em nenhum elemento do sintagma nominal tiveram a expressdo de pluralidade
marcada através do uso de numerais, ainda que estes nao tivessem relagao direta com
a quantidade representada.

Estas observacdes nos levam a constatar uma regularidade na fala de Ana
com relagdo ao uso do morfema de plural em substantivos e em elementos que, de
alguma forma, carregam consigo uma “carga referencial” (como os pronomes, por
exemplo). Com isso, temos também nos sintagmas nominais que apresentam
determinantes a marcacdo do plural em N ou no elemento mais a direita do sintagma,
e ndo em D. Acreditamos que este tipo de construcdo sintagmatica, no entanto, ndo
pode ser entendida como agramatical, visto que a regularidade encontrada na fala de
Ana acaba por configurar também uma espécie de regra de concordancia nominal de
namero. Enfim, isso muito nos revela sobre a forma como a crianca se relaciona com
a lingua, com o contexto extralinguistico e com a experiéncia concreta. Mas também
nos leva a pensar sobre como a crianca inscreve na lingua essa relacdo, que se
manifesta em “forma de dizer”, diferenciando-a do outro (adulto), revelando a
singularidade de seu discurso e a sua subjetividade enquanto sujeito que se constitui

na lingua.

5.2  Um paralelo entre duas criangas monolingues e uma crianca bilingue

Os dados de Ana nos apontaram caminhos sobre o que considerar, tantos nas
categorias linguisticas quanto discursivas, com relacdo aos dados de Melissa em PB,
de Madeleine em FR e de Marina em ambas as linguas. Esses dados foram
integralmente submetidos a andlise sistematica nas categorias elencadas no capitulo
Metodologia.

A primeira que apresentamos se refere a analisabilidade dos enunciados.
Como explicitado na metodologia, todos os enunciados que continham sintagmas
nominais foram categorizados como analisaveis (ANA) — exceto 0s que eram
compostos exclusivamente por pronomes pessoais; 0s enunciados transcritos com
XXX (producdo ndo inteligivel) ou yyy (producdo ndo interpretavel) foram

categorizados como ndo interpretaveis (NIN); os demais enunciados foram
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categorizados como ndo analisaveis (NAN). O grafico a seguir mostra a proporcao

de enunciados analisaveis nos trés sujeitos.

100%
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0%

Madeleine Marina Melissa
ENIN 2,35% 13,17% 9,16%

HNAN 52,67% 52,64% 50,96%
HANA 44,98% 34,19% 39,88%

Grafico 2. Analisabilidade

Os enunciados ndo analisaveis, maioria nos dados de dos trés sujeitos, sdo
compostos por sintagmas verbais, onomatopeias, interjeicdes ou respostas
monossilabicas as perguntas feitas pela mée, como vemos no excerto abaixo, retirado

do corpus de Melissa:

@Participants: CHI Melissa Target_Child, OBS Rosangela Observer, MOT Magali Mother
@Age of CHI: 2;02.05

@Location:  Casa da Melissa

@Situation: ~ CHI toma banho e brinca no quarto
*MOT: vamos toma(r) banho ?

*MOT: hum@i ?

*CHI: vamos.

%act: CHI olha para a cdmera e entra no banheiro
*MOT: espera ai filha .

%act: MOT olha atras da porta do banheiro

[]

*MOT: escapou o Xixi .

*OBS: puxa vida!

*OBS: (num) faz mal né ?

*MOT: ndo né filha ?

%act: MOT senta no vaso sanitério e tira as presilhas do cabelo de CHI
*CHI: néo .

*MOT: vai lava(r) a cabeca ?

*CHI: hum@i ?

*MOT: vai lava(r) o cabelinho ?

*CHI: hum@i ?

*MOT: vai lava(r) o cabelo ?

*CHI: unru@i .

*MOT: (es)ta grande né ?
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Aproximadamente 40% dos enunciados produzidos pelos trés sujeitos foram
categorizados como analisaveis.

O MLU de palavras, medida proposta como parametro para o paralelo entre
0s sujeitos, foi calculado considerando tanto os enunciados analisaveis quanto os ndo
analisaveis, ou seja, toda a producdo interpretavel dos sujeitos. O grafico a seguir
mostra a relagdo entre o nimero médio de palavras por enunciado e a idade® das trés

criancas.’’

j AM

1

0 1;11 2,01 2;02 2,03 2,04 2;05 2;06 2,07 2,08 2;09 2;10 2;11 3,01 3;02
=&—Madeleine 3 3,3 3,1 3,1 3,9 4,3 4,1 4,9 4,6 4,2
= Marina 2,1 1,7 2,4 2,1 2,7 2,9
Melissa 2,2 2,6 2,5 3,1 2,9 3,6 2,1 2,5

Graéfico 3. Relacdo MLU-palavras e idade dos sujeitos

Faz-se necessario justificar alguns pontos: a linha de tendéncia (em preto)
demonstra uma progressdo do MLU dos trés sujeitos, embora haja uma variagdo na
média de palavras por enunciados. No caso de Melissa, ha uma diminui¢cdo no MLU
de 3,1 para 2,9 aos 2;08 anos e de 3,6 para 2,1 aos 2;10 anos. Madeleine apresenta
uma diminuicdo do MLU em trés momentos: de 3,3 para 3,1 aos 2;02 anos, de 4,3
para 4,1 aos 2,06 anos, de 4,9 para 4,6 aos 2,08 anos e de 4,6 para 4,2 aos 2;09 anos.
Marina, por sua vez, apresenta queda no MLU de 2,1 para 1,7 aos 2;06 anos e de 2,4
para 2,1 aos 2,08 anos. Isso ndo significa, obviamente, que houve um retrocesso na
aquisicdo. O que observamos é que a situacdo discursiva e o tipo de enunciado sdo
variaveis bastante importantes nesse caso.

A tabela e os gréaficos a seguir mostram a proporcdo de sintagmas nominais
singulares e plurais nos enunciados dos trés sujeitos em relacdo ao MLU-p.

% Nos graficos em que a idade e 0 MLU sdo apresentados conjuntamente, optamos por fazer
referéncia a idade em anos e meses, pois dessa forma é possivel por em paralelo esses resultados. A
referéncia a idade em anos, meses e dias impossibilitaria essa visualizacdo, ja que ndo é a mesma para
0s trés sujeitos.

*" No caso de Marina, foram gravadas duas sessdes, uma com a méae (falante de PB) e outra com o pai
(falante de FR) por més. Sendo assim, embora haja 11 sessdes analisadas, temos apenas 6 referéncias
a crianca no grafico de MLU/idade, considerando a idade em anos e meses.
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Tabela 1. Sintagmas singular/plural -Madeleine

MLU | P S Total

3| 26| 186 212
31| 60| 453 513
33| 39| 195 234
39| 48| 335 383
41| 45| 167 212
42| 81| 290 371
43| 92| 222 314
46| 32| 238 270
49| 43| 249 292
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Gréfico 4. Sintagmas singular/plural - Madeleine

Nos dados de Madeleine, a crianca francesa, 16,64% dos enunciados
produzidos contém sintagmas nominais pluralizados. Nos dados de Melissa, a

crianca brasileira, 6,33%.

Tabela 2. Sintagmas singular/plural — Melissa

MLU P S Total

2,1 33| 395 428
2,2 9| 168 177
2,5 71 294 301
2,6 11| 146 157
2,9 37 | 337 374
3,1 3 94 97
3,6 9| 172 181
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Gréfico 5. Sintagmas singular/plural — Melissa
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Nos dados de Marina, a crianga bilingue, apenas 4,25% dos enunciados sao

Tabela 3. Sintagmas singular/plural — Marina

MLU |P |S Total

15 7 3 10
1,7 2| 122 124
1,9 30 30
2 5| 283 288
2,1 27 | 587 614
2,4 9| 384 393
2,7 71 105 112
2,9 18| 177 195
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Gréfico 6. Sintagmas singular/plural - Marina
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Com relagcdo a producdo de sintagmas nominais pluralizados (ou que
expressam a idéia de plural), analisamos a ocorréncia desses sintagmas no decorrer
das sessdes. Os graficos mostram a ndo linearidade na aquisicdo do plural e, mais
uma vez, a variagdo na producdo dos mesmos. O primeiro grafico de cada sequéncia
inclui nos resultados os enunciados compostos por sintagmas com numerais na
condicdo de nucleo (sem determinantes); o segundo grafico traz apenas 0s
enunciados pluralizados, excluindo os compostos unicamente por numerais. A
porcentagem leva em conta o total de enunciados com sintagmas nominais plurais

nos dados de cada sujeito.

e

3 /3331313943 |41 49 46 42
1;11 | 2;01 | 2;02 | 2,03 | 2,04 | 2;05 | 2;06 | 2;07 | 2;08 | 2;09
===Total |5,57%)8,35% 10,06 2,78%)10,28|19,70|9,85%9,21%6,85% 17,34
MLU - idade

Gréfico 7. Relacdo MLU, idade e porcentagem de sintagmas nominais plurais (incluindo os
com numerais) - Madeleine

/ \_/

3 3313131 39| 43|41 |49 | 46 | 4,2
1;11 | 2;01 | 2;02 | 2,03 | 2;04 | 2;05 | 2;06 | 2;07 | 2,08 | 2;09
===Total 5,95%9,29%)9,76%3,10%)11,19|19,05/10,249,76%6,67% 15,00
MLU - idade

Gréfico 8. Relagdo MLU, idade e porcentagem de sintagmas nominais plurais (excluindo os
com numerais) — Madeleine
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N&o ha, nos dados da crianca francesa, muita diferenca quando excluimos os

sintagmas nominais compostos apenas por numeral. Os resultados de Marina (a

crianca bilingue), por sua vez, é bastante diferente, pois 0s numerais parecem ser um

recurso importante para a expresséo de pluralidade nos sintagmas nominais.
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15 21 17| 2 | 24 21| 24| 27| 29

2,05 2,06 2,07 2,08 3,01 3,02

—o—Total |9,21% 22,37%2,63% | 6,58%9,21%13,16% 2,63% 9,21% 25,00%
MLU - idade

Gréfico 9. Relagdo MLU, idade e porcentagem de sintagmas nominais plurais (incluindo os
com numerais) - Marina

2,1 2 2,1 2,7 2,9
2;05 2;07 2;08 3;01 3;02
=&=Total | 32,08% 5,66% 15,09% 13,21% 33,96%
MLU - idade

Gréfico 10. Relagdo MLU, idade e porcentagem de sintagmas nominais plurais (excluindo
0S com numerais) - Marina
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Ja nos dados de Melissa essa diferenca parece ser bem pontual e localizada
em duas sessdes de filmagem (aos 2;08 anos e aos 2;10 anos), como podemos ver

nos graficos a sequir.

- . / M \
~—7

2,2 2,6 2,5 3,1 2,9 3,6 2,1 2,5
2;02 2;05 2;06 2;07 2;08 2;09 2;10 2;11
~—Total | 8,26% |10,09% | 2,75% | 2,75% | 33,94% | 8,26% |30,28% | 3,67%
MLU - idade

Gréfico 11. Relagdo MLU, idade e porcentagem de sintagmas nominais plurais (incluindo os
com numerais) - Melissa

A
/\
/[ \
[\

- / \
AN ] \

2,2 2,6 2,5 3,1 2,9 3,6 2,1 2,5

2;02 2;05 2;06 2,07 2,08 2;09 2;10 2;11
~=Total | 12,68% | 15,49% | 4,23% | 4,23% | 7,04% | 7,04% |43,66% | 5,63%
MLU - idade

Gréfico 12. Relagdo MLU, idade e porcentagem de sintagmas nominais plurais (excluindo
0S com numerais) - Melissa

Os resultados mostram que a produgdo do plural nominal ndo esta
necessariamente ligada ao aumento da média de palavras por enunciado, nem mesmo
a idade. O pico na producdo de plural nos dados de Melissa, por exemplo, se da aos
2;10 anos, idade em que o MLU da crianga € 2,1 — a menor média de palavras por
enunciado deste sujeito. Nos dados de Madeleine, 0 MLU é 0 mesmo aos 2;02 anos e
aos 2;03 anos (MLU 3,1); entretanto, hd uma diferenca significativa no percentual de
enunciados produzidos pela crianga (9,76% aos 2;02 e 3;10% aos 2;03). O mesmo

raciocinio se aplica aos dados de Marina, a crianca bilingue, se considerarmos
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também os enunciados com numerais na posicdo de ndcleo. Temos a mesma
porcentagem de enunciados plurais em duas sessdes com MLU bastante diferentes:
9,21% aos 2;05 anos (MLU 1,5) e aos 3;01 anos (MLU 2,7).

No caso da crianga bilingue, comparamos a producdo total de enunciados
analisaveis em PB e em FR, destacando os enunciados em que havia code-switching.
Temos 58,48% da producdo de Marina em PB; 37,39% em FR e apenas 4,13% de
code-switching.

BCS EFR HPB

Total

Graéfico 13. Producdo da crianca bilingue (geral)

No gréfico a seguir temos a propor¢do da distribuicdo, em cada uma das
sessOes, dos enunciados analisdveis (com sintagmas nominais no singular e no
plural) produzidos por Marina nas duas linguas. Na tabela apresentamos 0s nimeros
absolutos.
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3,01.19

3,01.20] 3;02.18

=PB

100,00% 23,51%

100,00%

38,46% | 92,95%

35,07% |100,00%, 53,33%

99,40%

13,39% | 5,64%

®FR

0,00% | 62,11%

0,00%

61,54% | 3,52%

64,93% | 0,00% | 10,00%

0,60%

83,93% | 89,23%

ECs

0,00% | 14,39%

0,00%

0,00% | 3,52%

0,00% | 0,00% | 36,67%

0,00%

2,68% | 5,13%

Gréfico 14. Relagéo entre o MLU, a idade e a producéo analisavel da crianga bilingue (por
Sessao)

Ainda que a maior producdo de enunciados analisaveis de Marina seja em

PB, quando deslocamos o foco para a producgéo de sintagmas pluralizados (ou que

expressam pluralidade), notamos que os resultados se invertem. Temos, entdo, a

maior parte dos enunciados com sintagmas plurais na producdo em FR — e, ainda

assim, em namero bastante reduzido —, sendo que a expressao de pluralidade aparece

em PB majoritariamente com o uso de numerais.

Tabela 4. Composicdo de sintagmas plurais/expressao de pluralidade — Marina

Lingua | Dp+Np | Dp+Ns | Dp+Num | Ds+Num | Np | Num
CS 1

FR 33 1 10 4
PB 6 2 19

Dos 48 sintagmas nominais categorizados como plurais em FR, 33 sdo

compostos por Dp+Np; 10 séo produgdes resultantes de um enunciado deixado em

suspenso pelo pai, contendo, assim, o artigo pluralizado no enunciado deste e apenas

a producdo do nome pela crianca (0 que justifica a ocorréncia de um nome

pluralizado — Np — em francés); apenas 5 ocorréncias registradas contém numerais.
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Ja em PB a situacdo é oposta: a maioria dos enunciados que expressam pluralidade

sd0 compostos por numerais.

|
cs FR PB
EDp+Np 1,32% 43,42% 0,00%
BDp+Ns 0,00% 0,00% 7,89%
HDp-+Num 0,00% 1,32% 0,00%
EDs+Num 0,00% 0,00% 2,63%
=Np 0,00% 13,16% 0,00%
= Num 0,00% 5,26% 25,00%

Gréfico 15. Composic¢do de sintagmas plurais/expresséo de pluralidade - Marina

Os sintagmas nominais que expressam pluralidade em PB (excluidos os
compostos unicamente por numerais) sdo do tipo Dp+Ns, sendo que em todos 0s
casos 0 nome ¢é iniciado por uma vogal, caso semelhante aos de liaison em FR (0s
outro, os olho, as orelha), resultados de uma reorganizacéo silabica do sintagma. O
mesmo pode ser observado nos dados de Melissa (PB): os sintagmas do tipo Dp+Ns
sdo resultado também de uma reorganizagéo silébica devido a presenca de um nome
iniciado por vogal. Nao ha, no entanto, casos de Ds+Np nos dados da crianca
bilingue. E possivel que, nesses casos, haja uma interferéncia do francés sobre o
portugués, ja que em PB, como observamos nos dados de Ana e também nos de
Melissa, 0 emprego do morfema se da preferencialmente no substantivo — categoria
que, em FR, ndo é marcada pelo morfema na oralidade. H& apenas um registro de
plural (producgdo do —s ao final de um nome) em uma sequéncia em que a crianga
falava em francés com o pai:

@Participants: CHI Marina, FAT pai
@Age of CHI: 2;05.18
@Location: casa de Marina
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@sSituation: o pai e a crianca brincam de jogo de faz-de-conta. A crianca finge servir o
jantar para o pai.

*FAT: et qu'est-ce qu'on peut mettre <au-dessus>[//]<sur> les pates ?

*CHI: ketchupes !

*FAT: du ketchup !

*CHI: ketchupes !

*FAT: non#on va mettre du +/.

*CHI: fromage.

De forma geral, podemos dizer que Marina ndo teria restricbes para a
producdo de sintagmas plurais em PB, pois a analise da producéo da fricativa em
coda em contextos obrigatérios (apesar de um numero bastante restrito de
ocorréncias — apenas 11), considerando os enunciados no PB, mostra que ha mais

ocorréncias de modificagdes (54%) do que de omissdes (45%).

Total

|mMoDF 54,55%
[momis 45,45%

Gréfico 16. Producdo da fricativa [s] (enunciados analisaveis) - Marina
E possivel que o alto nimero de fricativas produzidas com modificacdo seja
decorrente da variedade do PB a que a crianca tem acesso (na variedade da mée, o [s]

é produzido como [[]).

Na tabela a seguir apresentamos 0s numeros de ocorréncia de omissdao e
modificacdo de acordo com a idade e MLU de Marina. O gréfico traz a porcentagem

de cada sessdo em relagdo ao numero total de ocorréncias registradas.



Tabela 5. Producéo da fricativa [s] (enunciados analisaveis) — por sessdo - Marina

MLU
Idade MODF | OMIS | Total geral
15
2;05 1 1
1,7
2;06 3 1 4
2
2,07 1 1 2
2,4
3,01 2 2 4
Total geral 6 5 11
1,5 1,7 2 2,4
2;05 2;06 2;07 3;01
EMODF 0,00% 27,27% 9,09% 18,18%
EOMIS 9,09% 9,09% 9,09% 18,18%

Gréfico 17. Produgdo da fricativa [s] (enunciados analisaveis) por sessao - Marina

Ja a crianca monolingue (PB) apresenta outro quadro:

Total
HIND 2,35%
EMODF 15,29%
HowmIs 60,00%
EPROD 22,35%

Gréfico 18. Produgdo da fricativa [s] (enunciados analisaveis) - Melissa
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E importante destacar que foram desconsiderados os casos em que € aceitavel

a omissdao da mesma, como nos verbos conjugados na 1% pessoa do plural, por

exemplo (vamo(s), pegamo(s), estamo(s) etc).

Como podemos observar no grafico, 60% do total do nimero de fricativas em

contextos obrigatorios sdo omitidas por Melissa, 22% ¢é produzida e 15,29% ¢é

produzida com algum tipo de modificacdo. Ha ainda duas ocorréncias em que nao se

pode decidir sobre uma ou outra categoria por causa do audio.

Na tabela a seguir apresentamos os numeros de ocorréncia de producéo,

omissdo e modificacdo das fricativas em contextos obrigatorios de acordo com a

idade e MLU de Melissa O grafico traz a porcentagem de cada sessdo em relacéo ao

numero total de ocorréncias registradas.

Tabela 6. Producéo da fricativa [s] (enunciados analisaveis) — por sessdo -Melissa

IDADE IND MODF | OMIS | PROD | Total geral
MLU
2;02 2 9 11
2,2 2 9 11
2;05 5 2 6 13
2,6 5 2 6 13
2;06 3 3
2,5 3 3
2;08 10 5 16
2,9 10 5 16
2;09 1 7 2 10
3,6 1 7 2 10
2;10 5 12 3 21
2,1 5 12 3 21
2;11 8 3 11
2,5 8 3 11
Total geral 13 51 19 85
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2,2 2,6 2,5 2,9 3,6 2,1 2,5

2;02 2;05 2;06 2;08 2;09 2;10 2;11
HIND 0,00% 0,00% 0,00% 1,18% 0,00% 1,18% 0,00%
EMODF | 2,35% 5,88% 0,00% 0,00% 1,18% 5,88% 0,00%
HOMIS | 10,59% 2,35% 3,53% 11,76% | 8,24% 14,12% 9,41%
EPROD | 0,00% 7,06% 0,00% 5,88% 2,35% 3,53% 3,53%

Gréfico 19. Producdo da fricativa [s] (enunciados analisaveis) por sessao - Melissa

Uma observacdo importante: a principio, entende-se por contexto obrigatorio

a posigdo posvocalica de [s] no final da silaba. As ocorréncias estdo listadas no

quadro a seguir. A principio, foram considerados os itens lexicais (tanto ocorréncias

de nominais pluralizados quanto outras palavras que apresentassem o contexto

fonologico analisado). No entanto, quando analisamos estes itens lexicais dentro do

enunciado, vemos que, em alguns casos, 0 que se tem é uma juntura vocabular no

qual palavras que terminam com o fonema /s/ unem-se a palavra seguinte, iniciada

por vogal. Sendo assim, desconsiderando esses casos, notamos que, na verdade, ha

apenas 4 ocorréncias de producdo de fricativas em silaba travada nos dados de

Melissa: pus (na combinacdo pus todo), elastico, gosto e bastante. Nas demais

ocorréncias temos, uma condicdo intervocalica, a realizacdo de /s/ como [z],

provocando, portanto, a reorganizacdo da sequéncia em uma silaba CV.
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Quadro 9. Producdo da fricativa [s] (enunciados analisaveis) - Melissa

Idade | MLU | Enunciado

2;11 2,5 | <eu pus agUrcar [: agicar]> [>] !

2;11 2,5 | eu pus todo # <ovos> [>] .

2;11 2,5 | dois ovinhos +...

2;10 2,1 | as irmd da Cinde(r)ela .

2;10 2,1 | ele # tem as asas xX .

2;10 2,1 | os amiguinho do patinho +...

2;09 3,6 | <t(r)és e> [<] +... %spa: SNPL:NUM

2;09 3,6 | <tem doi(s)> [<] <elastico> [>] ? %spa: $SNPL:NUM

2;08 2,9 | temt(r)és aqui # né ?

2;08 2,9 | temt(r)és ai # né ?

2:08 2.9 nessa [_//] essa [//] nessa eu (es)to(u) [/1] nessa eu (es)to(u) [//] essa [//] nessa eu pus
um lacinho o(lha) # (es)ta bonita ?

2;08 2,9 | eu num quero mais a bolinha .

2;08 2,9 | porque eu ndo gost(o) # é ruim !

2;05 2,6 | aponta o lapis assim .

2;05 2,6 | (es)ta bastante pé ?

2;05 2,6 | flauta dos yy # dos yy . %act: CHi se levanta

2;05 2,6 | tem mais uma <peca> [?] . %act: pega uma peca de um jogo que estava no chdo

2;05 2,6 | sO mais uma vez ?

2;05 2,6 | arroz e alface ?

Sendo assim, considerando apenas as fricativas [s] em coda final,

efetivamente, temos os seguintes resultados:

E—

TOTAL

HIND 2,85%
EMODF 18,57%
OMIS 72,85%
EPROD 5,73%

Gréfico 20. Produgdo da fricativa [s] em coda medial (enunciados analisaveis)- Melissa

A omissdao da fricativa nesse periodo de aquisicdo pode explicar as

possibilidades de marcacdo de plural que encontramos nos dados das criangas

brasileiras, uma vez que as primeiras producGes em sintagmas do tipo D+N sdo

combinacdes Ds+Np, isto €, a fricativa em coda medial que consiste no morfema de
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plural em D n&o é produzida. O gréfico abaixo traz todas as ocorréncias de sintagmas

nominais pluralizados compostos por D+N nos dados de Melissa

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Total
FDs+Np 16

EDp+Ns
EDp+Np

Graéfico 21. Sintagmas nominais plurais compostos por D+N - Melissa

E importante observar ainda que as ocorréncias de Dp+Ns e Dp+Np sdo, em

sua maioria, sintagmas que possuem nomes iniciados por vogais ou com modificagao

na fricativa.

Quadro 10. Enunciados com sintagmas nominais plurais compostos por Dp+Ns e Dp+Np -

Melissa
Idade MLU | Enunciado
2;10 2,1 | os amiguinho do patinho +...
2;08 2,9 | sdo os lago(s) ?
2:05 26 das_coisa # <yy pei™o::> [>] [=! canta] . %com: 0 "s" produzido em "das" é
' '~ | aspirado
2;05 2,6 | muito(s) ano de vida [=! canta] . %com: CHI pronuncia "muitudano de vida"
2;02 2,2 | oo(u)t(r)o <as uva>[?] .
2;10 2,1 | ele #tem as asas xx .

Somam-se a esses 0s sintagmas do tipo Num+Np, nos quais, nos dados de

Melissa (assim como nos de Ana), a fricativa no numeral é omitida, como em
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“dua(s) meninas”. Isso afasta nossa hipotese de que a ndo realizacdo do /s/ ao final
de dois e duas em sintagmas do tipo Num+N tivesse relacdo com as primeiras
flexdes de nimero na fala da crianca e, por outro lado, reforca a idéia de que a
omissdo do morfema de plural em D nos sintagmas do tipo Ds+Np seja decorrente da
aquisicdo tardia da fricativa em coda medial. H&, no entanto, duas ocorréncias que
nos chamaram bastante a atencdo nos dados de Melissa: 0s enunciados tem doi(s)
elastico e dua(s) e(s)cova. No primeiro enunciado temos a omissao do /s/ em doi(s),
ainda que o contexto morfofonoldgico propicie uma juntura vocabular e a realizacao
do mesmo como [z]. A fricativa, entretanto, é produzida em elastico. Ja no segundo,
temos novamente a omissdo do /s/ em duas (mesmo caso do exemplo anterior),
sendo que a fricativa em e(s)cova também é omitida.

Embora essa seja uma explicacdo plausivel, acreditamos que seja necessario
investigar ainda se a ndo realizacdo da fricativa em decorréncia da aquisicdo tardia da
mesma em coda medial é, efetivamente, a Unica explicacdo. Isso porque, ao que nos
parece, a producdo sistematica de sintagmas nominais plurais do tipo Ds+Np poderia
acabar por configurar uma espécie de regra gramatical para a crianga no periodo de
aquisicdo da linguagem. Assim, enunciados como o de Ana (0 meninos tambéns
correros) apresentam a fricativa produzida em outros elementos que ndo o
determinante; nos dados de Melissa, por sua vez, encontramos o plural marcado no
determinante em as asas mas ndo em o outro joguinhos (sintagmas que ofereceriam

0 mesmo contexto morfofonologico para a producédo do {-s} em D).

Acerca das demais combinagdes em sintagmas nominais plurais, bem como
elementos pluralizados ou que expressam pluralidade, tivemos 0s seguintes

resultados:
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Tabela 7. Expressao de pluralidade - Melissa

Crianga
Melissa
D ©
© o (%) e
@ S Z|z|g
S S| 2|2 |3 ¥ | |2
S o | 2| 2|2 pd =
EE S 58| % |2/a |5 |E|E|ZE
x O o o o (a)] zZ zZ 2 zZ -
2:02 2 1 3 1 2 9
2,2
2:05 2 5 3 1 11
2,6
2;06 1 2 3
2,5
2:07 1 2 3
3,1
2:08 1 1 2 1 32 37
29
2;09 4 2 3 9
3,6
2:10 1 1 1 5 23 2 33
2,1
2:11 1 1 2 4
2,5
Total geral 3| 1| 5| 16| 2| 31| 38| 5| 8| 109
100%
90%
80%
Num+Ns
70% ¥ Num-+Np
60% ¥ Num
50% ENp
40% H Ds+Num
EDs+Np
30%
EDp+Ns
20% EDp+Np
10% HCMP
0%

Grafico 22. Expressao de pluralidade - Melissa

Nas produgdes de Melissa o que se observa é uma grande variedade de

possibilidades de combinacbes sendo usadas desde as primeiras sessfes. Os
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numerais, sejam na posicao de nucleo, de determinante ou como Unicos componentes
do sintagma, aparecem em todas as sessdes. Os sintagmas compostos apenas por

nomes pluralizados também s@o uma constante nos dados de Melissa

Importa-nos também chamar a atencdo para as construgdes menos previsiveis
(CMP). Temos duas ocorréncias aos 2;02 anos e uma aos 2;10 anos, listadas no

quadro a seguir.

Quadro 11. ConstrucGes menos previsiveis - Melissa

Idade (A;M) | MLU | Enunciado

2;02 2,2 | agora <vamo(s)> [?] monta(r) # tudos ? %act: CHI desmonta parte do cubo
2;02 2,2 | oavido tudos ! %com: gesticula sobre as pegas do jogo

2:10 2,1 | (0) que que é issos **?

Se nos dados de Melissa a imprevisibilidade estd no emprego do morfema em
elementos invariaveis, nos de Madeleine temos o plural sendo usado em contextos
em que o singular era esperado — ou uma oposicéao clara de singular e plural sendo
explicitada pelo uso concomitante de dois determinantes, como observamos no
exemplo a seguir. E possivel que esse emprego menos previsivel, do ponto de vista
do adulto (méde e/ou transcritor), tenha motivado a pré-categorizacdo dessas

ocorréncias em fillers no momento da transcrigao.

@Participants: CHI Madeleine Target_Child, MOT Mother, OBS Martine Observer
@Age of CHI : 2;02.06

@Location: casa de Madeleine

@Situacdo:  jeu avec les mosaiques

*MOT: tu veux faire le dinosaure (.) le chien +..?

*MOT: ¢a c'est quoi ?

*CHI: <un le@fs> [/] un le@fs dinosaure .

%pho: c le & le dinozoy

Também encontramos uma ocorréncia de oposi¢do de/des, possivelmente em

analogia a le/les.

@Participants: CHI Madeleine Target_Child, MOT Mother, OBS Martine Observer
@Age of CHI : 2;02.06

@Location:  casa de Madeleine

@Situacdo: Madeleine brinca com um catavento de flores

*OBS: qu' est+ce+que tu portes a la main ?

*CHI: hm xx hm des fleurs .

%pho: m X m de fleer

%exp: une partie de I'énoncé est inaudible, bruits venant de la cuisine.

%sit:  CHI tient a la main un jouet, moulin de vent en forme de fleurs.

% A forma issos aparece também no corpus de um estudo sobre a variagdo na concordancia de género
em uma comunidade que aprendeu o portugués como segunda lingua, em S8 Tomé, na Africa
(LOPES, BAXTER, 2011).
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%act: CHI baisse la téte pour regarder son jouet.

*OBS: des fleurs ?

*CHI: do@fs fleurs ¢a !

%pho: do fleer sa

%act: CHI se retourne vers OBS, brandit le jouet, sourit.

Embora nos dados de Madeleine haja uma producéo de sintagmas nominais
plurais bastante precoce (desde a primeira sessdo analisada, com 1 ano e 11 meses),
vemos que ha mais usos do plural em contextos onde o singular era esperado do que
nos dados de Melissa e Marina. Temos, por outro lado, trés ocorréncias de correcédo
(uso de plural seguido de uma reformulagdo do enunciado no singular), transcritas a
sequir:

@Participants: CHI Madeleine Target_Child, MOT Mother, OBS Martine Observer
@Age of CHI : 2:02.06

@Location:  casa de Madeleine

@Situacao: Madeleine e a mae brincam com um jogo (lego)

*MOT: <oh et ¢a c'est quoi> [<] ?

*CHI: cayyy un [/] un &ta une [/] une [/] une cafetiere .
*MOT: une cafetiere ?

*CHI: oui.
*CHI: pour boire .
*MOT: etga?

%act : la mere montre un jouet (une casserole) a I’enfant
*CHI: <des cass(eroles)> [//] une casserole .

*CHI: <faut mettre> [>] .

*MOT: <une casserole> [<] .

@Participants: CHI Madeleine Target_Child, MOT Mother, OBS Martine Observer, LUC
Lucas Family_Friend

@Age of CHI : 2:07.07

@Location: casa de Madeleine

@Situacao: Madeleine e Lucas brincam de jeu de champignons, que consiste em
completar um desenho colocando pecas coloridas em uma folha perfurada

*CHI: moi z@fs préfére changer de feuille .

*LUC: ah changer d(e) feuille .

*MOT: tu veux pas <aller jusqu'au bout> [>] ?

*LUC: <on prend laquelle> [<] alors ?

*MOT: regarde elles sont la <les autres> [>] .

*LUC: <pour une> [<] xx .

*MOT: mais <pourquoi tu veux> [/] pourquoi tu veux pas aller jusqu'au bout Madeleine ?
*CHI: <parce+que j' préfere> [///] hum j' veux pas aller jusqu'au bout parce+que j(e) préfére
<d'autres feuilles> [//] une autre feuille .

%sit:  MOT tend les feuilles a LUC qui commence a les regarder puis CHI s'approche de
LUC.

@Participants: CHI Madeleine Target_Child, MOT Mother, OBS Martine Observer, LUC
Lucas Family_Friend

@Age of CHI : 2;08.05

@Location: casa de Madeleine

@Situacdo:  transicdo de uma atividade (cozinhar, fazer biscoitos) para outra (jogo)
*CHI: yy et Martine elle va attraper un j(eu) .
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*OBS: oui mais il faut terminer les gateaux maint(e)nant qu' on a le beurre .
*OBS: <hein Lucas il va nous aider> [>] .
*CHI: <moi z@fs vais jouer> [<] .
%pho: mwa z ve 3ue
*CHI: hum mais Lucas il est petit i(l) [/] i(l) sait pas attraper <des j(eux)> [///] <<un j(eu)>
[//] le jeu de yy> [>] .

Temos, com essas ocorréncias de correcdo propostas pela propria crianca para
a sua fala, fortes indicios de que a oposicdo singular/plural ja seja por ela considerada
na producéo dos enunciados.

Nos dados de Madeleine, como era previsto, a variedade de combinacdes é
menor. O ndmero de ocorréncias de sintagmas nominais pluralizados, em

compensacéo, é consideravelmente maior.

Tabela 8. Expressao de pluralidade - Madeleine

E o
Idade o | 5| a <
MLU z |z z c| £ Total geral
o o wn o > >
o o [a) pd pd pd
1;131 15 10| 1 26
2;01
23 36 |2 1 39
2:02
51 37| 3 6| 1 47
2,03
31 11 2 13
2:04
3.9 46 1| 1 48
2:05
L3 73 1 12| 6 92
2:06
el 21 1 2 45
2:07
Lo 39 2| 2 43
2:08
46 25 4] 3 32
2:09
12 46 1] 18/ 16 81
Total 370 | 6| 1| 11| 46| 32 466
geral
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Gréfico 23. Expressdo de pluralidade - Madeleine

A maior ocorréncia de sintagmas nominais pluralizados é com a combinagéo
Dp+Np (sendo D marcado oralmente e N ndo marcado). Os nomes pluralizados
aparecem na primeira sessdo em enunciados que completam os deixados em
suspenso pela mée. O unico caso de Ds+Np € no enunciado c'est pas un ch(e)vaux,
que apresenta um substantivo com plural marcado no oral. Os sintagmas compostos
por numerais (sejam sozinhos, na posicdo de ndcleo ou de determinante) aparecem
em menor nimero no decorrer das sessdes.

Como vimos, os dados de Marina, por sua vez, ndo nos permitem fazer
afirmacdes conclusivas, devido ao numero reduzido de ocorréncias de plural
nominal. Fica evidente, no entanto, algumas similaridades com os resultados de
Melissa, em PB, e de Madeleine, em FR: o papel que 0s numerais parecem exercem
na expressam de pluralidade em PB e, em FR, 0s sintagmas nominais compostos por
Dp+Np.

Todos os enunciados categorizados como P (plural) foram submetidos a
anélise quanto a situacdo, sequéncia discursiva, tipo de discurso e produgdo néo
verbal. A tabela e o gréafico a seguir mostram os resultados de cada crianga em

relacdo a situacao.



Tabela 9. Relacgéo entre a producdo de enunciados com sintagmas nominais plurais e

situacédo
Situagéo Madeleine Marina Melissa Total geral
(Bb':‘r']\:]o) 0,00% 0,00% 2.75% 0,50%
JGD
(jogo diverso) 49,36% 13,04% 36,70% 45,65%
. . , (] , 0 , (] , ()
21(3;0 ivre) 043% |  4348% |  11,01% 4,01%
6s 8,58% 0,00% 4,59% 7,53%
(jogo simbdlico)

. , (0 , 0 , 0 ) 0
'(-I";Iura) 6,44% 435% | 30,28% 10,70%
REF 258% |  26,00% 42% 4,18%
(refeicio) ,58% 6,09% 6,42% ,18%
;I';rRo(ga) 0,00% 0,00% 0,92% 0,17%
SNE

. . 17,60% 0,00% 1,83% 14,05%
(situacdo ndo estruturada)
,(O(;ldt'll: 0) 15,02% 13,04% 5,50% 13,21%

100% - .

005 - ] .

80% 1 = SNE

70% - = REF

60% -

HLET

50% 1 ®JGS

40% 7 =JGL

30% - -

20% - JGD

10% - HEBAN
0% - , || WAUT
Madeleine Marina Melissa
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Gréfico 24. Relagdo entre a produgdo de enunciados com sintagmas nominais plurais e
situacédo

Vemos, entdo, que as situacdes em que ha mais ocorréncias de plural na fala
das trés criangas sdo as de jogo (livre, diverso e simbolico) e as situacdes de leitura,
situacOes estas em que o0 adulto parece estimular mais a produgdo desses tipos de

sintagmas na fala da crianca.
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Total
TRO 0,17%
HWSNE 14,05%
EREF 4,18%
HLET 10,70%
HJGS 7,53%
HJGL 4,01%
®BJGD 45,65%
EBAN 0,50%
BAUT 13,21%

Gréfico 25. Relagdo entre a produgdo de enunciados com sintagmas nominais plurais e
situacdo (geral)

Porém, 14,05% das ocorréncias de plural ocorreram em situacoes
categorizadas como SNE (situacbes ndo estruturadas), especialmente nos dados de
Madeleine Essas ocorréncias dizem respeito a transicao entre duas atividades — ou a
negociacdo acerca da atividade a ser desenvolvida -, como, por exemplo, quando a
crianga se prepara para a leitura de um livro ou propde brincar com um jogo.

Trazemos, a seguir, um exemplo:

@Participants: CHI Madeleine Target_Child, MOT Mother, OBS Martine Observer

@Age of CHI: 1;11.13

@Location: casa de CHI

@Situation: ~ Madeleine convida a observadora a subir as escadas até o seu quarto, para
mostrar a ela seus livros

*MOT: tu montes Madeleine ?

*MOT: tu vas montrer tes livres a Martine ?

*OBS: <i(ls) sont ou tes livres> [>] ?

*CHI: <xx> [€].
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*OBS: ou est+ce+qu' ils sont tes <livres> [>] ?

*CHI: <monte> [<].

%xpnt: show, avec l'index, en direction du premier étage.
*OBS: je monte ?

*0OBS: i(lIs) sont la+haut ?

*CHI: viens.

%act: CHI tend la main vers OBS pour l'inviter a monter.
*OBS: allez je viens .

*OBS: vas+y .

*OBS: monte .

*OBS: j(e) te suis .

*CHI: ame@fs livres .

O trecho acima refere-se a chegada da observadora na casa da crianca. Nao ha
ainda uma situacdo estruturada, mas uma negociagdo acerca da atividade a ser
desenvolvida — por isso categorizada como SNE. A sequéncia da cena traz uma
situacdo de leitura compartilhada — que, por sua vez, é categorizada como LET.

J& as ocorréncias marcadas como AUT (outro) apresentam também uma
particularidade: abarcam duas Situagdes em que as criangas estdo “cozinhando” com
a mée, envolvendo, assim, a separacao dos ingredientes e a disposi¢do na assadeira

dos biscoitos que estdo sendo preparados:

@Participants: CHI Madeleine Target_Child, MOT Mother, OBS Martine Observer, LUC
Lucas Family_Friend

@Age of CHI: 1;11.13

@Location:  casa de CHI

@Situation:  Madeleine, a mée, a observadora e 0 amigo Lucas estdo na cozinha,
preparando biscoitos.

*CHI: tu vois j'ai un autre plat .

%xpnt: show, avec la main, le nouveau saladier.

*CHI: pour [/] euh pour mettre de la farine dedans .

*MOT: (.) alors +...

%act: MOT ouvre le sachet de farine.

*MOT: on reprend une cuillére .

*CHI: on reprend une cuillére pour euh attraper de la farine .

*MOT: et il nous en faut cette+fois+ci deux cent cinquante grammes .

*CHI: deux cent cinq grammes .

*MOT: deux cent cinquante ca fait jusque+la .

%com: MOT doit montrer sur la verre doseur mais nous le voyons pas a l'image.
*MOT: ca fait beaucoup hein .

*CHI: oui.

*CHI: maman zg@fs [/] z@fs veux prendre de la farine .

*MOT: attends apres c'est toi qui va la verser dans le saladier d'accord ?

*CHI: c'est moi qui vais la verser dans le saladier .

*MOT: tu crois qu(e) ca va étre bon ?

*CHI: oui!

*CHI: caa lair tres [/] trés [/] trés [/] tres bon .

*CHI: trés [/] tres bon les gateaux <d(e) Noél> [>] .
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@Participants: CHI Melissa Target_Child, OBS Rosangela Observer, MOT Magali Mother,
FAT Claudinei Father

@Age of CHI: 2;11.00

@Location: Casa da Melissa

@sSituation:  CHI e MOT estdo na cozinha fazendo um bolo
*MOT: tem que pega(r) éleo +...

*CHI: dleo +...

*CHI: tem que [/] # que pega(r) 6leo +...

%act: MOT abre a porta do armério

*MOT: a:gu:car +...

*CHI: acucar +...

*MOT: 0:vo +...

*CHI: ovo +...

*MOT: quem gosta de ovo ?

%act: MOT abre a geladeira

[..]

*MOT: dois ovinhos +...

%act: MOT coloca dois ovos sobre a mesa

*CHI: dois ovinhos +...

Essas situacdes, a principio, ndo estavam previstas na categorizacdo, porém se
mostraram importantes na analise. Nas duas situacdes em que as crianc¢as brincam de
cozinhar junto com a mée (tanto no corpus de Melissa quanto no de Madeleine) ha
varios enunciados com marca de plural produzidos pela mée na sequéncia discursiva,
especialmente pelo fato da mée, ao fazer a leitura da receita, listar os ingredientes e
as quantidades necessarias. N&o se trata, obviamente, de uma situacdo onde a atencéo
se direciona exclusivamente para a leitura (por isso ndo foi categorizada como LET).
No entanto, sentimos a necessidade de explicita-las, ainda que ndo tenhamos feito
ISSO na proposta de categorizagao.

Com relacdo a sequéncia discursiva, os resultados sdo o0s seguintes:
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Total
ETHE 1,17%
BREX 4,68%
ENAR 11,87%
EDIM 82,27%

Gréfico 26. Relagdo entre a produgéo de enunciados com sintagmas nominais plurais e
sequéncia discursiva (geral)

Os sintagmas nominais plurais estdo majoritariamente em enunciados que
dizem respeito a0 momento da enuncia¢do (DIM - Discours d’ici et maintenant,
82,27%), sendo em menor numero nas narrativas (NAR, 11,87%) e no récit
d’ experience personelle (REX, 4,68%). Apenas 1,17% dos plurais estdo em
enunciados que compunham sequéncias tedricas, de explanacdo/explicacdo de um
tema. No grafico a seguir, consideramos a producdo de cada crianga separadamente

(a tabela traz os numeros absolutos):
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Gréfico 27. Relagdo entre a produgéo de enunciados com sintagmas nominais plurais e

sequéncia discursiva

Tabela 10. Relagdo entre a produgéo de enunciados com sintagmas nominais plurais e
sequéncia discursiva (nimeros absolutos)

Crianga DIM | NAR | REX | THE
Madeleine 408 37 17 4
Marina 16 1

Melissa 68 33 3

Os enunciados que continham sintagmas nominais plurais também foram

analisados quanto ao tipo de discurso (ou tipo de enunciado). As porcentagens foram

calculadas em relacdo ao numero total de enunciados plurais analisados. As

categorias em que a letra R precede o cddigo se referem a respostas da criangas ao

enunciado da mée, sem que haja modifica¢do no sentido.
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Tabela 11. Relacéo entre a produgdo de enunciados com sintagmas nominais plurais e tipo

de discurso
Tipo de discurso Madeleine Marina Melissa
ACT 26 5,58% 0 0,00% 1 0,92%
(acdo)
AUT 0 0,00% 0 0,00% 1 0,92%
(outro)
DEE 164 | 3519% | 12| 52,17% | 66 | 60,55%
(descricéo)
DEN 41 8,80% 1 4,35% 5 4,59%
(denominacdo)
EJA 85| 18,24% 0 0,00% | 12| 11,01%
(explicacao,
justificacdo,
argumentacao)
EVA 5 1,07% 0 0,00% 5 4,59%
(avaliacéo)
IND 1 0,21% 0 0,00% 0 0,00%
(ndo é possivel
decidir)
META 0 0,00% 0 0,00% 1 0,92%
(metalinguistico)
PAS 24 5,15% 0 0,00% 3 2,75%
(passado)
PRO 42 9,01% 0 0,00% 4 3,67%
(projecdo)
RACT 10 2,15% 1 4,35% 1 0,92%
RDEE 17 3,65% 3| 13,04% 0 0,00%
RDEN 9 1,93% 1 4,35% 2 1,83%
REJA 15 3,22% 0 0,00% 1 0,92%
REVA 0 0,00% 0 0,00% 2 1,83%
RMETA 2 0,43% 0 0,00% 0 0,00%
RPAS 6 1,29% 3| 13,04% 0 0,00%
RPRO 19 4,08% 2 8,70% 5 4,59%
B Madeleine
B Marina
Melissa
NS @ T av O AT 20 AL X ar <Y 2 0
O' o L O oV Y AR O LV AT AT §2
T CENE I FIROELLR

Gréfico 28. Relacdo entre a producdo de enunciados com sintagmas nominais plurais e tipo
de discurso
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Nas produgdes das trés criancas, 0s sintagmas nominais plurais compdem,
majoritariamente, os enunciados do tipo DEE e RDEE (descritivos), além dos
enunciados do tipo EJA e REJA (explicativos/argumentativos). Esses enunciados séo
predominantes em qualquer que seja a situacdo de interacdo e estdo presentes
especialmente nas situagOes de jogo, de leitura e nas situacGes ndo estruturadas

(negociacdo de atividade a ser realizada), como vemos no grafico a seguir.

||

RPRO
W RPAS
BRMETA

REVA
B REJA
W RDEN
B RDEE
BRACT
HPRO
HPAS
EMETA
HIND
BEVA
HEJA
EDEN
EDEE
BAUT
EACT

JGS LET REF SNE TRO

Graéfico 29. Relagdo entre a producédo de enunciados com sintagmas nominais plurais,
situacdo e sequéncia discursiva

AUT BAN JGD JGL

Por fim, apresentamos os resultados da andlise da producdo ndo verbal
(gestual) dos trés sujeitos, concomitante a producgéo do plural nominal. O gréfico traz

a porcentagem em relacdo ao nimero total de ocorréncias analisadas.
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SHOW 2,18%
WREGD 35,23%
FPOIN 12,75%
B ORIE 6,88%
EMIME 2,85%
EMANP 35,57%
HIND 2,18%
BEHAND 2,18%
HCORPS 0,17%

Gréfico 3030. Relagdo entre a produgdo de sintagmas nominais plurais e a produgao nao
verbal

Se considerarmos a produgdo ndo verbal em relacdo a situacdo, temos 0s

seguintes resultados:
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0% AUT | BAN | JGD | JGL | JGS | LET | REF | SNE | TRO

SHOW 3 6 1 2 1
BREGD 37 2 70 8 14 27 16 36
W POIN 2 23 2 32 4 13
B ORIE 14 8 5 14
EMIME 4 3 2 1 1 6
EMANP 14 1 152 12 19 3 2 9
HIND 5 3 2 3
EHAND 7 5 1
BCORPS 1

Gréfico 311. Relacdo entre a producédo de sintagmas nominais plurais, producéo ndo verbal e
a situacao.

Vemos que, nesse periodo de aquisicdo, 0s enunciados com sintagmas
nominais plurais sdo frequentemente seguidos de gestos de apontar ou da
manipulacdo de objetos. Além disso, como muitos deles dizem respeito a atividade
que se desenrola no momento da enuncia¢do (jogo, leitura, cozinhar etc), ha um
direcionamento do olhar da crianga através de gestos de apontar do interlocutor
(mae), sejam Unicos, sejam repetitivos. Como nossas analises se restringiram apenas
aos enunciados produzidos pela crianca, ndo é possivel fazer afirmacdes conclusivas
a esse respeito. Trata-se, no entanto, de uma investigacao extremamente interessante,
em nosso ponto de vista, pois a producdo ndo verbal da mée pode, de certa forma,

convocar o plural na fala da crianca.

5.3 Discussao dos resultados

Como vimos no capitulo 2, as pesquisas sobre a aquisicdo do plural nominal,
especialmente as que foram desenvolvidas em PB, restringiam-se as analises de
elementos linguisticos — a relacdo entre a aquisi¢cdo fonologica e a aquisicdo

morfoldgica, a emergéncia do morfema e a aquisicdo da concordancia, 0 uso
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produtivo do morfema com base em estudos experimentais etc. Com base no quadro
tedrico ao qual nos filiamos, propusemos uma analise que levasse em consideracao
tanto fatores linguisticos quanto extralinguisticos e discursivos, a fim de identificar
quais estariam, efetivamente, ligados as primeiras producdes de plural nominal pela
crianga.

Assim como em Clark e Nikitina (2009), nossos dados apontam que 0S
numerais dois/duas (e 0os numerais em geral) parecem ser marcadores importantes de
pluralidade no periodo de aquisi¢cdo. As autoras observaram ainda que as primeiras
ocorréncias do morfema de plural acompanhavam situacdes que incluiam a
manipulacdo de objetos e gestos de apontar. Em nossas analises esses resultados se
confirmam: a producdo de plural é geralmente acompanhada pela producdo nao
verbal, sendo que a gestdo de atencdo conjunta se da com direcionamento do olhar,
gestos de apontar e manipulacdo de objetos pela crianca, especialmente em situacdes
de jogo, leitura etc, em sequéncias que envolvem enunciados que se referem ao
momento da enunciagdo ou em sequéncias narrativas.

Embora nossos dados ndo digam respeito as variedades distintas do PB, mas a
duas linguas especificas (o PB e o FR), acreditamos, assim como Miller e Schimitt
(2010), que a variagdo na marcagéo de plural no PB abra caminho, na linguagem da
crianga, para que se desenvolva uma gramatica distinta da do adulto. Como vimos,
na producdo da criancga brasileira, alem das marcacdes de plural do tipo Dp+Np e
Dp+Ns, comuns na fala do adulto e, portanto, presentes na linguagem dirigida a
crianga, constatamos a presenca constante de sintagmas plurais do tipo Ds+Np. E
possivel que essa producdo seja justificada pela aquisicdo tardia da fricativa [s] nas
codas finais em rima VC, como aponta Mezzomo (2004). Entretanto, como a analise
da autora ndo abordou sintagmas plurais, mas itens lexicais, acreditamos que seja
necessario investigar se essa producdo recorrente de sintagmas nominais com o
emprego do morfema de plural unicamente em N poderia se configurar (ou néo)
como uma regra gramatical no que se refere & concordancia dos componentes do
sintagma nominal. Acreditamos que haja fortes indicios para considerar essa
possibilidade, descartando, assim, a hipdtese de Simioni (2006, 2007) de que o
processo de aquisicdo da concordancia de numero no PB, assim como em outras
linguas, esteja submetido unicamente a fixacdo de um parametro na lingua (D).

Outro ponto a ser destacado é o fato de haver, nos dados naturalisticos que

compdem essa pesquisa, uma producdo consistente de sintagmas nominais plurais em
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contextos esperados. Ha, como dissemos, poucas ocorréncias de producdo de plural
em contextos nos quais o singular era esperado. Ha ainda, nos dados da crianca
francesa, ocorréncia de proposta de correcdo e reformulacdo de enunciados, tornando
explicita a oposicao singular/plural. Isso nos leva a questionar a afirmacdo de Befi-
Lopes, Rodrigues e Puglisi (2009), ja que estas autoras afirmam que o conhecimento
singular e plural estaria estabelecido no léxico mental apenas a partir dos 5 anos.

Por fim, uma observacao importante deve ser feita com relacdo aos dados dos
trés sujeitos. Embora ndo tenhamos proposto a analise sistematica desse item, tanto
em FR quanto em PB observamos a presenca de elementos de apoio (como
apontaram DELEFOSSE, 1993, e CLARK E NIKITINA, 2009, entre outros) para a
expressao de pluralidade. Um exemplo desse uso estd no trecho a seguir. Nessa
sessdo de Marina com o pai a crianca utiliza majoritariamente o FR para se
comunicar, com insercdo de palavras em PB, como é o caso de il a mal au bobo
barriga, repetido por duas vezes por ela. N&d&o h& referéncia ao plural, nem ¢
observado o uso de numerais. Contudo, os termos encore e no outro, colocados em
contexto no excerto abaixo, podem ser entendidos como um elemento de apoio,
como aponta Delefosse (1993).

@Participants: CHI Marina Target_Child, FAT Father, OBS Alessandra Observer,
@Age of CHI: 2;06.14

@Location:  casa de CHI

@Situation:  CHI e FAT estdo sentados no chdo da sala. CHI segura uma vasilha com
amendoins

*FAT: tasfaim?

*CHI: oui.

*FAT: t’as beaucoup faim ?

*CHI: oui xxx.

*FAT: 4:@i .

%act: FAT pde as maos sobre os pés de CHI, como se estivesse brincando de aperta-los
*CHI: aie!

*FAT: 8:@i .

%act: FAT repete 0 mesmo gesto

*CHI: encore [=!ri]!

*FAT: a:@i.

%act. FAT repete 0 mesmo gesto

*CHI: 0 [=!risos]

*FAT: a:@i.

%act: FAT repete 0 mesmo gesto

*CHI: 0 [=!risos]

*FAT: 0 [=Irisos]

*CHI: a@i # encore !

*CHI: encore!

*FAT: t(u) as les cheveux sales.

%act: FAT passa a mdo nos cabelos de CHI

*CHI: encore # papa !
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*CHI: encore!

*FAT: encore ?

*CHI: oui?

*FAT: non!

*CHI: encore!

*FAT: 8:@i .

%act: FAT repete o gesto anterior
*CHI: encore!

*FAT: a:@i .

*CHI: encore!

%act: FAT repete 0 mesmo gesto
*FAT: a@i#non .

*FAT: c’est bien .

*CHI: encore!

*FAT: papa il est fatigué .

*CHI: encore!

*CHI:  xx assim # assim ## assim !
%act: FAT e toca nos pés de CHI
*FAT: <comme ¢a ?>[/] <comme ¢a ?>
*FAT: &:@i.

%act: FAT repete 0 mesmo gesto no pé direito
*CHI: n(o) o(u)tro pé'!

%act: CHI aponta para o pé esquerdo
*FAT: Dautre pied ?

%act: FAT repete 0 mesmo gesto nos dois pés
*CHI: oui.

*FAT: a:.@i.

*FAT: 8:@i .

%act: FAT repete 0 mesmo gesto
*CHI: 0 [=!risos]

*FAT: c’est fini .

O termo encore estimula a repeticdo da mesma agdo, e o0 apontar da crianga
seguido do enunciado no outro pé, substituido pelo pai por |’autre pied, invoca a
pluralidade, fazendo com que o pai repita a acdo, agora tocando nos dois pés da
crianga. Podemos pensar, entdo, que encore, no outro e |’autre funcionariam como
elementos de apoio para a aquisicdo do plural. Esse tema, no entanto, deve ser

melhor investigado em pesquisas futuras.
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CONCLUSAO

Procuramos, neste estudo, refletir sobre os processos atraves dos quais a
crianga se apropria da lingua(gem), considerando que a aquisi¢do da linguagem
implica na constituicdo do proprio sujeito na e pela lingua(gem). Nosso objeto de
analise foi, mais especificamente, a marcacdo de plural no sintagma nominal feita
pela crianca monolingue (PB e FR) e bilingue (PB/FR), no periodo inicial da
aquisicdo da linguagem, atraves de um corpus longitudinal de quatro criangas: Ana
(1;11.03 a 2;07.27), monolingue PB; Melissa (2;02.05 a 2;11.19), monolingue PB;
Marina (2;05.10 a 3;02.18), bilingue PB/FR e Madeleine (1;11.13 a 2;09.16),
monolingue FR.

Retomando as questdes que levantamos ao longo do trabalho a fim de

respondé-las com base nos dados obtidos, temos:

e A tendéncia na fala do adulto (cuja lingua materna é o PB) em empregar a
marca de plural apenas no elemento mais a esquerda do sintagma nominal se
manifesta, efetivamente, na fala da crianca monolingue (PB) e bilingue
(PB/FR)?

e Que elementos (verbais, ndo verbais, discursivos) podem explicar, na
producdo oral da crianca brasileira, a ocorréncia de sintagmas plurais do tipo
Ds+Np?

e Hé uma “linearidade” na aquisi¢do morfolodgica do plural nominal, isto ¢, a
substituicdo de um tipo de producéo linguistica por outro, para a crianga que
estd adquirindo o PB?

e E possivel observar na producdo da crianca bilingue (PB/FR) um uso
incomum da marcacdo de plural (ocorréncia de sintagmas plurais do tipo
Ds+Np ou emprego do morfema de plural em elementos invariaveis)?

e Como se da a aquisicdo e emprego do plural nominal por uma crianca que
tem o FR como lingua materna?

e Hatambém um uso incomum da marca de plural nominal na producéo oral da
crianga monolingue adquirindo o FR?

e Como os enunciados que apresentam sintagmas nominais plurais se articulam
na produgéo discursiva da crianga? Que elementos discursivos convocariam o

plural na fala da crianca pequena?
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Em nossas observacGes pudemos constatar que, a principio, a expressdo de
pluralidade surge na fala de Ana e Melissa (monolingues PB) com o uso de
numerais. Estes, no entanto, ndo mantém uma relacdo direta com a quantidade a qual
se referem, mas estabelecem uma distincdo entre um/mais de um na producdo da
crianga.

As primeiras ocorréncias do morfema de plural {-s} foram observadas em
enunciados imediatamente subsequentes a fala do interlocutor (mée e irma, em
geral), aos 1;11.13 nos dados de Madeleine (monolingue-FR), aos 2;00.17 anos nos
dados de Ana (monolingue-PB), aos 2;02.05 nos dados de Melissa (monolingue-PB)
e aos 2;05.18 nos dados de Marina (bilingue-PB/FR).

Os enunciados com sintagmas nominais plurais geralmente acompanham uma
observacdo concreta de elementos (objetos, figuras) em quantidade. Consideramos
importante ressaltar que estas ocorréncias estdo inseridas em situacdes em que o
encadeamento dos enunciados, nos turnos do dialogo entre a crianga e o interlocutor,
apresentam certa estabilidade, compondo um “formato” conhecido por ambos —
leitura compartilhada de uma histéria, jogos etc. Concluimos, assim, que 0s géneros
do discurso (BAKHTIN 2006) e os formatos (BRUNER, 2004a), sdo fundamentais
também na aquisicao de formas mais especificas da lingua, como é o caso do plural

nominal.

Observamos ainda, além do uso mais previsivel do morfema de plural (em
elementos que compBem o sintagma nominal), a ocorréncia de constru¢cdes menos
previsiveis, isto €, o emprego do plural {-s} em elementos invariaveis ou que ndo
receberiam o morfema. E o caso dos verbos correros, brincandos, pulais, dos
adverbios tambéns, 1as, tudos, do numeral oitos e do pronome demonstrativo issos.
Embora sejam producgdes singulares (ndo recorrente), elas revelam um movimento da

crianga em direcdo a aquisicdo dessa unidade da lingua.

Com relacdo aos sintagmas nominais compostos por mais de um elemento,
observamos que as criangas monolingues em PB utilizam trés tipos de marcacéo de
plural: as marcacOes padréo e ndo padrdo, com sintagmas nominais do tipo Dp+Np
e Dp+Ns, e os sintagmas nominais com emprego do morfema de plural apenas no
nome ou no elemento mais a direita do sintagma, compostos por Ds+Np. Esse tipo de
marcacdo de plural é o mais recorrente nos dados das criancas brasileiras. E

importante pontuar que, para nds, ndo convém nomear essa producdo como
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agramatical, como se fosse possivel estipular o que ¢é “certo” ou “errado”,
“existente” ou “inexistente” na lingua tendo como parametro apenas a fala adulta.

O emprego desse tipo de marcacdo de plural pelas criancas brasileiras
poderia, a principio, ser justificado pela aquisicdo tardia da fricativa [s] em posicao
de coda medial. Todavia, foram observados diversos enunciados em que a fricativa
passa a ser empregada em contextos obrigatdrios (como no caso dos numerais que
antecedem o nucleo de um sintagma nominal), embora continue a ser omitida no
caso do plural em D. Sendo assim, a recorréncia de sintagmas plurais do tipo Ds+Np
parece configurar uma espécie de gramética nesse periodo de aquisicdo da
linguagem. Trata-se, portanto, de um assunto a ser melhor investigado,
possivelmente em uma pesquisa transversal envolvendo uma populagdo maior e mais
heterogénea — considerando, inclusive, as diversas variantes do PB e o PE.

Podemos dizer, entdo, que essa maneira “singular” do emprego do plural, ao
lado de outras produgdes linguisticas igualmente peculiares, nos permite identificar
na producéo da crianga algo que pode ser efetivamente caracterizado como fala da
crianca, isto é, uma producdo comum a fase de aquisicao.

Ja a andlise dos dados em FR da crianca monolingue (Madeleine) apontaram
para a convergéncia da producdo da crianca as possibilidades da lingua francesa.
Embora a ocorréncia de sintagmas nominais plurais seja constatada mais
precocemente (aos 1;11.13), eles aparecem também em contextos onde o singular era
a forma esperada. Ressaltamos ainda que o numero de sintagmas nominais plurais
nos dados de Madeleine é consideravelmente maior. Ndo é possivel, entretanto,
concluir se essa diferenca é decorrente de fatores subjetivos (isto &, da peculiaridade
dos dados de Madeleine) ou da diferenca entre a possibilidade de producéo de plural
no PB (insercdo do morfema {-s} nos elementos do sintagma nominal) e no FR
(emprego de um determinante no plural).

Essa diferenca poderia ser constatada nos dados da crian¢a bilingue PB/FR
(Marina), porém o namero restrito de ocorréncias de sintagmas nominais plurais ndo
nos permite fazer afirmagdes conclusivas. Podemos apenas ressaltar que, nos dados
de Marina, 0s numerais parecem exercer um papel importante na expressdo de
pluralidade em PB, bem como os determinantes no plural em FR, e a reorganizagédo
silabica dos sintagmas plurais compostos por determinante + nomes iniciados com

vogal favorecem o uso da marcacéao do tipo Dp+Ns em PB pela crianga bilingue.
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Por fim, cabe uma ultima observacdo no que se refere a uma questdo
metodologica nesse trabalho. Embora o calculo da média de palavras por enunciado
seja uma das possibilidades de se estabelecer um parametro confiavel para que
populagdes diferentes sejam colocadas em paralelo — se comparado ao fator idade,
por exemplo -, 0 MLU né&o apontou uma linearidade na aquisi¢do do plural nominal
nos 3 sujeitos submetidos ao célculo da média de palavras por enunciado nessa
pesquisa. Sendo assim, 0 aumento do MLU ndo parece ser determinante para 0 uso
progressivo de sintagmas nominais plurais. Em contrapartida, elementos discursivos,
como a situagdo (atividade desenvolvida pelos interlocutores), a sequéncia discursiva
e o0 tipo de discurso (ou tipo de enunciado), parecem ser fatores preponderantes para
a producdo do plural, sendo determinantes, inclusive, no calculo do MLU.

As categorias de analise propostas nesta pesquisa procuraram levar em
consideracdo o fato de que a crianca (e nao apenas ela) explora as possibilidades de

uso da lingua, revelando uma relagdo sujeito/lingua que comeca a se configurar.
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APENDICE A

Quadro 12. Simbolos e pontuacdes usados nas transcri¢des

CHI Linha principal de transcri¢do dos enunciados da crianca

MOT Linha principal de transcri¢cdo dos enunciados da mée

FAT Linha principal de transcri¢do dos enunciados do pai

SIS Linha principal de transcri¢do dos enunciados da irma

+ Enunciado que completa um enunciado precedente, produzido pelo

’ mesmo falante

. Enunciado que completa um enunciado precedente, produzido pelo
interlocutor
Enunciado afirmativo

? Enunciado interrogativo

! Enunciado afirmativo

+... Enunciado em suspenso

.2 Questdo em suspenso

. Interrupcéo pelo_prc')prio falante (interrompe bruscamente e comega a
falar de outra coisa)

+/I? Interrupgdo (pelo proprio falante) de um enunciado interrogativo

+. Interrupgdo pelo interlocutor

+? Interrupgdo (pelo interlocutor) de um enunciado interrogativo

<palavra ou enunciado> [>]
<palavra ou enunciado> [<]

Sobreposicédo da fala dos participantes

Enunciado ininteligivel e ndo transcrito foneticamente

XXX (substitui todo o enunciado e ndo ha linha %pho abaixo da linha
principal)
. Palavra ininteligivel e néo transcrita foneticamente
(usar $ no lugar da transcricdo fonética)
Enunciado ndo transcrito ortograficamente, mas que sera transcrito
yyy na linha %pho
vy Palavra ndo transcrita ortograficamente, mas que sera transcrita na

linha %pho

<palavra> [?]
<parte do enunciado> [?]

Palavra ou parte de um enunciado cuja transcricdo gera ddvidas no
transcritor

Elemento extralinguistico

[=!ri]
[=! chora]
=1 [=! sussurra]
[=! tosse]
[=!1€]
[=! canta]
0 Auséncia de elementos linguisticos em um turno de fala
0[='] Auséncia de elementos linguisticos antes de um elemento

extralinguistico em um turno

/]

Repeticdo sem corre¢do
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[N Repeti¢do com correcéo

[N Repeticdo com reformulagéo

# Pausa pequena

Hit Pausa média

it Pausa longa

0 Elisdo
(Supressdo de segmentos néo realizados na producéo oral)
Alongamento da silaba

A Pausa entre as silabas

@b Balbucio

@c Palavra inventada pela crianca

@f Forma especifica usada pela familia da crianca

@l Para indicar que é uma letra solta

@m Manhés (Motherese)

@o Onomatopeia .

@i Interjeicéo.
Palavra em segunda lingua (ndo usada comumente no contexto

@s: familiar) - apos 0
sinal : usa-se a primeira letra da lingua a que a palavra se refere
Transcricdo fonética do enunciado. (Deve conter exatamente o
mesmo ndmero de palavras da linha principal. Em caso de ocorréncia

%pho de xx na linha principal, utilizar o simbolo $ para a transcri¢do na
linha %pho.)

Opact Descrigdo de uma acdo/atividade que acompanha a producdo de um
enunciado.

%sit Descrigdo de uma situagdo ou de atos mais gerais.

o “Voz” do transcritor (comentarios metalinguisticos, explicagdes

Jocom . .
sobre p enunciado produzido etc.).

%add Elucidar para quem o falante se dirige, no caso de ambiguidade.




APENDICE B

Quadro 13. Enunciados de Ana categorizados como plural

Idade | Locutor /Enunciado

2;0.17 | *CHI: <amigos> [?] +...

2;0.17 | *CHI: f(l)ores!

2;0.17 | *CHI: f(l)ores?

2;0.17 | *CHI: <olhos> [?] +...

2;0.17 | *CHI: (brin)quedos ?

2;1.16 | *CHI: de bichinhos !

2;2.00 | *CHI: o::vo de de pacoas [: pascoa] +...

2;2.14 | *CHI: dua(s) orelhas .

2;2.14 | *CHI: doi(s) pés .

2;2.14 | *CHI: eoolhos?

2;2.14 | *CHI: zero bocas .

2;2.14 | *CHI: eablusas?

2;3.13 | *CHI: <eu:: xx ela> [?] passa bocas .

2;3.13 | *CHI: ¢é# é de <macas> [?]

2;3.13 | *CHI: em dois vo(u) cola(r) # aqui <do pertinhos> [?] .
2;3.13 | *CHI: (es)ta aqui do home(n)s .

2;3.13 | *CHI: eu cortei o téni(s) deles doi(s) nédo .

2;3.13 | *CHI: elatem ro(u)pas .

2;3.13 | *CHI: agora vo(u) corta(r) a bolsas !

2;3.13 | *CHI: a conta # essa contas.

2;3.13 | *CHI: (a)cabo(u) a bolsas ?

2:3.13 | *CHI: tudo ta@d colas .

2;3.13 | *CHI: a@i [=!ri] # e::u cortei a pernas .

2;3.13 | *CHI: <perna na botas> [?] # ndo cortei a bota [=! ri] !
2;3.13 | *CHI: (a)parece(r) a maos: .

2;3.29 | *CHI: <no # b(r)inquedos> [?] .

2;3.29 | *CHI: do Teletubies mée [=! salta] !

2;3.29 | *CHI: xxda minha escola # da minha musica # de dias # da # do pais +...
2;3.29 | *CHI: é dias do pais .

2;3.29 | *CHI: é dias do:: pais # num pode cantar a musica do dias (do) pai .
2;3.29 | *CHI: damées?

2;3.29 | *CHI: de dias do pais ?

2;3.29 | *CHI:  Db(r)inque::dos .

2;4;19 | *CHI: do papai de noivas esse !

2;4;19 | *CHI: yy dois sofés .

2;4;19 | *CHI: da[/] da princerelus@c +...

2;4;19 | *CHI: dois sapos .
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2;4;19 | *CHI: que horas sdo mae ?

2;4;19 | *CHI:  uhu@i # tem que pega(r) a caixa de brinquedos mae +...
2;4;19 | *CHI: agorayy # o b(r)rinquedos !

2;4;19 | *CHI: pega(r) o b(r)inquedos +...

2;4;19 | *CHI: <brinquedos> [?] .

2;4;19 | *CHI: <brinquedos> [<].

2;4;19 | *CHI: <brinquedos> [?] .

2;4;19 | *CHI: mordi a pata deles .

2;4;19 | *CHI: e esse pés ?

2;4;19 | *CHI: olha a orelha deles .

2;4;19 | *CHI: duas orelhas # uma # duas .

2;4;19 | *CHI: oitoanos.

2;4;19 | *CHI: cabelo da minha vos?

2;4;19 | *CHI: ah@i (a)cabo(u) a fotos .

2;5.09 | *CHI: <esse assim que é assim> [?] # tem esse tem folhas +...
2;5.09 | *CHI: pintinha p(r)etas .

2;5.09 | *CHI: eu ndo tirei a bolinhas .

2;5.30 | *CHI: agora# vao ve(r) esses ?

2;5.30 | *CHI: esses#eesse+...

2;5.30 | *CHI: mas eu tomo # meu remédio # de # quat(r)o anos.
2;5.30 | *CHI: horas sdo xx # xx # dizissinte@c .

2;5.30 | *CHI: agora# eu vo(u) canta(r) # du [//] da flores .

2;5.30 | *CHI: como € da flores ?

2;5.30 | *CHI: <ele (es)ta no> [?] escritérios !

2;5.30 | *CHI: mae # senta # nos tapetes ## mée +...

2;5.30 | *CHI: mé@e senta nos +/.

2;5.30 | *CHI: ai comego(u) o liv(r)os da # ela chorando .

2;5.30 | *CHI: comeco a m&o b(r)acos # méo b(r)acos .

2;5.30 | *CHI: é mdo b(r)agcos <mde> [?] olha aqui <médo> [?] .
2;5.30 | *CHI: ma&o b(r)acos.

2;5.30 | *CHI: mado b(r)acos.

2;6.19 | *CHI: b(r)incando de regador # c(om) a meninas .

2;6.19 | *CHI: e a menina ta(m)bém c(om) a vovo dela # a meninas .
2;6.19 | *CHI: ameninas.

2;6.19 | *CHI: c(om) a méo g(r)andes ?

2;6.19 | *CHI: e:ssavelas.

2;6.19 | *CHI: hum@i # vamo(s) canta(r) parabéns # nessa f(l)ores ?
2;7.03 | *CHI: <ndo # de(i)xa eu fala(r) # ja jogos # vamo(s) la> [<] +...
2;7.03 | *CHI: jogos +...

2;7.03 | *CHI: vamo(s) l& jogos ?

2;7.03 | *CHI: vamo(s) l& jogos: # vamo(s) .
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2;7.03 | *CHI: <vai # vai>[>] [1] la <jogos> [>] [2] !
2;7.03 | *CHI: h@@i # b(r)incandos aqui +...

2;7.03 | *CHI: <o meninos tam(b)éns> [<] # correros +...
2;7.03 | *CHI: tam(b)ém co(m) menino correros .
2;7.03 | *CHI: xx <co(m) seus lugares> [<] +...
2;7.03 | *CHI: estdo p(r)ontos #e:: ja!

2;7.03 | *CHI: ndo # jogos .

2;7.03 | *CHI: vamo(s) l& jogos .

2;7.03 | *CHI: <jogo> [<] da c(r)iangas [=! grita] .
2;7.03 | *CHI: vamo(s) # vamo(s) la # vamo(s) la # jogo da c(r)iancas !
2;7.03 | *CHI: dejogose las!

2;7.03 | *CHI: esse é com umas +...

2;7.03 | *CHI: coragdes .

2;7.03 | *CHI: olha azuis.

2;7.03 | *CHI: azuis!

2;7.03 | *CHI: <azuis>[<].

2;7.03 | *CHI: <azuis>[<]!

2;7.03 | *CHI: azuis!

2;7.03 | *CHI: <olha duas cores> [<] [=! grita] !
2;7.03 | *CHI: olha duas cores .

2;7.03 | *CHI: é dadiadac(r)iancas.

2;7.03 | *CHI: jaacabo(u) dia do home(n)s .

2;7.03 | *CHI: jaacabou dias do homens .

2;7.03 | *CHI: vamo(s) xx xx do lobos .

2;7.03 | *CHI: bicho come <selos>[?7] .

2;7.27 | *CHI: pessoais # eu vo(u) pulais .

2;7.27 | *CHI: aqui meu bolos .

2;7.27 | *CHI: dois bolos .

2;7.27 | *CHI: tem dois bolo .

2;7.27 | *CHI: vocé # vocé comp(r)o(u) # uma ro(u)pas ?
2;7.27 | *CHI: xx# quan:"tos a:no vocé tem ?

2;7.27 | *CHI: quantos anos vocé tem ?

2;7.27 | *CHI: oi:tos: anos .

2;7.27 | *CHI: quantos anos vocé tem ?

2;7.27 | *CHI: e aieuvo(u) corta # 0 seu nomes +...
2;7.27 | *CHI: isso que é <nomes> [>] .

2;7.27 | *CHI: corta(r) <seu> [?] nomes .

2;7.27 | *CHI: ndo # o [/] os amigo fica de pé !
2;7.27 | *CHI: 0s seus amigos +...

2;7.27 | *CHI: euvo(u) leva(r) préa escola # pde uma areia no buracos .
2;7.27 | *CHI: euvo(u) morde(r) vocés # ua@o .
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2;7.27 | *CHI:  <num> [?] outro buraco dinossauros .
2;7.27 | *CHI: oi dinossauros .

2;7.27 | *CHI: eu vo(u) come(r) voceés !

2;7.27 | *CHI: é tudo meus gente .

2;7.27 | *CHI: tudo meus .

2;7.27 | *CHI: tudo meus # é tudo meus +...
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APENDICE C

Quadro 14. Enunciados de Melissa categorizados como plural

Idade Enunciado

2;02.05 | agora <vamo(s)> [?] monta(r) # tudos ? %act: CHI desmonta parte do cubo

2;02.05 | oo(u)t(r)o joguinhos .

2;02.05 | oo(u)t(r)o <asuva>[?] .

2;02.05 | oavidotudos! %com: gesticula sobre as pecas do jogo

2;02.05 | dua(s) nené xx xx # co(m) o ca(rr)inho ?

2:02.05 agora vo(u) por # dua(s) lacinho (es)td bom ? %act: CHI pega novamente o pacotinho da

caixa

2;02.05 | <aduas>[>].

2;02.05 | doi(s) dedos ?

2;02.05 | do <cachinhos> [?] +...

2;05.11 | fico(u) bonitos ?

2;05.11 | yy <fico(u) lindo a flauta de bebés> [?] .

2;05.11 | yy <de bebés>[?]. %act: CHI bate com o l&pis no papel

2;05.11 | <das coisa> [?] .

2;05.11 | das coisa # <yy pei*to::> [>] [=! canta] . %com: o0 "'s" produzido em "das" é aspirado

2;05.11 | odiadamaes. %act: CHI olha para MOT

2;05.11 | yy dia# dia da mées. %act: CHI desenha e olha para MOT

2;05.11 | odiadamaes.

2;05.11 | vo(u) compra(r) o # o presente do dia da mées !

2;05.11 | é dua(s) <buraco>[?] . %act: CHi olha para a flauta e ri

2;05.11 | muito(s) ano de vida [=! canta] . %com: CHI pronuncia "muitudano de vida"

2;06.11 | tem dua(s) escova .

2;06.11 | <agora vou> [>] montar outros .

2;06.11 | (es)ta faltando dua(s) peca .

2;07.17 | <abandelinhas !> [>]

2;07.17 | te:mtodo:s [/] <tem todo: # agora eu vo(u) monta(r) o hihihi@b> [>]

2;07.17 | temtodo::s!

2;08.14 | O [=! grita] pesadas .

20814 | © m_acaquinho de gorila e aquele 14 [//] esse é o gorila e esse é 0 gorila e 0 pé dele e do
' gorilas !

2:08.14 fica com doi(s) né # (es)ticado ! %act: MOT estica a outra perna que ainda estava dobrada
' e comeca a ler.

2;08.14 | vinte e t(r)és!

2;08.14 | vinte e dois .

2;08.14 | temt(r)és aqui # né ?

2;08.14 | vinte um.

2;08.14 | temt(r)ésai#né?

2;08.14

vinte !
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2;08.14 | dedeno::ve !

2;08.14 | dedo::ito .

2;08.14 | dezessete .

2;08.14 | dezesse::is !

2;08.14 | qui:nze!

2;08.14 | cato::rze ! %act: CHI tenta colocar a pulseira que esta um pouco apertada. Mot a ajuda.

2;08.14 | éyy [//] treze ?

2;08.14 | doze?

2;08.14 | esse é onze ?

2;08.14 | o:nz:e.

2;08.14 | o:nz::e. %act: MOT brinca com CHI e ndo entrega a pulseira.

2;08.14 | edez:.

2;08.14 | no:ve.

2;08.14 | trés.

2;08.14 | <(oi)to> [<].

2;08.14 | +, <(se)te>[<].

2;08.14 | (se)is:.

2;08.14 | cinco . %act: CHI sussurra.

2;08.14 | (ci)nco.

2;08.14 | qua:t(r)o.

2;08.14 | qua::t(no.

2;08.14 | t(r)é::s. %act: OBS faz barulho com a porta e CHI e MOT olham e sorriem .

2;08.14 | du::a(s) # trés .

2;08.14 | sdo os laco(s) ?

2;08.14 | ndo # as dua(s) !

2;08.14 | <c(om) a dua(s)> [<] !

2;08.14 | (.) onde (es)ta o t(r)és?

2;08.14 | duas.

2;09.21 | s6 tem doi(s) . %spa: SNPL:NUM

2;09.21 | tenho t(r)é(s) Patatis . %spa: $PLU:PER:CCN:CTP %com: CHI pronuncia "tei" para trés

2:0921 tem do_is_pote de (condi)pionador n(ao) é ? %sE)a: $PLU:PER:CCN:CTN %act: MOT pega
' o condicionador e despeja um pouco em sua mao

2;09.21 | <tem doi(s)> [<] <elastico> [>] ? %spa: SNPL:NUM

2;09.21 | s6 mai(s) duas . %spa: SNPL:NUM %eact: olha para MOT e levanta dois dedos

2;09.21 | <dua(s) # dua(s)> [<] +... %spa: $SNPL:NUM

2;09.21 | <dua(s) # dua(s) # dua(s)> [<] +... %spa: SNPL:NUM

2;09.21 | tré(s) e(s)t(nelas:: . %spa: $PLU:PER:CCN:CAT %com: CHI pronuncia "trei"

2:09.21 dua(s) e(s)t(r)ela [x {1] # dua(s) +... %spa: SNPL:NUM %eact: aponta varias vezes para a

borda do prato, que é estampada

2;10.05 | feias.

2;10.05 | s6 provando a roupas .

2;10.05 | asirmd da Cinde(r)ela.
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2;10.05 | olha o doi(s) patos .

2;10.05 | ele # tem as asas xX .

2;10.05 | e patos +...

2;10.05 | e patos +... %act: vira a folha do livro

2;10.05 | e patos +...

2;10.05 | os amiguinho do patinho +...

2;10.05 | olha aqui a e(s)t(r)elas .

2;10.05 | eesses? %act: aponta para as figuras

2;10.05 | eesses? Y%act: vira a pagina do livro e aponta para a figura

2;10.05 | eesses ? %act: vira a pagina do livro e aponta para a figura

2;10.05 | eesses? %act: aponta para o livro e olha para MOT

2;10.05 | (o) que que € issos ?

2;10.05 | e:#eesses? %act: vira a pagina do livro

2;10.05 | eesses ? %act: vira a pagina do livro

2;10.05 | de todos .

2:10.05 one_@s:i # 'ghree@s:i # fOL_Jr@s:i #_six@s:i #_seven@s:_i # eight@s:_i #ni(ne)@s:i # ten@s:i
! # eight@s:i # ten@s:i # eight@s:i # ten@s:i # ten@s:i . %act: vai apontando para a figura

2;10.05 | indios .

2;10.05 | eesses ? %act: MOT vira a pagina do livro

2;10.05 | camelos ?

2;10.05 | eesses? %act: aponta para um desenho do livro

2:10.05 ope@s:i_# two@s:i # three@_s:i # four@s:i # fi_ve@s:i # s_ix@s:i # seven@s:i # eight@s:i #
' nine@s:i . %act: aponta varias vezes para as figuras do livro enquanto conta

2;10.05 | e burrinhos .

2;10.05 | <burrinhos> [<] .

2;10.05 | eesses? Y%act: vira a pagina do livro e aponta para uma figura

2;10.05 | podia galinhas # do cocd@o # nem podia ajuda(r) +...

2;10.05 | <eesses>[<]?

2;10.05 | olha que flor(e)s ! %act: vira a pagina do livro

2;10.05 | curtinhos .

2;10.05 | olha quanta casas . %act: aponta para o livro

2;10.05 | e nesses ? %com: mostra a outra méo para MOT

2;11.00 | eu pus todo # <ovos> [>] .

2;11.00 | dois ovinhos +...

2;11.00 | <dua(s) vezes> [<].

2;11.00 | e tem mai(s) galas: .
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Idade Enunciado
1;11.13 | pates ! %pho: pa:t %int: pates/3/
. <brocolis> [>] ! %pho: bokloli %act: CHI est descendue de la chaise ; debout devant
1;11.13
MOT.
1;11.13 | <mes brocolis> [>] . %pho: me koli %int: brocolis/1/
. mes brocolis moi les brocolis . %pho: me koli mwa le koly %int: brocoli/1/-
1;11.13 - >
koly=brocoli/3/
) mes brocolis moi les brocolis . %pho: me koli mwa le koly %int: brocoli/1/-
1;11.13 - .
koly=brocoli/3/
) non <la> [//] non yy voir les photos . %pho: n3 la n3 I vwa lo foto %act: CHI se met
1;11.13 .
debout su la chaise.
1;11.13 | <mes brocolis> [=! chuchote] . %pho: me koli %int: brocoli/1/ %com: voix chuchotée.
1;11.13 | des arbres. %pho: de zab %int: arbres/1/
1;11.13 | <des arbres> [<] ! %pho: de zab %int: arbres/1/
1;11.13 | ++ (bro)colis ! %pho: koli
1;11.13 | délicieux . %pho: delisjo:
1;11.13 | (.) délicieux ! %pho: delisjo:
11113 délicieux ! %pho: delisje: %int: délicieux/2/ %act: CHI s'appréte piquer du jambon avec
o sa fourchette.
1;11.13 | non pas (.) yy des pates ! %pho: n3 pa h di pat %int: di=des/2/e
1;11.13 | s@fs oiseaux . %pho: o zazo
1;11.13 | ++ écureuils ! %pho: kocej
1;11.13 | <les ours> [=! chuchote] . %pho: le zu %int: les/2/
1;11.13 | <xx ours> [=! chuchote] . %pho: X us %exp: chuchotement inaudible.
1;11.13 | deux quat(r)e huit neuf . %pho: de kat yit ncef %xpnt: show, avec I'index, I'image.
1;11.13 | aperdu yy ses cailloux . %pho: a pedy tso se kaju
1;11.13 | <petits cailloux> [>] . %pho: ti kaju %int: petits/1/
1;11.13 | des bulles . %pho: de byl %int: des bulles/3/
1;11.13 | me@fs liv(r)es . %pho: me liv
1;11.13 | <ome@fs liv(r)es> [>] . %pho: ome liv
1;11.13 | ome@fs livres . %pho: ome liv
1;11.13 | mes livres. %pho: me liv %int: mes livres/2/
2;01.02 | <dans les bras> [<] . %pho: dd le ba::
2;01.02 | ohtous les deux . %pho: o tu le de
2;01.02 | la@fs le@fs téléphone . %pho: la le telefon
201,02 | Maman la@fs le@fs [/] le@fs téléphone ici ! %pho: mama la le le telefon
T isi %oxpnt: show, avec l'index, le téléphone.
2;01.02 | oh la@fs le@fs [/] le@fs téléphone ! %pho: o la le le telefon
. <les (pe)tits> [//] la@fs [/] lo@fs [/] lo@fs petit(e)s saletés . %pho: le ti 1o 1o 1o poti
2;01.02 . ) .
salte %act: CHI se penche sur la poupée de prés.
2;01.02 | <c'est les> [/] c'est les mémes . %pho: se le se le me:m
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2;01.02 | <c'est mes> [///] c'est les mémes moufles ? %pho: se me se le memo mufl
2;01.02 | <o@fs mets> [/] o@fs veux me(ttre) mes moufles . %pho: o me o vo me me mufl
2;01.02 | tu vas me(ttre) <ses &s> [//] ses moufles ? %pho: ty va me se s se mufl
2:01.02 ses habits e@fs dans ma chambre . %pho: se zabi e dd ma fdby %act: CHI suit MOT et
T court dans sa chambre.
2;01.02 | ses habits . %pho: se zabi
2;01.02 | yy le@fs <foulard xx> [>] . %pho: ala le fulag X
2;01.02 | onreste tous les deux . %pho: 3 kes tu le do %add: a OBS.
2;01.02 | la@fs des p(e)tits +//. %pho: la de pti %sit: CHI est sous la housse de la poussette.
) ca c'est les mouchoirs de maman . %pho: sa se le mufway do mamad %act: CHI apporte le
2;01.02 5
paquet a MOT.
. ca c'est les mouchoirs de maman dans ma main . %pho: sa se le mufwag do mamd da ma
2;01.02 - : .
me %act: CHI tripote le paquet en le regardant.
2;01.02 | la@fs les mouchoirs de maman . %pho: la le mufwag do mama
2;01.02 | a@fs les mouchoirs de maman . %pho: a le mufwayg do mamad
2:01.02 la@fs les mouchoirs de maman . %pho: la le mufwag do mama %act: CHI ramasse un
T paquet de Kleenex.
2;01.02 | l'est ot se@fs poche . %pho: le u se pof
2;01.02 | <il s@fs> [//] il est ou se@fs poche . %pho: il ail e use pof
2:01.02 a@fs veux aller jouer le@fs kangourou . %pho: 3 ve ale 3ue le kdgusu %act: CHI prend
T la peluche kangourou.
2;01.02 | on met les gateaux . %pho: 5 me le gato
2;01.02 | et les cartes de maman . %pho: e le kagt de mama:
2;01.02 | on bouge les cartes ! %pho: 3 buf le kast %act: CHI déplace les piéces.
2;01.02 | <oh on bouge les cartes> [<] ? %pho: o 3 buf le kast
2;01.02 | avec les roues . %pho: avek le su
2;01.02 | le@fs pile. %pho: le pilo
2;01.02 | bient6t deux ans . %pho: bjceto di zd
2:01.02 (.) toi aussi I'as des petites dents . %pho: twa osi la de potit dd %com: s'adresse a
o OBS. %eact: CHI grignote son index.
2;01.02 | elle a des dents . %pho: €l a de da %xpnt: show, avec I'index, ses dents.
2;01.02 | c'est sale le@fs tabouret . %pho: se salo le tabuke
20102 | WY a@fs des ciseaux> [>] des ciseaux . %pho: vwa a de sizo de
T sizo %int: a=avec/2/ %add: CHI s'adresse a OBS.
20102 | <YW a@fs des ciseaux> [>] des ciseaux . %pho: vwa a de sizo de
T sizo %int: a=avec/2/ %add: CHI s'adresse a OBS.
2:01.02 <sur s(es)> [/] <sur ses chaussures> [>] . %pho: sy s sys se fosys Y%act: CHI attrape un de
T ses pieds. %xpnt: show, avec la main, son pied.
2:01.02 Martine I'a acheté des couches . %pho: latin la afte de kuf %act: CHI s'arréte devant le sac
T de courses, se tourne vers OBS. %add: s'adresse a OBS.
2;01.02 | des cochons . %pho: de kof3
2:01.02 des cochons ! %pho: de ko3 %act: CHI regarde le livre toujours puis le pose dans le bon
T sens.
2;02.06 | etsur le canapé vert (\) la@fs des saletés . %pho: e syk 1o kanape veg la de salte
2;02.06 | c'est mieux xx et sur mon tabouret la@fs mm la@fs des sal(e)tés . %pho: se mjo X e sys
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m) tabuke la m la de salte %act: CHI est accroupie devant un petit tabouret.

2;02.06 | <sur les tiens> [//] sur les toilettes . %pho: syx le tjce sys le twalet %int: tjee=tiens/3/

2;02.06 | sur les toilettes c'est [/] c'est mieux . %pho: syk le twalet se se mjo

2;02.06 | aussi la@fs <des sal(e)tés> [>] . %pho: osi la de salte

2;02.06 | aussi la@fs <des yy> [//] des sal(e)tés . %pho: osi la de | de salte

2:02.06 +<euh [/]euhila <ges yy> [/7] des saletés (.) maman aussi il a des saletés . %pho: 0 0 il a

de sas de salte mama osi il a de salte
2:02.06 +<euh [/[]euhila <ges yy> [//] des saletés (.) maman aussi il a des saletés . %pho: o o il a
de sas de salte mama osi il a de salte

2;02.06 | je l'ouvre les toilettes . %pho: zo luves le twalet

2;02.06 | su(r) les chevaux ? %pho: sy le fovo

2:02.06 <¢a c'est pour les enfants> [/] <ca c'est pour> [>] les enfants . %pho: sa se pur le zafd sa
' se pus le zafa

2:02.06 <ga c'est p~0ur les enfants™> [/] <ca c'est pour> [>] les enfants . %pho: sa se pux le zafd sa
' se pus le zafa

2;02.06 | <des cass(eroles)> [//] une casserole . %pho: de kas yn kxasol

2;02.06 | le@fscoq! %pho: le kok

2;02.06 | les lego ou ? %pho: le lego u

20206 | O Va prendre deg [/] des chc_>ses xxxX [>] ? %pho: 3 va pgad _c‘le de fo_z X %act: CHI suit en
’ courant MOT qui range du linge dans un placard (ou autre piece). %int: quelque chose/3/

2;02.06 | c'est quoi les plein de cadeaux ? %pho: se kwa le plé do kodo

2;02.06 | une deux trois. %pho: yn de tswa %xpnt: show, avec l'index, I'image, trois fois.

2:02.06 <une sieux trois cing> [<] ! %pho: yn de tswa sk %xpnt: show, avec l'index, I'image, en
' énumérant.

2;02.06 | douze [>]! %xpnt: show, avec l'index, les petites filles sur le livre.

2;02.06 | ++ onze . %pho: 3z %xpnt: show, avec I'index de CHI, les petites filles sur le livre.

2;02.06 | une deux trois +... %pho: yn de tswa %xpnt: show, pointe le livre en énumérant.

2:02.06 peau(goup) une deux trois . %pho: bo yn de tswa %xpnt: show, avec l'index, le livre en
' énumérant.

2;02.06 | j'habite pas avec douze petites filles . %pho: 3abit pa avek duz petit fij

2;02.06 | i(l)s sont ou les poissons ? %pho: i s3 u le pwasd

2:02.06 ;{e veux lire euh> [>] (.) les poissons . %pho: 30 ve lix o le pwasd %act: CHI s'éloigne du

2;02.06 | les poissons ils sont tous différents ? %pho: le pwas3 i s3 tu difesd

2;02.06 | les poissons ils sont tous différents ? %pho: le pwas3 i s3 tu difesd

2;02.06 | ++ (é)bouriffés ! %pho: busife

2;02.06 | ++ ¢légants . %pho: elegd

2;02.06 | ++ calins . %pho: kale

2;02.06 | c'esttous [/] tous les couleurs . %pho: se tu tu le kulees %act: CHI imite le geste de MOT.

2;02.06 | tous bariolés! %pho: tu bakjole

2;02.06 | ++ blancs. %pho: bla

2;02.06 | tous bariolés . %pho: tu bagjole

2:02.06 ++ <tous noirs> [>] . %pho: tu nwar %act: CHI sourit; s'adresse & OBS, a propos d'autres

poissons (page de gauche).
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2;02.06 | c'estles deux . %pho: se le de
2:02.06 c'est sur les blancs ? %pho: se su le bla %sit: CHI joue a mettre les "champignons” de
e couleurs sur les bonnes couleurs du dessin.
2;02.06 | tous les bleus ici ? %pho: tu le blg isi
2;02.06 | <un le@fs> [/] un le@fs dinosaure . %pho: & le & le dinozor
2:02.06 je veux mettre les <bonnes couleurs> [>] . %pho: 35 ve metss le bon kuleer Y%xpnt: CHI
T tapote du plat de la main droite sur le socle du jeu.
2;02.06 | dans les petits bacs . %pho: dd le piti bak
2;02.06 | l'est ou les champignons ? %pho: le u le [dpinjd
2;02.06 | <onva> [>] le chercher tous les deux . %pho: 3 va lo fegfe tu le do
2;02.06 | c'est <des yy> [///] de@fs vent. %pho: se: de vul de va
hm xx hm des fleurs . %pho: m X m de flees %exp: une partie de I'énoncé est inaudible,
2;02.06 | bruits venant de la cuisine. %sit: CHI tient a la main un jouet, moulin de vent en forme de
fleurs. %act: CHI baisse la téte pour regarder son jouet.
2;02.06 | on va faire tous les deux . %pho: 3 va fek tu le do %act: CHI entreprend de suivre MOT.
2;03.05 | mes copains . %pho: me kop®
2;03.05 | adix heures. %pho: a diz ek
2:03.05 je peux mettre ses pieds euh [/] euh [/] euh [& ? %pho: 30 pa met se pje @ @ o la %act: CHI
T installe la poupée dans sa poussette.
) euh yy les petits bouts de la poussette . %pho: ¢ la le ti bu do la puset %xpnt: show, avec
2;03.05 | . X : ;
I'index (main droite), la ceinture.
2:03.05 faut mettre ¢a les petits bouts de [/] de [/] de la poussette ou ? %pho: fo met sa le ti bu do
e do do la puset u %int: les/2/-le/2/ %act: CHI essaie d'écarter la ceinture.
2;03.05 | euhadix heures. %pho: o a diz cex
2:03.05 <tu peux> [<] <appuyer le>[>] [/] le livre des disques ? %pho: ty pe apyje Io 1o liveo de
e disk %int: du disque/2/-des disques/2/
2;03.05 | des petites dents . %pho: de pitit da
2;03.05 | t'as des dents comme moi . %pho: ta de dd kom mwa %add: & OBS.
2;03.05 | avec les messieurs ? %pho: avek 1i masjo %int: le monsieur/2/-les messieurs/2/
2:03.05 et [/] et tes cheveux <i(ls) sont yy> [///] i(Is) sont yy ? %pho: ¢ e te Jove 1 sd kd i s
T ka %act: CHI cesse de tripoter sa meche et pose I'index sur ses levres.
. mes cheveux <i(ls) sont> [/] <i(ls) sont> [/] i(Is) sont +... %pho: me fove is31is3i
2;03.05 ~ . o
s3 %com: CHI semble réflechir
CHI: <yy mes cheveux> [<] i(ls) sont yy euh <i(Is) sont> [/] <i(Is) sont> [/] <i(Is) sont> [/]
2;03.05 | <ilssont>[/] i(ls) sont <je sais pas> [>] ou sont [/] sont +...
%pho: mme [oveisdmoisdisdisdilsdisdzosepausdsd
20415 | " rev(e)nant d(e) la prom(e)nade c'était trois ours . %pho: d sovnd d la pgomnad sete
T tEwa zZuks
2;04.15 | hum aux vacances . %pho: cem o vakds
2;04.15 | j'ai des chaussettes . %pho: 3e de soset
2:04.15 j'ai hum j'ai des belles chaussures ! %pho: ze ce ze de bel sogsys %com: distorsion sur le
L " Iljell
2:04.15 hum je [//] j'ai des belles sandales et [//] et yy belle [//] une belle hum fleur . %pho: cem zo
T ze de bel sddal e e a bel yn bel o:: fleey %com: distorsion sur le "je"
2;04.15 | les feuilles de la piscine . %pho: le feej do la pisin
2;04.15 | cac'est les [//] le robot <de la> [/] de [/] de [/] de les feuilles . %pho: sa se le lo xobo da la




171

do do do le feej
. <¢a c'est> [<] la casserole <pour que> [///] pour ramasser des feuilles . %pho: sa se la
2;04.15 ;
kaskol pur ko pugo kamase de feej
2;04.15 | <je vous fais> [///] euh je vous fais des pates . %pho: 30 vu fe o 30 vu fe de pat
2;04.15 | etle placard pour yy [//] ranger les habits . %pho: e lo plakak pu 3d gdze le zabi
2;04.15 | <l'est ou> [//] est+ce+qu' on a des tasses ? %pho: le u esk 3 na de tas
2;04.15 | d'autres vaches ! %pho: dot vaf
2;04.15 | pour sonner les cloches . %pho: pu sone le klof
2;04.15 | <c'est pour> [<] clocher <les> [/] les cloches . %pho: se pu klofe le le klof
2;04.15 | ++ vaches charolaises . %pho: vaf falosolez
2;04.15 | hum des chevaux . %pho: m de [fo
. zo@fs veux les petits animaux . %pho: zo ve le pati zanimo %int: veux/2/-
2;04.15 : T : wen
vais/3/ %com: distorsion sur le "je
2:04.15 tu [//1] <je fais pipi et toi> [>] tu vas pas voir mes fesses . %pho: ty 3o fe pipi e twa ty va
T pa vwag me fes
2;04.15 | tuvas voir mes fesses ! %pho: ty va vwag me fes
2;04.15 | tu veux voir mes fesses ? %pho: ty ve vwag me fes
) je la prends sur mes genoux . %pho: 30 la pgd sy me 3onu: %act: CHI s'installe sur le
2;04.15 AP
canapé a cote de MOT.
2;04.15 | de mes poupées ! %pho: do me pupe:
2;04.15 | latétine des poupées ! %pho: la tetin de pupe:
2;04.15 | faut mettre les pieds part+terre quand on est assis . %pho: fo met le pje paster kd 3 ne asi
2:04.15 mettre les pieds par+terre . %pho: met le pje pastes %act: CHI se rassied de sorte a
T pouvoir poser les pieds par terre.
2;04.15 | glissent pas ces chaussures . %pho: glis pa se sosysa
2;04.15 | montent bien ces chaussures ! %pho: m3t bjc se sosys
. on monte mes sandales pa(r)c(e)+que j'ai des autres yy [//] sandales sur mes pieds .
2;04.15 - ~ . - .
%pho: 3 m3t me sddale pasko ze de zot td sadal sy me pje
. on monte mes sandales pa(r)c(e)+que j'ai des autres yy [//] sandales sur mes pieds .
2;04.15 o R ~ .~ .
%pho: 3 mdt me sddale pasko ze de zot td sddal sy me pje
. on monte mes sandales pa(r)c(e)+que j'ai des autres yy [//] sandales sur mes pieds .
2;04.15 - ~ .~ .
%pho: 3 m3t me sddale pasko ze de zot td sddal sy me pje
2;04.15 | c'est les chaussures ? %pho: se le sosys
. une deux <trois (.) fait la musique> [>] . %pho: yn dce tswa 3 la myzik %int: fait/3/ pour
2;04.15 | P
on fait"-fais/3/
2:04.15 zo@fs danse avec mes sandales . %pho: zo dd avsk me sddal %act: esquisse quelques pas
T de danse sur place.
) maman m'a cherché des chaussettes . %pho: mamd ma [egfe de foset %int: ma=m'a/2/-
2;04.15
va/3/
yy faut d'abord mettre <des san(dales)> [///] yy yy <des> [/] yy <des chau(ssettes)> [/] des
2;04.15 | chaussettes et mett(r)e les sandales comme ¢a . %pho: m fo dabok met de s me m de cem
de so de soset e met le sadal kom sa
yy faut d'abord mettre <des san(dales)> [///] yy yy <des> [/] yy <des chau(ssettes)> [/] des
2;04.15 | chaussettes et mett(r)e les sandales comme ¢a . %pho: m fo dabok met de sd me m de cem
de so de soset e met le sddal kom sa
2;04.15 | yy faut d'abord mettre <des san(dales)> [///] yy yy <des> [/] yy <des chau(ssettes)> [/] des
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chaussettes et mett(r)e les sandales comme ¢a . %pho: m fo dabok met de sd me m de cem
de so de soset e met le sddal kom sa

faut pas [///] faut [/] faut [///] i(l) faut pas d'abord mett(r)e ces yy ces sandales 1a .

2;04.15 %pho: fo pa fo fo i fo pa dabog met se soso se sddal la %int: se soso=ses chaussures/2/-ces
chaussures/2/-ses chaussettes/2/
2;04.15 | des [/] des chaussettes . %pho: de: de soset %com: CHI corrige sa production
2:04.15 <maman faut me chercher des chaussettes> [>] . %pho: mamd fo mo [egfe de
T Josel %int: CHI décompose [osel en deux syllabes
2;04.15 | c'est celles+la les chaussures [>] . %pho: se sella le sosys
2;04.15 | zo@fs vas les mett(r)e les yy [//] les sandales yy . %pho: za va le met le soz le sadal eliz
. et euh je vas mett(r)e les autres yy [//] sandales . %pho: e cem 30 va met le zot td
2;04.15 - i | R 2
sadal %exp: orthographe de deuxiéme personne singulier choisie pour vas,
2;04.15 | j'enleve mes &p [/] mes yy [/] mes sandales +... %pho: 3dlev me p me s me sadal
2:04.15 j'enléve mes [/] mes sandales . %pho: 30lev me me sddal %act: CHI se baisse pour se
T déchausser.
j'ai tapé dans mes mains pour [//] pou(r) [//] pou(r) <ca fait (.) du bruit> [>] . %pho: ze
2;04.15 | tape dd me mé pu pu pu sa fe dy byui %act: CHI tape dans ses mains aussi, plus
doucement.
. la@fs des voitures (.) la+bas . %pho: la de vatys laba %int: la=y a/2/ %xpnt: show, avec
2;,04.15 | . 7% B
I'index gauche, en direction du fond de I'allée.
yy en fait la@fs des voitures <qui> [/] qui roulent et &v faire mal a (.) tombé dans la rue .
2;04.15 | %pho: mm a fet la de vwatys ki::: ki sul e v feg mal a tdbe dd la xy %int: la=y a/2/-a/2/-
a/3/ Yact: mime avec le corps le mouvement de chute en arriere.
2;05.12 | moi zo@fs [//] je joue aux cubes ! %pho: mwa z5 30 3u 0 kyb
2;05.12 | <moi j'ai deux> [>] hippopotames ! %pho: mwa ze dg zepopotam
20512 | €@ fait longtemps que j'ai pas joué a [//] aux dominos . %pho: sa fe 15td ko ze pa 3ue a o
. domino
2;05.12 | <moi j'ai deux> [<] éléphants maman ! %pho: mwa ze do zelefd mama
2;05.12 | <six>[<] . %pho: sis
2;05.12 | <six>[<] . %pho: sis
2;05.12 | quatre [<] ! %pho: kats
2;05.12 | i(I) m'aide a faire <les [/] les dominos> [>] . %pho: i med a fex le le d:omino
2:05.12 euh j'ai pas joué depuis longtemps aux dominos . %pho: ce ze pa 3ue opyi 15td o
e domino %int: depuis/2/
2;05.12 | j'aime pas les araignées . %pho: zem pa le zasene
2;05.12 | j'aime pas les araignées . %pho: zem pa le zasene
2;05.12 | <c'est les> [>] araignées . %pho: se le zasene
2;05.12 | mais moi j'aime pas les serpents . %pho: me mwa zem pa le sespd
2:05.12 <mais moi> [/] mais moi <j'aime pas les> [/] <j'aime> [///] maman elle aime pas les
T serpents ! %pho: me mwa me mwa zem pa le zem mamda €l em pa le segpd
2;05.12 | <la@fs des s(erpents)> [<] +/. %pho: la de s:
2;05.12 | la@fs des ser(pents) . %pho: la de sep
2;05.12 | lala@fs des sin(ges) [//] 1a la@fs un +... %pho: la la de s€ la la &
2:05.12 moi j'ai pas jouer aux [/] euh depuis longtemps aux dominos [>] . %pho: mwa 3e pa 3ue o
T o dopyi I153td o domino
2;05.12 | <c'est moi> [<] qui [/] qui sait jouer aux dominos . %pho: se mwa ki ki se 3ue o domino
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2;05.12 | j'ai pas joué <aux yy> [//] aux dominos . %pho: ze pa 3ue o di 0 domino
2;05.12 | j'ai pas joué aux dominos . %pho: ze pa 3ue o domino
2;05.12 | zo@fs veux pas faire les cubes . %pho: zo ve pa fex le kyb
2;05.12 | ilenrestedeuxaf/]a[/]a[>]. %pho:ilasestdoaaa
2;05.12 | <on range les> [<] champignons . %pho: 3 ¥d le [dpinjd
2:05.12 c'est ¢a les cubes . %pho: se sa le kyb %act: CHI revient dans le salon en brandissant un
sac.
2;05.12 | c'est ca les cubes . %pho: se sa le kyb
2;05.12 | onrange si zo@fs veux faire les cubes . %pho: 3 8a3 si zo ve fex 1 kyb
2;05.12 | etlesrouges [>] .
2;05.12 | on va faire les cubes . %pho: 3 va fex le kyb
2;05.12 | on va faire les cubes . %pho: 5 va fex le kyb
2;05.12 | <des cubes> [<] . %pho: de kyb
2;05.12 | <des cubes> [<] . %pho: de kyb
2:05.12 <si je? [/]~mm~<si je~> [/{/] on [/] xx on les range si je veux faire des cubes . %pho: si za
mm sizo 3 ... J le 833 si 30 vo fex de kyb
2;05.12 | <tu peux mett(re) les blancs 1a> [>] . %pho: ty pe met le bla la
2:05.12 (at)tention la@fs mon <papigr euh pour mett(re) les champignons> [>] . %pho: tdsj3 la
' m) papje e pug met le [apinjd
2;05.12 | on les range si je veux euh faire les cubes . %pho: 3 le ¥d3 si 30 vo ce fex le kyb
2;05.12 | faut les ranger si je veux faire les cubes . %pho: fo le saze si 30 vo fex le kyb
2:05.12 faut ranger les champignons yy si je <veux euh> [>] +/. %pho: fo ¥adze le [Gpinj3 al si zo
A
2:05.12 je fais des cubes pour [/] pour [///] euh je va chercher des [//] euh le sac des cubes .
' %pho: 3o fe de kyb pur pur ce 30 va [egfe de o 1o sak de kyb
2:05.12 je fais des cubes pour [/] pour [///] euh je va chercher des [//] euh le sac des cubes .
’ %pho: 30 fe de kyb pur puk c 30 va [egfe de o 1o sak de kyb
j'appuie pas sur les champignons qui <dans le> [/] <dans le> [///] dedans parce+que Xxx
2;05.12 | qui sont dedans parce+que +//. %pho: 3apyi pa sys le [Gpinj3d ki dd 1 dd ls dodd pask ... ki
$3 dodd pasko
2:05.12 5!_ucas .i(I)> [5] [{] i(l) ITucas i(I) ma dit euh [/] i(l) m'a dit t(u) as des jaunes . %pho: lyka
’ iilykaimadiceimadita de3on %add: MOT
2;05.12 | ¢avaou les blancs [>] ? %pho: sa vau le bld
2;05.12 | et les chameaux c'est une deux . %pho: e le famo se yn de
2;05.12 | c'est pas un ch(e)vaux . %pho: se pa & Jvo
2;05.12 | la@fs a huit . %pho: 1d na yit
2:05.12 <deux (.) trois (.) (qL{a)tre (1) (cin)q (.) sept> [>] . %pho: do tswa ts k set %com: CHI et
LUC comptent en méme temps
2;05.12 | ettrois. %pho: e tywa
2;05.12 | deux. %pho: dg
2;05.12 | deux (.) trois . %pho: de ttswa
2;05.12 | undeux trois. %pho: e do tswa
2;05.12 | undeux trois . %pho: & de tswa
2;05.12 | yy je prends tous les [/] les champignons . %pho: pal 30 prad tu le: le fdpinjd
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bleu vert parce+que [/] parce+que on la@fs déja mis toutes [//] tous les bleus . %pho: ble

2,05.12 ver pasko pasko 3 la deja mi tut tu le blg
2;05.12 | cac'est mes piéces. %pho: sa se me pjes
2;05.12 | <moi z@fs en prends (.) deux trois> [<] . %pho: mwa z d prd do tswa
2:05.12 ah la [/] 1a la@fs des trous . %pho: a la la la de tsu %xpnt: show, avec I'index, la boite de
e jeu.
2;05.12 | deux ans ! %pho: do zd
2;05.12 | la@fs huit ans . %pho: la git @
. mais le jeu euh c'est pour les grands [/] grands [/] grands ! %pho: me Io 30 o se pug le ggd
2;05.12 N s i .
grd grd Yact: CHI mime grand avec les bras.
2;05.12 | on fait les blancs main(te)nant . %pho: 3 fe le bla ména
2;05.12 | j'ai trouvé deux rouges . %pho: 3e tsuve do su3
2;05.12 | i(l) valales rouges [>] . %pho: i va lale su3
2;05.12 | quatre rouges . %pho: kat u3
2;05.12 | j'ai deux verts. %pho: 3e do ver
2;05.12 | lala@fs des trous . %pho: la la de tsu
2;05.12 | lail ades trous. %pho: la il a de tsu %xpnt: show, avec l'index, la grille.
on [/] <on les met pas dans mon jardin parce+que> [/] (p)a(r)c(e)+que [/] parce+que la@fs
2:05.12 des [/] des [//] on les met pas dans mon jardin parce+que [/] parcet+que la@fs pas de trous
T dans les feuilles . %pho: 3 5 le me pa dd m3 3axd€ paske aska paskos la de de 5 le me pa da
m) 3asdé pasko pasko la pa do tyu da le foej
. j'ai deux champign(ons) deux c'est <le jeu des> [/] le jeu des champignons . %pho: 3e do
2;05.12 . .
sfapin de se 1o 30 do 1o 30 de [apind
. j'ai deux champign(ons) deux c'est <le jeu des> [/] le jeu des champignons . %pho: 3¢ do
2;05.12 . .
sfapin de se 1o 30 do 1o 30 de [apind
2;05.12 | des champignons . %pho: de [Gpinj3
2;05.12 | c'est le jeu des champignons . %pho: se 1o 30 de fapinjd
2;05.12 | c'est le jeu des champignons . %pho: se s 30 de [apinji
2;05.12 | c'est le jeu des champignons . %pho: se 1a 30 de [apinji
2;05.12 | +<c'estle jeu de (.) les champignons . %pho: se 1o 30 do le [apinjd
Stéphanie en(léve) [/] enléve <ses chauss(ures)> [///] ses [/] ses sandales pour attraper euh
2;05.12 | [/] euh +... %pho: stefani d dlev se sos se se sddal pus atsape ce cem %act: CHI enleve ses
chaussures.
Stéphanie en(léve) [/] enléve <ses chauss(ures)> [///] ses [/] ses sandales pour attraper euh
2;05.12 | [/] euh +... %pho: stefani a dlev se sos se se sddal pus atsape ce cem %act: CHI enléve ses
chaussures.
. zo@fs [/] zo@fs enléve mes chaussures parce+que [/] parcet+que je va bientot attraper un
2;05.12 | ~ i :
jeu . %pho: 30 30 dlev me fosyx pasko pasko 30 va bjéto atsape & 30
2:05.12 <attention c'est > [<] [/] c'est pour les grands ! %pho: atds;j3 se se pus le gsd %act: le geste
e accompagne le concept du "grand".
2;05.12 | (a)ttention aux doigts ! %pho: tdsjd o dwa
2;05.12 | (a)ttention aux doigts ! %pho: tdsjd o dwa %act: CHI ouvre la porte.
2;05.12 | <a des poissons> [<] dans ma salle+de+bain . %pho: a de pwasd dda ma saldobg
2;05.12 | la@fs des poissons dedans parce+que on les voit . %pho: la de pwas3 dodd pasks 3 le vwa
2;05.12 | <c'est pour les> [>] abeilles . %pho: ze pus le zabej
2;05.12 | c'est Frankl(in) [/] Franklin i(l) mange un flan aux mouches . %pho: se fakl faklin i mdz
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& fla o muf %act: CHI regarde OBS.

tiens craque I'étiquette hum 1'étiquette la@fs des étiquettes hum dans ma chaussure et ¢a se

2;05.12 | voit pas . %pho: tj€ krak letiketo cem letiketo la de zetiketo cecem dd ma sosyko e sa s9
vwa pa %act: LUC se penche pour toucher ses chaussures.

2;05.12 | c'est moi qui la@fs les girafes . %pho: se mwa ki la le 3igaf

2;05.12 | maman regarde j'ai cherché les crocodiles ! %pho: mama gogard 3e [efe le krokodil

2;05.12 | je va chercher tout seul les crocodiles . %pho: 30 va [egfe tu scel le ksokodil

2;05.12 | zo@fs crois que j'ai <toutes les pieces> [<] . %pho: zo kswa ko ze tut le pjes

2;05.12 | et celui+la c'est I(e) puzzle des girafes . %pho: e salyila se 1 peezcel de 3ixaf

2;05.12 | c'est le puzzle de [/] de les crocodiles . %pho: se 1o peezcel do do le ksokodil

2;06.10 | i(l) cherchait des baies . %pho: i segfe de be

2;06.10 | donc il est plein d(e) couleurs ! %pho: d3k il € ple d kulcer

2:06.10 <ila>[/] iIO[/] il a.des lunettes (I:_e [[1ce[/lce[/]ce[l]ce+ll. %pho:ilail: il adelynetso
$9 89 89 80 Y%oxpnt: show, avec l'index, le puzzle.

2;06.10 | il apasd(e) lunettes. %pho: il a pa d lynet

2;06.10 | <avec mes> [//] en+dessous tes fesses . %pho: avek me dtsu te fes

2;06.10 | <ona>[//]on[//] z@fsenatrois. %pho:3nadzdatswa

2;06.10 | deux[>]! %pho: do

2:06.10 | PEUX ramasser <les deux> [>] . %pho: pe samase le de %act: CHI va ramasser son

' doudou

2;06.10 | des fruits d'automne . %pho: de fyyi doton

2:06.10 c'es.t des poires hum~des fruits d'automne que j'avais mangés . %pho: se de pwag m: de
feyi doton k zave mdze

2:06.10 c'es.t des poires humNdes fruits d'automne que j'avais mangés . %pho: se de pwas m: de
feyi doton k zave mdze

2:06.10 hu_m ba_\h la Ie_s feuilles i(ls) sont tombées . %pho: m b?. la: le feej i s3 t3be %com: CHI

' utilise ils au lieu de elles %act: CHI regarde par la fenétre

2;06.10 | l'ades lunettes . %pho: la de lynet

2;06.10 | sais faire tout seul les puzzles . %pho: se fex tu sal le peez

2;06.10 | <les pieds gelés> [=! chante] . %pho: le: pje: 30le

2;06.10 | <<sous les cocotiers> [<] > [=! chante] . %pho: so le kokotje

2;06.10 | <met des chaussettes> [<] . %pho: me de sose:t

2;06.10 | mes chaussettes . %pho: me soset

2;06.10 | o@fs mets mes chaussettes . %pho: o me: me soset

2;06.10 | <dans les bois> [=! chante] . %pho: da: le: bwa:

2;06.10 | yy chaussettes. %pho: ve so:set

2;06.10 | compter [<] les verres . %pho: kdte le ver

2;06.10 | <faut mettre les chaussure> [<] . %pho: fo me le susys

2:06.10 et [/] et on a pas trouvé des plus grands pour moi . %pho: e e 3 na pa tsuve de ply ggd puk
mwa

2;06.10 | mais on avait trouvé des plus p(e)tits . %pho: me 5 nave tsuve de ply pti

2;06.10 | hum des bottes . %pho: m: de bot

2;06.10 | sont posées sur la balangoire mes fesses . %pho: s3 pose syx la baldswar me fes

2;06.10 | pas les bretelles [=! en pleurant] ! %pho: pa le bgotel
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2;06.10 | <pas les bretelles> [>] [=! en pleurant] ! %pho: pa le byotel

2:06.10 <moi sais pas jouer avec> [<] les cartes qui sont d(e)dans . %pho: mwa se pa 3ue avek le
T kag ki s3 d:a

2;06.10 | sont <des phoques>[>]. %pho: s3 de o %int: phoques/2/

2;06.10 | non c'est des girafes ! %pho: nd se de 3ira:

2;06.10 | elles sont la les autruches . %pho: el s3 la le zotgy[ %xpnt: show, avec l'index, sa fiche.

2;06.10 | <moi j(e) prends> [<] les autruches . %pho: mwa 3 pgd le zotgy/[

2;06.10 | +, les p(e)tits (.) ronds [>] . %pho: le pti 3:

206,10 | Parce+que <sais pas jouer> [/] sais pas jouer aux <carrés>[>] . %pho: pake se pa 3ue se
T pa 3ue o kare %int: sais/2/ %act: CHI enléve les piéces carrées du jeu

2;06.10 | sais pas jouer aux carrés moi . %pho: se pa 3ue o kase mwa %int: sais/2/ %add: & OBS

2:06.10 oui parce+que sais pas jouer aux carrés moi . %pho: wi pasko se pa 3ue o kase
T mwa %int: sais/2/

2;06.10 | oui c'est avec les p(e)tites cartes . %pho: wi se avek le tit ka:s %int: cartes/2/

2;06.10 | c'est des éléphants . %pho: se de zelefa

2:06.10 regarde maman yy la@fs des éléphants ici . %pho: soga:d mamd 3: la de zelefd
T isi %oxpnt: show, avec I'index (main ouverte), le dessin sur la boite.

2:06.10 et bon je va prendre ces boites . %pho: e: b3 zo va prd se bwat %sit: MOT s'approche de
T I'étagére pour prendre le jeu

2;06.10 | icitous noirs. %pho: isi tu nwa: %xpnt: show, avec l'index, le jeu.

2:06.10 c(el)uitla a+coté les éléphants . %pho: syila akote le zelefd: %xpnt: show, avec I'index, le
T jeu sur I'étagere.

2:06.10 euh c'est [/] c'est I(e) jeu avec des p(e)tits ronds . %pho: ce: se se | 30 avek de pti
T g3 %xpnt: show, avec l'index, le jeux. %act: CHI pointe et mime les ronds avec ses mains.

2:07.07 les [///] elles sont tombées les feuilles . %pho: le €l s3 t3be le foej Yoxpnt: show, avec
T I'index, les arbres par la fenétre.

2;07.07 | la@fs plus d(e) feuilles . %pho: la ply d feej

2;07.07 | je vais lui montrer mes photos . %pho: 3 ve lyi m3tge me foto

2;07.07 | parcet+que la@fs des escaliers devant . %pho: paska la dez eskalje dava

2:07.07 <pour euh> [///] [@fs suis pieds nus euh sur l'escalier . %pho: pur ce: [yi pje ny ce sy
T leskalje

2.07.07 | Sparce+que moi> [/] parce+que moi j'ai des yeux . %pho: pasko mwa pasko mwa ze dez
] . Jﬂ

2;07.07 | les enfants peut +/. %pho: le zafd pe

2;07.07 | <les enfants> [<] oui . %pho: le zafa wi

2:07.07 <faut pas faire <les yy> [/] > [>] <les corations@c ici> [>] . %pho: fo pa fek le ko le
T kowgasj? isi

2;07.07 | ca chatouille faut mett(re) des jaunes . %pho: sa fatu fo met de 30:n

2:07.07 je fais des décorations avec les champignons sur mon pied . %pho: 3o fe de dekoxasjd
T avek le [Apind sys md pje

2:07.07 <parce+que Martine> [>] a pas les jambes croisées . %pho: pasko mastin a pa le 3db
T krswase %com: CHI a le hoquet

2;07.07 | elle dit avec les jambes croisées . %pho: €l di aveg le 3ab kswase

2;07.07 | euh avec les jambes croisées . %pho: ce: avek le 3dab kswaze

2:07.07 | parcetque [/] parcet+que [@fs suis pieds nus parce+que [/] parce [/] parcetque [/]

parce+que j'ai enl(e)vé mon collant . %pho: paske pasko [ yi pje ny pasko pas pasko pasko
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ze dlve md kola

2;07.07 | c'est pas des fraises . %pho: se pa de fgez
2;07.07 | <xx deux trois> [<] quatre . %pho: X de tswa: katk
. l'en a un deux trois cing . %pho: 1dn a & de tswa sk %act: CHI compte avec le doigt les
2;07.07 . i h .
trous non remplis %xpnt: show, avec l'index, les trous sur la grille.
2;07.07 | c'est ¢a des champignons . %pho: se sa de fapind Y%act: CHI montre un pion
2:07.07 mais moi z@fs en ai des verts . %pho: me mwa z d € de ves %act: CHI ramasse les pions
T verts
2;07.07 | <mais c'est> [<] comment les [/] les [/] les carrés . %pho: me se koma le: le: le: kaxe
2;07.07 | moi j'ai I(e) droit de faire deux carrés . %pho: mwa ze 1 dswa do fes do kase
20707 | Savec des pattes> [>] . %pho: avek de pat %com: CHI n'a mis que quatre pion sur l'un des
T cotés du carré
. apres s(ais) [/] sais pas faire les dromadaires comme ¢a . %pho: apse s se pa fex le
2;07.07 i . .
dsomader kom sa %xpnt: show, avec l'index, le dromadaire
2:07.07 c'est comme ca qu' i(l) faut faire des lignes . %pho: se kom sa k i fo fex de lin %act: CHI
T place son pion
2;07.07 | c'est pas comme ga qu' on fait des carrés . %pho: se pa kom sa k 3 fe de kage
. il a deux bosses et [/] et c'était I(e) doudou de [/] de [/] de [/] de papa . %pho: il a de bos e
2;07.07
e sete 1 dudu do dom dom do papa
20707 | SParce+que j" préfere> [///] hum j' veux pas aller jusqu'au bout
T parce+que j(e) préfere <d'autres feuilles> [//] une autre feuille .
2;07.07 | des blancs . %pho: de bla
2;07.07 | mais c'est pas des boutons . %pho: me se pa de but3:
il ad(e) grand [/] grand [/] grand du coup faut [//] faudra lui ach(e)té du [//] des lunettes .
2;07.07 %pho: il a d ged grd ged dy ku fo fodra lyi afte dy: de lynet %xpnt: show, avec l'index,
les yeux de l'ours.
2;07.07 | pour les fleurs oui . %pho: pus le flok wi
2;07.07 | et y+adesrouges. %pho: ¢ ja de su3
2;07.07 | ah la@fs des rouges ici . %pho: a: la de u3 ifi %act: CHI regarde dans la bofte
2;07.07 | +, mettre mes chaussures ici . %pho: met me [osys isi
. et j(e) vais les mettre dans I(e) p(e)tit coin ou la@fs tes chaussures . %pho: e 3 ve le metg
2;07.07 S ; .
da 1 pti kwg u la te sosys %act: CHI enléve ses chaussures
2:07.07 et moi aussi j'enléve mes chaussures . %pho: ¢ mwa osi 3dlev me sosys %act: CHI enléve
T ses chaussures.
2.07.07 | Parce+que sinon i(l) [//] si tu mets tes chaussures euh +... %pho: pasks sin3 i si ty me te
T SOSYK Ce!
2;07.07 | mais faut qu(e) tu enléves tes chaussures . %pho: me fo k ty dle:v te sosyk
2:07.07 faut qu(e) tu enléves tes chaussures . %pho: fo k ty dlev te sosyx %com: CHI et LUC
T montent les escaliers
mais toi tu [///] faut qu(e) tu enléves tes chaussures pour euh pour tu puisses attraper [>]
2;07.07 | hum [/] hum un jeu. %pho: me twa ty fo k ty dlev te sosyk pus ce: pus ty pyis atsape cem
cem @ 30
2;07.07 | c'est des épinards . %pho: se de zepina:k
2;07.07 | parce+que y+a encore des courses . %pho: pasks la dkox de kuss
2:08.05 regarde vais faire des trous voila . %pho: sgaxd ve fex de tsu vwala %act: CHI fait des

trous avec ses doigts dans la pate.
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2;08.05 | (.) attends j'ai fait des trous mince +//. %pho: td: ze fe de tsu: mées
2;08.05 | faut d'abord enlever les coeurs . %pho: fo dabog dlve le kee:k
2;08.05 | on avait des p(e)tits bouts . %pho: 3 nave de pti bu:
2;08.05 | deux. %pho: dg
2;08.05 | attends <z@fs vais> [//] z@fs peux mettre deux . %pho: atd z ve z po met do
2;08.05 | un bon déjeuner aux étoiles . %pho: ce b3 dezene o: zetwal
2;08.05 | <les étoiles> [<] on l'a déja fait [>] . %pho: le zetwal 3 la deza fe
2;08.05 | on prend deux . %pho: 3 prd do
2;08.05 | (pe)tits gateaux ! %pho: ti gato:
2;08.05 | vais faire les p(e)tits gateaux . %pho: ve feg le pti gato:
2:08.05 faut je me lave les mains et que je laisse ma corde a sauter . %pho: fo zo mo lav le mé e ko
7o les ma kogd a sote
2;08.05 | undeux trois. %pho: & deo tswa
2:08.05 encore yy et une [/] une lune <et de> [///] et un aut(re) coeur et des étoiles . %pho: 3kok
edo e yn yn lun e de e ¢ not kog e de zetwa:l
2;08.05 | aux cartes. %pho: o kaxkt
2;08.05 | moi z@fs veux pas jouer & les cartes . %pho: mwa z ve pa 3ue a le kast
2;08.05 | attends je regarde j'ai trouvé des cartes . %pho: atd zo sagaxd ze tsuve de ka:st
2;08.05 | moi z@fs vais prendre tes chaussures . %pho: m:wa z ve pgdd te sosyk
2;08.05 | tu r(e)mets tes chaussures ? %pho: ty kme te sosy:
2:08.05 non c'est avec des éléphants . %pho: n3: se avek de zelefd: %xpnt: show, avec l'index, le
jeu.
2;08.05 | <avec des éléphants> [>] . %pho: avek de zelefa
2;08.05 | tu peux attraper un [//] deux jeux ? %pho: ty pe atgape & do 30:
2;08.05 | et <tu attrapes> [/] tu [/] tu attrapes deux jeux . %pho: e ty aatgap ty ty atsap do 30
2;08.05 | c'était pas dans la salle de [/] de les couches . %pho: sete pa dd la sal do do le kuf
2:08.05 I_1um mais Lucas il est petit i(l) [/]i(l) §ait pas e}tFraper <des j(eux)>~[///] <<un j(ELNJ)> [/ le
' jeude yy> [>]. %pho: ce:m me lyka il € peeti i1 se pa atgpe de 3: & 3: 1o 30 do kdku/
2;08.05 | trés [/] trés bon les gateaux <d(e) Noél> [>] . %pho: tee tse b3 le gato d noel
2;08.05 | deux cent cinq grammes . %pho: de sd s€k gra:m
2:08.05 _moi <j'ai>[/] j'gi mis des piéces dedans . %pho: mwa ze ze mi de pjes dedd: %act: CHI
joue avec sa caisse.
2:08.05 apres on met des pieces la . %pho: apge 5 me de pjes la %xpnt: show, avec l'index, le tiroir
' de la caisse.
2:08.05 | " appuie sur les boutons . %pho: 3 apyi sys le butd %act: CHI montre 8 OBS comment
' faire.
2;08.05 | <z@fs veux pas faire de gateaux> [>] . %pho: z ve pa fe da gato:
2;08.05 | et[/]et[/] etles patins a glace . %pho: e: exm e: le pat? a glas
2:00.16 c'est une tgble élllarjgej’ pour les animaux qui sont dans la ferme . %pho: se yn tabl a laze
puk le zanimo ki s3 da la fegkm
2:0916 j(e) vais la mettre derriére la table a langer pour les animaux . %pho: 3 ve la met degjes la
' tabl a ldze pug le zanimo
2:00.16 mais faut pas yy [///] mais ca c'est une table a langer pour les animaux . %pho: me fo pa X

me sa se yn tabl a Idze pug le zanimo
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2;09.16 | moi [<] j(e) prends pas d(e) ciseaux . %opho: mwa 3 pxd pa d sizo

20916 | NN <parce+que> [/] par~ce+que.je [//1] moi je [/] je prends des petits . %pho: n3 passko
’ passko 3: mwa 30 30 prd de poti

2:09.16 pgrce+qu§ c'est aussi un ciseau vert qui fait des zigzags . %pho: pagsko se osi & sizo ver

ki fe de zi:gza:g

2:09.16 mais t(u) as de§ grandes mains et moi j'ai des petites mains . %pho: me t a de ggdd mé e
' mwa 3e de patit mé

2:09.16 mais t(u) as de§ grandes mains et moi j'ai des petites mains . %pho: me t a de ggdd mé e
' mwa 3e de patit mé

2:09 16 tg peux prendre ces ciseau.x !é et moi je prends les p(e)tits ciseaux . %pho: ty pe prdds se
’ sizo la e mwa 30 pkd le pti sizo

2:09.16 tu peux prendre ces ~ciseau'x 12‘1 et moi je prends les p(e)tits ciseaux . %pho: ty pe prddy se
’ sizo la e mwa 30 prd le pti sizo

2;09.16 | mais t'inquiéte pas je [/] je tiens les barreaux . %pho: me tékjet pa 30 30 tj€ le baro

2:09.16 (re)garde mes cis,eauxjaunes . %pho: gaxd me\sizo 3on %act: CHI prend des ciseaux qui
' sont sur le canapé et les tend vers OBS. %add: a OBS.

2;09.16 | j(e) lui enléve ses chaussures +... %pho: 3 lyi dlev se sosy:¥

2:09.16 je vais aller dans 1e~s bras et je [/] j(e). vais l’accompag-n?r ala garderieA . %pho: 3 ve alg da
' le bya e 30 3 ve lakdpane a la gagdori %act: CHI se dirige vers la fenétre avec sa poupée.

2;09.16 | elle [<] met ses bras la . %pho: el me se bya la

2;09.16 | vous allez faire vos courses . %pho: vu zale fes vo ku:gs

2;09.16 | pour [/] pour [/] pour laver les enfants . %pho: pus pur pug lave le zafda

2;09.16 | j(e) vais lui enl(e)ver ses chaussures . %pho: 3 ve lyi dlve se sosys

2:09.16 (.? (at)t_ends j(e) vais lui changer ses habits . %pho: td 3 ve lyi [aze se zabi %act: CHI
’ déshabille sa poupée.

2;09.16 | j(e) vais lui changer ses habits . %pho: 3 ve lyi fdze se zabi

2;09.16 | puis avec des chaussures . %pho: pi avek de sosyy

2;09.16 | peut la décrocher avec ses pieds . %pho: pe la deksofe ave se pje

2;09.16 | <a+coté> [<] de mes livres . %pho: akote do me live

2;09.16 | y+adesours. %pho: ja de zuxs

2;09.16 | des animaux . %pho: de zanimo

2;09.16 | des marmottes. %pho: de maxjot

2;09.16 | bien assis sur ses fesses . %pho: bj¢ asi sy se fes

2;09.16 | l'en a deux accrochés . %pho: 1d na deo akkofe

2;09.16 | l'en a deux accrochés . %pho: 1d na deo akkofe

2;09.16 | l'en a deux accrochés tu vois ? %pho: 1d na do akkofe ty vwa

2;09.16 | I'en a deux accrochés . %pho: 1d na deo akgofe

2;09.16 | mais c'était les cartes de Come [>] . %pho: me sete le kakt de ko:m

2;09.16 | non <c'est> [/] <c'est> [/] c'est mes cartes de jeux . %pho: n3 se se se me ka:t do 30:

2;09.16 | Come i(l) distribue ses cartes . %pho: kom i de:stsiby se kast

2;09.16 | trois. %pho: tswa

2;09.16 | trois aubergines . %pho: tswa 30be:g3in %com: il y avait quatre prunes sur la carte.

2;09.16 | deux aubergines . %pho: de 30be:3in

2;09.16 | <c'est deux> [<] citrons . %pho: se do sits3
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2;09.16 | non c'est pas trois citrons . %pho: nd se pa tswa sitgd

2;09.16 | trois. %pho: tswa

2;09.16 | sept[<]. %pho: set

2;09.16 | un deux trois six . %pho: & de tswa sis

2;09.16 | sihuit. %pho: si: yit

20916 | <une deux trois quatre> [/] une deux trois quatre six sept huit . %pho: yn de tswa kat yn
o do tywa kat sis set yit

2;09.16 | euh <les aube(rgines)> [/] <les aubergines> [>] . %pho: ce:m le zobe le: zobeg3in

2;09.16 | tous les deux . %pho: tu le dg

2;09.16 | c'est des prunes. %pho: se de ply:n

2:09.16 j(e) croyais c'était des aubergines ¢a . %pho: 3 kswaje sete de zobegzin sa %act: CHI
e montre la carte a OBS ou il y a deux prunes.

2;09.16 | <que deux> [/] <que deux> [/] que deux citrons . %pho: ks de: ks do ks do sitsd:

20016 | 9ue deux yy euh deux aubergines . %pho: ko de 30 e do oberzin %act: CHI pioche une
e nouvelle carte et frappe cing fois la sonnette.
) deux aubergines . %pho: de zobezin %act: CHI pioche une nouvelle carte ou cing citrons

2;09.16 S L

sont dessinés et frappe dix fois la sonnette.

2;09.16 | des citrons . %pho: de sitg3: %act: CHI fait tinter dix fois la sonnette.

2;09.16 | des aubergines. %pho: de zober3zin %act: CHI prend une nouvelle carte avec des citrons.

2:09.16 faut gagner toutes les cartes . %pho: fo gane tut le ka:st %act: CHI pioche une nouvelle
T carte.

2;09.16 | <que deux> [>] bananes . %pho: ko do banan

2;09.16 | une deux trois. %pho: yn de tswa %xpnt: show, avec l'index, les fruits sur la carte.

2:09.16 trois bananes une deux trois quatre . %pho: tswa bana yn de tswa katk: %act: CHI prend
e une nouvelle carte. %xpnt: show, avec son pouce, les fruits sur sa carte.

2:09.16 trois bananes une deux trois quatre . %pho: tswa bana yn de tswa katg: %act: CHI prend
e une nouvelle carte. %xpnt: show, avec son pouce, les fruits sur sa carte.

2;09.16 | trois bananes . %pho: tswa banan %act: CHI prend une nouvelle carte.

2:09.16 | "M deux trois . %pho: & de: tswa: %act: CHI fait tinter la sonnette et compte en méme
o temps.

2;09.16 | hum un deux trois quatre . %pho: m: ¢ de tswa kat

2;09.16 | non quatre fraises . %pho: no kats fkez

2;09.16 | hum quatre bananes . %pho: m: ka:t banan %act: CHI prend une nouvelle carte.

2;09.16 | un deux trois quatre . %pho: & do tswa kat

2:09.16 hum deux trois quatre six . %pho: ce:m de tswa kat si:s %xpnt: show, avec le pouce, les
e fruits sur sa carte.

2;09.16 | voila j'ai fait deux . %pho: vwala 3¢ fe do %add: a OBS

2;09.16 | hum deux . %pho: ce:m do

2;09.16 | cinq. %pho: s€:k

20916 | "M deux trois quatre six . %pho: ¢ de tywa ka: sis %xpnt: show, avec l'index, les fruits sur
o la carte.

2;09.16 | des fraises. %pho: de fse:z %act: CHI pioche une nouvelle carte.
) un deux trois quatre . %pho: & de tewa katg %act: CHI compte avec le

2;09.16 . . . .

doigt. %xpnt: show, avec I'index, les fruits sur la carte.
2;09.16 | un deux trois quatre . %pho: & de tswa katk %act: CHI tient une carte dans sa
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main. %xpnt: show, avec le pouce, les fruits sur sa carte.

2;09.16 | des bananes. %pho: de bana:n

2;09.16 | mettre dans mes mains ! %pho: met dG me mce

2;09.16 | hum des légumes . %pho: ce:m de legym

2;09.16 | oui euh et bah des fruits . %pho: wi: ce: e ba de fiyi

2;09.16 | hum mais faut pas que je mouille ses oreilles . %pho: m: me fo pa ko 30 muj se zoxkej
2;09.16 | j(e) vais lui montrer ses [//] mes jeux . %pho: 3 ve lyi mdtse se me 30:

2;09.16 | <voir des animaux> [<] . %pho: vwag de zanimo

2;09.16 | et des lapins . %pho: ¢ de lape

2;09.16 | etdes loups. %pho: e de lu
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Quadro 16. Enunciados de Marina categorizados como plural

Idade Locutor | Enunciado

2;05.10 | *CHLI: um # doi(s) # tré(s) # quatro +...

2;05.10 | *CHLI: doze # t(r)és +... %act: vai separando as balas enquanto conta

2:0510 | *CHI: dp::ze # t,(r)e::ze # qua::t(r)o # cin::co +... %act: pega uma bala cada vez que
diz um ndmero

2;05.10 | *CHLI: t(r)e::ze +...

2;05.10 | *CHLI: se:te +...

2;05.10 | *CHLI: t(re::ze.

2;05.10 | *CHLI: <qua:t(r)o>[>] +...

2;05.18 | *CHI: des pates#queijo#ketchup#<tout ca>[/]<tout ¢a>.

2;05.18 | *CHI: + tickets.

2;05.18 | *CHI: tickets.

2;05.18 | *CHI: bonbons .

2;05.18 | *CHI: non des tickets .

2;05.18 | *CHI: des tickets .

2;05.18 | *CHI: +canards.

2;05.18 | *CHI: les comafes .

2;05.18 | *CHI: des comafes.

2;05.18 | *CHI: des chouchous.

2;05.18 | *CHI: les deux bébés.

2;05.18 | *CHI: oui#des tomates.

2;05.18 | *CHI: @i tomates !

2;05.18 | *CHI: des tomates ?

2;05.18 | *CHI: des pétes ?

2;05.18 | *CHI: ketchupes !

2;05.18 | *CHI: Ketchupes !

2;06.13 | *CHI: dois.

2;06.13 | *CHI: do(i)s#xxx do(i)s .

2;07.13 | *CHI: um#dois#t(r)és#quat(r)o#cinco .

2;07.13 | *CHLI: un#deux#troistquatre#cing .

2;07.13 | *CHI: um#dois#t(r)és#quat(r)o#cinco#seis .

2:07.13 | *CHI: um dois trés quatro cinco seis sete _oito nove dez . %act: CHI conta bem rapido
apontando para os moldes de massinha .

2;07.13 | *CHI: um dois
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2;07.13 | *CHI: um dois t(r)é(s) quat(r)o .

2;07.13 | *CHI: dois t(r)és quat(r)o cinco seis sete oito nove dez .

2;,07.17 | *CHI: les autres xxx

2;07.17 | *CHI: un deux trois quatre cing six sept huit.

2;07.17 | *CHLI: dix !

2;,07.17 | *CHLI: méme les fantdmes.

2;07.17 | *CHI: tous les deux.
xx <olha> [?] os oio(s) [: olhos] dele # as oreia(s) [: orelhas] dele o(lha) os

2:08.11 | *CHI: 0io(s) [: olhos] [//]_a [/] a boca dele # o(lha). %act: CHI mostra uma imagem do

' rosto do mestre Shifu (do Kung Fu Panda) no livro, e aponta as partes do rosto

de que vai falando.

2;08.11 | *CHLI: u:m # dois # <t(r)és # quat(r)o> [>].

2;08.11 | *CHLI: cadé os o::(u)t(r)o(s) ?

2;08.11 | *CHI: cadé os o(u)t(r)o(s) # cadé a mamage) ?

2;08.11 | *CHI: cadé os o(u)t(r)o(s)?

2;08.11 | *CHI: 0 <do::xi [: dois]> [7] .

2;08.11 | *CHI: u:m # doi(s) # t(r)eizi [: trés] !

2;08.11 | *CHI: 0(s) doix [: dois] .

3;01.19 | *CHI: dois ! %act: CHI volta para o seu quarto .

3;01.19 | *CHI: um # dois # trés e quatro .

3;01.20 | *CHI: des voitures.

3;01.20 | *CHI: je sais pasttdes#des pates a modeler.

3;01.20 | *CHI: des pates a modeler.

3;01.20 *CHlI: des ceufs.

3;01.20 | *CHLI: des Barbies.

3;01.20 | *CHI: <avec>[/]<avec> des Barbies de Stella.

3;01.20 | *CHLI: des ciseaux.

3;02.18 | *CHI: enlever les chaussures.

3;02.18 | *CHI: xxx enlever les chaussons.

3;02.18 | *CHI: moi#je veux mettre mes chaussettes.

3;02.18 | *CHI: y'en a deux, mais je veux mettre ca.

3;02.18 | *CHI: toi a chaussettes bleues.

3;02.18 | *CHI: marron#chaussettes#bleues.

3;02.18 | *CHI: des bandes dessinées .

3;02.18 | *CHI: les oreilles.

3;02.18 | *CHI: les oreilles.

3;02.18 | *CHI: bloquées !
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3;02.18 | *CHI: je veux voir les photos.

3;02.18 | *CHI: je la montre a ces messieurs .

3;02.18 | *CHI: je la montre a ces messieurs .

3;02.18 | *CHI: ces messieurs me disent trempez-la dans +/.
3;02.18 | *CHI: je la montre a ces messieurs .

3;02.18 | *CHLI: ces messieurs me disent .

3;02.18 | *CHI: je la montre a ces messieurs .

3;02.18 | *CHI: ces messieurs me disent .
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