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RESUMO

Em estudos sobre interagbes animal-planta a qualidade nutricional e a estrutura
da planta hospedeira tém sido destacadas como fatores que podem influenciar
a escolha alimentar e o desempenho de herbivoros. A qualidade e a estrutura
da planta podem afetar indiretamente os niveis tréficos superiores uma vez
que, caracteristicas estruturais das folhas, tais como tricomas glandulares,
folhas enroladas e domaceas interferem na abundancia de predadores e na
taxa de consumo de presas. Deste modo, é importante compreender como a
qualidade nutricional e as estruturas da planta afetam as teias alimentares, ja
que a produtividade primaria é fundamental para o controle demais niveis
troficos. Nesse sentido, tivemos como objetivo avaliar se a disponibilidade de
nutrientes e a presenga de domaceas nas plantas interferem na comunidade de
acaros em plantas e nas interagbes acaro-planta. Nos testes realizados,
observamos que os nutrientes ndo modificaram a abundancia nem a riqueza de
acaros nas plantulas de Tabebuia vellosoi. Porém, houve uma maior
abundancia de acaros em foliolos com domaceas de T. vellosoi, 0 que sugere a
importancia destas estruturas como abrigo contra condigbes abibticas
desfavoraveis. Outro resultado importante foi uma maior abundancia de acaros
predadores em foliolos com domaceas, principalmente durante a segunda
coleta, isto se deve ao fato de acaros predadores serem mais abundantes em

épocas de baixa umidade e pouca chuva.



INTRODUCAO

Plantas e inimigos naturais de artropodes herbivoros sdo conhecidos por
interagirem de varias maneiras. Plantas podem disponibilizar alimento, como néctar
e pdlen para o predador (Pemberton & Lee 1996), assim como podem ser induzidas
por herbivoros a produzirem substancias volateis que atraem predadores (Dicke
1994). Assim, em ambos os casos, disponibilizando alimento como liberando
substancias atrativas, as plantas induzem o aumento da populagdo de predadores que
hospeda o que leva ao controle de fitéfagos.

Existe ainda outro caminho de interagdes entre plantas e predadores de
herbivoros, as interagdes indiretas, que podem ser mediadas por caracteristicas
estruturais das plantas, tais como tricomas glandulares, folhas enroladas ou ndo
enroladas, pélos foliares e domaceas, que tem demonstrado exercer grande influéncia
na abundancia de predadores e na taxa de consumo de presas (Norton et al. 2001)
Estas caracteristicas estruturais das plantas podem ser consideras como mecanismo
de defesa biotica contra herbivoros por meio de atra¢do de predadores ou
parasitoides (Price et. al. 1980; Dicke & Sabelis 1988).

Estes predadores podem reduzir populagbes de herbivoros, ,
consequentemente, aumentar a sobrevivéncia da planta (Marquis e Whelan
1996, Romero et al. 2008) como também podem afetar negativamente a
aptidao da planta, quando, por exemplo, estes predadores afetam os visitantes
florais (Ott et al. 1998; Goncalves-Souza et al. 2008). A atracdo e manutencgao
de “guarda-costas” mutualisticos nas plantas sao tipicamente mediadas por
informagdes quimicas (De Moraes et al. 1998), recompensa alimentar (e.g.,
corpusculos alimentares e nectéarios extraflorais), e/ou abrigo (e.g., domaceas
foliares) (Heil & Mckey 2003; Romero & Benson 2005) que podem induzir o
aumento populacional dos predadores.

Diversas pesquisas vém sendo desenvolvidas com o intuito de se obter
informagdes sobre a influéncia de domaceas nas interagdes entre as plantas e
os inimigos naturais dos herbivoros (Nakamura 1992; Romero & Benson 2004;
2005). Essas estruturas sao encontradas na parte abaxial das folhas de plantas
dicotiledéneas, sendo os acaros predadores e micéfagos a grande maioria dos

artrépodes encontrados nestas estruturas (Wilson 1991; Romero & Benson



2004, 2005; O'Dowd & Wilson 1991; Walter & Denmark 1991; Walter & O’'Dowd
1992; Walter 1996). Varios estudos tém demonstrado que plantas que
possuem domaceas apresentam significativamente mais acaros predadores e
micéfagos do que em plantas que ndo possuem essas estruturas (Agrawal
1997; English-Loeb et al. 2002; Romero & Benson 2005).

Existem evidéncias de que os acaros se beneficiam ao utilizar domaceas
para oviposigcdo e refugio contra condi¢cbes abidticas adversas e inimigos
naturais (Norton et al. 2001; Matos et al. 2006). Por sua vez, acaros predadores
e micofagos reduziriam os danos causados por acaros herbivoros e fungos
(Norton et al. 2000). Acaros predadores, por exemplo, podem afetar os
herbivoros matando-os ou removendo seus ovos das plantas (Grostal &
O’Dowd 1994). As influéncias desses predadores sobre as presas podem ser
transmitidas para os produtores primarios (Polis & Strong 1996), como em
sistemas terrestres, onde a predacéo sobre herbivoros altera a frequencia de
danos as plantas (Romero & Vasconcellos — Neto 2004) assim como a
biomassa (Schmitz 1993, 1994, 1998, 2003; Schmitz & Suttle 2001) e
reproducdo (Oliveira et al. 1999; Romero & Vasconcellos-Neto 2004).
Ocasionalmente, acaros herbivoros e outros pequenos artropodes, também
sdo encontrados no interior das domaceas, porém em numeros reduzidos
(Romero & Benson 2004).

A associagcédo entre plantas com domaceas e acaros € um exemplo de
como as caracteristicas das plantas podem agir sobre outros niveis troficos,
porém, ndo se pode deixar de levar em consideragdo que outros fatores
influenciam a abundancia de acaros nas plantas, como as variagdes climaticas,
estresse ambiental (Menge & Sutherland 1987) ou presenca de nutrientes no

solo, que pode resultar no aumento da biomassa da planta, influenciando desta



maneira niveis tréficos superiores (e.g. Gratton & Denno 2003; Dyer &
Letourneau 2003).

Oksanem et al. (1981) sugerem que a medida que ocorre um aumento da
produtividade primaria, deve haver maior probabilidade da introdugdo de mais
um nivel tréfico e que a regulacao de abundancia pode variar (alterna entre top-
down ou bottom-up) de acordo com esta produtividade. Isto demonstra a
importancia da produtividade primaria das plantas nas teias alimentares, sendo
fundamental na regulagdo de niveis troficos superiores (Power 1992). Esta
produtividade pode afetar positivamente os predadores pelo aumento de
fitéfagos ou negativamente quando os niveis de concentragcao de substancias
quimicas afetam diretamente os fitéfagos.

Desta maneira a presenga de certas estruturas nas plantas, como
domaceas, e a fertilizacdo do solo podem afetar a estrutura da comunidade de
acaros. Assim, neste trabalho, tivemos como objetivo verificar se a adicao de
nutrientes e a presenca destas domaceas influenciam na estrutura da
comunidade de &caros, em duas épocas do ano, utilizando plantulas de

Tabebuia vellosoi.



MATERIAL E METODOS

Area e periodo de estudo

O experimento foi realizado na Reserva Biolégica da Serra do Japi,
localizada na cidade de Jundiai, SP (23° 11°S, 46°52"W). A Reserva possui
aproximadamente 350km? e é considerada uma floresta semidecidua. O
experimento foi montado a uma altitude de aproximadamente 1000 m. O clima
€ sazonal, com periodos chuvosos entre novembro e abril e periodos de seca
entre maio e setembro. A temperatura média mensal varia de 13,5° a 20,3°C
(Pinto 1992). O experimento teve duracdo de oito meses, com inicio em
novembro de 2008 (plantio das plantulas de Tabebuia vellosoi) e término em
maio de 2009. A primeira coleta (T1) foi realizada em fevereiro, onde o indice
pluviométrico registrado nos 30 dias que antecederam foi de 152mm, sendo
que na primeira quinzena foi de 76,6mm e na segunda quinzena 75,5mm. A
segunda coleta (T1) foi realizada em maio, quando o indice pluviométrico dos
30 dias anteriores foi de 61,6mm, dos quais 36,3mm correspondentes a

primeira quinzena e 25,3mm a segunda quinzena.

Desenho experimental

Para testar se a disponibilidade de nutrientes e a presenca de domaceas

afetam a abundancia e riqueza da comunidade de acaros, foram utilizadas

plantulas da espécie Tabebuia vellosoi Toledo (Bignoniaceae), espécie nativa da Serra



do Japi, conhecida popularmente como ipé tabaco, CUjas folhas apresentam domaceas de cova
e tricomas na regido abaxial e o tamanho das plantulas aproximado de 40cm.

Foi realizado um experimento com desenho fatorial em blocos de dois
fatores, domaceas e nutrientes, tendo cada fator dois niveis, auséncia e
presenca. Cada bloco experimental foi constituido por quatro plantulas e, por
meio de sorteios, foram designados os seguintes tratamentos: (D+ N+)
plantulas com domaceas e adigdo de nutrientes, (D- N+) plantulas sem
domaceas e adicdo de nutrientes, (D- N-) plantulas sem domaceas e sem
adicdo de nutrientes e (D+ N-) plantulas com domaceas e sem adicdo de
nutrientes (controle). As plantulas de T. vellosoi foram transplantadas no solo
com distancia minima de 2,5 m entre os blocos, ao longo de trilhas no interior
da floresta.

Nos tratamentos com adi¢cao de nutrientes, foi adicionado o fertilizante N-
P-K (10-10-10) no solo em uma proporcéo de 80g/m? em um raio de 25 cm ao
redor do caule das plantulas. Para evitar que o excesso de nutrientes
danificasse as raizes, o fertilizante foi aplicado a cada 20 dias ao longo dos oito
meses. Para simular a auséncia de domaceas nos tratamentos (D- N+) e (D-N-)
foi aplicado Tanglefoot® com auxilio de uma seringa com agulha de ponta fina
para bloquear a abertura das domaceas. Para controlar os possiveis efeitos da
presenca dessa substancia nos organismos estudados, foi aplicado
Tanglefoot® a uma distancia de 1 cm das domaceas nas plantulas dos
tratamentos com domaceas nao bloqueadas (i.e., D+N+ e D+N-). Os blocos
experimentais foram monitorados diariamente para acompanhar o
desenvolvimento das plantulas e manutengéo do experimento. A aplicacao de

Tanglefoot® foi realizada a medida que novas folhas se desenvolviam, com



intuito de manter o bloqueio das domaceas nas folhas dos tratamentos (D- N+)
e (D-N-).

A coleta dos foliolos foi realizada apés todas as plantulas de T. vellosoi
renovarem suas folhas e aplicado o Tanglefoot® nos tratamentos (D- N+) e (D-
N-), aguardando um periodo de duas a trés semanas para que ocorresse a

colonizagao dessas folhas para que estas fossem coletadas.

Amostragem

Cada coleta consistiu na amostragem de cinco foliolos de cada planta,
pertencentes a diferentes folhas. O material coletado de cada planta foi
individualizado em sacos de papel e transportado imediatamente ao laboratério
da Base de Estudos Ecolégicos, onde os foliolos foram analisados sob
estereomicroscopio,todos os acaros encontrados foram montados em laminas
de microscopia em meio de Hoyer. Apds a coleta dos acaros, a area de cada
foliolo foi registrada, desenhando-os em folhas de papel. Estes desenhos foram
digitalizados e com o auxilio do programa IMAGE J, as areas foliares de cada
foliolo foi mensurada. As medidas das areas foliares foram transformadas em
dm? para calcular a densidade de &caros nos foliolos.. Os acaros foram

identificados sob microscépio fotdnico com contraste de fases.

Analises Estatisticas

Utilizamos analise de variancia (ANOVA) fatorial em bloco de medidas

repetidas, em que para cada grupo de quatro plantas de T. vellosoi

consideramos um bloco e cada planta um tratamento. As variaveis-resposta



foram riqueza e abundéancia total em cada tratamento, nos dos dois periodos
de coleta. Quando necessario, os dados foram transformados em log (x+1) ou
raiz quadrada para normalizar e homogeneizar as variancias. Os valores das
médias foram obtidos dos dados nao transformados da densidade de acaros
por foliolos. ANOVA também foi utilizada para verificar se a adigcdo de
nutrientes afetou o desenvolvimento das mudas. Para estabelecer comparacéo
da composicao em espécies entre os diferentes tratamentos dos experimentos
e dados observacionais foi utilizada a analise de similaridade (ANOSIM) com o
programa (PRIMER versao 5, Plymouth Marine Labs). O ANOSIM usa um teste
de aleatorizacdo (999 permutacdes) para testar a significancia do “R Global”,
calculando as dissimilaridades par a par entre tratamentos e dissimilaridade
dentro de cada tratamento individual.

Para as analises das guildas de fitéfagos e micéfagos foi utilizado Log Linear,
ja que estas guildas apresentaram um numero muito baixo de individuos. Este
teste eventualmente verifica ndo a relagcdo de dependéncia entre as variaveis,
mas a associacao entre elas, descaracterizando, portanto a classificacao de
variaveis dependentes e independentes. Assim como estas guildas, as
espécies mais abundantes encontradas apresentaram um n baixo neste
experimento. Para estas espécies foi utilizado o teste ndo paramétrico de

Mann- Whitney.



RESULTADOS

Nos tratamentos onde foi adicionado o fertilizante as plantas
apresentaram um maior numero de foliolos (F42=16,13; p=0,000) assim como
uma maior area foliar (F342=22,32; p=0,000). O numero (Figura 1) e o
tamanho (Figura 2) de foliolos nos tratamentos nao variou nas duas coletas (T1

e T2) (Foliolos F1,42=1,76; p=0,19 e Area Foliar F(1,42=0,22; p=0,645).

Numero de foliolos

1

—0

Coletas

Figura 1. Numero médio e erro padrdo de foliolos registrados antes de cada
coleta nos diferentes tratamentos: (D+N+) com domaceas e adigdo de nutrientes;
(D+N-) com domaceas e sem adig&o de nutrientes; (D-N+) sem domaceas e com

adig¢do de nutrientes e (D-N-) sem domaceas e sem adi¢do de nutrientes
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Figura 2. Area foliar registradas dos diferentes tratamentos: (D+N+) com
domaceas e adicdo de nutrientes; (D+N-) com doméaceas e sem adicdo de
nutrientes; (D-N+) sem domaceas e com adicdo de nutrientes e (D-N-) sem

domaceas e sem adig¢ido de nutrientes

N&o houve diferengca na composi¢cédo da comunidade de acaros durante
as coletas (T1=ANOSIM p=0,7; R Global= -0,009 e T2 ANOSIM p= 0,1; R
Global= 0,027). Foram coletados 319 acaros pertencentes a 29 espécies de 11
familias (Tabela 1). O grupo onde foi registrada a maior abundancia e riqueza
foi o dos predadores, com 148 &caros pertencentes a 16 espécies.
Phytoseiidae foi a familia mais abundante (n=134 individuos) e com maior
riqueza de espécies (n=10 espécies). Amblyseius herbicolus (Chant) e
Iphiseiodes sp. foram as espécies mais abundantes de Phytoseiidae, com 48 e
28 individuos respectivamente. Porém quando os tratamentos foram
comparados com o controle ndo houve diferenca (Tabela 4). Estas mesmas
espécies foram mais abundantes na segunda coleta (T2) (Tabela 5).

Foram amostrados mais espécies de acaros fitbfagos pertencentes a 4

familias com 7 espécies. A familia Tydeidae foi a mais abundante (n= 69
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individuos), sendo Lorryia sp.1 a espécie mais abundante, entretanto nao
houve diferenga entre os tratamentos em comparacéo ao controle (Tabela 4)
nem entre as coletas (Tabela 5).

Das espécies consideradas micéfagas, foram coletadas duas espécies
de diferentes familias, sendo Czenspinskia sp. a espécie mais abundante com
34 individuos coletados. N&o houve diferenca entre o controle (Tabela 4) e os
tratamentos nem com as coletas (Tabelas 5)

Dentre os acaros de habito alimentar indefinido destacou-se os da
familia Tarsonemidae. Fungitarsonemus peregrinus foi o mais abundante com
11 individuos (n=10 individuos coletados no verao) e com maior ocorréncia nos
tratamentos com foliolos com domaceas (n=10 individuos). Fungitarsonemus
sp.1 foi a segunda mais abundante com 10 individuos, tendo apresentado a

mesma abundancia nos tratamentos D+N+, D+N- e D-N+.
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Tabela 1: Niumero de acaros e habitos alimentares encontrados nos diferentes tratamentos.

Tratamento
Familia Espécie D+N+ D+N- D-N+ D-N- Total
T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
Acaridae Acaridae sp. M 0 3 1 0 1 0 2 0 7
Cunaxidae Cunaxatricha sp. P 1 1 0 O 0 O 0 0 2
lolionidae lolinidae sp.1 P 2 0 1 0 0O O 0 0 3
Oribatida Oribatida sp. | 0 4 0 o0 0 O 0 0 3
Phytoseiidae Amblyseius gr chiapensis P 0 2 0 0 0 1 0 O 3
Amblyseius herbicolus P 3 19 0 15 3 4 0 4 48
Amblyseius sp. P 0 9 0o 2 0 0 0 0 11
Euseius alatus P 6 2 0 9 0 O 0 1 18
Imaturo 0 3 0 2 0 6 0 3 14
Iphiseiodes sp. P 0 12 0 7 0 4 0 5 28
Neoseiulus tunus P 1 1 0 4 0 1 0 o0 7
Phytoseius gr horridus P 6 6 0 o0 0 O 0 1 13
Phytoseius gr plumifer P 2 0 0 O 0 0 1 0 3
Proprioseiopsis dominigos P 0 0 0o 2 0 0 0 o0 2
Typhlodromina sp.1 P 0 0 1 0 0 0 0 o0 1
Stigmaeidae Agistemus sp. 1 P 1 0 0 0 0O O 2 0 3
Agistemus sp. 2 P 0 0 1 0 0o 2 0 1 4
Agistemus sp. 3 P 0 0 0 o0 0 0 0 1 1
Agistemus sp. 4 P 0 1 0 O 0 0 0 O 1
Tarsonemidae Fungitarsonemus peregrinus | 4 0 5 1 0 O 1 0 1
Fungitarsonemus sp. 1 | 2 1 1 2 2 1 1 0 10
Fungitarsonemus sp. 2 | 0 0 1 0 0 O 3 0 4
Imaturo 0 O 0 0 0 O 0 2 2
Xenotarsonemus sp. F 0 1 0 1 0O O 1 0 3
Tenuipalpidae Brevipalpus phoenicis F 1 0 1 0 1 O 0 0 3
Tetranychidae Eotetranychus sp. F 0 3 0 O 0 O 0 0 3
Neotetranychus sp. F 0 O 0 O 0o 2 0 3 5
Schizotetranychus sp. F 0 O 1 0 0 2 0O oO 3
Tydeidae Lorryia sp.1 F 20 4 16 1 2 8 2 3 56
Lorryia sp.2 F 2 0 9 0 1 0 1 0 13
Winterschmidtidae Czenspinskia sp M 3 9 4 2 2 4 1 34
Abundancia 59 75 47 50 12 33 18 25 319
Rigueza 12 15 10 10 5 9 8 9 29

*Numero de total de espécies em cada tratamento. (D+N+) com domaceas e adigdo de nutrientes; (D+N-) com
domaceas e sem adic¢do de nutrientes; (D-N+) sem domaceas e com adigao de nutrientes e (D-N-) sem domaceas e
sem adi¢cdo de nutrientes. Habito alimentar: (P) predadores e potenciais predadores; (F) fitéfagos; (M) micofagos e

(I) habito alimentar indefinido; (T1) primeira coleta e (T2) segunda coleta.
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A adicdo de nutrientes ndo influenciou a riqueza nem a abundancia de
acaros nos foliolos coletados (Tabela 2). A abundancia total dos acaros foi
maior nos tratamentos com domaceas do que nos tratamentos onde as
domaceas foram bloqueadas, sendo maior na segunda coleta (Figura 3).

Foi observada maior riqueza de espécies nas plantas com domaceas
abertas, principalmente na segunda amostragem (ANOVA F(42=8,68;
p=0,005) (Tabela 3) (Figura 4).

A abundancia de acaros predadores foi maior nos foliolos com
domaceas e sua maior ocorréncia foi observada na segunda coleta (Figura 5).

A abundancia de acaros fitéfagos nao apresentou diferenca entre os
tratamentos nem entre as coletas (Tabela 6) (Figura 6).

Entre os &caros micéfagos ndo houve diferenca na abundancia em
relacdo ao tratamento nem entre as coletas (Tabela 7) (Figura 7).
Fungitarsonemus SSP. foi mais abundantes nos tratamentos com domaceas
abertas e na segunda coleta (T2) (Tabela 1)

O numero de ovos encontrados dentro das domaceas néo diferiu entre os
tratamentos (D+N+) e (D+N-) (ANOVA F(12=3,4; p=0,09) (Figura 8),
demonstrando que a oviposi¢cédo dentro das domaceas nao foi influenciada pela
adicao de nutrientes. A oviposigcédo nos foliolos fora das domaceas também foi
registrado, havendo diferengca entre os tratamentos (ANOVA F342=5,24;
p=0,003), e também houve diferenca entre as duas coletas (ANOVA

F(1,42=11,53; p=0,000) (Figura 9).
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Tabela 2: ANOVA da interagao entre os tratamentos para verificar o efeito isolado das domaceas e da

nutricao

Interacdo riqueza T1 GL F p Interacdo abundancia T1 GL F p
Domadceas 1 4,58997 0,036521 Domaceas 1 12,7940 0,000726
Nutrientes 1 2,83917 0,097557 Nutrientes 1 0,1653 0,685911
Domaceas x Nutrientes 1 0,28275 0,597005 Domadceas x Nutrientes 1 0,2368 0,628423
Erro 56 Erro 56

Interagdo riqueza T2 GL F p Interagao abundancia T2 GL F p
Domaceas 1 10,3291 0,002174 Domaceas 1 13,3187 0,000578
Nutrientes 1 3,1851 0,079727 Nutrientes 1 0,1689 0,682663
Domaceas x Nutrientes 1 1,0578 0,308140  Domdceas x Nutrientes 1 0,0178 0,894271
Erro 56 Erro 56

*T1: primeira coleta; T2: segunda coleta

Tabela 3: ANOVA de medidas repetidas para o efeito das domaceas e da nutricdo na abundéancia e na
riqueza da comunidade de acaros.

Abundancia GL F p Riqueza GL F p
Bloco 14 0,9171 0,548441  Bloco 14 0,7816 0,682234
Tratamento 3 8,0372 0,000240  Tratamento 3 5,0621 0,004401
Erro 42 Erro 42
Periodo 1 11,6527 0,001431 Periodo 1 8,6780 0,005234
Periodo x Bloco 14 1,7841 0,074311 Periodo x Bloco 14 1,2724 0,264311
Periodo x Tratamento 3 0,1647 0,919579 Periodo x Tratamento 3 0,2524 0,859201
Erro 42 Erro 42

Tabela 4: Resultado do teste de Mann-Whitney para a comparag¢dao entre os tratamentos com o
controle (D+N-).

D+N+ D-N+ D-N-
T1 T2 T1 T2 T1 T2
Lorryia sp. /=0,36 Z7=1,09 Z7=-1,47 7=0,68 /=-1,47 7=0,64

p=0,72 p=0,28 p=0,14 p=0,5 p=0,14 p=0,52

Amblyseius herbiolus 7=1,00 Z=0,54 7=1,42 Z=-1,46 7=1,00 Z=-1,46
p=0,32 p=0,59 p=0,15 p=0,14 p<0,05 p=0,14

Czenspinskia sp. /=-0,61 7=-0,05 Z7z=-1,42 Z7=0,52 7=-1,75 7=-0,05
p=0,54 p=0,96 p=0,15 p=0,6 p=0,08 p=0,96

Iphiseiodes sp. 7=----- 2=0,89 Z7=---- Z=-0,11 Z7=--- Z7=-0,42
p=---- p=0,37 p=--- p=0,91 p=--- p=0,67
*Nota: Ndo foi encontrado Iphiseiodes sp na primeira coleta (T1).
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Tabela 5: Teste de Mann-Whitney para verificar a diferenca entre as coletas (T1 e T2).

D+N+ D+N- D-N+ D-N-
Lorryia sp. 7=0,92 /=153 7=-0,68 7=-0,56
p=0,15 p=0,12 p=0,50 p=0,58

Amblyseius

herbiolus Z=-2,61 Z7Z=-2,67 Z=0,45 Z=1,79
p=0,009 p=0,007 p=0,65 p=0,07

Czenspinskia sp. Z=1,09 Z=1,63 Z=0,0 Z=0,05
p=0,28 p=0,10 p=1,0 p=0,96

Iphiseiodes sp. 7=-2,67 7=-2,11 7=-2,11 Z7Z=1,79

p=0,007 p=0,03 p=0,03 p=0,07

Tabela 6: Log Linear (Analises de freqiiéncia) dos acaros fitéfagos nos diferentes tratamentos

Qui- Quadrado GL p
Tratamento X Presencga 0,36 3 0,95
Periodo X Presenca 0,91 1 0,35
Bloco X Presenca 7,18 14 0,93
Tratamento X Periodo X Presenca 1,69 3 0,65
Tratamento X Bloco X Presenca 15,47 42 0,99
Periodo X Bloco X Presenca 8,82 14 0,87

Tabela 7: Log Linear (Analises de freqliéncia) dos acaros micéfagos nos diferentes tratamentos.
Qui- Quadrado GL p

Tratamento X Presenca 0,21 3 0,98
Periodo X Presenca 0,48 1 0,49
Bloco X Presenca 7,02 14 0,93
Tratamento X Periodo X Presenca 1,47 3 0,69
Tratamento X Bloco X Presenca 12,26 42 0,99
Periodo X Bloco X Presenca 4,92 14 0,99
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Figura 3. Média e erro padrdo da abundancia de acaros/dm? encontrados nos
diferentes tratamentos e em duas coletas. (D+N+) plantas com domaceas e adi¢édo
de nutrientes; (D+N-) plantas controle; (D-N+) plantas sem domaceas e com adigéo

de nutrientes e (D-N-) plantas sem domaceas e nutrientes (p < 0,05).
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Figura 4. Média e erro padrdo da riqueza de acaros/dm?® encontrados nos
tratamentos em duas coletas. (D+N+) plantas com domaceas e adicdo de
nutrientes; (D+N-) plantas controle; (D-N+) plantas sem domaceas e com adi¢céo de

nutrientes e (D-N-) plantas sem domaceas e nutrientes (p < 0,05).
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Figura 5. Média e erro padrdo da abundancia de acaros predadores/dm2
encontrados nos tratamentos em duas coletas: (D+N+) plantas com doméceas e
adi¢édo de nutrientes; (D+N-) plantas controle; (D-N+) plantas sem domaceas e com

adigéo de nutrientes e (D-N-) plantas sem domaceas e nutrientes (p < 0,05).
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Figura 6. Média e erro padrdo da abundancia de acaros fit<’>fagos/dm2 encontrados
nos tratamentos em duas coletas: (D+N+) plantas com domaceas e adi¢cdo de
nutrientes; (D+N-) plantas controle; (D-N+) plantas sem domaceas e com adi¢cao

de nutrientes e (D-N-) plantas sem domaceas e nutrientes.
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Figura 7. Média e erro padrdo da abundancia de acaros mic()fagos/dm2 encontrados
nos tratamentos em duas coletas: (D+N+) plantas com domaceas e adigdo de
nutrientes; (D+N-) plantas controle; (D-N+) plantas sem domaceas e com adi¢c&o de

nutrientes e (D-N-) plantas sem domaceas e nutrientes.
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Figura 8. Média e erro padrdo dos ovos registrados dentro das domaceas nos
tratamentos em duas coletas: (D+N+) plantas com domaceas e adicdo de

nutrientes; (D+N-) plantas controle (p > 0,05).
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Figura 9. Média e erro padrdo dos ovos registrados na parte abaxial dos foliolos
fora das domaceas nos tratamentos em duas coletas: (D+N+) plantas com
domaceas e adicdo de nutrientes; (D+N-) plantas controle; (D-N+) plantas sem
domaceas e com adicdo de nutrientes e (D-N-) plantas sem doméceas e

nutrientes (p < 0,05).

DISCUSSAO

Os resultados obtidos em nosso experimento, com T. vellosoi, indicaram
uma diminuicdo da abundancia e riqueza de acaros em foliolos sem domaceas.

Estudos tém demonstrado que domaceas podem ser utilizadas por acaros
e pequenos insetos, como trips (Romero & Benson 2004). Dentre os principais
acaros que ocupam estas estruturas, destacam-se os predadores e micéfagos
(O’Dowd & Wilson 1991; Walter & Denmark 1991; Walter 1996). Grostal &
O’'Dowd (1994) e English-Loeb et al. (2002) verificaram que a remogao de
domaceas em algumas espécies de plantas afeta negativamente a abundancia
de acaros benéficos, resultados semelhantes ao encontrado em nosso
trabalho, em que a maioria de acaros benéficos foi encontrado em plantas com

domaceas. Isto sugere que a permanéncia destes acaros nas folhas com
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domaceas estaria beneficiando-os de alguma forma, seja pela protecdo e/ou
como local de oviposicao.

Com relagao a oviposicéo, foliolos com domaceas apresentaram um maior
numero de ovos registrados do que nos foliolos onde as domaceas foram
bloqueadas. Ressaltando desta forma a importancia destas estruturas na
reproducao dos acaros. Também foi registrada uma maior densidade de ovos
na segunda coleta (T2), onde os niveis de chuvas foram menores do que na
primeira coleta (T1). Walter e Denmark (1991) observaram um aumento da
reproducdo de acaros predadores em condi¢cdes de baixa umidade em folhas
com domaceas e que esta estrutura proporcionou uma maior sobrevivéncia
desses organismos.

Segundo Grostal & O’Dowd (1994), folhas com domaceas favorecem um
aumento significativo da taxa de predacdo. Em um estudo realizado por
Agrawal & Karban (1997), onde adicionaram domaceas artificiais a plantas de
algodoeiro, foi observada uma diminuicdo na densidade de acaros herbivoros
além do aumento na densidade de predadores a da produtividade destas
plantas em relagdo ao controle. Resultados similares foram encontrados por
Norton et al. (2000), que verificaram que a presenga de domaceas beneficiou a
abundancia de &caros micofagos, resultando na diminuicdo dos danos
ocasionados por fungos.

A adicdo de nutrientes afetou positivamente o desenvolvimento das
mudas de T. vellosoi, aumentando o numero e o tamanho dos foliolos. Este
efeito nas plantas poderia afetar os herbivoros, ja que, estes podem
respondera esta fertilizacdo da planta hospedeira com o aumento da taxa de
crescimento, resultando aumento da herbivoria, em comparac¢ao as plantas néo

fertilizadas. Por outro lado, a fertilizacdo pode afetar o comportamento e a
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dindmica dos predadores (Dicke & Sabelis 1998). Fokner & Hunter (2000)
observaram um aumento de insetos herbivoros e de predadores em plantas de
fertilizadas. Porém, o estado nutricional das plantas nao influenciou na
estrutura da comunidade de acaros em nosso experimento. Isto sugere que as
diferencas observadas entre as comunidades de acaros se devem, muito
provavelmente as estruturas foliares das mudas de T. vellosoi, e ndo pelo
estado de nutrigdo da planta.

N&o podemos deixar de levar em consideracdo também, que outros
fatores além da presenca destas estruturas e adigcdo de nutrientes, podem
influenciar na abundancia dos acaros nas folhas. Variagdes climaticas sao
consideradas fatores importantes que também podem influenciar a abundancia
e a riqueza (Menge & Sutherland 1987). A primeira coleta foi realizada no
periodo de alta precipitacdo, enquanto na época da segunda coleta as chuvas
ocorreram com menor incidéncia e mais moderadas. Isto provavelmente pode
ter afetado a presenca dos acaros nos foliolos durante a primeira coleta.
Segundo Feres et al. (2003), o efeito mecanico das chuvas pode remover parte
destes organismos das folhas. O numero de ovos encontrados nos foliolos
também foi influenciado pela pluviosidade. Um numero maior de ovos foi
observado na segunda coleta, periodo o qual a pluviosidade foi cerca trés
vezes menores do que a primeira coleta, esse resultado pode indicar que os
ovos que se encontravam fora das domaceas foram removidos com a agao das
chuvas.

No periodo com menor precipitacdo pluviométrica a abundancia e a
rigueza de acaros predadores foram superiores que no periodo de maior
precipitacdo (T1), principalmente em foliolos com domaceas. A. herbicolus e

Iphiseiodes sp. foram as espécies mais abundantes, principalmente na
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segunda coleta (T2), quando a precipitacao foi menor. Lofego & Moraes (2006)
também verificaram maior abundancia de acaros predadores em periodo de
baixa umidade e pluviosidade. Isto refor¢a os resultados encontrados em nosso
experimento, principalmente por ocorrerem em maior abundancia em foliolos
com domaceas.

Varios estudos evidenciaram que estas estruturas podem mediar
mutualismos entre plantas e acaros benéficos (e.g Walter & O’Dowd 1992b;
Romero & Benson 2004), ja que folhas com esta estrutura podem ser um
importante micro-habitat para o sucesso de acaros predadores (Walter 1996).
Assim, a principal vantagem para a planta seria a habilidade adquirir
“‘defensores”. Desta maneira, estudos voltados para o entendimento das
interacdes entre acaros benéficos e domaceas séo de grande importancia, pois
estes acaros podem ser usados como agentes de controle bioldgico, ja que
diversas plantas de valor econémico possuem domaceas (e.g videira, cafeeiro,
algodoeiro). Apesar de ndo termos encontrado danos de qualquer natureza nos
foliolos de T. vellosoi, nossos resultados sugerem que domaceas de folhas
nesta espécie de planta podem sustentar acaros mutualistas e mediar

mutualismos acaros-plantas.
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