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RESUMO

Introducdo: A prosddia envolve aspectos verbais e gestuais ha comunica¢do humana que
afetam diretamente o significado dos enunciados e acrescentam informacdes essenciais
ao que foi dito. Ndo héa estudos que se dedicaram investigar a prosddia verbal e gestual
em criangas com transtorno fonoldgico (TF). Assumindo que criangas com TF podem
apresentar alteracdes em plano segmental e prosddico, hipotetiza-se que criancas com
desenvolvimento tipico de linguagem (DTL) utilizam tanto o recurso gestual quanto o
verbal na comunicacgdo, enquanto as criangas com transtorno fonologico irdo privilegiar
apenas um dos tipos de marcadores, por apresentarem alteracdo na produgéo dos sons da
fala. Adicionalmente, prevé-se que o tipo de marcacdo prosddica seja dependente do
dominio prosddico envolvido na tarefa solicitada. Objetivos: Os objetivos deste estudo
foram: (1) comparar o desempenho prosédico verbal e gestual em criangas com
Transtorno Fonoldgico e em criangas com desenvolvimento tipico; (2) comparar o
desempenho de ambos os grupos em relacédo ao tipo de marcador utilizado, sendo verbal
e gestual; e (3) comparar o desempenho prosddico verbal e gestual em trés diferentes
tarefas as quais envolvem dominios prosodicos distintos. Metodologia: O estudo foi
aprovado pelo Comité de Etica e Pesquisa (n°015913/2021). Foram analisadas as
producdes de 30 criangas, sendo 15 criangas com TF e 15 criancas com DTL, entre 5 anos
e 8 anos e 11 meses. Foram aplicados trés diferentes experimentos de analise da prosddia
verbal e gestual, os quais envolviam a producdo do acento lexical, o foco prosddico
contrastivo e a marcagéo de fronteira de frase entoacional. Os resultados foram analisados
por trés juizes fonoaudiélogos com treinamento prévio. Resultados: Houve efeito
significativo para os grupos (F(1,28)=14,139, p=0,00080); para os tipos de marcadores
prosadicos utilizados (F(1,28)=18,788, p=0,00017); e para as tarefas desempenhada em
cada experimento (F(2,56)=15,707, p=0,00000). No entanto, ndo houve efeito
significativo para as interacdes entre as variaveis analisadas, grupo*marcador
(F1,28)=0,866, p=0,3598), marcador*tarefa (F(2,56)=2,030, p=0,140), grupo*tarefa
(F(2,56)=0,104, p=0,900), e grupo*marcador*tarefa (F(2,56)=2,464, p=0,094). Os
grupos se diferenciam entre si pelo desempenho prosodico, ou seja, criangas com TF
apresentaram desempenho prosodico inferior ao grupo de criangas com DTL. As criangas
de ambos os grupos utilizam mais do marcador prosddico verbal quando comparado com
0 gestual. As criangas dos dois grupos apresentaram melhor desempenho na tarefa de

marcacao do acento lexical, comparativamente as tarefas de marcacao de foco contrastivo



e de fronteira entoacional, tanto em aspectos verbais quanto gestuais, seguindo a
hierarquia dos constituintes prosédicos. Considerages Finais: O desempenho prosddico
verbal e gestual parece depender de um processo de aquisi¢do, em que o desempenho
gestual ocorre posteriormente ao verbal e, ainda, ambos os desempenhos sédo
influenciados pelo constituinte prosodico analisado e a condicéo clinica das criancas.
Criangas com DTL apresentam desempenho prosodico superior as criangas com TF. Com
os resultados obtidos, sugere-se que sejam realizados mais estudos considerando a
hierarquia prosodica em avaliacbes e em terapia, e que se investiguem a aquisicdo e 0
desenvolvimento prosodico verbal e gestual ao longo do periodo de aquisicdo da

linguagem.

Palavras-chave: Producdo de fala, Prosddia audiovisual, Transtorno Fonoldgico,

Portugués Brasileiro.
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ABSTRACT

Introduction: Prosody involves verbal and gestural aspects in the human communication
that directly affect the meaning of the utterances and add essential information to what
has been said. There are no studies that investigated verbal and gestural prosody in
children with phonological disorder (PD). Assuming that children with PD can have
disorders in the segmental and prosodic plane, the hypothesis is that children with typical
language development (TLD) use both visual and verbal cues in communication, while
children with phonological disorders will prefer only one of the markers, as they have
disorders in the speech sound production. Additionally, the type of prosodic marking is
expected to be dependent on the prosodic domain involved in the requested task.
Objectives: The objectives of this study were: (1) to compare verbal and gestural
prosodic performance in children with Speech Sound Disorders and in children with
typical development; (2) to compare the performance of both groups regarding the type
of marker used, verbal and gestural; and (3) to compare verbal and gestural prosodic
performance in three different tasks which involve distinct prosodic domains.
Methodology: This study was approved by the Research Ethics Committee
(n°015913/2021). The productions of 30 children were analyzed, 15 children with SSD
and 15 children with TLD, between 5 years and 8 years and 11 months. Three different
experiments were applied to analyze verbal and gestural prosody, which involved the
production of lexical stress, contrastive prosodic focus and boundary marking of
intonational phrase. The results were analyzed by three speech-language pathologists
with previous training. Results: There was a significant effect for the groups
(F(1.28)=14.139, p=0.00080); for the types of prosodic markers used (F(1,28)=18,788,
p=0,00017); and for the tasks performed in each experiment (F(2.56)=15.707,
p=0.00000). However, there was no significant effect for the interactions between the
variables analyzed, group*marker (F1.28)=0.866, p=0.3598), marker*task
(F(2.56)=2.030, p=0.140), group*task (F(2.56)=0.104, p=0.900), and group*marker*task
(F(2.56)=2.464, p=0.094). The groups differ from each other by the prosodic
performance, thus children with SSD showed lower prosodic performance than the group
of children with TLD. Children in both groups use more verbal prosodic marker than the
gestural one. Children from both groups showed better performance in the marking task
of lexical stress, compared to the marking tasks of contrastive focus and intonational

boundary, both in verbal and gestural aspects, following the hierarchy of prosodic

11



constituents. Final Considerations: The verbal and gestural prosodic performance seems
to depend on an acquisition process, in which the gestural performance occurs after the
verbal one, and both performances are influenced by the prosodic constituent analyzed
and the clinical condition of the children. Children with TLD have superior prosodic
performance than children with SSD. With the results obtained, it is suggested that further
studies be carried out considering the prosodic hierarchy in assessments and therapy, and
that verbal and gestural prosodic acquisition and development be investigated throughout

the period of language acquisition.

Keywords: Speech production, Audiovisual Prosody, Speech Sound Disorder, Brazilian
Portuguese.
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APRESENTACAO

Esta dissertacdo é derivada dos resultados e reflexdes obtidas durante todo o
desenvolvimento da iniciacao cientifica (finalizado em 2019) e atuacéo clinica. O projeto
desenvolvido neste periodo, com apoio da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de
Sdo Paulo — FAPESP (Processo 2018/04353-9), intitulado “Diferenciagdes das
manifestacdes linguisticas em criangas com o diagnostico de Distirbio dos Sons da Fala”,
foi o inicio do meu direcionamento para 0 mundo académico, para a investigacao voltada
para a producéo de fala de criangas, mais especificamente na investigacdo das diferentes
manifestacdes linguisticas que criancas com Disturbios dos Sons da Fala podem
apresentar.

Em julho de 2017, demos inicio ao desenvolvimento do projeto de iniciacéo
cientifica que se tornou mais encorpado no inicio de 2018. Naquela ocasido, aplicamos
diferentes provas especificas de avaliagdo motora da fala em criangas com Disturbio dos
Sons da Fala, com subtipo de atraso no desenvolvimento fonoldgico (DODD, 2005), a
fim de (a) verificar o desempenho de criangas com atraso no desenvolvimento fonolégico
em provas especificas; e (b) analisar as diferencas que poderiam distinguir as
manifestacdes linguisticas apresentadas por criangas com esse subtipo de alteracdo de
fala. Os resultados obtidos mostraram que as criangas com Distlrbio do Sons da Fala, no
subtipo atraso no desenvolvimento fonoldgico, se dividiram em dois grandes grupos que
se diferenciam pelas provas especificas de avalicdo motora da fala, as quais envolviam
aspectos prosodicos da linguagem, como o acento lexical e o foco prosddico.

Os resultados obtidos apontaram para a necessidade de aprofundarmos a
investigacdo sobre os aspectos prosddicos em criancas que apresentam Distlrbio dos
Sons da Fala; tanto em nivel académico, realizando pesquisas que envolvam estes dois
temas, quanto na atuacdo clinica, em avaliacfes diagndsticas e na caracterizacdo das
manifestagdes linguisticas.

Dados os resultados inéditos obtidos no estudo realizado na iniciagéo cientifica, o
olhar expandido durante as avaliacbes e analises de fala, mais propriamente dito,
avaliacdes e andlises fonoldgicas, e 0 quanto de expressdes faciais e movimentos gestuais
que as criangas realizavam durante 0s mesmos, surgiu-se a pergunta que guia 0 nNosso
atual estudo, a saber: as criangas com DSF, subtipo de Transtorno Fonologico, por
apresentarem alteracGes de marcacgéo prosddica em nivel verbal, utilizariam mais as pistas

gestuais para compensar sua dificuldade no plano verbal?
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Nesta dissertacdo, descreveremos os marcadores prosodicos utilizados pelas
criangas, compararemos o desempenho de criangas com desenvolvimento tipico de
linguagem e criangas com Transtorno Fonoldgico em provas/experimentos que analisam
trés diferentes componentes da prosddia, tanto em nivel verbal (acento lexical, foco
prosodico e marcacdo de fronteira entoacional) quanto em nivel gestual (expressoes
faciais: movimento de sobrancelha, movimentos de olhos, sorriso, etc.), e compararemos
o desempenho prosodico entre as tarefas desempenhadas nos experimentos aplicados. O
estudo justifica-se pela necessidade de considerar os aspectos prosodicos na analise da
producdo da fala das criancas.

Esta dissertacdo foi estruturada do seguinte modo: no primeiro capitulo serdo
apresentados os aspectos tedricos, abrangendo as seguintes se¢des: na primeira secao (1),
o Transtorno Fonoldgico; na segunda secdo (1.1), caracteristicas linguisticas: aspectos
segmentais em criangas com TF; na terceira se¢do (1.2), caracteristicas linguisticas:
aspectos prosodicos em criangas com TF.

No segundo capitulo serdo apresentados o0s aspectos tedricos, abrangendo as
seguintes se¢des: na primeira secdo (2), prosodia; na segunda secdo (2.1) prosodia verbal
e gestual; na terceira secdo (2.2), estudos com prosodia verbal e gestual em adultos; e na
quarta sec¢do (2.3), estudos com prosodia verbal e gestual em criangas.

No terceiro capitulo, exporemos a proposta, objetivos e as hipoOteses que
nortearam a execucdo do estudo. No quarto capitulo, abordaremos o0s aspectos
metodoldgicos, divididos em: primeira secdo (4.1) aspectos éticos; segunda secao (4.2),
sujeitos; terceira secao (4.3) experimentos, que se subdividiram em, (4.3.1) experimento
1; (4.3.2) experimento 2; e (4.3.3) experimento 3. No capitulo seguinte, quinto,
abordaremos a analise estatistica e apresentaremos as informacgdes referentes aos
resultados. No capitulo 6, iremos discutir os resultados obtidos considerando a literatura
pertinente ao tema. Por fim, apresentaremos a conclusao do estudo e suas contribuicdes,

sobretudo para a atuacao na clinica fonoaudioldgica.
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1. TRANSTORNO FONOLOGICO

Criancas que apresentam Transtorno Fonoldgico (TF) (DSM V., 2013) constituem
um grupo bastante heterogéneo. Essa heterogeneidade diz respeito a diferentes etiologias,
a presenca de comorbidades (ou seja, presenca de outras alteragdes juntamente com as de
fala); além das diferentes manifestacfes linguisticas, as quais irdo refletir nos diferentes

graus de inteligibilidade da fala da crianca.

A Associagdo Americana de Fonoaudiologia (ASHA, n.d.) define TF como um
termo guarda-chuva que envolve alteracfes de fala em nivel receptivo, expressivo,
articulatério e fonoldgico, ou seja, tanto na producdo quanto na percepc¢ao da fala. O
Transtorno Fonoldgico pode ter possiveis etiologias como as de causa motora,
neuroldgica, estrutural, sensorial, perceptiva e idiopética. Esta Gltima sera o foco principal
deste estudo por apresentar maior frequéncia na clinica fonoaudioldgica e ndo possuir
nenhum fator interno e /ou externo que justifique a realizacdo de regras de simplificacdo

na fala das criancas que apresentam este diagnostico.

Faz-se necessério utilizar de sistemas de classificacdo diagnostica para melhor
explicar o Transtorno Fonologico, podendo ser adotada uma perspectiva médica (DSM
V, 2013), etioldgica (SHRIBERG, 2010, 2019) e linguistica (DODD, 2005), cada uma
delas focalizando em diferentes aspectos para descrever 0 que as criangas realizam em

sua fala. A seguir iremos discorrer sinteticamente sobre cada sistema de classificagéo.

Na perspectiva médica, o diagnostico € feito a partir da observacdo clinica da
crianga, considerando o cumprimento dos critérios estabelecidos no DSM-V (2013):
critério A — fracasso em usar os sons da fala esperados para o estagio do desenvolvimento,
apropriados para a idade e dialeto do individuo; critério B — as dificuldades na producéo
dos sons da fala interferem no desempenho escolar ou profissional ou na comunicacgéo
social; critério C — em presenca de Retardo Mental, déficit motor da fala, déficit sensorial
ou privacdo ambiental, as dificuldades da fala excedem aquelas habitualmente associadas
com esses problemas (DSM-V, 2013).

Na perspectiva etiologica, o diagndstico é feito pelo pressuposto de que uma
entidade clinica (condicdo médica) e/ou circunstancial (psico-socio-ambiental)
subjacente é a responsavel pelo TF apresentado pela crianca, por exemplo: alteracdes de
fala decorrentes de otite; alteracbes auditivas; alteracbes no desenvolvimento

psicossocial; alteracfes motoras, etc.
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Nesta classificacdo, a tipologia clinica é subdivida em quatro tipos, Atraso de Fala,
que contempla as criangas que apresentam fator genético, otites de repeticdo com efusao,
e desenvolvimento psicossocial; Erros de Fala, que contemplam as distor¢gbes com
fricativas /s/ e réticos /c/; Atraso Motor da Fala, que contemplam as criancas que
apresentam fala imprecisa/instavel, alteracGes de voz e prosddia que nao sdao compativeis
com os demais tipos descritos; e Distarbio Motor de Fala, que contemplam as criancas
que apresentam atraso motor de fala, disartria infantil, apraxia de fala infantil e a
combinacéo da disartria e da apraxia (SHRIBERG, 2019)

Por fim, na perspectiva linguistica, o diagndstico é feito com base na
caracterizacdo das manifestacdes linguisticas apresentadas pelas criancas, sobretudo a
caracterizacdo do seu padréo de erro (DODD, 2005). Nessa perspectiva, as alteracfes dos
sons da fala séo, ainda, subdivididas de acordo com a categorizacdo dos erros, a saber:
transtorno da articulacdo, atraso no desenvolvimento fonoldgico, disturbio fonolédgico
atipico consistente, disturbio fonoldgico inconsistente e apraxia de fala (DODD, 2005).

O transtorno da articulagdo corresponde a inabilidade ou impreciséo para produzir
fones especificos, tais como as sibilantes e/ou os réticos, acometendo em torno de 10%
das criancas que apresentam o diagnostico de TF, é caracterizado pela presenca de

distorcdes, tanto na producdo isolada dos fones quanto em outros contextos fonéticos.

O atraso no desenvolvimento fonoldgico caracteriza-se pela presenca de erros de
fala, tipicos do desenvolvimento, geralmente presentes em criancas mais jovens (por
exemplo: [ba’lata] para [ba’rata]). Este subtipo de alterag@o dos sons da fala afeta a grande
maioria das criancas com TF, estima-se que em torno de 50 a 60%. O disturbio fonoldgico
atipico consistente caracteriza-se pela producdo de erros fonoldgicos atipicos que
coocorrem com processos fonoldgicos tipicos, tal como a presenca de omissao de silabas
iniciais e semivocalizacdo de fricativas, acometendo em torno de 25 a 30% das criancgas

com TF.

No transtorno fonoldgico inconsistente verificam-se erros fonoldgicos atipicos e
producdes inconsistentes de palavras, ou seja, maltiplas formas de producdo para o
mesmo item lexical, por exemplo: ['mapa], [ maka], ['mama], ['mata]. As producdes
variaveis devem ocorrer em pelo menos 40% das palavras, cumprindo o critério de

inconsisténcia. Por fim, a apraxia de fala da infancia (CAS) é descrita pela presenca de
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erros inconsistentes, sinais oromotores, taxa de fala lenta, prosodia perturbada, sentencas

curtas, menor desempenho em imitacdo do que a producdo espontanea.

Compreender todos os aspectos que envolvem os diferentes sistemas de
classificacdo diagndstica de TF € importante para melhor caracterizar essas criangas,
realizar o diagnostico diferencial e, desta forma, melhor realizar o planejamento
terapéutico que o fonoaudiologo clinico ira utilizar. Na proxima secéo, iremos descrever
0S aspectos segmentais que se apresentam nas manifestacdes linguisticas das criancas

com TF.

1.1. Caracteristicas linguisticas: Aspectos Segmentais

Em termos de manifestacdo linguistica, historicamente 0s estudos tém
privilegiado a descricdo da fala das criancas a partir da caracterizacdo dos aspectos
segmentais da linguagem, ou seja, da descricdo do inventario fonético, do sistema
fonoldgico, dos processos fonoldgicos persistentes, do grau de severidade baseado nas
consoantes produzidas corretamente, além do nivel de estimulabilidade e inteligibilidade
de fala (PREZAS; HODSON, 2007; MACLEOD; HEMOND; MEZIANE; ROSE, 2015;
FABIANO-SMITH, 2019).

A descricdo segmental da fala das criancas € feita a partir da escolha de um
instrumento de avaliacdo. Os instrumentos de avaliacdo mais utilizados na pratica clinica
da populacdo infantil brasileira sdo: a Avaliacdo Fonoldgica da Crianca — AFC (YAVAS,
HERNANDORENA & LAMPRECHT, 1992), ABFW: Teste de Linguagem Infantil
(ANDRADE, BEFI-LOPES, FERNANDES, WERTZNER, 2004), Instrumentos de
Avaliacdo de Fala para Analise Acustica — IAFAC (BERTI, PAGLIUSO, LACAVA,
2009) e Instrumento de Avaliacdo Fonoldgico — INFONO (CERON, GUBIANI,
OLIVEIRA, KESKE-SOARES, 2020). Todos estes instrumentos foram propostos de
modo a contemplar os 19 fonemas consonantais e 7 fonemas vocalicos do Portugués
Brasileiro em todas as suas possibilidades de ocorréncia. Cada um dos instrumentos de
avaliacdo fonoldgica propostos para o Portugués Brasileiro seguem tarefas que podem ser
de nomeacao de figuras das palavras alvo ou por repeticéo da palavra alvo. A partir destas
tarefas realizadas, ¢ feita a transcri¢do fonética da fala da crianca analisada e, a partir dela,

realiza-se o levantamento do inventario fonético, sistema fonolégico, variabilidade de
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producdo dos fonemas e levantamento dos processos fonologicos presentes na fala da

criancga, os quais interferem diretamente em sua inteligibilidade de fala.

A transcrigdo fonética é a forma como se registra a fala da crianca, utilizando dos
simbolos fonéticos. E importante que se realize a transcrigio fielmente a producio da
crianga, pois, assim, é possivel realizar as anélises seguintes e comparar com a producdo
alvo das criangcas com a mesma idade cronoldgica que nao apresentam TF. Apos realizada
a transcricdo fonetica, € feito o levantamento do inventéario fonético, com o qual se
analisam todos os fonemas que foram produzidos, mesmo que uma Unica vez. Esta etapa
é importante para diferenciar se as manifestacGes linguisticas apresentadas envolvem uma
questdo motora, aquisicional, representativa ou todas juntas. Feito isso, o sistema
fonoldgico é construido. Nesta etapa, podemos verificar quais fonemas ja estdo
representados simbolicamente e quais ainda precisam ser trabalhados e adquiridos

efetivamente.

Realizar o célculo de Porcentagem de Consoantes Corretas- revisado, PCC-r
(WERTZNER, AMARO, TERAMOTO, 2004), é importante para que se tenha como base
0 grau de severidade do TF que a crianga em questdo apresenta, com isso, é possivel
projetar o tempo médio de intervencdo fonoldgica. Apds todas as etapas realizadas, é feito
o levantamento dos processos fonoldgicos, que sdo as regras de simplificacdo que as
criancas aplicam em sua fala. E importante seguir parametros de porcentagem para
realmente indicar se determinado processo esta sendo aplicado em todas as possibilidades
ou ja esta prestes a ser suprimido; além disso, é importante saber a idade de aquisicao,
pois 0s processos fonoldgicos sdo constitutivos da aquisicdo e do desenvolvimento da fala
das criancas e, em condi¢des normais, sdo suprimidos naturalmente. Porém, quando nédo
sdo suprimidos ou quando se tornam persistentes, ou seja, presentes para além da idade

esperada, é necessaria a intervenc¢do fonoaudioldgica.

Essa caracterizacdo segmental acontece principalmente pela forma como é
realizada a avaliacdo fonologica. Geralmente, os instrumentos de avaliagdo utilizam um
determinado numero de figuras e imagens que representam as palavras alvo que
contemplam todos os fonemas da lingua e solicita-se &s criangas que as nomeiem.
(RVACHEW, 2021). Essa forma de avaliar e analisar a fala é proposta para facilitar a
pratica clinica e fornecer ao clinico claramente os aspectos segmentais alterados, ou seja,
analisar a producdo de cada fonema e os processos fonologicos que a crianca realiza
(RVACHEW, 2021).
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Feita essa apresentagdo, concluimos nesta secdo a apresentacdo dos aspectos
linguisticos que tém sido privilegiados na avaliacdo fonologica de criangas com TF. Esses
aspectos se relacionam fundamentalmente com as caracteristicas segmentais da
linguagem: inventario fonético, sistema fonoldgico, processos fonoldgicos, porcentagem
de consoantes corretas, etc. Na secdo a seguir descreveremos sobre 0s aspectos prosodicos
que podem estar alterados nos casos de TF, para além do subtipo de Apraxia de Fala
Infantil e para os demais diagndsticos que apresentam alteracdo de linguagem, como
Disturbio Motor de Fala, Disturbio Especifico de Linguagem, Afasia, doenca de
Parkinson, perda auditiva, entre outros (KALATHOTTUKREN, PURDY, BALLARD,
2015).

1.2. Caracteristicas linguisticas: Aspectos Prosodicos

Pouca atencdo tem sido dada na caracterizacdo dos aspectos prosddicos em
criancas com TF. Os estudos existentes (SOUZA; PAYAO, 2008; PETER, LARKIN,
STOEL-GRAMMIN, 2009; SOUZA: PAYAO:; COSTA, 2009; SHRIBERG, 2010;
NAMASIVAYAM ET. AL, 2020; POLLI ET AL, EM PREPARACAO,
NAMASIVAYAM EL AL, 2015; SONCIN ET AL, 2021) caracterizam, dentre varias
dimensdes que podem ser abordadas na caracterizacdo prosodica, apenas a acentuacao
lexical em palavras e em frases na producdo de fala das criangas com TF. Destaca-se,
ainda, que essa caracterizacdo € feita de uma forma bastante simplista. Ou seja, a partir
da analise perceptivo-auditiva da producdo das criancas em tarefas de imitacéo, atribui-
se 0 conceito adequado versus inadequado para analisar se 0 acento lexical e frasal
ocorreu de acordo com o modelo fornecido pelo adulto.

Souza, Paydo (2008) e Souza, Paydo, Costa (2009) descrevem as alteracdes
prosédicas das criancas com apraxia de fala, um subtipo presente na classificacdo
linguistica de Transtorno Fonoldgico (DODD, 2005), como sendo fala lentificada,

escassez de padrdes ritmicos, melddicos e de entoacdo, além da acentuagéo inapropriada.

O estudo de Peter, Larkin e Stoel-Gammin (2009) objetivou avaliar a imitagdo de
aspectos do acento lexical por criangas com TF falantes do inglés, que apresentavam o
diagnostico de Transtorno Fonologico em grau moderado a severo de origem
desconhecida, documentada por teste de fala padronizado utilizando, posteriormente, o

teste ndo padronizado - T-TRIP de prosodia. Apés realizarem analises acusticas em
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criancas com TF, obtiveram o resultado de que as criangcas com TF apresentam maior
variabilidade de frequéncia fundamental (FO) em silabas acentuadas, ou seja, apresentam
maior variabilidade quanto a acentuacdo quando comparadas as criangas tipicas.

Namasivayam et. al (2020), a luz da Fonologia Articulatéria, traz o “gesto”
articulatorio como uma unidade de contraste fonoldgico e caracterizagdo dos movimentos
articulatérios. Os autores utilizam modelo de acoplamento multifrequéncia entre sistemas
gestuais e ritmicos (prosodicos) a partir de modelos de osciladores, que para a producéo
de palavras e frases é controlado por multiplas ativacGes gestuais. Ao descreverem a
producdo da fala tipica e atipica de criancas com TF, falantes do inglés, com idade entre
4 a 7 anos, destacaram que a interacdo ritmica entre aspectos prosodicos e segmentais
pode estar alterada nos casos de criancas com TF, resultando em uma acentuacao
incorreta de palavras, ocasionada pelo niumero reduzido dos gestos necessarios (presenca
dos processos fonoldgicos), uma vez que as maltiplas ativacdes gestuais se encontram

“desalinhadas”.

Um estudo realizado recentemente (POLLI ET AL., EM PREPARACAO)
utilizou-se de provas de avaliacio motora da fala (diadococinesia oral?, inconsisténcia?,
repeticio de palavra multissilabica® e frase lexical*), além do calculo do PCC-r
(Porcentagem de Consoantes Corretas) e PCR (Porcentagem Correta de Roéticos), para
caracterizar as manifestacoes linguisticas em criangas que apresentam um diagndstico de
TF especifico: o subtipo de atraso fonoldgico, segundo a classificacdo de Dodd (2005).
Observou-se que as criancas se subdividiram em dois grupos, de acordo com os resultados
encontrados nas provas realizadas: um grupo que apresentou alteracdo nos aspectos
prosodicos da fala e 0 outro ndo apresentou tais alteracdes. Particularmente, a alteracao
prosodica daquelas criancas foi caracterizada por pior desempenho nas provas de
repeticdo de palavra multissilabica e na prova de acento frasal. Na prova de repeticao de
palavras multissildbicas, as criangas ndo acentuaram as palavras adequadamente,

enquanto na prova de acento frasal, observou-se que as criangas ndo realizavam o foco

! Diadococinesia oral, diz respeito a repeticdo da sequéncia /pataka/, que contempla producio labial, dento
alveolar e palatal, ou seja, praticamente em toda a cavidade oral, em seu tempo maximo de fonagao.

2 Prova de inconsisténcia, se define como a repeticdo de 8 diferentes palavras multissilabicas e com contexto
silabico complexo, 8 vezes seguidas. Se houver producdo diferente do padrdo inicial apresentado pela
crianca, é considerado inconsisténcia.

3 Prova de repeticdo de palavra multissilabica, consiste na crianga produzir corretamente 20 palavras
desafiadoras tanto do ponto de vista silabico quanto do acentual, como oferecido a amostra.

4 Frase lexical, é definida como a prova em que a crianga deve repetir 4 vezes, 3 diferentes frases, e em
cada repeticdo, o foco tonico é alterado.
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prosodico na palavra solicitada. Concluiu-se, portanto, que parte dessas criancas
apresentam alteracBes prosodicas, caracterizada por repeticdo de frases de forma

mondtona e acentuacdo inadequada em palavras multissilabicas.

Shriberg et al. (2010), a partir de uma nova proposta de classificacdo dos subtipos
de TF seguindo um critério etiolégico, previu a possibilidade de ocorrer um terceiro tipo
de distarbio motor da fala, uma subdivisdo denominada de Transtorno de Fala Motora
Sem Outra Especificacdo (MDS-NQOS), em que se encaixariam crian¢as que apresentam
alguma restricdo motora, como alteracdo na fala, na prosddia, e na voz de forma
consistente, mas que ndo se encaixariam em casos classicos de apraxia de fala e disartria.
Atualmente, a nomenclatura utilizada para contemplar esses casos é Atraso Motor da Fala
(SHRIBERG ET AL, 2019). No entanto, este autor ndo caracterizou a manifestacao

prosodica nesse subtipo de TF.

Um estudo atual (SONCIN et al, 2021) identificou quais os parametros fonético-
acusticas sao utilizadas na marcacéo de foco prosodico em criancas com diagnostico de
TF, utilizando a prova de Acento Frasal de Preston et al (2015), na qual se solicita a
producdo do foco prosddico contrastivo de acordo com o modelo oferecido pelo
avaliador. As producdes das 10 criancas avaliadas foram analisadas pelo software
PRAAT, considerando trés parametros acusticos: duragdo, intensidade e entoacdo. Como
resultado, o estudo obteve que as criancas com TF realizam como marcador de foco
prosodico contrastivo 0 aumento da duracgdo e da intensidade, mas ndo utilizam do recurso

de acento tonal tipico da marcacgéo do foco prosddico no Portugués Brasileiro.

Namasivayam et al (2015) alertam para o fato de que as alteracGes nos aspectos
prosodicos podem ser indicativos de dificuldades maiores de linguagem que estdo
passando despercebidas nas avaliacdes realizadas, principalmente nos casos de Atraso
Motor da Fala. Essas dificuldades de linguagem néo identificadas interferem na eficacia
terapéutica, resultando em maiores periodos de intervencdo e ineficacia de terapias

intensivas que podem ser utilizadas.

A prosédia é um elemento essencial da linguagem e pode estar prejudicada em
criancas que apresentam alteracdes de linguagem como, por exemplo, criangas com
Disturbios Motores da Fala, Perda Auditiva, Transtorno do Espectro Autista e entre outras
(KALATHOTTUKAREN, PURDY, & BALLARD, 2015; ODELL & SHRIBERG,
2001; PEPPE, CLELAND, GIBBON, O-HARE, & MARTINEZ CASTILLA, 2011). De
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acordo com a ASHA (2016), estudos sobre este tema tanto em relacéo a avaliacdo quanto
a intervencdo, sdo dificilmente encontrados (HAWTHORNE; FISCHER, 2020).
Conforme apresentado, além da escassez de estudos que caracterizam as manifestacdes
prosodicas em criancas com TF, 0s poucos existentes se limitaram na descricdo do uso
do acento frasal e do acento lexical. Destaca-se, porém, que outros recursos utilizados
pelas criangas para marcar as caracteristicas prosodicas da linguagem para além dos
pardmetros acusticos, como € o caso de pistas gestuais, tais como movimentos de
sobrancelha, direcionamento dos olhos, expressdes faciais e corporais, acenos com a
cabeca e maior movimento articulatério, pistas essas que acompanham o ato verbal de

fala e tem relevancia para a produgéo do sentido, n&o tém recebido merecida atencéo.

Na proxima secdo iremos aprofundar a descri¢do sobre os aspectos prosédicos,
tanto em nivel verbal quanto em nivel gestual e mostraremos a importancia desta

consideracao desses niveis para a pesquisa e para atuacdo clinica fonoaudioldgica.
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2. PROSODIA

Quando se refere a prosodia, 0 senso comum ou trabalhos néo especializados no
tema a descrevem como “a musica da fala” e a relacionam com aspectos fisicos
relacionados a melodia da fala (TURK, 2009). No entanto, a prosddia, ao caracterizar
acusticamente a producdo de fala por meio de variagdes de frequéncia fundamental,
duracdo e intensidade — parametros mais tradicionalmente analisados —, desempenha
funces estruturantes na fala do ponto de vista do funcionamento linguistico. Assim, esses
aspectos acusticos da prosodia tém seus correlatos fonologicos, que sdo
privilegiadamente reconhecidos nas funcGes de segmentagéo (delimitacdo de fronteira),
focalizacdo (marcagdo de proeminéncia), continuidade ou fim de enunciado (marcagéo
de turno conversacional), forca ilocucionaria, acento lexical e frasal, além de indicar
emoc0es e atitudes dos falantes (HAWTHORNE; FISCHER, 2020).

Entender cada aspecto da prosodia € essencial para melhor compreender a
comunicacdo humana, tendo em vista que a prosodia € parte do sistema fonoldgico da
lingua, conforme propde a Fonologia Prosddica (NESPOR; VOGEL, 1986, 2007), e,
desse modo, organiza linguisticamente a fala, agregando forma e sentido. Entendida desse
modo, € notdrio considerar sua relevancia para a inteligibilidade de fala, em especial para

as criangas em processo tipico e desviante de aquisi¢do da linguagem.

A Fonologia Prosddica, proposta por Nespor e Vogel (1986, 2007), ¢ um modelo
de andlise que defende a estrutura prosédica como parte do componente fonologico de
uma lingua. Essa estrutura, segundo o modelo, se organizaria em uma hierarquia
composta por sete constituintes prosédicos, sao eles: silaba, pé, palavra fonoldgica, grupo
clitico, frase fonoldgica, frase entoacional e enunciado fonolégico. Cada constituinte da
hierarquia é formado a partir de regras especificas que contemplam informacdes
fonoldgicas e que podem interagir com outros tipos de informagdes linguisticas, tais como
informagdes morfoldgicas, sintaticas e semanticas. A interacdo entre essas informagdes
ocorre de forma distinta a depender do constituinte da hierarquia, sendo mais forte nos
dominios mais altos da hierarquia, ou seja, aqueles que se situam a partir do nivel da

palavra fonoldgica.

Em nosso estudo, as tarefas a partir das quais analisamos o desempenho prosédico

verbal e gestual das criangas contemplam a producdo de enunciados de fala que se
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organizam prosodicamente a partir de trés constituintes prosodicos, a saber: palavra

fonoldgica, frase fonoldgica e frase entoacional.

A palavra fonoldgica é um constituinte da hierarquia prosodica que se forma pela
interacdo entre informacéo fonoldgica e informacdo morfoldgica. Estando acima do pé
métrico, ela é formada por uma base morfoldgica, caracterizada pela unido de um radical
mais seus possiveis afixos (considerados elementos associados ao radical na sequéncia
fonica), e por um trago fonoldgico, a existéncia de um acento primario (cf. NESPOR &
VOGEL, 1986; 2007). Em outras palavras, palavras fonoldgicas sdo unidades fonicas
reconhecidas morfologicamente como “radical + afixos” e portadoras de acento primario.
Desse modo, palavras fonoldgicas sao definidas pela presenca de acento. Na organizagédo
de uma lingua como o Portugués, a presenca de acento é critério para classificacdo do
conjunto de palavras que constituem o seu léxico em duas grandes categorias: palavras
lexicais e palavras funcionais. Palavras lexicais, ou também chamadas de palavras de
contetido, sdo aquelas portadoras de acento®, enquanto palavras funcionais, ou
gramaticais, ndo sdo portadoras de acento. Assim, justifica-se o chamado “acento
lexical”, evento de natureza prosddica que resulta da funcédo de marcacédo de proeminéncia

dentro da palavra.

Vale ressaltar que o acento tem valor distintivo no Portugués Brasileiro e, no plano
fonético, afeta propriedades segmentais e de articulacdo, uma vez que as silabas
acentuadas recebem movimentos articulatérios mais amplos quando comparadas as

silabas atonas.

A Frase Fonolégica faz parte da hierarquia prosédica, estando acima do grupo
clitico, e agrupa um ou mais grupos cliticos que sdo a combinacdo de palavra prosodica
e uma palavra independente, ou seja, a frase fonologica une elementos lexicais com outros
que podem ser ndo lexicais. Sua formacdo demanda ainda informagdes sintaticas, tais
como a nocdo de recursividade (cf. a formacao desse constituinte em Nespor & Vogel,
1986; 2007) e, assim, uma frase fonologica tem relagdo préxima com a unidade chamada,

% Ressalta-se, porém, que ndo ha necesséria identidade entre uma palavra lexical e uma palavra fonolégica
de acordo com o modelo de Nespor & Vogel (1986; 2007). Por exemplo, “estudo” e “estudantil” sdo
palavras lexicais formadas, morfologicamente, por radical e afixos, e sdo também palavras fonolégicas,
pois ambas apresentam acento: “estudo” apresenta acento na silaba “tu” e “estudantil” apresenta na silaba
“til”. Em contrapartida, palavras como “guarda-roupa”, embora sejam uma Unica palavra lexical, contém
duas palavras fonoldgicas, pois conta com dois acentos: um acento em “guarda” e um acento em “roupa”.

29



no nivel sintatico, de sintagma (podendo ser tanto verbal quanto nominal). De acordo com
Fernandes (2007) e Yano e Fernandes-Svartman (2020), a frase fonoldgica é o
constituinte prosodico no qual a marcacao de foco prosodico ocorre, ou seja, do ponto de
vista da organizacdo prosddica, esse € no dominio desse constituinte que o foco
contrastivo se organiza. Em nosso estudo, assumimos a proposta dessas autoras e
analisaremos o foco prosddico contrastivo — uma das habilidades prosodicas sob analise

nos experimentos - como fendmeno que se manifesta no dominio da frase fonoldgica.

A Frase Entoacional se encontra acima da Frase Fonologica na hierarquia
prosodica. Sua formacdo envolve fatores fonoldgicos, sintaticos e semanticos, além de
aspectos relacionados ao desempenho do falante. Fonologicamente, ela é formada por
uma ou mais frases fonoldgicas e, sintaticamente, tem relacdo com a estrutura de uma
oracao simples, embora ndo haja necessaria identidade entre frase entoacional e oragéo.
Foneticamente, a Frase Entoacional é delimitada por pausas e € identificada por um
contorno entoacional. Neste trabalho, priorizaremos a anélise da delimitacéo de fronteira
de frase entoacional, por meio de sequencias enumerativas, também chamadas de listas,
pois cada elemento enumerado forma uma Frase Entoacional independente, com
contornos entoacionais diferentes, de acordo com Nespor & Vogel (19886; 2007). No
Portugués Brasileiro, o contorno entoacional de itens de uma lista que se encontram em
posicBes ndo-finais é diferente do contorno entoacional do ultimo item dessa mesma lista,

sendo, em geral, ascendente e descendente, respectivamente.

Neste trabalho, porém, entendemos que a prosodia € também marcada pelos
aspectos gestuais, uma vez que estamos a considerar a fala como um evento multimodal.
Ou seja, entendemos que o enunciado produzido pelo falante numa situacéo de fala, do
ponto de vista prosodico, é composto também e inevitavelmente por pistas de natureza
gestual, ou seja, por expressoes faciais, gestos, comportamentos corporais, entre outros,
que constituem, junto as pistas prosddicas de natureza fonica, o enunciado de fala

produzido, seguindo a complexidade da hierarquia prosddica descrita acima.

Consideraremos o termo gestual para nos referir a esse aspecto, uma vez que
iremos observar a presenca deles na producédo de fala, o termo visual, como é usado em
muitos trabalhos que adotam a perspectiva multimodal, melhor se encaixaria se
estivessemos analisando sob uma perspectiva perceptiva, uma vez que o gesto é captado
por quem o percebe por meio da visao, tornando-se, assim, uma pista visual. Na proxima
secdo, iremos apresentar os estudos que contemplam a prosodia a partir das duas
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modalidades: chamadas de verbal, quando se refere ao plano fénico/acustico, e gestual,

quando se refere ao plano de expressdes visuais.

2.1. Prosddia Verbal e Gestual

A prosddia envolve tanto um aspecto verbal, que afeta diretamente o que é dito e
0 seu significado; quanto um aspecto gestual, que acrescenta informaces circunstanciais
ao que foi referido (Crystal, 1969; Laver, 1994).

Durante um ato de conversacdo direta e pessoal, a informacdo gestual tem se
mostrado crucial para a interpretacdo do que se estd sendo dito. Pistas gestuais, como
padrdes de olhar, gestos, expressdes faciais, sdo ingredientes naturais e importantes para
a comunicacao e para a contextualizacdo de informacdes no processo de producao de fala
(SWERTS; KRAHMER, 2005). Os interlocutores direcionam maior atencao aos gestos e
expressoOes faciais, tais como, assentir, sorrir e olhar, sendo utilizados como auxiliadores
de estruturacdo da interacdo e alterndncia dos turnos, além de complementar as

informac@es transmitidas evocadas em uma conversa.

O processamento das informagdes auditivas numa troca comunicativa tende a
contar natural e automaticamente com as informacdes gestuais, que transmitem, por
exemplo, emocBes e atitudes do falante. As informacgdes gestuais marcam ainda
informacdes linguisticas relevantes comunicativamente que estao diretamente sinalizadas
no plano prosoédico acustico, tais como a marcacao de proeminéncia em frases, por meio
de foco prosddico, e a diferenciacdo de sentencas, por exemplo, a distincdo entre
afirmacdes e perguntas (MIRANDA, SWERTS, MORAES, RILLIARD, 2020).

Sintetizando as informac0es expostas, 0s aspectos verbais e gestuais da producgéo
da fala auxiliam na percepcdo das fungdes linguisticas por meio de combinacGes das
pistas acusticas e gestuais nos niveis segmentais e suprassegmentais da fala (FIVELA,
2018). Maior visibilidade nos ultimos anos tem recebido na literatura internacional
pesquisas que relacionam aspectos verbais e gestuais da prosddia (SWERTS;
KRAHMER, 2005; AL MOUBAYED, BESKOW E GRANSTROM 2009; SWERTS E
KRAHMER, 2008; KRAHMER E SWERTS, 2005, SWERTS, VAN DOORENMALEN
E VERHOOFSTAD, 2013). Essas pesquisas, especificamente, relacionam parametros

acusticos que marcam determinadas funcdes prosodicas com a utilizacdo de expressoes
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faciais. E o caso do acento frasal que, por exemplo, é marcado acusticamente por
variacoes de frequéncia, duracdo, intensidade e por gestos faciais, tais como, movimento

de sobrancelha e movimento exagerado dos articuladores (CARNAVALL, 2020).

Cave’ et al. (1996), e Yehia, Kuratate e Vatikiotis-bateson (2002) relataram que a
realizacdo de movimentos de cabeca e de sobrancelha estdo correlacionados com a
frequéncia fundamental. Al Moubayed, Beskow e Granstrom (2009) evidenciam que
esses mesmos movimentos em silabas ténicas aumentam a inteligibilidade e percepcao
de fala, quando comparadas as pessoas que nao utilizam desses gestos. Os dados verbais
e gestuais apresentam ligacBes com diferentes niveis linguisticos, como semantico,
pragmatico e temporal, tanto na fala adulta quanto no desenvolvimento da linguagem
(ESTEVE-GIBERT & GUELLAI, 2018).

Uma revisdo bibliografica realizada por Esteve-Gilbert e Guellai (2018) traz como
dado a relacédo entre o verbal e o gestual na aquisi¢do e desenvolvimento da linguagem.
Os bebés realizam movimentos corporais e de expressao facial desde muito novos, assim
como variagdo prosodica sendo capaz de diferenciar os tipos de choros. Aos 6-7 meses
de idade inicia-se, concomitantemente, a producdo do balbucio e dos movimentos
ritmicos gestuais de bragos, que sdo alinhados temporalmente e apresentam melhora na
informacdo acustica quando realizados juntos. Aos 4-5 anos, hd o surgimento de
movimentos corporais bifasicos nao significativos produzidos tipicamente com as maos,
bragos ou cabeca, que sdo simultdneos aos acentos usados para enfatizar informacoes
especificas das frases, modificando, dessa forma, as propriedades acusticas da fala.
Posteriormente, aos 7-8 anos, as crian¢as ja comecam a utilizar de pistas prosédicas para
marcar a incerteza na fala, assim como expressoes faciais. Nesta mesma idade, as criancgas
ja utilizam dos aspectos verbais e gestuais da prosédia para compreender e produzir

crengas e atitudes na linguagem.

A partir de estudos utilizando o instrumento que avalia a producdo e a percepgao
de habilidades prosodicas: Profiling Elements of Prosodic Systems-Children (PEPS-C)
(2003), conseguimos obter algumas informacOes referentes & idade esperada para a

aquisicdo e desenvolvimento das habilidades avaliadas, em diferentes linguas.

Wells et al (2004) descreveram que criancas falantes do inglés britanico, até os
oito anos de idade, adquirem as habilidades de discriminagdo em questdes interrogativas

e afirmativas e, entre os dez e treze anos de idade, desenvolvem a percepgdo em relagéo
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ao foco prosodico e a segmentacdo de enunciados. Para o inglés falado na Nova Zelandia,
Kalathottukaren e Purdy, 2017 observaram que as criangas apresentam as principais
mudancas em relacéo a percepcao da prosddia entre 7 € 9 anos de idade, quando é possivel
observar variacgdes prosddicas dependendo da funcéo realizada. Segundo esses autores,
nesta mesma idade, entre 7 e 8 anos, as criangas conseguem reconhecer emocoes e
finalizar turnos conversacionais; enquanto a percep¢do em relacdo as fronteiras
prosddicas e ao foco contrastivo desenvolve-se, de forma gradativa, entre 9 e 12 anos de
idade.

Para o Portugués Brasileiro ainda ndo ha estudos publicados utilizando este
instrumento de modo a estabelecer dados normativos em relacdo a aquisi¢cdo e

desenvolvimento das habilidades prosédicas.

No entanto, podemos nos basear nos estudo citados acima e no estudo realizado
para o portugués europeu (FILIPE ET AL, 2017), o qual descreve que as criangas
desenvolvem e melhoram as habilidades prosodicas ao longo dos anos. Aos 5 anos, as
criancas apresentam desempenho semelhante ao dos adultos nas tarefas de prosddia
afetiva; aos 7 anos dominam a capacidade de discriminar e produzir itens prosddicos e
compreendem interrogativas versus declarativas; aos 8 anos de idade, discriminam itens
prosodicos mais longos; e aos 9 anos, dominam a capacidade de produzir entoacbes
interrogativas e declarativas, além de identificar o foco prosodico em frases. A partir dos
10 e 11 anos de idade, as criangas produzem itens prosédicos mais longos e complexos;
aos 14 e 15 anos de idade, os jovens compreendem e produzem enunciados sintaticamente
ambiguos e desambiguos pela prosodia; e por fim, entre os 18 a 20 anos, os adultos

dominam por completo a capacidade de produzir foco prosodico.

Outros estudos, porém, descrevem que as criangas conseguem produzir o contorno
entoacional decrescente entre enunciados e o alongamento em final dos mesmos aos 2
anos de idade e, ainda, realizam a marcagéo do acento lexical nas palavras de forma mais
acurada, por volta dos 3 anos de idade (ALLEN & HAWKINS, 1980; BRANIGAN, 1979;
SNOW, 1994; KUBASKA & KEATING, 1981; KLEIN, 1984).

Nesta secdo, pudemos evidenciar a importancia da prosodia tanto verbal quanto
gestual para a comunicacdo humana e como podemos representa-la de diferentes formas.
Na proxima secdo, iremos nos aprofundar em estudos que envolvem estes aspectos na

fala de jovens e adultos.
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2.2. Estudos com Prosédia Verbal e Gestual em Adultos

Como ja vimos na sec¢do anterior, expressamos 0s aspectos prosodicos da nossa
comunicacdo por meio das informacdes verbais e gestuais. No entanto, esses dados sdo
recentes e toma-se como base estudos realizados com a populacdo de jovens e adultos
que ja passaram por todas as etapas de aquisi¢cdo e desenvolvimento da linguagem. Iremos
apresentar os estudos relevantes com esta populacéo de jovens e adultos que sdo usadas

como parametro de correlacdo entre os aspectos verbais e gestuais.

Swerts e Krahmer (2008) realizaram dois experimentos de prosodia audiovisual,
0s quais envolveram a analise de aspectos verbais a partir da analise acustica; e analise
de aspectos gestuais, a partir da analise facial. Os experimentos foram realizados com
jovens e adultos, entre 20 a 50 anos, envolvendo tarefas de repeticdo da frase holandesa
“Maarten gaat meandag naar Mali”, na traducdo “Maarten vai segunda-feira para Mali”,
trés vezes e, em cada repeticdo, a posicdo do foco prosodico era modificada. Como
resultado, os autores observaram que silabas acentuadas parecem ser produzidas com
maior movimento articulatério, acompanhada por movimentos de sobrancelha; além de
verificarem que o0s marcadores visuais de destaque, tais como, movimento de
sobrancelha, acenos de cabeca e/ou velocidade e amplitude dos movimentos
articulatérios, podem desempenhar funcdes semelhantes a acentuacdo linguistica. Os
autores concluiram, portanto, que existem diferentes proeminéncias faciais presentes no
rosto humano, e que o ouvinte direciona sua maior atencao para a parte superior do rosto

de um falante.

Os autores Fék, Audibert, Szabo, Rilliard, Németh e Aubergé (2008), em seu
estudo sobre a multimodalidade da fala em falantes do hingaro, compararam a fala
encenada com base na peca “O Magico de Oz” de varios estados afetivos, projetada e
configurada em laboratorio, utilizando uma plataforma de software E-Wiz. Apesar de a
fala encenada poder apresentar momentos de exagero ou a falta dela, a fala espontanea e
mais dificil de analisar pela falta de controle sobre a qualidade das gravacdes, as emocoes
expressadas e contetdo dos enunciados. Foram coletados dados verbais e gestuais de 7
adultos hungaros, sem idade divulgada, e os dados foram comparados com dados ja
registrados do francés. Os sujeitos produziram fala com palavras monossilabicas,
enunciados e comentarios mais longos e realizaram a auto rotulagédo de estados afetivos
logo apds a gravagdo feita em audio e video. Esses dados foram avaliados por 25
diferentes juizes que classificaram os estados afetivos de acordo com o audio e a imagem,

34



ou seja, com a informacdo verbal e gestual, que podiam ser classificados como:
satisfagdo/diversdo, estresse/ansiedade, irritagdo e tédio. Apos essa analise dos juizes, 52
dos 103 estimulos foram julgados igualmente a autoavaliacdo de ambos os aspectos e 79
dos 103 estimulos foram semelhantes aos estimulos franceses. Dessa forma, esses

resultados corroboram que hé relacao entre os aspectos verbais e gestuais na fala.

Em 2020, os autores Miranda, Swerts, Moraes e Rilliand realizaram um estudo
analisando os aspectos prosddicos, em nivel perceptual, verbais e visuais em uma
estrutura de frase fixa que podia ser produzida como afirmagdo ou como pergunta, no
Portugués Brasileiro. Foram analisadas as falas de 10 adultos de 19 a 65 anos, falantes do
portugués brasileiro, da variedade carioca, ¢ produziram a frase “Como vocé sabe” e
“Como vocé sabe?”, esta mesma estrutura ¢ diferenciada acusticamente, especialmente
usando apenas pistas de entoacdo, mas hipotetizou-se que essa distincdo se marcaria
também por pistas visuais/gestuais. Foram analisados, no plano acustico, 0s parametros
de frequéncia fundamental (F0), duracdo sildbica e intensidade, utilizando andlise
acustica com o software PRAAT e, para a analise gestual, foi utilizado o Sistema de
Anotacdao FACS (EKMAN ET AL, 2002), que registra diferentes movimentos faciais,
como movimento de sobrancelha, movimento dos musculos depressores do labio, nariz,
movimento de olhos, entre outros. Foram realizados experimentos de percepcao
audiovisual com o audiolimpo e com audio degradado, além de experimento de percepg¢éo
com som e imagem em condi¢Bes congruente e incongruente. Como resultados, foi
observado que os brasileiros adultos utilizam mais de pistas verbais/auditivas quando o
audio esta limpo e mais das pistas gestuais quando as pistas auditivas estdo degradadas e,
nas condicBes experimentais audiovisuais congruentes e incongruentes, os brasileiros
utilizam de ambas as pistas prosodicas. Como concluséo, corrobora-se o entendimento de
que a percepcéo da fala envolve aspectos auditivos e visuais e que a integracao das pistas

é essencial para compreensédo das sentencas.

Com foi possivel verificar, a conjuncdo de informagdes auditiva/verbal e
visual/gestual é essencial para constituir os enunciados trocados entre falante e ouvinte e
hd interacdo entre ambos os planos na analise prosodica. Na proxima secéo,
discorreremos sobre os estudos que verificam os aspectos prosddicos verbais e gestuais
na fala de criangas com desenvolvimento tipico, a forma como as criangas utilizam dessas

marcacdes e a importancia para o desenvolvimento linguistico das criancgas.
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2.3. Estudos com Prosddia Verbal e Gestual em Criangas

Sabendo que os aspectos verbais e gestuais estdo presentes na fala dos adultos,

estudos analisando essas caracteristicas na fala de criangas comecaram a ser realizados.

Krahmer e Swerts (2005) realizaram um estudo com 21 criangas com 7 e 8 anos,
analisando a prosodia verbal e gestual ao responderem 30 perguntas factuais, baseadas no
teste holandés Wechsler Intelligence Scale for Children (WISC), sendo a tarefa dividida
em trés partes, a saber: a primeira sendo a pergunta com resposta livre; a segunda, sendo
realizada as mesmas perguntas com respostas de maltipla escolha; e por fim, a terceira
parte, a realizacdo das mesmas perguntas com respostas de multipla escolha, dessa vez,
apresentando outras respostas que poderiam ser a correta, por exemplo “Qual destes
restaurantes possui uma refeigédo feliz? A- Burguer King, B — McDonalds (correta), C —
Subway”. Os autores analisaram as pistas expressas pelas criangas ao responder quando
apresentavam certeza e incerteza das respostas. Foram observadas pistas verbais, como
preenchimento de pausas com expressdes, maior tempo de reacdo para resposta e
entoacéo, e pistas gestuais, como movimento de sobrancelha, sorrisos e caretas. Como
resultado, foi observado que as criangas utilizam, em momentos que ndo apresentam
certeza da resposta, as pistas de movimento de sobrancelha e caretas, além de um maior
tempo (+ 30 seg) para responder; e quando apresentam certeza da resposta, apresentam
as mesmas pistas gestuais, e uso de pausas com expressdes (intrusdes). As criangas

mantiveram esse padrdo de resposta nas trés fases.

Apesar de as criangas serem mais expressivas e demonstrarem tanto acusticamente
quanto visualmente/gestualmente suas emocoes e agdes, relacionados aos aspectos verbal
e gestual da prosddia, elas ndo interpretam e realizam pistas sutis da prosddia com a
mesma eficacia que os adultos. Swerts, van Doorenmalen e Verhoofstad (2013)
estudaram a prosodia gestual de 14 criangas de 5 e 6 anos, utilizando um jogo
computacional interativo que solicitava que produzissem de forma ludica a mesma frase
quatro vezes, sendo que duas delas seriam mentira. Como resultado, foi possivel concluir
que as criangas sdo mais convincentes e expressivas na segunda tentativa da mentira e a
demonstram desviando o olhar, sorrindo, piscando mais vezes e com maior hesitacdo.
Cassell (2004) mostrou que as criancas se comunicam de forma mais eficaz quando hé a

presenca de pistas verbais e gestuais.
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Como pode se observar, os estudos existentes sobre a prosddia verbal e gestual
em criancas foram feitos com grupos que apresentam desenvolvimento tipico de
linguagem. N&o ha, até onde nosso levantamento bibliogréafico permitiu alcancar, estudos

sobre prosodia verbal e gestual em criangcas com TF.

No entanto, diversos autores tém destacado a importancia de, em primeiro lugar
aprofundar o conhecimento sobre a caracterizacdo das alteragdes prosodicas nas criangas
com TF e, em segundo lugar, levar em conta 0s aspectos gestuais na analise prosodica
das criancas. Considerando essa demanda observada na literatura, apresentamos a

proposta do presente trabalho.
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3. Objetivos e Hipdteses

A proposta do presente trabalho, portanto, é a de investigar os aspectos prosodicos

verbais e gestuais em criancas com e sem TF.
Particularmente, os objetivos serdo:

1- Comparar o desempenho prosédico verbal e gestual em criangas com
Transtorno Fonoldgico e em criangcas com desenvolvimento tipico de
linguagem;

2- Comparar o0 desempenho de ambos 0s grupos em relacédo ao tipo de marcador
utilizado: verbal e gestual; e

3- Comparar o desempenho prosodico verbal e gestual em trés diferentes tarefas

realizadas.

Levando em consideracdo as informacdes levantadas na literatura nacional e

internacional, hipotetiza-se, respectivamente, para os objetivos apresentados acima que:

1- Criangas com DTL apresentariam um melhor desempenho prosodico quando
comparadas as criancas com TF;

2- Criancas com desenvolvimento tipico de linguagem utilizariam os recursos
verbais e gestuais para a marcacdo prosodica, enquanto as criancas com TF
utilizariam mais de um tipo de marcador para compensar a alteracdo presente
na producao; e

3- Que o nivel de complexidade de cada tarefa proposta possa alterar o
desempenho prosodico e o tipo de marcador utilizado, por questdes

aquisicionais e desenvolvimentais.

O desenvolvimento deste estudo, portanto, justifica-se pela necessidade de se
considerar conjuntamente aspectos verbais e gestuais na analise prosddica da fala das
criangas. Adicionalmente, a realizacdo do estudo proposto podera fornecer subsidios para

uma melhor caracterizacéo prosodica de criangas que apresentam Transtorno Fonoldgico.
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4. Metodologia
4.1. Aspectos Eticos

O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica e Pesquisa da Faculdade de Filosofia
e Ciéncias da Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” — UNESP,
Campus Marilia (n°015913/2021) (CAAE: 43640621.4.0000.5406).

4.2. Sujeitos

Este € um estudo clinico experimental, transversal e quantitativo. Para o
desenvolvimento do trabalho, foram selecionadas 30 criancgas, sendo 15 delas com o
diagnostico fonoaudioldgico de Transtorno Fonoldgico, com etiologia idiopética, ou seja,
sem nenhuma etiologia base comprometendo a comunicacdo, contemplando os subtipos
atraso no desenvolvimento fonolégico e distarbio fonoldgico consistente, sob a
perspectiva linguistica (DODD, 2005), ndo foram inseridas as criancas com diagnostico
de apraxia de fala infantil; participaram do estudo ainda outras 15 criancas com
desenvolvimento tipico de linguagem, ou seja, que ndo apresentavam nenhuma alteracao

fonoaudioldgica. Desta forma, foram compostos os dois grupos amostrais.

No grupo experimental (GE), foram incluidas criancas de 5 a 8 anos e 11 meses
de idade que apresentassem o diagndstico de Transtorno Fonolégico, antes da intervencao
fonoaudioldgica; e no grupo controle (GC), foram incluidas criancas de 5 a 8 anos e 11
meses de idade que ndo apresentassem alteracdes fonoaudioldgicas. Foram privilegiados
os individuos que ndo apresentaram falha na triagem auditiva, que ndo apresentaram
comorbidades, problemas neuroldgicos de linguagem e/ou otoldgicos/auditivos,
alteracbes oftalmoldgicas/visuais ou qualquer outra alteracdo que interferisse na
comunicacdo oral. Essa selecdo foi realizada antes do inicio do estudo, com base nos
prontudrios presentes na clinica e pesquisa realizada com os responsaveis. O subtipo de
apraxia de fala ndo foi contemplado, por ndo ter nimero de amostra suficiente deste

diagnostico na clinica em que foram realizadas as coletas de amostra de fala.

Os participantes do GE foram selecionados por conveniéncia do Estagio
Supervisionado em Terapia Fonoaudiologica: Fonologia Clinica do Centro Especializado
em Reabilitacdo (CER)/Centro de Estudos da Educacdo e Saude (CEES), da Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” — Unesp, Campus Marilia. J& os participantes

do GC foram selecionados por conveniéncia e voluntariamente, de diferentes regides do
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estado de S&o Paulo, de modo pareado quanto ao sexo e idade com o GE. Ambos o0s

grupos, com aprovacao ética e com consentimento dos responsaveis.

4.3. Procedimentos

A aplicacdo dos experimentos foi realizada presencialmente com o GE durante
sessdo de avaliacdo de fala realizada antes do inicio dos atendimentos fonoaudioldgicos
realizados no Centro de Estudos da Educacdo e Saude (CEES), vinculada ao atendimento
realizado no estagio supervisionado mencionado anteriormente. Por sua vez, a aplicacao
dos experimentos com o GC foi realizada por via remota online utilizando o Google Meet,
por ndo estar sendo possivel realizar pesquisas em escolas municipais no momento, por

questdo de cuidado com as criancas em relacdo a pandemia do Covid-19.

Para a realizacdo da gravacdo dos procedimentos experimentais com o GE, foram
seguidos todos os protocolos de seguranga contra o SARs-CoV-19 (Covid-19). A
avaliadora utilizou Equipamentos de Prote¢do Individuais (EPI’s), como: jaleco
descartavel, mascara descartavel, luvas descartaveis, toca descartavel, e face shield para
a avaliadora (figura 1) e para cada paciente, além de permanecer com o distanciamento
social (1,5 a 2 metros de distancia), fez uso de alcool em gel para higienizar a sala e 0s
equipamentos antes e apds o procedimento, também o disponibilizou para os participantes
poderem higienizar as mdos. A coleta foi realizada apenas se o participante nao
apresentasse nenhum sintoma da SARs-CoV-19 e estivesse fazendo uso de mascara
facial. Os participantes durante a coleta, retiraram a méscara facial e usaram o face shield
infantil (figura 2), como forma de protecdo da pandemia do Covid-19. A avaliadora, por
estar utilizando face shield e permanecer em uma distancia segura, também retirou a
mascara, para que ndo houvesse Vviés perceptivo da face quando comparado com o GC,

conforme ilustra as figuras 1 e 2 abaixo:
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Figura 1: Face Shield infantil utilizado pelo Grupo Experimental.

Figura 2: Face Shield adulto utilizado pela avaliadora.

Os experimentos foram registrados de forma audiovisual, nos casos presenciais,
sendo filmado por uma camera semiprofissional, NIKON COOLPIX L820, com
gualidade excelente para analisar tanto o0s aspectos verbais quanto o0s aspectos gestuais.
Foi utilizado um pequeno tripé que foi colocado acima da mesa de avaliagdo, para manter
a altura da camera em todas as gravacdes e obter, desta forma, um padréo de filmagem
(figura 3). Nos casos de coleta de amostra dos experimentos que foram realizados
remotamente, foi realizada a gravacdo de video chamada que foi executada via Google
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Meet (figura4) e era solicitado que tivesse boa iluminacéo, preferencialmente siléncio no

ambiente e boa conexdo com a internet.

Figura 3: cdmera e tripé utilizados para manter um padrdo nas filmagens presenciais do GE.

Figura 4: Print da gravacgéo realizada pelo ‘Google Meet para a coleta do GC. Pré-requisitos:
boa iluminacéo, boa conexdo com internet e siléncio.

Para a realizacdo dos experimentos nos casos presenciais, era explicado para 0s

responsaveis o que seria feito, solicitado que assinassem o termo de responsabilidade e
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que as criangcas acompanhariam sozinhas a avaliadora para que ndo houvesse interferéncia
de adultos na resposta. Nos casos que foram realizados de forma remota, era explicado o
procedimento e agendada a coleta previamente por contato telefonico e enviado por e-
mail o termo de consentimento, sendo a tarefa experimental realizada somente com a

crianca.

Foram realizados trés diferentes experimentos, aplicados no mesmo dia para
ambos os grupos, compreendendo, em geral, 15 minutos no total, sendo, em média, 5
minutos para cada experimento. Dessa forma, ndo se observou cansago nas criangas

durante a aplicacdo dos experimentos.

Cada um dos experimentos foi proposto considerando trés diferentes constituintes
prosddicos: palavra fonologica, frase fonoldgica e frase entoacional. No Quadro 1, temos
a relacdo entre o constituinte fonoldgico, o constituinte prosédico e a funcgdo
desempenhada por eles, a qual iremos analisar em cada um dos experimentos que serdo

descritos a seguir:

Quadro 1: Relacdo entre constituinte prosddico, funcdo linguistica e tipos de

marcadores por experimento

Experimento | Constituinte | Funcédo Marcadores | Marcadores

Prosodico verbais® gestuais
1 Palavra Acento lexical — | Duragéo Movimentos
Fonoldgica | proeminéncia no nivel da | Intensidade | identificados

palavra na face
2 Frase Foco contrastivo — | Acentos Movimentos
Fonoldgica | proeminéncia no nivel da | tonais identificados

sentencga Duracéo na face

Intensidade

3 Frase Demarcacao/Diferenciacdo | Tons  de | Movimentos
Entoacional | de fronteiras finais e ndo- | fronteira identificados

finais Duragéo na face

® Reiteramos que os marcadores verbais indicados no quadro, embora sejam assim descritos na literatura
para cada fun¢do mencionada, ndo foram alvo de analise acustica no presente trabalho, mas sim de anélise
perceptivo-auditiva de diferentes juizes. Desse modo, ndo se apresentam resultados especificos do uso
desses pardmetros na producdo das criangas participantes da pesquisa em cada experimento. A esse respeito,
conferir a descrigdo de como foi feita a analise dos marcadores verbais e ndo-verbais em cada experimento.
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Pausa

Quadro 1: Relacdo entre o constituinte fonoldgico, constituinte prosédico e funcao.

4.3.1. Experimento 1

Experimento 1: Acento lexical

Por meio desse experimento, foram coletados os dados em que se avaliou

verbalmente e gestualmente a marcacao de acento lexical.

Participantes: Participaram do experimento as 30 criancas pré-selecionadas e
descritas no estudo, sendo 15 com TF, do GE e 15 com desenvolvimento tipico de
linguagem, do GC.

Modo: Foram realizadas 10 perguntas fechadas, ou seja, perguntas cujas respostas
se contemplam utilizando um Unico termo, baseadas no jogo Perfil Jr. 1. As respostas
dadas, caracterizadas por uma Unica palavra, foram alvo de andlise do acento lexical. As
perguntas selecionadas para o experimento se encontram no Quadro 1. Caso 0s sujeitos
apresentassem dificuldade para responder a questdo apenas com a pergunta oferecida,
seriam oferecidas outras pistas relacionadas para que se chegasse na resposta correta. Por
exemplo, na pergunta “tenho asas, mas ndo sou passaro, quem eu sou?”, quando
apresentada alguma dificuldade, a avaliadora dizia que era algo muito grande, que ficava
no céu e viajava, para que o sujeito chegasse na resposta correta de forma espontanea.
Essas pistas extras eram oferecidas quando o sujeito ndo acertava a resposta na primeira
tentativa e/ou demonstrava dificuldade em compreender, demorando mais tempo para
responder. Destaca-se, no entanto, que nédo foi calculado o tempo de reacdo da resposta.
A cada resposta correta, a avaliadora recompensava o sujeito com palavras e expressoes

de motivagdo, por exemplo “muito bem

"’ 13
0

vocé € muito esperto

"’ (194
*

1rémaos passar para

a proxima fase do jogo!”, que seria 0 proximo experimento a ser aplicado.

Quadro 2: no quadro 2, sdo apresentadas as perguntas que foram selecionadas para

fazer parte do experimento, baseadas e adaptadas do jogo Perfil Jr.

Perguntas Respostas
Sou confortavel e assisto televisao junto com vocé Sofa
Sou de madeira e vocé esta sempre me apontando Léapis
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Lembro muito nuvem e tenho minha versao doce Algodao
Estou sempre trabalhando com muito ritmo, batendo forte dentro | Coragéo
de vocé

Tenho asas, mas ndo sou um passaro Avido
Sou um animal que para se defender fico bem fedido!! Gamba
Sou um heroi e gosto muito de morcego Batman
Sou considerado o rei da selva... Ledo
Uma pessoa virou super-her6i depois de ser picada por mim Aranha
Me visitam no calor e tenho muita areia Praia

Quadro 2: perguntas de foco fechado propostas para analisar o acento lexical realizado pelas criangas de
forma verbal e gestuall.

Analise: Foi determinada uma pontuacdo, com base nos estudos que analisam
experimentos e testes prosédicos e fonolégicos para que a concordancia entre 0s juizes
pudesse ser realizada. Apos a transcricdo fonético-fonoldgica das producgdes das criancas
nas respostas as perguntas feitas, a acentuacdo lexical foi analisada considerando duas
categorias: correta ou incorreta, sendo marcada pelo apdstrofo (). A acentuagdo incorreta
foi marcada como 1 e a correta foi marcada como 2. Os pontos foram somados ao final,
de modo que, quanto maior a pontuacdo da crianca, melhor tinha sido o seu desempenho

prosadico. O quadro 3 representa a pontuacdo em nivel verbal e gestual.

Quadro 3: Pontuacdo utilizada para quantificar a realizacdo ou ndo do acento

lexical em nivel verbal e gestual.

Pontuacao Marcacdo verbal do acento | Movimento  Gestual de

marcagdo do acento

0 - Né&o realizacéo

1 Acentuacéo incorreta Realizacdo de um ou mais

movimentos gestuais.

2 Acentuacéo correta -

Quadro 3: pontuacéo usada para realiza¢do ou ndo dos aspectos verbais e gestuais para marcacéo do
acento lexical.

Os dados referentes a pontuacdo deste experimento foram registrados e

normalizados em planilhas do Excel. Para normalizar os dados, foi necessario transforma-
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los em porcentagem a partir de uma regra de 3, sendo, para o aspecto verbal, a pontuacao
méaxima 20 equivalendo a 100%. O mesmo foi feito com os aspectos gestuais, em que a

pontuacdo maxima de 10 correspondeu a 100%.

4.3.2. Experimento 2

Experimento 2: Foco prosodico contrastivo em repeticdo de frases.

Este experimento teve como objetivo analisar como as criancas realizam a
marcacdo de foco prosodico contrastivo, ou seja, como marcam contraste de determinada

informac&o por meio de foco prosodico no interior de uma frase.

Participantes: Participaram as 30 criangas pré-selecionadas para o estudo, sendo
15 com TF do GE e 15 com DTL do GC.

Modo: Foi solicitado que as criancas realizassem a repeticdo de 3 diferentes frases
e, em cada repeticdo, a posi¢do na sentenca onde recai o foco prosodico era modificada.
As frases foram retiradas da traducéo da prova motora de Preston et. al (2015), de acento
frasal, que sdo “Jodo adora jogar bola”, “Hoje amanheceu chovendo muito” e “Ana adora
vestido vermelho”, em cada repeti¢dao o foco mudava de posi¢éo na sentenca. No quadro
4, sdo apresentadas as frases extraidas do estudo de Preston et. al (2015) e adaptadas para
o0 presente estudo a fim de avaliar o foco prosddico contrastivo em diferentes posi¢coes da

sentenca.

Este experimento foi replicado, pois durantes as coletas realizadas no estudo
anterior (POLLI et al, preparacdo), era possivel observar que as criangas realizavam
movimentos com o corpo e com a cabeca, auxiliando na marcacgao prosodica e repeticdo

das palavras que formam a sentenca.

Quadro 4: Sentencas retiradas da traducdo do estudo de Preston et al (2015) e replicadas

no estudo.
Sentenca Posicédo do foco
JOAO adora jogar bola Foco no sujeito “Joédo”
Jodo ADORA jogar bola Foco no verbo “adora”
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Jodo adora JOGAR bola Foco no verbo “jogar”

Jodo adora jogar BOLA Foco no objeto “bola

HOJE amanheceu chovendo muito Foco no adverbial “hoje”

Hoje AMANHECEU chovendo muito Foco no verbo “amanheceu”

Hoje amanheceu CHOVENDO muito Foco na formal verbal “chovendo”

Hoje amanheceu chovendo MUITO Foco no adverbial “muito”

ANA adora vestido vermelho Foco no sujeito “Ana”

Ana ADORA vestido vermelho Foco no verbo “adora”

Ana adora VESTIDO vermelho Foco no objeto “vestido”

Ana adora vestido VERMELHO Foco no modificador do objeto
“vermelho”

Quadro 4: frases retiradas das traducdo da avaliacdo motora da fala, no teste de acento frasal, de
Preston et. al, 2015.

A avaliadora produzia a frase correspondente as diferentes posi¢cdes do foco
prosadico e solicitava que o sujeito realizasse a repeticdo, de acordo com 0 que ouviu.
Todas as coletas foram realizadas com a mesma avaliadora para que fosse mantido um

modelo padréo de producdo, ndo ocasionando, desta forma, viés na analise dos dados.

Analise: Foram tabulados os aspectos verbais de acordo com cada producéo, ou
seja, se 0 participante produzisse a repeticdo da frase sem foco contrastivo e/ou em lugar
errado, era anotado como 1; se apresentasse leves indicios de producéo de foco prosédico,
ou seja, presenca de leve foco quando comparada com a producdo da frase com foco
neutro, mas néo igual ao modelo oferecido, obtendo a mesma qualidade de producao do
foco, era anotado como 2; e se o participante produzisse corretamente o foco prosédico
na frase, como o0 modelo oferecido, era anotado como 3. No Quadro 5 temos a pontuagéo
referente a este experimento aplicado. Vale ressaltar que foi observado o aspecto gestual
apenas no momento referente ao foco prosddico contrastivo produzido (ou ndo), e ndo em

toda a producéo.
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Quadro 5: Pontuacdo utilizada para quantificar a realizacdo ou ndo do foco

prosodico contrastivo em nivel verbal (frase fonoldgica) e gestual (movimentos gestuais).

Pontuacgéo Marcagdo verbal do Foco | Movimentos Gestuais de
Contrastivo marcacgéo do Foco
Contrastivo
0 - Nao realizacéo de
movimentos gestuais
1 Producédo sem foco e/ou em | Realizacdo de um ou mais
lugar deslocado movimentos gestuais
2 Producdo com leve indicio | -
de foco contrastivo
3 Producdo correta do foco | -
contrastivo, como
oferecido no modelo

Quadro 5: pontuacdo utilizada para registrar a realiza¢do ou ndo do foco contrastivo.

As pontuacgdes foram somadas separadamente em cada categoria, verbal e gestual,

e anotadas em uma planilha do Excel que em seguida foram normalizadas. Para a

realizacdo da normalizacdo dos dados, foi necessario transformar as pontuacdes obtidas

em porcentagem, a partir da regra de 3, sendo, para o aspecto verbal, a pontuacdo méaxima

36 correspondendo a 100%. O mesmo calculo foi realizado com as pontuacdes referentes

aos aspectos visuais, sendo 12 a pontuacdo maxima equivalendo a 100%.

Este experimento apresenta uma relacdo de producao versus percepgdo, pois as

criangas precisavam perceber na avaliadora tanto o aspecto verbal, producdo do foco

contrastivo no lugar correto em cada producao da frase, quanto o aspecto gestual, pois a

avaliadora oferecia modelo, mas para a analise do estudo, foi considerado apenas o

aspecto da producdo verbal e gestual por parte das criancgas.

4.3.3. Experimento 3

Experimento 3: Marcacgéo de Fronteira de frase entoacional em tarefa de lista.
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Participantes: Participaram as 30 criancas pré-selecionadas e descritas no estudo,
formando os dois grupos estudados, sendo o grupo controle com 15 criangas com
desenvolvimento tipico de linguagem e o grupo experimental com 15 criangas com

Transtorno Fonoldgico.

Modo: Foi realizada a brincadeira “fui ao mercado ¢ comprei”, basecada em “fui a
feira e comprei...”, sendo a tarefa da crianca listar trés produtos que comprariam no
supermercado. Foi realizada essa mudanca de termos entre feira e mercado, pois
atualmente, € mais comum que as criangas da faixa etéria selecionada para o estudo
acompanhem os pais ao supermercado ao invés da feira. Desta forma, a producéo da lista
de compras na brincadeira ficaria mais facil de ser realizada e divertida para os
participantes. A atividade foi realizada de forma bem ludica, solicitando individualmente
a cada participante que imaginassem sozinhos no mercado, com todo o dinheiro
disponivel para comprar o que desejassem. Na sequéncia, a pesquisadora perguntava a
crianca quais eram os trés itens que ele(a) gostaria/desejaria de comprar no mercado. O
objetivo da brincadeira é que as criancas apresentem uma lista de, no maximo trés itens,
do que gostariam de comprar no mercado, por exemplo: “Fui ao mercado e comprei
chocolate, bolacha e suco”. A avaliadora oferecia um modelo e ressaltava que deveria ser
os itens que o sujeito gostaria de comprar, houve respostas como “peixe, frango e magé”,
“bolacha, chocolate e brinquedo”, “doces, brinquedos, ¢ Fini de melancia”, “macd, doce

e refrigerante”, entre outros.

A tarefa foi assim delineada, pois, de acordo com Nespor & Vogel (1986) em
sentencas com estrutura sintatica como a “lista”, caracterizada pela coordenagdo de
elementos, cada item coordenado se configura prosodicamente como uma frase
entoacional, cada uma com um contorno entoacional proprio, sendo o Gltimo item dessa
lista caracterizado por contorno final de enunciado declarativo neutro, de carater
descendente, enquanto os demais itens se caracterizam por contorno nao-final, de carater

ascendente ou suspensivo.

Analise: Os juizes avaliaram a entoacdo com que foram produzidos os itens da
lista apresentada pelas criancas de modo a observar se houve diferenca no padréo
entoacional entre o primeiro item da lista e o Ultimo. Apesar de Nespor & Vogel (1986),
trazerem a informacdo citada acima, ndo foi caracterizado e pontuado se a crianca

analisada realizou uma producdo em carater descendente e sim, se havia diferenca entre
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0 contorno do primeiro item comparado com o ultimo item. Nos aspectos verbais, foi
pontuado como 1 quando ndo houve diferenca entre os itens da lista, ou seja, se a crianga
produziu ambos os termos da mesma maneira; 2 quando houve leve diferenciacdo entre
os termos da lista; e 3 quando foi nitida a diferenciacéo entre eles. O quadro 6 representa

a forma de pontuacdo realizada neste experimento.

Quadro 6: Pontuacdo utilizada para quantificar a realizacdo de marcacdo de
fronteira entoacional pelos aspectos verbais (frase entoacional) e pelos aspectos gestuais

(movimentos gestuais).

Pontuagéo Marcacéo verbal dos itens | Movimentos Gestuais de
final e ndo-final de uma | marcacdo dos itens final e
lista ndo-final de uma lista

0 - Néo realizacao de

movimentos gestuais

1 Producdo sem diferenca | Realizagdo de um ou mais
entre os itens movimentos gestuais

2 Producéo com leve | -
diferenciacdo entre os itens

3 Producdo com  nitida | -
diferenciacdo entre os itens

Quadro 6: pontuacdo utilizada para registrar a realizagdo de marcagéo de fronteira, tanto pelos
aspectos verbais quanto pelos gestuais.

Os dados foram registrados e normalizados em uma planilha do Excel. Para a
realizacdo da normalizacdo dos dados, foi necessario transformar as pontuacGes obtidas
em porcentagem, sendo, para o aspecto verbal, a pontua¢do méxima 3 sendo representada
por 100%, 2 por 66,6%, 1 por 33,3% e 0 por 0%. O mesmo foi realizado com a pontuacao
referente aos aspectos gestuais, sendo a pontuagdo maxima 1 representada por 100% e 0O
por 0%.

Cabe ressaltar que a analise da prosodia verbal e gestual foi feita por trés diferentes
juizes fonoaudiologos juntamente com a avaliadora, todos com treinamento previo,

realizando uma avaliag&o de forma isolada e comparada com os demais juizes para chegar
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em um padrao de concordancia sobre os resultados obtidos em producéo de acento lexical,

foco prosodico contrastivo e marcagdo de fronteira de frase entoacional.
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5. Resultados

A Tabela 1, abaixo, dispde os resultados em relagdo ao desempenho prosodico
verbal e gestual das criancas em funcéo das tarefas experimentais e do grupo. Os dados
foram registrados e normalizados para que a analise estatistica fosse possivel de ser

realizada.

Tabela 1: Média do desempenho dos grupos analisados nas diferentes tarefas e

tipos de marcadores utilizados.

Sujeito Tarefa Tarefa Tarefa 3

1 2

Verbal | Gestual | Verbal | Gestual | Verbal Gestual

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
GE 91,66 54,66 |68,26 | 34,96 53,28 46,66
GC 99,66 82 80,36 |66,04 | 77,73 60
Desvio Padrdo | 5,65 19,32 8,55 21,97 17,28 9,42

Tabela 1: Média do desempenho dos grupos analisados — Grupo Experimental e Grupo Controle, nas diferentes
tarefas desempenhadas nos diferentes tipos de marcadores usados — Verbal e Gestual. Total referente ao desvio
padrdo das médias dos grupos.

Observa-se que numericamente as marcagdes verbais sdo predominantemente
maiores quando comparadas as marcagdes gestuais nos trés experimentos. Além disso,
numericamente, o Grupo Controle apresentou melhor desempenho que o Grupo
Experimental tanto analisando os aspectos verbais quanto 0s aspectos gestuais nos trés

experimentos analisados.

A Tabela 2, a seguir, corresponde aos resultados referentes aos dados qualitativos.
Foram analisados os aspectos gestuais da prosddia, ou seja, quais dos gestos as crian¢as
utilizavam para realizar esse tipo de marcagdo. Foram considerados os movimentos de
olhos, testa franzida, caretas, movimentos de cabeca, contracdo/movimentacao de labios

e articulagéo exagerada.

Tabela 2: Gestos utilizados na producéo de fala nos trés experimentos aplicados.

Experimento Gesto Utilizado Frequéncia da utilizacao
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Grupo Controle

Grupo

Experimental

Experimento 1 | Movimento de |9 3
sobrancelha
Movimento dos olhos 32 47
Testa franzida 1 0
Caretas 0 1
Movimento de cabeca 54 17
Contracdo/movimento de | 39 19
labio/sorriso
Articulagdo exagerada 1 0
Total 139 87
Experimento 2 | Movimento de | 2 12
sobrancelha
Movimento dos olhos 36 33
Testa franzida 0 0
Caretas 0 1
Movimento de cabeca 63 12
Contracdo/movimento de | 20 6
labio/sorriso
Avrticulacdo exagerada 2 3
Total 123 67
Experimento 3 | Movimento de | 2 0
sobrancelha
Movimento dos olhos 2 3
Testa franzida 0 0
Caretas 0 0
Movimento de cabeca 6 2
Contracdo/movimento de | 0 4
labio/sorriso
Articulacdo exagerada 0 0
Total 10 9

Tabela 2: dados referentes a andlise qualitativa dos aspectos gestuais das criangas analisadas



Como é possivel verificar na Tabela 2, as criangas que compdem o Grupo
Controle, ou seja, aquelas que apresentam desenvolvimento tipico de linguagem utilizam
com mais frequéncia os marcadores gestuais do que as criangcas com Transtorno
Fonologico, que compdem o Grupo Experimental. Além disso, o que nos chama atencao

é a diferenca de frequéncia e de tipo de marcadores gestuais entre 0s grupos.

No Experimento 1, que diz respeito ao acento lexical, ambos os grupos utilizam
com grande frequéncia os marcadores gestuais. No entanto, o Grupo Controle marca o
aspecto prosddico, principalmente pelo movimento de sobrancelha (54), seguido do
sorriso (39) e movimento dos olhos (32), enquanto o Grupo Experimental marca os
aspectos prosodicos, pelo movimento dos olhos (47), seguido do sorriso (19) e

movimento de cabeca (17).

No experimento 2, que diz respeito ao foco prosodico contrastivo, foi analisado o
uso de marcadores gestuais no momento em que o0 recairia 0s marcadores verbais. O
Grupo Controle, utilizou mais de marcadores de movimento de cabeca (63), movimentos
de olhos (36) e sorriso (20), enquanto o Grupo Experimental utilizou mais dos marcadores
de movimento dos olhos (33), movimento de cabeca (12) e movimento de sobrancelha
(12).

Em relagdo ao experimento 3, que diz respeito a delimitagdo de fronteira
prosodica, foi analisado se juntamente com a mudanca de contorno entoacional, esperada
que as criancas realizassem, também haveria uso de algum marcador gestual. O Grupo
Controle realizou a marcacdo do contorno entoacional para delimitar a fronteira
utilizando o movimento de cabeca (6), movimento de sobrancelha (2) e movimento de
olhos (2); enquanto o Grupo Experimental demarcou gestualmente a fronteira utilizando

0 sorriso (4), movimento de olhos (3) e movimento de cabeca (2).

Apos a analise descritiva, foi realizado um tratamento estatistico inferencial dos
dados com o uso do software STATISTICA 7. Foi utilizado o teste ANOVA de Medidas
Repetidas a fim de comparar o desempenho de ambos os grupos (GE e GC) nas diferentes
tarefas propostas nos experimentos, considerando a prosodia verbal e gestual.
Considerou-se como variavel independente o grupo de criangas, enquanto as variaveis

intra-grupo foram as tarefas envolvidas nos experimentos e o tipo de marcador prosodico.

A ANOVA de Medidas Repetidas foi conduzida para avaliar o efeito dos dois

tipos de marcadores prosodicos (verbal e gestual) e do tipo de tarefa experimental (acento
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lexical, foco prosodico e marcacdo de fronteira entoacional) sobre os grupos de criancas
(grupo controle: criancas com desenvolvimento tipico de linguagem; e grupo
experimental: criancas com diagnostico de Transtorno Fonologico).

A ANOVA de Medidas Repetidas mostrou um efeito significante para grupo
(F(1,28)=14,139, p=0,00080), para tipo de marcador prosodico (F(1,28)=18,788,
p=0,00017); bem como para os tipos de tarefas (F(2,56)=15,707, p=0,00000). Nao houve
efeito significante para interacdo entre marcador prosodico e grupo (F1,28)=0,866,
p=0,3598), nem para a interacdo marcador prosédico e tarefa experimental
(F(2,56)=2,030, p=0,140), nem mesmo a interacdo entre tarefa e grupo (F(2,56)=0,104,
p=0,900); também ndo houve interacdo entre marcador prosédico, grupo e tarefa
experimental (F(2,56)=2,464, p=0,094).

Em relacdo aos grupos, observou-se que 0 grupo controle, composto pelas
criancas com desenvolvimento tipico de linguagem, apresentou melhor desempenho
prosodico, envolvendo conjuntamente as pistas verbais quanto gestuais, quando
comparadas com as criangas que compdem o grupo experimental, com o diagndstico de

Transtorno Fonoldgico, tal como ilustrado no gréfico 1.

Grupo; LS Means
Current effect: F(1, 28)=14,139, p=,00080
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Grafico 1: Desempenho prosédico verbal e gestual entre grupos - Grupo Experimental (criancas com TF)
e Grupo Controle (criangas com desenvolvimento tipico de linguagem).
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Em relacdo ao tipo de marcador utilizado, € possivel observar que as criancas
estudadas utilizam mais do marcador prosédico verbal quando comparado com o gestual,
tal como podemos observar no gréfico 2.

MARCDOR; LS Means
Current effect: F(1, 28)=18,788, p=,00017
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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oV 1
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50 ¢

45

35

MARCDOR
Grafico 2: Tipo de marcacdo utilizada pelas criangas de ambos 0s grupos.

Em relacdo ao desempenhado prosodico em funcédo dos experimentos realizados,
observou-se, ap6s uma analise post hoc com teste Bonferroni, que as criancas de ambos
0s grupos obtiveram um desempenho melhor no experimento 1, quando comparadas com
0S experimentos 2 e 3, 0s quais apresentaram resultados semelhantes, tanto para a

marcacdo verbal quanto para a marcacdo gestual, como demonstra o grafico 3.
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EXPERIME; LS Means
Current effect: F(2, 56)=15,707, p=,00000
Effective hypothesis decompaosition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Gréfico 3: desempenhos dos grupos nos trés diferentes experimentos/tarefas desempenhadas

Em sintese, os resultados mostraram a diferenca de desempenho entre 0s grupos,
entre o tipo de marcador prosddico, bem como a diferenca entre as tarefas que precisavam
desempenhar em cada experimento, como apresentado no Gréafico 4. As diferentes tarefas,
marcacdo de acento lexical, marcacdo de foco prosdédico contrastivo e marcacdo de
fronteira entoacional, envolveram diferentes constituintes prosodicos: respectivamente,
palavra fonoldgica, frase fonoldgica e frase entoacional, que seguem a hierarquia dos
constituintes prosodicos, de nivel inferior, que entre os trés, é a palavra fonoldgica até o
mais complexo, a frase entoacional. Assim, o0s resultados mostraram que essa
complexidade estrutural prosodica é refletida na producédo de fala, tanto verbalmente
quanto gestualmente, no que diz respeito as fungdes linguisticas analisadas e que esses

constituintes organizam.
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EXPERIME*MARCDOR*Grupo; LS Means
Current effect: F(2, 56)=2,4644, p=,09424
Effective hypothesis decompaosition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Gréfico 4: Interacdo entre os experimentos, os tipos de marcadores e os grupos analisados.

Na proxima sessdo, iremos apresentar a discussdo de nossos resultados.
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6. Discussdo

A proposta do presente estudo foi a de investigar o desempenho prosodico verbal
e gestual de criancas com TF e de criancas com DTL considerando trés constituintes
prosodicos distintos. Hipotetizou-se, no que diz respeito ao primeiro objetivo da pesquisa,
que criangas com DTL apresentariam um melhor desempenho prosddico quando
comparadas as criangas com TF; no que diz respeito ao segundo objetivo, hipotetizou-se
que criangas com desenvolvimento tipico de linguagem utilizariam os recursos verbais e
gestuais para a marcacao prosodica, enquanto as criancas com TF utilizariam mais de um
tipo de marcador para compensar a alteracdo presente na producéo, alteragdo essa que
fundamento o seu diagnostico clinico; por fim, no que diz respeito ao terceiro objetivo,
hipotetizou-se que o nivel de complexidade de cada tarefa proposta pudesse alterar o
desempenho prosodico e o tipo de marcador utilizado, por questdes aquisicionais e

desenvolvimentais.

No tocante a primeira hipotese, 0s resultados obtidos a confirmaram
integralmente. Ou seja, criancas com Transtorno Fonoldgico e criangas com
desenvolvimento tipico de linguagem apresentaram performances diferentes no que diz
respeito as habilidades prosodicas testadas nos experimentos. Esse resultado é
apresentado no Grafico 1, a partir do qual se observa pior desempenho geral do GE em
relacdo ao GC no que diz respeito a producdo de marcadores verbais e gestuais nos

experimentos aplicados.

Os estudos realizados por Shriberg (2010), Namasivayam et al (2020),
Namasivayam et al (2015) e Soncin et al (2022) descrevem diferencas entre criancas com
desenvolvimento tipico de linguagem e criancas com diagnostico de Transtorno
Fonoldgico, em que estas Ultimas apresentam desempenho inferior em aspectos
prosodicos, comprovando que as alteracdes de producao de fala ultrapassam os aspectos

segmentais.

A segunda hipdtese era a de que as criangas com DTL utilizariam ambos os
aspectos prosodicos, verbal e gestual, enquanto as criangcas com TF privilegiariam a
marcacgdo prosodica gestual na tentativa de compensar a alteracdo presente na producéo
de fala. Os resultados obtidos indicaram que a segunda hipotese foi corroborada apenas
parcialmente, pois os grupos ndo se diferenciaram no que diz respeito ao uso de

marcadores verbais e gestuais, uma vez que, conforme mostrado no Grafico 2, ambos 0s
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grupos apresentaram preferéncia pelo uso de pistas verbais em relacdo ao uso de pistas
gestuais. Assim, ndo é possivel afirmar, conforme o esperado, que criangas com
Transtorno Fonologico teriam desempenho diferente em relacdo as criangas com
desenvolvimento tipico de linguagem no que diz respeito a preferéncia por um tipo de
marcador prosodico. Esse resultado aponta, portanto, que o marcador gestual ndo é usado
pelo grupo de criangas com Transtorno Fonoldgico como forma de compensar a alteracéo
apresentada na fala.

Adicionalmente, é importante ressaltar que a menor utilizacdo de marcador
gestual, ndo é algo especifico para o grupo de criangas com TF, uma vez que ambos 0s
grupos apresentaram um pior desempenho para este marcador, sendo assim, privilegiando
0s aspectos prosédicos verbais. Isso pode ser explicado segundo Kendon (1980), McNeill
(1992) e Goldin-Meadow (1998). Para esses autores ha periodos do desenvolvimento
linguistico infantil que pode haver uma possivel regressdao temporaria de um
comportamento comunicativo para o refinamento de outro, por exemplo, uma regresséo
no comportamento gestual para o refinamento do comportamento verbal. Essa
informacdo pode corroborar com nossos resultados de que as criancas utilizam menos 0s

marcadores gestuais quando comparados com os verbais.

Os autores Parladé e lverson (2011) propdem uma abordagem de sistemas
dindmicos para explicar e melhor lidar com o fato de bebés e criancas preferirem utilizar
uma modalidade comunicativa no lugar da outra, em determinadas faixas do
desenvolvimento linguistico. As criangas comecam a utilizar primeiramente dicas lexicais
para marcar a certeza e a incerteza, por meio da prosédia e, aos 7 e 8 anos de idade,
sinalizam esses mesmos aspectos por meio de expressdes faciais, como, sobrancelhas
levantadas ou franzidas e caretas (HUBSCHER AT AL, 2016; KRAHMER E SWERTS,
2005; VISSER ET AL, 2014). Por esses estudos trazerem estas idades como marco de
sinalizagdo gestual, podemos supor que, talvez, as criangas tenham tido desempenho
abaixo do esperado para a utilizagdo dos marcadores gestuais, por conta da idade que foi

definida para o estudo.

Destaca-se, ainda, que embora tenha havido o privilégio de marcadores prosédicos
verbais, houve o uso concomitante de marcadores prosodicos gestuais para ambos 0s
grupos. Esse resultado também reforca a perspectiva de que a fala € multimodal, néo
sendo possivel desmembrar o verbal do gestual, mesmo nos casos em que a integracdo

dos marcadores verbal e gestual estd em processo de aquisi¢do e desenvolvimento, como
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nos dados aqui analisados, uma vez que, apesar da predominancia do marcador verbal em
relacdo ao gestual, ambos sdo mobilizados, ou seja, se conectam e sdo utilizados
conjuntamente. Nesse sentido, dada a conexdo entre verbal e gestual que caracteriza a
fala como evento multimodal, os resultados obtidos, ao ndo confirmar a hipotese de que
as criancas com TF compensariam a defasagem verbal pelo uso de marcadores gestuais
nos leva a entender que, no caso das criancas com TF, a presenca de uma alteragédo de
fala em nivel verbal poderia implicar a presenca de alteragdo também em nivel gestual e
ndo, portanto, a substituicdo de um aspecto pelo outro na producdo da fala (ESTEVE-
GIBERT, GUELLAI, 2018), pois ambos os planos seriam afetados, ja que ndo se

dissociam.

Em relacdo a terceira hipétese, previa-se que o nivel de complexidade de cada
tarefa poderia alterar o desempenho prosodico e o tipo de marcador utilizado. Os
resultados confirmaram-na parcialmente, uma vez que o desempenho prosddico tanto
gestual quanto verbal variou de acordo com o nivel de complexidade que se encontra no
constituinte prosoddico mobilizado na tarefa, mas ndo houve preferéncia para o tipo de

marcador em funcdo da tarefa experimental.

Podemos explicar os resultados obtidos considerando a hierarquia dos
constituintes prosodicos. A hierarquia é formada desde constituintes mais basicos até os
mais complexos, que corresponderiam aos niveis mais altos da hierarquia. Quanto mais
alto é o constituinte na hierarquia, maior a interacdo com outros aspectos linguisticos,
como a morfologia e a sintaxe, e também maior é a gama de funces desempenhadas por
aquele constituinte; tal fato os tornaria mais complexos para a aquisi¢cdo. Adicionalmente,
levando em consideracdo que a linguagem é multimodal, podemos interpretar que o nivel
de complexidade dos constituintes prosodicos impacta tanto o uso de marcadores verbais

guanto marcadores gestuais.

Para exemplificar, no experimento 1, a tarefa a ser desempenhada era a producéo
de palavras isoladas em que se analisava o0 acento lexical, envolvendo o constituinte mais
baixo da hierarquia prosodica dentre aqueles por nds analisados, ou seja, a palavra
fonoldgica, cuja formacgdo demanda informag6es de natureza morfoldgica. O experimento
2, era correspondente a repeticdo de frases em que o foco prosddico contrastivo era
alterado a cada repeticdo, e envolveu o constituinte de frase fonoldgica, que se encontra
acima do nivel da palavra fonologica e € o terceiro constituinte mais alto da hierarquia

prosodica, cuja formacdo estabelece relacdo com informacgdes de natureza sintética.
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Finalmente, o0 experimento 3, que compreendia a tarefa de produzir uma lista com trés
diferentes itens, cujas fronteiras deveriam ser marcadas entoacionalmente, envolvia o
segundo constituinte prosédico mais alto da hierarquia prosddica, a frase entoacional. Sua
formacdo contempla a interacdo de informacdes fonoldgicas com informacgbes de

natureza sintatica e semantica.

O gréfico 3 ilustra a diferenca de desempenho prosédico em funcdo da tarefa.
Especificamente, as criangas obtiveram um melhor desempenho prosodico no
experimento 1 quando comparados aos experimentos 2 e 3. Conforme apresentamos
anteriormente, a tarefa do experimento 1 envolveu uma funcdo — marcacéo de acento de
palavra — que, na hierarquia prosddica, se organiza no dominio da palavra fonologica,
nivel hierarquico mais baixo dentre os analisados e que demanda informacdes de natureza
morfoldgica para sua formacdo. Por sua vez, os experimentos 2 e 3 envolvem fungoes
que se organizam em constituintes mais altos e demandam informaces sintaticas e
semanticas — niveis de anélise linguistica mais amplos do que o morfoldgico. Desse modo,
a diferenca de desempenho das criangas entre as tarefas € coerente com o nivel
hierarquico do constituinte prosédico envolvido em cada tarefa: melhor desempenho para
a tarefa que envolve o constituinte mais baixo e piores desempenhos para as tarefas que

envolvem constituintes mais altos.

Além disso, os resultados obtidos, neste estudo, acerca da diferenga em relagéo ao
desempenho nas diferentes tarefas, pode ser explicado pelo fato que, no experimento 1
foi analisada a proeminéncia dentro de palavra, no experimento 2, foi analisada a
proeminéncia dentro de frase e envolve aspectos perceptivos na producdo das frases
solicitadas, e no experimento 3, foi analisada a diferenciagéo entre entoac¢des. Foram trés
diferentes aspectos que foram produzidos e que sdo adquiridos e desenvolvidos em

diferentes momentos da vida.

Em relacdo aos dados qualitativos obtidos no nosso estudo, a informacao € inédita.
Nos estudos existentes (SWERTS; KRAHMER, 2005; AL MOUBAYED, BESKOW E
GRANSTROM 2009; SWERTS E KRAHMER, 2008; KRAHMER E SWERTS, 2005,
SWERTS, VAN DOORENMALEN E VERHOOFSTAD, 2013; CARNAVALL, 2020;
MIRANDA, SWERTS, MORAES, RILLIARD, 2020) que analisaram 0s aspectos
gestuais da prosddia, observaram apenas como utilizam esse tipo de marcador e ndo a
preferéncia pelos gestos utilizados. Esse dado, pode ser utilizado em outros estudos a

serem realizados com essa temética e como um sinalizador em avaliages prosodicas em
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criangas com TF, uma vez gque sabemos que essa populacao tem preferéncia pelo uso de
movimento de olhos, sorriso/movimento de labios, movimentos de cabeca e movimentos
de sobrancelha como marcador prosodico para acento lexical, foco prosddico contrastivo

e delimitacdo de fronteira entoacional.

O estudo, no entanto, apresenta algumas limitacdes, tais como, adaptacdes
necessarias em relagdo a coleta de dados por conta do periodo de pandemia e 0 ndo
pareamento ideal de idade e sexo dos grupos, justamente por essas adaptacdes realizadas.
Além desses aspectos, podemos considerar que a selecdo da faixa etaria se mostrou ampla,
englobando criancas de 5 anos até os 8 anos e 11 meses, uma vez que a literatura (ALLEN
& HAWKINS, 1980; BRANIGAN, 1979; SNOW, 1994; KUBASKA & KEATING,
1981; KLEIN, 1984; KALATHOTTUKAREN E PURDY, 2017; FILIPE ET AL, 2017)
aponta a idade de 7 a 8 anos de idade como um marco para o desenvolvimento prosadico.
Com isso, é importante levar em consideracdo estudos que padronizam as idades de
aquisicdo e desenvolvimento prosddico, uma vez que sabemos que aos 2 anos de idade,
as criangas ja conseguem realizar alongamento final de enunciados; aos 3 anos a marcagao
do acento lexical; aos 5 anos de idade, tarefas de prosodia afetiva; dos 7 aos 9 anos de
idade, discriminam e produzem itens prosodicos, compreendem interrogativas versus
declarativas, realizam varia¢6es dependendo da fungdo desempenhada, discriminam itens
mais longos e domnam a capacidade de produzir interrogativas e declarativas, além de
identificar o foco presente dentro de frases e apresentam percep¢do mais apurada em
relacdo a variacOes prosodicas dependendo da funcdo; dos 10 aos 12 anos de idade, as
criangas conseguem produzir itens prosodicos mais longos e complexos e percebem
fronteiras prosodicas e o foco contrastivo; dos 14 aos 20 anos, 0s jovens produzem
enunciado ambiguos e conseguem dominar a capacidade de produzir foco prosodico
(ALLEN & HAWKINS, 1980; BRANIGAN, 1979; SNOW, 1994; KUBASKA &
KEATING, 1981; KLEIN, 1984; KALATHOTTUKAREN E PURDY, 2017; FILIPEET
AL, 2017)

A principal contribuicdo deste estudo é a necessidade de olhar para demais
aspectos da comunicagdo como, por exemplo, 0s aspectos gestuais. Além disso, destaca-
se a importancia de se realizar avaliagGes especificas de prosodia para o grupo de criancas
que apresentam Transtorno Fonologico, bem como a necessidade de pensar em
abordagens terapéuticas que abordem os aspectos prosédicos juntamente com os aspectos

fonoldgicos.
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7. Consideracdes Finais

O estudo trouxe dados relevantes em relacdo a diferenca entre 0s grupos
estudados, ou seja, as criangas com TF apresentam desempenho prosddico inferior nas
tarefas desempenhadas em relagéo as criangas com DTL, o que nos informa que 0s grupos
se diferenciam para além dos aspectos segmentais da linguagem, que comumente sdo
enfatizados na literatura, sendo assim, ampliando o olhar clinico e académico para 0s

aspectos prosodicos das criangas que apresentam o diagndstico de TF.

Também nos trouxe o dado em relacdo ao uso dos marcadores prosddicos verbais
e gestuais na fala de criancas com desenvolvimento tipico de linguagem e criangcas com
TF, como a néo diferenciagdo dos grupos pelo uso distintivo das diferentes modalidades
prosodicas, verbal ou gestual, e sim pelo uso da prosddia num plano global, considerando

ambas as modalidades.

Além disso, o conhecimento sobre a preferéncia por ambos os grupos em utilizar
mais marcadores prosodicos verbais do que gestuais, nos informa que o desenvolvimento
prosodico acontece  primeiramente no plano verbal, independente do
diagnostico/desenvolvimento da linguagem. E por fim, o desempenho dos grupos ser
dependente da habilidade prosddica envolvida na tarefa, mostrando diferenca quanto ao
constituinte prosodico mobilizado, traz luz a importancia de se considerar a hierarquia

prosodica em uma avaliacdo prosodica.

Apesar de os grupos ndo terem se diferenciado em relagéo ao tipo de marcador
prosodico utilizado, a informacdo em relacdo a diferenciacdo do tipo de marcador
prosodico em funcgdo das tarefas foi um resultado inédito. Com esse dado, podemos pensar
em estudos que direcionem para 0s aspectos prosodicos levando em consideracdo nédo
apenas a hierarquia prosodica, mas também a aquisicdo e desenvolvimento prosodico ao
longo da vida, em avaliagdes que contemplem o conjunto dos constituintes prosodicos e

abordagens terapéuticas que se utilizem desse recurso.
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