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RESUMO

O objetivo desta pesquisa consiste em compreender o papel do Estado moderno no
interior do sistema sociometabolico do capital de acordo com a analise de Istvan Meészaros,
observando a relagcdo de complementaridade que assenta o Estado como parte constitutiva da
base material. Partimos da hipotese de que a relacdo de complementaridade estabelecida entre
Estado e sistema do capital é ancorada na existéncia do Estado como estrutura de comando
politico, que articula sua propria superestrutura legal e politica — como concebida por Marx —,
com seu papel vital de assegurar e salvaguardar as condicGes gerais de expansdo e
acumulacdo do sistema do capital. Como esta diretamente envolvido na producdo e
reproducdo do capital, cabe ao Estado reforcar a dominacdo do capital contra as forgas
antagbnicas que poderiam lhe desafiar. Nesse papel, corporifica o imperativo de garantir e
proteger as condicdes de separacdo entre propriedade e produtores, reforcando a relagdo de
alienacdo ao assegurar as condi¢cfes para a subordinacdo estrutural-hierarquica do trabalho ao
capital. Por manifestar seu papel ao articular a dependéncia entre capital e trabalho, o
fundamento entre Estado e capital encontra no trabalho o elo explicativo de sua reciprocidade
dialética. E assim que o Estado moderno imp&e aos individuos a reproducio ampliada desse
metabolismo social, complementando politicamente e oferecendo solugbes corretivas sobre as
contradi¢Ges continuamente desenvolvidas e reproduzidas no confronto de forgas sociais que
se opbem. A partir dessa concepcdo, Mészaros desenvolve a tese da existéncia do tripé
capital-trabalho-Estado. Para realizar a presente proposta serd tomado como objeto a
discussdo de Mészaros sobre o papel do Estado moderno no sistema sociometabdlico do
capital, tendo como referéncia principal a obra Para além do capital: rumo a uma teoria da
transicdo. Secundariamente, recorremos a outras obras do mesmo autor — A teoria da
alienacdo em Marx, Filosofia, Ideologia e Ciéncia Social e O poder da ideologia —, além da
producdo de Marx, sobretudo, da década de 1840.

Palavras-chave: Estado. Trabalho. Capital. Istvdn Mészaros. Karl Marx.



ABSTRACT

The objective of this research is to understand the role of the modern State within the
social metabolism of capital according to analysis by Istvdn Mészaros, observing the
complementary relationship that places the State as part of the constitutive material basis.
From the hypothesis that the complementary relationship established between the State and
the system of capital is anchored in the existence of the State as political command structure,
that articulates its own legal and political superstructure — as conceived by Marx — with its
vital role to ensure the conditions of expansion and accumulation of the system of capital.
Directly involved in the production and reproduction of capital, the State must strengthen the
domination of capital against opposing forces could challenge him. In this paper, embodies
the need to protect the conditions of separation between ownership and producers reinforcing
the relationship of alienation to ensure the conditions for the structural-hierarchical
subordination of labor to capital. By expressing its role in linking the dependency between
capital and labor, the labor is the link of the dialectical relationship between State and capital.
This is how the modern State imposes on individuals the expanded reproduction of that social
metabolism complementing and offering corrective solutions on the contradictions
continually developed and reproduced in the clash of social forces that oppose. Based on this
concept, Mészaros develops the thesis of the existence of the tripod State-capital-labor. To
accomplish this proposal will be taken as the object Mészaros's discussion about the role of
the modern State in the system of capital. We have as main reference Beyond capital: towards
a theory of transition. Secondly, we turn to other works by the same author — The theory of
alienation in Marx, Philosophy, Ideology and Social Science and the power of ideology — in
addition to the production of Marx, especially in the 1840s.

Keywords: State. Labor. Capital. Istvan Mészaros. Karl Marx.
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INTRODUCAO

Na tradicdo ocidental anterior a Marx, as representacdes sobre politica e Estado tem
em comum — resguardadas todas as especificidades —, uma percep¢do afirmativa da agéo
politico-parlamentar. Os principais expoentes da filosofia politica — que marcaram
profundamente a producdo teorico-politica posterior — compreenderam as relacGes sociais
através da perspectiva do capital em ascensdo, e atribuiram ao Estado e as suas formas
idealizadas a capacidade de controlar as dificuldades e contradi¢cbes inerentes ao
funcionamento espontaneo do capital.

Para Kant a individualidade reunida na forma de sociedade civil ndo teria condicdes
de governar, pois os interesses individuais se contrapfem continuamente aos interesses
coletivos. O principal desdobramento da individualidade é a liberdade, isto &, o predicado de
todo individuo que o garante a prerrogativa de governar-se a si mesmo. Porém, a liberdade
também implica a garantia de ndo ser constringido, o que sO é possivel se houver regulacéo
social. Mas, se esta depende da aceitacdo de um poder externo, ela implica a desisténcia da
propria vontade mediante o consentimento, ou, dito de outra forma: implica na submissdo da
individualidade. Logo, ndo ha liberdade absoluta, apenas liberdade possivel, que se desdobra
no direito racional.

O direito se apresenta para Kant como o conjunto de condi¢es mediante as quais a
liberdade (arbitrio) de um pode ser conciliada com a liberdade de todos, conforme uma lei
universal da razdo. Desse modo, o direito deixa de ser definido subjetivamente (pois ndo ha
como garantir do ponto de vista da moral que todos os individuos orientem suas a¢des pelo
senso do dever) e a lei se torna sua expressdo. No sistema kantiano, a superacdo das
contradi¢Oes identificadas na sociedade civil viria pela submisséo de todos os cidaddos a uma
Unica Constituicdo, fundamentada no direito racional e, consequentemente, na liberdade.
Enquanto a efetividade da Constituicdo € tarefa do Estado republicano. Sendo o Estado um
ente que expressa a razdo da sociedade, ele poderia governa-la de modo a estabelecer uma
ordem social, seu papel fundamental seria promover a estabilidade e a conservacdo das
relagdes sociais.

A pretensdo do sistema filosofico/politico hegeliano foi dar uma explicagdo tedrica
necessaria sobre 0 estabelecimento de uma Constitui¢do que funcionasse como o pilar “da
liberdade publica” e como a “[...] base segura do Estado bem como da confianca e dos

sentimentos civicos dos individuos [...]” (HEGEL, 2009, p. 229). Hegel percebia o carater



relativo da Constituicdo, que deveria ser adequada a natureza e a cultura da consciéncia de
cada povo. Mas, a0 mesmo tempo em que sustentou a necessidade da Constituicdo, defendeu
também a existéncia do monarca, pois “Sem o seu monarca, ¢ sem a articulagao que imediata
e necessariamente dele provém, o povo é uma massa informe, deixa de ser um Estado e ndo
possui qualquer das determinacOes que existem no todo organizado: soberania, governo,
justica, autoridade, ordens, etc.” (HEGEL, 2009, p. 257). Nessa perspectiva, o
aperfeicoamento do Estado como

monarquia constitucional constituiria a “forma infinita” do desenvolvimento da
“ideia”, cabendo a esse Estado a funcdo de verdadeiro agente da reconciliacdo dos
antagonismos.

Porém, essa vertente que compreende a politica e o Estado como mediacdo para a
solucdo dos antagonismos existentes é rejeitada por Mészaros. Para o filésofo hdngaro, as
solugdes que partem do ponto de vista do capital estdo limitadas a afirmacéo positiva da
permanéncia das hierarquias estruturais estabelecidas. Nas teorias burguesas, o Estado, no seu
papel reconciliador, estaria acima dos conflitos e das contradi¢fes do sistema do capital
atuantes na sociedade civil e, por isso, poderia administra-los. No entanto, a propria distin¢édo
entre sociedade civil e Estado advém da necessidade de idealizar a realizacdo de uma
conciliagdo impossivel no todo. De acordo com Mészéros, a formacdo do Estado no sistema
do capital ndo é menos afetada pelas reciprocidades e interdependéncias potencialmente
explosivas do que a sociedade civil.

Apesar da intervencdo que possa ter operado nas diversas fases do desenvolvimento
do capital, o Estado ndo pode realizar as delineadas reconciliagdo e solugcdo das contradi¢des
e antagonismos oriundos das deficiéncias estruturais do sistema do capital. Para essa
compreensdo é necessario expor a analise de Mészaros sobre as determinacdes essenciais do
Estado moderno, na sua intima interconexdo com o capital e com o trabalho, para a
constituicdo e a preservacdo do modo de controle do sociometabolismo do capital.

Por sociometabolismo do capital entendemos uma estrutura totalizante de
organizacdo e controle cujas dimensbes fundamentais sdo materialmente formadas e inter-
relacionadas. Os componentes do sistema organico do capital — em suas variedades capitalista
e pos-capitalista — sdo, de acordo com o filésofo hingaro, o tripé capital, trabalho e Estado.
Nessa inter-relacdo, a completa sujeicdo do trabalho ao comando do capital constitui a
questdo fundamental da dindmica do processo de reproducdo social e se fundamenta na

alienacdo do controle dos produtores.
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Os elementos constitutivos do capital estiveram submetidos, antes do contexto
capitalista, a diferentes sistemas de controle do metabolismo social. A evolugdo historica do
capital, ao romper com a coesdo e a restricao internas definidas pelos sistemas de controle
precedentes, determinou uma mudanca radical sobre o sociometabolismo, culminando
gradualmente na consumacéo do sistema do capital plenamente desenvolvido. Essa ruptura se
realiza na medida em que ocorre uma fratura no sistema baseado na autossuficiéncia. Diante
do fato de os componentes do sistema do capital serem incapazes de se autorrestringirem no
avanco sobre as formas de producédo voltadas para a satisfacdo das necessidades humanas, o
capital — como sistema de controle sociometabolico — superou as condicGes precedentes e
subordinou a producdo orientada pelo valor de uso a producdo voltada para o valor de troca. A
liberacdo das restrigdes subjetivas e objetivas da autossuficiéncia possibilitou as separagdes
entre producdo e controle do trabalho (produtores separados dos meios de producéo),
producdo e consumo (valor de uso subsumido ao valor de troca) e producéo e circulacéo
(trocas locais incompativeis com o mercado mundial) processadas no contexto de avancgo do
capital.

O antagonismo estrutural que constitui o sistema do capital € expressdo da cisdo que
ocorre sobre esses trés niveis e que estabelece, desde o inicio, estruturas sociais reprodutivas
internamente fragmentadas. Tal circunstancia revela uma deficiéncia estrutural nos
mecanismos de controle, representada pela perda de unidade e manifestada em conflitos
fundamentais de interesse entre as forcas sociais hegemonicas e alternativas. Esse tipo de
deficiéncia coloca a necessidade do estabelecimento de estruturas de controle especificas
capazes de complementar os elementos materiais, de acordo com a necessidade mutavel
decorrente da dindmica expansionista do sistema do capital.

De acordo com Mészaros (2011a, p. 106), “O capital chegou a dominancia do reino
da producdo material paralelamente ao desenvolvimento das préaticas politicas totalizadoras
que déo forma ao Estado moderno”. Com a finalidade de controlar os antagonismos sociais e
assegurar a produtividade do sistema, o Estado moderno surgiria como elemento
complementar ao processo de expansao do capital. O Estado, como complemento — a estrutura
econbmica — de um sistema antagonisticamente estruturado, se estabeleceria como estrutura
politico-juridica com o papel de retificar — dentro dos limites do capital — a falta de unidade
desencadeada pelo carater centrifugo das unidades econémicas reprodutivas.

Diante disso, é objetivo central de nossa investigacdo compreender, no ambito
tedrico, o papel do Estado no interior do sistema sociometabolico do capital, de acordo com a

analise de Istvan Mészaros, observando de que maneira ocorre a relagdo de
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complementaridade que permite que o autor afirme o Estado como parte constitutiva da base
material do sistema do capital. Para alcancar tal objetivo, serd tomado como objeto a
discussdo de Mészaros sobre o papel do Estado moderno no sistema sociometabdlico do
capital, tendo como referéncia principal a obra Para além do capital: rumo a uma teoria da
transicdo. Secundariamente, recorreremos a outras obras do mesmo autor — A teoria da
alienacdo em Marx, Filosofia, Ideologia e Ciéncia Social e O poder da ideologia —, além da
producdo de Marx, sobretudo, da década de 1840.

Partimos da hipdtese de que a relacdo de complementaridade estabelecida entre
Estado e sistema do capital, em Istvan Mészaros, € ancorada na existéncia do Estado como
estrutura de comando politico, que articula sua prépria superestrutura legal e politica — como
concebida por Marx —, com seu papel vital de assegurar e salvaguardar as condi¢6es gerais de
expansdo e acumulacdo do sistema do capital. Seria a partir disso que Mészaros desenvolve a
tese da existéncia do tripé capital-trabalho-Estado, em que atribui ao Estado politico a fungéo
fundamental de restabelecimento da unidade sobre as estruturas fragmentadas, originadas das
contradi¢des estruturais sobre as quais se estabelece o sistema sociometabdlico do capital.
Nesse papel, o Estado reforcaria a relacdo de alienacdo ao agir para manter a estrutura de
dominacdo e exploracdo do trabalho e, com isso, para a continuidade do sistema.

Os problemas sobre o papel da politica e do Estado ocuparam um espaco relevante
nas concepcdes de Marx desde o inicio do seu percurso tedrico. Concentradas,
principalmente, nas obras dos anos 1840, as analises sobre a politica e o Estado moderno
levaram Marx a localizar a superestrutura legal e politica como um conjunto de inter-relacdes
dialéticas entre a base material de dada sociedade e suas instituicdes e formas de consciéncia,
analise que esta ligada a preocupacédo central do autor em como realizar a revolugdo social.
Assim, a negacéo de Marx sobre o que ele considera a ilusdo juridica relaciona-se a busca da
apreensdo e, em Gltima instancia, do controle sobre as determinacdes que emergem do préprio
sistema juridico e que representam limitacdes a liberdade humana.

A necessidade de entender o exame desenvolvido por Marx sobre a politica e o
Estado é fundamental para a analise da compreensdo de Mészaros sobre o papel exercido pelo
Estado moderno no interior do sistema sociometabdlico do capital, uma vez que o autor
hingaro busca, na sua obra, a atualizagcdo dos nexos categoriais de Marx para as condi¢des do
final do século XX e do século XXI. Nesse sentido, uma analise de parte da obra de Mészaros
sobre a fungdo do Estado moderno, remetendo sempre que necessario as teses marxianas,
podera explicitar o papel da politica como uma das questdes centrais para a compreensdo do

funcionamento do sistema do capital.
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O grande entrave da tarefa de superacdo do capital consiste no fato de que a
transcendéncia positiva, necessariamente iniciada por medidas politicas, depende da
autoconsciéncia do agente politico em reconhecer seus limites. “Nesse sentido, a politica deve
ser concebida como uma atividade cuja finalidade Gltima € sua propria anulagéo, por meio do
preenchimento de sua funcdo determinada como uma fase necessaria no complexo processo
de transcendéncia positiva.” (MESZAROS, 2011a, p. 147, grifo do autor). Do contrario — se 0
agente politico ndo puder reconhecer os limites para suas a¢des —, ha o risco de “[...] fixar
mais uma vez a ‘sociedade’ como abstragao frente ao individuo.” (MARX, 2010a, p. 107).

Mészaros toma a andlise das experiéncias pos-capitalistas como exemplo préatico de
uma tentativa de emancipacdo em termos exclusivamente politicos. Observando a politica
como parte da totalidade dos processos sociais, 0 autor insiste que a derrubada do Estado
burgués ndo é suficiente para reestruturar a sociedade como um todo. As conclusfes de
Mészaros sobre as experiéncias pds-capitalistas, longe de provar a faléncia da teoria marxista,
demonstram a atualidade da afirmagdo de Marx de que “A existéncia do Estado e a existéncia
da escravidao sdo inseparaveis.” (MARX, 1995, p. 81). A compreensdo da analise meszariana
sobre a funcdo exercida pelo Estado pds-capitalista no sistema soviético pode subsidiar a
prépria préatica revolucionaria, representando, a partir da observacdo da inseparabilidade entre
Estado e dominacdo de classe, relevante contribuicdo ao demonstrar a necessidade da
oposicdo as concepgdes que, no processo de transicdo socialista, tendem a preservar o Estado
como poder de subordinacédo do trabalho.

Para atingir o objetivo, esta pesquisa encontra-se estruturada em trés momentos
articulados. O primeiro trata historicamente o desenvolvimento das estruturas que compdem o
sistema do capital, aprofundando a analise sobre sua dindmica de inter-relacionamento. O
segundo foca-se na compreensdo tedrica de Mészaros sobre a articulacdo do Estado no
interior do sistema do capital, tendo claro que a apreensdo sobre o papel da estrutura politica
para Mészaros parte das concepcdes anteriores de Marx. Por fim, o terceiro momento se
concentra na analise dos fundamentos tedricos das concepcdes da transicdo socialista
presentes nas experiéncias pés-capitalistas, colocando em questdo o carater parcial da
abordagem politica com objetivo da transformagdo social, mas também explicitando a

apropriacgéo critica que Mészaros faz das formulacdes politicas de Marx.
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1- O SISTEMA SOCIOMETABOLICO DO CAPITAL

1.1- Apontamentos sobre a formacdo histérica dos pressupostos do sistema

sociometabdlico do capital

Ao tratar as formas de producao/ reproducdo sociais por sistemas sociometabdlicos,
Mészaros tém em mente o inevitavel intercAmbio metabdlico entre, por um lado, humanidade
e natureza e, por outro, individuos particulares entre si. Intercambio este que assinala o carater
social da producéo descrito por Marx.

Ja em 1844, nos Manuscritos econémico-filoséficos, Marx apontava para o fato de
gue o homem, como parte da natureza (com caréncias imediatas de origem fisioldgica
historicamente anteriores a qualquer outra), satisfaz suas caréncias através da atividade
produtiva. Diante disso, o trabalho aparece ao homem, de inicio, como atividade vital, como
meio para a satisfagdo das caréncias necessarias a manutencdo da sua existéncia fisica. Nessa
mesma direcdo, em O capital (1867), Marx observa que o trabalho constitui a condi¢do da
vida humana igualmente comum a todas as formas sociais, pois € na atividade produtiva que o
homem coloca em movimento as forgas naturais pertencentes a seu corpo com o fim de
apropriar-se da matéria natural e transforma-la em objeto Util a sua prépria existéncia. Nas
palavras de Marx, “Antes de tudo, o trabalho ¢ um processo entre 0 homem e a Natureza, um
processo em que 0 homem, por sua propria acdo, media, regula e controla seu metabolismo
com a Natureza.” (MARX, 1983, p. 149).

Concebido por Marx como atividade particularmente humana, o trabalho media,
regula e controla o metabolismo do homem com a natureza na medida em que a propria
natureza “[...] ¢ a matéria na qual o seu trabalho se efetiva, na qual [o trabalho] é ativo, [e] a
partir da qual e por meio da qual [o trabalho] produz.” (MARX, 2010a, p. 81). A mediagdo
entre 0 homem e a natureza se realiza, portanto, 1) ao passo em que a natureza oferece meios
de subsisténcia fisica ao trabalhador, constituindo-se como meio de vida imediato, e 2) por ser
ela objeto e instrumento da atividade produtiva, sobre os quais o trabalho se realiza.

No processo de trabalho, os homens operam uma transformacédo sobre a natureza e
objetivam seu trabalho. Modificam a natureza externa e a si mesmos (a sua propria natureza),

criando um complexo de necessidades ndo fisicas (espirituais), tdo necessarias para a sua
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satisfagdo quanto aquelas caréncias originais. Assim, as necessidades espirituais
fundamentam-se, da mesma forma que as caréncias fisicas, na producio material.*

Essa forma de trabalho se refere a atividade produtiva que pertence exclusivamente
ao homem, e difere, portanto, das formas instintivas da atividade. O animal ndo se distingue
da sua atividade vital e faz dela apenas um meio para sua existéncia, pois, produz somente
para satisfazer suas caréncias fisicas imediatas, para produzir a si mesmo. Para além da
satisfacdo da caréncia primitiva, 0 homem faz da sua atividade vital um objeto da sua vontade
e da sua consciéncia, e precisamente por isso € um ser genérico. Nos Manuscritos econdmico-
filosoficos, Marx demonstra que, se, primariamente, o homem (tal como o animal) vive do
produto da natureza (seja na forma de alimentacdo, vestuario, habitacéo, etc.), ele se confirma

como ser genérico na medida do seu dominio sobre a natureza inorganica? da qual vive:

O engendrar pratico de um mundo objetivo, a elaboracdo da natureza inorganica, é a
prova do homem enquanto ser genérico consciente, isto é, um ser que se relaciona
com 0 género enquanto sua propria esséncia ou [se relaciona] consigo enquanto ser
genérico. E verdade que também o animal produz. Constr6i para si um ninho,
habitac6es, como a abelha, castor, formiga, etc. No entanto, produz apenas aquilo
que necessita imediatamente para si ou sua cria. Produz unilateral[mente], enquanto
0 homem produz universal[mente]; o animal produz apenas sob o dominio da
caréncia fisica imediata, enquanto o homem produz mesmo livre da caréncia fisica, e
s6 produz primeira e verdadeiramente, na [sua] liberdade [com relagdo] a ela; o
animal s6 produz a si mesmo, enquanto o homem reproduz a natureza inteira; [no
animal,] o seu produto pertence imediatamente ao seu corpo fisico, enquanto o
homem se defronta livre[mente] com o seu produto. O animal forma apenas segundo
a medida e a caréncia da species a qual pertence, enquanto 0 homem sabe produzir
segundo a medida de qualquer species, e sabe considerar, por toda a parte, a medida
inerente ao objeto; 0 homem também forma, por isso, segundo as leis da beleza.
(MARX, 20104, p. 85).

O caréter genérico pressupde que o homem, através da sua atividade vital consciente
e livre, tem a capacidade de elaborar uma natureza inorgénica de acordo com as necessidades

de producdo/ reproducdo da sua vida social. No engendrar do mundo objetivo, enquanto a

! Nesse ponto, devemos esclarecer a distincao entre Bediirfinis e Notwendigkeit. Seguindo a tradugo de Jesus
Ranieri dos Manuscritos econdmico-filosoficos, publicada em 2004, optamos por utilizar a traducdo de
Bediirfinis como caréncia (entendendo-a como caréncia na esfera fisiologica) e Notwendigkeit como necessidade
(que supera a necessidade fisiologica, referindo-se a esfera das necessidade imateriais). Assim, Ranieri observa
que tal distingdo se faz necessaria na medida em que Bediirfinis se refere a uma caréncia imediata “[...] cuja base
estd posta na condi¢do biolégica do ser humano (comer, beber, dormir, habitar), o que a vincula a uma falta,
assim como também a um desejo, ou seja, a caréncia se revela como um componente que, uma vez satisfeito,
pode dar, inclusive, origem & positividade de novas caréncias mais sofisticadas. [...] Por sua vez, Notwendigkeit
esta vinculada a necessidade Idgica, oposta a contingéncia, que aparece como possibilidade efetiva de realizagao
a partir da satisfagdo historica das caréncias.” (RANIERI in MARX, 2010a, p. 17).

2 Quando Marx utiliza a expressdo natureza inorganica (ou corpo inorganico do homem) nio se refere
simplesmente aquilo “[...] que é dado pela natureza, mas [...]” & “[...] expressdo concreta e a materializagdo de
uma fase e uma estrutura historicamente dadas da atividade produtiva, na forma de seus produtos, dos bens
materiais as obras de arte.” (MESZAROS, 2011b, p. 80).
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natureza aparece como obra e efetivacdo da atividade produtiva, o homem se objetiva,
intelectual e operativamente, no produto do seu trabalho.

Para se configurar, essa forma de trabalho pressupde um conjunto de elementos que
compreendem: 1) a capacidade teleoldgica, ou seja, a vontade orientada a um fim idealmente
concebido; 2) o objeto de trabalho, a matéria sobre a qual o trabalho se exercera, seja ela
preexistente na natureza (a terra e todas as coisas que o trabalho apenas desliga da conexao
direta com a terra) ou matéria-prima (se o objeto j& sofreu modificacdo anterior mediada pelo
trabalho); 3) o meio de trabalho, o objeto que (atraves de suas propriedades mecanicas,
fisicas, quimicas etc.) permite ao trabalhador atuar sobre o objeto de trabalho, modificando-o.
No processo de trabalho composto por esses elementos, a atividade do homem realiza uma
transformacéo previamente pretendida do objeto de trabalho mediada pelo meio de trabalho.
Desse processo resulta um valor de uso, o produto da transformacdo da matéria natural para a
satisfacdo de necessidades humanas.’

Ao longo da histdria, os homens metabolizam socialmente a natureza e a propria
sociedade, instituindo relacdes sociais de producgdo/ reproducdo que sdo responsaveis pela
manutencdo de um modo humano de existéncia. Da identificacdo dessa relacdo entre sujeito e
objeto, entre homem e natureza, Marx (2010a, p. 114) observa, nos Manuscritos de 1844, que
“[...] toda a assim denominada histéria mundial nada mais é do que o engendramento do
homem mediante o trabalho humano, enquanto o vir a ser da natureza para o homem [...]”.
Compreensdo que Marx e Engels (2007, p. 34) carregam consigo em A ideologia alema
(1845-1846), quando insistem que a histéria da humanidade deve necessariamente ser
apreendida em conexdo com a histéria da industria e das trocas. Por isso, a analise do
processo de trabalho permite apontar a atividade produtiva como uma mediagdo
sociometabdlica entre homem e natureza.

No seu desenvolvimento histdrico, essa mediacdo constitui o capital como relacdo
social na qual o trabalho se objetiva de forma estranhada. Sendo assim, o sociometabolismo
do capital constitui uma estrutura de organizacao e controle de todas as esferas da sociedade,
gue submete o trabalho ao seu dominio e ajusta 0s seres humanos as suas necessidades de
producdo/ reproducdo. O sistema orgéanico do capital, seus componentes e sua dinamica de
inter-relacionamento serdo melhor tratados mais adiante (no item 1.2 deste capitulo). Por

agora, € necessario observar que o atual modo de operacdo do sistema sociometabolico —

% “Quando um valor de uso sai do processo de trabalho como produto, outros valores de uso, produtos de

processos anteriores de trabalho, entram nele como meios de producdo. O mesmo valor de uso que constitui o
produto desse trabalho é o meio de producdo daquele. Produtos sdo, por isso, ndo s6 resultados, mas ao mesmo
tempo condi¢des do processo de trabalho.” (MARX, 1983, p. 151).
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dominado pelo capital — ndo representa a norma do intercdmbio produtivo dos homens com a
natureza e entre si.

Mészaros (2011a, p. 183) descarta algumas interpretacdes que atribuem o surgimento
do sistema do capital as exigéncias da chamada natureza humana, pois, de acordo com o
filésofo huingaro, tais interpretagdes estdo sempre definidas “[...] circularmente por filésofos e
economistas politicos que adotam o ponto de vista do capital, e que descrevem o mundo em
termos da caracteristica de imposi¢ao de valores do sistema socioecondmico capitalista [...]".
Em oposicéo as ideologias que sustentam a origem do capital e sua dominacdo continua como
uma necessidade natural, Mészaros (2011a, p. 183) mantém aberta a andlise histérica na
diregdo do passado e a possibilidade da transformacdo sociometabdlica no futuro ao
considerar que “A natureza humana ¢ em si inerentemente histdrica e por isso totalmente
impropria para o congelamento arbitrario da dinamica de desenvolvimento socioeconémico
real [...]”.

E fato que a sociedade burguesa, propria do sistema do capital, € a mais desenvolvida
e diversificada organizacao historica de producdo. E € por essa razdo que Marx observa que a
compreensdo da sua estrutura fornece a chave para a compreensao das formacdes sociais
precedentes. Por outro lado, para evitar que sejam apagadas todas as diferencas historicas e,
com isso, que a sociedade burguesa seja vista em todas as formas de sociedade, é preciso
esclarecer que o sistema do capital edificou-se, em grande medida, a partir de elementos ja
presentes nas formacgfes sociais anteriores. Parte desses elementos ainda carrega consigo,
enguanto outra parte se desenvolveu de categorias simples em significacdes complexas.

A preocupacgdo em buscar tal esclarecimento se liga a preocupacdo de Marx que, ao
se debrucar sobre o trabalho de critica da economia politica do capital e, por sua vez, ao
analisar os fundamentos do modo de producdo capitalista, se deparou com a necessidade de
examinar as formas sociais pré-capitalistas, uma vez que os elementos formadores destas,
ainda que na forma embrionaria, consistiram nos elementos constitutivos do sistema do
capital. Desse modo, para esclarecer a natureza e a forga do sistema sociometabdlico do
capital, partiremos da analise de Marx sobre os antecedentes historicos desse sistema.

Antes, porém, € necessario ressaltar que na sua analise sobre as formas sociais que
precederam a sociabilidade capitalista, Marx ndo pretendeu uma reconstrucao da historia, mas
a explicagdo do caminho até a realizagdo do individuo alienado e trabalhador livre de
propriedade em relacdo & sua comunidade, através do delineamento do processo de

emancipacao da propriedade e da individualidade sobre a comunidade original.
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A partir da investigacdo sobre o processo historico de estabelecimento e de
dissolugdo das relacbes presentes nas formagdes sociais pré-capitalistas, Marx expbe o
processo de separacao do trabalhador dos meios de producédo da sua prépria existéncia e, com
isso, assinala o pressuposto para a origem historica do sistema do capital. Nessa direcéo,
nossa analise busca identificar os fundamentos ontolégicos da propriedade privada através do
desenvolvimento histérico da propriedade coletiva, presente nas comunidades originais, a
propriedade privada individual, predominante no sistema do capital.

No seu Prefacio da Contribuicdo a critica da economia politica, de 1859, Marx
aponta para as vias de desenvolvimento que antecedem o0 modo de producao capitalista, e que
podem ser designadas como épocas histéricas da formacdo econémica e social: 0 modo de
producdo asiatico, as economias domeésticas das antigas sociedades escravistas e 0 modo de
producdo feudal do periodo medieval constituem tais formas sociais.* N&o é demais lembrar
que, longe de tratar esse periodo como simples sequéncia de épocas historicas que
culminaram no modo de producdo capitalista, a interpretacdo de Marx aponta os modos de
producdo asiatico, antigo e feudal como épocas histéricas que se relacionam como sequéncia
ou sobreposicéo.

Ainda entre marco de 1857 e outubro de 1858, nos Grundrisse, na busca dos
fundamentos ontoldgicos do sistema do capital e da propriedade privada individual, Marx se
dedicou a investigacdo do desenvolvimento econdmico-social entre a ndo-propriedade,
presente na sociedade comunal, e a propriedade privada individual, inerente ao capital. A
relacdo de propriedade entre o trabalhador e as condicdes objetivas do trabalho na comuna
oriental é a mais distante da producdo sob o capital. No entanto, para Marx, a analise sobre o
modo de producdo asiatico tem carater fundamental para a compreensdo do processo geral da
histéria humana, em particular, da formacdo do modo de producdo capitalista no Ocidente
europeu.

Os estudos de Marx sobre a forma asiatica derivam da sua convicgdo de que havia

um modo de producéo especifico que caracterizava o Oriente e 0 separava historicamente do

* Pouco antes, nos Grundrisse, escrito entre outubro de 1857 e marco de 1858, Marx ja havia elaborado uma
exposicdo sobre essa questdo, delimitando as formas sociais pré-capitalistas em: modo de producdo oriental
(identificado, um ano depois, no Prefacio da Contribui¢cdo & critica da econdmica politica, como forma
asiatica), modo de producdo antigo (do mesmo modo que aparece nas suas elaboragdes posteriores) e modo de
producdo germanico (cujo choque e interpenetracdo com a forma antiga originou o feudalismo). Com isso,
podemos afirmar que é nos Grundrisse e no Prefacio da Contribuigdo a critica da economia politica que Marx
desenvolve a andlise sobre as formas sociais pré-capitalistas de forma mais madura. Mesmo assim, € importante
considerar que ja n’A ideologia alem& (1845-1846), no Manifesto do partido comunista (1848) bem como nos
escritos dedicados & colonizagdo inglesa na india (no inicio da década de 1850) Marx e Engels davam indicios
do interesse pela investigacdo das formagGes pré-capitalistas, embora essas obras tenham podido refletir apenas o
grau dos estudos historicos alcancados até aquele momento.
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Ocidente. Nos Grundrisse, a principal observacao sobre o que, um ano depois, Marx designou
de modo de producdo asiatico foi a ideia de que existiu na Asia e em outros lugares a
propriedade comunal da terra em aldeias autossuficientes, sob a forma de organizacdes sociais
estabelecidas a partir de uma unidade comunal abrangente e centralizadora pairando acima
delas, o Estado despético.

A propriedade comunal é o primeiro pressuposto da apropriacdo das condicdes
objetivas da atividade produtiva. Entre as formas sociais asiaticas, a propriedade aparece nao
como consequéncia da atividade produtiva, mas como condicdo objetiva da reproducdo dos
individuos. Ali, segundo Marx (2011a, p. 393), “[...] a propriedade sé existe como
propriedade comunitéria [...]”, pois 0 membro individual ndo detém por si mesmo a posse da
terra, mas apenas “[...] como membro em unidade direta com a comunidade, e ndo se
diferenciando dela. Consequentemente, esse individuo singular é somente possuidor. EXiste
sO propriedade coletiva, e s6 posse privada.”

A propriedade coletiva é mediada, segundo Marx, por uma unidade superior que €
“[...] o proprietario real e o pressuposto real da propriedade comunitaria [...]”, de modo que
“[...] essa propria unidade pode aparecer como um particular acima das numerosas
comunidades particulares reais.” (MARX, 2011a, p. 389). Por essa razdo, nao existe
contradi¢do no fato de que, “[...] na maioria das formas asiaticas fundamentais, a unidade
coletiva que se situa acima de todas essas pequenas comunidades apareca como proprietario
supremo ou Unico proprietario, ao passo que as comunidades reais aparecam apenas como
possuidoras hereditarias.” (MARX, 2011a, p. 389, grifo do autor). A visdao de Marx sobre a
dominag&o social asiatica apresenta o dominio de uma unidade estatal despotica que funciona
ndo apenas como aparato estatal repressivo do déspota, mas também como seu principal
instrumento de dominacdo econémica.

Sob o despotismo oriental e a auséncia de propriedade do individuo (que nas formas
asiaticas parece existir juridicamente), essa forma social se caracteriza pela realizacdo do
trabalho comum dedicado a unidade que o poder despotico representa. E, por essa razdo, o
produto do trabalho excedente pertence ao Estado. A apropriacdo do trabalho excedente “[...]
se manifesta seja no tributo etc., seja no trabalho coletivo para a glorificagdo da unidade, em
parte do déspota real, em parte do ente imaginario do cla, do deus.” (MARX, 2011a, p. 389-
390).

Apesar de sempre partilharem da entidade coletiva como pré-condicdo, entre as
formas asiaticas a apropriacdo da producdo pelo processo de trabalho pode se realizar de

diversas maneiras, “[...] dependendo se o préprio trabalho € realizado isoladamente pelo
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possuidor privado ou se é determinado pela comunidade ou pela unidade pairando acima da
comunidade particular.” (MARX, 2011a, p. 393). Assim, Marx assinala uma consideravel
extensdo do campo de aplicacdo do conceito de modo de producdo asiatico, ao afirmar que
sua realizacdo pode acontecer a partir de contetdos distintos.

Em suas formas mais elementares, Marx aponta para o fato de que a apropriagdo
comunal pelo processo de trabalho pode ocorrer de modo que as pequenas comunidades
aparecam independentes umas das outras, subsistindo, na maioria das vezes, da agricultura
sedentaria e do artesanato. Nelas, os individuos trabalham a terra sob sua posse e parte do
excedente é transferida para a preservacao da identidade comum (quer dizer, para compor
reservas coletivas para a seguranca da comunidade, para a manutencdo da guerra ou para
cultos divinos). As comunas eslavas e romenas aparecem para Marx como exemplos dessa
variacdo elementar das formas comunais asiaticas.’

Mas a apropriacdo pelo processo de trabalho pode envolver uma organizacao
coletiva do trabalho, organizada pelo Estado despético e que poderia produzir significativo
excedente econdmico. Nessa variacdo, cabe ao Estado a formacdo de grandes frentes de
trabalhos publicos, de modo que “As condigdes coletivas da apropriagao efetiva por meio do
trabalho, os aquedutos, muito importantes entre 0s povos asiaticos, 0s meios de comunicagédo
etc., aparecem entdo como obra da unidade superior — do governo despético pairando acima
das pequenas comunidades.” (MARX, 2011a, p. 390). Foi essa variagdo da forma asiatica que,
de acordo com Marx, ocorreu nas sociedades pré-colombianas (em especial a mexicana e a
peruana) e também entre os hindus e os celtas.®

Engendra-se, assim, um sistema social particular, constituido por comunidades de
organizacao autossuficientes, estabelecidas pelo principio fundamental de que os membros
ndo sdo independentes da sua comunidade, além da auséncia total de propriedade privada da
terra e dos produtos excedentes. Fundadas nessas caracteristicas, as sociedades asiaticas

desenvolveram formas politico-econémicas que teriam se enrijecido em determinado

> As observacdes de Del Roio (2008, p. 38-39) a respeito da analise marxiana sobre o Oriente demonstram que a
forma asiatica, “[...] com algumas variantes (indiana, eslava, céltica) [...]”, teria “[...] existido da Asia até a
Irlanda. A céltica fora substituida pelas formas escravista e germanica, tendo sobrevivido na Irlanda até a
invasdo inglesa do século X; a eslava evoluira para uma variante de feudalismo pelo contato com o Ocidente a
partir do século XVI, contando ainda com importantes sobrevivéncias no momento em que o capitalismo comeca
a se assenhorear na Russia; e sobrevivia na india, no momento em que o poder colonizador da Inglaterra levava
o capital até essa regido.”

® Embora a incluso dos celtas entre as formas sociais asiaticas fundamentadas num sistema coletivo de trabalho
possa ser apontada como um aparente equivoco de Marx. Além disso, vale lembrar que, nessa analise presente
nos Grundrisse, Marx deixa de incluir o antigo Egito, a Mesopotamia e a China entre as formas asiaticas. (DEL
ROIO, 2008, p. 33).
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momento do seu desenvolvimento histérico, dando & vivéncia material e cultural destas
sociedades o carater de imutabilidade.

Embora o conceito marxiano de modo de producdo asiatico encontre, mesmo entre
0s marxistas, algumas contestacdes (seja pelos avangos que as investigacdes historicas
posteriores demonstraram, seja pela extensdo do conceito a uma gama bastante diferente de
sociedades’ etc.), 0 que nos importa observar neste trabalho é que o objetivo original de Marx
com as formulagbes sobre as formas asiaticas destinou-se, essencialmente, na recusa em
estender a formacéo social feudal sobre as sociedades ndo-européias e em explicar por que
essas civilizagbes, na sua epoca, ndo haviam evoluido em direcdo ao capitalismo, tal como
acontecera na Europa.®

Além da forma asiatica, nos Grundrisse Marx j& havia apontado para outras duas
formas de apropriacdo da producdo pelo processo de trabalho que partem da comunidade
tribal original e assumem formas comunais de propriedade: a antiga e a germanica. Os modos
de producéo antigo e germénico sdo fundados sob condigdes de individualidade e propriedade
que Ihes permite o desenvolvimento até o alcance do ponto de contradi¢do entre comunidade
e individualidade. O choque e a desintegracdo dessas duas formas sociais deram origem ao
feudalismo ocidental e a sua caracteristica forma de apropriacdo pelo processo de trabalho, a
servid&o.

O modo de producdo antigo €, de acordo com Marx (2011a, p. 390), produto da
modificacdo das tribos primitivas e, como nelas, admite a comunidade como primeiro
pressuposto. Porém, entre os antigos, a propriedade comunitaria (como propriedade do
Estado) se diferencia da propriedade privada. Nesse duplo aspecto, a propriedade estatal
media a propriedade privada e determina o carater de cidadania. Portanto, “Ser membro da
comunidade continua sendo, aqui, pressuposto para a apropriacdo de terras, mas, como
membro da comunidade, o individuo singular é proprietario privado.” (MARX, 2011a, p.

391).

" N&o cabe nesse trabalho desenvolver ou mesmo apontar as criticas as elaboracdes marxianas sobre o conceito
de modo de producéo asiatico. Sobre o tema ver Anderson (1998).

® Em carta escrita & Engels, em 1868, Marx amadurece a ideia de que “[...] em todos os lugares da Europa o
inicio ¢ constituido por formas de propriedades asiaticas, principalmente indianas [...]” (MARX apud DEL
ROIO, 2008, p. 36). Com isso, Marx se mostra convencido de que a forma asiatica foi a forma que prevaleceu na
Europa mediterranea até o desaparecimento da propriedade comum e o aprofundamento do escravismo, fatores
determinantes para o desenvolvimento das formas sociais antigas. Por outro lado, Marx sustenta que a forma
asidtica persistiu na Asia, “[...] tendo mesmo evoluido para a forma de grandes Estados imperiais, embora a
posse comum do solo, a unido entre agricultura e trabalho artesanal, uma divisdo fixa do trabalho, tenham
persistido, com o excedente econdémico sendo apropriado diretamente pelo Estado, por meio dos seus
funcionérios, que também eram os organizadores do trabalho comum.” (DEL ROIO, 2008, p. 38).
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Apesar de ter prevalecido num universo centralizado nas cidades, a base da produgéo
da ordem social antiga foi essencialmente agréria: o cultivo agricola em terras fora do
perimetro fisico das cidades se revelou como o setor dominante da producdo. Ali, a
escraviddo® e o trabalho livre do cidaddo camponés™® constituiram componentes essenciais
do modo de producéo antigo (embora o crescimento da escraviddo na Grécia e a expansédo do
Império Romano tenham contribuido para a liberagdo do campesinato).

A terra, ainda que pudesse oferecer alguma dificuldade para sua apropriagdo efetiva,
ndo representou um obstaculo para a reproducdo da comunidade. As dificuldades postas a
esse sistema decorriam de ameacas de outros sistemas comunitarios que, ou ja haviam
ocupado seu territério, ou ainda poderiam ocupéa-lo. Por isso, Marx aponta que “[...] a guerra
constituiu a grande tarefa conjunta, o grande trabalho coletivo exigido seja para ocupar as
condicdes objetivas da existéncia viva, seja para defender ou para perpetuar sua ocupacdo.”
(MARX, 20114, p. 390).

Para manter uma classe de proprietarios de terra nas cidades, longe de suas raizes
rurais e, ainda assim, tirando suas riquezas do solo, se fazia necesséario a existéncia do
trabalho no campo. Dai que as cidades-Estado da Antiguidade greco-romana transformaram a
escravidao “[...] de sistema auxiliar em um modo sistematico de producdo.” (ANDERSON,
1994, p. 21). E, mesmo havendo uma coexisténcia desse modo de producdo com os
camponeses livres, os artesdos e os mercadores urbanos, a escraviddo, numa escala que
compreendeu, segundo Wood (2003, p. 160, grifo nosso), de 20% a 30% da populac¢éo total,
foi [...] uma caracteristica definidora da Antiguidade greco-romana, e justifica a designacéo
de sociedade escravagista”.

E nesse contexto que a exploracdo do homem pelo homem passa a ser mais produtiva
qgue o rendimento do préprio trabalho. Pela utilizacdo das armas, torna-se possivel fazer a
guerra e, com isso, em alguns casos, se apoderar da safra acumulada. Em outros casos, foi
possivel manter a comunidade conquistada e dela coletar continuamente impostos
equivalentes a uma por¢éo do que era produzido e, como a alternativa que se revelou mais
produtiva, converter os individuos das comunidades conquistadas em escravos, capazes de

gerar trabalho excedente. A origem da escraviddo, como observa Marx (2011a, p. 403), esta

% Que podia existir através da subordinacéo da forca de trabalho alheia pela guerra, ou ainda pela possibilidade
de homens livres se tornarem escravos, dada pela divisdo em classes da estrutura social antiga.

9 De acordo Wood (2003), o trabalho livre — sob a forma de trabalho livre dos pequenos proprietarios que
trabalhavam a prdpria terra, dos arrendatarios ou dos trabalhadores assalariados contratados nos periodos de
colheita, disponiveis o ano todo na forma de cidaddos sem propriedade ou pequenos proprietarios cujas terras
proprias (ou arrendadas) eram insuficientes para sustentar suas familias —, consistiu numa caracteristica
distintiva, principalmente, da democracia ateniense.
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na conquista do ser humano junto ao solo como seu acessorio organico e como uma condi¢éo
de producéo, capaz de modificar as formas originais das comunidades e, até mesmo, converter
a dominacéo do trabalho em seu fundamento.

Os antigos ndo inventaram a escraviddo, mas ela constituiu a base tanto para grande
parte das realizagbes do mundo greco-romano como para seu desaparecimento. A escravidao,
embora fosse mais presente na economia urbana, aparecia em praticamente todas as funcoes
da vida antiga, do trabalho mais elementar ao mais qualificado, “[...] dos escravos mineiros de
Laurieon até os argueiros citicos que serviam como uma espécie de forca policial, de
empregados domeésticos a negociantes [...], professores e 0 que mais proximo havia de
funcionario publico [...]”. (WOOD, 2003, p.159).

No curto prazo, a escraviddo gerou estabilidade nas cidades-Estado da Antiguidade.
Contudo, é consenso que a escraviddo foi responsavel pela estagnacdo da técnica e levou o
modo de producdo antigo a alcancar suas contradigdes. Dessa maneira, no longo prazo, ela
provocou o declinio do império romano, seja pela sua presenca como obstaculo ao
desenvolvimento das forgas produtivas, seja pela pressdo que a diminuicdo da oferta de
escravos impds sobre o Estado romano.™

No periodo que compreendeu os Gltimos séculos da Antiguidade e o comeco da era
medieval, duas formas sociais radicalmente distintas haviam passado por uma lenta
desintegracdo e uma sutil interpenetracdo, sdo elas: a) o modo de producdo antigo em
decomposicdo, sobre cujos fundamentos se construiram toda a civilizacdo romana; b) os
modos de producdo comunal-primitivos das populagdes tribais de sua periferia (0s povos
germanicos) que, depois das conquistas barbaras sobre o Império Romano, sobreviveram em
suas novas patrias.

O contato entre 0s povos germanicos e o Império Romano havia motivado, dentro do
préprio Estado germanico, um gradual entrelacamento entre elementos primitivos e antigos.
Esse processo culminou nas invasdes germanicas sobre o Império Ocidental, que refletiram
tanto em mudangas econdémicas como no desenvolvimento politico dos povos germénicos. O
efeito dessas transformacgdes foi o desencadeamento de tendéncias diferenciadoras e
estratificantes sobre a forma tribal original. Numa passagem fundamental, Marx e Engels

(2007, p. 71-71) demonstram os aspectos da desintegracdo romana e da transicao feudal:

1 Nesse periodo de crise, a redugéo da escraviddo é acompanhada pelo declinio da categoria civil do camponés
livre. Por isso, na observacdo sobre a transicdo da escraviddo para a serviddo, entre muitos elementos, deve ser
considerado o aspecto do rebaixamento das condic¢Ges de vida dos cidaddos pobres livres (ou pelas classes de
proprietarios ou pelo império romano), que tornou o camponés mais suscetivel a exploragdo, reduzindo a
demanda de escravos e, assim, criando condi¢des para uma “transformagdo estrutural” da sociedade romana.



23

Os béarbaros tomam o império romano e, com esse fato, explica-se a passagem do
mundo antigo a feudalidade. Mas [...] o ato de tomar termina por toda parte muito
rapidamente e, quando ndo ha mais nada a tomar, deve-se comegar a produzir. Dessa
necessidade de produzir, que logo se apresenta, decorre que a forma de comunidade
adotada pelos conquistadores estabelecidos no pais tem de corresponder ao estagio
de desenvolvimento das forcas produtivas encontradas, ou, quando nao é esse 0 caso
desde o inicio, que ela tem de se modificar de acordo com as forcas produtivas. [...]
O feudalismo néo foi trazido da Alemanha ja pronto, mas teve sua origem por parte
dos conquistadores, na organizacdo de guerra que 0s exércitos desenvolveram
durante a prépria conquista e se desenvolveu apenas depois dela, até se transformar
no feudalismo propriamente dito, gracas a agdo das forcas produtivas encontradas
nos paises conquistados. O quanto a forma feudal era determinada pelas forcas
produtivas é demonstrada pelas fracassadas tentativas de impor outras formas
surgidas de reminiscéncias da Roma antiga (Carlos Magno, por exemplo).

Depois de um longo processo de colisdo entre 0s povos germanicos e o Império
Romano, a Europa Ocidental deixou para trds o dualismo que prevaleceu durante esse
processo. Segundo Anderson (1994, p. 124), a recombinacdo dos elementos desintegrados das
formas sociais antiga e germanica possibilitou a génese do feudalismo europeu. Assim, 0
complexo que iria compor a estrutura geral do modo de producdo feudal teve origem no
choque da forma germanica em transformagé&o com a forma antiga em declinio.*?

O feudalismo surgiu na Europa Ocidental no século X e atingiu seu auge no final do
século XII e durante o século XIII. Em torno do século XIII, “[...] o feudalismo ja havia
produzido uma civilizagdo unificada e desenvolvida, que registrava um enorme avanco em
relacdo as comunidades rudimentares e fragmentadas da Idade Média.” (ANDERSON, 1994,
p. 177). Organizou-se num sistema verticalmente articulado de soberania parcelar e de
propriedade escalonada que se desdobrava por toda a sua formacéo social. O senhor feudal era
investido de poder politico por um nobre superior, a quem passaria dever obrigacdes militares,
e a cadeia de posses se estenderia até a figura que, a principio, deteria 0 dominio de toda a
unidade da terra, representada, em geral, pelo monarca. Assim, no processo de fragmentacéao
feudal do Ocidente, as antigas relacdes politicas entre Estado e suditos foram substituidas por
relagfes sociocontratuais entre senhores e vassalos. A consequéncia desse encadeamento do

poder politico € que a soberania politica nunca se fundamentava em um anico centro, pois as

12 Numa anélise bastante atenta sobre o modo de producéo feudal, Anderson propde decodificar as nuances desse
modo de producdo a partir da identificagdo de formacgdes sociais particulares. Os casos da Franca, Inglaterra,
Alemanha, Italia, Espanha e Portugal alertam para a necessidade em se considerar a histéria do lugar, suas
particularidades e identidades. Para isso, Anderson procura identificar os “diversos feudalismos” que se
constituiram na Europa (de acordo com a questdo do trabalho no campo e, nesse particular, a presenca de
trabalho livre e serviddo; a maior ou menor centralizagdo do poder politico; a maior ou menor participagdo do
setor urbano ou rural na economia etc.). Sobre essa questdo ver: ANDERSON, P. Tipologia das formac6es
sociais. In: ANDERSON, P. Passagens da Antiguidade ao feudalismo. S&o Paulo: Brasiliense, 1994.
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funcbes do Estado, que assumiam a forma de concessOes verticais sucessivas, se mantinham
desarticuladas.

A respeito da constituicdo do feudalismo ocidental, Wood recupera seus lagos com a
Antiguidade classica esclarecendo a crucial ligacdo entre o desenvolvimento da propriedade

privada romana e a constituicdo fragmentada e privatizada da propriedade feudal:

[...] foi Roma quem estendeu seu regime de propriedade privada por todo um
império vasto e diferenciado, governado sem necessidades de uma burocracia
pesada, mas por meio de um sistema “municipal” que constituia efetivamente uma
federacdo de aristocracias locais. O resultado foi uma combinacéo especifica de um
Estado imperial forte e uma classe proprietaria dominante e autbnoma em relagdo a
ele [..]. Foi Roma, em resumo, que estabeleceu firme e deliberantemente a
propriedade privada como uma sede autbnoma de poder social, separada do
Estado, mas mantida por ele.

A fragmentacdo do feudalismo deve ser vista sob essa luz, enraizada na privatizacéo
do poder ja inerente ao sistema de propriedade romano e na administracdo
“municipal” fragmentada. Quando finalmente se resolvem as tensdes entre Estado
imperial romano e o poder autdnomo da propriedade privada pela desintegragdo do
Estado central, permaneceu o poder autdbnomo da propriedade. As antigas relacdes
politicas entre governantes e suditos se dissolveram gradualmente em relacBes
“sociais” entre senhores ¢ vassalos, e, particularmente, entre senhores ¢ camponeses.
Na instituicdo do senhorio, os poderes politico e econdmico se uniram como haviam
sido unidos onde o Estado era a principal fonte da riqueza privada; mas, dessa vez,
essa unidade passava a existir de forma privatizada e fragmentada. (WOOD, 2003,
p. 215-216, grifo nosso).

Sob esse principio de organizacdo social, a servidao se configurou como o primeiro
elemento de extracdo de excedente do modo de produgdo feudal, e se constituiu na “[...]
combinacdo da grande propriedade agraria controlada por uma classe exploradora com uma
pequena producdo de um campesinato submetido, onde o sobretrabalho era extraido a este
ultimo mediante corveias ou tributos em espécie [...]” (ANDERSON, 1998, p. 407)."

A instituicdo do trabalho servil, como mecanismo de extragdo de excedente, fundia a
exploracdo econdmica e a dominacdo politica na esfera local da propriedade feudal. O
controle politico estabeleceu-se sobre dois alicerces: a autossuficiéncia produtiva e o controle
dos produtores sobre o processo de reproducdo econdmica. Por um lado, o poder feudal se
constituiu segundo o grau de autossuficiéncia da sua propriedade privada autbnoma e, por
isso, assumiu um exercicio essencialmente local. Por outro, a relacdo estabelecida entre o

camponés e o senhor feudal consolidou a existéncia material do proprietéario de terra que nao

3 Além da propriedade senhorial e dos lotes camponeses, a propriedade comum cumpriu um papel importante
nas comunidades feudais, pois serviu como meio de producdo dessa forma social determinada, destinando-se a
area de caca, pastagem, extracdo de madeira etc. Mesmo assim, 0 agir publicus aparece apenas como suplemento
da propriedade individual e, de acordo com Marx “[...] figura como propriedade somente na medida em que é
defendido contra as tribos inimigas como propriedade comunitaria de uma tribo particular.” (MARX, 2011a, p.
396).
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se relacionava com o solo nem com o instrumento de trabalho e, portanto, ndo produzia, “[...]
mas cuja propriedade inclui nas condi¢des de producdo o proprio trabalhador como servo.”
(MARX, 20114, p. 411). Sob essas condi¢bes, embora o produtor direto fosse possuidor dos
seus meios de producdo e de subsisténcia (conservando um controle substantivo sobre o
processo de producgdo), ele ndo era proprietério da terra que ocupava e cultivava.

O carater essencialmente rural da vida econémica e social constituiu o ponto de
partida da organizacdo social feudal e correspondeu a todo o seu periodo de implantacéo.**
Contudo, como efeito das pressdes sobre 0 processo de trabalho, observa-se o crescimento da
producdo local destinada ao mercado. A consequéncia do aumento produtivo ao lado de uma
correspondente explosdo populacional foi a revigoragdo do comércio e das cidades. Nesse
caso, a dispersdo hierarquica da soberania prevalecente no feudalismo foi o0 que permitiu que
a cidade medieval fosse capaz de se desenvolver, pois, pela primeira vez, as economias
urbanas estavam livres da dominacéo direta de uma classe rural.

Iniciadas pelo aumento da vida urbana (e da vida cultural no meio urbano), as
mudangas que ocorreram a partir dos séculos XII e XIII criaram um ambiente histdrico
favoravel para transformacdes politicas na Europa. Em A ideologia alema, Marx e Engels
descrevem que, na Idade Média, as cidades (que ndo foram herdadas da formacdo historica
anterior) surgiram a partir dos servos que se tornaram livres. Essas cidades que, para Marx e
Engels (2007, p. 53), eram “[...] criadas pela necessidade imediata, pela preocupacdo com a
defesa da propriedade e para multiplicar os meios de producdo e os meios de defesa dos

membros individuais.”, encontraram sua organiza¢ao nas corporacoes:

A concorréncia entre os servos fugitivos que progressivamente afluiam a cidade, a
guerra continua do campo contras as cidades, e com isso, a necessidade de uma
forga militar urbana organizada, o nexo da propriedade comum com um trabalho
determinado, a necessidade de estabelecimentos comuns para a venda de
mercadorias numa época em que 0s artesdos eram ao mesmo tempo comerciantes e,
consequéncia disso, a exclusdo de individuos ndo qualificados desses
estabelecimentos, a oposi¢ao entre os interesses dos diferentes oficios, a necessidade
de uma protecédo do trabalho aprendido com esforgo e a organizagdo feudal do pais
inteiro — foram essas as causas da unido dos trabalhadores de cada oficio em
corporagdes. (MARX; ENGELS, 2007, p. 53).

Dessa forma de organizagdo no &mbito das antigas corporagdes de artesdos, surge
uma nascente burguesia como classe social que firma a producdo de mercadorias e 0

assalariamento. Numa fase em que 0s artesédos eram ao mesmo tempo comerciantes, a diviséo

4 salvo raras excegdes como Veneza, no Mediterraneo, e Lund, no Baltico, que praticavam o comércio com
areas distantes desde o século IX. (VILAR, 1988, p. 39).
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do trabalho, que no periodo em que prevaleceram as corporagdes foi muito incipiente (sem
chegar a ser realizada entre os trabalhadores no interior de cada corporagdo), foi expandida
com a separacdo entre producdo e comércio. De acordo com Marx e Engels (2007, p. 54), a
divisdo entre producdo e comeércio cria 0s comerciantes como uma classe particular e, com
eles, a expansdo do comércio para além dos circulos mais préximos.

Através dessa classe de comerciantes descrita por Marx, as cidades puderam
estabelecer inter-relagfes que possibilitaram, por sua vez, o intercdmbio de ferramentas. Com
isso, surgia uma nova divisdo da producdo entre as diversas cidades, onde cada qual se
concentrou num ramo industrial predominante. As cidades passaram a figurar como centros
manufatureiros e pontos de interse¢cdo para 0s mercadores regionais e, mesmo que nao tenham
existido como formas de organizacéo central do modo de producéo feudal, se desenvolveram
paralelamente ao campo.®

Com o inicio da manufatura, a relacdo entre trabalhador e empregador vai sendo
modificada pela expansdo da relacdo monetéaria. Além disso, desenvolveram-se o comércio
mercantil e a usura, passando a constituir os maiores beneficios colhidos pelo capital
medieval urbano. O comércio a longa distancia sustentou-se pela predominancia de uma
economia baseada na agricultura unida as rudimentares redes de transporte e comunicacéo.
Assim, o capital mercantil podia realizar grandes lucros através da intermediacdo de valores
de uso entre unidades isoladas umas das outras. J& o capital usuario se fundamentou na
atividade banqueira, por meio da qual altas taxas de juros podiam ser extraidas atraves de
empréstimos. Marx aponta para a usura e o lucro mercantil como os principais fatores para a
formacé&o do capital dinheiro.

O dinheiro, essencialmente existente na forma de capital mercantil ou acumulado na
forma de capital usuario, favoreceu o comércio e impulsionou o desenvolvimento do mercado
através da troca e do valor de troca. Contudo, quando analisa 0 processo de acumulacao
originaria do capital, Marx (1968, p. 829) observa que dinheiro e mercadoria, tanto quanto 0s
meios de producdo e de subsisténcia, em si mesmos, ndo constituem capital. Essa
transformacédo requereria um conjunto de condi¢Ges materiais que seriam dadas apenas a
partir da dissolugdo dos lagos sociais e econémicos feudais, da expropriacdo agréria e da

proletarizacdo das massas rurais.

15 Perry Anderson (1994, p. 185) aponta que a cidade medieval surge como espaco de relativa autonomia frente
ao campo: o urbano constitutivo de uma sociabilidade e relagBes econdmico-produtivas cuja logica ndo foi
inteiramente apropriada pelo sistema feudal e em grande medida serviu de oposicéo a ele.
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A dissolugdo de uma série de formas econdmicas em que o trabalhador ndo esta
separado das condigfes objetivas de producdo constitui 0 pressuposto para a formagéo
histérica do capital e do modo de producdo capitalista. Contribuiram, nesse processo, a
relativa autonomizacdo da acumulacdo do capital mercantil e usuario e a formacdo dos
Estados territoriais absolutistas, no século XVI1.*°

O processo de desvinculacdo do trabalhador das relacbes de dependéncia que o
mantinham ligado a terra e ao poder feudal nas areas rurais resultou na liberacdo da servidao.
Também significou a dissociacdo entre os produtores e a propriedade dos seus meios de
producdo e subsisténcia, transformando-os em trabalhadores livres (num duplo sentido: tanto
da condicdo de servos ou escravos quanto dos seus proprios meios de producdo) e aptos a
vender sua forca de trabalho a qualquer mercado. Processo que marca o surgimento de uma
nova camada social de trabalhadores empobrecidos. A massa de trabalhadores urbanos e
rurais aparece, entdo, cComo um novo ator social.

Perdidos os vinculos de pertencimento pretéritos e criada uma grande massa de
expropriados e desocupados, os trabalhadores foram incorporados, mesmo que lentamente,
aos Novos negocios rurais e urbanos emergentes no novo mundo do trabalho assalariado. No
campo, a expropriacdo e expulsdo de grande parte da populacdo rural do dltimo ter¢o do
século XV ao fim do século XVIII criou grandes propriedades privadas de terras. Nas cidades,
proporcionou uma massa de trabalhadores a disposicdo da manufatura que se desenvolvia — e
que, no seu desenvolvimento, decretou a decadéncia das relacBes corporativas ao exercer seu
dominio sobre elas. O passo seguinte para o desenvolvimento do capital seria 0 surgimento da
grande indlstria, cuja génese pode ser encontrada na concentracdo do comércio e da
manufatura na Inglaterra, bem como no desenvolvimento da maquinaria e da divisdo do
trabalho.'’

Daquela pilhagem inicial, na forma de expropriacdo e expulsdo da propriedade da
populagéo rural, que culminou nas grandes propriedades privadas, nos arrendamentos rurais e

em novas formas de exploracdo do trabalho, seguiu-se a necessidade de intensificar os seus

8 A questdo do Estado absolutista seré brevemente retomada no Capitulo 2. Por isso, e para ndo tornar essa
exposicao repetitiva, deixaremos momentaneamente de lado as discuss@es que envolvem os Estados absolutistas
no contexto da transi¢éo do feudalismo para o capitalismo.

7 Segundo Marx e Engels (2007, p. 59-60) “[...] essa concentragio que se desenvolveu incessantemente no
século XVII, criou gradualmente para esse pais [a Inglaterra] um relativo mercado mundial e, com isso, uma
demanda por seus produtos manufaturados, demanda esta que ndo podia mais ser satisfeita pelas forgas
produtivas industriais anteriores. Essa demanda, que crescera para além dos limites das forcas de produgdo, foi a
forga motriz que deu origem o terceiro periodo da propriedade privada desde a Idade Média, criando a grande
industria — a utilizacdo de forgas elementares para fins industriais, a maquinaria e a mais desenvolvida divisao do
trabalho.”
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resultados. Nesse sentido, o espirito das leis promulgadas nos seculos XVI e XVII demonstra
toda a violéncia da classe dominante, e criaria as condi¢cdes politico-legais da opressdo
posterior. De acordo com Marx, o progresso do seculo XVIII consistiu no fato de “[...] a
prépria lei se tornar agora veiculo do roubo das terras do povo, embora 0s grandes
arrendatarios empreguem paralelamente também seus pequenos e independentes métodos
privados.” (MARX, 1968, p. 259).

Quando narra as experiéncias a que os individuos foram expostos na fase da
acumulacdo primitiva, Marx esclarece que o processo de formacdo da classe trabalhadora,
longe da versdo naturalizante e pacifista a que se convencionou divulgar, se caracteriza por
um movimento “[...] muito violento que expropriou e transformou produtores diretos numa
imensa massa de individuos despossuidos, lancados a mais absoluta pobreza e a dependéncia
exclusiva do mercado de trabalho.” (PINASSI, 2009, p. 88). Segundo Pinassi, esses fatos sdo
suficientemente fortes para desmistificar o sentido de libertacdo atribuido ao processo de
formacéo da classe trabalhadora.

O processo que retira do trabalhador a propriedade dos objetos e dos meios do seu
préprio trabalho, que transforma em capital os meios de producdo e converte a forca de
trabalho dos produtores diretos em mercadorias, dissolve, portanto, a relacao entre trabalho e
propriedade. A observacdo da separacdo entre o homem e suas condi¢cdes naturais de

producdo levam Marx a afirmar que:

N&o é a unidade do ser humano vivo e ativo com as condi¢des naturais, inorganicas,
do seu metabolismo com a natureza e, em consequéncia, a sua apropriacdo da
natureza que precisa de explicacdo ou é resultado de um processo historico, mas a
separacdo entre essas condi¢des inorganicas da existéncia humana e essa existéncia
ativa, uma separacdo que s@ esta posta por completo na relagdo entre trabalho
assalariado e capital. (MARX, 2011a, p. 401).

Apenas no momento em que a separacao entre produtores e condi¢cdes de producédo
se efetiva € que o dinheiro pode se colocar, como capital, na posicdo de intermediario entre as
condicgdes objetivas da producéo e as forcas de trabalho. A partir desse ponto, as condic¢des
para a producéo capitalista podem ser reduzidas a existéncia e confrontacdo de duas espécies
de possuidores de mercadorias: “[...] de um lado, o proprietdrio de dinheiro, de meios de
producdo e de meios de subsisténcia, empenhado em aumentar a soma de valores que possuli,
comprando a forca de trabalho alheia, e, do outro, os trabalhadores livres, vendedores da
propria forga de trabalho [...]” (MARX, 1968, p. 829).
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O mecanismo geral de todas as transformacGes sociais estabelece que as novas
necessidades e possibilidades historicas de desenvolvimento social sdo continuamente geradas
na formacdo das relacbes de producdo. Nesse caso, Marx adverte, no seu Prefacio da
Contribuicao a critica da economia politica, que a um determinado grau de desenvolvimento
as forcas produtivas entram em conflito com as relacGes de producdo, desencadeando um
processo de revolucdo social. No Manifesto comunista, em 1848, Marx e Engels ja levantam
essa questdo, atribuindo a burguesia ascendente o elemento revolucionario da sociedade

feudal em decomposicéo:

A organizacdo feudal da industria, em que esta era circunscrita a corporagdes
fechadas, ja ndo satisfazia as necessidades que cresciam com a abertura dos novos
mercados. A manufatura a substituiu. A pequena burguesia industrial suplantou os
mestres das corporagdes; a divisdo do trabalho entre as diferentes corporagdes
desapareceu diante da divisdo do trabalho dentro da prdpria oficina.

Todavia, 0os mercados ampliavam-se cada vez mais, a procura por mercadorias
continuava a aumentar. A prépria manufatura tornou-se insuficiente; entdo, o vapor
e a maquinaria revolucionaram a producédo industrial. A grande inddstria moderna
suplantou a manufatura; a média burguesia manufatureira cedeu lugar aos
milionarios da indlstria, aos chefes de verdadeiros exércitos industriais, aos
burgueses modernos. (MARX; ENGELS, 2010, p. 41).

Portanto, a prépria burguesia (a classe dos capitalistas modernos) é produto de um
longo processo de desenvolvimento da histdria da industria e das trocas. A identificacdo do
papel essencialmente revolucionario desempenhado pela burguesia se une, nas observacdes de
Marx e Engels, aos elogios sobre a capacidade civilizatoria do capital. Segundo os dois, na

época burguesa:

Dissolvem-se todas as relagdes sociais antigas e cristalizadas, com seu cortejo de
concepcbes e de ideias antigas secularmente veneradas; as relagBes que as
substituem tornam-se antiquadas antes de se consolidarem. Tudo o que era s6lido
desmancha no ar, tudo o que era sagrado é profanado [...]. Impelida pela necessidade
de mercados sempre novos, a burguesia invade todo o globo terrestre. [...] No lugar
do antigo isolamento de regides e nacBes autossuficientes, desenvolvem-se um
intercdmbio universal e uma universal interdependéncia das nacgdes. E isso se refere
tanto a produgdo material como a producdo intelectual. [...] Com o répido
aperfeicoamento dos instrumentos de producdo e o constante progresso dos meios de
comunicagdo, a burguesia arrasta para a torrente da civilizagdo todas as nagdes, até
mesmo as mais barbaras. [...] A burguesia suprime cada vez mais a dispersdo dos
meios de producdo, da propriedade e da populacdo. Aglomerou as populaces,
centralizou os meios de produgdo e concentrou a propriedade em poucas maos. A
consequéncia necessaria dessas transformacBes foi a centralizagdo politica.
Provincias independentes, ligadas apenas por débeis lagos federativos [...] foram
reunidas em uma sé nagdo, com um s6 governo, uma so lei, um s interesse nacional
de classe, uma sé barreira alfandegaria. [...] A subjugacdo das forcas da natureza, as
maquinas, a aplicacdo da quimica na indUstria e na agricultura, a navegagéo a vapor,
as estradas de ferro, o telégrafo elétrico, a exploracdo de continentes inteiros, a
canalizacdo dos rios, populac@es inteiras brotando da terra como por encanto — que
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século anterior teria suspeitado que semelhantes forcas produtivas estivessem
adormecidas no seio do trabalho social? (MARX; ENGELS, 2010, p. 43-44).

Segundo a analise historica exposta no Manifesto de 1848, diferentemente dos modos
de producéo anteriores, em que a condicdo de existéncia das classes dominantes era pautada
na conservacao da estrutura social do sistema produtivo, a burguesia, ao contrario, ndo pode
existir sem revolucionar continuamente os instrumentos de producéo e, em consequéncia, as
relagdes de producdo e todo o conjunto de relagdes sociais. Assim, Marx e Engels salientam
que, devido a tarefa histérica realizada pelo capital, a época burguesa se distingue de todas as
épocas precedentes. A esse respeito, cabe observar o desenvolvimento teorico elaborado por
Marx (2011a, p. 334) nos Grundrisse, quando atribui ao capital a capacidade de criar “[...] a
sociedade burguesa e a apropriacdo universal da natureza, bem como da propria conexao

social pelos membros da sociedade.”, pois, ¢ apenas com o capital que

[...] a natureza torna-se puro objeto para 0 homem, pura coisa de utilidade; deixa de
ser reconhecida como poder em si; e o0 proprio conhecimento teérico das suas leis
autdbnomas aparece unicamente como ardil para submeté-las as necessidades
humanas, seja como objeto do consumo, seja como meio de producdo. O capital, de
acordo com essa tendéncia, move-se para além tanto das fronteiras e dos
preconceitos nacionais quanto da divinizagdo da natureza, bem como da satisfacéo
tradicional das necessidades correntes, complacentemente circunscrito a certos
limites, e da reproducdo do modo de vida anterior. O capital é destrutivo disso tudo
e revoluciona constantemente, derruba todas as barreiras que impedem o
desenvolvimento das forgas produtivas, a ampliacdo das necessidades, a diversidade
da producéo e a exploracéo e a troca das forcas naturais e espirituais.

Mészaros adverte que o processo de desenvolvimento das forcas produtivas do
capital é visto por Marx como algo que poderia possibilitar condicdes materiais para a
transformacdo socialista da sociedade.’® Contudo, o movimento da burguesia, de
impulsionador do progresso e promotor das forgcas produtivas, revela sua contradicdo e, por
conseguinte, as tendéncias mais negativas do capital e a necessidade de superad-lo. Sem
desconsiderar tal condicdo, mesmo ao tratar das positividades que acompanham o dominio do

' De acordo com Marx, “[...] o capital impele o trabalho para além dos limites de sua necessidade natural e cria
assim os elementos materiais para o desenvolvimento da rica individualidade, que é tdo universal em sua
producdo quanto em seu consumo, e cujo trabalho, em virtude disso, também ndo aparece mais como trabalho,
mas como desenvolvimento pleno da prépria atividade, na qual desapareceu a necessidade natural em sua forma
imediata; porque uma necessidade historicamente produzida tomou o lugar da necessidade natural. Por isso o
capital é produtivo; i. e., uma relacdo essencial para o desenvolvimento das forgas produtivas sociais. S6 deixa
de sé-lo quando o desenvolvimento dessas proprias forgas produtivas encontra um limite no proprio capital.”
(Marx, 2011b, p.256, grifo do autor). Sobre essa apreensdo marxiana, num comentario critico, Mészaros (2011a,
p. 263-264) ressalta que “Enquanto Marx ainda vivia, antes, portanto, que se completasse a destrutividade
incorrigivel dos acontecimentos atuais, talvez houvesse algum fundamento para essa conclusdo. No entanto,
mesmo naquela época, era uma convicgao discutivel que se deveria limitar energicamente concentrando-se a
atengdo nas forgas e tendéncias compensadoras inerentes ao modo de funcionamento do capital.”
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capital, Marx cuida de apresenta-las como possibilidades de desenvolvimento histérico e de
lembrar que seus aspectos contraditorios e negativos aparecem como barreiras constantemente
postas.

Portanto, o processo de transicdo do feudalismo ao capitalismo, longe de confirmar
as possibilidades abertas aos individuos, resulta, ao contrério, em uma gradativa reducéo
daquelas potencialidades. A impositiva manifestacdo dos mecanismos que engendrardo a
superioridade do capital sobre o trabalho apenas faz ampliar as circunstancias favoraveis para
0 surgimento das contradicdes e da luta de classes. (PINASSI, 2009, p. 41).

Com o dominio do capital, o processo que revoluciona as relagcBes produtivas e
sociais ndo se limita a manter a dissociacdo entre produtor e meios de producdo, mas adota
como caracteristica essencial a reproducéo de tal dissociacdo em escala crescente. Para manter

esse nivel de reproducdo, Marx ja observara que

N&o basta que haja, de um lado, condi¢Bes de trabalho sob a forma de capital, e, do
outro, seres humanos que nada tem para vender além de sua forca de trabalho.
Tampouco basta forca-los a se venderem livremente. Ao progredir a producéo
capitalista, desenvolve-se uma classe trabalhadora que por educacéo, tradicdo e
costume aceita as exigéncias daquele modo de produgdo como leis naturais
evidentes. A organizagdo do processo de producgdo capitalista, em seu pleno
desenvolvimento, quebra toda a resisténcia, a producdo continua de uma
superpopulacdo relativa mantém a lei da oferta e da procura de trabalho e, portanto,
o0 salario em harmonia com as necessidades de expansao do capital, e a coacao surda
das relagdes econdmicas consolida o dominio do capitalista sobre o trabalhador. [...]
Para a marcha ordinéria das coisas basta deixar o trabalhador entregue as “leis
naturais da produ¢@o”, isto ¢, a sua dependéncia do capital, a qual decorre das
préprias condigdes de producéo, e é assegurada e perpetuada por essas condices.
(MARX, 1968, p. 854).

Para Mészéaros, o papel da ideologia dominante no processo de internalizacdo, pelos
trabalhadores, dos limites e restricdes objetivas do sistema do capital fica evidente quando a
classe trabalhadora € levada a considerar o modo de funcionamento do sistema capitalista
(suas contradi¢des, a subordinacdo estrutural do trabalho ao capital, a producéo crescente da
miséria etc.) como leis naturais incontestaveis.

Dados os elementos para a compreensdo dos pressupostos do sistema do capital, é
necessario agora esclarecer a distincdo fundamental entre capital e capitalismo, suscitada
pelas observacgdes anteriores. Mészaros (2011a, p. 1064) explica que capital € uma categoria
historica dindmica e, como observamos, a forca social a ela correspondente aparece (na forma
de capital mercantil e usuario) muito antes da emergéncia e consolidacdo da forma social
capitalista. O filésofo hingaro indica que o interesse no exame das formacdes sociais pré-

capitalistas demonstra a importancia dada por Marx na apreensdo das especificidades
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historicas das variadas formas do capital e suas transi¢fes, até que o capital industrial se
tornasse a forma predominante do metabolismo social e, por isso, determinante da formagéo
social capitalista. Tal exame nos adverte que o processo historico de desenvolvimento das
relaces de producdo nao resulta do capital, mas constitui 0 seu pressuposto.

J& o capitalismo consiste em uma das formas pelas quais o capital pode se realizar, e
representa, segundo Mészaros (2011a, p. 1029, grifo do autor), uma fase particular da
producdo de capital na qual:

1. a producéo para a troca (e assim a mediacdo e dominagdo do valor-de-uso pelo
valor-de-troca) é dominante;

2. a forca de trabalho em si, tanto quanto qualquer outra coisa, é tratada como
mercadoria;

3. a motivagdo do lucro é a forca reguladora fundamental da produgéo;

4. 0 mecanismo vital de extragdo da mais-valia, a separacdo radical entre meios de
producéo e produtores assume uma forma inerentemente econdmica;

5. a mais-valia economicamente extraida é apropriada privadamente pelos membros
da classe capitalista; e

6. de acordo com seus imperativos econdmicos de crescimento e expansdo, a
producdo do capital tende a integracdo global, por intermédio do mercado
internacional, como um sistema totalmente interdependente de dominagdo e
subordinagdo econdmica.

Vale ressaltar ainda que, de forma semelhante, a producdo de mercadorias ndo pode
ser identificada como producdo capitalista de mercadorias, pois esta Ultima apenas € possivel
sob condi¢bes histdricas determinadas de producdo, e ocorre muitos séculos depois da
primeira. Mészaros nos lembra que a importancia em esclarecer essa questdo, bem como em
observar a distin¢do fundamental entre capital e capitalismo ndo é meramente tedrica, pois
manifesta suas implicacGes praticas no presente e para o futuro: considerar a dimensdo
historica e as caracteristicas estruturais do capitalismo implica reconhecer que as dificuldades
inevitaveis de uma transicdo socialista apenas podem ser tratadas a luz do entendimento de
que capital e producdo de mercadorias ndo apenas precedem, mas necessariamente
sobrevivem ao capitalismo.

A compreensdo da dimensdo histérica e da profundidade das determinacdes
estruturais do capital e do capitalismo nos permite observar que os elementos constitutivos do
sistema sociometabolico do capital estdo presentes, ainda que de forma embrionéria, em todas
as formacgdes sociais observadas por Marx. As contradi¢cdes originadas nessa dindmica
historica se afloraram até que fosse possivel a acumulagdo primitiva do capital e o
desenvolvimento do modo de producgéo capitalista plenamente desenvolvido. Fica claro,

assim, que a relagdo causal vai do capital ao capitalismo. E este, como veremos adiante,
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consiste no modo de producdo em que a contradicdo se explicita na relagdo entre capital,
trabalho e Estado politico.

A partir desse esbo¢o sobre 0 processo historico de desenvolvimento das relacdes de
producdo, podemos passar ao objetivo de compreender a dinamica do sociometabolismo do

capital.

1.2- Sobre o sistema sociometabolico do capital

Até aqui demonstramos em linhas gerais que Marx, a partir da observacdo dos modos
de producdo asidtico, antigo, feudal e burgués como épocas progressivas da formacéo
econdmica e social — mas concentrando-se, sobretudo, na analise do metabolismo social do
capital na sua forma mais desenvolvida, a producdo capitalista moderna — indica o processo
social da produgdo como o fio condutor dos seus estudos. Diferente dos economistas politicos
burgueses (que separam o sistema de producdo de seus atributos sociais especificos, para
entdo, demonstrar a eternidade e a harmonia das relacBGes sociais), Marx concebe que a
producdo ndo é apenas uma producdo particular, mas sempre um certo corpo social, que é
ativo numa totalidade maior ou menor de ramos da producdo. A compreensdo da categoria
producdo e das mediacdes que se configuram ao seu lado é essencial para a apreensdo do
funcionamento e da natureza do metabolismo social do capital.

Quando trata da producdo, Marx se refere a producdo dos individuos sociais
correspondente a determinada etapa do desenvolvimento das forgas produtivas materiais. Por
isso observa a producdo na sua intima conexdo com o consumo, a distribuicdo e a troca, para
afirma-los como elementos de uma totalidade. De acordo com Marx, “Uma produgdo
determinada determina, portanto, um consumo, uma distribuicdo e uma troca determinados,
regulando igualmente as relacGes reciprocas determinadas desses diferentes momentos.” Da
mesma maneira, “[...] a produgdo, na sua forma exclusiva, ¢ também, por seu lado,
determinada pelos outros fatores.” (MARX, 1974, p. 228, grifo do autor).

A partir dessa teorizacdo, Mészaros ressalta a inevitavel relacdo dialética entre
producéo e controle, producéo e consumo e producdo e circulacdo. Para o tedrico marxista
hingaro, todos esses pares compdem circuitos que operam de forma especifica em cada
metabolismo social, de modo que o sociometabolismo do capital é formado pelos muitos
circuitos constituidos pelo conjunto de mediacBes correspondentes e historicamente

especificas desse modo de controle.
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Mészaros, mesmo observando que todas as épocas da producdo possuem
determinacdes comuns que podem ser apreendidas como caracteristicas gerais®®, insiste que o
que assinala a época capitalista como a mais desenvolvida e diversificada organizagédo
historica da producdo € sua constituicdo como um conjunto interconectado pelo
redimensionamento dos seus antecedentes histdricos. A partir dessa afirmacdo, Mészaros
(apoiado no conjunto da obra de Marx) distingue as variadas formas historicamente existentes
de mediagdes estabelecidas entre os homens e no seu intercambio e interagdo com a natureza
para formular sua analise sobre o sistema sociometabolico do capital.

Retomando as determinacdes ontoldgicas fundamentais dadas pela atividade
produtiva, o filésofo hingaro observa que os individuos reproduzem sua existéncia por meio
de funcdes primarias de mediacdo. Essas mediacOes de primeira ordem abrangem as funcGes
indispensaveis a reproducdo social, que possibilitam a subsisténcia dos individuos e a

organizacdo social. Entre tais condicGes estao:

. A regulacdo da atividade reprodutora biolégica, mais ou menos espontanea e
imprescindivel, e o tamanho da populagéo sustentavel, em conjunto com os recursos
disponiveis;

. A regulagdo do processo de trabalho, pelo qual o indispensavel intercAmbio
da comunidade com a natureza produz os bens necessarios para a gratificacdo do ser
humano, além dos instrumentos de trabalho, empresas produtoras e conhecimentos
pelos quais se pode manter e aperfeicoar esse processo de producéo;

. O estabelecimento de relagbes adequadas de troca, sob as quais as
necessidades historicamente mutaveis dos seres humanos podem ser associados para
otimizar os recursos naturais produtivos (inclusive os culturalmente produtivos);

. A organizagdo, a coordenacdo e o controle das maltiplas atividades pelas
quais se asseguram e Se preservam 0S requisitos materiais e culturais para a
realizacdo de um processo bem-sucedido de reproducdo sociometabdlica das
comunidades humanas cada vez mais complexas;

. A alocagdo racional dos recursos humanos e materiais disponiveis,
combatendo a tirania da escassez pela utilizagdo econdmica (no sentido de
economizadora) dos meios e formas de reprodugdo da sociedade, tdo viavel quanto
possivel com base no nivel de produtividade atingido e dentro dos limites das
estruturas socioecondmicas estabelecidas; e

) A promulgagdo e administracdo das normas e regulamentos do conjunto da
sociedade, aliadas as outras fungdes e determinacBes da mediacdo primaria.
(MEZAROS, 2011a, p. 213).

Esse quadro de modo algum sugere que as mediagfes primarias correspondam a um
estado natural original de reproducéo social, a que se poderia retornar em algum momento do
desenvolvimento do processo historico. Antes, expressa que as mediagdes essenciais

constituem uma camada estrutural, cuja caracteristica decisiva estd em ser redimensionavel,

19 Embora seja necessario lembrar que as condigdes gerais de toda a produgéo n4o passam de elementos abstratos
que, por isso, ndo sdo suficientes para a compreensdo de nenhuma das faces historicas reais da producdo.
(MARX, 1974, p. 216).
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de acordo com as especificidades socio-histdricas da ordem reprodutiva em que suas funcdes
sdo exercidas. (MESZAROS, 2011a, p. 214). Isso significa assegurar as condigdes objetivas
de producdo e reproducdo do metabolismo social sob circunstancias progressivamente
mutaveis.

No interior desse complexo de mediagdes de primeira ordem, ha de se notar que ndo
estd pressuposto o estabelecimento de estruturas hierarquicas de dominacdo e subordinacao.
Entre os redimensionamentos que levam & autorrealizagdo do ser humano e aqueles que, ao
contrario, sdo destrutivos e opostos a esta, ha uma grande distancia. Tais diferencas tém
origem na propria mediacdo sociometabdlica entre homem e natureza. Sendo assim, se, COmo
ja destacamos, a mediacgdo entre homem e natureza pode elaborar uma natureza inorganica de
acordo com as necessidades de producao/ reproducdo da vida social, € por essa mesma razéo
que é inevitavel que as funcdes de mediacGes primarias sejam afetadas sob as circunstancias
histéricas prevalecentes, sempre na forma de mediacdes de segunda ordem. E dessa forma
que, no seu desenvolvimento historico e conforme as préaticas contingentes de reproducéao
social, uma das possibilidades é a constitui¢cdo do capital como relagdo social de producéo.

As mediacdes de segunda ordem do capital se interpdem entre o homem e sua
atividade como mediacdes que, em Ultima instancia, alteram as formas primarias da atividade
basica produtiva/ reprodutiva, de modo a gerar uma estrutura hierarquizada. As caracteristicas
opressivas que dai derivam e delineiam o modo de reproducdo sociometabdlico do capital
surgem no curso da historia por meio de um longo e cumulativo processo de subordinacéo,
incorporacdo e redimensionamento dos seus antecedentes historicos.

Em Para além do capital: rumo a uma teoria da transicdo, Mészaros afirma que, no
decorrer do processo de constituicdo do sistema de mediagdes secundarias, a manifestacdo de
formas embrionarias de intercambio socioeconémico afins ao metabolismo social do capital é
favorecida pela acdo cumulativa de fatores e praticas contingentes de reproducéo, particulares
ao contexto do desenvolvimento europeu.

Naturalmente, quanto mais esses fatores e praticas de reproducdo se fundem por
meio de sua repeticdo cumulativa, mais tendem a se refor¢ar mutuamente. Dessa
maneira, também intensificam a influéncia do conjunto do sistema emergente,
gracas ao complexo de intercAmbios e ao funcionamento cada vez mais
complementar de suas partes. Assim, as contingéncias originais sdo

progressivamente afetadas, abrindo espaco para uma necessidade geral cada vez
mais arraigada. (MESZAROS, 20114, p. 189).

A forma pela qual o capital atinge sua forma plenamente desenvolvida resulta de um

processo histdrico longo e complexo. No curso de seu desdobramento historico, o processo de
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transformacéo do dinheiro em capital pressupde uma acumulacdo primitiva de dinheiro ou de
mercadorias, a qual o proprietario alcancou ainda na condi¢do de ndo capitalista. Téo logo se
transforma em capital a partir desses pressupostos externos, produz seus proprios
pressupostos. “Estes pressupostos, que originalmente aparecem como pré-requisitos de seu
devir, [...] agora aparecem como resultados de sua propria realizacdo, como realidade, como
originados por ele, ndo como condices de sua emergéncia, mas como resultados de seu
proprio ser.” (MARX apud MESZAROS, 2011a, p. 711). Para Mészaros: “E assim que o
capital se torna verdadeiramente causa sui (‘sua propria causa’).” (MESZAROS, 2011a, p.
711, grifo do autor). Esse processo historico que compde a génese do capital e do modo de
producéo capitalista fundamenta a tese marxiana sobre o processo de acumulacéo primitiva do
capital.2°

A identificacdo dessa forma de mediacdo reprodutiva (articulada como um conjunto
historicamente especifico de estruturas e praticas sociais) nos permitird reconhecer a
constituicdo do sistema do capital como idéntica a emergéncia de sua segunda ordem de
mediacOes. Esta abrange a constituicdo e a organizacgdo: 1) da estrutura familiar nuclear; 2)
dos meios alienantes de producdo e suas personificacdes; 3) do dinheiro, em suas diversas
formas histdricas; 4) dos objetivos fetichistas de producdo; 5) do trabalho, estruturalmente
divorciado da possibilidade de controle pelos produtores diretos; 6) das variedades da
formagdo do Estado pelo capital em seu contexto global; 7) do mercado mundial. Estes

componentes sdo expostos por Mészaros (2011a, p. 180) da seguinte forma:

o a familia nuclear, articulada como o “microcosmo” da sociedade que, além de seu
papel de reproduzir a espécie, participa de todas as relagdes reprodutivas do
“macrocosmo” social, inclusive da necessaria mediacdo das leis de Estado para
todos os individuos e, dessa forma, vital também para reproducédo do préprio Estado;

e o0s meios de reprodugdo alienados e suas “personificagdes”, pelo qual o capital
adquire rigorosa “vontade férrea” e consciéncia inflexivel para impor rigidamente a
todos a submissdo as desumanizadoras exigéncias objetivas da ordem
sociometabdlica existente;

e 0 dinheiro, com suas inumeras formas enganadoras e cada vez mais dominantes ao
longo do desenvolvimento histérico — desde a adoracéo ao bezerro de Jerusalém na
época de Jesus (praticas muito reais, apesar de figurativamente descritas, castigadas

%0 Nao cabe neste trabalho um grande aprofundamento sobre o processo de acumulag&o primitiva do capital. Para
efeito explicativo, nos basta destacar que se trata de uma acumulacdo de capital que parte da inexisténcia do
capital, quer dizer, é uma acumulacao necessaria para formar capital. De acordo com Marx (1968, p. 830), “[...] €
considerada primitiva porque constitui a pré-historia do capital e do modo de produgdo capitalista.” E se deu
gracas as violéncias (tanto sobre a populacdo rural expropriada e expulsa das suas terras quanto sobre as
populacBes recém colonizadas), aos desequilibrios, aos agambarcamentos e as usuras que marcaram o fim do
modo de produgdo feudal e a expansédo europeia pelo mundo. Além disso, também contribuiram para o processo
de acumulagdo originaria do capital: as descobertas de ouro e prata nas Américas, o roubo de bens da Igreja, a
alienacdo dos dominios do Estado, a apropriacéo de terras comuns e a transformacdo da propriedade feudal e
comunitaria em propriedade privada moderna. A esse respeito ver O capital, capitulo XXIV intitulado: A
chamada acumulagéo primitiva, de Karl Marx.
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com faria pelo codigo moral da tradicdo judaico-cristd — embora, considerando a
evidéncia histdrica, totalmente em véo), passando pelo bal do usuario e pelos
empreendimentos necessariamente limitados do antigo capital mercantilista, até
chegar a forca opressora global do sistema monetario dos dias de hoje;

e 0s objetivos fetichistas de producdo, submetendo de alguma forma a satisfacdo das
necessidades humanas (e a atribuicdo conveniente dos valores de uso) aos cegos
imperativos da expansao e acumulacdo do capital;

e 0 trabalho, estruturalmente separado da possibilidade de controle, tanto nas
sociedades capitalistas, onde tem que funcionar como trabalho assalariado coagido e
explorado pela compulsdo econdmica, como sob o capital pos-capitalista, onde
assume a forma de forga de trabalho politicamente dominada;

e as variedades da formacdo do Estado do capital no cenario global, onde se
enfrentam (as vezes com os meios mais violentos, levando a humanidade a beira da
autodestruicdo), como Estados nacionais autbnomaos...

e

e ..0 incontrolavel mercado mundial, em cuja estrutura, protegidos por seus
respectivos Estados nacionais ao grau permitido pelas relagdes de poder
prevalecentes, o0s participantes devem se adaptar as precarias condigBes de
coexisténcia econdmica e ao mesmo tempo esforcar-se por obter para si as maiores
vantagens possiveis, eliminando os rivais e propagando assim as sementes de
conflitos cada vez mais destruidores.

As mediagdes de segunda ordem do capital sdo reforgadas em dois aspectos: 1) pela
ligacdo das principais formas historicamente evoluidas de mediacGes secundarias as suas
correspondentes mediacOes basicas; 2) pela relacdo das mediagdes de segunda ordem entre si,
de modo a sustentarem-se reciprocamente. No seu conjunto, tais mediagdes conformam aquilo
que Mészaros chama de circulo vicioso, que tende a autorreproduzir o metabolismo social
estabelecido. Mas o filésofo hingaro adverte que “S6 se pode falar em circulo vicioso com
relacdo a maneira como estdo unidos todos esses componentes do modo estabelecido de
controle sociometabélico.” (MESZAROS, 2011a, p. 180), com todos os seus muitos circuitos
entrelagcados e mutuamente reforcadores.

O circulo vicioso em questdo corresponde a circularidade pratica da divisdo do
trabalho capitalista, sob a qual o trabalho, na forma de trabalho objetivado, estranhado, se
torna capital e, como capital, enfrenta e domina o trabalhador. A identificacdo da “perversa
circularidade” desse metabolismo social revela o fato de que o capital é parasitario do
trabalho e, por isso, tém de domina-lo e explora-lo.

Ao esclarecer o capital como uma relacdo cuja esséncia € sua circularidade,
Mészéaros afirma que a especificidade do metabolismo social do capital reside no fato de que a
sociabilidade engendrada por esse sistema é fundamentada na chamada relacdo-capital. Esta,
por um lado, cria as condi¢cbes materiais para a dominacdo do capital sobre o trabalho. Assim,

21
I

mesmo quando se restringiu & subordinacdo formal do trabalho ao capital“”, a dominacdo da

21 Os exemplos de Marx que ilustram as formas pré-capitalistas de subsuncéo formal do trabalho ao capital sdo o
capital mercantil e usudrio.
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forca de trabalho encontrou na compulsdo em produzir trabalho excedente (o trabalho além
das necessidades imediatas do individuo), atraves do prolongamento do tempo de trabalho, a
forma de criacdo de mais-valia (nesse caso, de mais-valia absoluta). Por outro lado, com o
dominio sobre as forcas produtivas do trabalho e sobre os meios e materiais de producéo, a
relagdo-capital cria as condi¢Ges para um novo modo de produgédo e, por conseguinte, para
uma nova formacao social: a forma de dominag@o capitalista plenamente desenvolvida ¢ “[...]
caracterizada pela producéo em larga escala envolvendo ciéncia e maquinaria e assegurando o
predominio da mais-valia relativa [...]” (MESZAROS, 2011a, p. 708), o que Marx denomina
de subordinacao real do trabalho ao capital.

A relacdo-capital €, portanto, comum a varios modos de produgdo, mas o fato dela
surgir da diferenca nas funcdes econémicas pressupde diferencas também sobre a forma como
0 capital comanda sua autorreproducdo circular sobre o trabalho. Para manter essa
circularidade, o capital impde uma mudanca radical sobre o sociometabolismo da sociedade,
culminando gradualmente na consumacao do sistema do capital plenamente desenvolvido.

A evolucdo historica do capital rompe com a coesdo e a restricdo internas definidas
pelos sistemas de controle que antecederam o modo de producdo capitalista — seja nas
comunidades primitivas tribais, na economia doméstica das antigas sociedades escravistas ou
no modo de producao feudal da Idade Média. Essa ruptura se realiza na medida em que ocorre
uma fratura no sistema baseado na auto-suficiéncia. Diante do fato de os componentes do
sistema do capital serem incapazes de se autorrestringirem no seu avanco sobre as formas de
producdo voltadas para a satisfacdo das necessidades humanas, o capital (como sistema de
controle sociometabdlico) superou as condi¢cdes precedentes e subordinou a producdo
orientada pelo valor de uso a producdo voltada para o valor de troca — que se expressa,
fundamentalmente, no interesse de tornar a producdo da riqueza, com vistas a reproducédo
continua e expansiva do capital, a finalidade Gltima da humanidade, e, desse modo, em
oposic¢do ao produtor e em prejuizo dele.

Segundo Mészéros (2011a, p. 105), a liberacdo das amarras da autossuficiéncia é
muito favoravel ao capital, ao menos no que diz respeito a sua dindmica de expansao, pois
possibilitou as separacdes entre produgéo e controle do trabalho (a partir do que a producdo e
seu controle estdo radicalmente isolados entre si e diametralmente opostos), producdo e
consumo (que adquirem uma independéncia e uma existéncia separadas, e o valor de uso é
subsumido ao valor de troca) e producgdo e circulacdo (trocas locais incompativeis com o

mercado mundial) processadas no contexto de avango do capital.
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Isto posto, fica claro que, a0 mesmo tempo em que o sistema do capital rompe as
barreiras da coesdo e restrigdo internas como forma de garantir sua reproducdo, também, e
justamente por isso, os elementos que o compdem sdo internamente fragmentados. Em
consequéncia, 0s antagonismos emanados dessa estrutura sdo necessariamente reproduzidos
sob todas as circunstancias historicas compreendidas pela época do capital. Expdem-se,
assim, os defeitos estruturais do sistema do capital.

A deficiéncia sobre os mecanismos de controle se revela na auséncia de unidade e se
manifesta em conflitos fundamentais de interesse sob a forma de antagonismos estruturais.
Esse tipo de deficiéncia coloca a necessidade do estabelecimento de estruturas de controle
especificas capazes de complementar os elementos materiais, de acordo com a necessidade
mutével decorrente da dindmica expansionista do sistema do capital.

De acordo com M¢észaros (2011a, p. 106), “O capital chegou a dominéncia do reino
da producdo material paralelamente ao desenvolvimento das préaticas politicas totalizadoras
que dao forma ao Estado moderno”. Com a finalidade de controlar os antagonismos sociais €
assegurar a produtividade do sistema, o Estado moderno surge como elemento complementar
ao processo de expansdo do capital. O Estado, como complemento (a estrutura econémica) de
um sistema antagonisticamente estruturado, estabelece-se como estrutura politico-juridica
com o papel de retificar (dentro dos limites do capital) a falta de unidade desencadeada pelo
carater centrifugo das unidades econémicas reprodutivas.

Examinaremos a natureza do relacionamento entre capital e Estado e discutiremos
suas implicac@es a partir do segundo capitulo. Registraremos aqui de passagem apenas que 0
Estado moderno se ergue sobre a estrutura do metabolismo social do capital e 0 complementa
de maneira indispensavel, seja sob a forma de Estado capitalista, seja na sua variante pés-
capitalista.?? Antes, é pertinente lembrar que essa leitura de Mészaros sobre o sistema do
capital s6 pode ser elaborada a partir de uma andlise atenta sobre o desenvolvimento do
pensamento econdmico e politico marxiano.

Analisando os desdobramentos da divisao do trabalho, Marx, em A ideologia alema3,
insistiu que esta implica, desde o inicio, a “[...] divisdo das condi¢Oes de trabalho, das
ferramentas e dos materiais, 0 que gera a fragmentacdo do capital acumulado em diversos
proprietarios e, com isso, a fragmentacdo entre capital e trabalho, assim como as diferentes
formas de propriedade.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 72). Pouco antes, nos Manuscritos de

1844, Marx ja apontara para a separacdo entre forgcas produtivas e individuos e para a

22 Mészéros utiliza o termo Estado pés-capitalista para se referir as experiéncias do socialismo real, uma vez que
identifica nelas a permanéncia dos elementos que compdem o sistema do capital.
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consequéncia dela: a existéncia, de um lado, de proprietarios privados e, de outro, de
individuos abstratos, dos quais as forgas produtivas se separam. Nos Manuscritos econémico-
filosoficos, com o objetivo principal de revelar que a alienacdo (Entfremdung) do homem
firma-se sobre o pressuposto do trabalho subordinado ao capital, Marx demonstra que a
dependéncia do trabalho em relacdo ao capital é historicamente criada e tem suas origens na
diviséo do trabalho capitalista.”®

Na fase capitalista de producdo e em todos 0s momentos em que perdura a
dependéncia estrutural do trabalho ao capital, enquanto a divisdo do trabalho atribui ao
préprio trabalho o papel-chave na sustentacdo do sociometabolismo do capital, este é
submetido a dependéncia deste modo de controle. O primeiro momento — a separacdo dos
trabalhadores dos meios e materiais da sua atividade produtiva e autorreprodutiva — priva o
homem de se realizar no exercicio da sua capacidade criativa e na apropriacdo dos produtos
do seu trabalho, deixando como saldo a base material sobre a qual o processo global de
reproducdo é determinada e organizada. Ao mesmo tempo, o segundo momento (a
necessidade de entrar na relagdo de troca do capital, mesmo que por uma questdo de mera
sobrevivéncia) prende o trabalhador ao sistema dominante.

O papel mediador da atividade, entendida como acdo vital livre, € ineliminavel da
sociedade humana. Mas, estruturada nos moldes capitalistas de producéo, a atividade esta sob
0 dominio de um mediador estranho, no lugar de ser o proprio homem o mediador do homem.
Nessa forma historicamente especifica, embora seu papel de mediador universal tenha
continuidade, o trabalho assume a forma de uma mediacdo de segunda ordem da atividade
humana e, com isso, constitui a base de todo a alienacdo (tomada no sentido negativo que
Marx lhe atribui).?*

2 Contudo, vale registrar que as percepcdes marxianas da juventude foram influenciadas pelo contato com os
estudos iniciais de Engels sobre a teoria econdmica inglesa. Engels, no seu Esbogo de uma critica da Economia
Politica, redigido entre finais de 1843 e janeiro de 1844 e publicado pela primeira vez em fevereiro de 1844, nos
Anais Franco-alem@es (revista editada em Paris por Arnold Ruge e Karl Marx), ocupa-se fundamentalmente da
critica da propriedade privada e, em decorréncia desta, da dominacédo do capital sobre o trabalho e da polarizagéo
da sociedade entre burgueses e trabalhadores.

2 Veremos logo adiante que o contetido da reflexdo de Marx tem uma divida com a concepgdo filosofico-
especulativa da atividade, porque extrai de Hegel um principio central para a compreensdo dos elementos que a
constituem. Esse principio é o da distin¢do (e similitude) entre o conceito de alienacdo, traduzido, na obra de
Marx, a partir dos termos Entdusserung e Entfremdung. A tradugdo de Ranieri, presente na edicdo dos
Manuscritos econdmico-filoséficos utilizada neste trabalho, trata os dois termos com distingdo: utiliza alienacéo
para se referir a Entusserung, e estranhamento para se referir a Entfremdung. Em nosso trabalho, pretendemos
esclarecer que Mészaros compreende o principio da contradicdo posto nessa relacédo, embora nao faca a distingdo
dos termos da mesma forma como Ranieri propds. Nos textos de Mészaros, tal conceito é traduzido de maneira
geral como alienagdo (alienation, no original em inglés), e sua distin¢do pode ser acompanhada pelos termos
positiva ou de primeira ordem — para se referir a exteriorizagdo, ou seja, a0 momento da realizagdo do homem,
na medida em que este se distancia da natureza como consequéncia do desenvolvimento da sua capacidade de
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A atividade produtiva se torna atividade estranhada quando se afasta do seu papel de
mediar humanamente a relacéo sujeito-objeto entre homem e natureza.?®> Em vez disso, ao
fazer os homens produzirem dispersamente (sem consciéncia da espécie a que pertencem,
quer dizer, sem consciéncia de ser um ser genérico), o trabalho tende a levar os individuos a
serem reabsorvidos pela natureza. A consequéncia é que o individuo confinado ao objetivo da
reproducdo do seu ser fisico afasta-se da plena realizacdo da natureza humana, das formas
especificamente sociais de autorrealizagdo e da atividade adequadamente automediadora.?

Uma vez que o controle do trabalho é determinado pela necessidade da reproducéo
privada da apropriacdo do trabalho alheio (no lugar de ser determinado por aquilo que se
poderia chamar de necessidade humana livre da posse privatizada), a relagdo original entre
trabalho e propriedade é progressivamente rompida. O significado original de propriedade,
identificado na “[...] relagcdo do sujeito que trabalha (que produz ou que se autorreproduz) com
as condicdes de sua producdo ou reprodu¢do enquanto pertencentes a ele.”, s6 pode ser assim
entendido enquanto ndo é permeado pelas determinacGes capitalistas que o desvirtuaram.
(MARX apud MESZAROS, 2011a, p. 611). Ao contrario disso, no metabolismo social
dominado pelo capital e pelas relacbes capitalistas de producdo, a propriedade privada (cuja
primeira forma é a propriedade fundiaria, mas que tem no capital industrial sua figura objetiva
tornada completa) domina a vida social.

A preeminéncia da propriedade privada como elemento orientador do conjunto das

relacGes humanas € criticada por Marx. O pensador alemdo demonstra que, ao passo que 0S

criacdo e de produgdo de novas necessidades —, e negativa ou de segunda ordem — como sendo aquela que
impede a afirmacéo da natureza ou, nas palavras de Mészaros (2011b, p. 14, grifo do autor), quando a alienagao
“[...] significa perda de controle: sua corporificacdo numa for¢a externa que confronta os individuos como um
poder hostil e potencialmente destrutivo.” A fim de tornar essa compreensdo mais clara, no texto que se segue,
utilizaremos a expressdo exteriorizagdo quando nos referirmos ao termo aleméo Entdusserung e suas formas
derivadas, em distingdo da expressdo aliena¢é@o tomada no seu sentido negativo (Entfremdung).

5 N#o é a intencdo deste trabalho detalhar o processo pelo qual o conjunto dos atos humanos alteram ou se
propdem a alterar a materialidade a partir da interacdo entre sujeito e objeto. Aqui, para o fim de expor o papel
do trabalho como mediador, nos basta observar brevemente que subjetividade e objetividade aparecem como
momentos de um processo que nega estes momentos em sua existéncia imediata e transforma-os um no outro,
através da atividade. Com isso, a subjetividade supera a forma inicial da objetividade, na medida em que nela se
realiza. Esse processo ndo deve ser visto como simples subjetivacdo do objeto, ao contrario, representa, ao
mesmo tempo, a transformacédo do objeto e do subjetivo em algo novo e objetivo. Esta relacéo é caracterizada
por Marx como processo de objetivacdo. No caso da atividade estranhada, a objetivacéo, ou seja, o ato pelo qual
os individuos se colocam no mundo, criando uma nova materialidade, significa, ao mesmo tempo, a negagédo
destes mesmos individuos.

% «A relagdo entre homem e natureza é ‘automediadora’ num duplo sentido. Primeiro, porque é a natureza que se
media consigo mesma no homem. E, em segundo lugar, porque a prépria atividade mediadora é apenas um
atributo do homem, localizado numa parte especifica da natureza. Assim, na atividade produtiva, sob o primeiro
de seus aspectos ontoldgicos duais, a natureza medeia a si mesma com a natureza; e, sob o0 segundo aspecto
ontoldgico — em virtude de que a atividade produtiva é inerentemente social —, 0 homem medeia a si com o
homem.” (MESZARQS, 2011b, p. 81, grifo do autor).
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lagos de propriedade e pertencimento sdo rompidos, a relagcdo entre sujeito e objeto do
trabalho é radicalmente subvertida. O sujeito produtivo deixa de ocupar a posi¢do de
verdadeira finalidade da producéo e é reduzido a fator material de producéo — o trabalhador
como sendo um capital, uma mercadoria, pois o trabalho é nada sendo um momento do
capital, seu custo. Nessa oposicao reciproca hostil, cada um, capital e trabalho, procura extrair
do outro a sua existéncia, ja que, de acordo com Marx (2010a, p. 93, grifo do autor):

A relagdo (Verhaltnis) da propriedade privada contém latente em si a relacdo da
propriedade privada com o trabalho, assim como a relacdo dela mesma como
capital e a conexdo (Beziehung) destas duas expressées uma com a outra. [Por um
lad]o, trata-se da producdo da atividade humana enquanto trabalho, ou seja,
enquanto uma [atividade] totalmente estranha a si, a0 homem e a natureza e, por
conseguinte, a consciéncia e a manifestagdo de vida (Lebensdusserung) tambeém
[como] atividade estranha; [...] Por outro, [trata-se d]a producdo do objeto da
atividade humana como capital, no qual toda determinidade natural e social do
objeto esta extinta, [em que] a propriedade privada perdeu a sua qualidade natural e
social [...].

Dessa maneira, esclarece-se o fato de que o capital é uma relacdo de propriedade
historicamente criada, que é contraposta a cada produtor e governa a todos. No metabolismo
social regido pelo capital, todos os desdobramentos da alienacdo do trabalho emanam da
divisdo social do trabalho, da consequente contradicdo interna da propriedade privada e da
contraposicéo entre capital e trabalho, pois o capital que domina o trabalhador corresponde ao
poder circularmente transformado do proprio trabalho social.

O passo decisivo para a compreensdo das questdes centrais da alienacdo esta no
conceito de atividade (trabalho humano) de Marx. Partindo da premissa da realizacdo dos
sujeitos humanos a partir da atividade, na teoria de Marx ela assume significagéo universal.
Na formulacdo plena das discussdes que envolvem a atividade produtiva, a andlise da
economia politica ao lado de uma incorporacdo critica das realizacbes de Hegel tiveram
grande importancia no desenvolvimento intelectual marxiano.

Os classicos da economia politica ja haviam apontado para o papel do trabalho como
algo pertencente as manifestagdes concretas da vida real. Contudo, ali, o trabalho estava
reduzido a esfera da manufatura e do comércio da sociedade capitalista, sendo considerada,
por isso, de maneira completamente parcial e anistorica.

O contato com os escritos da economia politica permitiu a Marx concentrar-se nas
expressdes manifestadamente estranhadas do trabalho, lan¢ando sua atencéo sobre os termos
mais concretos da economia. Sua analise demonstrou que a limitacdo da economia politica

estd em tomar uma forma particular de trabalho (a divisdo do trabalho capitalista) como a
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forma universal da atividade produtiva. No entanto, suas conclusdes sdo apenas possiveis
quando se aproxima das ideias hegelianas (ao, ou menos, da parte delas conhecida por Marx
em 1844) bem como do debate com os hegelianos de esquerda.

Na Fenomenologia do espirito (1807), a referéncia de Marx em 1844, Hegel supera,
em certa medida, a contradicdo da economia politica, concebendo a atividade em geral como
condicdo absoluta da génese histdrica. Marx demonstra que se encontram ocultos na
Fenomenologia, obscurecidos pelo pensamento abstrato, todos os elementos de uma critica:

A grandeza da “Fenomenologia” hegeliana e de seu resultado final — a dialética, a
negatividade enquanto o principio motor e gerador — é que Hegel toma, por um lado,
a autoproducdo do homem como um processo, a objetivacdo
(Vergegenstandlichung) como desobjetivacdo (Entgegenstéandlihchung), como
exteriorizagdo (Entdusserung) e superacdo (Aufhebung) dessa exteriorizagdo; é que
compreende a esséncia do trabalho e concebe o homem objetivo, verdadeiro, porque
homem efetivo, como o resultado de seu préprio trabalho. (MARX, 2010a, p. 123,
grifo do autor).

Hegel, segundo Marx, apreende a atividade (entendida como mediacao entre sujeito e
objeto) como a esséncia do homem que se confirma, razéo pela qual, no idealismo hegeliano,
0 homem aparece “como o resultado de seu proprio trabalho”. Com isso, Hegel teria
conferido ao trabalho uma dimensdo ontoldgica universal. Porém, vale ressaltar que essa
formulagdo permaneceu abstrata, pois, “O trabalho que Hegel unicamente conhece e
reconhece ¢ o abstratamente espiritual” e, por isso, s pode mediar entidades do pensamento.
(MARX, 20103, p. 124).

Na Fenomenologia, Hegel (1992, pp. 130-132) demonstra que quem trabalha é o
escravo, mas quem usufrui € o Senhor. Todavia embora efetivamente exista essa negatividade,
guem ¢é verdadeiramente independente é o escravo, por ser ele quem opera, quem realiza o
agir, quem se relaciona negativamente com a coisa (com a natureza) e a suprassume. O
senhor, enquanto sé se realiza no gozo ao usufruir o que o escravo criou é quem na verdade é
0 dependente. Mas como o processo de relacBes se da especialmente no plano da consciéncia,
0 escravo continua a ser dominado e a sofrer toda a negatividade no ato de suprassumir a
forma oposta (a natureza).

Vale lembrar que, embora a referéncia de Marx seja a Fenomenologia do espirito,
em Principios da Filosofia do Direito aparece mais uma definicdo de trabalho para Hegel
(2009, p. 177):

A mediagdo que, para a caréncia particularizada prepara e obtém um meio também
particularizado é o trabalho. Através dos mais diferentes processos, especifica a
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matéria que a natureza imediatamente entrega para os diversos fins. Esta elaboracao
d4a ao meio o seu valor e a sua utilidade; na sua consumacdo, 0 que 0 homem
encontra sdo sobretudo produtos humanos, como o que utiliza sdo esforgos
humanos.

Mészaros (2011b, p. 86) indica que, ao tomar consciéncia da significacao filosofica
universal do trabalho indicado na filosofia hegeliana, Marx pdde desenvolver algumas das
implicacbes objetivas da economia que ndo puderam ser apreendidas pelos proprios
economistas politicos devido a parcialidade da sua compreensao.

Portanto, devido aos seus estudos da economia politica, a incorporagdo critica da
dialética hegeliana e a uma analise bem estruturada da forma capitalista do trabalho, Marx
identificou “[...] que o fundamento ndo alienado daquilo que se reflete de uma forma alienada
na economia politica como uma esfera particular é a esfera ontoldgica fundamental da
existéncia humana [...]” e, consequentemente, “[...] o fundamento ultimo de todos os tipos e
formas de atividade.” (MESZAROS, 2011b, p. 86). O pensador alemio identifica o trabalho
tanto como pratica ou atividade produtiva responsavel pela automediacdo necessaria do
homem com a natureza, no sentido positivo, quanto como trabalho estranhado, no sentido
negativo. A formulacdo dialética da categoria de mediacdo no materialismo de Marx esta na
distingdo entre a mediacdo como atividade produtiva ontologicamente fundamental e as
mediagdes de segunda ordem.

Marx separa claramente 0 momento positivo da objetivacdo, aquele em que o homem
exterioriza suas forcas essenciais e se coloca no mundo, criando uma nova materialidade, do
momento negativo da alienacdo, quando o resultado da objetivacdo, por razbes historicas e
sociais, é a negacdo do homem — negacdo efetivada pelo fato de toda objetivacdo (que, nesse
caso, se resume a uma exteriorizacao estranhada) ser regulada por algo que se coloca ante ao
individuo e a sua propria atividade como uma propriedade alheia, que dirige o0 processo
produtivo. A critica marxiana declara que o primeiro momento, o da objetivacdo, ganha sua
materialidade (inexistente em Hegel). Por outro lado, mostra que é somente a partir do
segundo momento que a objetivacdo deixa de acompanhar o processo de humanizagéo,
tonando-se, dessa forma, sinbnimo de alienacdo. A partir de entdo, o homem deixa de
reconhecer-se em suas obras, tendo a sua esséncia contraposta e negada por sua existéncia
social.

Como vimos, nos seus comentarios criticos a filosofia idealista de Hegel, Marx
retoma a concepc¢do hegeliana da atividade, e, assim, pode estabelecer uma distingdo entre

atividade (acéo vital livre) e trabalho estranhado. Mas, escreve sobre a magnitude, bem como
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sobre as limitacOes das realizagcOes hegelianas. Por isso, ao elogio sobre a “grandeza da
Fenomenologia”, segue-se uma critica a sua unilateralidade. A parcialidade dessa
compreensdo é interpretada por Marx como uma decorréncia necessaria do fato de Hegel,
reconhecendo no trabalho o ato de producéo de si do homem, apreender apenas o seu lado
positivo, ndo o seu lado negativo — a alienagéo negativa, base de toda a exploragéo capitalista
—, reproduzindo as contradi¢des da economia em outro nivel.

De acordo com a avaliagdo de Mészéros, por ndo distinguir objetivacdo de alienacao,
“Hegel, no fim, atribui o mesmo carater de absoluto e universal a forma alienada da
objetivacdo, bem como a propria atividade e, portanto, anula conceitualmente a possibilidade
de uma superagio real da alienagdo.” (MESZAROS, 2011b, p. 88). Nessa caracteristica da
filosofia hegeliana, ndo se pode apontar a forma degradada do trabalho na sociedade burguesa
e, assim, as formas das mediacgdes de segunda ordem do capital sdo tomadas como absolutas.

Para Mészaros (201 1a, p. 200), “A abordagem de Hegel foi de longe a maneira mais
engenhosa de tratar as contradi¢cdes do sistema.” Para Hegel, as experiéncias e transformagdes
historicas que marcaram seu tempo ndo podiam ser simplesmente ignoradas. Com ele
inaugura-se a histdria na filosofia e na politica. No entanto, no seu sistema, as transformacdes
historicas haviam de ser subordinadas aos limites estruturais das mediacdes de segunda ordem
do capital. Foi desse modo que, “[...] no maior sistema filosofico burgués, a contingéncia
histérica das mediacBes de segunda ordem adquiriu ndo apenas sua necessidade supra-
histérica absoluta e a correspondente eternizacdo em direcdo ao futuro, mas também sua
igualmente absoluta justificagdo da moral.” (MESZAROS, 201 1a, p. 200).

A critica marxiana produz uma ruptura com toda a forma tradicional do pensamento
politico de sua época. Nela, podemos perceber a preocupacdo de Marx ao tentar combinar o0s
principios fundamentais de sua teoria com a critica da economia politica — em virtude da
identificacdo eternizante do liberalismo e do idealismo com o ponto de vista do capital. A
forma pela qual Marx caracterizou a ordem plenamente desenvolvida do capital como um
sistema organico revela a deteccdo dos seus componentes essenciais € do seu modo de
funcionamento. E através dessa elaboracdo tedrica que Mészaros formula a sintese do que
chamou de sistema sociometabdlico do capital.

A exposicdo sobre a natureza e o funcionamento do metabolismo social
predominante, ainda que breve — pois foge das possibilidades do nosso trabalho uma
exposicdo mais elaborada da sintese meszariana sobre o tema — permite entender por
sociometabolismo do capital uma estrutura totalizante de organizagdo e controle, cujas

dimensGes fundamentais sdo materialmente formadas e inter-relacionadas. Os componentes
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centrais desse sistema organico — em suas variedades capitalista e pos-capitalista — sdo, para
Mészaros, o tripé capital, trabalho e Estado. Nessa inter-relacdo, a completa sujeicdo do
trabalho ao comando do capital constitui a questdo central da dinamica do processo de
producdo e reproducdo social e se baseia na alienacdo do controle dos produtores. Até aqui,
nos preocupamos, essencialmente, em expor a dindmica de relacionamento que se estabelece
entre capital e trabalho. Apresentada essa dindmica, estamos prontos para expor a importancia
que o Estado assume no interior do sistema sociometabdlico do capital.



47

2- POLITICA E ESTADO NO SISTEMA SOCIOMETABOLICO DO CAPITAL

2.1- A formacdo histdrica do Estado moderno

O Estado, desde seu inicio, exige o cumprimento de funcgdes sociais comuns que
ultrapassam as funcbes que outras instituicdes menos abrangentes (clds, familias, etc.) tém
condicdes de executar. O cumprimento dessas fungdes implica a divisdo social do trabalho e a
apropriacdo, por alguns grupos sociais, dos excedentes produzidos por outros grupos. Parece
plausivel afirmar que o Estado aparece como meio de apropriacdo de excedentes (e até
mesmo como um meio de ampliacdo de excedentes através da intensificacdo da producgéo) sob
qualquer forma que esse complexo de instituicbes tenha existido. Estado e propriedade
privada se desenvolvem juntos, mas, como mostrou a historia, sua dissociacao ocorre no curso
do longo processo que culmina no Estado moderno e no modo de produgdo capitalista
plenamente desenvolvido.

O processo historico que resulta no modo de producdo capitalista e no sistema do
capital pode ser visto como a separacdo gradual da propriedade privada da esfera da
comunidade e como o desenvolvimento crescente de um poder econdmico de classe que
historicamente se diferencia do poder politico do Estado. Nesse aspecto, o ponto principal a
ser percebido é que a natureza das diferentes formacBes sociais corresponde ao
desenvolvimento da producdo de cada época, mas, ao mesmo tempo, se relaciona diretamente
com a sequéncia das relacdes entre poder politico e propriedade privada.

Onde a divisdo entre produtores e proprietarios se desenvolve nas sociedades de
classes anteriores ao capitalismo, o sobretrabalho é extraido dos produtores imediatos
mediante formas extra-econémicas — seja sob a coagdo do senhor sobre o escravo, numa
relacdo em que este Ultimo é preso como acessorio a terra conquistada, seja pela coercdo do
senhor sobre o servo, onde o trabalhador continua possuidor das condi¢des de trabalho. No
modo de producdo asiatico, o proprio Estado se apropria dos excedentes dos produtores. O
capitalismo, por sua vez, diferencia-se dos modos de producédo precedentes na medida em que
a apropriacdo de excedentes e a relagdo entre produtores e proprietarios privados nao assume
a forma de dominacédo politica direta, tampouco de servidao legal. No modo de producao
capitalista, a autoridade que enfrenta a massa de produtores e mantém o controle sobre o

trabalho aparece na forma de individuos particulares que “[...] exercem a fungao de controle —
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como ‘personifica¢des do capital’, na expressio de Marx.” (MESZAROS, 2011a, p. 68), e ndo
como nas formas anteriores de produgdo, como dominadores politicos ou teocraticos.

A organizacdo da producdo sob o capital pode ser considerada o resultado de um
longo processo de apropriacdo dos proprietarios privados de fungdes originalmente
compreendidas pela autoridade publica ou comunitéria, isto é, como um processo de
privatizacdo do poder politico. Esse movimento foi possivel porque, como Marx e Engels
explicam n’A ideologia alema, com o capital moderno as formas histéricas de propriedade?’
dao lugar a divisdo do trabalho capitalista e a sua correspondente propriedade privada pura,

emancipada e despojada de toda aparéncia de comunidade. De acordo com os autores:

A essa propriedade privada moderna corresponde o Estado moderno, que, comprado
progressivamente pelos proprietarios privados por meio dos impostos, cai
plenamente sob o dominio destes pelo sistema de divida publica, e cuja existéncia,
tal como se manifesta na alta e na baixa dos papéis estatais na bolsa, tornou-se
inteiramente dependente do crédito comercial que lhe é concedido pelos
proprietéarios privados, os burgueses. (MARX; ENGELS, 2007, p. 75).

Sob esse aspecto, torna-se evidente que o desenvolvimento ocidental € marcado pelas
mais completas transferéncias do poder politico a propriedade privada. A origem dessa dupla
emancipagdo — da propriedade privada e do Estado — deve ser vista & luz das peculiaridades
que envolvem as formas de Estado no periodo do feudalismo e da transicdo para o
capitalismo. Levando a compreensao de que o Estado moderno — embora esteja claro que suas
bases tenham sido desenvolvidas desde a fase da acumulagéo primitiva do capital — se origina
apenas no periodo em que a classe burguesa em formacdo busca se desvencilhar do Ancien
Régime.

O feudalismo €, em geral, caracterizado pela fragmentacdo do poder do Estado. Mas
o0 poder politico cuja fragmentagdo produziu o feudalismo ocidental incluia uma caracteristica
particular: ja& havia sido substancialmente privatizado e suas bases estavam apoiadas na
propriedade privada e no governo de classe. O Estado do imperialismo romano que precedeu

o feudalismo no Ocidente, de acordo com Wood (2003, p. 41),

[...] foi Unico no sentido de que o poder imperial era exercido ndo tanto por meio de
uma hierarquia de funciondrios burocraticos, como no Estado ‘asiatico’, mas por
meio do que foi descrito como uma confederacéo de aristocracias locais, um sistema
municipal dominado por proprietarios privados locais, cuja propriedade Ihes oferecia
a autoridade politica assim como o poder de apropriacdo de excedentes.

27 Entre os antigos, a propriedade tribal e a propriedade mobiliaria; entre os povos originados na Idade Média, a
propriedade feudal da terra, a propriedade mobiliaria corporativa e o capital manufatureiro.
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Uma forma especifica de relacionamento entre apropriadores e produtores deriva
desse modo de administracdo imperial que se instalou no Ocidente da Antiguidade classica.
Ali ja ndo restaram tracos da antiga organizacao social que o precedeu, em que o0s produtores
eram, em geral, submetidos mais diretamente a um Estado apropriador. Diferente disso, na
relacdo entre apropriadores e produtores no modo de produgdo antigo, os individuos cujo
trabalho era apropriado estavam diretamente submetidos aos proprietarios privados. Contudo,
embora o controle do proprietario da terra sobre a producdo significasse uma diferenca
importante em relacdo ao modo de producéo asiatico, a acumulacdo da riqueza dependia, em
grande medida, ndo da propriedade privada, mas do poder do Estado.

A dissolugdo do Império Romano (e o fracasso dos Estados sucessores) resultou na
fragmentacdo do poder concentrado no Estado imperial. Tal poder, transformado em
fragmentos de poderes politico, econdmico, juridico e militar, passaram as maos dos senhores
privados, servindo de instrumento para a apropriacao e para a organizacdo da producdo. Com
o feudalismo, expde Wood (2003, p. 42), “[...] um passo consideravel havia sido dado em
direcdo a integracdo da extracdo de excedentes com a organizag¢do da producdo.”

A integracdo crescente da apropriacdo privada e a organizacdo autoritaria da
producdo, presentes no modo de producdo feudal, foram aperfeicoadas com o
desenvolvimento do capitalismo. No entanto, tal desenvolvimento foi influenciado, no curso
do século XVI, pela emergéncia de um novo e singular tipo de poder politico, as Monarquias
absolutas. Os Estados absolutistas que se formaram na Europa Ocidental representaram a
forma politica do avanco de toda essa regido, e constituiram o resultado politico final da
ruptura daquela soberania piramidal e parcelada das formacdes sociais medievais.

Em sua natureza e estrutura, as Monarquias absolutas eram ainda Estados feudais.
Assim, durante todo o periodo que compreende a existéncia dos Estados absolutistas, 0s
senhores que se mantiveram proprietarios dos meios de producdo fundamentais continuaram
sendo 0s nobres proprietarios de terras, isto é, a aristocracia feudal. Essa classe dominante da
forma feudal encontrou a expansdo e a estabilizagdo da sua dominagdo social no
deslocamento da coercdo politica de um sistema de vassalagem em dire¢cdo a um sistema
centralizado e militarizado. O efeito Gltimo dessa redisposi¢do do poder social da aristocracia
feudal foi um aparato estatal como meio de apropriacdo privada, exercendo um papel politico
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que se fundamentou na repressdo de um campesinato ndo-servil a novas formas de
dependéncia e exploracio.”®

Se a aristocracia feudal encontra no Estado absolutista a potencializacdo dos seus
ganhos e a arma contra a ameaca da inquietacdo camponesa e da turbuléncia politica, por
outro lado, essa mesma parcela tinha que se adaptar a um segundo antagonista: a burguesia
mercantil e manufatureira que havia se desenvolvido nas cidades medievais e se beneficiava
do processo socioeconémico desenvolvido pelo Ancien Régime. O paradoxo aparente do
absolutismo na Europa Ocidental era que ele representava a protecdo dos privilégios da
aristocracia ainda que os meios através dos quais tal protecdo era promovida também
assegurassem o0s interesses basicos da burguesia em formacdo: enquanto a centralizacdo
econdmica, 0 protecionismo e a expansao ultramarina ampliaram os rendimentos tributaveis
da nobreza, ofereceram oportunidades comerciais a burguesia emergente.

Do mesmo modo, a constituicdo do poder politico do Estado monarquico foi
acompanhada pela consolidacéo dos direitos da propriedade privada. A transformagéo de uma
forma de propriedade privada condicionada por uma cadeia de suserania e dependéncia em
outra forma de propriedade privada absoluta (e hereditaria) preparou o advento do
capitalismo. Enquanto proporcionava os meios de conservacdo do predominio histérico da
classe nobre feudal — protegendo e estabilizando a sua dominacdo social —, essa mesma
dindmica econdmica permitiu que o capital fosse lentamente acumulado, precedendo, com
isso, a ascensdo da classe burguesa. Desse modo, o Ancien Régime cumpriu certas funcgdes
parciais na acumulacdo primitiva necessarias ao triunfo ulterior do modo de producéo
capitalista.

Mas 0 mesmo processo socioecondmico que levou a aristocracia feudal ao auge do
seu poder politico forneceu os elementos para a sua destruicdo. Em Para além do capital:
rumo a uma teoria da transi¢do, Mészaros aponta que entre os fatores que contribuiram para
a ascensao politica burguesa estdo, por um lado, a propria expansao do poder politico feudal —
representada na mudanca de uma estrutura internamente coesa e restritiva e, por isso,

substantivamente limitada®, na direcdo do substantivamente absoluto (pelo desenvolvimento

%8 Daquela pilhagem inicial na forma de expropriacéo e expulsdo da propriedade e dos meios de producdo da
populacéo rural, que culminou nas grandes propriedades privadas, nos arrendamentos rurais e em novas formas
de exploracdo do trabalho, seguiu-se a necessidade de intensificar os seus resultados. Nesse sentido, o espirito
das leis promulgadas nos séculos XVI e XVII — principalmente na Inglaterra, como demonstrado por Marx ao
tratar do periodo da acumulacdo primitiva do capital — representa toda a violéncia da classe dominante, e
determinaria 0s rumos de toda opresséo posterior.

% 0 poder feudal estava fundamentado, segundo observa Mészéaros, numa dupla dimens&o: 1) no exercicio do
poder politico essencialmente local, segundo o grau relativamente alto de autossuficiéncia das unidades
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da Monarquia absoluta na Europa ocidental) — e, por outro, a penetracdo dos constituintes
capitalistas nas estruturas reprodutivas autossuficientes daquele metabolismo social.

Se a época da transicdo para o capitalismo o dominio do poder estatal era 0 dominio
da aristocracia feudal, o fim desse dominio marca o inicio das revolugbes burguesas e a
consolidacdo do Estado moderno. De fato, Marx localiza a raiz do poder estatal centralizado
na Monarquia absoluta, dentro da qual surgiram o exército, a policia, a burocracia, o clero e a
magistratura permanentes, mas demonstra que a origem do Estado moderno esta no momento
da emancipacdo politica burguesa. Nessa fase de ascendéncia da burguesia, todo seu
desenvolvimento é acompanhado de uma evolucdo politica correspondente, afirmaram Marx e

Engels no Manifesto comunista:

Classe oprimida pelo despotismo feudal, associagdo armada e autbnoma na comuna,
aqui republica urbana independente, ali terceiro estado tributario da monarquia;
depois, durante o periodo manufatureiro, contrapeso da nobreza na monarquia feudal
ou absoluta, base principal das grandes monarquias, a burguesia, com o
estabelecimento da grande indUstria e do mercado mundial, conquistou, finalmente,
a soberania politica exclusiva do Estado representativo moderno. (MARX;
ENGELS, 2010, p. 41-42).

A partir dai, explica Marx j& na sua sintese sobre a formagdo historica do Estado

burgués, em Guerra civil na Franca:

No mesmo passo em que o progresso da moderna inddstria desenvolvia, ampliava e
intensificava o antagonismo de classe entre o capital e o trabalho, o0 poder do Estado
foi assumindo cada vez mais o carater de poder nacional do capital sobre o trabalho,
de uma forca politica organizada para a escravizagdo social, de uma simples
maquina do despotismo de classe. Apds toda revolucdo que marca uma fase
progressiva na marcha (desenvolvimento) (curso) da luta de classes, o carater
puramente repressivo do poder do Estado revela-se como mais impiedoso e mais
despido de disfarces. (MARX, 2011b, p. 182-183).

O ponto que marca a transicdo do Ancien Régime a ordem burguesa e a consolidacédo
do aparato estatal como instrumento de dominio de classe é localizado por Marx na
Revolucdo Francesa de 1789. O caso da Franga, considerada pelo pensador aleméo o polo
mais avan¢ado de constituicdo do Estado moderno, concentra grande parte dos seus estudos

politicos. Assim, é a luz dos acontecimentos concretos do desenvolvimento politico francés a

sociometabdlicas dominantes; e, 2) no controle dos produtores sobre as fungdes basicas do processo de
reproducdo econdmico. Esse modo de produgdo, da forma como era constituido, “[...] poderia persistir apenas
enquanto as proprias unidades metabolicas basicas do sistema permanecessem internamente coesas e restritas
sob os dois aspectos mencionados acima, que circunscreviam, num sentido muito real, o exercicio do poder
supervisor feudal em si.” (MESZAROS, 2011a, p. 118). Para Mészaros, a expansio do poder feudal na diregio
das Monarquias absolutistas ultrapassa os limites localmente instituidos do feudalismo, contribuindo para
alcancar seu ponto de contradicéo.
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partir da revolucdo de 1789, compreendendo quase um século da sua histéria, que a génese do
Estado moderno é explicitada por Marx.*

Para por fim a Monarquia Absoluta e cumprir sua missdo de unificacdo civil da
nacdo, a Revolucdo Francesa se utiliza da propria maquina estatal desenvolvida até ali pelo
absolutismo. Enquanto nos Estados antigo e feudal a centralizagdo era minima, seja politica-
territorial ou social, o Estado moderno da época burguesa, em contraposi¢do, tende a
centralizar a atividade da classe dominante e a submeter a autonomia da classe trabalhadora.

Nas palavras de Marx:

A primeira Revolucdo Francesa, com sua tarefa de fundar a unidade nacional (de
criar uma nacdo), teve de eliminar toda a independéncia local, territorial, municipal e
provincial. Ela foi, portanto, forcada a desenvolver aquilo que a monarquia absoluta
comecara: a centralizacdo e organizacdo do poder do Estado e a expandir a
circunferéncia e os atributos do poder estatal, 0 nimero de seus instrumentos, sua
independéncia e seu poder sobrenatural sobre a sociedade real, poder que, de fato,
tomou o lugar do céu sobrenatural medieval e seus santos. Todo interesse singular
engendrado pelas relacdes entre grupos sociais foi separado da propria sociedade,
fixado e tornado independente dela e a ela oposto na forma do interesse estatal [...].
(MARX, 2011b, p. 125, grifo nosso).

Quase vinte anos antes, em O 18 Brumario de Luis Bonaparte, Marx descreve a

disputa do poder politico nos primeiros anos do periodo revolucionario francés:

Na primeira Revolugdo Francesa, seguiu-se ao governo dos constitucionalistas o
governo dos girondinos e ao governo dos girondinos o governo dos jacobinos. Cada
um desses partidos se apoiou no mais avangado. Assim que um deles conduziu a
Revolugdo até o ponto de ndo mais poder segui-la e menos ainda puxar-lhe a frente,
o aliado mais ousado que estava logo atras dele o pds de lado e 0 mandou para a
guilhotina. Assim, a Revolucdo se moveu numa linha ascendente. (MARX, 2011c,
p. 55, grifo do autor).

O Estado jacobino do final do século XVIII marca o periodo mais radical do
processo revolucionario francés, garantindo a permanéncia da revolugdo através do dominio
popular e proletario, da centralizacdo do poder, da implementacéo da ditadura legislativa e de
seus Orgaos de democracia direta. Surge como a forma politica através da qual o dominio
popular e proletério realiza e acelera a continuidade do processo burgués, pois, ali, tanto o

proletariado quanto as fracbes das classes medias ndo pertencentes a burguesia, mesmo

% Devido aos objetivos restritos desse trabalho, ndo é possivel expor com o devido cuidado e aprofundamento
toda a sistematizacdo marxiana sobre o periodo que se estende da Revolugdo Francesa de 1789 até a Comuna de
Paris de 1871. Sobre esse tema, um interessante esclarecimento pode ser encontrado em: BARSOTTI, P.
D. Marx: defensor do estado? O estado, a politica e o bonapartismo no pensamento marxiano. Sdo Paulo: USP,
Tese de doutorado, 2002.
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agindo contra ela (como entre 1793 e 1794), lutaram a favor da imposi¢do dos interesses da
propria burguesia. Porém, é somente sob o Primeiro Império (1804-1815), com Napoledo
Bonaparte, que o processo revolucionario € completado e que a estrutura do Estado recebe sua
forma final.

Sob o primeiro bonapartismo, a ordem burguesa é protegida com a liquidacdo da
propriedade feudal, a subsequente parcelizacdo do territorio rural e a criacdo de uma classe de
pequenos proprietarios camponeses que, nesse processo, compuseram “[...] a fortificacao
natural da burguesia contra qualquer ataque-surpresa dos seus antigos suseranos.” (MARX,
2011c, p. 146).

Apesar de reconhecer o poder material e consolidar a formacéo social da burguesia
(colocando fim a revolugdo politica e social francesa), o Estado bonapartista revela sua
pretensdo de estar acima dos interesses particulares e de todas as classes da sociedade civil,
como a expressdo universal da sociedade. Essa forma estatal de concentracdo do poder
politico do Executivo retrata uma situacdo de controle indireto pelas classes possuidoras que,
em troca de protecdo, atuam como financiadoras do aparato estatal e sdo as responsaveis pela
criacdo da superestrutura do Estado moderno. (BARSOTTI, 2002, p. 246).

No Primeiro Império ha, portanto, a quebra da representacao e do exercicio direto do
poder politico da burguesia, mas ha também a pretensdo de subordinar a sociedade civil a
sociedade politica. Atentando-se ao momento de emancipacdo do Estado frente a sociedade
civil, Marx insiste em salientar a ilusdo que significa a crenca na autonomia e na
independéncia do Estado. Para Marx, esse € o ponto que une Estado jacobino e Primeiro
Império. De um lado, confere ao idealismo politicista ndo apenas o fator que impediu que 0s
jacobinos compreendessem a natureza do Estado moderno, como também o que levou ao
desfecho do seu poder politico. De outro, vé na pretensao da subordinacdo da sociedade civil
ao Estado bonapartista o reflexo da crenca na independéncia e autonomia do poder do Estado,
quer dizer, a ilusdo em conceber a politica como o seu proprio fim.

O jacobinismo e o primeiro bonapartismo foram as formas politicas que defenderam,
interna e externamente, a emergente sociedade capitalista das forcas contrarrevolucionérias.
Entretanto, segundo Barsotti (2002, p. 247), “Quando a ordem burguesa estabelecida ndo
corre mais 0 perigo da contra-revolugdo, essas formas de autonomia estatal perdem seu
significado e sentido historico e torna-se possivel a constituicdo da forma classica do Estado

burgués, o Estado representativo constitucional.” Essa forma de Estado, em que o poder
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politico est4 nas maos da burguesia®!, se constitui e se consolida através das monarquias que
sucederam o Primeiro Império.

A Restauracdo e a Monarquia Constitucional de julho (de 1830) prosseguem com 0
movimento de usurpacdo e subordinacdo das atividades sociais pelo controle politico do
Estado: aprofundam a divisdo do trabalho na mesma medida em que a diviséo do trabalho na
sociedade civil cria novos grupos de interesses e, a partir disso, novo material para a acdo do
Estado. (MARX, 2011b, p. 126).

Todas essas transformacdes operadas pela burguesia sdo, para Marx, revolugdes
politicas, quer dizer, formas de aperfeicoamento da maquina estatal e de sua dominagdo. Em
cada momento desse processo, 0s interesses materiais da fracdo dominante refletem uma
correspondente e especifica forma de Estado. No periodo que vai de 1789 até 1848 a
instabilidade marca as varias formas do poder politico da burguesia francesa. Essa
caracteristica € conservada mesmo quando as classes dominantes assumem a hegemonia do
poder estatal, entre 1830 e 1848.

Em 1830, com a Monarquia de julho, o controle da maquinaria estatal passa das
mdos do latifandio para as dos capitalistas, transferindo-se “[...] dos antagonistas mais
distantes para os antagonistas mais imediatos dos operarios.” (MARX, 2011b, p. 182-183).
Nesse regime, o monopolio do poder era exercido pela aristocracia financeira, mas o
antagonismo existente na cena politica francesa colocava em disputa duas fracGes da
burguesia: a financeira e a industrial.

O mundo desenvolvido com a burguesia no poder, a partir de 1830, conheceu o
crescimento em diferentes aspectos: aumento da populacdo urbana (que, mesmo assim, néo
superava em numero a populacdo camponesa); incremento da producdo industrial;
desenvolvimento da ciéncia (que acelerou o ritmo produtivo); interligacdo entre paises (que
facilitou a articulacdo de negociacGes e intervencdes em varios campos). Mas o crescimento
econdmico dos paises europeus foi acompanhado da miséria social generalizada. O avanco do
capitalismo se dava absorvendo a crise politica entre as classes dominantes e absorvendo as
crises sociais entre classes dominantes e exploradas. Essa situagdo de miséria e de disputa de

poder entre as fragdes burguesas levaria aos processos revolucionarios de 1848.

31 Contudo, tal poder politico, sob um sistema eleitoral censitario, estava monopolizado por uma Gnica fragéo:
“Quem dominou sob Luis Felipe, ndo foi a burguesia francesa, mas uma fracdo dela — os banqueiros, os reis da
bolsa, os reis das estradas de ferro, os proprietarios da minas de carvéo e de exploragoes florestais e uma parte da
propriedade territorial aliada a ela — a chamada aristocracia financeira.” (MARX apud BARSOTTI, 2002, p.
284).
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A Revolucdo de Fevereiro, em 1848, colocou em evidéncia as exigéncias de
reformas politicas por setores da burguesia, mas também as reivindica¢cdes democraticas do
proletariado. Para Marx (2011b, p. 183),

A Revolugdo de Fevereiro hasteou as cores da “Republica Social”, provando assim,
desde seu surgimento, que o verdadeiro significado do poder estatal esta revelado,
que sua pretensédo de ser a forca armada do bem publico — como a corporificacdo dos
interesses gerais da sociedade [...] — foi explodida, que seu segredo como um
instrumento do despotismo de classe foi revelado, que os operarios querem a
Republica ndo mais como uma modificacdo politica do velho sistema de dominio de
classe, mas com os meios revoluciondrios para suprimir o préprio dominio de classe.

A importancia dada por Marx aos processos de 1848 se refere a emergéncia do
proletariado como um novo ator politico. A Revolucdo de Fevereiro ndo foi impulsionada
apenas pela burguesia, mas pelo proletariado armado que tentou tomar o poder e imprimir
uma Republica Social. A participacdo do proletariado significou 0 momento de organizacéo
como forga politica que, consciente da totalidade dos acontecimentos, ndo somente afrontou a
burguesia, como questionou o Estado, colocando em cheque toda uma ordem social e
econémica de exploracdo. Nesse sentido, o quadro de forgas politicas em disputa se delineou
de modo mais nitido, evidenciando a separacdo entre sociedade e Estado, além da
desagregacéo da sociedade civil em sociedade de classes.

O fato é que, apds tomar o poder, a burguesia ndo poderia realizar as demandas das
outras classes que participaram do processo de 1848, fazendo com que este ndo se encerrasse
em fevereiro. Os protestos posteriores fizeram com que o Estado francés servisse de meio de
supressdo da ameaca da revolugdo e de quaisquer anseios de emancipacdo das massas
populares, pois, junto aos governos de toda Europa continental, passou a tomar medidas
repressivas contra 0 movimento popular revolucionario. Com a derrota do proletariado e dos
camponeses, a burguesia assumiu o Estado, hegemonizando a sociedade. Dessa forma se
consagra o governo da burguesia francesa, com a instauracdo da Segunda Republica.

A Segunda Republica® surge, sobretudo, para institucionalizar e moderar o conflito
entre as fragcdes das classes dominantes. Acontece que, se a disputa entre fragdes da classe
dominante antes impunha limites ao poder do Estado, com a Republica parlamentar o poder
estatal € empregado como instrumento de guerra civil, diretamente ligado ao Unico e comum

interesse de todas as fracdes da classe dominante: manter a escravizacdo do trabalho e a

%2 Primeira Republica: 1792-1804; Segunda Republica: 1848-1852.
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ordem que faz com que a classe trabalhadora sirva de fonte de riqueza e dominio. Com um

objetivo comum, expde Marx,

[...] os aventureiros legitimistas, orleanistas, republicanos burgueses e bonapartistas,
avidos por qualificar a si mesmos como defensores da propriedade comecando por
furta-la, encontram-se reunidos e surgem no “Partido da Ordem”, que é o resultado
pratico dessa revolucdo feita pelo proletariado sob gritos entusiasticos da
“Republica Social”. A Republica parlamentar do Partido da Ordem é nédo apenas o
reino do terror da classe dominante. O poder estatal torna-se, em suas méaos, 0
instrumento confesso da guerra civil nas mdos do capitalista e do proprietario
fundiario, de seus parasitas estatais, contra [as] aspiracOes revolucionarias do
produtor. (MARX, 2011b, p. 183, grifo do autor).

No entanto, o aprimoramento e a centralizacdo do poder estatal enquanto forga
repressiva sobre o trabalho enfraqueceu a propria Assembleia Nacional em favor do
fortalecimento do poder executivo. Circunstancia que favoreceu a instauracdo do chamado
Segundo Império, a Ultima forma daquele poder estatal criado — pela burguesia nascente —
como meio para a emancipacdo do feudalismo e transformado, no decorrer da revolucao
burguesa, em meio de dominagé&o do trabalho pelo capital.

O poder politico que sucedeu aquela Republica parlamentar — o bonapartismo ou
Segundo Império — é consequéncia da crise de hegemonia no interior da burguesia e do
equilibrio entre os projetos em disputa, onde nenhuma das classes, ou fracGes de classes,
consegue ter hegemonia social e capacidade de impor sua dominacdo politica. Segundo
Engels, o bonapartismo surge numa situacdo em que “[...] o proletariado ainda ndo podia
governar a Francga [...]” e “[...] a burguesia ndo o podia mais fazé-1o.”, ao menos sob a forma
republicana e parlamentar, pois “[...] a maior parte dela ainda tendia para a monarquia e se
encontrava fragmentada em trés partidos dinasticos e um republicano.” (ENGELS in MARX,
2011b, p. 189).

Diante da ameaca da revolucgdo social, a burguesia francesa em crise abre mao do
exercicio direto do poder politico. Preservar sua posicdo social, o regime de apropriacdo da
producdo social, foi para a burguesia mais importante do que manter sua posi¢do politica.
Dessa forma, a Republica parlamentar seguiu o chamado Segundo Império — instituido através
do sufragio universal que levou Luis Bonaparte a presidéncia em dezembro de 1848 e que

legitimou, através de plebiscitos, sua transformacdo em imperador Napoleso 111, em 1852.%

33 Segundo Jodo Quartim de Moraes, tratando do Império de Napoledo III, “O passo decisivo foi dado com o
golpe de Estado de 2 de dezembro de 1851: a Assembleia Nacional foi fechada pelos esbirros do regime e a
tentativa de insurreicdo republicana de 3-4 de dezembro rapidamente esmagada. Em clima terrorista, os
franceses foram convocados para um plebiscito nos dias 14 a 20 de dezembro. Por 7 milhdes de votos, contra
600.000 que disseram “ndo”, aprovaram o estupro do poder legislativo e o massacre dos republicanos, como ja
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Marx sintetiza bem o papel do Estado no periodo historico tratado aqui:

[...] sob a monarquia absoluta, durante a primeira revolucdo, e sob Napoledo, a
burocracia foi apenas o meio para preparar a dominacdo de classe por parte da
burguesia. Sob a restauragdo, sob Luis Felipe e sob a repudblica parlamentar, ela foi
mero instrumento da classe dominante, por mais que ela aspirasse pode proprio.

Pelo visto, somente sob o segundo Bonaparte que o Estado se tornou completamente
independente. A maquina estatal consolidou-se de tal forma face a sociedade civil
que como lider lhe basta o chefe da Sociedade de 10 de Dezembro, um aventureiro
[...]. (MARX, 2011c, p. 141).

O segundo bonapartismo surge munido pela sua capacidade de articulagdo com o
campesinato, cujo apoio é de extrema relevancia na Franca do Gltimo quarto do século XIX,
pois fornece sua base social e eleitoral. Ao mesmo tempo em que foi legitimado pela presenca
de um lider com base social, o Estado do Segundo Império colocou-se a servi¢o da articulacédo

das distintas fragcdes de classes burguesas.

Sob a forma de Império, o poder estatal, tendo a espada como centro, afirma estar
apoiado sobre o campesinato, essa grande massa de produtores aparentemente
situados fora do da luta de classe entre capital e trabalho; afirma salvar a classe
trabalhadora ao derrubar o parlamentarismo e, assim, a direta subserviéncia do poder
estatal as classes dominantes; afirma salvar as proprias classes dominantes ao
submeter as classes trabalhadoras sem insulta-las; afirma, se ndo o bem-estar
publico, pelo menos a gloria nacional. Ele ¢, portanto, aclamado como o “salvador
da ordem”. Por mais incomodo que possa ser para o orgulho politico da classe
dominante e de seus parasitas estatais, ele prova ser o regime realmente adequado a
“ordem” burguesa. (MARX, 2011b, p. 184).

O Segundo Império confirma-se como uma acdo para executar, na forma
contrarrevolucionéria, as tarefas ndo realizadas pela revolucdo burguesa, aparecendo na
historia das lutas de classes como uma forma politica que impediu a ascensdo das massas
populares, em particular no decorrer das contradi¢cdes que imperavam na Franca de 1848 a
1870. No segundo império, a burguesia encontra a forma mais eficaz de garantir a ordem
social necessaria para a modernizacdo capitalista e a elevagdo da acumulacdo a um novo
patamar — processo que sinaliza, em todo 0 continente europeu, para a nova expansao
capitalista da segunda metade do século XIX.

Se a hegemonia sobre o poder estatal ja havia completado, anteriormente, a formacgéo
politica da burguesia, a sua dominacdo econdmica se completaria, entdo, sob o Segundo

Impeério. Barsotti (2002, p. 321) aponta que a tarefa do Estado de completar, pela afirmacao

haviam aprovado o dos proletarios. Um ano depois, em 4 de novembro de 1852, outro plebiscito caucionou, por
7.839.000 “sim” contra 253.000 “ndo”, a metamorfose do ditador em imperador Napoledo III.” (MORAES,
2011, p. 13).
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econdmica, a dominagdo burguesa se concretizou através de uma politica interna de manobra
de classes, de uma politica econémica intervencionista (que favoreceu a burguesia industrial e
financeira) e, finalmente, de uma politica externa expansionista (fundamentada em aventuras
imperialistas, responsaveis por saciar o nacionalismo francés e por reforcar seu dominio
interno). Tal dominacdo econdmica s6 pbde ser realizada por meio da repressdo sobre 0s
trabalhadores franceses durante duas décadas, a partir da maxima centralizacdo e
aperfeicoamento estatal e da intervencdo direta do Estado sobre a economia. Esse conjunto
leva Marx a considerar o bonapartismo como o regime de maximo antagonismo e 0posi¢do
entre o Estado e a sociedade.

Mas os efeitos internos causados pela crise econdomica mundial em 1857, unidos aos
sérios problemas de legitimidade enfrentados por Napoledo Ill desde 1867, em virtude das
aventuras militares no México e na peninsula italica, provocaram o crescimento da oposicéo.
Na sequéncia, a guerra contra a Prussia, declarada em 19 de julho de 1870, uma tentativa de
conter a luta interna através do apelo a unidade nacional, decretou a queda de Napoledo Il na
batalha de Sedan, em 2 de setembro. Dois dias depois é instaurada a Terceira Rep(blica.**

A Republica nasce sob a ameaca do cerco do exército prussiano, que tinha o campo
aberto para marchar a Paris depois da vitoria em Sedan. Para opor resisténcia ao inimigo, 0s
franceses foram armados e, com isso, a Guarda Nacional incorpora, através do ingresso
voluntario de trabalhadores dos distritos populares de Paris, um grande contingente de
homens, alterando qualitativamente sua composicdo. Os planos para tentar conter o exército
prussiano foram frustrados e em 28 de janeiro de 1871 o armisticio é assinado em Versalhes,
submetendo a Franca ao pagamento de uma indenizacdo de guerra, a transferéncia da Alséacia
e Lorena, a ocupacdo de tropas prussianas nos fortes do leste de Paris, a rentncia do governo
provisorio e a aceitacdo de se desarmar quase que totalmente, embora a Guarda Nacional
tenha se mantido organizada e armada, apenas cumprindo o armisticio firmado com o0s
prussianos.

O préximo passo seria a realizacdo de elei¢cbes para compor uma nova Assembleia
Nacional, que fora formada por uma maioria conservadora imposta pelos monarquistas rurais.
Thiers assume o executivo e instala-se em Versalles, onde elege como primeira medida o
desarmamento dos trabalhadores de Paris. O fracasso da incursdo armada planejada por Thiers
em 18 de marco de 1871, quando os soldados do presidente da Assembleia tentam desarmar

3 Terceira RepUblica: 1870-1940.
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as milicias organizadas como Guarda Nacional — inicialmente formadas para impedir o
avanco do exercito prussiano —, decretou o inicio do episodio de 72 dias da Comuna de Paris.

A Guarda Nacional ja havia se reorganizado ao modo de um comité central eleito
pelo conjunto de seus efetivos. Esse comité viria a ser o governo provisorio de Paris depois de
18 de margo, no momento em que foi declarada a guerra entre Paris e 0 governo da Franca
com sede em Versalles. E nesse contexto que os trabalhadores de Paris chegam ao poder,
quando este passa as mdos do Comité Central da Guarda Nacional. No dia 26 de marco a
Comuna é eleita pelos trabalhadores pelo voto universal, sem distingbes de renda, sexo ou
nacionalidade, e em 28 de marco ela é proclamada e passa a administrar a cidade de Paris.

A direcdo politica da Comuna era dividida por uma maioria de blanquistas, que
também haviam sido predominantes na composicdo do Comité Central da Guarda Nacional e,
em minoria, de proudhonistas. Apesar de hegemonizada por concepg¢des utOpicas tdo
criticadas por Marx, este emprestou imediato apoio politico aos trabalhadores da Comuna
sem, contudo, perder o olhar critico. Este produto da luta de classes é o contetdo concreto que
assumiré a forma teorica da concep¢do marxiana de Estado.

Seu primeiro decreto, segundo Engels (in MARX, 2011b, p. 191-192), foi abolir o
alistamento militar, na direcdo de suprimir o exército permanente, substituindo-o pelos
individuos armados; isentar os pagamentos de aluguéis de imoveis entre outubro de 1870 e
abril de 1871; balizar todos os salarios, inclusive os dos membros da Comuna; expropriar a
Igreja de seus privilégios, separando os poderes religiosos do Estado e transformando todos 0s
bens eclesiasticos em propriedade nacional, inclusive no processo educativo, abrindo de
forma gratuita todas as escolas. Além disso, a Comuna afirmou a indissociabilidade das
funcOes executiva e legislativa, superando o dogma da divisdo de poderes, pedra angular de
todo o pensamento politico liberal. A representacdo politica e a administracdo publica nédo
estavam separadas porque seriam compostas por conselhos eleitos por sufragio universal e
com mandatos revogaveis a qualquer momento. O conselho era responsavel pelas funcoes
administrativas, judiciais e educacionais e, diante disso, a Comuna ocupou todos 0s cargos
publicos.

Contudo, a comuna revolucionaria seria suprimida pelos versalheses que, mediante
assinatura do tratado de paz, contaram com a liberagdo dos soldados franceses feitos
prisioneiros em Sedam e Metz pelos prussianos e, com isso, tiveram supremacia decisiva a
partir de fins de abril de 1871. Em 21 de maio os versalheses entram em Paris e somente
depois de oito dias de luta os ultimos defensores da Comuna foram derrotados, seguidos pelos

assassinatos de homens, mulheres e criangas desarmados.
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A Comuna, indo contra 0 movimento historico impresso por todas as revolugdes
politicas burguesas desde 1789 (que fortaleceram e aperfeicoaram o Estado), buscou em seus
primeiros atos destruir os fundamentos materiais e espirituais do Estado burgués. Esbocou no
seu curto periodo de existéncia aquilo que significaria um processo de reversdo, de
desestatizag@o e de despolitizacdo da vida social. (BARSOTTI, 2002, p. 356). O projeto da
Comuna indicava o fim do Estado centralizado burgués e sua substituicdo pelo regime
comunal. O regime comunal significaria a devolucéo de todas as forcas até entdo absorvidas
pelo Estado ao organismo social.

Tratou-se de uma revolucdo proletaria que derrubara o poder politico existente, mas
que, desde o inicio, segundo Engels (in MARX 2011b, p. 195-196),

[...] teve de reconhecer que a classe trabalhadora, uma vez no poder, ndo podia
continuar a operar a velha maquina estatal; que essa classe trabalhadora, para nédo
tornar a perder o poder que acabara de conquistar, tinha de, por uma lado, eliminar a
velha maquinaria opressora até entdo usada contra ela, enquanto, por outro lado,
tinha de proteger-se de seus proprios delegados e funcionérios, declarando-os , sem
qualquer excecdo, como substituiveis a qualquer momento.

E desse ponto de vista que a analise marxiana sobre a Comuna adquire importancia
decisiva para a compreensao da sua critica ativa a politica e ao Estado. Para Marx, diante da
demonstracdo ja exposta em O 18 Brumario — de que todas as revolucdes politicas burguesas
e transformacOes da realidade francesa desde 1789, apesar de assumirem formas politicas
diversas, apenas promoveram um processo continuo de fortalecimento e centralizacdo do
poder governamental —, o principal legado da Comuna foi conceber que as revolucdes
proletarias deveriam destruir a maquina estatal centralizada como necessidade vital para a
emancipacdo do trabalho e a luta contra a dominagdo de classe. Demonstrou, especialmente,
ndo ser possivel a classe trabalhadora simplesmente apoderar-se do Estado e utiliza-lo de
acordo com seus fins.

Quando tratamos da questdo do Estado, a diversidade de formas pode expressar o
mesmo conteddo. E este, como sabemos, € dado pelo carater das relacGes sociais de producédo
determinantes em cada momento historico e pelo grau de desenvolvimento das suas forcas
produtivas. As diferentes formas de Estado burgués expressam politicamente o conteudo
burgués que as fundamentam. Essa polémica cuja base real é demonstrada por Marx desde
1789 até a Comuna de Paris ganha corpo, posteriormente, no episodio da Revolugdo Russa de
1917, e é expressa, para Mészaros, no papel assumido pelo Estado pos-capitalista que a seguiu

(e sobre o qual nos debrugaremos no capitulo 3). Por isso, Mészaros (2011a, p. 121) identifica
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que “[...] a superestrutura legal e politica do Estado pode assumir as formas parlamentarista,
bonapartista e até do tipo soviético pos-capitalista, além de muitas outras, conforme exijam as
circunstancias historicas especificas [...]”, ¢ mesmo no interior do proprio capitalismo o
Estado pode variar de formas liberal-democraticas a regimes ditatoriais sem alterar o seu
papel fundamental enquanto estrutura de comando politico do sistema do capital. E a partir
dessa concepcdo que abordaremos (a partir do item 2.3) o tratamento que Mészaros confere ao
papel do Estado moderno no sistema do capital.

Antes, porém, é preciso expor outros aspectos levantados por Marx sobre o Estado
moderno, que vieram em contraposi¢do a crenca (originada na Alemanha, e que se transferiu
da filosofia para a consciéncia geral da burguesia e, até mesmo, da classe trabalhadora), de
que estd no Estado a administragdo capaz de solucionar os problemas sociais, por meio da
intermediacdo da burocracia na sociedade civil. Para Marx, o Estado é sempre o Estado de
uma classe, e ndo de qualquer classe, mas da economicamente dominante. Por isso, trata-se de
uma maquina para a opressdo de uma classe por outra. O interesse apresentado como geral no
Estado €, em verdade, o interesse particular expresso pela classe que, naquele momento,
assume a posicdo de classe economicamente dominante. Nisso reside o fundamento da

concepcao marxiana do Estado.

2.2- A contribuicdo marxiana para a andlise da politica

A assercdo de que a politica usurpa o poder social de decisdo que ela substitui
constitui o nacleo da concepgdo politica de Marx. Por esta razdo, o Estado (e a politica em
geral) aparece como esfera essencialmente negativa em sua teoria do Estado. Tal afirmacao
constitui premissa inatacavel na visao de Mészaros, para quem a teoria critica do Estado de
Marx é desenvolvida em constante debate com seus adversarios politicos.

Pelo menos desde 1843-1844, quando inicia sua critica a Hegel e aos neo-hegelianos,
a posicdo de Marx frente ao Estado se constroi como critica e superacdo, em oposi¢do ao

aprimoramento e & eternizacdo sugeridos pelas revolugdes politicas burguesas.® A Critica da

% Vale lembrar que no mesmo ano de 1843 em que Marx trabalhou na sua reviséo critica da filosofia do direito
de Hegel também se dedicou ao estudo da histéria da Revolugdo Francesa, quer dizer, se iniciava no tema das
revolugdes politicas burguesas. Embora sua apreensdo do significado das revolugdes politicas na Franga seja
expressa definitivamente apenas em O 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852) e nos textos que compdem
Guerra civil na Franca (1870-1871), seus estudos iniciais sobre a Revolugdo Francesa, ja em 1843, comegam a
compor uma concepgao negativa sobre o Estado em geral e a politica.
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filosofia do direito de Hegel (1843) — ou Manuscritos de Kreuznach — representa 0 momento
incipiente dessa concepg¢do, pois se trata da primeira critica rigorosa e sistematica elaborada
por Marx a respeito do Estado e da constituicdo politica. A partir de entdo, qualquer pretenséo
a independéncia ou a completa autonomia do Estado € refutada, pois este & posto como
instituicdo da propriedade privada.*® Esta obra — que, vale salientar, nunca foi publicada pelo
autor — ja assinalava o conhecimento da relacéo de classe presente no dualismo da sociedade
civil e do Estado. E muito embora a critica da filosofia hegeliana do Estado apareca
acompanhada de importante defesa da democracia, restringindo-se ao universo da politica,
Marx apontava para a necessidade de expor contradi¢cGes — seja da irracionalidade do Estado
prussiano, seja do Estado moderno em si — sem nutrir ilusdes quanto a suposta racionalidade
universal do Estado.

Como um processo de superacdo no interior do proprio pensamento marxiano, aquela
critica da filosofia alema do direito e do Estado se desdobra, meses depois, na Critica da
filosofia do direito de Hegel — Introducdo e em Sobre a questdo judaica. Ambos 0s textos,
publicados nos Anais Franco-Alemées em fevereiro de 1844, representam, para Marx, 0
momento de desvinculacdo publica dos jovens hegelianos. Ainda em 1844, Marx publica os
Manuscritos econdmico-filosoficos e o artigo Glosas criticas marginais ao artigo “O rei da
Prussia e a reforma social”, de um prussiano. Apesar das diferencas, esses textos refletem
uma base comum, um conjunto de aquisi¢des que Marx havia realizado até aquele momento.
Nesse percurso, a concepcao negativa do Estado e da politica, bem como a identificacdo da
superacdo dessa esfera, indicam a consolidacdo dos pressupostos que continuariam a orientar
a producéo do seu pensamento até a maturidade.*” Segundo Mészaros (2011a, p. 563), “...]
apesar de todas as mudangas surgidas nos escritos posteriores de Marx, a definicdo
predominantemente negativa de politica permaneceu um tema central de sua obra até o fim de
sua vida.” O teodrico marxista hiingaro explica que a concepcdo politica inicial de Marx
pretendeu colocar em perspectiva as possibilidades e limitacbes da acdo politica. As
conclusdes marxianas derivadas dessas observa¢des “[...] fundem-Se no imperativo de
identificar os elementos constitutivos de um modo de acdo social radicalmente diferente.”’, e

decorrem da negacdo direcionada a trés objetos, assim identificados por Mészaros:

% «Qual é entdo o poder do Estado politico sobre a propriedade privada? O préprio poder da propriedade

privada, sua esséncia trazida a existéncia. O que resta do Estado politico, em oposicéo a essa esséncia? A ilusdo
de que ele determina, onde ele ¢ determinado.” (MARX, 2010b, p. 116, grifo do autor).

% As percepcbes de Marx acerca do Estado politico moderno ndo podem ser descoladas dos fundamentos
metodoldgicos que, a partir desse momento, norteardo toda sua obra e permitirdo o desenvolvimento da sua
critica a economia politica.
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O primeiro objeto de sua critica foi o prdprio subdesenvolvimento aleméo, e a
vacuidade de uma acdo politica sob os limites de um capitalismo semifeudal: um
mundo situado, em termos do calendario politico francés, bem antes de 1789,
segundo ele.

Seu segundo objeto de negacao foi a filosofia politica de Hegel, que elevou ao nivel
de “ciéncia” as ilusdes de produzir uma mudanga muito necessdria, enquanto
permanecia de fato nos limites da matriz politica anacronica.

E, finalmente, o terceiro alvo do ataque de Marx eram as limitagdes até mesmo da
politica francesa, mais avangada, que apesar de ser “contemporanea” do presente,
em termos estritamente politicos, era, todavia, desesperadamente inadequada para o
imperativo de uma transformacdo social radical, sob as condi¢cbes de um
antagonismo social crescente. (MESZAROS, 2011a, p. 563).

Assim, uma avaliacdo critica das limitacbes politicas da Alemanha, a critica da
filosofia do direito e do Estado de Hegel e a identificacdo da parcialidade que envolve as
revolugdes politicas impulsionaram Marx ao questionamento radical da natureza e dos limites
da acdo politica. Comecemos pelo primeiro objeto, a “miséria alema”.

Na Critica da filosofia do direito de Hegel — Introducéo, Marx interpreta a situacéo
politica e social alema como atraso histérico. Sua critica do passado e da atualidade da

Alemanha credita tal atraso a deficiéncia de suas classes dominantes. Nas palavras de Marx:

A historia alemd, € verdade, orgulha-se de um desenvolvimento que nenhuma nacgéo
no firmamento histérico realizou antes dela ou chegard um dia a imitar. Tomamos
parte nas restauracbes das nacGes modernas, sem termos tomado parte nas suas
revolucBes. Fomos restaurados primeiramente porque outras na¢des ousaram fazer
uma revolucdo e, em segundo lugar, porque outras nagbes sofreram
contrarrevolugdes; no primeiro caso, porque nossos senhores tiveram medo e, no
segundo, porque nada temeram. (MARX, 2010b, p. 146).

Nos termos de uma burguesia impotente, sem forcas materiais e espirituais de
superacdo do despotismo politico prussiano, a aspiracdo da revolugdo burguesa conduz os
alemédes a um quadro de descompasso com a sua época. Ela compartilhou as restauracdes dos
povos modernos sem compartilhar com eles as revolugdes. Nela, ainda prevalecia o teor
limitado do status quo de carater essencialmente feudal — ou, nas palavras de Marx, do status
quo alemao, que representa “[...] a perfeicdo manifesta do ancien régime.” (MARX, 2010b, p.
148, grifo do autor). Evidencia-se, assim, o anacronismo histérico em relacdo aos povos

modernos europeus.

Se nos ativermos ao status quo alemao, mesmo que da Unica maneira adequada, isto
é, negativamente, o resultado permaneceria um anacronismo. Mesmo a negagdo de
nosso presente politico é ja& um fato empoeirado no quarto de despejo histérico das
nacGes modernas. Se nego as perucas empoeiradas, fico ainda com as perucas
desempoadas. Quando nego a situacdo alemd de 1843, ndo me encontro nem
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mesmo, segundo a cronologia francesa, no ano de 1789, quanto menos no centro
vital do periodo atual. (MARX, 2010b, p. 146, grifo do autor).

O anacronismo citado por Marx expde que as condi¢cdes necessarias a emancipacao
politica do presente alemdo estdo ainda distantes de serem realizadas. A situagdo da
Alemanha de 1843 apenas poderia ser compreendida e modificada se chegasse ao contexto
politico-social vivenciado pela Franca em 1789. Para isso, seria necessario submeter os
alemdes a critica ndo apenas das condi¢fes reais de sua existéncia, mas da teoria
contemporanea produzida fundamentalmente por sua filosofia politica. Tal necessidade se
coloca em virtude de que, para Marx, 0s alemdes sdo contemporaneos de seu tempo apenas no
plano ideal, espiritual e filosofico. Pensam e realizam sua critica como prolongamento ideal
dos problemas reais dos “povos situados do outro lado do Reno”, mas ndo das suas condi¢des

reais.

[...] nos, alemdes, vivenciamos nossa pos-historia no pensamento, na filosofia.
Somos contemporaneos filoséficos do presente, sem sermos seus contemporaneos
historicos. A filosofia alemd é o prolongamento ideal da historia alema. Quando,
portanto, em vez das oeuvres incomplétes de nossa historia real, criticamos as
oeuvres posthumes de nossa histéria ideal — a filosofia — entdo nossa critica situa-se
no centro dos problemas dos quais o presente diz: this is the question. [...] A
filosofia alema do direito e do Estado é a Unica histéria alemd situada al pari com o
presente moderno, oficial. (MARX, 2010b, p. 150, grifo do autor).

Marx ressalta a atualidade historica da filosofia alemd, demonstrando ser ela a
expressdo mais acabada do presente histérico moderno. Contudo, percebe a necessidade
fundamental de submeté-la a critica. 1sso nos leva ao segundo objeto de negacdo mencionado
por Mészaros: a filosofia politica de Hegel, que representa o apice da critica a realidade do
Estado moderno, mas que, segundo Mészaros, permaneceu nos limites da matriz politica

anacronica.

A critica da filosofia do direito e do Estado, que com Hegel alcangou sua versdo
mais consistente, rica e completa, consiste tanto na andlise critica do Estado
moderno e da realidade com ele relacionada como na negacdo decidida de todo o
modo de consciéncia politica e juridica alema, cuja expressdo mais distinta, mais
universal, elevada ao status de ciéncia, € justamente a propria filosofia especulativa
do direito. Se a filosofia especulativa do direito s6 foi possivel na Alemanha — esse
pensamento extravagante e abstrato do Estado moderno, cuja efetividade permanece
como um além, mesmo que esse além signifique tdo somente o além do Reno —, a
imagem mental alema do Estado moderno, que faz abstragdo do homem efetivo, s
foi possivel, ao contrario porque a na medida em que o proprio Estado moderno faz
abstracdo do homem efetivo ou satisfaz 0 homem total de uma maneira puramente
imaginaria. Em politica, os alemdes pensaram o que outras nac¢Bes fizeram. A
Alemanha foi a sua consciéncia tedrica. A abstracdo e a presuncdo do seu
pensamento andaram sempre no mesmo passo da unilateralidade e da atrofia de sua
realidade. Se, pois, 0 status quo do sistema politico alemdo exprime o acabamento
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do ancien régime, o acabamento do espinho na carne do Estado moderno, o status
quo da ciéncia politica alema exprime o inacabamento do Estado moderno, a
deterioracdo de sua prépria carne. (MARX, 2010b, p. 151, grifo do autor).

Assim, Marx exprime sua critica a especulacdo hegeliana, bem como expde a
imperfei¢ao do Estado moderno em geral. Marx demonstra que “Familia e sociedade civil sdo
pressupostos do Estado; elas sdo os elementos propriamente ativos; mas, na especulacao, isso
se inverte.” (MARX, 2010b, p. 30). Quando apreende o Estado como pressuposto dos sujeitos
reais, a especulagao hegeliana inverte a relagdo de sujeito e predicado: “[...] a condigao torna-
se 0 condicionado, o determinante torna-se o determinado, o produtor é posto como seu
produto.” (MARX, 2010b, p. 30-31).

O que é revelado por Marx como centro da especulacdo hegeliana é que, nela, o
verdadeiro sujeito torna-se predicado do predicado, pois, “[...] o conteldo concreto, a
determinacdo real, aparece como formal; a forma inteiramente abstrata de determinacao
aparece como o conteudo concreto.” (MARX, 2010b, p. 38). Portanto, conclui Mészaros, na
filosofia politica de Hegel as relagdes reais sdo invertidas “[...] no ato de derivar
especulativamente a familia e a sociedade da ideia de Estado [...]” (MESZAROS, 2008, p.
110). No momento em que as posi¢Oes sdo invertidas, ou seja, que 0s sujeitos reais perdem
sua condicdo de fundamento e sdo convertidos em predicados do Estado, fundamenta-se a
alienacdo politica.

A critica fundamental ao Estado moderno se resume na compreensdo marxiana deste
como potencialidade limitada e insuficiente para a solucdo das contradi¢6es da sociedade civil
e, desse modo, como expressdao da alienacdo politica. O Estado politico representaria a
separagdo do povo em relacdo a sua propria esséncia. Separacdo responsavel pela
determinacdo de conceber Estado e sociedade civil como esferas opostas. Tal dissociacdo, que
constitui elemento essencial a compreensdo do legado politico marxiano, é inaugurada no
liberalismo como produto de um desenvolvimento histérico especifico: 0 modo de producéo
capitalista. Porém, antes de nos atermos ao modo como Marx tratou a cisdo entre sociedade
civil e Estado, faremos um curto desvio a fim de esclarecer o significado e as origens desta
separacao.

A ideia de sociedade civil®®

surge paralelamente ao desenvolvimento do pensamento
liberal, onde razéo e individuo se convertem nos elementos fundamentais da filosofia politica,

mas também esta associada ao surgimento do proprio Estado moderno, ainda que em suas

% Essay on the history of civil society (1767), obra de Adam Fergunson, fil6sofo escocés que viveu no século
XVIII, é considerado o primeiro trabalho que trata especificamente o conceito de sociedade civil separada do
Estado.
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variantes absolutista (como na Franga) ou monarquico-constitucional (no caso britanico).
Questionando a fundamentacdo divina dos Estados despéticos, o liberalismo pretendeu
restringir seus poderes criando uma esfera independente dele. Na concepcdo liberal inicial, o
conceito de sociedade civil surge de maneira explicita em Locke. Contudo, com ele tal
conceito ndo aparece em oposicdo ao Estado, mas em contraposicdo ao termo sociedade
natural. Assim, a filosofia politica classica ndo assinala desde o inicio a ideia de separacdo
entre sociedade civil e Estado.

Por sua organizacdo e ldgica, a sociedade civil foi apresentada, no inicio do
liberalismo, como uma esfera institucionalizada, que estaria acima da anarquia e dos conflitos
intrinsecos ao estado de natureza. O elemento central desse liberalismo é o contratualismo,
para o qual o Estado é resultado de um pacto entre os individuos, convencidos de que a
organizacdo da sociedade poderia ser garantida pelo acordo de uma vida em comum e pela lei.
Entretanto, do desenvolvimento das relagbes capitalistas foram levantadas as oposi¢des,
anteriormente desconhecidas, entre publico e privado, entre esfera individual e social. O
reconhecimento dessas oposic¢Oes e a necessidade da ideologia liberal de formular um marco
que permitisse legitimar a atividade econémica do individuo proprietario — através de uma
perspectiva moral —, levaram os tedricos do liberalismo inglés dos séculos XVII e XVIII a
celebracdo da ideia da existéncia de inclinagdes morais inatas aos homens. Essa concepcao
serviria de fundamento para a ideia de sociedade civil presente na economia politica cléssica.
Nesta, a separacdo entre sociedade civil e Estado comeca a se afirmar. Cisdo que a filosofia
alemd, com Kant e Hegel, assimila.

A distin¢do entre esfera publica e privada foi retomada por Kant, que reelaborou a
concepcdo de sociedade civil apoiado nas condigdes formais da razdo. “Kant retomou a
tradicdo do pensamento liberal de basear o funcionamento adequado do edificio social numa
esfera do publico que legitimasse a superioridade do principio do interesse individual,
apresentando-o como substancializagdo do funcionamento da razdo.” (ACANDA, 2006, p.
109). Contudo, para o autor, a individualidade reunida na forma de sociedade civil ndo teria
condigdes de governar, pois 0s interesses individuais se contrapdem continuamente aos
interesses coletivos. O principal desdobramento da individualidade é a liberdade, isto é, o
predicado de todo individuo que o garante a prerrogativa de governar-se a si mesmo. Por
outro lado, a liberdade também implica a garantia de ndo ser constringido, o que sé é possivel
se houver regulacéo social. Como a regulacdo social depende da aceitagdo de um poder

externo, ela requer a desisténcia da propria vontade mediante o consentimento, ou, dito de
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outra forma: implica a submisséo da individualidade. Logo, ndo hé& liberdade absoluta, apenas
liberdade possivel, que se desdobra, por sua vez, no direito racional.

O direito se apresenta a Kant como o conjunto de condi¢fes mediante as quais a
liberdade (arbitrio) de um pode ser conciliada com a liberdade de todos, conforme uma lei
universal da razdo. Desse modo, o direito deixa de ser definido subjetivamente (pois ndo ha
como garantir do ponto de vista da moral que todos os individuos orientem suas a¢des pelo
senso do dever) e a lei se torna sua expressdo. No sistema kantiano, a superacdo das
contradicGes identificadas na sociedade civil viria pela submissdo de todos os cidaddos a uma
unica Constituicdo — essencialmente fundamentada no direito racional e, consequentemente,
na liberdade —, enquanto a efetividade da Constituicdo seria tarefa do Estado republicano.
Sendo o Estado um ente que expressa a razdo da sociedade, ele poderia governa-la de modo a
estabelecer uma ordem social, e seu papel fundamental seria promover a estabilidade e a
conservacao das relacdes sociais. Portanto, 0 modo como Kant elaborou sua sintese entre as
esferas pUblica e privada se fundamentou numa distincao entre o juridico e o ético.*

Kant ndo percebia a eticidade em sua plena integragdio com a politica.
Diferentemente, Hegel buscou superar a tensao entre legalidade e vida ética. De fato, Hegel
foi o primeiro a distinguir sociedade civil e Estado, mas, por ndo compreendé-los como duas
esferas contrapostas, ndo é menos verdade que sempre buscou expor sua inter-relacdo.
Concluiu que a eticidade ¢ a forma plenamente efetiva: “O mundo ético vivo € o espirito em
sua verdade.” (HEGEL, 1993, p. 9). Mas é preciso explicitar que a maneira como essa
eticidade se manifesta na familia é distinta do modo como aparece na totalidade social (no
universal). A ética no seio da familia é pobre, “carente-de-consciéncia”. Todavia, a familia,
contendo os individuos, se expandira através deles ao universal. Ao sairem do seio da familia,
os individuos viverdo plenamente o mundo ético, tornando-se cidaddos da sociedade civil.
“Na sua intrinsecidade, a familia desenvolve-se em sociedade civil, e 0 que ha nestes dois
momentos € a propria ideia de Estado.” (HEGEL, 2009, p. 216). Desse modo, Hegel entende
que existem trés momentos da existéncia social, e &€ dessa forma que seu sistema
filoséfico/politico aparece didaticamente dividido: 1) familia; 2) sociedade civil (burguesa);
3) Estado. Tal concepcéo da relagdo entre sociedade civil e Estado evidencia uma importante
mudanca na evolugédo da filosofia politica, influenciada pelo panorama histérico vivenciado

pelo autor.

% Ressalta Acanda (2006, p.112), “Para Kant, a esfera do publico era a esfera do direito, e nio a esfera do ético.
O ético residia apenas no funcionamento privado da vida interior. [...] Com essa analise, Kant exacerbou a tensdo
entre o publico e o privado.”



68

O periodo historico em que Hegel viveu até a publicacdo de sua Filosofia do direito
(1818) compreendeu o contexto da Europa Ocidental da Revolucdo Francesa (1789) até o fim
do Primeiro Império burgués (1804-1815) e o periodo da volta das monarquias tradicionais ao
trono a partir de 1815. Nesse periodo, as conquistas liberais impostas pelo Império burgués de
Napoledo, na forma de constituicdo politica e codigos juridicos, foram varridas pela
monarquia (com o apoio da mesma classe que fora beneficiada pelo Primeiro Império),
resultando na restauracdo das velhas formas opressivas feudais em algumas nacgdes que
haviam estado sob o jugo napolednico, como foi o caso da Alemanha.

A relacdo de continuidade e ruptura do filésofo idealista alemao com o liberalismo
anterior resulta da sua insatisfacdo com as teorias politicas predominantes, que teriam sido
incapazes de “[...] compreender a identificagdo do individuo com sua sociedade, nem
conseguiram contribuir para pensar o problema da articulacdo interna da sociedade moderna:
o problema de sua coesdo voluntaria.” (ACANDA, 2006, p. 123). A pretensdo de Hegel,
contudo, ndo foi afastar-se da tendéncia reformista constitucional, mas apontar a total
inadequacdo desta com uma plataforma tedrica de um programa de renovacao politica
proposto na sua Filosofia do direito. Além disso, também aspirou dar uma explicacao teorica
necessaria do estabelecimento de uma Constituigdo que funcionasse como pilar “da liberdade
publica” e como a “[...] base segura do Estado bem como da confianca e dos sentimentos
civicos dos individuos [...]” (HEGEL, 2009, p. 229).

Hegel percebeu o carater relativo da Constituicdo, que deveria ser adequada a
natureza e a cultura da consciéncia de cada povo. E, ao mesmo tempo em que sustentou a
necessidade da Constituicdo, defendeu também a existéncia do monarca, pois “Sem o seu
monarca, € sem a articulacdo que imediata e necessariamente dele provém, o povo é uma
massa informe, deixa de ser um Estado e ndo possui qualquer das determinacdes que existem
no todo organizado: soberania, governo, justica, autoridade, ordens, etc.” (HEGEL, 2009, p.
257). Nessa perspectiva, 0 aperfeicoamento do Estado como monarquia constitucional
constituiria a “forma infinita” do desenvolvimento da “ideia”, cabendo a esse Estado a fungao
de verdadeiro agente da reconciliagdo dos antagonismos.

Apresentando uma interpretacdo da sociedade que pretende expressar o carater da
época instaurada na Europa pela Revolucdo Francesa, Hegel compreendeu que uma nova
realidade havia surgido com a revolucdo politica, pois € com ela que o individuo, como
burgeois, aparece como a principal preocupacado da filosofia politica. Por isso, seu conceito de
birgerliche Gesellschaft ndo corresponde ao de societas civilis (que se diferenciava do estado

de natureza), mas designa a sociedade civil burguesa, baseada no vinculo mutuo entre os
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individuos privados. Este vinculo se estabelece pelo fato de que o trabalho € o modo pelo qual
0 sistema de caréncias é satisfeito, isto é, entre a caréncia e a satisfacdo ha o trabalho como
mediacéo.

Para Hegel (2009, p. 178), “[...] 0 que ha de universal e objetivo no trabalho liga-se a
abstracdo que é produzida pela especificidade dos meios e das caréncias e de que resulta
também a especificacdo da produgdo e a divisdo dos trabalhos.” A divisdo do trabalho impde
uma dependéncia mutua entre os homens, reciprocidade que origina um “[...] movimento
dialético, que cada um, ao ganhar e produzir para sua fruicdo, ganha e produz também para a
frui¢do dos outros.” (HEGEL, 2009, p. 178). Entretanto, ndo se deva perder de vista que “[...]
o fim egoista é a base de um sistema de dependéncias reciprocas no qual a subsisténcia, 0
bem-estar e a existéncia juridica do individuo estdo ligados a subsisténcia, ao bem-estar e a
existéncia de todos [...]” (HEGEL, 2009, p. 168, grifo nosso). O que implica considerar que,
no sistema filosofico-politico hegeliano, a sociedade civil, enquanto associacdo de membros
numa universalidade formal, deve se reconhecer como num jogo de regras, no qual os
instrumentos de seguranca do individuo independente e da propriedade sdo as constituicdes
juridicas.

As antinomias presentes na filosofia politica hegeliana expressaram as antinomias
reais presentes, naquele momento, na relagdo entre a moderna sociedade civil e o Estado, e se
reproduziram na divisdo do individuo, por um lado, em burgeois (membro privado da
sociedade, que busca exclusivamente seus interesses particulares) e, por outro, em citoyen
(membro da sociedade politica). Ao tomar consciéncia de que a tendéncia interna da
racionalidade econémica da sociedade civil é a ruptura (pois se trata de uma esfera de
interesses mutuamente conflitivos, espaco de realizacdo do individuo e de egoismo), Hegel
procurou a superacdo desse antagonismo para além da sociedade civil. Buscou em uma
eticidade comum o modo pelo qual os individuos restrinjissem seus interesses privados em
beneficio da coexisténcia, do interesse plblico.”® Essa légica de funcionamento revela a

relacdo de subordinacdo da sociedade civil burguesa em relagdo ao Estado.

Na histdria do mundo, apenas os povos que formam um Estado conseguem atrair
nossa atengdo, pois deve-se entender que este é a realizagdo da liberdade, isto é, do

“0 A obra de Hegel revela o reconhecimento da moralidade como condigdo necessaria para a harmonia social e
para a governabilidade. Assim, ao mesmo tempo em que retoma a ideia de moralidade, atribuindo a consciéncia
de cada individuo — como ente autbnomo e responsavel em relagéo a si mesmo — como ele deve tratar os outros
individuos, a filosofia politica hegeliana reconhece a validade do direito individualista. Hegel compreendeu,
porém, que tanto a moralidade quanto o direito tem validade apenas quando se considera a existéncia individual
do homem e, por isso, ndo séo suficientes para alcangar a coesdo social. (ACANDA, 2006, p. 125). A superagdo
dos conflitos revelados na sociedade civil é buscada por Hegel no Estado ético.
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objetivo final e absoluto, e que existe por si s6. Deve-se entender, ainda, que todo o
valor que o ser humano possui — toda a realidade espiritual, ele possui através do
Estado [...], pois a verdade é a unidade da vontade universal e objetiva, e o Universal
é encontrado no Estado, em suas leis, em seus arranjos universais e racionais. O
Estado é a ideia divina como ela existe na terra. (HEGEL apud MESZAROS, 2008,
p. 130, grifo do autor).

No sistema hegeliano, o Estado € a base de ordenamento da sociedade civil. A ideia
essencial apresentada por essa filosofia politica é a de que a sociedade civil burguesa deve
estar subordinada a uma racionalidade superior, ja que, nesta, estdo representados a realidade
ultima e o significado auténtico da sociedade civil. Ao compreender o Estado como
instituicdo situada acima da sociedade, Hegel encontrou a possibilidade de reconciliacdo das
contradi¢BGes da sociedade civil. Por isso, poderia conservar a posicdo do Estado moderno,
glorificando-o como o objetivo final do desenvolvimento historico real. Estabelece-se,
portanto, a primazia absoluta da vida politica sobre a social.

Ao contrario de Hegel, que pretendeu perpetuar o Estado prussiano de sua época,
Marx se preocupou em salientar o carater alienante ndo apenas dessa forma estatal,
estendendo essa concepgdo ao Estado burgués e ao Estado em geral. E contra a interpretacio
idealizada e mistificada do Estado que Marx dirigira sua critica, concluindo que a realidade

social se origina nas relagdes humanas concretas. Com isso, voltamos as conclusdes de Marx:

Minha investigacdo chegou ao resultado de que tanto as relagfes juridicas como as
formas de Estado ndo podem ser compreendidas por si mesmas, nem pela chamada
evolucao geral do espirito humano, mas sim assentam, pelo contrario, nas condigdes
materiais da vida cujo conjunto Hegel resume, seguindo o precedente dos ingleses e
dos franceses do século XVIII, sob o nome de ‘sociedade civil’, e que a anatomia da
sociedade civil deve ser buscada na Economia Politica. (MARX, 1965, p. 135).

O primeiro passo importante dado por Marx na sua tarefa de elaboracdo de uma
concepgdo dialética do desenvolvimento social real se relacionou com a politica. Para isso, ele
“[...] ndo se limitou em enfatizar o ‘misticismo l6gico, panteista’, implicito no ato de derivar
especulativamente a familia e a sociedade civil da ideia de Estado [...]” (MESZAROS, 2008,
p. 110). Marx deveria completar esse trabalho de desmistificacdo por meio de uma andlise do
seu verdadeiro objeto da critica, 0 modo especifico pelo qual o metabolismo social atribui aos
individuos determinadas relagdes de producado, necessarias e independentes de sua vontade.

Em seus primeiros trabalhos, enfatizou a necessidade de abandonar a especulacéo

para analisar o Estado na forma como ele se insere no conjunto das relagdes sociais. Apoiou-
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se numa ideia anteriormente apresentada por Feuerbach®', que afirmara que a esséncia da
especulacdo hegeliana consistiu na realizacdo de abstracOes, pois parte do pensamento, do
predicado do ser, para, finalmente, chegar ao ser. Em Hegel, conclui Feuerbach, o pensamento
€ 0 sujeito e o ser ndo é mais do que um predicado do pensamento. Mas 0 homem nédo é um
homem abstrato, antes, € 0 homem que se produz em sociedade, é o Estado, € a sociedade. Ao
fazer da relagdo social do homem com o homem o principio da sua teoria, Feuerbach funda o
materialismo. Assim, anuncia uma inversdo materialista da filosofia hegeliana, quer dizer,
concebe uma filosofia idealista objetiva que, embora tome a realidade como referéncia, como
base do pensamento, acaba chegando no préprio pensamento como realidade.

Essa tese seria retomada por Marx como fundamento metodologico da sua
percepcdo sobre a filosofia idealista, porém de forma critica, uma vez que o materialismo de
Feuerbach limitava-se a apreender a atividade como atividade empirica, ndo podendo, por
isso, compreender a esséncia da atividade pratica humana em toda sua amplitude. Ao se ater
simplesmente aos fatos reais, Feuerbach ndo pode conceber a atividade social na qual os seres
humanos, ao se relacionarem com a natureza e entre si, produzem uma natureza socializada e
se produzem como entes sociais.*?

O reconhecimento do avan¢o de Feuerbach, bem como sua superagdo, aparecem em
Marx nas Teses sobre Feuerbach (1845). Na nona tese, Marx afirma: “O ponto mais alto a
que leva o materialismo contemplativo, isto é, o materialismo que ndo concebe o sensivel
como atividade pratica, é a contemplagdo dos individuos singulares na ‘sociedade burguesa’”.
(MARX; ENGELS, 2007, p. 539, grifo do autor). Logo em seguida, na décima tese, é
apresentada uma das mais admiraveis inovacdes dessa filosofia: “O ponto de vista do velho
materialismo ¢é a sociedade civil “burguesa”; o ponto de vista do novo ¢ a sociedade humana,
ou a humanidade socializada.” (MARX; ENGELS, 2007, p. 539, grifo do autor).

Marx, dessa forma, ndo se limita a reconhecer e expor a posicdo politica de Hegel,

que concebe o Estado como suprassuncdo social, mas procura demonstrar sua funcao

*! Marx inicialmente se ampara no autor de A esséncia do cristianismo, observando que a concepcao materialista
deste, ainda que limitada pelo naturalismo, € um modo positivo de seu método. Ao tratar desse tema, Mészaros
aponta que Marx descobriu cedo a falha num aspecto crucial da teoria feuerbachiana: que este refere-se “muito a
natureza e pouco a politica, apesar de essa ser a Unica ligacdo através da qual a filosofia atual pode se tornar
verdadeira.”, razdo pela qual, para Mészaros, Marx s6 podde utilizar muito limitadamente os aspectos
desenvolvidos por Feuerbach. (MARX apud MESZAROS, 2008, p. 110). Dadas as limitaces desse trabalho,
ndo podemos nos aprofundar na relagdo entre Feuerbach e Marx, mas gostariamos de ressaltar que o
materialismo do primeiro serviu de ferramenta metodoldgica e politica para o segundo (resguardadas todas as
diferencas entre o “velho materialismo” e o “novo materialismo”).

* Com isso, também buscou salientar, como observa Mészaros (2008, p. 112), que “[...] até as abordagens
materialistas — incluindo a de Feuerbach — permaneceram presas ao ponto de vista da sociedade civil,
compartilhada também pelos economistas politicos classicos.”
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ideoldgica, identificando a existéncia de uma contradicdo insoluvel entre sociedade civil e
Estado como base das determinacdes de seu idealismo.

Ao formular sua concepcdo de realidade social a partir da critica a Hegel, Marx
expressa a concordancia e a critica fundamental ao idealismo. De um lado, se baseia na
percepcdo de Hegel sobre a contradicdo da separacdo entre sociedade civil e sociedade
politica para afirmar a primeira como o conjunto do intercAmbio material dos individuos no
interior de um estagio historico determinado das forcas produtivas. Por outro, observa que o
idealismo de Hegel, enquanto circunscrito a esfera da teoria liberal em geral, ndo pbde
resolver a questdo da relacdo da sociedade civil burguesa com o Estado. Em oposicédo a tese
hegeliana para a qual o Estado é a base de ordenamento da sociedade civil, Marx argumenta
que a origem do Estado esta nos antagonismos sociais presentes na propria sociedade civil,
quer dizer, que a sociedade civil constitui a base do Estado, pois molda e reproduz a
formacédo politica a sua prépria imagem.

A critica marxiana vem ndo apenas esclarecer que o Estado ndo estd acima dos
interesses privados e ndo representa o interesse geral, mas esta preocupada em demonstrar que
a alienacdo politica fruto dessa separacdo constitui o elemento central da sociedade burguesa.
Com isso, finalmente alcancamos o terceiro objeto de negacdo marxiano apresentado por
Mészaros: as limitacBes da esfera da politica, que até na forma mais avancada que Marx pdde
presenciar (a politica francesa) se mostrou inadequada para assumir os imperativos da
emancipacdo humana.

Essa questdo aparece, inicialmente, em Sobre a questdo judaica, apresentando-se
como resposta a Bruno Bauer®, para quem a questio da emancipacéo politica dos judeus
(despojados de muitos dos direitos civis e politicos pelo Estado cristdo alemdo) estaria
condicionada a existéncia de um Estado laico. Na concepcdo de Bauer, os judeus apenas
seriam verdadeiramente emancipados se renunciassem ao judaismo, e se, por outro lado, o
Estado constitucional renunciasse ao cristianismo. Portanto, Bauer encontra no ateismo (que
representaria a emancipacao entre politica e religido, entre vida publica e vida privada) a
condicdo necessaria para atingir a igualdade civil.

Marx partiu de uma perspectiva muito mais profunda para encarar 0 mesmo tema.

Reconhece a politica como uma mediacdo capaz de negar a ordem social, porém, com

* Sobre seus artigos Die Judenfrage (Sobre a questéo judaica), publicado pela primeira vez em novembro de
1842 , nos Anais alemaes, e Die Fahigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werdem (A capacidade dos
atuais judeus e cristdos de se tornarem livres), publicado em 1843 nas Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz
(Vinte e um cadernos da Suica).
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limitagdes intrinsecas e insuperaveis. Dessa maneira, é capaz de apreender ndo apenas 0s

limites da emancipacao politica, mas também de reconhecer seus aspectos progressistas.

A emancipacdo politica de fato representa um grande progresso; ndo chega a ser a
forma definitiva da emancipacdo humana em geral, mas constitui a forma definitiva da
emancipacdo humana dentro da ordem mundial vigente até aqui. Que fique claro:
estamos falando aqui de emancipacao real, de emancipacao pratica.

O homem se emancipa politicamente da religido, banindo-a do direito publico para o
direito privado. Ela ndo é mais o espirito do Estado, no qual o homem - ainda que de
modo limitado, sob formas bem particulares e dentro de uma esfera especifica — se
comporta como ente genérico em comunidade com outros homens; ela passou a ser o
espirito da sociedade burguesa, a esfera do egoismo, do bellum omnium contra omnes
[da guerra de todos contra todos]. Ela ndo é mais a esséncia da comunidade, mas a
esséncia da diferenca. Ela se tornou a expressdo da separacdo entre o homem e sua
comunidade, entre si mesmo e os demais homens — como era originalmente. Ela ja ndo
passa de uma profissdo abstrata de perversidade particular, do capricho privado, da
arbitrariedade. (MARX, 2010c, p. 41-42, grifo do autor).

Mesmo reconhecendo a importancia da emancipacao politica, Marx ressalta que sua
relevancia se restringe ao contexto de um Estado de carater essencialmente feudal, como era o
caso do Estado aleméo (e como foi o caso das revolugdes burguesas na Franga). Indo para
além da compreensdo de Bauer, Marx encontra a necessidade de criticar ndo apenas o Estado

cristdo, mas lanca sua critica ao Estado em geral. O erro de Bauer, aponta Marx, consistiu

[...] em submeter a critica tdo somente o ‘Estado cristdo’, mas ndo o ‘Estado como
tal’, no fato de ndo investigar a relagdo entre emancipacao politica e emancipagéo
humana e, em consequéncia, de impor condi¢cBes que sO se aplicam a partir da
confusdo acritica da emancipagdo politica com a emancipacdo humana geral.
(MARX, 2010c, p. 36).

Ao procurar a solucdo para a igualdade civil numa emancipacdo de tipo parcial,
Bauer confunde Estado e humanidade, direitos do homem e o homem, emancipacao politica e
emancipacdo humana. A partir dessa identificagdo, e para demonstrar os limites da
emancipagdo politica, Marx — incorporando um procedimento fundamental para a
continuidade de seus trabalhos — utiliza como parametro analitico uma forma historica mais
avancada como chave para a compreensdo das mais atrasadas: quer saber como se comportou
a emancipacéo politica para com a religido nos Estados politicamente emancipados, chegando
a conclusdo de que até mesmo nestes a religido permanece.**

Como se concretizou na Franga, a emancipacdo politica significou a dissociacao
entre Estado e religido. Transformou o Estado em esfera publica laica e deslocou a religido

para 0 campo do interesse privado. Essa transferéncia faz com que a emancipacéo politica da

* Sobre essa questdo ver MARX, K. Sobre a questo judaica. S&o Paulo: Boitempo, 2010c, p. 37-38.
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religido permaneca religiosa, pois o que ela prevé ndo é o fim da religido (j& que conserva a
religiosidade como moral social), mas apenas sua liberdade. A esse respeito, Marx (2010c, p.

42) conclui:

[...] ndo tenhamos ilusdes quanto ao limite da emancipagéo politica. A cisdo do homem
em publico e privado, o deslocamento da religido do Estado para a sociedade burguesa,
ndo constitui um estagio, e sim a realizacdo plena da emancipacdo politica, a qual,
portanto, ndo anula nem busca anular a religiosidade real do homem.

Isto posto, Marx demonstra que, ao contrario de expressar o fim da religido, a
emancipagdo politica cria novas condigdes para o seu desenvolvimento. Diferentemente do
que pensava Bauer, a esfera da cidadania ndo representa a forma mais acabada de libertacdo
do homem, uma vez que ao se emancipar politicamente este se liberta necessariamente através
de um desvio: o Estado. Exatamente em virtude do homem somente se reconhecer por meio
desse desvio que a emancipagdo politica ndo ultrapassa a alienacdo das forcas humanas, quer
dizer, o homem liberta-se apenas parcialmente. Em resumo, o Estado pode se desprender da
religido sem que o homem esteja livre dela. Por isso, na Franca, com o Estado constitucional,
a questdo judaica tornou-se a da parcialidade da emancipacdo politica, enguanto, na
Alemanha, onde ndo havia um Estado verdadeiramente politico, a questdo judaica
permaneceu teoldgica.

A emancipacdo politica ndo representa a etapa final da emancipa¢do humana, mas
somente uma etapa possivel dentro das atuais condi¢fes da sociabilidade. A questdo central
que decorre dessa identificacdo ndo esta, para Marx, na permanéncia da religido sob o Estado,
mas na existéncia do proprio Estado.

Dissolvida a confusdo acritica da emancipacdo politica com a emancipa¢do humana
geral, “A questdo da relacdo entre emancipacdo politica e religido transforma-se [...] na
questdo da relacdo entre emancipacéo politica e emancipacdo humana.” (MARX, 2010c, p.
38, grifo do autor). Desde 1844 ndo se trata mais, para Marx, de repetir o percurso da
Revolucdo Francesa, mas de empreender um novo tipo de revolucdo. Nao se trata apenas de
obter a emancipacdo politica, mas de atingir a emancipacdo humana. Dessa maneira, Marx
inaugura sua critica a politica e ao Estado moderno em geral. Seu interesse ao contrapor a

emancipacdo politica a emancipagcdo humana estd em submeter o individuo a uma critica
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filosofica, ou seja, a uma critica que exponha os limites da emancipagdo politica ha medida
em que ela é incapaz de superar a alienacéo do ser humano.*

A emancipacao politica se estabeleceu em oposicdo a velha ordem feudal, na qual
todos os elementos da vida social (como, por exemplo, a posse, a familia ou o trabalho) eram,
ao mesmo tempo, elementos da vida politica (da suserania, do estamento e da corporacao). Ao
extinguir os privilégios econémicos de carater diretamente politico presentes na sociedade
feudal, ao passo em que emancipou a vida publica dos lagcos materiais e econémicos, a
emancipacdo politica liberou a propriedade privada (e todos os interesses a ela ligados) de
qualquer imposicdo politica. Significou na Franca (e sempre significa) a perpetuacdo dos
elementos da sociedade civil fora do alcance do Estado, como interesses privados.

O interesse apresentado como geral na esfera publica é, em verdade, um interesse
particular da classe que naquele momento histérico assume o carater de classe
economicamente dominante. Isso é possivel porque “O modo de produgdo da vida material
condiciona o processo em geral de vida social, politica e espiritual.” (MARX, 1999, p. 52).
Assim, Marx explica que a totalidade das relagcdes de produgdo que correspondem a uma
determinada etapa do desenvolvimento das forcas produtivas materiais, e que forma a
estrutura econbmica da sociedade, constitui a base real sobre a qual se levanta sua
correspondente superestrutura juridica e politica. Ou seja, Marx localiza o Estado, a
superestrutura juridica e politica, como um conjunto de inter-relaces dialéticas entre a base
material de dada sociedade e suas instituicdes e formas de consciéncia. Mas, lembra Mészaros
(2011a, p. 120), “A questdo da ‘superestrutura legal e politica’ de que Marx fala so se torna
inteligivel em termos da espessa materialidade e necessaria articulagdo do Estado moderno
como estrutura de comando fundamental e sui generis.”

Fica claro, por isso, que a expressdo politica da concentracdo do poder econémico
nas maos da burguesia (a classe econémica e politicamente dominante no metabolismo social
do capital) é o Estado moderno. Sua constituicdo enquanto Estado emancipado de todos 0s
lagos e do controle comunitario acontece quando a burguesia ultrapassa a condicéo inicial de
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estamento estreito e local™ e, de acordo com Marx e Engels (2007, p. 75), “[...] € forcada a

* A partir dessa ideia, em seus escritos posteriores Marx passara da critica do Estado moderno a critica da
sociedade burguesa e, portanto, da economia politica, iniciada ja nos Manuscritos de 1844.

*® Foi a Revolugdo Francesa que completou a separacéo entre esfera politica e sociedade civil, quando concluiu a
transformagdo dos estamentos politicos em classes sociais e reduziu as diferencas presentes na sociedade civil a
diferengas sociais da esfera privada. Nesse processo, a burguesia adquire sua caracteristica de classe pela
incorporacdo de privilégios ao seu proprio modo de existéncia. Contudo, pelo fato de se colocar como
antagonista insuperavel em relacéo ao proletariado e por ndo poder se postular como classe universal (pois se
constitui como uma forca social particularizada, que transforma seu interesse geral no principio organizador da
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organizar-se nacionalmente [...] e a dar a seu interesse médio uma forma geral. Por meio da
emancipagdo da propriedade privada em relagdo & comunidade, o Estado se tornou uma
existéncia particular ao lado e fora da sociedade civil [...]”. Este Estado, pela forma como se
constituiu, ndo é independente da sociedade civil, muito ao contrario, € desde sua génese,
ainda segundo Marx e Engels (2007, p. 75), um instrumento, “[...] nada mais do que a forma
de organizagéo que os burgueses se ddo necessariamente, tanto no exterior como no interior,
para a garantia reciproca de sua propriedade e de seus interesses.”

Na esfera do Estado, o combate a favor das liberdades publicas pode representar
apenas o0s interesses particulares de uma classe particular, cuja dominacgéo se estabeleceu na
cisdo entre sociedade civil e Estado politico. E dessa contradigdo entre privado e publico que
0 interesse coletivo assume, na forma de Estado, uma existéncia separada dos reais interesses
singulares e gerais. Revela-se, com isso, que, ao contrario do que expressou a filosofia do
direito de Hegel, o Estado ndo pode tornar os individuos livres porque expressa e reproduz
apenas uma forma de liberdade, aquela em que as relagcbes de propriedade existentes sdo
declaradas como o resultado da vontade geral, através do direito privado.

O papel assumido pelo Estado moderno fica claro quando Marx toma como exemplo
a Declaracdo dos direitos do homem e do cidadao, presente nas Constituicbes da Franca da
ultima década do século XVIII. Nela, o Estado consagra juridicamente a separacao entre 0s
direitos publicos universais e os direitos econdmicos privados. Porém, segundo Marx, 0s
direitos humanos — quer dizer, os direitos do homem egoista, separado dos outros homens e
da comunidade —, uma vez que se limitam ao plano juridico-formal, apenas podem expressar a
esséncia (e as limitacGes) da emancipacdo politica, pois ndo avancam ao plano material
(econdmico-social).

Quando a relacdo entre sociedade burguesa e Estado estabelece o isolamento entre 0s
homens como um padrdo, os direitos privados instituidos pela esfera publica ndo podem
caminhar no sentido da identidade humana, e tampouco a emancipagdo politica € capaz de
reconciliar o homem com seu ser genérico. O combate em favor das liberdades, limitado a
esfera do Estado, deixa intactos os pilares de toda estrutura exploradora e alienante da
sociedade burguesa. Ou seja, a igualdade no plano juridico-formal ndo elimina, mas, antes,

aflora os antagonismos sociais.*’

sociedade), a burguesia pode ser apenas uma classe em si, mas nio uma classe para si. (MESZAROS, 2011a;
2008).

47 - g « ~ . . ~ .
O direito humano a liberdade, por exemplo, “[...] ndo se baseia na vinculagdo do homem com os demais
homens, mas, ao contrario, na separagdo entre um homem e outro. Trata-se do direito a essa separacao, o direito
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Tomado na andlise de Marx, o Estado, dada a forma como se constitui, confere a
substituicdo da auténtica universalidade da sociedade pela sua parcialidade, impondo aos
individuos sociais 0s interesses da classe dominante e apropriando-se do poder de arbitrar os
interesses parciais conflitantes. Assume essa posicdo na medida em que o homem lhe
transfere suas forgas essenciais, atribuindo-lhe o papel de mediador entre homem e liberdade
do homem, de modo que todas as instituigdes coletivas séo mediadas pelo Estado. Com isso,
Marx conclui que a emancipagdo politica da lugar a existéncia de um Estado no qual a
alienacdo do ser humano é elevada a condicdo de principio universal, e revela a necessidade
da emancipacédo do fetichismo do Estado, que mantém a cisdo fundamental entre burgeois e
citoyen.

A separacdo do privado e do publico enquanto derivacao da forma de organizacéo do
capital sobre a sociabilidade humana consiste no proprio limite da emancipacao politica, pois
pensar do ponto de vista da politica significa acreditar que a emancipacdo politica constitui o
ponto mais elevado da humanidade. E em virtude disso que Marx concebe a politica como

uma limitacdo intrinseca que a impede de compreender a natureza dos males sociais.

Quanto mais poderoso é o Estado e, portanto, quanto mais politico é um pais, tanto
menos esta disposto a procurar no principio do Estado, portanto, no atual
ordenamento da sociedade, do qual o Estado é a expressdo ativa, autoconsciente e
oficial, o fundamento dos males sociais e compreender-lhes o principio geral. O
intelecto politico é politico exatamente na medida em que pensa dentro dos limites
da politica. Quanto mais agudo ele €, quanto mais vivo, tanto menos é capaz de
compreender os males sociais. (MARX, 1995, p. 81-82).

Para Marx, a limitacdo em tomar a esfera politica (que € apenas parte da totalidade
social) como fundamento da inteligibilidade da realidade social consiste num equivoco
metodoldgico (e ontoldgico) e corresponde a perspectiva de uma classe cujo horizonte
também é necessariamente limitado. Sendo assim, o alcance possibilitado pelo intelecto
politico restrito a expressdo tedrica da classe burguesa ndo pode deixar de ter um carater
parcial. A consequéncia deste equivoco metodoldgico reside no fato de que o fundamento dos
males sociais nunca é buscado na esséncia do Estado, quer dizer, nas contradi¢des de classe
que atravessam e determinam a sociedade civil e que constituem o ordenamento do Estado,

mas numa determinada forma de Estado, “[...] ou em leis da natureza, que nenhuma forga

do individuo limitado, limitado a si mesmo. A aplicacdo pratica do direito humano a liberdade equivale ao
direito humano a propriedade privada.” (MARX, 2010c, p. 49, grifo do autor). O direito & liberdade se liga
diretamente ao direito a seguranga, que, por sua vez, assegura que a sociedade burguesa nao se eleve acima do
seu egoismo. Para Marx, “A seguranga € o conceito social supremo da sociedade burguesa, o conceito da policia,
no sentido de que o conjunto da sociedade s6 existe para garantir a cada um de seus membros a conservagao de
sua pessoa, de seus direitos e de sua propriedade.” (MARX, 2010c, p. 50).
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humana pode comandar, ou na vida privada, que € independente dele, ou na ineficiéncia da
administragdo, que depende dele.” (MARX, 1995, p. 80).

O Estado, como expressdo e instrumento de reproducdo dos interesses presos ao
ponto de vista da economia politica, uma vez que se assenta sobre a contradicdo fundamental
da sociedade civil, mostra-se impotente para altera-la. Como ndo pode se colocar contra as
causas fundamentais dos males sociais, resta-lhe tomar medidas paliativas de contengéo dos
antagonismos. Por essa razédo, as solugdes oferecidas pelo Estado contra tais males podem se
colocar apenas como alguma medida de reforma, nunca como revolugéo.

A necessidade de sair do ponto de vista da politica para tracar uma verdadeira critica
do Estado conduziu Marx a uma compreensao “[...] predominantemente negativa da politica,
inclusive em seus altimos escritos, apesar de sua sébria apreciacdo do envolvimento
necessario na politica [...], seja para os propoésitos de negacéo, seja para agir, mesmo apés a
conquista do poder, ‘dentro das formas antigas’.” (MESZAROS, 2011a, p. 565). Mesmo
admitindo a necessidade da politica e do Estado durante um periodo do desenvolvimento
humano, Marx concebe que na fase histérica determinada pela sociabilidade do capital ambos
conferem estranhamentos que precisam ser superados para a efetiva emancipacdo. Mantendo
o0 sentido essencialmente negativo da sua concepcdo da politica e do Estado, o pensador

alemao ressalta a dimensao social das revolugfes, mesmo que sob um invélucro politico:

Toda revolugdo dissolve a velha sociedade; nesse sentido ela é social. Toda
revolugdo derruba o velho poder; nesse sentido é politica. [...] A revolucdo em geral
— a derrocada do poder existente e a dissolucdo das velhas relagdes — é um ato
politico. Por isso, o socialismo ndo pode efetivar-se sem revolucdo. Ele tem a
necessidade desse ato politico na medida em que tem necessidade da destruicdo e da
dissolucdo. No entanto, logo que apare¢a o seu proprio objetivo, a sua alma, entdo o
socialismo se desembaraca do seu revestimento politico. (MARX, 1995, p. 90-91).

Essas ideias formuladas em 1844 se aproximam do sentido das ideias expostas por
Marx a luz do episddio da Comuna de Paris. Mészaros reconhece tal aproximacao ao observar
que, ao tratar da experiéncia da Comuna, Marx faz referéncia a revolucéo social. E por essa
razao que Marx (2011b, p. 184) observa o Segundo Império como a “[...] forma mais
prostituida, mais completa e acabada.” do poder estatal, 0 qual deveria ser superado pela

classe trabalhadora de Paris.*

* Marx estende tal critica aos seus camaradas socialistas ao observar que “Até os politicos radicais e
revoluciondrios ja ndo procuram o fundamento do mal na esséncia do Estado, mas numa determinada forma de
Estado, no lugar da qual eles querem colocar uma outra forma de Estado.” (MARX, 1995, p. 79).

* Eis o verdadeiro segredo da Comuna: significou, para Marx, a forma politica finalmente descoberta, um
governo da classe operaria como produto da luta dos produtores contra os apropriadores.
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Com esse exame, observa Mészaros (2011a, p. 533) — para quem as andlises
marxianas sao sempre parte integrante de um complexo maior —, Marx antecipa um processo
irrevogavel de dissolucdo do préprio capital, embora esse processo histérico ndo se trate de
dias ou anos, mas compreenda épocas completas, abarcando o periodo de vida de maultiplas
geragdes. Ao tratar da revolugdo social, Marx deixa claro que n&o nutre nenhuma ilusdo
quanto a viabilidade de solucgdes rapidas através de revolugbes politicas. Ao contrario,
acredita que

A classe trabalhadora sabe que tem de passar por diferentes fases da luta de classe.
Ela sabe que a superagdo das condi¢Bes econdmicas de escraviddo do trabalho pelas

condicBes do trabalho livre e associado s6 pode ser um progressivo trabalho do
tempo, [...] que exige ndo apenas uma mudanca na distribuicdo, mas uma nova
organizacdo da producgdo, ou antes a libertacdo das formas sociais de producdo na
atual organizacdo do trabalho (engendrado pela indUstria presente), das malhas da
escraviddo, de seu carater atual de classe, e sua harmoniosa coordenagao nacional e
internacional. Ela sabe que esse trabalho de regeneracdo serd retardado e muitas
vezes impedido pela resisténcia de interesses estabelecidos e pelo egoismo de classe.
Ela sabe que a atual “acdo espontinea das leis naturais do capital e da propriedade
da terra” s6 ha de ser superada pela “agdo espontinea das leis da economia social do
trabalho livre e associado” por um longo processo de desenvolvimento de novas
condicdes [...]. Mas ela sabe ao mesmo tempo que grandes avancos podem ser feitos
imediatamente por meio da forma comunal de organizacdo politica e que chegou a
época para iniciar este movimento para ela prépria e para a propria humanidade.
(MARX apud MESZAROS, 2011a, p. 534, grifo do autor).

O verdadeiro objetivo das investidas socialistas ndo se resume na abolicdo politica da
escraviddo social dos produtores, mas na sua superacdo, da qual o Estado ndo é causa, mas
perpetua as condicGes impostas pelo sistema do capital. O grande entrave na tarefa da
transcendéncia do capital consiste no fato de que a transcendéncia positiva, necessariamente
iniciada por medidas politicas, depende da autoconsciéncia do agente politico em reconhecer
seus limites. “Nesse sentido, a politica deve ser concebida como uma atividade cuja finalidade
ultima é sua propria anulacéo, por meio do preenchimento de sua funcdo determinada como
uma fase necessaria no complexo processo de transcendéncia positiva.” (MESZAROS, 2011b,
p. 147, grifo do autor). Do contrario, se 0 agente politico ndo puder reconhecer os limites para
suas acdes, ha o risco de “[...] fixar mais uma vez a ‘sociedade’ como abstracdo frente ao
individuo.” (MARX, 2010a, p. 107).

A universalidade concreta do homem néo pode se restringir ao plano da politica, mas
deve alcancar o plano social. Para Marx, a emancipacdo humana deve conter e superar as
liberdades negativas que se afirmaram na emancipacdo politica. E deve, do mesmo modo,
eliminar a relagdo capital-trabalho existente como relagéo de exploragdo, com o objetivo de

transcender, atraves da forca social do trabalho, as contradi¢cdes inerentes ao metabolismo
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social do capital. Para que isso se efetive € necessario ir para além do capital, do Estado e da
politica. Com essa ideia, Marx rompe ndo apenas com o idealismo alem&o, mas com toda a
filosofia politica tradicional, bem como com a idealizacdo do Estado como incorporacdo da

liberdade racional, negando qualquer esforco de aperfeicoamento deste e da politica.>

2.3- O papel do Estado no sistema sociometabdlico do capital

A profunda analise tedrica elaborada por Mészaros sobre o sistema do capital é
orientada pelo objetivo de desvelar as conexdes, inter-relacdes e mediagfes que conformam
sua rede causal. Em A teoria da alienacdo em Marx, o filésofo hingaro inicia a demonstracdo
de que as leis mais gerais da economia politica liberal ndo conhecem fronteiras e tampouco
estdo sujeitas a limitacdes. Observa que o desenvolvimento da economia politica em suas

vérias fases (dos sistemas monetério e mercantil®

a economia politica liberal) corresponde ao
desenvolvimento histérico da propriedade agraria feudal ao capital industrial livre de todas as
determinac6es politicas, da total dependéncia politica do trabalho (serviddo) ao trabalho
“livre”. Durante o longo periodo de ascensdo iniciado a partir dai, o capital, por ndo
reconhecer qualquer limitagdo, revela-se como uma forma de metabolismo social
incontrolavel — caracteristica responsavel pelo dinamismo evidenciado por Marx no Manifesto
Comunista de 1848.

Segundo Mészaros, no processo de desenvolvimento do sistema do capital, a
economia politica caminha de uma escala nacional, isto €, parcial (0 mercantilismo, por
exemplo, teve um carater predominantemente nacional) para uma escala universal. Essa
evolucdo da parcialidade para a universalidade, das limitagdes politicas para a liberdade
econbmica, em gue a economia politica gradualmente formula as condi¢bes para uma forma

de alienacdo sem obstaculos, corresponde ao desenvolvimento das relagdes socioeconémicas

% Desenvolvimento semelhante ao que realizamos sobre a compreens&o negativa da politica em Marx pode ser
encontrado em Queiroz (2012).

51 O sistema monetério representa a forma de propriedade agraria feudal que atingiu um grau relativamente
elevado de acumulacédo da riqueza, fundamentado essencialmente na serviddo e num momento em que ndo havia
visdo definida da mais-valia. Enquanto o sistema mercantil, fundamentado na forma de propriedade agréria
feudal que ja apresenta interesses comerciais e de expansdo colonial (portanto, nacionalmente conscientes),
baseia-se no trabalho servil que da os primeiros passos para a emancipacdo politica, e onde a mais-valia é
identificada como o excedente monetario, o superavit da balanga comercial. (MESZAROS, 2011b, p. 130).
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em que a alienacio particular da dominacéo politica feudal® da lugar & alienacéo universal
do modo de producéo capitalista.

No inicio desse desenvolvimento, as relacdes de propriedade feudais, por meio da
mediacdo politica, ocultavam que a unidade original (0 homem) havia sido dividida entre
propriedade e trabalho. Segundo Mészéros (2011b, p. 127-128, grifo do autor), “[...] os fatos
de que, por um lado, a terra esteja individualizada e, por outro, de que 0 servo pertenca ao
senhor feudal, fazem parecer como se houvesse uma unidade dos dois.” Mas essa unidade que
se estabelece nos limites do feudalismo e que era mantida pela dominacdo politica apenas
poderia ser conservada na auséncia (ou na debilidade) de uma forca econémica que pudesse
questiona-la. Ao passo que essa forca econdmica, na forma do dinheiro, se torna mais
poderosa no interior da formacgdo social feudal, assumindo, paulatinamente, a funcéo
mediadora da politica, “[...] mais evidente se torna a divisao entre a propriedade e o trabalho,
e mais diminui o poder e o alcance da politica direta.” (MESZAROS, 2011b, p. 128).

O processo de transferéncia do poder mediador da politica para um fator econdémico
— quer dizer, a liberacdo do trabalhador dos lagos politicos que convertem os produtores
inseridos no contexto feudal em trabalhadores assalariados, que transformam seus meios de
producdo em capital, que exploram o mercado mundial e consolidam a grande industria e que,
desse modo, configuram as bases para o desenvolvimento do modo de producéo capitalista —,
é realizado pela nova relacdo que se estabelece entre trabalho e capital industrial. Nesse
qguadro, enquanto a propriedade fundiaria (em contraste com o capital industrial) é
determinada como capital ainda incompleto, o capital industrial passa a ser compreendido

como a expressdo pura do capital.>®

A partir de entdo, a propriedade privada pode ser
definida como capital e, consolidado 0 modo de producdo capitalista, pode exercer o dominio

completo sobre 0 homem.

%2 Diz Mészaros (2011b, p. 125): “A propriedade agraria feudal ¢ considerada como uma manifestagio particular
da alienacdo, porque o fato de a terra ser possuida por uns poucos grandes senhores significa que o solo foi
estranhado do homem em geral e se opde como um poder alheio.”

>3 Conforme Mészaros, a analise de Marx parte de definir a propriedade privada como capital, mas contrasta uma
de suas formas, a propriedade fundiéria, com outra, a propriedade movel ou capital industrial. Assim, Marx
identifica o desenvolvimento da relacdo entre propriedade privada e capital quando observa, nos Manuscritos
econdmico-filosoficos, que “A propriedade fundiaria, em sua diferenca em relagdo ao capital, é a propriedade
privada, o capital ainda acometido por preconceitos locais e politicos, [o capital] ainda ndo regressado totalmente
a si a partir de seu enredamento com o mundo, o capital ainda incompleto (unvollendetes Capital). Ele tem, na
marcha de sua formacéo mundial, de chegar a sua expressdo abstrata, isto é, pura.” (MARX, 2010a, p. 97, grifo
do autor). De onde Mészaros conclui que “Somente se o capital industrial for compreendido como a ‘expressao
pura’ do capital, pode-se definir a propriedade privada como capital [...]”, enquanto a propriedade fundiéria
assume a posicéo de capital ainda incompleto. (MESZAROS, 2011b, p. 128).
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Mas a consolidacdo da sociedade capitalista fundamentada num principio econémico
inerente exige a existéncia de “[...] uma relacdo politicamente fixa entre propriedade e
trabalho, regulando a distribuicdo ou alocacdo de todo produto excedente e tornando a
acumulagdo possivel.” (MESZAROS, 2011b, p. 129, grifo do autor). Isso quer dizer que, no
metabolismo social do capital, fazer da relacdo entre producdo e apropriagdo uma relacéo
estavel requer uma determinacdo politica como principio regulador da sociedade. Essa
conclusédo leva Mészéros a observar o vinculo que se estabelece entre a reproducéo econémica
do sistema do capital e seu aparato estatal, reconhecendo ali uma relacdo de
complementaridade que assenta o Estado moderno como parte constitutiva da base material.
Tal relagdo se ancora na identificagdo do Estado como estrutura totalizadora de comando
politico do capital — que tem sua propria superestrutura, a que Marx se referiu como
superestrutura legal e politica —, que servird de base para Mészaros elaborar suas préprias
concepcdes sobre o papel do Estado no sistema do capital, nas relacGes capitalistas e pds-
capitalistas de producéo.

Para tanto, o filésofo hldngaro parte da compreensdo de Marx de que o principio da
inteligibilidade da politica ndo se encontra no interior dela mesma, mas € determinado de
modo direto pela base material. 1sso ndo implica reduzir o Estado a mera superestrutura que
emerge da base material, simplificacdo que poderia levar a concepcao equivocada do Estado
como esfera autbnoma em relacdo ao capital. Ao contrario, o Estado moderno deve ser
entendido como relacdo social que existe na forma de algo externo as relacGes sociais.
Compreendé-lo nesses termos implica que seu préprio desenvolvimento pode ser tomado
apenas como momento do desenvolvimento da totalidade das relagbes sociais. Assim, a
negacdo de Mészaros em identificar o Estado moderno sob a categoria de autonomia lhe
permite compreender que a superestrutura juridica e politica, bem como as estruturas
reprodutivas materiais, sdo partes inextricavelmente unidas em um mesmo todo, numa
dindmica de inter-relacionamento baseada na dependéncia mutua.

O Estado moderno que se desenvolve em conjuncéo as formas socioecondmicas sO
pode ser visto como parte da estrutura antagbnica do sistema do capital. De modo que sua
sobrevivéncia enquanto tal esti relacionada a sua capacidade de promover a reproducao
socioecondmica em seu conjunto. Por essa razéo, ele deve ser tomado como parte constituinte
da base material do sistema do capital em termos de reciprocidade dialética com as estruturas
de comando socioecondmicas, j& que estd diretamente envolvido na produgdo e reproducao

interna dessa forma de metabolismo social.
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A manifestacdo pratica dessa reciprocidade estd no fato de que a dimens&o politica €
parte integrante do sistema do capital. Como parte integrante de um sistema em que o capital
ratifica-se como sua propria estrutura de comando e em correspondéncia as determinacdes
deste, o Estado moderno complementa politicamente e reforca a dominacdo do capital contra
as forcas antagbnicas que poderiam lhe desafiar. O fato do seu papel se manifestar ao
reproduzir a articulacdo da absoluta dependéncia entre capital e trabalho implica que o
fundamento da relacédo entre capital e Estado moderno encontra no trabalho o elo explicativo
de sua reciprocidade dialética. E assim que, como mediacéo de segunda ordem do sistema do
capital — a forma alienada assumida pelas funcGes mediadoras primarias de decreto e
administracdo das normas sociais —, 0 Estado impde aos individuos a reproducdo ampliada
desse metabolismo social.

Em vista da percepc¢éo da reciprocidade dialética entre base e superestrutura, entre as
esferas material e politica da sociedade, essa relacdo de complementaridade s6 pode ser
concebida se o circulo institucional do capital for tomado como conjunto das totalizacGes
reciprocas da sociedade civil e do Estado — de acordo com a assercdo marxiana e ao contrario
das concepcbes que operam uma cisdo entre ambos. Nesse sentido, o argumento central
apresentado por Mészaros ndo € o de que o Estado moderno origina a sociedade, como
supuseram 0s contratualistas, ou muito menos que ele pode ser identificado como uma
racionalidade superior que paira acima da sociedade civil, como defendeu Hegel, mas que o
Estado politico moderno se origina exatamente no momento em que a sociedade civil é
dividida em classes, em interesses econdmicos antagonicos.

No sistema do capital, as contradi¢cdes impostas pelos interesses antagbnicos levam a
necessidade de um poder que se cologue aparentemente acima da sociedade. Um poder que se
apresenta como universal e que, por isso, se distancia dela. Essa universalidade abstrata
inferida pelo distanciamento aparente do Estado sobre a sociedade civil apenas esconde o
interesse particular da classe que o domina econdmica e politicamente. Constata-se assim que
o Estado moderno ““[...] foi imposto as classes subordinadas a partir das relagdes de poder
materiais ja prevalecentes da ‘sociedade civil’, no interesse preponderante [...] do capital.”
(MESZAROS, 2011a, p. 581, grifo do autor).

Como vimos, os elementos constitutivos do capital estiveram submetidos antes do
contexto capitalista a diferentes sistemas de controle do metabolismo social. Essas formas
sociais precedentes eram caracterizadas por um grau elevado de autossuficiéncia sobre a
producdo material. Isso se aplica tanto as comunidades primitivas tribais como & economia

domeéstica das antigas sociedades escravistas e a0 modo de producdo feudal da Idade Média,
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pois todos estavam primordialmente voltados para a producéo e o consumo diretos do valor
de uso.

No entanto, no contexto de avanco do sistema do capital, o inegavel aumento da
produtividade obtido no processo de libertacdo das restricdes da autossuficiéncia vem
acompanhado da inevitavel perda do controle sobre o conjunto do sistema reprodutivo social.
Quando as barreiras de coeséo e restrigdo internas do feudalismo séo rompidas, as estruturas
sociais reprodutivas que compdem o capital séo internamente fragmentadas. De maneira que o
antagonismo estrutural que o constitui (a separacdo entre sociedade civil e Estado) é
expressao da ciséo inicial que ocorre na triplice contradicdo entre producéo e controle da
producdo, producdo e consumo e producdo e circulagdo. Em sua modalidade historica
especifica, o Estado moderno passa a existir, sobretudo, para exercer o papel de coeséo sobre
as forcas antagonicas insubmissas que emanam dessas fragmentac6es. Sendo assim, segundo

Mészéaros (2011a, p. 108-109, grifo nosso), o capital encontra na mediacdo do Estado

[...] uma precondigdo essencial para a subsequente articulacéo de todo o conjunto.
Isso significa que o Estado se afirma como pré-requisito indispensavel para o
funcionamento permanente do sistema do capital, em seu microcosmo e nas
interacOes das unidades particulares de producéo em si, afetando intensamente tudo,
desde os intercdmbios locais mais imediatos até os de nivel mais mediato e
abrangente.

No que se refere a capacidade de administracdo dos antagonismos que derivam da
separacgdo entre producao e controle, o papel assumido pelo Estado moderno é o de proteger a
relacdo de alienacdo das condicGes de producdo, ou seja, de garantir a separacdo entre
producdo e apropriacdo, assegurando a atribuicdo de tais funcdes a diferentes classes de
individuos. Ao longo dos seculos, a tarefa dos legisladores liberais foi ocultar esse carater
classista do Estado moderno. Para isso, o sistema do capital envolveu a vida privada em uma
ilusoria abrangéncia universal dos Direitos do homem.

A falta de liberdade sancionada politico-juridicamente através dos direitos manifesta
a oposicao entre os sem propriedade e 0s proprietarios, e, por isso, deve necessariamente ser
tomada como a expressdo do antagonismo entre trabalho e capital. Sob esse aspecto, como
condigdo do novo desenvolvimento social, no momento em que a liberdade negativa —
originada das ruinas da legalidade feudal e distribuida segundo o principio da igualdade — é
obtida, as restri¢fes juridico-politicas devem interferir a fim de codificar as desigualdades
existentes. Para Mészaros (2011a, p. 107), isto se refere a capacidade do Estado de confirmar

a propriedade privada (o produto alienado e os meios de produgéo) separada dos produtores e
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de resguardar os controladores individuais (as personificacdes do capital) no processo de
reproducdo econOmica. Mediante tal capacidade, o Estado pode atenuar os desacordos
inerentes a relacdo entre capital e trabalho no circuito produtivo até o ponto de néo
comprometerem a extracdo do trabalho excedente.>*

Quando reforga a dualidade entre producdo e controle através da protecdo das
condigOes gerais de extracdo da mais-valia do trabalho excedente, o Estado capitalista seguiria
0 principio que caracteriza a totalidade das formas ja observadas do Estado no interior da
ordem sociometabdlica do capital. Portanto, cumpre essa funcéo controlando os antagonismos
sociais e “[...] tornando sustentavel a pratica metabodlica de atribuir ao ‘trabalho livre’ o
cumprimento das fungdes econdmicas.” (MESZAROS, 2011a, p. 122).

A atencgdo que dedicamos ao desenvolvimento histérico das formas de propriedade
demonstra que a emergéncia e a consolidacdo das instituicfes juridicas e politicas surgem
paralelamente a transformacdo da propriedade comunitaria em propriedade privada. Tomadas
numa analise historica, quanto mais extensa € a influéncia da propriedade privada sobre a
reproducdo social, maior o papel totalizador da superestrutura juridico-politica. Em
decorréncia disso, para Mészaros (2011a, p. 108), “[...] ndo é absolutamente acidental que o
Estado capitalista [...] adquira sua preponderancia durante a expansdao da producéo
generalizada de mercadorias e a instituicdo préatica das relacbes de propriedade em sintonia
com ela.” Do mesmo modo, em consequéncia da produgao generalizada de mercadorias, e
devido ao fato ja mencionado de se abandonar a dominéncia do valor de uso caracteristico das
formas sociais autossuficientes, substituindo-a pela producéo voltada predominantemente para
o valor de troca, também ndo € acidental que a expansdo desenfreada do capital nos Gltimos
séculos deve-se ndo apenas as necessidades reais, mas por gerar apetites imaginarios e
artificiais de consumo. Chegamos, com isso, ao segundo grupo de fragmentacao colocado sob
exame: a ruptura entre produgdo e consumo.

Nesta esfera, o papel do Estado moderno se manifesta quando este promove
condicbes para a expansdo do capital atuando em sua dindmica reprodutiva como
comprador/consumidor direto em duas frentes distintas, porém, articuladas. Assumindo tais
tarefas, primeiramente dentro de suas proprias fronteiras nacionais, 0 Estado moderno atenua
algumas das contradi¢des que se originam das imensas desigualdades no consumo: primeiro,

assume para si a funcdo de prover necessidades do conjunto social — educacdo, saude,

% Sobre a questdo da fragmentagao entre produgéo e controle, vale lembrar que, para Mészaros (2011a, p. 108),
0 Estado moderno também contribui para a separacgdo entre produtores e meios de producéo e para a perpetuacao
dessa relacéo alienada quando atua na regulamentagéo da transmissao da propriedade de uma geragao a préxima,
suprimindo, assim, possiveis perturbacdes e instabilidades.
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habitacdo, além da manutencdo do fornecimento de servigos de seguridade social, etc.; depois,
satisfaz os apetites artificiais gerados pelo aparelho burocratico-administrativo ou ainda
corporificado no complexo militar-industrial. (MESZAROS, 2011a, p. 110).

Cabe destacar que essa atuacéo estatal na promocao de condi¢des para a expansao do
capital se redimensiona — sem alterar sua fungdo essencial — no momento em que se
explicitam profundas contradi¢Ges no sistema e em que a fase de ascensdo do capital esgota
suas possibilidades civilizatérias. As contradicBes decorridas das saidas produtivas
encontradas para manter a dinamica interna de auto-expansao do capital durante todo o seu
processo histérico de desenvolvimento culminaram, ao final da década de 1960, em
significativas confrontacdes sociais.”®> Mészaros (2011a, p. 799) identifica esse contexto ao
movimento de crise estrutural do proprio sistema do capital. Crise que expressaria 0 encontro
do sistema com seus limites intrinsecos.

Num sistema antagonicamente fragmentado a tendéncia é a de que os niveis de
conflitos e contradicbes passem de patamares baixos para altos. A adaptabilidade
demonstrada por esse modo de controle sociometabdlico permitiu que os paises avancados
celebrassem, durante boa parte da segunda metade do século XX, o chamado bem-estar social
sob referéncias keynesianas. Contudo, as intervengdes estatais que possibilitaram a expansao
da producdo puderam somente acumular e intensificar as contradicbes do capital. Nesse
quadro, esgotaram-se as condi¢des de manutencdo da expansdo do capital sob os moldes do
Welfare State.

O redimensionamento da atuacdo do Estado pode ser observado, portanto, quando
este € levado a assumir a forma neoliberal e a alterar seu papel de agente redistribuidor de
tempos anteriores. No que se refere, por exemplo, a questdo dos servi¢cos publicos essenciais,
é possivel observar que o Estado passa a reduzir gastos e a conceder parte da oferta desses
servicos a esfera privada, atuando na ampliacdo das possibilidades de reproducdo do capital
quando submete ao imperativo da lucratividade até mesmo o0s setores que cumprem a funcao
de conservacao da forca de trabalho.

O terceiro aspecto de contradi¢do para o qual Mészaros (2011a, p. 111) volta sua
atengdo diz respeito a “[...] necessidade de criar a circulagdo como empreendimento global
das estruturas internamente fragmentadas do sistema do capital [...]”. Com a pretensdao de

manter uma unidade entre producdo e circulacdo, o Estado moderno busca eliminar as

% 0 aumento da pressdo do movimento operario sobre o capital nos paises centrais; a crise politica e de
dominacdo econdmica dos Estados Unidos, expressa na derrota frente ao Vietnd; e 0os movimentos de maio de
1968 exprimem os elementos dessas confrontaces.
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barreiras locais ou regionais ao desenvolvimento expansionista global do capital através de
um sistema internacional de dominagdo e subordinacdo. Para isso, fundamenta-se numa
estrutura hierdrquica de desenvolvimento desigual, como uma série de Estados nacionais,
opostos entre si como Estados particulares.

Mas, mesmo que as estruturas de comando politico do sistema do capital se articulem
como Estados nacionais, é inconcebivel que elas se restrinjam a esses limites. Para
administrar tal contradicdo e manter o grau de expansao ilimitado e acelerado do capital,
Mészaros reconhece que o conjunto do Estado moderno se funda na constituicdo de um
sistema de duplo padréo, que toma direcionamentos politico-econémicos distintos de acordo
com o nivel de estrutura antagdnica historicamente constituida: nos paises centrais do sistema
do capital global, a tendéncia é a de sustentar um padrdo de vida mais elevado para a classe
trabalhadora, associado a democracia liberal; enquanto nos paises periféricos, concentra-se
um governo maximizador da exploracdo, autoritario (e, se necessario, ditatorial), subordinado
a estrutura dominante global.

Objetivamente, esse duplo padrdo corresponde a hierarquia existente entre os Estados
nacionais de acordo com a posicdo que cada um ocupa na correlacdo de forcas em vigor no
interior da ordem do capital global. Mas essa estrutura hierarquica nao é fixa, ela pode ser
contestada (por vezes, violentamente) e alterada, e sua duracdo se restringe ao periodo de
ascendéncia histérica do sistema, quer dizer, permanece apenas enquanto a exploragdo da
forca de trabalho nos paises centrais pode oferecer uma expansao sem maiores problemas ao
capital.

Entretanto, desde os primeiros sinais da crise estrutural, o cenério vem apontando
para mudangas importantes que parecem limitar a fase de ascendéncia e ativar o potencial
destrutivo do capital. A esse respeito, Mészaros (2011a, p. 112) aponta para duas tendéncias
complementares ao desenvolvimento da relacdo entre Estados nacionais e capital global que
passaram a se manifestar nas Gltimas décadas. A primeira corresponde as mudancas
necessarias ao novo padrdo de acumulacdo exigido no contexto de crise estrutural, que se
realiza, principalmente, através da progressiva degradacdo do modo de vida dos trabalhadores
nos paises capitalistas avancados — com reflexos na perda dos mais elementares direitos
conquistados ao longo de décadas de enfrentamentos sindicais e politicos, no desemprego
estrutural e na precarizacdo do trabalho. A segunda, que segue a tendéncia niveladora de
exploracdo da classe trabalhadora entre paises centrais e da periferia, se refere a crescente

autocracia dos Estados, acompanhado por um desencantamento com sua “politica
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democratica”. Esta se liga a caracteristica cada vez mais autoritaria assumida pelo Estado
burgués nos paises capitalistas avangados.

Considerando as duas tendéncias, o Estado politico moderno, enquanto agente
totalizador da criacdo da circulacédo global, adota um comportamento bastante distinto entre
suas acOes destinadas a politica interna e a politica internacional. Como afirma Mészaros, no

dominio nacional, o Estado procura

[...] evitar — até onde for compativel com a dindmica varidvel da acumulagédo do
capital — que a inexoravel tendéncia a concentracdo e a centralizacdo do capital leve
a eliminacdo prematura de unidades de producdo ainda viaveis [...], pois fazé-lo
afetaria desfavoravelmente a forca combinada do capital nacional total em tais
circunstancias. E por isso que se introduzem certas medidas legais autenticamente
antimonopolistas se as condi¢fes internas exigirem e as condicBes gerais
permitirem. [...] Em compensac¢do, no plano internacional, o Estado nacional do
sistema do capital ndo tem nenhum interesse em restringir o impulso monopolista
ilimitado de suas unidades econ6micas dominantes. Muito pelo contrario. No
dominio da competicdo internacional, quanto mais forte e menos sujeita a restrigdes
for a empresa econdmica que recebe o apoio politico (e, se preciso, também militar),
maior a probabilidade de vencer seus adversarios reais ou potenciais. (MESZAROS,
20114, p. 112-113, grifo do autor).

A relacdo existente entre um Estado nacional e o capital deve ser tomada, portanto,
como uma relacdo de um Estado nacionalmente fixado com um capital globalmente mdvel.
Sob essas condi¢oes, a politica interna inerente ao modo de producéo capitalista pode proteger
determinados interesses nacionais contra a invasao de outros capitais nacionais. Ao mesmo
tempo, na esfera da politica externa, o Estado nacional pode assumir o papel de facilitador da
expansao monopolista, afirmando os interesses do seu préprio capital nacional frente aos
demais Estados envolvidos na competicdo por mercados para expansdo e acumulacdo do
capital. Porém, visto nesse conjunto, o Estado (com sua individualidade intransponivel) é
incapaz de eliminar os antagonismos produzidos na contradi¢cdo do desenvolvimento global
do capital.

Para Mészaros, o fato de o capital global ndo conseguir articular uma adequada
formagéo de Estado, quer dizer, o fato de néo resolver a desarmonia entre as estruturas de
reproducdo material do capital global e sua estrutura de comando politico, responde ao
agravamento dos antagonismos intrinsecos a constituicdo do seu sistema metabdlico.

Consequentemente,

A verdade desagradavel [para o capital] € que, mesmo por meio de macica
interveng@o estatal, as projetadas “conciliacdo” e “solugdo” das contradi¢des ndo
podem ser realizadas devido as deficiéncias estruturais do sistema e a consequente
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ativacdo dos limites absolutos do capital na fase atual do desenvolvimento historico.
(MESZAROS, 2011a, p. 235).

Por isso, acrescenta Mészaros:

Esperar que o Estado do sistema do capital se transforme numa formacéo positiva
para adquirir a capacidade de reunir e “conciliar” debaixo de si mesmo as
contradi¢Bes dos Estados nacionais [...] é pedir o impossivel. O “Estado” do sistema
do capital (que existe na forma de Estados nacionais particulares) nada é sem sua
oposicdo real ou potencial a outros Estados, assim como o capital nada é sem sua
oposicdo ao trabalho e sem a autodeterminacéo negativa em relacéo a ele. Pensar o
Estado como instrumentalidade politica de autodeterminacdes positivas
(autossustentadas) significa esperar a restituicdo de suas funcdes controladoras
alienadas em relacdo ao corpo social e, com isso, o necessario “estiolar” do Estado.
(MESZAROS, 2011a, p. 245, grifo do autor).

Entretanto, como ndo cogita a autossupressao, as solugdes que nos sdo oferecidas nos
limites da estrutura de comando politico do capital se configuram apenas como uma forma de
remediacdo dos defeitos e das contradigdes. Nao poderia ser de outra forma, pois, na medida
em que a unidade perdida advém de fraturas que representam 0s antagonismos sociais
continuamente desenvolvidos e reproduzidos no confronto de forgas sociais que se opdem,
quaisquer tentativas de reconfiguracdo de unidade através de a¢des corretivas sao, certamente,
temporarias. 1sso significa, como demonstra Pinassi (2009, p. 23), que o0 sistema
sociometabdlico do capital, por sofrer de uma total incapacidade de superar suas contradices
internas — que, consequentemente, acumulam-se —, apenas retarda a agudizacdo dos
antagonismos naquelas trés esferas durante toda a sua fase de ascendéncia histéria. Em todas
essas questdes o Estado politico moderno se torna essencial, intensificando a acdo e o dominio
do capital na esfera politica e apaziguando, através dos seus poderes idealmente corretivos, as
contradi¢Ges que emergem das desigualdades geradas no processo produtivo e na distribuicao
dos recursos politicos.

E precisamente a identificacio dessa incapacidade de resolver (permanentemente, e
ndo apenas temporariamente) os antagonismos estruturais do atual metabolismo social que
une, neste aspecto, a interpretacdo de Mészaros a de Marx, levando-o ao entendimento de que
a questdo do Estado ndo pode ser compreendida nos limites da teoria politica burguesa.

Os antagonismos estruturais ficam evidentes quando reconhecemos que mesmo as
formas mais elevadas da emancipacdo politica burguesa apenas podem conduzir a uma
igualdade formal e juridica que oculta e se fundamenta na reproducdo da desigualdade

concreta. Com essa observacdo, Marx conclui que o limite da emancipagdo meramente
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politica ndo pode ser superado pelo aprimoramento das formas de governo ou mesmo pela
definicdo de uma fonte popular da soberania.

Tendo em vista que a intervencdo pratica de qualquer forma de Estado consiste
sempre em articular sua superestrutura legal e politica em consonancia com o papel de
proteger as condigdes gerais postas pela estrutura socioecondmica, quando tratamos da
questdo do Estado burgués devemos considerar que sua diversidade de formas pode expressar
sempre um mesmo conteudo. Por essa razdo, como ja mencionamos, “[...] a superestrutura
legal e politica do Estado pode assumir as formas parlamentarista, bonapartista e até do tipo
soviético pos-capitalista, alem de muitas outras, conforme exijam as circunstancias historicas
especificas [...]”, e, mesmo no interior do proprio capitalismo, o Estado pode variar de formas
liberal-democréticas a regimes ditatoriais sem modificar sua funcdo fundamental.
(MESZAROS, 2011a, p. 121). A superestrutura legal e politica tem o poder de alterar-se,
portanto, de acordo com as necessidades de estabilidade do metabolismo social.

Porém, lembra Mészaros que a regéncia do capital sobre o trabalho é
fundamentalmente econémica, ndo politica em seu carater, e que tudo o que a politica pode
fazer é fornecer garantias politicas para a continuacdo da dominacdo j4 materialmente
estabelecida, ou, no méaximo, suscitar elementos para a superacdo dessa dominaco.
Consequentemente, a dominacdo do capital ndo pode ser superada no plano estritamente
politico. “Isto explica por que Marx, mesmo nas suas referéncias mais positivas a estrutura
politica da Comuna de Paris, a define negativamente como ‘uma alavanca para arrancar pela
raiz os fundamentos econdmicos da dominagdo de classe’ [...]”. (MESZAROS, 2011a, p.
576).

Posto que o ato politico da revolugdo ndo significa, por si mesmo, a superagao do
Estado, a tarefa da revolucdo social ndo se reduz a mera alteracdo da forma politica, mas
implica necessariamente uma revolucgédo sobre a base material que a fundamenta. Sendo assim,
a tomada do Estado politico apenas inicia uma série de transformagdes que podera levar ao
desenvolvimento de condi¢gbes materiais que tornem possivel a superacdo da sociedade de
classes e, portanto, da existéncia do préprio Estado. Seguindo a concepcdo essencialmente

negativa sobre a politica e o Estado presente nas obras marxianas, Mészaros esclarece que

[...] a politica é adequada para realizar as funcbes destrutivas da transformacéo
social — tal como a “aboli¢do da escraviddo assalariada”, a expropriagdo dos
capitalistas, a dissolu¢do dos parlamentos burgueses etc., realizaveis todas por
decreto —, mas ndo as tarefas positivas que devem resultar da prépria reestruturacao
do sociometabolismo. Devido a sua parcialidade intrinseca (um outro modo de dizer
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“negativa”), a politica ndo poderia deixar de ser o meio mais inadequado para servir
a finalidade desejada. (MESZAROS, 20114, p. 571, grifo do autor).

O Estado ndo pode ser considerado uma forca fundamental para a emancipagéo
humana exatamente porque €, em esséncia, instrumento para a manutencdo da alienacdo e da
auséncia de liberdade. A constituicdo de um novo Estado em substituicdo ao Estado burgués
ndo representa o fim Gltimo da revolucdo social. Sua tarefa na transicdo pos-capitalista
deveria ser a de permitir que a sociedade civil recuperasse todas as suas forcas politicas,
alienadas por séculos. Sob esse aspecto, a realizacdo da desalienagdo humana e da liberdade
requer a transformacdo do Estado de Orgdo acima da sociedade em 6rgdo completamente
subordinado a ela, quer dizer, requer a transferéncia efetiva do poder do Estado para uma
sociedade na qual a relacdo civil entre seus membros estivesse livre de alienacéo.

Nesse sentido, as possibilidades de éxito do poder social passam, necessariamente,
pelo enfrentamento de todas as trés esferas de contradicdo — entre producdo e controle,
producdo e consumo, producdo e circulacdo — expostas no sistema do capital. Mészaros
(20114, p. 576) ressalta que este fato ndo foi reconhecido por aqueles que aceitaram como um
pressuposto a separacdo entre sociedade civil e Estado politico e as contradi¢Ges originadas
dai no interior do sistema do capital, e isso se aplica até mesmo aqueles que se debrucaram
sobre a questdo da transicdo no inicio do século XX. Também por esse motivo, falharam em
compreender a relacdo de autossustentacdo reciproca entre Estado, capital e trabalho e a
condicgéo que essa inter-relacdo determina: que uma transformacao estrutural radical de todo o
metabolismo social s6 poderia ocorrer com a transcendéncia e superagdo simultanea de todos
0s seus elementos, e ndo com a derrubada ou aboli¢do de formas especificas.

Ainda que o plano politico, em principio, fosse extinto através de medidas
administrativas e impositivas, esse ato ndo alcangaria a superacdo do capital sem a
correspondente transformacdo real da sociedade civil. O exemplo pratico dessa questdo é
exposto por Mészaros nas suas observacdes sobre as sociedades pds-revolucionarias.
Orientando sua analise sobre o processo revolucionario soviético, o autor indica que o
fracasso das sociedades pos-capitalistas reside na estratégia de ocupar o controle politico do
Estado pos-capitalista como a principal mediacdo para se alcangar o socialismo, mantendo-se
no equivoco de conceber que a transferéncia da propriedade para o Estado representa a

superacédo da base material do capital.
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3- POLITICA E ESTADO NA TRANSICAO SOCIALISTA SOVIETICA

3.1- A compreensdo meszariana sobre o Estado pos-capitalista soviético

A tese meszariana da transformacdo social emancipatoria relaciona-se diretamente
com a concepcdo negativa da politica. Dispondo do sistema tedrico marxiano, Mészéros
recupera a questdo da superacdo do Estado e da politica em geral e mostra que o objetivo dos
socialistas € muito mais amplo do que a conquista do poder politico ou da aboli¢éo politica da
escraviddo social dos produtores. Demonstra que 0 esgotamento das possibilidades
civilizatorias do capitalismo e a entrada na atual fase de desenvolvimento do sistema do
capital (quando se chega ao momento de sua crise estrutural) faz da transicdo socialista ndo
apenas uma possibilidade, mas, sobretudo, uma necessidade histérica.

A necessidade da refundacdo de um movimento de superacdo da ordem social regida
pelo capital aponta como tarefa a avaliagdo da trajetéria do movimento socialista do século
XX, cujo ponto essencial passa pela compreensdo do processo revolucionario soviético.® O
fato dos principais representantes do movimento socialista do século passado
(socialdemocratas e stalinistas®’) terem abandonado a licdo de Marx sobre a necessidade de
superacao do Estado (que, em regra, ndo € a causa, mas perpetua as condi¢des impostas pelo
capital) agrega maior énfase a tal tarefa.

As defini¢bes originais de Marx concebiam a abolicdo do poder politico numa
sociedade comunista plenamente desenvolvida. Como ndo é possivel remover um poder
politico fortemente centralizado sem recorrer ao exercicio de um novo sistema politico, a
saida estaria em conceber uma transformacao radical capaz de transferir as maltiplas funcdes
do controle politico para a sociedade civil, através de um érgdo politico autossuperavel.
Meészéros (2011a, p. 1017) identifica em Marx duas importantes consideracfes que deveriam

acompanhar a superacdo do poder politico nas sociedades socialistas: a primeira afirma que

*® Seria impossivel, no espaco que temos e de acordo com nossos objetivos, tratar todos os aspectos do longo
periodo pelo qual se estendeu o processo revolucionario e o sistema pos-capitalista soviético, por isso, nos
restringiremos em expor o0s aspectos que julgamos mais relevantes para a compreensao do papel desempenhado
pelo Estado p6s-revoluciondrio no interior do sistema do capital. O leitor interessado no tratamento de Mészéros
sobre o tema podera encontrar mais informacdes, principalmente, no capitulo 17 do livro Para além do capital:
rumo a uma teoria de transigéo, intitulado “Formas mutantes do controle do capital”. (Mészéaros, 2011a).

" A expressdo stalinismo ser4 empregada nesse trabalho seguindo a utilizagdo de Mészéaros. Contudo, ndo
devemos desconsiderar que tal termo remete um forte carater politico-ideoldgico e pode sugerir que o regime em
questdo se restringiu ao periodo em que Stalin permaneceu a frente do poder politico terminando com sua morte,
guando, na verdade, esse periodo se prolonga até 1989/91.
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esta ndo seria possivel sem o desenvolvimento de correspondentes condi¢fes materiais —
apenas esse passo permitiria a emergéncia da livre associacdo de individuos sociais, capazes
de regular conscientemente a sua autoatividade vital de acordo com um plano estabelecido; a
segunda expde que o caminho da emancipacdo do trabalho do jugo do capital e do
desenvolvimento da livre individualidade, diretamente ligada a necessidade do mais elevado
desenvolvimento das forgas produtivas, implica que a revolugéo social fora idealizada por
Marx a partir dos paises capitalistas avancados, e ndo na periferia dos paises capitalistas.’®

Foi Lenin quem desenvolveu a estratégia da revolucdo em um pais de nivel de
desenvolvimento extremamente baixo, isto é, no elo mais fraco da corrente. Nesse sentido, a
modificacdo mais significativa da analise leninista sobre a teoria marxiana foi, para Mészéros,
insistir que a instauracdo da ditadura do proletariado na Russia (um pais de desenvolvimento
muito inferior em comparacao aos paises de capitalismo avancado) seria uma forma viavel
para a realizacdo do desenvolvimento necessario da base material, antecedendo o mais
elevado estagio do comunismo.

Cabe esclarecer que ja no inicio do século XX estava claro para Lenin a existéncia do
capitalismo na Rassia. O revolucionario russo demonstra que o capitalismo se desenvolveu
naquele pais de uma forma particular, através da industrializacdo induzida pelo Estado feudal-
absolutista, da desintegracdo das relacfes sociais feudais e do surgimento de um mercado
capitalista no campo. (DEL ROIO, 2007, p. 67-68). O desenvolvimento de um capitalismo
dependente e a politica repressiva czarista favoreceram o movimento socialista radical,
possibilitando a Lenin vislumbrar a tendéncia de crise do Estado feudal-absolutista e da
desintegracdo do feudalismo. Essa dinamica implicava a realizacdo de uma revolucgéo
burguesa que seria responsavel pela derrubada da variante oriental da monarquia feudal-
absolutista e pela emancipacdo politica, abrindo caminho para a instauracdo de liberdades

politicas e para o desenvolvimento de for¢as produtivas do trabalho.

%8 Citando Marx e Engels, Mészaros demonstra que em A ideologia alema a revolugéo social ja é definida em
termos essencialmente internacionais: “Empiricamente, o comunismo s6 é possivel como o ato dos povos
dominantes ‘conjunta’ e simultaneamente, 0 que pressupde o desenvolvimento universal das forgas produtivas e
o relacionamento mundial a elas vinculado.” (MARX; ENGELS apud MESZAROS, 2011a, p. 1042). Nesse
mesmo sentido, a analise marxiana sobre as revolucdes de 1848-1849 apenas reforcou a ideia de que ndo poderia
haver socialismo em um sé pais, e muito menos em uma sociedade camponesa isolada politica e
economicamente: “A nova revolucdo francesa é forcada a deixar imediatamente seu solo nacional e a conquistar
0 terreno europeu, 0 Unico em que a revolucdo social do século XIX pode ser realizada.” (MARX apud
MESZAROS, 2011a, p. 1042, os italicos sdo de Marx). Apesar disso, Mészaros observa que Marx, em
correspondéncia com Vera Zassulitch, especulou sobre a potencialidade do desenvolvimento socialista nas
sociedades camponesas — quer dizer, fora dos centros econdmicos mais dindmicos —, embora sem ter detalhado
suas conclusdes e sem entrar na discussdo das implicacdes de tais possibilidades e nem modificar “[...] seus
pontos de vista estratégicos anteriores em relacdo ao mandato historico da revolucdo do proletariado e a
formagéo do Estado transicional: a ditadura do proletariado.” (MESZAROS, 2011a, p. 1042).
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Reconhecendo os limites da revolugdo burguesa, Lenin acreditava que a ditadura
democrética do proletariado e do campesinato poderia levar adiante aquela revolugéo politica
concreta até a revolucédo socialista. O projeto seria a realizacdo de uma democracia burguesa
radical guiada pelo proletariado industrial, mas que deveria estar apoiada necessariamente nas
massas camponesas. Assim, o0 instrumento mais adequado a acdo politica voltada para a
democracia na Russia deveria ser o partido revolucionério da classe operaria.

Nos primeiros anos do século XX a questdo crucial levantada por Lenin (entdo um
publicista da ala esquerda da socialdemocracia russa, que se colocava a frente da vanguarda
teorica desse partido) era saber se a socialdemocracia do seu pais deveria ter por objetivo “[...]
a criacdo de uma organizacéo politica de massa ou a de uma organizacdo mais fechada, capaz
de operar com sucesso apesar das pressdes, das limitacbes e dos perigos inseparaveis das
condi¢des de clandestinidade a ela impostas.” (MESZAROS, 201la, p. 481). Dadas as
circunstancias repressivas do regime czarista, a resposta de Lenin caminhou para a segunda
alternativa. Se avangarmos no seu pensamento, veremos que ele propde a organizagdo de um
Estado dentro de outro Estado, isto é, a organizacdo da revolugdo politica, inaugurando uma
concepcao do marxismo fundamentada em um processo revolucionario real. Tal concepcao
rompe com o elemento burgués em todos os sentidos ainda no interior e contra a sociedade
capitalista, ou seja, antes mesmo que o regime czarista se desagregasse.

A revolucdo burguesa em 1905 permitiu que Lenin afirmasse sua proposta de que
apenas a alianca entre a classe operaria — como sujeito autbnomo e dirigente da revolugdo — e
as massas camponesas poderia conduzir ao desenvolvimento da forma mais democratica
possivel do capitalismo, “[...] criando as condi¢cdes melhores e mais adequadas para que a
Russia se refizesse do seu atraso e para que a transicdo socialista tivesse inicio tdo logo as
condi¢Bes concretas se apresentassem.” (DEL ROIO, 2007, p. 68). Ja em 1917, Lenin
reconheceu a revolugdo burguesa de 1905 como uma revolugdo “verdadeiramente popular”.59
Porém, aquela revolucdo democréatica foi derrotada em dezembro de 1905, culminando num
acordo entre a burguesia e a nobreza com o seu Estado feudal-absolutista — criou-se a camara
representativa, espaco de representacdo limitada a burguesia e a nobreza feudal. Esse acordo
teve vida curta e, ainda que o projeto do desenvolvimento capitalista tenha se mantido, a

monarquia absolutista foi completamente restaurada em meados de 1907.

% Pois, segundo Lenin (2007, p. 58), ali, “[...] a massa do povo, a sua maioria, as suas camadas sociais
‘inferiores’, esmagadas sob o jugo da exploragdo, sublevaram-se espontaneamente e imprimiram a todo o curso
da revolugdo o cunho de suas exigéncias, das suas tentativas para reconstruir a sua maneira uma nova sociedade
no lugar da antiga em vias de destruigdo.”
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A contradi¢do entre o desenvolvimento capitalista e o Estado feudal-absolutista foi
trazida novamente a tona com a eclosdo da guerra de 1914, em meio a crise daquele modelo
de desenvolvimento capitalista sob protecdo estatal e da prépria monarquia. A guerra
imperialista, ainda que tenha oferecido vantagens a alguns paises participantes vitoriosos,
como a Gré-Bretanha e Franca, agravara as condi¢des de outros, como a Russia czarista e a
Alemanha. Como consequéncia da primeira crise global do capitalismo, no inicio de 1917
ocorre a derrocada do Estado feudal-absolutista russo, inaugurando naquele pais um processo
democratico liberal. Com a revolugdo politica, a burguesia assume a posicdo de classe
dirigente e dominante do Estado, tendo significativa parcela da classe operaria e do
campesinato como aliada.

Lenin percebera que a peculiaridade da Revolucdo de Fevereiro estava na dualidade
de poderes existentes: de um lado, o governo principal (o governo provisorio de Lvov e
companhia), que dispunha dos o6rgdos e dos poderes do Estado; de outro, 0 governo
suplementar, os conselhos de trabalhadores, apoiados na maioria da populagdo — operarios e
soldados armados. Tal dualidade tem sua origem e significado de classe no fato de que “[...] a
revolucdo russa de marco de 1917, além de barrar toda a monarquia czarista e entregar todo o
poder a burguesia, se aproximou plenamente da ditadura democratica revolucionaria do
proletariado ¢ dos camponeses.” (LENIN, 1976, p. 283, tradugdo nossa).

O Estado operério e socialista teria de ser organizado a partir dos conselhos — 0s
soviets, surgidos ao final da revolucdo de 1905, mas que voltavam a cena em 1917 —, e contra
o Estado burgués de continuacdo da guerra imperialista, que estava subordinado aos interesses
do capital russo e anglo-francés. Essa forma de Estado foi apresentada por Lenin como a
superacdo da forma mais avancada do Estado burgués — a republica democratica
parlamentarista, apoiada no exército permanente, policia e burocracia, todos situados acima
dos trabalhadores — e, num quadro historico diferente e em outras condic¢des, assumiria uma
forma analoga a da Comuna de Paris.

De acordo com Lenin, a Comuna de Paris forneceu os elementos mais instrutivos ao
proletariado na direcdo da substituicdo da maquina do Estado capitalista. A forma politica
revelada pela Comuna, apesar do seu insucesso, colocou-se a Marx como a primeira tentativa
da revolucdo proletaria de abolir o Estado burgués, e foi entendida pelo alem&o como a forma
politica pela qual poder-se-ia efetuar a emancipacdo econdmica do trabalho. Dessa maneira,
Marx extrai licGes praticas da experiéncia do movimento revolucionrio: a partir da escola da
Comuna vislumbra — nos limites das suas condigdes historicas — a génese de uma nova

sociedade, saida da antiga.
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Fundamentando-se nessa interpretacdo da obra marxiana, Lenin (2007, p. 67) afirma
que a experiéncia da Comuna de Paris revelou que a principal tarefa da classe operaria néo
deveria ser apenas a tomada do poder do Estado, mas a destruicdo da velha méaquina
administrativa e a construcdo de uma nova, que permitiria a supressdo gradual da burocracia.
Ou seja, seu objetivo final é o “definhamento do Estado”, mas este deve ser fruto de um
processo lento e espontaneo, que apenas pode ser alcangado na sociedade comunista. Por essa

razdo, o revolucionario russo acredita que

No periodo da transicdo do capitalismo para 0 comunismo, a repressdo é ainda
necessaria, mas uma maioria de explorados a exerce contra uma minoria de
exploradores. O aparelho especial de repressao do “Estado” ¢ ainda necessario, mas
é um Estado transitorio, ja ndo é o Estado propriamente dito [...]. (LENIN, 2007, p.
107).

Assim, em O Estado e a revolucdo (escrito entre agosto e setembro de 1917), ao
estabelecer o que julgou central ao marxismo, Lenin alarga e aprofunda a teoria marxista do
Estado através de uma sistematizacdo voltada para a acdo revolucionaria concreta. Logo
depois de escrever aquelas paginas, o revolucionario russo se deparou com uma crise politica
que precipitou a Revolucdo de Outubro® e foi responsavel pelo esvaziamento do governo
provisorio e pela tomada do poder politico pelos bolcheviques, em novembro de 1917. Mas, a
frente do Estado proletario e cercado por circunstancias desfavoraveis ao movimento
revolucionario, ndo foi capaz de colocar em prética suas ideias exatamente como expds em O
Estado e a Revolucéo.

Consciente da diferenca fundamental entre revolucdo politica e revolucdo social (a
qual denominou socialista), Lenin esperava que a Revolucdo Russa fosse apenas o inicio de
uma série de transformacdes no plano internacional, pois acreditava que a revolucao socialista
“[...] ndo pode ser encarada como um SO ato, mas deve ser encarada como uma época de
tempestuosas convulsdes politicas e econdmicas, de guerra civil, de revolucbes e
contrarrevolugdes.” (LENIN apud MESAROS, 2011a, p. 790, grifo do autor). De todo modo,
o fato é que, do ponto de vista do desenvolvimento interno das forcas de producédo e da
dissolugdo das camadas sociais pré-capitalistas, a Russia estava longe de completar a
revolucdo burguesa. Seu prosseguimento dependeria da combinagdo do potencial politico
russo com as condi¢des econdmicas maduras dos paises capitalistas avancados. Isto é, as
condi¢Bes materiais ainda ndo estavam postas, mas esta tarefa deveria ser cumprida pelo

Estado de transicdo socialista, a ser facilitada no momento em que a revolucdo internacional

% Como o préprio Lenin (2007, p. 139) descreve no “Posfacio & primeira edicéo ” de O Estado e a revolucéo.
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se difundisse. Com esse espirito, na sequéncia da Revolucdo de Outubro, enquanto pode ser
mantida a esperanca de uma revolucao global, a estratégia leninista se concentrou em manter
a posicdo de quebrar o elo mais fraco da corrente até que as revolugdes nos paises de
capitalismo avancado criassem condicfes vidveis para a revolucdo socialista internacional e
para o subsequente desenvolvimento material russo. Essas observacgdes ofereceram base para

Mészaros (2011a, p. 740, grifo do autor) afirmar que a estratégia de Lenin e dos bolcheviques

[...] envolvia a contradicdo entre dois imperativos: primeiro, a necessidade se seguir
sozinhos, como precondicdo histérica imediata para obterem sucesso (na
sobrevivéncia isolada); e, segundo, o imperativo do triunfo da revolucdo socialista
mundial como precondicdo estrutural Gltima de sucesso de todo o empreendimento.

Basear todos os planos nessa contradicdo fundamental ndo poderia deixar de implicar
em dificuldades no prosseguimento do processo revolucionario. Sendo assim, em comparacao
com os escritos apresentados em meados de 1917, uma mudanga evidente de orientacdo pode
ser observada ap6s a tomada do poder politico:

Os principais temas de O Estado e a Revolugdo passam mais e mais para 0S
bastidores de seu pensamento. Referéncias positivas relativas a Comuna de Paris
(como exemplo de envolvimento direto de “todos 0s segmentos da populacdo pobres
e explorados” no exercicio do poder) desapareceram de seus discursos e escritos; € o
acento foi colocado na “necessidade de uma autoridade central, de ditadura e de
uma vontade conjunta de assegurar que a vanguarda do proletariado cerrasse suas
fileiras, desenvolvesse o Estado e o colocasse sobre nova base, enquanto retinha
firmemente as rédeas do poder”. (MESZAROS, 201 1a, p. 1020, grifo do autor).

Na prética, o Estado pds-capitalista combinou a funcdo de controlador do processo
politico geral com a de controlador do processo reprodutivo material e cultural da sociedade.
Apds assumir o poder politico, com a Revolugdo de Outubro, o partido bolchevigue manteve
a caracteristica organizacional centralizadora adotada nos primeiros anos do século XX. Tal
caracteristica fora adotada pelo partido, em principio, com o fim de sobreviver as condic6es
de ilegalidade impostas pela repressdo politico-militar czarista, e conservou-se com o objetivo
de criar uma organizagdo capaz tanto de derrubar aquele regime quanto de manter o controle
efetivo sobre o poder do Estado durante todo o periodo de transicdo para uma sociedade
socialista.

Seguir com o objetivo de desenvolver a base material que viabilizaria as condig¢oes
da transicdo ou a aproximacgéo do socialismo levou Lenin a propor a instauracdo de medidas
de regulacdo estatal. O revolucionario russo argumentou que o capitalismo havia sido

responsavel pelo desenvolvimento do aparato material dos grandes bancos, sindicatos,
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estradas de ferro, além das conquistas da engenharia, etc., mas que o emprego de todo esse
aparato material estava sendo obstruido pelo préprio capitalismo. Diante disso, esperava que
as revolugdes nos paises avancados capacitassem “[...] os bolcheviques a ‘lancar mao do
aparato produtivo desenvolvido e colocé-lo em movimento’.” (MESZAROS, 2011a, p. 741).%
Para Lenin, mesmo que a Rdssia ainda ndo contasse com a base material capitalista
desenvolvida, a classe trabalhadora poderia dirigir o pais nesse processo. A ditadura
democrética do proletariado e do campesinato seria responsavel pelo desenvolvimento de uma
forma particular de capitalismo, o capitalismo de Estado. Este foi concebido por Lenin,
inicialmente, como uma fase muito limitada e estritamente supervisionada pelo poder estatal,
que deteria a propriedade dos principais meios de producéo sob o controle do proletariado da
grande industria.

No entanto, no lugar de um poder central dirigido pelo proletariado® — como havia
sido proposto por Lenin em meados de 1917, nos seus escritos anteriores a Revolucdo de
Outubro —, as condi¢des socioecondmicas e politicas daquele momento historico levaram a
conformagdo de um governo centralizado no partido. A esse respeito, Mészaros (2004, p. 412)
afirma que os interesses estratégicos colocaram a margem alguns componentes vitais da

concepcao marxiana original:

Os fatos concretos das lutas politicas e ideoldgicas conduzidas por Lenin dentro de
seu partido, e o contexto politico mais amplo de constante confrontacdo com a forga
policial do mais reacionério Estado capitalista, em um pais atrasado, deixaram muito
pouco espago para a consideracdo da fundamental questdo estratégica socialista de
emancipar economicamente a classe trabalhadora, num periodo em que faltavam até
as condi¢des mais elementares de sua emancipacao politica.

A particularidade do contexto russo era o conflito da pequena producdo mercantil e
do capitalismo privado contra o capitalismo de Estado e o socialismo. Para superar esse
antagonismo, “[...] Lénin ndo via problemas ao sugerir, em dezembro de 1918, que 0 novo

Estado sera democratico para o proletariado e para o despossuido em geral e ditatorial apenas

61 Nesse momento, observa Mészéros (2011a, p. 1018), a transicdo de uma revolugdo particular & revolucéo
global “[...] foi mais ou menos deixada de lado pela postulacdo voluntaria de que os bolchevigues eram capazes

5 9

de tomar o poder e de ‘reté-lo até o triunfo da revolugao socialista do mundo’.

%2 Lenin (2007, p. 72), ao sistematizar as observagBes marxianas sobre a Comuna de Paris, observa o
“centralismo proletario, consciente, democratico” — quer dizer, a unido voluntaria das comunas em nagao —, que
surge em oposicdo ao “centralismo burgués, militar, burocratico”, como algo inevitavel no lento processo de
transformagdo socialista da sociedade. Por isso, a subordinacdo e o controle aparecem como caracteristicas
essenciais do Estado proletario durante o processo revolucionario. O revolucionario russo fundamenta sua defesa
sobre o papel centralizador do Estado proletario na observagao de que o proprio “Marx ¢ centralista, e, em todas
as passagens dele citadas, ndo se pode encontrar a menor infidelidade ao centralismo. S6 as pessoas imbuidas de
uma ‘fé supersticiosa’ no Estado ¢ que podem tomar a destruigdo da maquina burguesa como destrui¢do do
centralismo.” (LENIN, 2007, p. 72).
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contra a burguesia.” (MESZAROS, 2011a, p. 1018). O Estado deveria exercer a ditadura do
proletariado contra a burguesia enquanto recuava — no plano da transi¢cdo socialista — e
esperava a deflagracdo da revolucdo na Europa, como um modo de fortalecer a posicao
precaria de suas proprias forcas.

Apesar de reconhecer seu carater paradoxal e até problematico, seguir com o objetivo
de conquistar e manter o poder do Estado como o veiculo de transformagdo socialista num
pais atrasado ndo deixava nenhuma alternativa a Lenin sendo ansiar pela vitoria da revolugdo
socialista nos paises avancados — a comecar pela Alemanha —, quando entdo haveria forgas
suficientemente desenvolvidas e motivadas para pensar o socialismo no plano internacional.
Segundo Mészéros (2004, p. 401), foi por essa razdo que Lenin previu mudancas apds a
vitdria da revolucao do proletariado em pelo menos um dos paises avangados, afirmando que
a Russia deixaria de ser o0 modelo e voltaria ao status de um simples pais atrasado. Contudo,
para apoiar essa argumentacao, Lenin acrescentou:

Entretanto, no momento atual da historia, € o modelo russo que revela a todos os
paises algo altamente significativo acerca de seu futuro préximo e inevitavel. Os
trabalhadores progressistas em toda parte ha muito compreenderam isto; e mais
intuiram isso com seu instinto revolucionario de classe do que propriamente o
compreenderam. Af esta a “importincia” internacional (no sentido estrito da palavra)

do poder soviéticp e dos principios fundamentais da teoria e da tatica bolchevique.
(LENIN apud MESZARQS, 2004, p. 401, grifo do autor).

Mas o processo histérico que se seguiu ndo atendeu as previsdes leninistas. A
revolucdo internacional tardou a se realizar, e quando finalmente aconteceu, a classe operaria
dos paises economicamente avangados foi incapaz de contribuir decisivamente para 0 sucesso
da transicdo socialista russa. No plano interno, a Russia viveu um conturbado periodo de
guerra civil e de intervencdo armada do imperialismo que se estendeu por quase trés anos,
deixando devastadas a grande industria e a prépria classe operaria. No inicio de 1921, mesmo
vencida a guerra civil e a intervencdo imperialista, a derrota da revolucdo internacional
obrigou Lenin a abandonar aquela estratégia inicial.

O fracasso das revolugdes socialistas empreendidas nos paises capitalistas avangados
tornou claro o fato de que seria preciso elaborar solucdes estratégicas e formas de organizacdo
adequadas aquele ambiente social especifico. Naquelas condigdes, ou o poder voltaria as
mé&os do czarismo ou 0 movimento socialista defenderia a sobrevivéncia da revolugédo
politica. Por isso, todas as atencdes de Lenin e do partido voltaram-se para a defesa do poder
revolucionario. Foram criadas novas formas de hierarquia e burocracia, colocando em cheque

a alianga operario-camponesa e distorcendo a democracia dos soviets.
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Considerando o isolamento internacional e a dramética situacdo econémico-social —
quando as condigdes para a transi¢do socialista haviam retrocedido para aquém de 1918 —,
Lenin apontou como saida possivel que o desenvolvimento capitalista fosse realizado pela via
do capitalismo de Estado. Dessa forma, concebeu a NEP (Nova Politica Econémica) como um
projeto de desenvolvimento capitalista de Estado agroindustrial que, sob a direcdo do partido
comunista, pretendia a rapida criacdo das condigdes materiais de transi¢cdo, mas que também
significava um recuo a fim de esperar o restabelecimento da classe operéria do Ocidente.®®
Com a nova politica econdmica, seguindo a orientacdo marxiana de que a comuna agraria,
desde que industrializada, poderia assumir um papel relevante na transi¢do socialista, Lenin
reconheceu a importancia do campesinato e a urgéncia da elevacdo da qualificacdo do
trabalho e do padréo cultural das massas. Ao mesmo tempo, exaltou o papel organizador e
educador do partido e do Estado operario, responsaveis por indicar as vias de passagem para a
transicdo socialista. A partir das condicbes criadas pelo capitalismo de Estado, partido e
trabalhadores teriam a tarefa de orquestrar a construcdo do Estado de transicdo socialista, ao
lado da criagdo das condi¢Oes materiais e culturais para tal transigéo.

Essa reflexdo sobre o capitalismo de Estado foi orientada pela prioridade dada para
as concessdes as empresas capitalistas estrangeiras e locais. Com isso, o termo capitalismo de
Estado se legitimaria, j& que as concessdes capitalistas permaneceriam sob o controle do
Estado soviético. Na visdo de Lenin,

[...] ‘implantando’ o capitalismo de Estado sob a forma de concessdes, o poder
soviético reforga a grande producédo contra a pequena, a producdo avancada contra a
atrasada, a producdo baseada na maquinaria contra a manual, aumentando assim a
quantidade de produtos da grande inddstria reunidos em suas maos (por meio de
cotas em espécie) e reforcando as relaces econdmicas reguladas pelo Estado em
contrapartida as relagBes pequeno-burguesas anarquicas. (LENIN, 1977a, p. 84,
traducdo nossa).

Entretanto, posteriormente o préprio Lenin reconheceu que as concessdes ndo se
desenvolveram na escala desejavel. A expansdo socioeconémica que se tentou implantar
através de um capitalismo de Estado razoavelmente adiantado esbarrou na resisténcia da
burguesia russa e num ambiente global hostil, tendo entdo falhado o projeto de concessoes.

N&o restou a Lenin outro caminho sendo abandonar completamente o termo (capitalismo de

% Como demonstra Del Roio (2007, p. 78), “Na prética, a proposta de Lénin indicava o fim do confisco da
producdo camponesa pelo imposto em espécie e pela troca por produtos industriais. Uma solugdo econémica
bastante primitiva, mas derivada da situacdo de devastagdo em que a Russia se encontrava entdo. Ademais,
diante da impossibilidade de se restaurar as forgas produtivas de imediato, seria necessario ajudar na restauragéo
da pequena industria, o que, ao final das contas ‘resulta no ressurgimento da pequena-burguesia e do capitalismo

5 9

baseado na limitada liberdade de comércio (ainda que néo seja mais do que local)’.
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Estado) e transferir o foco para as cooperativas. (MESZAROS, 2011a, p. 736). Aprofundar a
reflexdo sobre o cooperativismo, baseado na indUstria manual e patriarcal, significava voltar-
se para uma variante mais atrasada e, a partir disso, encontrar as linhas de passagem para a
transicdo socialista.

A leitura de Meészéaros (2011a, p. 741) procura demonstrar que, apds grandes
desapontamentos e diante da impossibilidade de continuar com a estratégia inicial, a mudanca
de orientacdo do discurso leninista e do partido revolucionario culminou numa definicdo mais
positiva do socialismo em um so pais — embora ndo possa ser dito que sua visdo anterior, de
que o socialismo deveria ser criado pela cooperacéo revolucionaria de todos os paises, tenha
se modificado radicalmente. Por isso, foi possivel afirmar que o socialismo seria 0 mesmo que
a maxima organizacdo dos trabalhadores em cooperativas. Em 1923, Lenin justificou tal

mudanca de posicao:

Agora temos o direito de dizer que, para nés, o simples desenvolvimento das
cooperativas é idéntico [...] ao desenvolvimento do socialismo, e, mais uma vez,
somos obrigados a reconhecer a mudanca radical que se tem operado em todo nosso
ponto de vista sobre o socialismo. Esta mudanga radical consiste em que antes
colocdvamos, e deviamos colocar, o centro de gravidade na luta politica, na
revolucdo, na conquista do poder etc. Agora o centro de gravidade desloca-se para o
trabalho pacifico de organizagdo “cultural”. (LENIN, 1977b, p. 383, traducdo
nossa).

Esta mudanca de énfase foi utilizada mais tarde — ap6s a morte de Lenin — por Stalin
para defender definitivamente o desenvolvimento do socialismo em um sé pais®, num esforco
de sistematizar o pensamento de Lenin, mas que acabou contrariando seu método. Stalin
afirma, em novembro de 1926, que “O partido sempre tomou como seu ponto de partida a
ideia de que a vitoria do socialismo em um s6 pais significa a possibilidade de construir o
socialismo naquele pais, e sua tarefa pode ser completada com as for¢as de um pais apenas.”
(STALIN apud MESZAROS, 2011a, p. 743).

Mészaros, recorrendo & anélise de Deutscher®®, demonstra que a vitéria doutrinaria
de Stalin se deu num contexto em que a sociedade russa buscava estabilidade, quer dizer, que
a motivacdo dominante da politica russa seguiu “[...] o desejo de pelo menos uma longa pausa
[...] nos empreendimentos perigosos [...]. Socialismo em um sO pais, tal como era

praticamente interpretado até nos Gltimos anos da década de 1920, trazia a promessa de

 Em oposicdo & ideia de revolugdo permanente defendida por Trotsky e pela vertente de esquerda do
bolchevismo.

% Deutscher, Isaac. Stalin: a historia de uma tirania. Rio de Janeiro: Civilizag4o Brasileira, 1970, p. 262.
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estabilidade.” (DEUTSCHER apud MESZAROS, 2011a, p. 744). Enquanto, por outro lado, a
alternativa trotskysta, de “[...] ‘revolu¢do permanente’, soava como um alerta ominoso para
uma geracao esgotada de que ela ndo tinha o direito de esperar Paz nem Calma durante sua
vida.” (DEUTSCHER apud MESZAROS, 2011a, p. 744).

A ascensdo de Stalin e do grupo que se agregava em seu redor acontecia num
contexto de disputa ideoldgica no interior do partido e de agravamento da luta de classes no
pais — esta Ultima, responsavel por gerar uma grave crise econdmica e social, além das
condicdes para o fim da NEP. O caminho seguido por Stalin — agora a frente do partido — foi a
adocdo daquela doutrina que assumia o socialismo em um so pais para, a partir dela, justificar
e legitimar uma reproducdo de carater conflituoso e hierérquico da regra do capital numa nova
forma pos-capitalista.

Para Mészaros (2011a, p. 736, grifo nosso), o desenvolvimento subsequente da
economia soviética ndo poderia ser caracterizado de capitalista ou capitalista de Estado, sob o
risco de desviar “[...] a atengdo dos problemas e contradi¢des reais do sistema pos-capitalista
de tipo soviético.”, razdo pela qual o esclarecimento das distingdes entre capitalismo e poOs-
capitalismo é tdo relevante para o filosofo hungaro. Assim, Mészaros explica que, dentre
todas as caracteristicas da producéo capitalista®®, a existéncia de um mecanismo de formacao
da mais-valia, responsavel pela separacdo entre meios de producdo e produtores, é o Unico
que permanece nas sociedades pos-revolucionarias. O carater conflituoso e hierarquico que
caracteriza a forma pds-capitalista de administracdo do metabolismo social é expressdo da
extracdo politicamente imposta do trabalho excedente — falamos, principalmente, da
instauragdo da politica de coletivizacdo forcada®” — e da separagdo cada vez mais definida
entre a forca de trabalho e os executivos socialistas.

% Elencadas por Mészéros (2011a, p. 736-737) da seguinte forma:

1. a producdo para a troca (e assim a mediacéo e dominagao do valor de uso pelo valor de troca) é dominante;

2. a propria forca de trabalho, tanto quanto qualquer outra coisa, é tratada como mercadoria;

3. amotivacdo do lucro ¢ a forca reguladora fundamental da produgéo;

4. 0 mecanismo vital de formacdo da mais-valia, a separacdo radical entre meios de producdo e produtores,
assume uma forma inerentemente econdmica;

5. a mais-valia economicamente extraida é apropriada privadamente pelos membros da classe capitalista; e

6. de acordo com seus imperativos econdmicos de crescimento e expansdo, a producdo do capital tende a
integracdo global, por intermédio do mercado internacional, como um sistema totalmente interdependente de
dominacéo e subordinacdo econdmica.

%7 A vit6ria no interior do partido da fracdo de Stalin implicou na eliminagdo do pequeno campesinato e da
burguesia agraria, fator responsavel pela abolicdo das relagfes mercantis e por concentrar a forca de trabalho
num regime de coletivizag8o da terra, em propriedades estatais. O objetivo do partido com a implantacdo dessa
coletivizagdo forcada era preparar a mecanizacdo da producéo agricola e criar excedente que deveria abastecer as
zonas urbano-industriais — deixando claro que a postura assumida pelo partido foi a de defender a fragdo que Ihe
oferecia algum respaldo —, e significou, na pratica, a restauragdo da servidao de Estado, causando imensos danos
ao desenvolvimento agricola no pais, além de acarretar altos custos humanos.
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De acordo com o filésofo hingaro, Stalin compreendia que a divisdo da sociedade
entre trabalhadores e administradores (estes, acompanhados de outros privilegiados
equivalentes) representava a ideia de uma sociedade sem classes e em vistas de consolidar o

comunismo. Diante disso, Stalin previu que, no comunismo,

[...] a distin¢do essencial entre eles [forca de trabalho e administradores], a diferenca
em seus niveis cultural e técnico, certamente desaparecera. Mas algumas distingdes,
ainda que inessenciais, permanecerdo, acima de tudo porque as condicBes de
trabalho do pessoal administrativo e as dos trabalhadores ndo sdo idénticas. Os
camaradas que afirmam o contrario o fazem presumivelmente com base na
formulacdo dada em algumas de minhas declaragdes, que falam da abolicdo da
distingdo entre industria e agricultura, e entre trabalho fisico e mental, sem qualquer
reserva quanto ao fato de que o que se queria dizer é a aboli¢cdo da distincao
essencial, ndo de todas as distin¢cbes. Foi exatamente assim que o0s camaradas
compreenderam minha formulagdo, assumindo que implicava a abolicdo de toda
distingdo. Mas isto indica que a formulacdo era imprecisa, insatisfatdria. Deve ser
descartada e substituida por outra formulagdo, uma que fale da abolicdo das
distingfes essenciais e da persisténcia de distingdes inessenciais entre indlstria e
agricultura e entre trabalho mental e fisico. (STALIN apud MESZAROS, 2011a, p.
753, grifo nosso).

Esta formulagéo garantiria a permanéncia da subordinacéo estrutural do trabalho ao
modo de controle sociorreprodutivo hierarquico politicamente imposto pelo Estado pos-
capitalista. Segundo Meészaros (2011a, p. 753), essa nova fase do processo soviético
fundamentou-se na proposta de que “[...] os trabalhadores poderiam continuar para sempre
‘forca de trabalho’ [...] e os administradores politicos e econdmicos poderiam para sempre ser
qualificados para a posi¢do de ‘lideres da sociedade’ e ‘lideres da produc¢do socialista’ [...]”, ja
que a diferenciagdo entre ambas as condigdes era “[...] uma determinagdo ‘inessencial’, e
poderia ser corretamente considerada absolutamente permanente.” Desse modo, as condigdes
objetivas de trabalho (as quais, sob o capitalismo, sdo personificadas nos expropriadores
privados da mais-valia) ganham um novo tipo de personificacdo do capital.

No final da década de 1920, as propostas de Stalin, incluindo a do socialismo em um
sO pais, se tornaram a ortodoxia aceita por todo 0 movimento comunista. 1sso aconteceu num
contexto imerso em contradi¢des que ha muito tempo colocavam em risco a proposta original
de Lenin sobre a criacdo de condicbes para a transicdo socialista através da ditadura
democrética do proletariado. O préprio Lenin j& havia reconhecido que a administracao
publica preservara interesses particulares remanescentes do periodo absolutista-feudal, e que

isso, desde a tomada do poder politico em 1917, impusera dificuldades ao processo
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revolucionério soviético.® Ademais, com o enfraquecimento da classe operaria revolucionéria
provocado pelos anos de guerra civil, o partido operario ndo conseguiu se fazer dirigente da
vida social ou garantir o campesinato como base social da sua ditadura democratica de classe,
isto é, ndo pbde consolidar seu papel de organizador e educador da classe. Essas condigdes
fortaleceram os vinculos sociais caracteristicos do contexto absolutista-feudal (no campo e na
burocracia estatal) e permitiram a reconstituicdo da burocracia do antigo Estado feudal-
absolutista.

A forca social representada pela burocracia do antigo Estado feudal-absolutista se
recompunha na articulacdo com as instituicdes administrativas, policiais e mesmo com o
partido revolucionario. N&o tardou para que a correlacdo de forgas permitisse que a burocracia
estatal — constituida na recomposicdo da burocracia do antigo Estado, mas também pela
burocracia operaria que se formava nos quadros do partido — ajustasse o Estado pds-capitalista
dentro das formas antigas. A consequéncia foi a transformacdo de todas as instituicbes de
organizacao e representacdo da classe operaria e do campesinato, forjadas desde a Revolucao
de Outubro, em 6rgdos de opressao de classe.

Tendo em vista a acumulacdo do capital, o partido deixava de ser instrumento do
poder politico da classe operaria para ser instrumento de disciplinamento e educacdo do
trabalho. Do mesmo modo, o sindicato que, de inicio, apoiou a pressdo operaria iniciada nas
fabricas contra os administradores, assumia o papel de controlador e garantidor da
produtividade do trabalho. Partido e sindicato obstruiram as possibilidades de a¢do autbnoma
das massas. Atuaram como personificacdes do capital no interior do movimento de

capitulacdo do trabalho aos imperativos materiais do sistema, enquanto a classe operaria € 0

%8 Mészéaros esclarece que o modo como o0s recém-constituidos 6rgdos do Estado estavam estruturalmente
condicionados pelo velho Estado czarista impuseram dificuldades centrais que levaram o partido de Lenin a
recorrer a forma mais rigida possivel de controle sobre todas as esferas da vida social. Lenin, citado por
Mészaros (2011a, p. 1020), reconhece no seu discurso sobre a NEP a extensdo dessa questdo: “Nos tomamos a
velha maquina do Estado e este foi 0 nosso infortanio, pois, com frequéncia, esta maquina trabalhou contra nés.
Em 1917, depois que tomamos o poder, os funcionarios do governo nos sabotaram. Isto nos amedrontou muito e
entdo suplicamos: ‘Voltem, por favor’. Todos eles voltaram e esse foi o nosso azar. Agora temos um vasto
exército de funcionarios de governo, mas nos faltam quadros suficientemente educados para exercer controle real
sobre eles. Na préatica, acontece com frequéncia que, aqui do alto onde nds exercemos o poder politico, a
maquina funciona de alguma maneira; mas, embaixo, funcionérios publicos sdo dotados de poderes arbitrarios e
eles geralmente os usam de forma a contra-atacar nossas medidas. No alto, ndo estou bem certo mas, em todo
caso, eu acho que temos ndo mais que alguns milhares e, la fora, algumas dezenas de milhares da nossa propria
gente. No entanto, embaixo ha centenas de milhares de velhos funcionarios que tomamos do Czar e da sociedade
burguesa que, parte deliberada e parte inconscientemente, trabalham contra noés.” Assim, as tensdes e
contradi¢Bes sobre as quais foi construido e consolidado o novo poder do Estado afetaram profundamente os
sucessivos estagios do desenvolvimento soviético. Segundo Mészaros (2011a, p. 1020), ocorreu dessa maneira
“Nao apenas porque os ‘burocratas do Estado colocados acima do povo’ pudessem anular as ‘boas medidas’
tomadas no alto, onde o poder politico estava sendo exercido, mas, principalmente, porque esse tipo de tomada
de decisbes — longe de representar as alternativas propostas originalmente em O Estado e a Revolugdo com
referéncia aos principios da Comuna de Paris — tornou-se um ideal.”
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campesinato passavam a compor o contingente de trabalhadores subordinados ao Estado.
Assim, a estrutura de comando centralizada no Estado politico autoritario ndo apenas refletiu
diretamente a disjuncéo entre politica e sociedade civil como também se acomodou a ela.

Em contraste com as intengdes originais que afirmavam a identidade fundamental
entre trabalhadores e Estado, o que ocorreu na experiéncia pds-revolucionaria soviética ndo
foi outra coisa sendo a separacdo entre essas duas esferas. Tal separacdo advém da
compreensdo (do partido) de que o poder do Estado estd em organizar a producdo em larga
escala através da propriedade estatal dos meios de producdo, da distribuicdo dos artigos de
consumo ¢ da distribui¢do da forga de trabalho. Para os bolcheviques, “O novo Estado tinha
que assegurar sua propria base material e a distribuicdo centralizada da forca de trabalho
parecia ser o Unico principio viavel para assegurar tal base, do ponto de vista do Estado ja
existente.” (MESZAROS, 2011a, p. 1020, grifo do autor). Entretanto, ao defender esse
centralismo, Lenin foi incapaz de visualizar a possibilidade de uma contradicdo objetiva entre
a ditadura do proletariado e a propria classe trabalhadora. Contradi¢do que seria exposta apos
a consolidacdo da proposta de Stalin e de sua ascensdo (e de seu grupo) a dire¢do do Estado
pos-capitalista.

Analisando a trajetoria de Lenin, Mészaros (2004, p. 389) conclui que a grande
tragédia do revolucionario russo foi que, mesmo totalmente dedicado a causa da revolucdo
socialista, a adocdo de uma linha intensamente pratica, mas subordinada aos interesses
estratégicos do partido, acabou por derrota-lo. A opcéo pela centralizacdo do poder politico no
partido contribuiu para a paralisacdo das forcas de base da classe trabalhadora. Ainda que
Lenin tenha percebido o perigo representado pelas mudangas ocorridas na Russia e, contra
elas, tenha se voltado para a classe trabalhadora, desde o inicio de 1923 até sua morte, todas
as suas tentativas de neutralizar os burocratas do partido e de reverter a tendéncia que
culminaria no stalinismo — na ocasido ja muito avancada — foram fracassadas.

Rosa Luxemburgo, em 1918, formulou critica severa & Revolugdo Russa. Ao mesmo
tempo em que compreendeu a politica autoritaria bolchevique, desaprovou o modo como 0s
lideres revolucionarios conduziram a revolucdo diante das limitagGes taticas que foram
obrigados a adotar, ndo admitindo que os russos fizessem “da necessidade uma virtude”, ou
que instituissem seu caminho para o socialismo como um “modelo”. Eis como dirigiu sua

critica da revolugéo:

Seria exigir de Lenin e seus companheiros uma obra sobre-humana pedir-lhes que,
em tais circunstancias, criassem, como que por um passe de magica, a mais bela
democracia, a mais exemplar ditadura do proletariado e uma economia socialista
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florescente. Com sua atitude dicididamente revolucionéria, sua energia exemplar e
sua inabaldvel fidelidade ao socialismo internacional, eles na verdade realizaram o
que era possivel em condi¢des tdo diabolicamente dificeis. O perigo comeca quando
querem fazer da necessidade virtude, fixar em todos os pontos da teoria uma tatica
que lhes foi imposta por essas condicdes fatais e recomendar ao proletariado
internacional imita-la como modelo da tatica socialista. (LUXEMBURGO, 1991, p.
97).

A respeito da discussdo acerca do centralismo, as formulacdes de Rosa Luxemburgo

em Questbes de organizacdo da social-democracia russa (1904) ja questionavam a

concepcao leninista de partido como organizagdo centralizada e hierarquizada. Apesar de

reconhecer 0s inUmeros obstaculos & construcdo socialista no contexto russo, Rosa ndo deixa
de polemizar com a ideia de centralismo defendida por Lenin:

O principio vital deste centralismo consiste, por um lado, em salientar fortemente a

separacdo entre os grupos organizados de revolucionarios declarados, ativos, e o

meio desorganizado — ainda que revolucionario e ativo — que 0s cerca. Por outro

lado, consiste na rigorosa disciplina e na interferéncia direta, decisiva e determinante

das autoridades centrais em todas as manifestagdes vitais das organizagdes locais do

partido. [...] ele pode dar-lhes estatutos locais inteiramente prontos, pode dissolvé-

las e reconstitui-las totalmente por decreto [...] Assim, o Comité central aparece

como o verdadeiro ndcleo ativo do partido, e todas as demais organizacGes apenas
como seus instrumentos executivos. (LUXEMBURGO, 2011, p. 154-155).

Essa critica se pauta na nocdo luxemburguista de que organizacdo, luta politica e
educacdo ndo podem ser separadas, uma vez que sd@o elementos de um mesmo pProcesso.
Nesse sentido, a formacdo politica de massas ndo poderia prescindir da propria participacdo
ativa dos oprimidos. Para Rosa Luxemburgo, um modelo de centralizacdo fundado na
“subordinacdo mecanica” dos militantes a um poder central somente contribuiria para a
reproducdo do tipo de disciplina e organizacdo tipicas da sociedade e do Estado capitalista.
Como afirma a revolucionaria polonesa,

N&do é partindo da disciplina nele inculcada pelo Estado capitalista, com a mera
transferéncia da batuta da mao da burguesia para a de um Comité central social-
democrata, mas pela quebra, pelo extirpamento desse espirito de disciplina servil,

que o proletariado pode ser educado para a nova disciplina, a autodisciplina
voluntéria da social-democracia. (LUXEMBURGO, 2011, p. 159-160).

Ao invés de um centralismo regulamentador que fraturasse a necessaria conexao
partido-massas, Rosa defendia que a organizacdo atuasse, sobretudo, como coordenadora e
unificadora no ambito dos diferentes grupos sociais até entdo subalternizados. Existiria, desse
modo, uma relacdo de circularidade dialética entre vanguarda e massas. O partido seria porta

voz dos anseios das massas, aparecendo fundamentalmente como expressdo de suas
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experiéncias histdricas. Cabe destacar que tal postura de Rosa é orientada pela compreensao
de que a

[...] histdria ndo torna nossa revolucéo algo tao facil quanto as revolugdes burguesas.
Naquelas revolucdes foi suficiente derrubar o poder oficial no centro e substituir
uma dazia, ou algo equivalente, de pessoas como autoridades. Mas nds temos que
trabalhar mais de baixo. Nesse sentido emerge o carater de massa de nossa
revolugdo, que objetiva transformar a estrutura de toda a sociedade.
(LUXEMBURGO apud MESZAROS, 2011a, p. 391-392, grifo do autor).

No mesmo sentido — contra o centralismo excessivo e diferenciando revolucdo
politica e social —, Mészaros insistiu na necessidade de “transformar a estrutura de toda a
sociedade” ao voltar sua atengdo para a supera¢do do carater contraditorio do modo de
funcionamento das unidades reprodutivas e distributivas do sistema do capital, o que ndo foi
observado nas sociedades pds-revolucionarias. Nestas, o Estado pos-capitalista sobrepbs os
elementos particulares conflitantes herdados pela estrutura de comando politico centralizado —
e, a partir de certo momento, extremamente autoritario. “Conservar a dimensao politica sob
uma autoridade separada, divorciada das funcgdes reprodutivas materiais da forca de trabalho
significa manter a dependéncia e a subordinacéo estrutural do trabalho [...]” (MESZAROS,
2011a, p. 849, grifo nosso), criando um modo de trabalho excedente que manteve o sistema
pos-capitalista aprisionado a estrutura alienante do capital — mesmo que, nesse caso, a
extracdo do trabalho excedente tenha sido regulada politica e ndo economicamente. Dessa
maneira, o Estado pds-capitalista soviético foi incapaz de ativar o poder de decisdo autbnomo
dos produtores e se igualou a forma geral da superestrutura legal e politica do Estado
moderno, assumindo o papel de elemento propulsor da acumulacdo pds-capitalista (isto é,
ndo-capitalista) do capital e de distribuidor da riqueza social, gerindo e mantendo as
desigualdades sociais.

De acordo com Mészaros (2011a, p. 737), nas sociedades pds-capitalistas, o capital

manteve seu controle através da conservacao:

1. dos imperativos materiais que circunscrevem as possibilidades da totalidade do
processo vital;

2. da divisdo social do trabalho herdada, que, apesar das suas significativas
modificagdes, contradiz “o desenvolvimento das livres individualidades”;

3. da estrutura objetiva do aparato produtivo disponivel (incluindo instalacGes e
maquinaria) e da forma historicamente limitada ou desenvolvida do conhecimento
cientifico, ambas originalmente produzidas na estrutura da producéo de capital e sob
as condicdes da divisdo social do trabalho; e

4. dos vinculos e interconexdes das sociedades pds-revolucionarias com o sistema
global do capitalismo, quer estes assumam a forma de “competi¢do pacifica”
(intercdmbio comercial e cultural), quer assumam a forma de oposicdo
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potencialmente mortal (desde a corrida armamentista até maiores ou menores
confrontacdes reais em areas sujeitas a disputa).

A contradicdo do projeto socialista soviético estd em tentar reestruturar a ordem
existente sem que tenham sido feitas alteragOes radicais sobre a estrutura de comando
hierarquica e exploradora do capital — tal como é constituido materialmente, através do
trabalho alienado e acumulado. Trata-se de um equivoco acreditar que o comando sobre 0
trabalho seria restituido aos trabalhadores apenas com a remocéo dos capitalistas da estrutura
de tomada de decisdes do pais, ou seja, em seguir a estratégia de ocupar 0s postos de comando
no Estado capitalista como a principal mediacdo para chegar ao socialismo a0 mesmo tempo
em que mantém o capital como tal, assim como a dependéncia e a subordinacéo estrutural do
trabalho.

Ao concentrar esforgos contra certas caracteristicas limitadas da fase capitalista do
desenvolvimento histérico — principalmente nas relacdes de propriedade, que podem ser
diretamente afetadas pela derrubada do Estado capitalista e pela expropriacao legal/politica da
propriedade privada —, perde-se de vista o poder restaurador do modo de reproducédo
sociometabdlico do capital, afirmado pelo circulo vicioso das suas mediagdes de segunda
ordem, essencialmente inalteradas. As estruturas sociometabolicas continuam a dominar a
sociedade como antes e 0s imperativos desse sistema de reproducdo sociometabdlico
fatalmente alienador sdo impostos ao novo tipo de trabalhador (o trabalhador socialista, de
guem se extrai politicamente o trabalho excedente) por um novo tipo de personificacdo do
capital (os burocratas do partido do sistema pés-capitalista do capital). Segundo Mészaros
(20114, p. 601),

[...] na sequéncia da “expropriagdo dos expropriadores” e da institui¢do de um novo,
mas igualmente separado, pessoal de controle, a autoridade do Gltimo deve ser
politicamente estabelecida e imposta na auséncia de um direito juridico anterior para
controlar as préaticas produtiva e distributiva com base na posse da propriedade
privada.

O fortalecimento do Estado soviético ndo ocorre apenas contra as forgas que
ameacavam a revolucdo socialista, mas também contra a forca de trabalho — e, nesses termos,
a perspectiva de transferéncia do poder de um conjunto de individuos a outro é
impossibilitada. Tendo em vista a maxima extracdo do trabalho excedente, o Estado pos-

capitalista se mobilizou para aumentar a socializacéo da produgéo, e, assim,

[...] em vez de remediar os defeitos produtivos do sistema do capital soviético pds-
capitalista por meio de uma taxa politicamente imposta de producéo, ele terminou
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com uma taxa de socializac@o da producéo altamente forcada, que ndo poderia ser
sustentada devido ao fracasso estrutural no controle do trabalho recalcitrante e
também ao baixo nivel de produtividade que a acompanhou. A implosdo do sistema
soviético ocorreu sob o peso inadministravel dessas contradices. (MESZAROS,
2011a, p. 128).

Dado o poder estatal enormemente fortalecido, uma contrarrevolucdo politica de
cima, de restabelecimento das condi¢des capitalistas de produgdo, estava muito mais proxima
de acontecer do que uma revolugdo politica de baixo, que corrigisse as contradi¢des da ordem
estabelecida. O fim do processo revolucionario soviético foi a restauracdo do capitalismo, no
final do século XX, depois de décadas de tentativas de reformas permeadas por contradi¢des e
inconsisténcias.

O fracasso do stalinismo em se constituir como um sistema reprodutivo
socioeconémico superior ao capitalista demonstra a inviabilidade de se buscar na dominacéo
politica autoritaria — instituida para assegurar a extracdo e acumulacdo maximas do trabalho
excedente — uma alternativa para a subordinacdo hierarquico-estrutural do trabalho. Nesse
sentido, 0s insucessos das revolucgdes socialistas do passado podem ser atribuidos a debilidade
no enfrentamento da questdo da reestruturacdo sobre a divisdo do trabalho herdada e de todas
as implicacOes de tal processo. Mészaros, preocupado em pensar a transi¢ao socialista a partir
das atuais condi¢Oes de sociabilidade, mas consciente dos aprendizados que a atenta
compreensdo dos acontecimentos historicos pode proporcionar, observou como 0 processo
russo ndo modificou certas estruturas herdadas do capitalismo, extraindo licdes desse
equivoco.

Para Mészaros estd claro que, no processo de reestruturacdo radical socialista,
embora seja possivel derrubar o Estado burgués e estabelecer uma nova forma politica que
assuma o controle dos instrumentos que regulam o metabolismo social, o Estado proletario é
incapaz de abolir a divisdo hierarquico-estrutural do trabalho — exceto no que se refere
diretamente a supressdao da propriedade privada dos meios de producdo e de suas
correspondentes personificacdes do capital —, j& que concentra o controle sobre o trabalho. Do
mesmo modo, o Estado dos trabalhadores ndo pode extinguir a fragmentacdo e a divisao
existentes no interior do proprio trabalho. Segundo o filésofo hungaro, essas mudangas
exigem um processo de reestruturacdo radical, com transformagdes objetivas e subjetivas que
escapam, em grande medida, ao poder de intervencéo direto da politica.

Ap0s a revolugéo, por um longo periodo o trabalho necessita da protecdo do Estado.
Tal protecdo é contra a classe dominante anterior, mas também contra as disputas que

ocorrem entre o0s setores fragmentados e internamente divididos da prépria classe
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trabalhadora. Assim, nas fases iniciais da transicdo, a subordinacdo da sociedade civil pos-
revolucionéria a nova forma politica de um executivo poderoso é consequéncia da prépria
fragmentacdo e divisdo interna do trabalho, presente no interior de uma estrutura em que
ainda prevalece a divisdo social do trabalho. Eis um papel importante do Estado poés-
capitalista.

Porém, essa relacdo entre a sociedade civil pds-revolucionaria e sua divisdo do
trabalho, de um lado, e o Estado proletario, de outro, pode reproduzir uma nova circularidade:
criar e sustentar um poder executivo contra os proprios trabalhadores. Poder que manifesta a
permanéncia da divisdo do trabalho e se expressa como 0 apogeu hierarquico de tomada de
decisdes. Por essa razdo, Mészéaros (2004, p. 355) alerta para a possibilidade de que, na
auséncia de uma forma alternativa de controle social fundamentada num envolvimento de
massa sempre crescente e ativo, predomine o interesse particular em manter indefinidamente
0 controle sobre o processo de transformacao social, estimulando a divisdo social do trabalho
herdada ao invés de destrui-la.

Dessa maneira, a ligdo que pode ser extraida da avaliacdo da trajetéria do movimento
socialista do século XX, e particularmente do processo revolucionario russo, se resume na
percepcao de que quanto menor o sucesso da sociedade civil pds-revolucionaria em articular e
garantir institucionalmente 0s interesses objetivos de grupos distintos de modo
verdadeiramente cooperativo, maiores as chances de o poder estatal impor uma autonomia
politica de tipo stalinista. (MESZAROS, 2004, p. 356).

3.2- O papel das mediacdes politicas na transi¢do socialista: a apropriacdo critica de

Mészaros das formulacgdes politicas de Marx

Fica claro que para Mészéros o Estado moderno exerce, nas sociedades capitalistas e
pos-capitalistas, um conjunto de fungdes essenciais para o sistema do capital. O Estado &
entendido pelo autor como estrutura politica de mando do capital, que cumpre o papel de

garantir a estabilidade do relacionamento deste com o trabalho®, e, com isso, o de sustentar a

% Através da regulacdo da competicdo, da regulacdo da exploragdo do trabalho (resguardando a relacdo de
alienacdo por meio, por exemplo, das legislacBes trabalhistas e da protecdo da propriedade privada), e da
eliminacdo das barreiras locais ou regionais em favor da mobilidade do capital e do trabalho (por meio do
estabelecimento de um sistema internacional de dominacdo e subordinacdo imposto pelo desenvolvimento
desigual dos Estados nacionais). O Estado também desempenha um papel importante ao oferecer espago para a
expansdo do capital, como comprador/consumidor direto através do provimento de bens publicos e
infraestruturas sociais e fisicas (pré-requisitos para a producdo e troca capitalista, mas 0s quais nenhum
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viabilidade da reprodugdo do metabolismo social dominante ao mesmo tempo em que
expressa um momento constitutivo da propria materialidade do capital. Nessa inter-relagéo,
consolida-se uma ligacdo fundamental: o capital é o real fundamento do Estado moderno, e
este, por sua vez, é o complemento necessario do capital. Desse modo, a critica radical ao
Estado ganha sentido somente se a acgdo tiver como fim Gltimo a destruicdo do sistema
sociometabdlico do capital, e ndo a substituicdo do Estado burgués por alguma forma pés-
capitalista.

Como desdobramento dessa tese, a analise do tedrico marxista hungaro reconhece 0s
equivocos das estratégias socialistas do passado, a comecar pela identificacdo de que tanto as
experiéncias de tipo socialdemocrata quanto a variante comunista tradicional, que culminou
no stalinismo, fracassaram no objetivo de controlar e superar o capital. Fundamentado
principalmente na experiéncia historica russa, e estendendo sua andlise a atual época de crise
estrutural, Mészaros retoma criticamente as formulagbes marxianas a fim de explicitar o
grande desafio da classe trabalhadora (que engloba, por sua vez, a esfera do trabalho e dos
movimentos sociais): criar novas formas de atuacdo capazes de eliminar a separacdo
(introduzida pelo capital) entre acdo econémica e agdo politico-parlamentar.

A vertente predominante do movimento comunista soviético, em seu desejo de
buscar uma nova ordem histérica, postulou que a intervencdo politica representada pela
expropriacdo dos expropriadores encerraria a forma de exploracéo capitalista e possibilitaria
atingir a meta socialista da emancipacdo. Contudo, na pratica, 0 movimento comunista foi
incapaz de subverter a relacdo de subordinacdo do capital sobre o trabalho. O Estado pos-
capitalista ndo apenas manteve-se atrelado as exigéncias da reproducdo do capital como
assumiu diretamente as tarefas que estavam anteriormente sob o controle dos capitalistas
privados, de forma a perpetuar essa condicdo deliberadamente. Essa postura essencialmente
anticapitalista assenta capital e capitalismo como termos equivalentes, quando considerar as
dificuldades inevitaveis de uma transicao socialista implica reconhecer a dimensdo histérica e
as diferencas fundamentais que os envolvem.”

De acordo com Mészéros, a forma pds-capitalista soviética de avaliar os parametros
historicos do projeto socialista apresenta pelo menos dois aspectos problematicos:

1)  Ignora que o sistema do capital constituiu-se historicamente como um conjunto

de mediagdes de segunda ordem — formado através de um longo e cumulativo processo de

capitalista individual acharia possivel prover com lucro), e ao satisfazer apetites artificiais gerados pelo aparelho
burocréatico-administrativo ou ainda corporificados no complexo militar-industrial.

"0 A distincéo entre capital e capitalismo foi esclarecida no item 1.1 desse trabalho.
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subordinagdo, incorporagdo e redimensionamento de seus antecedentes histéricos. Uma
compreensdo que exigiria considerar o fato de que o sistema do capital ndo pode ser
ultrapassado pela mera abolicdo politica dos elementos capitalistas, e também que nenhuma
das suas mediacdes de segunda ordem pode ser simplesmente incorporada na alternativa
socialista. Esses fatores impedem atribuir ao Estado todo o peso de confrontar suas prdprias
contradi¢des para, enfim, abolir a si préprio no interesse do progresso social geral.

2) O segundo aspecto refere-se ao estabelecimento de condic¢des para a realizagéo
das aspiragdes socialistas, quer dizer, seu lado inerentemente positivo. A dimensdo positiva da
alternativa socialista, segundo Mészaros (2011a, p. 212), apenas pode se concretizar se
encontrar “[...] um equivalente racionalmente controlavel e humanamente compensador de
todas essas fungOes vitais da reproducéo individual e social que devem ser realizadas — de
alguma forma — por todos os sistemas de intercdmbio mediador produtivo.” Antes de ansiar
apenas a negacdo da esfera da politica, o significado do projeto socialista € o estabelecimento
de um conjunto de mediagdes de segunda ordem racionalmente controladas pelo conjunto dos
individuos reais (e ndo por certa entidade impessoal como é o capital).

Desse modo, além de observar o modo como se desenvolveram as experiéncias do
socialismo real, com o objetivo de tirar licbes dos equivocos do passado, Mészaros elabora
uma anélise critica das caracteristicas centrais da teoria marxiana do Estado, buscando, a
partir das experiéncias histdricas pds-capitalistas ndo vivenciadas por Marx, ultrapassar 0s
limites tedricos (subordinados aos proprios limites temporais) deste.

Para Mészaros, a concep¢do marxiana sobre a negatividade da politica mantém uma
inquestiondvel validade, pois o filosofo hingaro considera inatacavel o nlcleo dessa tese — a
afirmacdo de que a politica e o Estado moderno devem ser transcendidos na medida em que
usurpam o poder social que substituem. Assumir uma postura oposta a essa significa
renunciar a ideia de que todos os passos da politica socialista devem se ater a tarefa de
restituir ao corpo social os poderes usurpados e, consequentemente, significa despojar a
politica de transicdo de sua orientagdo fundamental, reproduzindo, sob nova forma, o
substitucionismo burocratico herdado. Marx manteve desde meados da década de 1840 até
seus ultimos escritos a definicdo predominantemente negativa da politica, apesar de sébria
visdo sobre 0 necessario envolvimento desta no momento da transi¢do. Sobre isso, afirmou a

necessidade de uma sobreposicao da dimens&o social sobre a esfera politica ao insistir que

[...] se é parafrasico ou absurdo uma revolugdo social com alma politica, € racional,
ao contrario, uma revolucdo politica com alma social. A revolugdo em geral, — a
derrocada do poder existente e a dissolucdo das velhas relagdes — é um ato politico.
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Por isso, o socialismo ndo pode efetivar-se sem a revolugdo. Ele tem necessidade
deste ato politico na medida em que tem necessidade da destruicdo e da dissolucéo.
(MARX, 1995, p. 90-91).

E complementou o raciocinio ao elaborar sua andlise da Comuna de Paris,
demonstrando os limites das formas politicas, em contraste com a dimensdo da revolucéao
social:

Assim como a maquina estatal e o parlamentarismo ndo sdo a vida real das classes
dominantes, mas apenas 0s 0Orgdos gerais organizados de sua dominagdo, as
garantias politicas e formas de expressdo da antiga ordem, a Comuna também néo é
0 movimento social da classe trabalhadora, nem de uma regeneracdo geral da

humanidade, mas o meio organizado de ag&o. (MARX apud MESZAROS, 2011a, p.
574).

E preciso considerar que se trata de um equivoco esperar que seja constituida uma
nova forma de intercambio social a partir de um decreto politico e, mesmo que a distribuicéo
seja receptiva a mudanca por decreto, tanto as condicdes materiais de producdo como a
organizacao tradicional hierarquica do trabalho conservam-se, no dia seguinte a revolucéo,
exatamente como antes. Os limites intrinsecos das formas politicas destacados por Marx
indicam que a derrubada do Estado constitui apenas a primeira tarefa a ser cumprida para o
objetivo final da revolucdo social. Logo, a questdo que se coloca é a criacdo de novas
condigdes materiais e sociais para a transcendéncia do Estado e para a superagdo do
metabolismo social do capital.

Se ndo esta no Estado a forca social capaz de enfrentar suas proprias contradicGes e
iniciar o processo de transformacéo radical da sociedade, essa tarefa caberia ao proletariado
(ou ao trabalho), o antagonista estrutural do capital. Marx atribuiu ao proletariado o papel de
sujeito historico da emancipacdo porque observou ali a classe forcada, pela maturagdo das
contradi¢cBes antagdnicas do capital, a subverter a ordem social dominante. Com isso,
chegamos ao ponto central da teoria politica marxiana: a assertiva de que a transcendéncia do
Estado e quem a desencadeia (o proletariado) estdo inseparavelmente ligados.

Retornando aos principais aspectos da teoria politica de Marx, torna-se evidente que
a realizacdo da revolugdo social envolve inumeros fatores que ultrapassam o plano politico.
Entretanto, o dominio da parcialidade sobre a sociedade como um todo é sempre sustentado
pela politica, que ancora as relacdes materiais de poder estabelecidas. “Isto explica a

impossibilidade de a sociedade emancipar-se do dominio da parcialidade sem radicalmente
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transcender a politica e o Estado.” (Mészéros, 2011a, p. 568).”* Para cumprir o objetivo da
revolucdo social é crucial que o sujeito da transformacdo identificado por Marx ndo seja
abandonado no processo de transicdo. De outro modo, como conceber um Estado de transicédo
isento da forca social responsavel por sua superacao?

O processo revolucionario soviético se deparou com tal dificuldade. As préticas
arbitrérias e substitucionistas do burocratismo pos-revoluciondrio — observadas
principalmente a partir do final da década de 1920, com a ascenséo de Stalin — contribuiram
para o desaparecimento da objetividade e complexidade dialéticas da revolugéo social. Diante
de todo o conhecimento a respeito dessa experiéncia, conclui-se que ou a politica socialista
segue o0 caminho projetado por Marx, do substitucionismo a restituicdo do poder politico ao
corpo social, “[...] ou deixa de ser politica socialista e, ao invés de ‘abolir a si propria’ no
processo, transforma-se em autoperpetuagao autoritaria.” (MESZAROS, 201 1a, p. 571).

A ideia de transformacdo socialista ndo pode ser levada adiante se nao for
compreendida a necessaria interligacdo entre Estado, capital e trabalho. Dada sua relacéo de
autossustentacdo reciproca, essas trés esferas apenas poderiam ser eliminadas
simultaneamente, como resultado de uma transformacéo estrutural de todo o metabolismo
social. Ou seja, ndo é possivel que nenhuma dessas esferas seja transcendida e superada
radicalmente simplesmente por algum tipo de decreto politico que acarrete a derrubada e a
abolicdo de formas socio-histéricas especificas. A revolucdo social pressupde um conjunto de
condicdes objetivas necessarias para a sua emergéncia. CondicGes que devem ser
ultrapassadas no curso do desenvolvimento do préprio processo revolucionario,
transformando o metabolismo social e os individuos envolvidos nessa ag&o.

Compreender a complexidade e a temporalidade de longo prazo da transformagéo
social significa relacionar o que poderia ser imediatamente derrubado com a tarefa ultima da
transcendéncia do capital (e ndo apenas do capitalismo), do Estado (em todas as suas formas)
e da divisdo do trabalho (e ndo apenas do trabalho assalariado). Apesar de estar claro que a
revolucdo politica pode obter éxito nas tarefas imediatas — ja que todos os trés elementos
centrais do metabolismo social atual tem uma dimensdo imediatamente acessivel & mudanga,

e isso ficou demonstrado na especificidade das suas variadas formas de existéncia

™' E continua Mészéros (2011a, p. 568): “[...] se age politicamente, o proletariado permanece na 6rbita da
parcialidade (com sérias implicagdes para o proprio proletariado, que é necessariamente afetado pelo dominio de
sua propria parcialidade), enquanto a realizacdo da revolucédo social advogada por Marx envolve inimeros outros
fatores, muito além do nivel politico, junto com a maturacéo das condigdes objetivas relevantes.”
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historicamente predominantes’ —, esta ainda est4 longe de garantir realizacdes duradouras e
transformac0es estruturais. Essa tarefa s poderia ser cumprida pela revolugdo social da
forma como foi concebida por Marx, uma vez que, para 0 pensador alemdo, apenas a
reestruturacdo da totalidade do metabolismo social pode atribuir a politica um papel cada vez
menor.

A problematizacdo decisiva levantada por Marx indaga qual categoria — a politica ou
a social — serve, de fato, ao interesse do progresso social geral. Para respondé-la, recorre a
explicacdo de que a politica, dada a forma como se constitui, ndo pode evitar a substituicdo da
auténtica universalidade por sua parcialidade, de modo que impde interesses especificos sobre
os interesses gerais dos individuos sociais. Razdo pela qual a abordagem de Marx sobre a
negatividade da politica e do Estado é considerada por Mészaros como legitima. Entretanto,
nosso autor restringe essa legitimidade apenas ao que diz respeito aos parametros absolutos e
critérios ultimos que definem e circunscrevem seu papel no processo de transicdo socialista.
(QUEIROZ, 2012, p. 191).

Mészaros se mantém norteado pelos principios marxianos como direcdo
estrategicamente necessaria na transi¢ao socialista, pois “[...] ja que continuamos a viver na
Orbita das mesmas determinacGes historicas mais gerais, a concepcdo geral de Marx é — e
permanecera por um longo tempo ainda — o horizonte inevitdvel de nossas proprias
dificuldades.” (MESZAROS, 2011a, p. 592). No entanto, o filésofo hiingaro estabelece
ressalvas e aponta debilidades na tese marxiana que afirma a total inadequacdo da politica
para a tarefa da revolucédo social.

As determinacdes e motivagbes que levaram Marx a formular uma concepgéo
essencialmente negativa da politica incluem um grande ceticismo quanto a capacidade do
capital em deslocar ainda por longo tempo sua crise estrutural. Longe de corresponder a época
de desintegracdo estrutural do capital, a tese marxiana foi elaborada muito antes que se
pudesse conhecer as alternativas desse modo de controle frente a erupcdo em escala ampliada
de suas contradi¢des internas. Quer dizer, o quadro histérico em que viveu Marx tornava

possivel o colapso do capitalismo, ja que suas possibilidades de expansdo eram muito mais

2] quer dizer, no nivel atingido de concentragdo e centralizacdo do capital (‘monopdlio/imperialista’,
‘semifeudal’, ‘colonial dependente’, ‘subdesenvolvido”, “orientado pelo complexo-industrial-militar’); na
correspondente variedade das formagdes estatais especificas (do Estado bonapartista a RUssia czarista logo antes
da revolug@o, e dos Estados “liberais” que dirigem os impérios francés e britanico até o fascismo e até as
variedades atuais de ditadura militar empenhadas no “desenvolvimento” neocapitalista, sob a tutela de nossas
grandes democracias); e, finalmente, em todas as formas e configuragdes especificas através das quais o
“trabalho assalariado”, em intima conjun¢do com a forma dominante de capital, redesenham as praticas
produtivas de cada pais, permitindo que o capital funcione como um sistema global verdadeiramente
interligado.” (MESZAROS, 2011a, p. 576).
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restritas do que nos aparece no quadro atual. Naquele momento histérico, a perspectiva de
Marx pode ser sustentada pelo desenvolvimento limitado do capitalismo, diante da auséncia
de uma integracdo econdmica efetiva do mundo todo & dinamica do capital.” Pelo mesmo
motivo, vislumbrar a erupcdo de uma crise estrutural nas décadas de 1850 e 1860 teria um
significado totalmente distinto do enfrentamento do mesmo problema no contexto de um
sistema mundial expandido com sucesso e dispondo de recursos incomparavelmente mais
flexiveis.

A amplitude dessa questdo se torna mais explicita quando se observa que mesmo
hoje ndo se pode considerar a existéncia de um sistema global completamente expandido
(embora estejamos muito mais perto do que esteve Marx). Entendimento que impede qualquer
andlise critica de impor a questdo da expansao do capital até seus limites Ultimos como uma
compreenséo tardia que poderia ter sido levantada pelo pensador alem3o. E preciso perceber
que as diferencas de interpretacdo sobre a desintegracdo estrutural do capital se relacionam
com a escala de tempo correspondente as determinagfes concretas e a natureza dos processos
sociais envolvidos.

Em busca da chave capaz de acionar a transi¢do socialista efetiva, Mészaros se volta
para as tendéncias fundamentais de desenvolvimento tal como elas se desdobram, concluindo

que a questdo central a ser desvendada esta em saber

[...] sob quais condicBes o processo de expansdo do capital pode atingir seu fim em
escala verdadeiramente global, abrindo a nova fase histérica de uma ofensiva
socialista que ndo pode ser reprimida? Ou, para colocar de outro modo, quais sao as
formas vidveis da revitalizacdo do capital, tanto com respeito as suas valvulas de
escape diretas como em relagdo ao seu poder de adquirir novas formas que
significativamente estendam suas fronteiras no marco de suas determinagles
estruturais Gltimas e de seus limites historicos mais gerais? (MESZAROS, 2011a,
591).

A preocupagdo de Meszaros em compreender o desenvolvimento real e potencial do
capital se liga a conclusédo de que apenas quando as possibilidades de expansdo global do
capital estdo realizadas é que os antagonismos estruturais latentes podem ser considerados
verdadeiramente ativados. Mesmo assim, o préprio Mészaros (2011a, p. 591) reconhece

grandes empecilhos nesse percurso, ja que observa que o “[...] capital pode reestruturar suas

" |Isto explica o fato de Marx ter buscado estratégias que pudessem impedir a penetracdo plena do capital nos
paises em que este ainda ndo havia sido difundido, o que possibilitaria seu desaparecimento o mais cedo
possivel. Pois, enquanto se pudessem acrescentar novos territérios ao dominio do capital, maiores seriam 0s
recursos materiais e humanos utilizados em prol do desenvolvimento produtivo, de modo a adiar ainda mais a
crise. Para o alemdo, se “[...] houvesse como evitar que importantes territorios fossem absorvidos pelo capital,
em principio, isto deveria acelerar o amadurecimento da sua crise estrutural.” (MESZAROS, 2011a, p. 593).
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valvulas de escape segundo as exigéncias de uma totalidade intensiva quando forem
alcancados os limites da sua totalidade extensiva.”, estendendo sua sobrevida.

O peso das forcas que nos confrontam no atual periodo de crise estrutural do capital
exige uma redefinicao significativa da estratégia da ofensiva socialista. Para Mészaros (2011a,

p. 592, grifo do autor), o ponto central dessa questdo se resume em uma sentenca:

[...] as mediacGes a que Marx téo teimosamente resistiu sdo, ndo antecipagdes de um
futuro mais ou menos imaginario, mas realidades ubiquas do presente. Vimos que o
modo pelo qual se constituiu o sistema marxiano trouxe com ele tanto a definicéo
radicalmente negativa da politica como a abominagdo das mediagBes como pratica
miseravel da conciliagdo e da cumplicidade com a ordem estabelecida. A ruptura
tinha que ser divisada como a mais radical possivel, permitindo, mesmo para a
politica socialista, um papel extremamente limitado, estritamente transitério.

A rejeicdo de Marx as mediacBes politicas foi influenciada pelas condigdes
prematuras da articulacdo da sua teoria. Seu quadro histérico-objetivo de referéncia abrangia
toda a fase de formacdo social do capital, da acumulacdo original até sua dissolucdo. E uma
de suas principais preocupactes foi demonstrar o carater transitério do sistema do capital,
levantando um constante debate com o modo eternizante pelo qual os tedricos burgueses o
concebiam. Quando o referencial permeia toda uma fase histérica, torna-se muito dificil
efetivar no presente imediato as afirmacGes projetadas para uma escala temporal de longo
prazo, cuja validade compreende amplos horizontes histéricos. Isso dificultaria a traducdo
dessas afirmacBes em estratégias politicas viaveis.

Deixar sem solucdo essa ambiguidade temporal pode resultar em ambiguidades no
interior da prépria teoria. Como exemplo, Mészaros faz referéncia ao fato de Marx sustentar
que logo que tem inicio a atividade organizativa do socialismo, logo que aparece sua “alma
social”, ele se desembaraca do seu “revestimento politico”. E nesse sentido que Marx fala de
uma “‘estrutura final” que deve ser atingida, insistindo ao mesmo tempo no descarte da

politica logo apos o ato de “libertagdo” (da revolugdo politica). De acordo com Marx:

[...] j4 que o proletariado, durante o periodo da luta para derrubar a velha sociedade,
ainda age com base na velha sociedade e, consequentemente, no interior de formas
politicas que pertencem mais ou menos aquela sociedade, durante este periodo de
luta, ele ainda ndo atinge sua estrutura final, e para realizar a sua libertacdo ele
emprega meios que serdo depois descartados ap6s a libertagdo. (MARX apud
MESZAROS, 2011a, p. 594, grifo do autor).

No entanto, embora concorde que o fim altimo deva ser a superacdo das mediacGes

politicas, Mészaros observa nesse trecho uma importante indefinicdo: a teoria marxiana ndo



118

exporia a temporalidade precisa desse processo. ldentifica-se, entdo, uma ambiguidade

temporal na propria relagdo entre o ato da “libertacdo” e a supressdo da estrutura politica:

[...] nada ha de errado com esta concepcdo, se sua referéncia for a sua escala
temporal de longo prazo. As dificuldades comecam a se multiplicar quando se tenta
torna-la operacional no contexto da temporalidade imediata. Neste caso torna-se
imediatamente claro que a translacdo das perspectivas de longo prazo para a
modalidade das estratégias imediatamente praticaveis ndo pode ser feita sem
primeiro elaborar as mediac®es politicas necessarias. (MESZAROS, 2011a, p. 595,
grifo do autor).

Isso quer dizer que, para Mészéros, uma politica ndo substitucionista implicaria a
elaboracdo de uma nova ordem de mediagdes sociais fundamentada na existéncia de forcas
sociais e materiais correspondentes. Essa possibilidade que se apresenta como fundamental
na tese da transicdo socialista meszariana estava, segundo o filésofo hingaro, fora do
horizonte histérico de Marx. A radical transcendéncia do Estado, como defendeu Marx,
consiste em um dos aspectos da revolucgdo social, mas representa apenas os horizontes finais
de toda estratégia socialista. O outro aspecto, que o complementa, passa pela elaboracao de
um projeto de mediacOes concretas pelas quais a estratégia final (superacédo radical do Estado,
capital e trabalho) seja progressivamente traduzida em realidade.

Como no futuro préximo a politica ndo pode ser transcendida, a manutencdo desse
horizonte significa “negar o Estado e atuar no seu interior”. Porém, devemos considerar que,
sendo um 6rgdo da ordem estabelecida, o Estado esta predisposto a favorecer o presente
imediato e a resistir a realizacdo da transformacdo socialista que pressupde sua autoabolicéo.
O fenecimento do Estado se define como um duplo desafio, que deve, segundo Mészaros
(20114, p. 597),

(1) instituir 6rgdos ndo estatais de controle social e crescente autoadministracdo que
podem cada vez mais abarcar as areas de maior importancia da atividade social no
curso da nossa “transi¢do na transi¢do”; e, conforme permitam as condices,

(2) produzir um deslocamento consciente nos prdprios 6rgdos estatais — em
conjuncgdo com (1) e através das mediagdes globais e internamente necessarias — de
modo a tornar viavel a realizacdo das perspectivas historicas Ultimas do projeto
socialista. (MESZAROQS, 2011a, p. 597).

A instituicdo de 6rgdos ndo estatais de controle social, bem como a producao de um
deslocamento nos Orgdos estatais, necessariamente se vincula a edificacdo de condicdes
objetivas que visam a reestruturacdo do sociometabolismo. Defender a constituicdo de
elementos capazes de absorver as atividades cumpridas pelo Estado significa perceber a

relevancia das mediacGes politicas no que diz respeito a capacidade de articular, ao redor de
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um foco politico comum, a totalidade das rela¢Ges sociais. Portanto, o fenecimento do Estado
— que ndo se limita a restrita nocdo de abolicdo, mas compreende um processo complexo de
reducdo com o horizonte de superacdo — exigiria, na leitura de Mészaros, uma simultanea
transformacdo do metabolismo social, a ponto de transcender a subordinagéo estrutural do
trabalho e o proprio sociometabolismo regido pelo capital.

Se o ato de “libertacdo” ndo pode ser separado do processo de “libertagdo”, e tendo
como pressuposto que o Estado, apesar de condicionado pela sua propria constituicdo a
constranger os esforcos emancipatorios, €, a0 mesmo tempo, um fator vital para a
emancipacdo socialista, torna-se necessario conceber que a pretendida transcendéncia do
Estado s6 pode ser realizada por meio da instrumentalidade do prdprio Estado. Se esse é o
caso, a transformacao do Estado herdado em um meio transicional ndo pode ter sucesso sem a
correspondente construcdo e identificacdo de mediacbes necessarias e de forcas materiais e
sociais envolvidas. Seu papel é conduzir a transicdo socialista sem descartar, no decorrer do
caminho, o fim Gltimo da autoabolicdo do préprio Estado. Portanto, as mediac6es politicas se
fazem necessarias exatamente porque o ato da libertacdo e o processo da libertagcdo
compreendem uma escala de tempo tdo grande quanto o processo de reestruturacdo do
metabolismo social possa exigir.

Aceitar que a dissolucdo do Estado é inconcebivel sem a reducdo progressiva das
suas tarefas e a transferéncia destas para o corpo social, vislumbrando a superacao dos 6rgaos
estatais, significa conceber como um problema a ideia de que a reducdo e a simplificacdo do
plano politico possam ser realizadas, num so ato, pela substituicdo do Estado burgués por uma
nova forma politica. Isso é tanto mais probleméatico na medida em que lembramos que a
superestrutura do poder estatal centralizado, ainda que ndo de tipo capitalista, é inseparavel da
divisdo hierarquica do trabalho. Dessa maneira, como ja sinalizamos, o Estado apenas pode
ser transcendido se a divisdo do trabalho herdada for modificada de modo correspondente, ao
mesmo tempo em que o proprio metabolismo social é reestruturado.

Em sua obra, Mészaros se preocupou em demonstrar que o circulo vicioso que
prende o trabalho a dependéncia estrutural do capital, também o coloca em uma posi¢do
subordinada a tomada de decisbes do poder estatal. Por isso, é significativo recordar a
experiéncia pos-capitalista soviética. Recorrer a um acontecimento histdrico concreto
contribui para a compreensdo de que o fortalecimento do Estado pos-capitalista “[...] nao ¢é
uma causa autossustentavel, mas uma causa inseparavel da dependéncia estrutural do trabalho
em relagdo ao capital.” (MESZAROS, 2011a, p. 601). Como o Estado, como estrutura
abrangente de comando politico do sistema do capital, é apenas o complemento (e ndo o
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fundamento) dessa determinacdo antagdnica (que € inerente, por sua vez, & estrutura de
comando material do capital), o enfrentamento que prevé a autoemancipacao do trabalho néo
pode ser realizado apenas, nem principalmente, na esfera da politica.

A critica radical ao Estado, com o objeito de reduzi-lo e, ao final, supera-lo, apenas
tem sentido se a acdo revolucionéria for implementada para aléem do plano politico, em seu
ambiente material-reprodutivo. Em decorréncia disso, o fenecimento do Estado sé pode
acontecer em conjuncdo ndo apenas ao fenecimento do capital, mas a emancipacdo do
trabalho da condicao de subordinado dos imperativos materiais do capital e do poder estatal.

Mas a divisdo estrutural/hierarquica do trabalho ndo pode ser eliminada pela
socializacdo da producdo. Nem pode ser rapidamente superada apds a revolucdo politica
socialista, visto que as estruturas materiais da divisdo do trabalho sdo profundamente
arraigadas. Para Mészaros (2011a, p. 602), isso sO se tornaria possivel quando a totalidade dos
mecanismos alienados de controle sociometabolico — politicos e materiais — “[...] forem
progressivamente apropriadas e positivamente exercidas pelos produtores associados.”
Apenas através da regulacdo da vida social durante todo o periodo histérico de transi¢do por
um conjunto de mediacbes materiais, capazes de promover a reducdo progressiva do papel
restritivo das determinacGes materiais herdadas, é que se poderia erguer e manter um sistema
autoadministrativo adequado a dificil tarefa de reestruturar em termos socialistas 0
metabolismo social herdado.

Nesse sentido, ndo é possivel discordar da proposicdo de Marx quando este afirma
que o proletariado ndo pode se autoemancipar da subordinacdo ao capital antes de abolir as
condicgdes de sua vida, e que ele ndo pode abolir as condi¢bes de sua vida sem destruir as
condigdes desumanas que fundamentam o metabolismo social atual. Com isso, Marx
reconhece que a mudanca social se estende por um longo periodo de confrontacGes e lutas,
destinando grande importincia ao poder da “consciéncia comunista” em escala ampliada. O
proletariado, em virtude da sua consciéncia de massa, protegeria as forca socialistas contra as
divisbes internas e o estabelecimento de novas hierarquias. De acordo com isso, Mészaros

(2004, p. 345) explicita que, para Marx,

[...] se houver uma identidade de propdsitos na grande maioria da populagdo — uma
identidade que, nas circunstancias prevalecentes, somente a “plena consciéncia” da
classe trabalhadora de sua missdo historica e heroica resolucdo de agir de acordo
com ela pode produzir — o Estado se torna, de forma imediata, uma “forma politica”
de transicdo totalmente controlada e um simples meio para a acdo emancipatoria,
visto que a diferenca entre 0s governantes e os governados desaparece por definigéo.
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Entretanto, ao conceber o processo de transicdo dessa forma, Marx apenas define as
condi¢Bes necessarias de uma revolugdo social bem sucedida, mas deixa de considerar
aspectos importantes que poderiam impor grandes barreiras. A critica dirigida por Mészaros,
com énfase na compreensao marxiana do papel do proletariado, problematiza a concepc¢éo de
Marx nesse aspecto.

Segundo Mészéros (2004, p. 346), a caracterizacdo de Marx sobre o proletariado
como classe universal, ¢ “[...] plenamente adequada para destacar a mudanga qualitativa da
velha para a nova forma historica, mas repleta de ambiguidades e interrogacdes em relacéo as
restri¢des praticas do futuro imediato.” Tal critica se fundamenta na identificacdo de que, na
obra de Marx, a fragmentacao da classe trabalhadora é perigosamente subestimada, enquanto
suas consequéncias (e as consequéncias da concomitante estratificacdo da classe trabalhadora)
sdo em grande medida inexploradas. O fildsofo hingaro afirma que ndo ha qualquer indicacédo
de Marx no sentido do necessario enfrentamento da fragmentacdo no interior do proprio
trabalho como algo que pode afetar profundamente a consciéncia de massa da classe operaria,
seja antes ou depois da conquista do poder politico. Sendo assim, Mészaros (2004, p. 347),
compreende que, em Marx, “O processo de emancipagdo que se segue a revolugdo ¢
concebido como um problema essencialmente econdmico.” e que “A capacidade do
proletariado de agir como forca unida € pressuposta como coisa natural [...].”

O tedrico marxista hungaro identifica a fragmentacdo e a divisdo hierarquica do
trabalho como fatores correspondentes as divisdes objetivas de interesses distintos no interior

do préprio trabalho, que ocorrem,

1. Dentro de um grupo particular ou de um setor do trabalho.

2. Entre diferentes grupos de trabalhadores pertencentes a mesma comunidade
nacional.

3. Entre corpos de trabalho de nagdes diferentes, opostos um ao outro no

contexto da competicdo capitalista internacional, desde a escala minima até a mais
abrangente, incluindo a potencial colisdo de interesses sob forma de guerras.

4. A forga de trabalho dos paises capitalistas avancados — os beneficiarios
relativos da divisdo capitalista global do trabalho — em oposicéo a forca de trabalho
comparativamente muito mais explorada do Terceiro Mundo.

5. O trabalho no emprego, separado e oposto aos interesses objetivamente
diferentes — e em geral politica e organizacionalmente ndo-articulados — dos néo-
assalariados e dos desempregados, inclusive as crescentes vitimas da segunda
revolugdo industrial. (MESZARQOS, 2004, p. 353).

Diante disso, Mészaros aponta para o que ele considera a maior dificuldade teorica
do pensamento marxiano: o fato de Marx ndo poder reconhecer a fragmentacdo e a

estratificagdo no interior do trabalho estd relacionado ao modo como o pensador aleméo
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concebe a forma politica de transigdo. Se a fragmentacdo estrutural do trabalho evidencia uma
gama de interesses parciais distintos entre os varios grupos de trabalhadores, o interesse
comum pressuposto para dirigir a nova forma politica de transi¢cdo ndo é tdo evidente quanto
poderia parecer. Isso significa que, qualquer que seja o papel do Estado proletario, este ndo
pode servir apenas de instrumento de defesa contra a classe dominante anterior, seu papel
fundamental é a arbitragem de uma multiplicidade de interesses parciais e até contraditorios,
correspondentes a permanéncia da divisdo do trabalho herdada e profundamente enraizada no
metabolismo social a ser transcendido.

Isso ndo significa que o proletariado, por si, ndo tenha a potencialidade de superar
sua propria fragmentacéo e a posicdo de subordinacdo a divisdo do trabalho existente, mas sé
pode realizar essa potencialidade se e quando as varias condi¢fes objetivas necessarias a
consolidacdo da revolugdo social — considerando aqui alguns processos na organizagdo
politica e na consciéncia daqueles que constituem a classe dos produtores livremente
associados — estiverem suficientemente maduras. Para alcancarem essa condicdo, 0s
pressupostos essenciais se pautam na recusa das determinagOes estruturais da ordem
estabelecida e na constituicdo de um movimento da classe trabalhadora que ndo seja
circunscrito ao ambito parlamentar, mas que se desenvolva em escala global como forca
extraparlamentar, pois, na medida em que a logica do capital se impde na esfera
extraparlamentar, solucGes e estratégias restritas ao campo institucional tendem a conservacao

— e ndo transformacdo — da ordem social estabelecida.
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CONSIDERACOES FINAIS

A realizacdo do presente trabalho respondeu diretamente a necessidade que
possuiamos em relacionar o papel do Estado moderno a conservacdo do metabolismo social
regido pelo capital. Tendo como proposta compreender o papel do Estado no interior do
sistema sociometabolico do capital, seguindo a anélise de Istvan Mészéros, pretendeu-se
explicitar em que medida e de que forma o Estado — seja ele capitalista ou pos-capitalista — se
relaciona com o capital e com o trabalho.

Buscamos esclarecer que o Estado moderno se constituiu como mediacéo de segunda
ordem do sistema do capital e se estabeleceu como estrutura abrangente de comando politico
do capital, com o papel de retificar os antagonismos desencadeados pelo carater centrifugo
das unidades econémicas reprodutivas — intrinsecas a constituicdo do capital e sobre as quais
sua forma plenamente desenvolvida fundamenta o controle sociometabdlico. Para
alcancarmos esse entendimento, observamos inicialmente que o sistema sociometabolico do
capital edificou-se a partir de elementos j& presentes nas formacOes sociais anteriores,
chegando a dominacdo da producdo material paralelamente ao desenvolvimento pleno da sua
segunda ordem de mediacGes.

As mediagdes de segunda ordem do capital se interpdem entre 0 homem e sua
atividade como mediagdes que, em Ultima instancia, alteram as formas primérias da atividade
basica produtiva/ reprodutiva, de modo a gerar uma estrutura hierarquizada. As caracteristicas
opressivas que dai derivam e delineiam o modo de reproducdo sociometabdlico do capital
surgem no curso da histéria por meio de um longo e cumulativo processo de subordinacao e
redimensionamento dos seus antecedentes historicos. Sendo assim, essa forma do
metabolismo social constitui uma estrutura de organizacdo e controle de todas as esferas da
sociedade.

Em seu desenvolvimento histérico, o capital rompe com a coesdo interna dos
sistemas autossuficientes que antecederam o modo de producdo capitalista. A liberacdo das
restricbes da autossuficiéncia foi favordvel a reproducdo do capital, ja que possibilitou a
separagdo entre producdo e controle da produgdo, producdo e consumo e produgdo e
circulacdo. No entanto, ao passo que o sistema do capital rompe as barreiras das restricdes
internas para garantir sua reproducéo, os elementos que o compdem se originam de maneira
estruturalmente fragmentada. Os antagonismos emanados dessa fragmentacdo sdo

reproduzidos em todas as formas sociais compreendidas pelo sistema do capital.
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Diante do carater fragmentado do sistema do capital, o Estado moderno atua com o
fim de controlar os antagonismos sociais, por isso, deve ser visto como parte da estrutura
antagbnica do sistema do capital. Dessa forma, sua sobrevivéncia enquanto tal esta
relacionada a sua capacidade de promover a reproducdo socioeconémica em seu conjunto.

A opcdo por iniciar a exposicdo com 0s pressupostos historicos que possibilitaram a
existéncia do sistema do capital plenamente desenvolvido, a apresentacdo dos seus
componentes organicos (capital, trabalho e Estado) e o esclarecimento sobre como ocorre a
dindmica de inter-relagcdo entre tais componentes teve o objetivo de tornar compreensivel a
base material de mediacdes em que se origina o Estado moderno. Além disso, a explicitacéo
das origens histéricas do sistema do capital leva a uma importante conclusdo: o
sociometabolismo do capital ndo é a norma de intercdmbio dos homens com a natureza e em
entre si. Partir dessa interpretacdo implica compreender que a0 mesmo tempo em que se
mantém aberta a analise historica na direcdo do passado, abre-se a possibilidade da
transformacédo sociometabdlica no futuro.

Num segundo momento, observar o processo revolucionario francés a luz da analise
de Marx, assim como a critica marxiana a filosofia hegeliana e aos neo-hegelianos, contribuiu
para elucidar o fato de que o Estado moderno, dada a forma como se constitui, confere a
substituicdo da auténtica universalidade da sociedade por sua parcialidade, impondo aos
individuos sociais 0s interesses da classe dominante e apropriando-se do poder de arbitrar os
interesses parciais conflitantes. Assume essa posi¢cdo na medida em que os individuos lhe
transferem suas forcas essenciais, atribuindo-lhe o papel de mediador entre homem e
liberdade do homem. Com isso, Marx conclui que a emancipacdo politica da lugar a
existéncia de um Estado no qual a alienacdo do ser humano é elevada & condigdo de principio
universal, e revela a necessidade da emancipacéo do fetichismo do Estado.

Quando tratamos da questdo do Estado notamos que uma diversidade de formas pode
expressar 0 mesmo contetido. As maltiplas formas que o Estado moderno pode assumir — que
pode variar de formas parlamentaristas e bonapartistas a regimes ditatoriais, ou até mesmo a
do tipo pés-capitalista, conforme exijam as circunstancias histdricas especificas’® — expressam
politicamente o contetdo burgués que as fundamenta. Concordar com a concep¢do marxiana

que sustenta que o Estado é sempre o Estado de uma classe — a classe economicamente

" Essa ideia fundamental exposta por Mészaros, de que o Estado burgués pode assumir variadas formas de
acordo com as necessidades sociais e politicas especificas, pode ser encontrada também em Lenin ja em 1917:
“As formas dos Estados burgueses sdo as mais variadas; mas sua natureza fundamental ¢ invaridvel; todos esses

Estados se reduzem, de um modo ou de outro, mas obrigatoriamente, afinal de contas, a ditadura da burguesia.”
(LENIN, 2007, p. 53).
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dominante — significa compreender o aparato estatal como a esfera da opressao de uma classe
por outra. E por esse motivo que Marx se contrapds a ideia de que se concentra no Estado a
administracdo capaz de solucionar os males sociais, formulando uma concepc¢do negativa
sobre o Estado e a politica em geral.

Toda a teorizagdo de Marx sobre a questdo da politica serve de base para Mészaros
no desenvolvimento da sua argumentacdo sobre o papel do Estado no sistema
sociometabdlico do capital. O filésofo hingaro parte da compreensdo de que, no curso do
desenvolvimento do metabolismo social do capital, fazer da relagdo entre producdo e
apropriacdo uma relacdo estavel requereu uma determinacdo politica como principio
regulador da sociedade. Isso permite que Mészéaros veja o vinculo que se estabelece entre
reproducdo econémica do sistema do capital e seu aparato estatal como uma relacdo de
complementaridade, que assenta o Estado moderno como parte constitutiva da base material.

Como esta diretamente envolvido na producdo e reproducdo do capital, cabe ao
Estado reforcar (politica e legalmente) a dominacdo do capital contra as forcas antagdnicas
que poderiam lhe desafiar. Nesse papel, corporifica o imperativo de garantir e proteger as
condicdes de separacdo entre propriedade e produtores, refor¢ando a relacdo de alienacdo ao
assegurar as condi¢cfes para a subordinacdo estrutural-hierarquica do trabalho ao capital. Por
manifestar seu papel na medida em que articula a dependéncia entre capital e trabalho, o
fundamento entre Estado e capital encontra no trabalho o elo explicativo de sua reciprocidade
dialética. E assim que o Estado moderno garante a imposicio da reproducéo ampliada desse
metabolismo social, complementando politicamente e oferecendo solugbes corretivas —
certamente temporarias, ja que ocorrem sobre fraturas estruturais e, por isso, irreconciliaveis —
sobre as contradi¢cbes continuamente desenvolvidas e reproduzidas no confronto de forgas
sociais que se opdem.

Posto que o controle do capital sobre o trabalho é fundamentalmente econdmico, o
Estado apenas pode oferecer garantias politico-juridicas para assegurar a dominacdo ja
estabelecida, ou, de outra maneira, suscitar elementos para a superacdo dessa dominacao. 1sso
quer dizer que o capital ndo pode ser superado no plano estritamente politico, uma vez que a
revolucdo social ndo se reduz simplesmente a alteracdo da forma politica de dominag&o, mas
requer a reestruturacdo da base material que a fundamenta. Dito de outro modo, como é no
plano extraparlamentar que a logica do capital estrutura seu sistema de controle
sociometabdlico, torna-se incapaz de obter sucesso qualquer tentativa de controla-lo ou

supera-lo que esteja restrita a esfera institucional e parlamentar. Nesse sentido, fracassaram
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tanto a socialdemocracia quanto a alternativa de tipo soviético, uma vez que ambas seguiram
aquilo que Mészaros chamou de “linha de menor resisténcia do capital”.

Seguir a linha de menor resisténcia significa seguir o curso de acdo que opta, sempre
que pode, pelo “equivalente funcional” da atual configuragao estrutural do capital, afastando-
se de caminhos que exijam o abandono de préaticas bem estabelecidas de controle social. Dada
a maneira como se configuram os sistemas de mediacdes de segunda ordem do capital —
cristalizados ao longo da historia, de modo a sustentarem-se reciprocamente e delinearem um
circulo vicioso que tende a autorreproduzir o metabolismo social do capital —, a linha de
menor resisténcia tende a se apresentar como a escolha mais linear. Tal trajeto continuo
somente é interrompido — e substituido por cursos alternativos — quando a opcao
correspondente a linha de menor resisténcia for incapaz de atender por mais tempo aos
requisitos do desenvolvimento do modo de producdo correspondente ao metabolismo social
predominante, de modo a deslocar as contradi¢cBGes e, assim, prevenir a ativacdo de forcas
antagonicas a ordem consolidada. Esse movimento pode ser considerado como capaz de
mudar o atual estado de coisas a fim de que tudo permaneca como esta. Mesmo que de outro
modo, trata-se de uma expressao da linha de menor resisténcia do capital. Uma alternativa
analoga aquela proposta por Lampedusa’, que garante & burguesia a manutencdo da
hegemonia de classe sobre os trabalhadores. 1sso porque, como destaca Queiroz (2012, p. 98,
grifo do autor) em clara sintetizacdo sobre a questéo da linha de menor resisténcia levantada

por Mészaros,

[...] ao procedermos pela aceitacdo/reproducdo tacita das relagbes sociais
capitalistas, seja pela apologética do sistema, seja pela busca de reformas dentro da
ordem, mantemos intocada a estrutura de comando hierarquica e exploradora do
capital, e sempre que isso ocorre se estd optando, em maior ou menor medida, pela
manutencdo da sociabilidade onde o capital domina e explora o trabalho. Ou, dito
de modo negativo: sempre que ndo opta pela transformacdo revolucionéria da
ordem, o sujeito histérico opta por seguir a linha de menor resisténcia do capital.

Precisamente porque o trabalho esta sujeito ndo apenas a classe dominante e ao seu
Estado, mas também as exigéncias da prevalecente divisdo social do trabalho — que origina e

reforca continuamente a fragmentacdo e a divisdo internas do proprio trabalho —, é que este

" Giussepe Tomasi di Lampedusa foi um escritor italiano da virada do século XIX. Entre suas obras se destaca o
romance O leopardo (escrito entre 1955 e 1956 e publicado postumamente, em 1958), sobre a decadéncia da
aristocracia siciliana durante o periodo do Risorgimento, da unificacdo italiana que insere o capitalismo como
modo de produgdo predominante. Em O leopardo, Lampedusa descreve o processo em que a aristocracia
decadente precisa ceder espago para a burguesia ascendente. Conduta que ¢ justificada na famosa frase: “Depois
tudo ficard na mesma, embora tudo tenha mudado.” (LAMPEDUSA, 1963, p. 35).
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esta vulneravel a seguir pela linha de menor resisténcia. A tendéncia pela adogdo de uma
“posi¢do defensiva”, restrita aos limites da linha de menor resisténcia, se fundamenta em
desvios subjetivos — que abrangem a esfera da consciéncia de classe ou mesmo os erros de
estratégias politicas —, mas também em determinantes objetivos — que emanam da estrutura
material do sociometabolismo do capital. Dentre estas ultimas, a cisdo entre economia e
politica representa uma grande barreira as pretensdes socialistas de transformacao radical da
ordem, sendo apresentada da seguinte maneira por Mészaros (2011a, p. 849):

E caracteristica singular do sistema do capital que, na sua normalidade, as funcdes
materiais reprodutivas sejam executadas num compartimento separado, sob uma
estrutura de comando substancialmente diferente da ampla estrutura de comando
politico do capital corporificada no Estado moderno. Essa separacdo e essa
“disjun¢do”, constituidas ao longo da supremacia histoérica do capital dirigida para a
autoexpansdo do valor de troca, de modo algum sdo desvantajosas para o proprio
sistema. Ao contrario, as personificacdes econdmico/gerenciais do capital podem
exercer sua autoridade sobre as unidades reprodutivas particulares, antecipando um
feedback do mercado a ser convertido no devido tempo em ag8o corretiva, e 0
Estado cumpre suas fungdes complementares, em parte na esfera internacional do
mercado mundial (inclusive a garantia dos interesses do capital em guerras se
necessario for), em parte diante de uma forca de trabalho potencial ou realmente
recalcitrante. Assim, nos dois casos, 0 antagonista estrutural do capital é firmemente
mantido sob controle pela compartimentagdo e pela radical alienagdo dos produtores
do poder de tomar decisbes — em todas as esferas — num sistema ajustado as
necessidades da reproducdo e da acumulagdo ampliada do capital.

A consequéncia fundamental que emana da disjuncdo entre economia e politica
consiste no fato de que a disputa parlamentar entre trabalho e capital ndo pode se colocar em
termos igualitarios. No confronto politico, o capital leva sempre vantagem por se colocar
como forca extraparlamentar que controla as funcBes reprodutivas materiais, embora seus
interesses sejam representados no parlamento. O capital ndo apenas separa a politica da
economia, mas tem o poder de subordinar a primeira a ultima. Conservar a dimensao politica
sob uma autoridade separada das fungdes reprodutivas materiais significa manter a
subordinacdo estrutural do trabalho ao capital e, consequentemente, impedir qualquer
possibilidade de transformac&o socialista vidvel. Foi nesse sentido que o sistema soviético, no
lugar de “[...] ativar o poder de decisdao autobnomo dos produtores, refor¢ou a disjuncao entre
as fungdes do Estado e a forca de trabalho sob seu controle, impondo, sob o pretexto de
‘planejamento’, as ordens de seu aparato politico sobre os processos produtivos diretos.”
(MESZAROS, 2011a, p. 850).

Propor o socialismo sem propor a superacgdo radical dos pressupostos materiais do
sistema do capital implicou, no caso da experiéncia soviética, seguir a linha de menor

resisténcia. Sua autocontradi¢do esteve em tentar reestruturar a ordem existente sem que
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alteracOes significativas sobre a estrutura de comando hierérquica e exploradora do capital
fossem efetuadas. A tragédia das sociedades pos-capitalistas de tipo soviético esta
intimamente relacionado a esses desafios ndo superados, j4 que 0 movimento socialista ndo
apenas aceitou, mas se acomodou a separagdo entre seu “brago politico” e o “corpo sindical”.

Segundo Mészéros (2011a, p. 853, grifo do autor),

O fato de a fatal aceitagdo de tais determinagdes estruturais néo ter sido voluntaria,
muito menos de bom grado, mas uma acomodac¢do imposta, ndo altera o fato de o
trabalho ter caido na armadilha da margem desesperadamente estreita para uma acao
autoemancipatdria no interior da estrutura dada. Esta acomodacdo foi imposta ao
trabalho como precondigdo necessaria a autorizacdo para entrar na esfera
parlamentar da “emancipagdo politica” e ter acesso as limitadas melhorias materiais
reformistas, depois de as forcas originalmente extraparlamentares de oposicéo
radical terem aderido a tal via. [...] Contudo, a vitdria da estratégia reformista dentro
do movimento socialista ndo foi de modo algum acidental ou a consequéncia de
aberracBes pessoais contingentes ou, ainda, de trai¢des burocréticas. Foi, isto sim, o
coroamento necessario da adaptacdo do movimento a estrutura politica parlamentar
preestabelecida e de sua acomodagdo a disjuncdo estrutural entre as caracteristicas
politicas e econémicas do sistema do capital.

No sistema stalinista, essa acomodacao refletiu a paralisacao de qualquer tentativa de
construcdo de um modo de acdo extraparlamentar do trabalho como meio de enfrentamento
do poder extraparlamentar do capital. O que é ainda mais significativo se observarmos que tal
acomodacéo imprimiu, mesmo na ala mais radical do reformismo socialdemocrata, inclusive
o0 abandono dos ideais defensivos de mudanca progressiva no interior da ordem. O stalinismo
expressou “[...] a sua propria maneira, a estrutura de comando do capital, liquidando, junto
com incontaveis militantes que tentavam permanecer fiéis a busca originalmente pretendida
de emancipagio, até a memoria dos legitimos objetivos socialistas.” (MESZAROS, 2011a, p.
43). Enquanto, ao mesmo tempo, “[...] a aprovacao positiva do quadro geral e da estrutura de
comando do capital tornou-se a premissa absoluta de todo discurso politico legitimado nos
paises capitalistas e foi muito bem aceita como referencial comum pelos interlocutores
socialdemocratas e trabalhistas.” (MESZAROS, 2011a, p. 43).

O carater setorial e parcial assumido pelo movimento operario foi combinado com
uma postura defensiva, aprofundada ainda mais pela constituicdo dos partidos politicos do
trabalho, de modo que tais partidos fortaleceram a disjuncdo entre os sindicatos e o plano
politico-parlamentar. A identificacdo dessa postura torna compreensivel que tanto as
experiéncias de tipo socialdemocrata quanto a variante stalinista tenham fracassado no
objetivo de controlar e superar o capital, pois ambas, cada uma sob suas proprias condi¢es

historicas, representaram a linha de menor resisténcia. Desse modo, a partir das licdes
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proporcionadas pela experiéncia histérica do movimento socialista do século XX, se faz
urgente elucidar o papel do Estado e dos partidos (inclusive os de esquerda) como entidades
que atuam em funcdo da afirmacdo da politica, e ndo da sua construcdo negativa com o
objetivo da autossupressao.

Por fim, buscamos esclarecer que Mészaros, voltando-se para a critica radical do
Estado, considera que a concepcdo de Marx sobre a negatividade da politica mantém uma
inquestionavel validade. E avalia que o nlcleo dessa tese € inatacavel — a afirmacdo de que a
politica e o Estado moderno devem ser transcendidos porque usurpam o poder social que
substituem. Porém, o tedrico marxista hungaro restringe essa legitimidade apenas no que diz
respeito aos parametros absolutos e critérios Gltimos que determinam a superacao radical do
Estado e da politica.

O modo pelo qual o sistema marxiano se constituiu culminou na definicdo
essencialmente negativa da esfera politica. Contudo, embora concorde que o fim Gltimo deva
ser a superacdo dessa esfera — pois sugere como horizonte revolucionério uma prética social
negativa da politica tomada nos seus limites institucionais, e que vai para além do capital —,
Mészaros observa uma relevante indefinicdo na teoria marxiana: ha uma ambiguidade
temporal na relacao entre o ato da “libertacao” e a supressao da estrutura politica, quer dizer,
nas formulagdes marxianas ndo esta claro a temporalidade precisa desse processo. Para o
filésofo hingaro, o sucesso da ofensiva socialista dependeria do efetivo enfrentamento
parlamentar e extraparlamentar de um movimento de massas, reconstituido como forca
capaz de recusar as determinacdes estruturais do capital e de atuar dentro do Estado ao mesmo
tempo em que desafia o capital na esfera econémica, no campo da producédo/ reproducéo
material.

Mészaros (2004, p. 50) defende que a superacdo do sistema do capital s6 poderia
ocorrer pela consolidagdo de um projeto de mediacdes concretas capazes de “[...] instituir
positivamente uma ordem alternativa sustentavel.” Entretanto, ¢ preciso ressaltar que a
viabilidade dessa superacdo depende da capacidade do movimento socialista em abranger,
atualmente, a multiplicidade de interesses dos grupos sociais oprimidos num quadro de
referéncias em que o trabalho apareca como antagonista estrutural do capital, uma vez que,
nas palavras do proprio autor, “[...] todos esses grupos devem desempenhar seu importante
papel ativo na garantia da transicdo para uma ordem qualitativamente diferente.”
(MESZAROS, 2004, p. 51, grifo nosso). Nessa perspectiva, finalizamos destacando uma
reflexdo de Rauber (2003, p. 20, tradugdo nossa), que enfatiza a necessaria unidade entre

teoria e préatica no processo de construcdo do socialismo e defende que o desenvolvimento da
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consciéncia politica das massas populares advém de suas proprias experiéncias no interior do

movimento de luta:
Obviamente, nada disso se conseguira da noite para o dia; tampouco se trata disso,
mas é necessario comecar por tomar algum fio da meada [...]. E nesse caminhar,
nesse processo que se irdo definindo as novas formas organicas; sera a agdo coletiva
ante a necessidade politico-social, as tarefas a cumprir e os momentos em que as
mesmas se desenvolvem que tornardo possivel imaginar e inventar um modo ou
outro de construir organicamente os nodos de articulagéo sociopoliticos. Influenciam
aqui também a histéria de luta de cada povo, as experiéncias acumuladas, os acervos
culturais do passado e do presente etc. A constante composicdo e recomposicdo dos

consensos ante cada novo desafio dardo a linha de acdo e uma nova experiéncia
coletiva, um novo aprendizado; ndo ha receitas.

Isso nos leva a considerar que as atuais possibilidades de formacao politica no
ambito dos movimentos sociais da classe trabalhadora (face importante do processo de
construcdo de novas mediacdes politicas) ligam-se em grande medida a necessidade, como
afirma Del Roio (2010, p. 230), do “[...] desenvolvimento de novas praticas sociais que
recriem a sociabilidade humana, a solidariedade social e uma nova cultura.” A viabilidade de
tal empreendimento se estabelece ao passo em que se criem (e se multipliquem), no tempo
presente, espacos e relacdes que questionem a separacgdo entre dirigentes e executantes. A
producdo da consciéncia politica como um fendmeno de massas aparece, entdo, como produto

da experiéncia social e como amplo processo politico-cultural que parte de baixo.



131

REFERENCIAS

ACANDA, J. L. Sociedade civil e hegemonia. Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 2006.
ANDERSON, P. Passagens da Antiguidade ao feudalismo. S&o Paulo: Brasiliense, 1994.

. Linhagens do Estado absolutista. 32 edi¢do. S&o Paulo: Brasiliense, 1998.

BARSOTTI, P. D. Marx: defensor do estado? O estado, a politica e o bonapartismo no

pensamento marxiano. Sdo Paulo: USP, Tese de doutorado, 2002.

DEL ROIO, M. T. Lénin e a transicdo socialista. In: Lutas & Resisténcias, Londrina, n.3, v.2,
p. 67-82, 2° sem. 2007. Disponivel em: http://www.uel.br/grupo-
pesquisa/gepal/revista3aedicao/lr3-6-delroio.pdf. Acesso em: 22/06/2013.

. Marx e a questéo do Oriente. In: DEL ROIO, M. T. (Org.). Marxismo e Oriente. S&o
Paulo: icone; Marilia, SP: Oficina Universitaria da FFC — Unesp Marilia, 2008.

. Da crise do movimento operario ao proletariado do século XXI: a construcdo de uma
nova subjetividade. In: ROCHA, Eduardo (org). 100 anos de movimento sindical no
Brasil: balanco histdrico e desafios futuros - Seminario Nacional da UGT. Brasilia:
Editorial Abaré, 2010.

HEGEL. G. W. F. Fenomenologia do Espirito: parte 1. 22 edicdo. Petropolis. Vozes, 1992.
. Fenomenologia do Espirito: parte Il. Petrépolis. 22 edi¢do. Vozes, 1993.

____ . Principios da Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009.

LAMPEDUSA, G. T. di. O Leopardo. 3? ed. Séo Paulo: Difusdo Europeia do Livro, 1963.

LENIN, V. I. Las tareas del proletariado em nuestra revolucion. In: LENIN, V. I. Obras

Escogidas. Moscu: Progreso, Tomo VI, 1976.

. Sobre el impuesto en espécie. In: LENIN, V. I. Obras Escogidas. Moscu: Progreso,
Tomo XIlI, 1977a.

. Sobre las cooperativas. In: LENIN, V. I. Obras Escogidas. Moscu: Progreso, Tomo
XI1, 1977b.



132

. O Estado e a revolucéo. S&o Paulo: Expressao Popular, 2007.
LUXEMBURGO, R. A Revolugdo Russa. Rio de Janeiro: Vozes, 1991.

. Questdes de organizacdo da social-democracia russa. In: LOUREIRO, 1. M. (Org.)
Rosa Luxembuego. Texto escolhidos (1899-1914). Volume 1. Sdo Paulo, Editora
Unesp, 2011.

MARX, K. Para a critica da economia politica. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1965.

. A chamada acumulacdo primitiva. In: MARX, K. O capital: critica da Economia

Politica. Livro I, Volume Il. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1968.

. Contribuicdo para a critica da economia politica. 3% edic¢do. Lisboa: Editorial
Estampa, 1974.

. O Capital. Sao Paulo: Nova Cultural, 1983.

. Glosas criticas marginais ao artigo. “O rei da Prussia e a reforma social. De um

prussiano”. Belo Horizonte: Projeto Joaquim de Oliveira, 1995. (p. 68-91).

. Para a critica da economia politica. In: MARX, K. Os pensadores: Marx. Séo Paulo:
Editora Nova Cultural, 1999.

_____.Manuscritos Econémico-Filosoficos. Sdo Paulo: Boitempo, 2010a.
______.Critica da filosofia do direito de Hegel. Sdo Paulo: Boitempo, 2010b.
____.Sobre a questdo judaica. Sdo Paulo: Boitempo, 2010c.

. Grundrisse. Séo Paulo: Boitempo, 2011a.
. A Guerra Civil na Franca. Sdo Paulo: Boitempo, 2011b.
.0 18Brumario de Luis Bonaparte. Sdo Paulo: Boitempo, 2011c.
MARX, K e ENGELS, F. Manifesto Comunista. Sdo Paulo: Boitempo, 2010.
. Aideologia alema. Séo Paulo: Boitempo, 2007.
MESZAROS, |. O poder da ideologia. Sdo Paulo: Boitempo, 2004.

. Filosofia, ideologia e ciéncia social. Sdo Paulo: Boitempo, 2008.



133

. Para além do capital: rumo a uma teoria da transi¢do. Sdo Paulo: Boitempo, 2011a.
. A teoria da alienacéo em Marx. 12 edicdo revista. Sdo Paulo: Boitempo, 2011b.

MORAES, J. Q. Guerra, revolucdo e contra-revolucdo na Franca (1870-1871). In: Novos
Temas: Revista de debate e cultura marxista, n. 4, ano Ill, set. de 2011, Salvador:
Quarteto; S&o Paulo: ICP. Disponivel em: <http://marxismo2l.org/wp-
content/uploads/2012/12/NOVOS-TEMAS-4.pdf>. Acesso em 30/04/2013.

PINASSI, M. O. Da miséria ideoldgica a crise do capital: uma reconciliagdo histérica. Séo
Paulo: Boitempo, 2009.

QUEIROZ. P. P. de. Politica radical e transicdo socialista: estudo introdutdrio sobre a
contribuicdo de Istvan Mészaros a teoria da transi¢do. Dissertacdo de mestrado.

Programa de p6s-graduagdo em Sociologia. Campinas: UNICAMP, 2012.

RAUBER, I. América Latina: movimientos sociales y representacion politica. 22 ed. Buenos
Aires: Pasado y Presente XXI, 2003.

VILAR, P. A transicdo do feudalismo ao capitalismo. In: SANTIAGO, T. (Org.) Do
feudalismo ao capitalismo: uma discussdo histérica. 32 ed. Sdo Paulo: Contexto,
1988.

WOOD, E. M. O processo historico de diferenciacdo: o poder das classes e o poder do Estado.
In: Democracia contra capitalismo: a renovacdo do materialismo historico. Séo
Paulo: Boitempo, 2003.



