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RESUMO

Esta tese é amparada por pressupostos gerais de teorias identificadas com correntes
funcionalistas da linguagem (DIK, 1989, 1997; NUYTS, 2007; dentre outros), sobretudo o
Funcionalismo da Costa Oeste Americana (TRAUGOTT, 2010; TRAUGOTT; DASHER,
2002; HOPPER; TRAUGOTT, 2003; GIVON, 1984, 1995; BYBEE, 2016; dentre outros), e
conceitos especificos relacionados a teorias cognitivistas, especialmente a identificada com a
Gramatica de Construgdes (GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2001, 2007; LAKOFF,
1987), numa vertente que vem sendo denominada Modelos Baseados no Uso (BERLOW,
KEMMER, 2000; BYBEE, 2016) ou Linguistica Cognitivo-funcional (NUYTS, 2007). Mais
diretamente, nos valemos de premissas da Gramatica de ConstrucGes — que defende como
principio fundamental que a forma basica de uma estrutura sintdtica € a construcgao,
considerada um pareamento simbolico de uma estrutura gramatical complexa com seu
significado (GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2007) — para analisar, sob uma perspectiva
sincronica e com base em dados de lingua escrita e falada do portugués brasileiro
contemporaneo, as construcdes [vi+ver], sendo vi substituivel pelos verbos ir, querer e
deixar. Partimos da hipGtese de que essas construgdes resultam de um processo de
construcionalizacdo instanciado por uma série de micropassos de mudancas. A busca pela
comprovacao dessa hipdtese perpassa 0 mapeamento das propriedades de
composicionalidade, esquematicidade e produtividade das construcGes e permite cumprir o
objetivo central da tese, que é o de explorar a relagdo entre mudanca construcional,
construcionalizacdo e (inter)subjetivizacdo (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013;
TRAUGOTT; DASHER, 2002; TRAUGOTT, 2010). Identificamos e analisamos quatro usos
das construcdes [vi+ver], quais sejam: i) Construcdes de movimento com propoésito; ii)
Construcdes perifrasticas de Tempo e Modalidade; iii) Constru¢cdes modais epistémicas; e, iv)
Construcgdes atuantes como Marcador Discursivo. Assumimos que diferencas no pareamento
de forma e funcdo entre essas construcdes sdo fortes evidéncias para atestar um possivel
processo diacronico de construcionalizacdo de [vi+verJcom valor (inter)subjetivo
especializado na funcdo de marcador discursivo atuante no fechamento de topico ou de turno
conversacional, no preenchimento de pausa e no engajamento do interlocutor.

Palavras-chave: construcionalizacdo; mudanca construcional; verbo ver



ABSTRACT

This thesis is supported by general assumptions of functionalist-related theories of
language (DIK, 1989, 1997, NUYTS, 2007, among others), especially the Functionalism of
the American West Coast (TRAUGOTT, 2010, TRAUGOTT; DASHER, 2002; HOPPER,;
TRAUGOTT, 2003; GIVON, 1984, 1995; BYBEE, 2016; among others), and specific
concepts related to cognitive theories, especially the one identified with the Construction
Grammar (GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2001, 2007; LAKOFF, 1987), in a field that
has been called Usage-Based Models of Language (BERLOW; KEMMER, 2000; BYBEE,
2016) or Cognitive-Functional Linguistics (NUYTS, 2007). More specifically, we rely on
premises of the Construction Grammar, which holds as a fundamental principle that the basic
form of a syntactic structure is the construction, conceived as a symbolic pairing of a complex
grammatical structure and meaning (GOLDBERG, 1995, 2006, CROFT, 2007); we do so in
order to analyze, from a synchronic approach, based on written and spoken language data
from the contemporary Brazilian Portuguese, the constructions [vi+ver], being vi replaceable
by the verbs ir, querer, and, deixar. Our point of departures is the hypothesis that these
constructions are the result of a constructionalization process that occurs through a series of
micro-step changes. In order to prove this hypothesis, we map the compositionality,
schematicity, and productivity properties of these constructions. This allows the
accomplishment of the thesis’central objective: to explore the relation between constructional
change, constructionalization, and (inter)subjectivization (TRAUGOTT; TROUSDALE,
2013, TRAUGOTT, DASHER, 2002; TRAUGOTT, 2010). We identify and analyze four uses
of constructs [vi+ver], which are: i) Constructions of purposeful movement; ii) Tense and
Aspect periphrastic constructions; iii) Modal epistemic constructions, and; iv) Discourse
Marker Constructions. We assume that differences in form and function pairing between these
constructs are strong evidence for attesting a possible diachronic constructionalization process
of [vi+ver], with (inter)subjective value specialized in the discourse marker function, acting
on topic closure or conversational shift in pause completion and speaker engagement.

Keywords: constructionalization; constructional change; verb ver
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INTRODUCAO

Esta tese sustenta-se em dois tipos de abordagens tedricas que podem ser combinados
para a analise interpretativa das construcdes [vi+ver] do portugués brasileiro, sob perspectiva
construcional; alia pressupostos mais gerais de teorias identificadas com correntes
funcionalistas da linguagem (DIK, 1989, 1997; NUYTS, 2007; dentre outros), sobretudo o
Funcionalismo da Costa Oeste Americana (TRAUGOTT, 2010; TRAUGOTT; DASHER,
2002 HOPPER; TRAUGOTT, 2003; GIVON, 1984, 1995; BYBEE, 2016; dentre outros), e
conceitos especificos relacionados a teorias cognitivistas®, especialmente a identificada com a
Gramatica de Construgcdes (GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2001, 2007; LAKOFF,
1987), numa vertente que vem sendo denominada Modelos Baseados no Uso (BARLOW,
KEMMER, 2000; BYBEE, 2016) ou simplesmente Linguistica Cognitivo-funcional (NUYTS,
2007).

Os pressupostos tedricos basicos que ja se podem anunciar como de relevancia nesta
investigacdo da lingua em uso resumem-se no aparato mais geral de sustentacdo de qualquer
que seja a teoria funcionalista da linguagem; trata-se de uma teoria: a) dirigida para a questao
da comunicacdo eficiente pragmaticamente orientada (GIVON, 1984, 1995); b) inserida em um
modelo de interacdo verbal (DIK, 1997); c) caracterizada por uma integracdo dos componentes
sintatico, semantico e pragmatico (GIVON, 1984, 1995; BEAUGRANDE, 1993; DIK, 1997);
d) que assume como pressuposto que a linguagem é uma das capacidades cognitivas humanas
que serve para organizar, processar e transmitir informagdes (GEERAERTS; CUYCKENS,
2007).

Dessa interface teorica interessam-nos, mais de perto, os postulados da Gramatica de

Construgdes, que defende como principio fundamental que a forma bésica de uma estrutura

! Terminologicamente ha uma distingio entre “linguistica cognitiva” e “Linguistica Cognitiva”. A primeira é
usada para definir todas as abordagens em que a lingua natural é estudada como um fendmeno mental, enquanto
a segunda é usada para diferenciar uma forma de se fazer pesquisa de outras, como a Gramatica Gerativa e
aquelas que se dedicam ao campo do estudo de linguas artificiais (GEERAERTS, D.; CUYCKENS, 2007).
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sintatica é a construcdo, considerada um pareamento simbolico de uma estrutura gramatical
complexa com seu significado (GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2007). De modo ainda
mais especifico, nos apropriaremos de conceitos de uma abordagem construcional de
mudanca linguistica (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013), para a qual mudancas — que séo
passiveis de ocorrer tanto no plano da forma, quanto no plano do significado — podem levar a
construcionalizacdo — que consiste na formacdo de um novo pareamento de forma e
significado.

E exatamente dentro desse panorama que o presente trabalho se define, fixando como
foco de pesquisa as construces [vi+ver], sendo vi substituivel pelos verbos ir, querer e
deixar. Analisamos como vi compBe com ver construcdes, nas quais forma e significado sdo
indissociaveis, conforme define Goldberg (1995, 2006). Sdo de interesse, para 0 que Se
propbe estudar, especialmente construgdes como vamos ver, vou ver, vai vendo, quero ver,
quer ver e deixa (eu) ver, desempenhando a funcdo de marcador discursivo com valor
(inter)subjetivo, a exemplo do funcionamento que aparece em destaque nas ocorréncias de (1)

a (5).

(1) Doc.: e tem alguma coisa assi::m? vamao(s) V&(r)... algu::m pré::mio que cé ganhd::(u)?
Inf.: tenho
[AC-005-NE; L. 68]
(2) Doc.: uma bri::ga assim
Inf.: eu nunca me envolvi com briga... vo(u) VE(r)... ((risos))
Doc.: ah num aconteceu na::da?... uma briga a toa assim pode sé(r)
Inf.; briga a toa?... s6 se fé(r) sobre minha banda também porque... esses tempos aconteceu uma
briga minha la... meio assim sabe?
[AC-035-NE; L. 82]
(3) Inf.: esse negdcio de perdé(r) a autonomia eu acho que vale a pena fazé(r) uma experiéncia...
porque a Gavides mesmo falava... que queria tira(r) o::... presidente do Corinthians o Alberto
Dualib... [Doc.: uhm] eu também queria que ele saisse 2[uma boa]
Doc.: (][toda] mas a) Gavides é contra ele
Inf.: ndo... ndo entdo... vai ven(d)o... eu... eu... penso isso dai né?...
[AC-053-RO; L. 354]
(4) eu tinha que:: pega::(r) fazé(r) a:: inscricdo... da UNESP que eu ia requeré(r) a vaga... que eu
tinha ficado na lista de espera... entdo eu tive que vim antes... (até aqui) né?... ai:: nds pegamos
ai::... acho que foi:: qué(r) vé(r)?... sexta-fe(i)ra assim... sexta-fe(i)ra n6s foi/ voltamos/ subimos
de no::vo:: deu quase 0 mesmo trajeto... chegamo(s) de Ubatuba... fomos até::... ah dnibus agora
foi até S&o José dos Campos...



12

[AC-087-NE; L.35]

(5) Inf.: fazia::... de(i)xa eu Vé(r)... uns quatros anos... [Doc: uhum ((concordando))] que eu era
casada... ai:: no pré-natal... que e/ que eu fui... ai constatd(u) que eu tava com pré-eclampsia...

[AC-070-NE ; L.11]

A hipotese que motiva esta investigacao é a de que as construgdes [vi+ver] estariam
passando por um processo de construcionalizacdo antecedido por uma série de micropassos de
mudangas (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013). Ou seja, as construgdes [vi+ver] atuantes
como marcadores discursivos com valor (inter)subjetivo — em que forma e significado séo
indissociaveis — seriam o resultado de uma série de mudancas que ocorreram tanto no plano
da forma, quanto no plano do significado de outros usos de [vi+ver]. A busca pela
comprovacdao de tal hipdtese perpassa 0 mapeamento das propriedades definidoras das
construcdes, tais como composicionalidade, esquematicidade e produtividade (TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013; BYBEE, 2016) e, de modo paralelo, motivada por principios
funcionalistas, também considera os contextos de uso e 0s sentidos expressos por construgdes
em seus usos reais da lingua.

Frente a esse mote e a necessidade de se operar com conceitos que se interligam na
andlise interpretativa de construcdes, esta tese tem como objetivo geral explorar a relagédo
entre mudancga construcional, construcionalizacdo (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013) e
(inter)subjetivizagcdo (TRAUGOTT,; DASHER, 2002; TRAUGOTT, 2010) envolvendo as
construcbes [vi+ver], e como objetivo especifico mostrar como composicionalidade,
esquematicidade, produtividade, gramaticalidade e (inter)subjetividade se relacionam na
formagdo dos padrdes mais esquematicos dessas construcfes. Para alcangarmos esses
propdsitos, vamos, com base nos contextos de uso e critérios de analise:

a) investigar os diferentes efeitos de sentido das construgdes [vi+ver];
b) wverificar os graus de gramaticalidade e de composicionalidade das construgdes

[vi+ver];
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c) avaliar os graus de esquematicidade e produtividade das construcdes [vi+ver];
d) verificar os graus de (inter)subjetividade das construcdes [vi+ver];

Por se tratar de uma investigacao filiada a um modelo centrado no uso, sdo analisados
dados retirados de corpora sincrénicos de lingua falada e escrita do portugués brasileiro e
dados retirados de corpora diacrénicos do portugués. Devido a questdes metodoldgicas, que
serdo explicitadas no desenvolver da tese, sera privilegiada a analise sincronica dos dados e,
somadas a ela, constardo apenas assuncgdes diacrénicas, baseadas nas analises de dados que
foram possiveis de ser levantados na busca diacronica, cujo proposito era o de reunir
evidéncias de mudanca construcional para atestar a hipdtese de construcionalizacéo.

A tese esta dividida em quatro capitulos. No capitulo 1 é apresentado o referencial
tedrico a partir do detalhamento da relacdo entre Funcionalismo e Linguistica Cognitiva.
Declaradamente uma perspectiva sociocognitiva, nao distinta de uma funcionalista, a
Gramatica Textual-interativa é apresentada, em 1.1., com foco voltado para o conceito de
topico discursivo e para os tracos definidores dos Marcadores Discursivos, uma vez que a
caracterizacdo das construgcfes [vi+ver] atuantes como marcador discursivo é feita com base
nessa perspectiva tedrica. A secdo 1.2. é dedicada a apresentacdo da Linguistica Cognitivo-
funcional ou Linguistica Centrada no Uso. Em 1.2.1. sdo apresentados os principios basicos
da Gramatica de Construcdes. De modo particular, em 1.2.2., sdo definidas as propriedades de
esquematicidade, produtividade e composicionalidade, conforme Traugott e Trousdale
(2013). Posto que este trabalho aborda aspectos da mudanca linguistica, a secdo 1.3. explora,
em duas subse¢des, como a mudanga € vista sob a otica de uma abordagem centrada no uso.
Assim, em 1.3.1. é mostrada a relacdo entre mudanca construcional e construcionalizacao, e,
em 1.3.2. sdo apresentados os processos de construcionalizacdo e (inter)subjetivizacéo,
especialmente caracterizados por seus reconhecimentos como de movimentos acomodativos

da lingua. No Capitulo 2, reservado a descricdo linguistica de aspectos das construcoes
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[vi+ver], apresentam-se os significados que os verbos ver, ir, querer e deixar podem
expressar de acordo com seus contextos de uso. A esse capitulo, segue o Capitulo 3, no qual
estdo detalhados os procedimentos metodologicos adotados para o desenvolvimento da
pesquisa, 0s quais incluem a descricdo dos corpora que serviram de base para a busca de
ocorréncias reais da lingua (secao 3.1.) e o descritivo dos parametros de analise considerados
para a categorizacao das construcfes [vi+ver] (secdo 3.2.). O Capitulo 4 esta voltado para a
analise sincrénica das construcdes [vi+ver], procurando-se aferir os graus de
composicionalidade, esquematicidade e produtividade de quatro tipos de construcdes
identificados: ConstrucBes lexicais de movimento com proposito (se¢do 4.1.); Construgdes
perifrasticas (secdo 4.2.).; Construcdes modais (secdo 4.3.); e, Construcdes [vi+ver] atuantes
como Marcador Discursivo (secdo 4.4.). Por fim, a ultima secdo (4.5.) é o lugar onde se
compilam os resultados das analises para o cumprimento do objetivo geral da tese, que € o de
relacionar mudanca construcional, construcionalizacdo e (inter)subjetivizacdo. Finalmente,
com base na discussdo tedrica, na analise sincrénica dos dados e na observacdo de indicios
diacronicos que buscam atestar a mudanca, seguem as conclusbes deste trabalho e as

referéncias bibliogréaficas.
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1. REFERENCIAL TEORICO

A investigacdo das construgdes [vi+ver] encontra sustentacdo tedrica na intersecao de
dois grupos funcionalmente orientados: o Funcionalismo e a Linguistica Cognitiva (NUYTS,
2007), interface de investigagdo que, denominada Linguistica Cognitivo-funcional ou
Linguistica Centrada no Uso, se caracteriza, principalmente, por analisar a lingua em uso
tendo como balizadores os processos cognitivos que ddo surgimento a estrutura linguistica
(BYBEE, 2016). Soma-se a essa interface de investigacdo também a apropriacdo de
postulados da Gramaética Textual-interativa (KOCH; JUBRAN, 2006), especialmente os que
focalizam os Marcadores Discursivos e seu funcionamento como estratégia textual
discursivamente orientada.

Dos postulados funcionalistas de que nos apropriamos destacamos, neste inicio,
aqueles que, na visdao de Neves (2006, p.16), caracterizam uma gramatica de direcdo
funcional, seja qual for a corrente especifica de que se trate, quais sejam: (i) o de que a
linguagem ndo é um fenémeno isolado, mas, ao contrario, serve a uma variedade de
propositos; ii) o de que a lingua (e a gramética) nao pode(m) ser descrita(s) nem explicada(s)
como um sistema auténomo; (iii) o de que as formas da lingua sdo meios para um fim, ndo
um fim em si mesmas; (iv) o de que, na gramatica estdo integrados 0s componentes sintatico,
semantico e pragmatico; (v) o de que o falante procede a escolhas, e a gramatica organiza as
opcdes em alguns conjuntos dentro dos quais o falante faz selecdes simultaneas; (vi) o de que
a gramatica é susceptivel as pressdes do uso, ou seja, as determinag6es do discurso; (vii) o de
que a gramatica resolve-se no equilibrio entre forcas internas e forgcas externas ao sistema;
(vilii) o de que o objeto da gramética funcional é a competéncia comunicativa
(BEAUGRANDE, 1993; DIK, 1997; DU BOIS, 1985; GIVON, 1984, 1995; HALLIDAY,

1994).
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Um ponto significativo a ser destacado € que a razdo fundamental das postulacbes que
se fazem em todos esses estudos funcionalistas € a inser¢do de categorias pragmaticas (por
exemplo, a propria organizacdo do fluxo informacional) na analise linguistica. Enfatizando,
sobretudo, o carater socio-interativo da linguagem, a gramatica funcional prioriza a
vinculacdo dos diversos niveis de andlise linguistica ao nivel pragmatico. Assim, diz Neves
(1997, p. 30), tratando da proposta de Auwera (1989): “A pragmatica ¢ uma perspectiva da
linguistica como um todo, e, assim, também, da gramatica. A pragmatica constitui uma
perspectiva funcional de qualquer aspecto da lingua.” Nossas analises encontram abrigo
nesses pressupostos principalmente por que as construcdes [vi+ver] atuantes como
marcadores discursivos e dotadas de valor (inter)subjetivo tém suas fungdes pragmaticamente
definidas em situacdes de interacéo.

Iniciemos o detalhamento tedrico que da sustentacdo a esta tese pela Gramatica
Textual-interativa (se¢do 1.1.), um conjunto de fundamentos “calcados na preocupagdo com o
funcionamento da lingua em contextos de uso e, portanto, com a atualizacdo da atividade
discursiva em textos” (JUBRAN, 2006, p. 31), e que fornece um entendimento satisfatorio e,
talvez, mais completo, dos Marcadores Discursivos, categoria na qual se enquadram padrdes
mais esquematicos da construgdes [vi+ver]. Deixamos, propositadamente, por abordar por
ultimo, os postulados da Linguistica Cognitivo-funcional (se¢do 1.2), porque neles nos
deteremos mais, tendo em vista que constituem o cerne da perspectiva construcional que

adotamos para o tratamento das construcGes [vi+ver], ja anunciada no titulo desta tese.

1.1. A Gramatica Textual-interativa e o conceito de Marcador Discursivo
Aliados a perspectiva Textual-interativa, na anélise dos padrdes mais esquematicos de
[vi+ver], assumimos como unidade de andalise o topico discursivo — definido por Jubran

(2006, p.91) como uma “categoria abstrata e analitica, com a qual se opera na descri¢do da
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organizagao topica de um texto”, — uma vez que a delimitacdo topica pode se manifestar por
meio de marcadores discursivos.

De acordo com a autora, um topico discursivo € identificado, na conversagédo, por um
conjunto de referentes concernentes entre si e em relevancia num determinado ponto da
mensagem. Assim, sdo duas as propriedades definidoras do topico discursivo: centracdo e
organicidade. A propriedade da centracdo se caracteriza por apresentar trés tracos: (1)
concernéncia, que se refere a interdependéncia semantica entre 0s enunciados de um
segmento textual, que juntos formam um conjunto especifico de referentes; (2) relevancia,
que diz respeito a proeminéncia desse conjunto, decorrente da posi¢do focal assumida pelos
seus elementos; e (3) pontualizacdo, que se refere a posicdo desse conjunto em um texto
falado (JUBRAN, 2006, p. 92). A propriedade de organicidade diz respeito a
interdependéncia topica, que pode se dar no plano hierarquico, conforme dependéncias de
superordenacdo e subordenacdo entre topicos que se implicam pelo grau de abrangéncia do
assunto; e no plano linear, de acordo com as articulagdes intertopicas, referentes a adjacéncia
e interposicdes de topicos diferentes na linha do discurso (JUBRAN, 2006, p. 94).

Na dindmica do texto falado, especialmente no que tange a unidade de analise topico
discursivo, marcas linguistico-discursivas de delimitacdo topica podem se manifestar por
meio de marcadores discursivos (MD, daqui em diante). Nessa perspectiva, os estudos
orientados pela Perspectiva Textual-interativa (JUBRAN; KOCH, 2006; RISSO, 2006;
URBANO, 2006; RISSO; URBANO, 2006; PENHAVEL, 2005) consideram que a
articulacdo de segmentos do discurso e a orientacdo da interacdo sdo duas funcGes basicas
assumidas pelos MD. Nesse sentido, os MD podem ser classificados como basicamente
sequenciadores ou basicamente interacionais.

De acordo com Risso et al. (2006, p. 407), MD basicamente sequenciadores séo

aqueles que promovem a articulagdo de segmentos do discurso, podendo contribuir tanto para
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a organizacéo topica do texto, estabelecendo abertura, encaminhamento, retomada e fecho de
topicos, em posicdes intra ou intertdpicas, quanto para a organizacdo da estrutura frasica,
“amarrando” as oragdes ou seus segmentos. Alguns exemplos sdo agora (instanciador
prospectivo do texto); entdo (sequenciador textual de orientacdo retroativa); bom, bem, olha,
ah (prefaciadores textual-interativos). Em suma, os MD pertencentes a esse grupo sdo
aqueles que promovem articulacédo textual.

Integram o grupo dos MD basicamente interacionais aqueles que marcam maior
projecdo da interacdo (RISSO et al., 2006, p. 409). Nesses casos pode haver sinalizacdo do
locutor para o ouvinte da intencdo de obter uma aprovacdo discursiva (certo? entende?) ou
uma manifestacdo do acompanhamento da fala do interlocutor, denominado feedback (uhun
uhun). Especificamente, os marcadores desse grupo podem ser assim divididos, segundo
propde Urbano (2006, p. 526), no que diz respeito as suas fungdes orientadoras da interacao:

a) faticos de natureza imperativa e entonagdo exclamativa (olha/olhe, vamos ver, veja,
vem cd);

b) faticos de natureza ou entonacdo interrogativa, apds enunciado declarativo (ahn?,
certo?, entende?, entendeu?, ndo é verdade?, ndo é?/num é?, ndo?, né?, sabe?, ta?,
viu?);

c) faticos de natureza e entonacdo interrogativa, apos enunciado interrogativo (né, ahn?,
hem?, é?, ndo é? uhn?);

d) faticos retroalimentadores (feedback) (ah, ahn, ahm ahm, certo, claro, é, é claro, é
verdade, exato, pois €, sei, sim, uhn, uhn uhn);

e) faticos de inicio de respostas formais ou comentarios (ah, mas, pois €).

E importante destacar que mais de uma forma pode desempenhar uma mesma funcéo,

a depender do contexto de uso, bem como, apesar de menos frequente, a mesma forma pode
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desempenhar funcdes diferentes?, como € o caso de ah, que pode exercer a funcéo de feedback
e também a de fatico de inicio de respostas formais ou comentarios (URBANO, 2006, p. 527).

Resumidamente, conforme afirma Penhavel (2005), os MD podem desempenhar as
macro-funcdes textual e interacional na organizacdo do discurso. No que diz respeito a
funcdo textual, os MD podem promover articulacdo de segmentos do discurso, seja na
organizacdo topica (em posi¢cdes intra ou intertdpicas), seja na organizacdo da estrutura
frésica.

Quanto a funcédo interacional, sob 6tica sociocomunicativa, todo mecanismo com
estatuto textual, como os MD, cumpre sempre uma funcdo orientadora da interacdo, ainda que
fragilmente. Assim, uma unidade pode ser basicamente orientadora da interacéo, quando ha
uma nitida orientacdo por parte do falante em relacdo ao ouvinte, ou por parte do ouvinte em
relacdo ao falante; e pode ser secundariamente orientadora da interacdo, quando sinaliza
opinido ou orientacdo argumentativa do falante, situacdes que marcam avaliacbes subjetivas
com relacdo a um conteddo proposicional, como acho, bom etc.

Os MD formam um grupo de elementos de naturezas diversificadas e constituem uma
categoria pragmatica bem consolidada no funcionamento da linguagem. Podem ser
identificados por tragos comuns e apresentam certas regularidades que indicam tragos fortes
da categoria. Risso et al. (2006, p. 406-414) definem oito variaveis, elencadas no quadro 2,

dado a seguir, que podem servir para sancionar o estatuto de MD de certas expressoes. .

2 Essa relagdo ndo contraria o que é defendido nesta tese, uma vez que o que os autores entendem por forma
restringe-se a manifestacdo material linguistica dos MD. A nossa visdo de forma € um pouco mais ampla e
envolve outros elementos com o quais se relacionam as construgdes [x+ver], como presenca de complemento e
posicdo no turno discursivo, por exemplo. Ou seja, para a visao adotada nesta pesquisa, um marcador linguistico
formado pelos mesmos elementos pode desempenhar funcbes diferentes a depender da forma e do contexto
maior em que ele se encontra. Assim, para n6s, a forma da constru¢do também envolve presenca ou auséncia de
complemento, presenca ou auséncia de pausa, rebaixamento de tessitura, entre outros critérios a serem
explorados ao longo das analises.
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Variavel Explicitacdo
a. Padrdo de recorréncia | os MD sdo altamente frequentes e usados reiteradamente no discurso.
b. Relacdo com o a maior parte dos MD é exterior ao contetdo proposicional, porque nédo
contetdo proposicional | contribuem diretamente com o contetdo referencial da proposicdo sobre a
gual incide.
¢. Transparéncia 0 significado dos MD pode corresponder: a) a adaptacdo ou ao
semantica® desdobramento de significado gramatical; b) a reaplicacdo de significado
lexical.

d. Apresentacdo formal 0s MD constituem-se, geralmente, de formas cristalizadas (de pouca ou
nenhuma variancia), que ocorrem de forma automatizada no discurso.

e. Relacdo sintatica com | ndo-integracdo sintatica a estrutura oracional é considerada traco forte de
a estrutura oracional MD; por isso, sdo, em sua maioria, sintaticamente independentes.

f. Demarcacdo prosodica | pauta prosédica demarcativa (seja pausa ou rebaixamento do tom de voz)
é um forte trago de MD.

g. Autonomia MD sdo comunicativamente ndo-autbnomos, pois ndo portam conteldo
comunicativa proposicional em si proprios.
h. Massa fénica formas mais curtas (de até trés silabas ténicas) comp&em o grupo dos MD.

E importante analisar essa variavel a partir de seu cruzamento com as
variaveis (c) (transparéncia semantica) e (d) (apresentagdo formal).

Quadro 1: Variaveis definidoras dos Marcadores Discursivos (elaboragdo prépria, com base em Risso
et al., 2006)

Essas variaveis devem ser analisadas em consonancia com a possibilidade do
contrabalanceamento de tracos referentes as funcBes textual-interativas (basicamente
sequenciadores e basicamente orientadores da interacdo) assim estabelecidas, conforme Risso
et. al. (2007, p. 415): (i) articulacdo tdpica + orientacdo interacional fraca; (ii) articulacdo
topica + orientacdo interacional média; (iii) ndo-articulacdo tdpica + orientacdo interacional
forte. A partir da combinacdo desses tragos e das variaveis do nucleo-piloto definidoras dos
MD, é possivel diferencia-los de outras classes gramaticais, a exemplo das formas homoénimas
de base da qual eles derivam. Da mesma forma, nesta pesquisa, essa dinamica metodoldgica
proporcionard distinguir usos das construcgdes [vi+ver] atuantes no nivel do discurso daqueles
usos operantes na estruturacéo da sentenca.

Guiados por essas matrizes basicas dos MD, tomamos a unidade topica de analise para

investigar a funcionalidade das construgbes [vi+ver] na orientagdo da interacdo e na

3 Transparéncia semantica é quando se usa uma palavra ou expressdo no sentido lexical, previsto no dicionario,
ou no estrutural, previsto na gramatica.
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organizacdo topica do texto. Assim, ha a expectativa de que as variaveis e 0s tracos
aplicaveis aos MD sejam também aplicaveis, com certo grau de flexibilidade e de

possibilidades combinatdrias, as construgdes em analise.

1.2. A Linguistica Cognitivo-funcional ou Linguistica Centrada no Uso

A opcdo por uma abordagem filiada ao Funcionalismo justifica-se pela importancia
atribuida por essa corrente ao papel das dimensbes verdadeiramente comunicativas, a
exemplo das relacdes interpessoais, e ao papel do conhecimento compartilhado e seu reflexo
na estruturacdo da informacdo. Sob essa abordagem teérica, nossa investigacdo encontra
sustentacdo na Linguistica Cognitiva, que lida com certos aspectos da funcionalidade, como
as dimensfes relativas a categorizacdo de mundo, com mais intensidade do que outras
correntes do Funcionalismo (NUYTS, 2007). Assim, compartilhamos com a Linguistica
Cognitiva certos interesses, como: (i) as caracteristicas estruturais da organizacdo da lingua
natural (prototipia, polissemia sistematica, modelos cognitivos); (ii) os principios funcionais
da organizacgdo linguistica (como a iconicidade e naturalidade); (iii) a interface conceptual
entre sintaxe e semantica; (iv) a experiéncia e pragmatica da lingua em uso; e (v) a relacdo
entre a lingua e pensamento, incluindo questdes sobre universais conceptuais (GEERAERTS;
CUYCKENS, 2007).

Para um maior detalhamento dessas questdes, vamos recorrer ao campo de estudo em
que se consubstancia a relacdo dos pressupostos e interesses tedricos aqui apresentados —
denominado Linguistica Cognitivo-funcional, por Nuyts (2007), e Linguistica Centrada no
Uso (LCU, daqui em diante), por pesquisadores brasileiros (MARTELOTTA, 2011,
FURTADO DA CUNHA; BISPO; SILVA, 2013; OLIVEIRA, 2012, 2013). Em linhas gerais,
aliando postulados teodricos do Funcionalismo Norte-americano e postulados da Linguistica

Cognitiva, essa corrente tedrica analisa dados reais da lingua, buscando explicagbes em
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termos de processos — relacionados a fatores externos e cognitivos — que operam no uso da

lingua e a ela conferem o carater de um sistema adaptativo complexo que exibe,

concomitantemente, estrutura e consideravel variancia e gradiéncia (BYBEE, 2016). De modo

superficialmente resumido, a LCU alinha postulados teoricos ligados ao Funcionalismo e

postulados com origem na Linguistica Cognitiva.

De acordo com Barlow e Kemmer (2001), a LCU assume mais diretamente a
existéncia de uma estreita relacdo entre os eventos experienciados pelo falante e a
representacdo abstrata da gramatica. Nesse sentido, os autores definem oito premissas tedricas
que explicitam a relacdo entre estrutura e uso, conforme se enumera a seguir:

(1) Importéancia da frequéncia de uso: a alta frequéncia de uso de um padréo particular é
resultado de forca de moldagem do sistema, pois 0 modo de processamento de uma
unidade linguistica ¢ modificado pela rotinizacéo;

(2) Compreensdo e producdo integradas ao sistema linguistico: a formacdo e o
funcionamento do sistema linguistico interno sdo regidos pelo evento de uso. Desse
modo, a estruturacdo do sistema e os atos do processamento mental ndo sdo separados, 0
que indica que a performance é parte da competéncia;

(3) Foco no papel do aprendizado e da experiéncia na aquisicdo da linguagem: producéo e
compreensdo linguisticas sdo significantes na aquisicdo da linguagem, fase em que as
criangas comecam a dominar as primeiras estruturas gramaticais, para somente depois
passarem a abstrair padrfes construcionais mais gerais de uso;

(4) Representacdes linguisticas emergentes: unidades linguisticas como rotinas cognitivas de
padrdes recorrentes da ativacdo mental (neural, em ultima analise) nao sdo “estocadas”

em qualquer localizacdo neural particular, porque sdo sempre emergentes;
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(5) Importéancia do uso na construcéo e descricdo da teoria: a lingua em seu uso real é
tomada como objeto de estudo, o que leva a vinculagdo da teoria a observacdo das
manifestacdes do uso linguistico;

(6) Estreita relacéo entre uso, variacdo sincrénica e mudanca diacronica: o uso linguistico é
0 lécus da mudanca, que afeta os atos de percepcdo e de producdo. Os efeitos das
motivacdes que operam a mudanca sao sutis, mas cumulativos ao longo do tempo; assim,
ha a expectativa de que padrées de uso sincrénico e mudanca diacrdnica sejam similares;

(7) A interconexdo do sistema linguistico com sistemas cognitivos nao-linguisticos:
processos de abstracdo linguistica ndo diferem totalmente dos processos que ocorrem em
outros dominios cognitivos. Nesse sentido, a estrutura linguistica é parte de estruturas
conceituais mais gerais;

(8) Papel crucial do contexto no funcionamento do sistema linguistico: o significado é
construido no contexto, que pode influenciar todos os aspectos da lingua (em todos 0s
seus niveis). Aspectos regulares do contexto tornam-se convencionalizados e, assim,
parte do sistema linguistico em si. H& sempre interacdo complexa entre representacdes
cognitivas (abstraidas de experiéncias similares contextualizadas) e fatores contextuais na
situacdo imediata de uso.

De modo geral, todos esses principios relacionam o uso da lingua a processamentos
cognitivos, o que leva a verificacdo de que uma abordagem filiada a LCU busca alcancar, por
“detras” da estrutura linguistica, os processos de dominio geral que fazem surgir a estrutura
(BYBEE, 2016).

Dentre os processos de dominio geral que se mostram Uteis na compreensédo de alguns
aspectos da linguagem, Bybee (2016) destaca: a) categorizacdo, que diz respeito a criacao de
categorias conceptuais a partir das experiéncias, independentemente da lingua; b) chunking

(ou agrupamento), que se refere ao aprimoramento de tarefas cognitivas e neurotransmissoras
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com a pratica; ¢) memoria enriquecida, que consiste no impacto que memdrias néo
linguisticas tém sobre as representaces cognitivas e as estruturas neurologicas; d) analogia,
que tem a ver com os termos de estruturas relacionais sobre estimulos visuais, como cenas,
formatos e cores etc; e) associacdo transmodal, que remete a ideia de que experiéncias
coocorrentes tendem a ser cognitivamente associadas (p. 26-27).

Esses processos cognitivos ajudam a explicar a lingua como um sistema adaptativo
complexo e, resumidamente, podem assim ser interpretados quanto a essa tarefa: a)
categorizacdo: entidades linguisticas sdo reconhecidas e associadas a representacdes
estocadas (exemplares disponiveis no sistema linguistico); b) chunking: sequéncias de
unidades que sdo usadas juntas se combinam para formar unidades mais complexas e passam
a ser acessadas como uma unidade simples; ¢) memdria enriquecida: detalhes da experiéncia
com a lingua sdo estocados na mente, por meio do mapeamento de representacdes
(exemplares) existentes; d) analogia: enunciados novos sao criados com base em enunciados
de experiéncias prévias; e) associacdo transmodal: forma e sentido sdo ligados por um elo
simbdlico de associacdo (BYBEE, 2016, p. 26, 27).

Um modelo de anélise que se mostra interessante por conseguir associar essas
consideracdes referentes a intrinseca relacdo do sistema linguistico com a cognicdo € a
Gramética de Construgdes (LAKOFF, 1987; GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2001,
2007), que apresenta um numero de variantes que compartilham o principio de que a
construcdo é um pareamento simbolico de forma e significado, e a premissa tedrica de que a
“representac¢ao uniforme do conhecimento gramatical da mente do falante se da em forma de
construgdes” (CROFT; CRUSE, 2004, p.255), sem distin¢des nitidas entre Iéxico e gramatica.

A abordagem construcional tem servido de alicerce a diversas pesquisas de Viés

sincrdnico, que se baseiam nos precursores Langacker (1987, 2007, 2008), Goldberg (1995,
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2006) e Croft e Cruse (2004), especialmente. Em geral, essas abordagens compartilham

quatro principios, conforme se sumariza a seguir:

1) A unidade basica da gramatica é a construgdo, entendida como um pareamento
convencional entre forma e significado (LAKOFF, 1987; FILLMORE; KAY,
O’CONNOR, 1988; GOLDBERG, 1995, 2006);
2) A estrutura semantica é mapeada diretamente na superficie da estrutura sintatica,
sem derivagdes (GOLDBERG, 2002; CULICOVER; JACKENDOFF, 2005);
3) A linguagem, como outras operagdes cognitivas, consiste em uma rede de nés
ligados por links; as associacdes entre alguns desses nds é feita na forma de heranca
hierarquica (relagoes taxondmicas que capturam as propriedades das construcdes de
nivel mais baixo que sdo herdadas de constru¢cbes mais gerais) (LANGACKER,
1987; HUDSON, 1990, 2007).
4) A variacdo interlinguistica (e dialetal) pode se dar de varios modos, incluindo
processos cognitivos de dominio geral (BYBEE, 2010; GOLDBERG, 2013) e
construcdes variadas e especificas (CROFT, 2001; HASPELMATH, 2008).
5) A estrutura linguistica é perfilada pelo uso (BARLOW; KEMMER, 2000;
BYBEE, 2010).

(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 3)*

Além disso, para todas essas abordagens ndo h& um nivel da gramatica que seja
autdbnomo ou principal, mas todas elas consideram que fonologia, morfossintaxe, semantica e
pragmatica atuam juntos em uma construcdo (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013).

Mais recentemente, pesquisadores passaram a usar 0 modelo da Gramatica de
Construcbes (GC, daqui em diante) para investigar a mudanca linguistica, uma vez que as
construcdes sdo convencionalizadas dentro de um grupo de falantes. Nesse cenario atuam
Bybee (2003, 2016), Hoffmann e Trousdale (2011) e Traugott e Trousdale (2013),
principalmente, que rompem com a ideia desenvolvida em trabalhos diacronicos anteriores de
que as mudangas semanticas, sintaticas, morfoldgicas ou fonoldgicas sdo fenbmenos
amplamente independentes, autbnomos e modulares. Diferentemente, os autores advogam a

favor de uma abordagem construcional baseada no uso — que concebe a gramatica como

4 Cf. original: (a) The basic unit of grammaris the construction, which is a conventional pairing of form and
meaning (LAKOFF, 1987; FILLMORE, KAY, O’CONNOR, 1988; GOLDBERG, 1995, 2006); (b) Semantic
structure is mapped directly on to surface syntactic structure, without derivations (GOLDBERG, 2002;
CULICOVER, JACKENDOFF, 2005); (c) Language, like other cognitive systems, is a network of nodes and
links between nodes; associations between some of these nodes take the form of inheritance hierarchies
(taxonomic relationships capturing the degree to which properties of lower level constructions are predictable
from more general ones, (LANGACKER, 1987; HUDSON, 1990, 2007); (d) Cross-linguistic (and dialectal)
variation can be accounted for in various ways, including domain-general cognitive processes (BYBEE, 2010;
GOLDBERG, 2013), and variety-specific constructions (CROFT, 2001; HASPELMATH, 2008); (e) Language
structure is shaped by language use (BARLOW, KEMMER, 2000; BYBEE, 2010).
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sistema linguistico composto de emparelhamento de forma e significado — e buscam
investigar a mudanca tendo como foco os links virtuais que ligam a forma ao significado
(TRAUGOT; TROUSDALE, 2013, p. 30). Diante da relevancia que essas abordagens

construcionais assumem nesta pesquisa, a proxima secao é dedicada ao seu detalhamento.

1.2.1. Gramatica de Construcoes

Originalmente a Gramatica de Construcdes (GC) é uma reacdo ao modelo de
organizacdo da gramatica gerativa, em que cada componente (fonoldgico, sintéatico,
semantico) descreve uma dimensdo do enunciado. Nesse contexto, a GC propde a criacdo de
um modelo uniforme para a representacdo de todo o conhecimento gramatical, envolvendo
esses trés niveis. O pressuposto que fundamenta a GC é de que todo o conhecimento
gramatical que reside na mente do falante — da palavra até a mais geral das regras sintaticas e
semanticas — pode ser representado como uma construcdo. Como consequéncia, pode-se
elaborar uma representacao uniforme que abarque todo esse conhecimento, composta por um
continuo com duas dimensdes: de substantivo a esquematico e de atbmico (unidade simples) a
complexo (CROFT, 2007).

Entre os principios desse modelo encontra-se que a forma bésica da estrutura sintatica
é uma construcdo, ou seja, uma estrutura gramatical complexa, composta por um par de forma
e significado. A partir dessa premissa, considera-se que mesmo as construc@es sintaticas mais
gerais tém regras correspondentes de interpretacdo. Assim as construgbes s&o,

fundamentalmente, unidades simbdlicas, como representadas na figura 1.
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+——— CONSTRUCAO

propriedadessintaticas

propriedades morfolégicas FORMA

propriedadesfonoldgicas

+———— correspondénciq simbolica (link)

propriedadessemanticas

propriedades pragmaticas #=——t—— SIGNIFICADO

) . . L (CONVENCIONAL)
propriedadesdiscursivo-funcionais

Figura 1: A estrutura simbdlica da constru¢do (CROFT, 2007, p. 472, traducdo propria)

De acordo com Croft (2007), as dimensdes forma e significado estdo relacionadas as
propriedades basicas que as constituem e que devem ser consideradas para a descri¢do de uma
construcdo. Essa vinculacdo de forma e significado se identifica por uma série de tracos
definidores, como a proposicdo de que o significado de uma construgdo ndo corresponde a
mera soma do significado de suas partes constituintes e de que a alta vinculagdo sintatico-
semantica de uma construgdo tende a impossibilitar inversdes de ordem interna entre seus
constituintes € mesmo insercbes de outros elementos. Para o autor, esse modelo de
representacdo gramatical consegue capturar fendbmenos empiricos da lingua, tendo em vista
que a gramatica passa a ser assumida como um inventario estruturado de unidades linguisticas
convencionais, ou, mais precisamente, unidades simbdlicas. Isso significa que toda construcao
gramatical consiste em um pareamento, pelo menos parcialmente arbitrario, entre sua forma e
seu significado, sendo o significado definido como todos os aspectos convencionalizados da
funcdo de uma construcdo, incluindo as propriedades da situacdo descrita, do discurso e da
situacdo pragmatica entre os interlocutores (CROFT, 2007, p.471).

A aplicacdo desse modelo pode ser encontrada em Goldberg (2006), que analisa casos
de construcGes bitransitivas do inglés para defender a tese de que mesmo padrdes basicos de

frases de uma lingua podem ser entendidos como construcfes. A autora mostra que um verbo
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lexical pode ser compreendido como parte de uma construcdo de estrutura argumental
(transitiva, intransitiva, bitransitiva, etc.). Nesses casos, a interpretacdo geral de padrdes
basicos de frases de uma lingua é determinada por informagfes semanticas e/ou sintaticas

especificadas pelo verbo lexical, como vemos nos exemplos a seguir.

(8) Chris gave Pat a ball (GOLDBERG, 2006, p. 6)
‘Chris deu uma bola a Pat.’

(€)] Pat put the ball on the table. (GOLDBERG, 2006, p. 6)
‘Pat colocou a bola sobre a mesa.’

E certo que os padrdes frasais em (8) e (9) sdo determinados pela estrutura argumental
de dar e colocar, que requerem Agente, Tema, Beneficiario e Locativo, além de apresentarem
comportamentos prototipicos de verbos de trés argumentos. No entanto, verbos com
especificacOes diferentes dessas podem ser usados nesse mesmo padréo de transitividade, o
que significa dizer que a interpretagéo e a formacéo de padrdes de uma sentenca ndo sao feitas
exclusivamente a partir das especificacdes do verbo principal. Por exemplo, é implausivel
afirmar que espirrar seja um verbo de trés argumentos, e ainda assim ele pode ocorrer, em

inglés, em construcdes como a exemplificada em (10).

(10) He sneezed his tooth right across town. (GOLDBERG, 2006, p. 6)°
Lit.: “Ele espirrou seu dente na cidade.’

Esse uso é possivel porque o sentido da construgdo pode ser apreendido a partir da
unido de forma e funcédo, pois um verbo que inicialmente requer dois argumentos esta sendo
empregado da mesma forma que um verbo de trés argumentos e, consequentemente, exerce a
mesma funcdo de verbos deste ultimo tipo. Assim, tanto os verbos bitransitivos prototipicos

dar e colocar quanto esse uso do verbo espirrar fazem parte das construgdes bitransitivas

5 Cf. a autora, In: Robert Munsch, Andrew’s Loose Tooth, Scholastic Canada Ltd., 2002.
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Nesse sentido, o valor da construcdo ndo estaria apenas no verbo, mas sim na combinacdo de
propriedades formais com a fungcdo comunicativa, como vemos na representacdo da forma

superficial das construcdes bitransitivas, mostrada na figura 2.

Sem.: Intencdo-CAUSA- (Agente  Beneficiario (segundo topico) Tema)
BENEFICIARIO
| | ! | )
Verbo
Sint.: Sujeito Obj1 Obj2

Figura 2: Construgdes bitransitivas (GOLDBERG, 2006, p. 20, tradugdo propria)

Na primeira linha da Figura 2 esta a representacdo semantica da constru¢cdo CAUSA-
BENECIFICIARIO pretendida, na qual se indica a fusdo, na construcio, entre os papéis
argumentais (Agente, Beneficiario como topico secundario e Tema) e a matriz de fungdes do
predicado. Na segunda linha, estd representado o verbo, de modo independente da
construcdo. Na terceira linha, esta a representacdo sintética da construgdo, com indicacdo dos
papéis sintaticos atribuiveis aos argumentos do verbo (Sujeito, Objeto 1 e Objeto 2). Ligando
semantica e sintaxe, o tracejado continuo vertical indica que os papeis argumentais, proprios
da construcgéo, fundem-se com o papel dos participantes do verbo (Predicador-Verbo; Agente-
Sujeito1, Tema-Objetoz), enquanto o tracejado descontinuo vertical indica que um dado papel
argumental, por ser proprio da construcdo, pode ser construido sem correspondéncia direta
com um papel sintatico inerente ao verbo (Beneficiario-Objeto1), o que significa que um papel
semantico pode existir independentemente de um papel sintatico correspondente.

Para Goldberg (2006), outros padrdes, tais como passiva, topicalizacdo e clausulas
relativas, sdo aprendidos como construcbes de pares de forma e fungdo, cada uma
combinando certas propriedades formais com certa fungdo comunicativa. O fato de que varias
versdes formais dessas construcfes se repitam em varias linguas decorre de suas funcdes

comunicativas altamente Uteis.
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Seguindo os mesmaos principios da abordagem construcional até aqui apresentada, mas
com foco na busca de explicacdes para a mudanca linguistica, Traugott e Trousdale (2013)
representam as construgdes conforme o seguinte esquema: [[F] <__> [S]], em que F refere-se
a forma de uma construcdo (Sintaxe, Morfologia e Fonologia), e S refere-se ao seu significado
(Discurso®, Semantica e Pragmatica). Nesse sentido, os autores definem construgdo como um
pareamento de forma e significado possivel de ocorrer em varias dimensfes, todas elas
gradientes. Essas construcOes estdo interligadas em uma rede, por relacdes de tracos de

heranca, a exemplo do que esté ilustrado figura seguinte.

item manufaturado

movel mstrumento musical

cinzeiro cadeira mesa piano violdo
Figura 3: Uma pequena rede conceitual (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 17, traducéo propria)

Na figura, o que esta escrito em cima da base do triangulo representa uma
supercategoria, a exemplo de itens manufaturados, mobilia e instrumentos musicais; enquanto
0 apice do tridngulo estd apontado para a subcategoria, representada por cinzeiro, cadeira,

mesa, piano e violdo. As linhas servem para ligar os conceitos e indicam o grau de associacéo

® Segundo Traugott e Trousdale (2013), “Discurso” refere-se a “funcio discursiva” da construgdo, como
estrutura informacional (p. ex.: topico retomado), ou uma fungdo de conexdo (conjungdo). Nao se refere ao
contexto discursivo, mas sim as regras no discurso que podem ser expressas por uma construcao.



31

entre o exemplar e a categoria mais geral do género. Assim, a linha continua representa uma
forte associacdo, a exemplo de cadeira, que se liga fortemente com mobilia, por ser
considerado um membro central dessa categoria. Por outro lado, a linha pontilhada indica uma
relacdo mais discreta, a exemplo de cinzeiro, que € um membro mais marginal da categoria
moveis, pois, embora compartilhe certas propriedades com os membros mais centrais da
categoria, como a possibilidade de ser deslocado de lugar, ele ndo compartilha certos tracos
prototipicos, como o tamanho que se espera de itens que integram uma mobilia, uma vez que
ndo ¢ grande o suficiente. O item “piano” ilustra o conceito de heranga multipla, pois
compartilha caracteristicas da categoria moveis, mas marca-se como um membro central da
categoria instrumentos musicais (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 10).
Resumidamente, a figura 3 representa a ligacdo, em uma rede, entre conceitos mais
esquematicos, em que constam generalizacbes, a exemplo de mdvel, conceitos mais
especificos, a exemplo de cadeira, e conceitos mais marginais, a exemplo de cinzeiro.

No que tange ao conceito de heranca, de acordo com Goldberg (1995, p. 67), as
construcdes que se ligam em uma rede apresentam relacdes de heranca que motivam muitas
das propriedades das construgdes particulares. Para a exemplificagcdo dessas relagdes, nos
valemos da expressao idiomatica de lingua inglesa, spill the beans, cuja traducdo literal para o
portugués seria espalhar o feijéo, e cuja traducdo com valor correspondente também pode ser

pensada em termos de expressdo idiomatica: abrir o bico ou abrir a boca.
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Ex.: He spills the beans pode ser coordenado e spill
‘Ele espalha o feijdo’ ‘espalhar’ flexiona-se como

verbo  regular  (spilled,
He spilled the beans and left  spills, ...)

Construcdes mais ‘Ele espalhou o feijdo e saiu’
especificas herdam

propriedades de ~ . .
construgdes gerais Heranca  padrdo:  spill

AR O AR (‘espalhar’)  #  splatter
[Verbo — Objeto]  [spill — Objeto] (‘entornar’), splash

(“derrubar’) etc.

[Sintagma verbal]

[spill [the beans]]
(“abrir o bico’)

Obs.: o significado de spill é “revelar a informag&o”

Figura 4: Taxonomias e Heranca (HILPERT, 2014)’

A figura (4) representa a origem da construcdo [spill [the beans]] (‘abrir o bico’) e
especifica seus tracos de heranca. Em um esquema mais geral, spill atua como um sintagma
verbal que pode ser coordenado e funciona como verbo regular que instancia uma estrutura
bitransitiva. De acordo com a representacdo, a construcdo [spill [the beans]], considerada
mais especifica, guarda marcas herdadas do esquema mais geral, pois a estrutura argumental
do verbo spill se mantém, bem como ele ainda permite ser flexionado. Assim, a construcdo €
formada por uma parte fixa, the beans, e uma parte mais flexivel, spill, que juntos formam
uma construcdo cujo significado é revelar uma informacéo.

Explicitado o0 modo como construcdes podem ser organizadas e ligadas em rede, e
exemplificado como certos tracos de construgdes mais especificas podem ser herdados de

padrGes mais gerais, faz-se necessaria a caracterizacdo das construcfes propriamente ditas.

" Adaptado de esquema apresentado por Trousdale, baseado em Hilpert (2014), em projecdo de slides no
Workshop Constructionalization and Constructional Change, realizado na Universidade Federal de Mato Grosso
do Sul, nos dias 04 e 05 de dezembro de 2017.
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Essa tarefa assume certa relevancia neste trabalho, pois delinear as propriedades das
construcdes ajuda no entendimento de como se ddo os micropassos da mudanca linguistica,
processo cuja importancia para esta pesquisa ja foi destacada. Portanto, a proxima secdo é

dedicada a especificacdo de trés fatores relevantes para a caracterizacdo das construcoes.

1.2.2. Esquematicidade, produtividade e composicionalidade

Esquematicidade, produtividade e composicionalidade sdo fatores acionados na
perspectiva construcional, com as finalidades de: (a) depreender as propriedades mais gerais e
especificas das construgdes; (b) capturar as semelhancas e diferencas entre as construcées; (c)
entender como construcdes passam a atrair novas construcdes; e (d) ajudar a definir em que
consiste a relacdo entre forma e significado.

Para Traugott e Trousdale (2013), esquematicidade consiste em uma propriedade de
categorizacao que necessariamente envolve abstratizacdo. De forma geral, um esquema é uma
forma de generalizacdo taxonémica de categorias, sejam elas linguisticas ou ndo.
Linguisticamente, esquemas abstratos sdo grupos semanticamente gerais de construcbes que
podem ser processuais ou de contetudo [contents]. De acordo com a GC, esquemas consistem
em um grupo de construcfes abstratas que (inconscientemente) sdo percebidas pelos falantes
de uma lingua e estdo estreitamente relacionadas em uma rede construcional (TRAUGOTT;
TROUSDALE, 2013, p.14).

Dentro dos esquemas, hd elementos que apresentam niveis de generalizacdo e
especificacdo diferentes. Por exemplo, no que tange a generalizagdo, mobiliario é mais
abstrato e inclusivo do que cadeira, cujo conceito, por sua vez, é mais abstrato do que o de
cadeira com bragos. Nesse sentido, a esquematicidade de uma construgdo linguistica diz
respeito & captura de padrdes mais gerais a partir de uma série de constru¢es mais especificas
(TUGGY, 2007; BARDDAL, 2008, apud TRAUGOT; TROUSDALE, 2013), como mostra o

exemplo esquematico da figura 5.
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Abstrato e inclusivo Mobiliario

Abstrato Cadeira
Cadeira Cadeira o Tac

Especifico com de Mf;?qile 1\?:;?1‘36
bragos balango Janta -

Figura 5: Esquematicidade: niveis de generalizacao e especificacdo (elaboracéo propria)

Quanto a investigacdo linguistica, os estudos recentes invocam uma taxionomia de
construcdes em diferentes graus de esquematicidade: macro, meso, microconstrucdes e
construtos (TRAUGOTT, 2008). Partindo-se da generalizacdo para a especificidade, tem-se:
(i) macocronstrucdes constituem o nivel construcional mais abstrato e virtual, além de
operarem no grau maximo de esquematicidade de processos de mudanca (HOFFMANN;
TROUSDALE, 2011);

(if) mesoconstrucBes sdo conjuntos de construcdes especificas com funcdo semelhante;
(if) microconstrucdes representam types ou padrdes construcionais individuais;
(i) construtos ou tokens sdo ocorréncias de uso real.
Esses diferentes niveis de descri¢do de construcdes encontram-se esquematizados no

organograma da figura apresentada a seguir.
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Nivel abstrato e virtual das
construgoes

[ Macroconstrugoes l

Conjunto de construgdes com I

funcio semelhante

[ Mesoconstrugoes ]

I
[ Microconstiugio ]
|—|—|

Tipos individuais de
construgao

Microconstrugio

Construgdes em suas ~ - ~
- ONSLTEOES €Il Stlas Construto Construto C
instanciasreais de uso

I
onstruto ] [ Construto

Figura 6: Taxonomia das construcdes (elaboracao propria).

Um exemplo de como as constru¢bes podem ser organizadas com base em suas

generalizacOes e especificacdes pode ser visto na figura 7, que representa

relacBes hierarquicas entre construcbes de quantificacdo do inglés.

a gradiéncia das

Esquema (ex. esquema quantificador)

Subeszquema (ex. grandes quantidades)

Subesquema (ex. pequenas quantidades)

//‘\

/
/

ST~
// \\

-

Microconstimgiio 1

many

Microconstiugiio 2

alot of

e

y

Microconstrugiio 3

~_
Microconstrugio 4

few

abitof

Figura 7: Gradiéncia das relagdes hierarquicas entre constru¢cdes (TRAUGOTT; TR
p. 17, traducdo propria)

OUSDALE, 2013,

No nivel mais alto situa-se o esquema geral (ou a macronstrucdo) de quantificacéo,

que representa todos os quantificadores, incluindo aqueles que indicam tanto grande quanto

pequena quantidade, ou seja, 0o esquema € genérico o suficiente para incluir expressoes

formadas por um Gnico ou por mais de um termo. No nivel intermediario dos

subesquemas ou

da mesoconstrucdo, as constru¢es sdo divididas entre aquelas que expressam grande e

pequena quantidade. No nivel mais baixo, o das microconstrugdes, figuram os padrdes

abstraidos das vérias construcGes especificas (ou construtos) de uso concreto.
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Com relacdo a busca de evidéncias de mudanca linguistica, a organizacdo de
construcdes em esquemas mostra-se um recurso que permite identificar em qual nivel de
esquematicidade a mudanga ocorre. De acordo com Traugott e Trousdale (2013, p. 17), o
construto (onde as construcdes sao especificadas) € o l6cus da inovacgdo individual e onde se
da a convencionalizacdo (adogéo por um grupo de falantes). A mudanca construcional comeca
quando novas associagdes entre construcdes surgem ao longo do tempo, ou seja, quando a
replicacdo de tokens leva a categorizacoes provisOrias que ndo eram usadas por falantes
(TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 17).

O segundo critério que ajuda a entender, sob a ética construcional, como a mudanca
linguistica ocorre é a produtividade. De acordo com Traugott e Trousdale (2013), a
produtividade é gradiente, e diz respeito (i) a extensibilidade de uma construcao, ou seja, a
capacidade de uma construcdo admitir outras construgdes menos esquematicas; (ii) a extensao
em que as construcdes estdo envolvidas; por exemplo, morfologicamente, certos sufixos sdo
mais produtivos do que outros, como ¢ o caso do sufixo de diminutivo “inho”, frequentemente
usado em portugués para expressar outras funcdes diferentes da de grau, como afetividade,
depreciagao etc.

Alguns trabalhos argumentam que a produtividade esta ligada a frequéncia de uso, e,
assim, “quanto maior a frequéncia de um type [ou padrdo construcional], maior a
produtividade ou a probabilidade de a construgdo ser estendida a novos itens” (BYBEE, 2016,
p. 113). De forma complementar, Traugott e Trousdale (2013) consideram que o0 aumento da
frequéncia de uso também indica 0 aumento da frequéncia da construcéo, pois isso sugere que
os falantes usam com mais frequéncia a nova constru¢do. Quanto aos processos cognitivos, o
uso mais frequente e a repeticdo das construces sdo fatores-chave para a rotinizagdo e

automatizacao.
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No tocante ao entendimento dos processos de mudanca linguistica, o0 aumento da
produtividade pode refletir na expansdo das posicdes esquematicas das construcdes, que, por
analogizacdo, podem passar a ser preenchidas por novos itens lexicais ou outras construcdes
(BYBEE, 2016, p. 98-99).

Por fim, a composicionalidade é o terceiro fator que ajuda a elucidar a forma como a
GC concebe as construcbes. A composicionalidade, entendida em termos dos graus de
transparéncia expressos no elo que liga forma e significado, é, geralmente, analisada em
termos de sintaxe e semantica; assim, quanto a sintaxe, guanto mais bem formadas e
recursivamente complexas, mais composicionais sao as construcdes; quanto a semantica, a
composicionalidade pode ser pensada em duas perspectivas: quanto as partes que compdem a
construcdo e quanto ao todo da construcdo; assim, uma construcdo € mais composicional a
medida que seu significado deriva das partes menores que a compdem (TRAUGOTT,;
TROUSDALE, 2013, p. 19).

Traugott e Trousdale (2013) assumem o entendimento de Arbib (2012), para quem “o
significado linguistico ndo ¢é totalmente composicional, mas a lingua apresenta
composicionalidade no sentido de que a estrutura composicional de uma sentenca
frequentemente fornecera pistas para o significado do todo” (ARBIB, 2012, 475, apud
TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 19).8 Sirva de base para explicacdo o seguinte

exemplo em (10), do inglés, extraido de Traugott e Trousdale (2013, p. 19).

(10) If you’re late, you won’t be served.
‘Se vocé esta atrasado, vocé ndo sera atendido.’

Falantes do inglés aprendem estruturas condicionais como a que esta em (10), mas, ao

mesmo tempo, tém de aprender que estruturas muito parecidas superficialmente devem ser

8 Cf. original: “Language meaning is not entirely compositional, but language has compositionality in the sense
that the compositional structure of a sentence will often provide cues to the meaning of the whole”
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entendidas e analisadas diferentemente, pois a forma pode ser associada a um valor semantico
particular que ndo corresponde a sintaxe (e, portanto, € menos composicional). Assim, 0S
falantes aprendem uma construcdo pseudo-condicional em que uma pseudo-protase se liga a
uma pseudo-apddose, como se vé no exemplo (11), também extraido dos mesmos autores (p.

19).

(11) [1]f you’re Betty Ford right now, you’re probably thinking, you know, I
hope everybody’s 0Ok.
‘Se vocé é Betty Ford agora, vocé provavelmente esta pensando, sabe, eu
espero que todo mundo esteja bem.’

A construcdo em (11) é semanticamente ndo-composicional, uma vez que néo
expressa uma condicio entre a identidade de Betty Ford e o interlocutor®, mas expressa uma
relacdo entre Betty Ford e pessoas como ela. No entanto, sintaticamente, algum grau de
hipoteticidade é evidenciado pela sintaxe condicional.

E valido destacar a diferenca entre composicionalidade e analisabilidade, uma vez que
ambos conceitos sdo gradientes e relacionados. De acordo com Bybee (2016, p. 79-81),
citando Langacker (1987), composicionalidade é uma medida semantica que se refere ao grau
com que o sentido de uma construcdo pode ser depreendido com base nas partes que a
compde; por outro lado, a analisibilidade esta associada com o reconhecimento, por parte dos
falantes, das partes que compdem a construcdo. Nesse sentido, as duas medidas s&o
independentes, a notar pela possibilidade de uma construcéo ser considerada composicional e
ndo analisavel, como o exemplo de was (‘era’), were (‘era/m’) e went (‘foi’), formas do
passado em inglés, que sdo semanticamente composicionais, pois podem ser interpretadas
como be+passado (para os dois primeiros) e go+passado (para o Ultimo), mas

morfologicamente ndo permitem analisabilidade, como é possivel apreender em walk/walked.

® Segundo os autores, you (vocé), nesse contexto, também pode ser entendido no sentido impessoal e se referir a
qualquer pessoa; ndo necessariamente ao interlocutor.
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No que concerne a mudanca linguistica, os graus de composicionalidade podem ajudar
a identificar diferentes estagios da mudanca, pois, de acordo com estudos diacrénicos, muitas
vezes a mudanca leva a reducdo da composicionalidade, especialmente no nivel das
microcronstru¢ées (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013).

Em resumo, no nosso trabalho admitimos que constru¢des mais composicionais sao
aquelas cujo significado é alcancado a partir da soma das suas partes; enquanto séo menos
composicionais as construcdes em que forma e significado compdem um todo indissociavel,
responsavel pelo sentido.

Como se especificou nesta secdo, as construcdes podem ser perfiladas com base nos
graus de esquematicidade, produtividade e composicionalidade, que também ajudam a medir
estdgios de mudanca linguistica. Cabe-nos, na proxima secdo, mostrar 0 modo como a

mudanca linguistica é entendida a luz do modelo construcional que adotamos.

1.3. Mudanca linguistica sob a perspectiva construcional

Diferentemente de abordagens que tratam a mudanca linguistica de aspectos
linguisticos isolados, uma abordagem construcional baseada no uso, cuja premissa é de que
uma construgdo consiste no pareamento de forma e significado, considera que a mudanca
envolve sempre, e em alguma medida, aspectos de forma e de significado de uma construgédo
simultaneamente (BYBEE, 2003, 2016; GISBORN, 2011; HOFFMANN, TROUSDALE,
2011; TROUGOTT; TROUSDALE, 2013). E com base nesse pressuposto que Traugott e
Trousdale (2013) reconhecem dois processos da mudanca linguistica: mudanca construcional
e construcionalizagdo. A maneira como esses processos sdo concebidos pelos autores remete
a ideia de que a mudanca que afeta uma construcdo ocorre de modo gradual, em etapas, até
que um novo pareamento de forma e funcdo se forme. Explicativos desses dois casos de

mudangas estdo processos de (inter)subjetivizacéo.
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1.3.1. Mudanca construcional e construcionalizacao

De acordo com os autores, mudanca construcional consiste na mudanca pela qual
passa uma construcdo ja existente. Especificamente, para Traugott (2014), a mudanca
construcional consiste em varias mudangas que podem ocorrer tanto no nivel da forma
(sintaxe, morfologia, fonologia), quanto no nivel do significado (semantica, pragmatica e
discurso). Como ilustracdo desse fendbmeno, tém-se o caso de will, do inglés, que sofreu
mudancas de ordem semantica, sintatica e morfofonoldgica. Originalmente, em inglés, will
significava pretender, querer e, a partir de mudanga semantica, passou a indicar futuro.
Sintaticamente, will passou a apresentar restricdes de posi¢do, uma vez que mudou de verbo
pleno (com valor nocional) a auxiliar (com valor gramatical). Por fim, a alteracdo
morfofonoldgica se deu pela reducdo de will a ‘/, usado de forma aglutinada a pronomes
pessoais para marcar o futuro (TRAUGOTT; TROUSDALLE, 2013). A sistematizacao de tais

mudancas pode ser vista no quadro 2, dado a seguir.

Insténcia da Will
mudanca
Tipo de mudanca Antes da mudanca Efeitos da mudanca
Forma sintatica liberdade de posigédo restricdes de posi¢ao
morfofonoldgica will ‘il
categorial verbo pleno verbo auxiliar
Significado | semantica pretender, querer futuro

Quadro 2: Efeitos da mudanca construcional de will (elaboracao propria)

Mudancgas construcionais podem levar — mas ndo necessariamente levam — a
formagdo de novas construcfes, que passam a assumir um novo pareamento de forma e
significado. Quando mudancgas atingem esse estagio, ocorre 0 que Traugott e Trousdale
(2013) denominam construcionalizacéo, processo que leva a formacéo de novos tipos de nos,
com novas configuracdes de forma e significado, em uma rede linguistica de construcdes

ligadas por relagcOes de heranca.
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Para Traugott e Trousdale (2013), ha tipos de construcionalizacdo ndo estanques: a
lexical e a gramatical. Um exemplo de construcionalizacdo lexical é o desenvolvimento
histérico da palavra cupboard, que significa ‘armario’, em inglés. Etimologicamente, duas
palavras independentes se combinaram para formar o composto cupboard, que originalmente
era usado para se referir a um pedaco de madeira (board) em que 0s copos (cup) eram
exibidos. Ao longo do tempo, o composto sofreu mudanca semantica, e, atualmente,
cupboard é uma area de armazenamento fechada em casa; e também sofreu mudanca
morfofonoldgica, pois passou a uma forma simples. Em outras palavras, € uma nova unidade
convencional, tanto semantica, quanto morfossintaticamente, que serve as novas necessidades
comunicativas. As multiplas pequenas mudangas envolvidas no amalgamamento de cupbord
exemplificam os tipos de mudancas que podem acontecer antes, mas especialmente depois
que ocorre a construcionalizacdo.

A construcionalizacdo gramatical ocorre quando uma construcdo se forma com ganho
de valor gramatical. O exemplo usado pelos autores é a sucessdo de mudancgas que ocorreram
com o partitivo lot (‘um lote’, ‘uma parte’, ‘um pedagco de’), que se transformou no
quantificador lot of (‘muito de’). H&, nesse caso, o desenvolvimento de uma nova forma e de
um novo significado, que apresenta maior valor gramatical com relagdo aquela que lhe deu
origem, pois o predicado nominal a lot perdeu seu valor nominal prototipico em favor de um
valor processual tanto no significado (passando a quantificador) quanto na estrutura (passando
a modificador). De modo explicativo, de acordo com Traugott e Trousdale (2013), a lot of
(‘um lote de’, ‘um pedaco de’) usado como partitivo permite ser substituido por
unit/piece/share of (‘unidade/pedaco/fatia’), enquanto o uso como quantificador pode ser
substituido por much (‘muito’) ou many (‘muito de’). Outra diferenca que marca 0s dois usos
é que, como partitivo, a concordancia de namero se faz com a forma nominal (lot(s)),

enquanto, como quantificador, a concordancia se faz com a forma nominal que acompanha a
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construcdo, como mostram, respectivamente, as ocorréncias do inglés antigo em (12) e (13):
em (12) a concordancia de nimero se faz com lot e, em (13), a concordancia com goods
(‘bens’) é evidenciada pelo emprego do pronome them (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013,

p. 25).

(12)  The worthy Mr. Skeggs is busy and bright, for a lot of goods is to be fitted out for auction.
(1852 Stowe, Uncle Tom’s Cabin [COHA])
‘O digno Sr. Skeeg é engajado e esperto, pois um lote de produtos deve ser levado a leildo.’

(13) I have a lot of goods to sell, and you wish to purchase them. (1852 Arthur, True Riches
[COHA])
‘Eu tenho uma quantidade de bens para vender e vocé quer compra-los.’

De acordo com Traugott e Trousdale (2013), o aparecimento de exemplos como o que
esta em (13) torna possivel inferir a ocorréncia de construcionalizagdo, pois, além de se
provar a mudanca no plano do significado (partitivo > quantificador), também se nota
mudanga no plano da forma. Além disso, a construcionalizacdo de a lot of é acompanhada de
neoandlise da preposicdo of, que passa a ser interpretada como parte fonoldgica do
quantificador, conforme se representa na figura 8, elaborada por Traugott e Trousdale (2013),

com base em Brems (2003, p. 289), e na figura 9.

alor of land (for sale) alot of lanic/Tove
wum lore de terra (a venda) mito(a) terravamor
-
Head Modifier Moditfier Head
Nucleo Modificador Modificador Nucleo

Figura 8: Neoanalise de a lot of (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 25)

[[N1 [of N2]] €-> [partr —whole2]] > [[N of] N2] <—=> [large quant — entity2]]

‘[[N1[de N2]] €-> [parte1 —todoz]] > [[N de] N2] €-> [grande quantidade — entidade2]]’

Figura 9: Neoanalise de a lot of (Adaptado de TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p. 25)
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Ainda tratando dos processos de gramaticalizacdo, Traugott e Trousdale (2013)
destacam que ha a possibilidade de mudancgas resultarem construcdes parcialmente lexicais e
construcdes parcialmente gramaticais. S8o as chamadas construcées hibridas, a exemplo do

que ilustra Trousdale (2008, 2012) com as construgdes de gerundio como em (14).

(14) give someone a kicking
‘dar uma surra em alguém’

O autor argumenta que construcdes de gerundio que envolvem danos fisicos ou
punicdes verbais, como a que esta em (15), sdo esquematicas e tém significado especifico, nos

termos de Goldberg (1995).

(15) He gave John a thorough dressing down
‘ele deu uma verdadeira bronca em Jodo’

Diacronicamente, esse tipo de construcdo seria fruto de heranca de um padréo
maltiplo. O desenvolvimento de construcGes de gerindio com o verbo give (‘dar’), em inglés,
é parte de um processo de gramaticalizacdo de construcfes de predicado compostos, como
aquelas que podem ocorrer nas formas take a walk (‘dar um passeio’) e have a bath (‘tomar
um banho’). Nessas construgdes, os verbos take (‘tomar’) e have (‘ter’) desenvolvem
propriedades aspectuais. Especialmente na construcdo give (‘dar’) + gerundio, essa
propriedade aspectual atua junto de um sentido duradouro ou iterativo, derivado de um
processo deverbal que deu origem ao substantivo. Assim, as duas construcdes exemplificadas
em (16) e (17) séo diferentes, pois o primeiro caso refere-se a um golpe simples, um chute,
enquanto o segundo faz referéncia a um ataque fisico a uma pessoa, e ndo necessariamente

envolve chutes.
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(16) give someone a kick
‘dar um chute em alguém’

17 give someone a kicking
‘dar uma surra em alguém’

Essa construcdo esquematica em (17) se torna cada vez mais produtiva & medida que
passa a aceitar outros casos (incluindo variagdes com substantivos que perderam seu valor
verbal e que sdo derivados de expressBes idioméaticas como give someone a talking (no
sentido de “reprimir alguém”). Em resumo, a expressdo give someone a kicking (‘dar uma
surra em alguém’) é um exemplo de construcionalizacdo que resulta uma construcao
parcialmente bitransitiva e parcialmente iterativa, portanto, parcialmente gramatical, mas
também parcialmente lexical.

Por fim, cabe enfatizar que para haver construcionalizacdo é preciso que mudangas
construcionais ocorram, de modo que uma nova combinagdo de forma e significado provoque
a formacdo de um novo né na rede de construcdes (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013, p.

22).

1.3.2. (Inter)subjetivizacéo

Processo interveniente na mudanca linguistica e que recebe especial atencdo em nosso
trabalho é a (inter)subjetivizacdo, justamente por que consideramos que ela pode ajudar a
revelar certas mudangas construcionais que ocorrem nos niveis semantico e pragmatico das
construcdes [vi+ver] com valor discursivo intersubjetivo.

Nos estudos de Traugott e Dasher (2002) e Traugott (2010), encontram-se conceitos
basicos que ajudam no entendimento do que exatamente constituem processos de

(inter)subjetivizagdo. Tais conceitos seguem sistematizados no quadro 3.
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Conceito Explicitacéo

Subjetividade E nocdo entendida como a relagéo entre o falante e suas atitudes e crengas

(Inter)subjetividade E um conceito baseado em Benveniste (1958) e esta relacionado com a

preocupacdo do falante com a autoimagem de seu ouvinte.

Subjetivizacao E basicamente definida como “0 desenvolvimento de expressdes com
significado principalmente semantico ou pragmatico em expressdes que
destacam o ponto de vista do falante sobre o que ele estd falando”
(TRAUGOTT, 2010, p. 29).

(Inter)subjetivizagdo E o desenvolvimento de expressdes que marcam a preocupacio do falante
com 0 ouvinte e sua autoimagem.

Quadro 3: Conceitos de (inter)subjetividade e (inter)subjetivizacéo (elaboracdo prépria, a partir de
Traugott; Dasher, 2002; Traugott, 2010)
De acordo com o que se | no quadro, para Traugott (2010), subjetividade e
intersubjetividade sdo nocGes sincrdnicas que tém em comum o fato de indicarem a atitude ou
0 ponto de vista (subjetivo) do falante. Nesse sentido, é possivel organizar expressdes em um

cline sincronico de (inter)subjetividade, como em (18).

(18) cline (inter)subjetividade

nao/menos subjetivo > subjetivo > intersubjetivo
(TRAUGOTT, 2010, p.34)

De acordo com o cline, expressdes podem se caracterizar por ndo apresentarem
subjetividade, por apresentarem certo grau de subjetividade ou por se revelarem
intersubjetivas. Quando expressdes que ndo tém valor subjetivo adquirem tal valor, elas se
subjetivizam, ou seja, passam a ser usadas pelos falantes para codificar suas atitudes e
crencas, e, uma vez subjetivizadas, podem ser usadas para codificar significados centrados na
relagdo com ouvinte, caso que Traugott nomeia de intersubjetivizacdo. De forma sucinta, a
subjetivizacgéo e a (inter)subjetivizacdo sdo processos que implicam mudanca.

E relevante chamar a atencdo para o que se entende por adquirir um novo valor

intersubjetivo, pois, muitas vezes, € 0 proprio contexto que imprime esse valor em
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construcdes; nesses casos 0 valor ndo seria propriamente novo, mas sim derivado do contexto,
ou seja, seria 0 que Traugott (2010) chama de novo significado pragmatico intersubjetivo em
contextos relevantes. Assim, é preciso diferenciar a intersubjetividade que pode ser
pragmaticamente acompanhada do uso de uma forma, e a intersubjetividade que é resultado
de um processo de intersubjetivizacao.

Para mostrar essa diferenca, Traugott faz referéncia a Brinton (2007), que trata do
desenvolvimento da reformulacdo parentética de 1 mean (‘eu quero dizer’). Brinton mostra
que a expressdo | mean (‘eu quero dizer’) era uma forma subjetivizada do significado literal
“by X I mean (= ‘intend’)” (‘por meio de X eu quero dizer (= ‘pretender)’). Na fala, | mean é
usado como marcador discursivo e na escrita, como parentético com funcdo de prover aos
leitores um significado mais claro, o que permite dizer que | mean sempre foi
pragmaticamente intersubjetivo. Com o passar do tempo, os falantes passaram a usar a
expressao para indicar énfase e certeza sobre a veracidade de um enunciado (BRINTON,
2007), no entanto essa ndo € condicdo suficiente para afirmar que | mean é resultado de um
processo de intersubjetivizacao, pois nesse caso o valor intersubjetivo é derivado do contexto,
havendo aumento de intersubjetividade pragmaética. A excecdo sdo 0s usos de | mean
considerados subjetivizados, em frases fixas como em You know what | mean? (“Vocé sabe o
que eu quero dizer?’). Em suma, para haver (inter)subjetivizacdo, de acordo com Traugott
(2010), € preciso que um par de forma-significado passe a ser usado para codificar
intersubjetividade (TRAUGOTT, 2010, p. 38).

Observe-se que Traugott (2010) j& operava com a ideia de forma e significado, mas
sem relacionar em que medida a alteracdo no plano da forma ou do significado alteraria o
valor da construcdo. Nossa tarefa nesta tese € a de mostrar como a (inter)subjetivizacdo pode
ser vista sob a otica da GC. Assim, a partir da analise das construgdes [vi+ver] buscaremos

relacionar (inter)subjetivizacdo, = mudanga construcional e construcionalizagdo. Nossa
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hipdtese € a de que quando uma construcdo sofre alteracdo apenas no plano do significado,
especialmente no nivel pragmatico, e passa a codificar (inter)subjetividade, ela sofreria um
aumento de intersubjetividade pragmatica, motivada pelo contexto; ja quando a construcao
sofre alteracbes no plano do significado e da forma, ou seja, quando sofre
construcionalizacdo, e passa a indicar (inter)subjetividade, o valor (inter)subjetivo seria
resultado do processo de construcionalizacdo. Em outras palavras, tentaremos mostrar, por
meio de andlises das construcdes [vi+ver], se e como o processo de (inter)subjetivizacao esta
relacionado aos processos de mudanca estudados pela GC, mais especificamente, avaliaremos
se as construgdes [vi+ver] permitem uma leitura (inter)subjetiva em contextos especificos ou

se adquirem um novo valor (inter)subjetivo.
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2. ASPECTOS LINGUISTICOS DAS CONSTRUGCOES [V1+VER]

Pautados no pressuposto tedrico basico que orienta esta pesquisa, 0 de que uma
construcdo consiste em um pareamento indissociavel de forma e funcdo, descrevemos, nesta
secdo, alguns aspectos do verbo ver e dos verbos expressos em vi (ir, querer e deixar), com a
finalidade de, na analise dos dados, identificarmos tracos de heranca nas construcdes [vi+ver]
advindos dos valores individuais dos verbos que as compdem. Assim, tendo em vista as
propriedades do sentido e da forma dos verbos em questao, primeiramente serdo apresentados
os valores semanticos que o verbo ver pode assumir com base no tipo de complemento que
ele requer, e, em seguida, serdo apresentados 0s usos mais prototipicos dos verbos ir, querer e

deixar que interessam para a descri¢do das construcdes em exame.

2.1. Os significados do verbo ver

O verbo ver integra o grupo dos verbos de percepcdo e pode indicar tanto percepcao
visual, sensorialmente percebida, quanto percepcdo mental, cognitivamente processada. No
que tange a percepcao visual, ver pode indicar percepc¢do passiva e ativa, a depender do tipo
de percepcdo e da casualidade ou intencdo de senti-la. O valor de percepcdo mental é, em
linhas gerais, aquele cognitivamente derivado do valor de percepcdo visual, por meio de um
processo de metaforizacdo (SWEETSER, 1990). Para este trabalho essa distingdo mostra-se
relevante uma vez que forma e sentido podem se definir a partir do valor seméantico do verbo
e do tipo de construcdo que ele instaura.

Para o tratamento dos verbos de percepgéo ativa e passiva, tomaremos como base o
estudo de Vendrame (2010), que partiu de estudos de verbos de percepcdo em inglés para

descrever o comportamento desses verbos em portugués. Para o tratamento dos sentidos de



49

percepcdo mental nos apoiaremos em Sweetser (1990) e retomaremos Dik e Hengeveld
(1991).

De acordo com Vendrame (2010), a classificacdo dos verbos de percepcdo tem como
referéncia o sentido envolvido e o papel seméantico de seus sujeitos. Assim, sdo distinguidos
trés grupos: verbos de percepcdo passiva, verbos de percepcdo ativa e verbos de estimulo
perceptivo. Por estudarmos construcdes com ver, essencialmente um verbo de percepcéo
visual, neste trabalho consideramos apenas 0s dois primeiros grupos, pois, em portugués, os
verbos de percepcdo, em geral, parecem ndo servir ao terceiro tipo, exceto no que diz respeito
a percepcao olfativa (VENDRAME, 2010).

Entende-se por verbos de percepcdo sensorial passiva aqueles em que ha um
Experienciador que vivencia de forma passiva uma sensacdo por meio de um dos cinco
sentidos. Nesses casos, ndo ha controle do referente do Sujeito sobre a evento, ou seja, 0
Experienciador apenas recebe um estimulo de algum 6rgdo do sentido (visdo, audicdo, tato,

olfato ou paladar), como revelam os enunciados dados a seguir.*

(19) Inf.: ahora que eu entro... vejo um monte de coisa... tudo divertido.
[AC-061-DE; L. 331]

(20) Inf.: ele s6 ouviu a Scania.
[AC112-NE; L. 155]

(21)  Pedro sentiu uma pedra debaixo de seu pé.
(22)  Pedro sentiu cheiro de cigarro na sala.

(23)  Pedro sentiu gosto de alho na comida.

Nos enunciados de (19) a (23), podemos notar que o Experienciador recebe estimulos de

fontes que lhe sdo externas (monte de coisas, Scania, pedra, cigarro e alho) e 0s experiencia

10 Os exemplos com 0 nome Pedro, utilizados nesta se¢do, foram retirados de Vendrame (2010).
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por um algum dos 6rgdos do sentido (da visdo, da audicéo, do tato, do olfato e do paladar,
respectivamente).

Considera-se como verbo de percep¢do sensorial ativa aquele que requer como
argumento um Experienciador que tem a intencdo de experimentar uma sensacdo por meio
dos 6rgdos dos sentidos. Trata-se, pois, de uma percepcdo fisica apreendida por uma
motivacao visual, auditiva, tactil, olfativa ou gustativa, como se nota, respectivamente, nos

exemplos de (24) a (28).

(24)  Pedro olhou para os passaros / 0 voo dos passaros

(25)  Pedro escutou a musica.

(26)  Pedro tocou a toalha (para sentir a maciez).

(27)  Pedro cheirou o cigarro (para sentir se o fumo era forte).

(28)  Pedro degustou a comida (para sentir se ndo estava salgada).

De acordo com a descricdo dessa classe de verbos, em (24), Pedro olhou,
intencionalmente, os passaros e o vbo dos passaros; em (25), Pedro escutou a musica
intencionalmente; em (1268), Pedro tocou a toalha com o objetivo (intencdo) de sentir a
textura; em (27), Pedro cheirou, intencionalmente, o cigarro com a finalidade de verificar se
o fumo era forte; e, em (28), Pedro degustou, intencionalmente, a comida para sentir o seu
sabor.

Como podemos notar, em lingua portuguesa ha itens lexicais diferentes para expressar
percepcao passiva e ativa, no que tange aos sentidos da visdo e audicdo, enquanto, para
codificar tato, paladar e olfato, h4 apenas o verbo sentir, acompanhado de complementos que
semanticamente referem-se a esses sentidos. Vendrame (2010), seguindo os principios de
neutralidade e prototipia, organiza os verbos mais comuns de percepc¢do ativa e passiva em

um paradigma basico, mostrado no quadro 4.
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Sentido Percepgao ativa Percepgao passiva
Viséo Olhar Ver
Audicéo Escutar Ouvir
Tato Tocar Sentir
Paladar Experimentar sentir gosto
Olfato Cheirar sentir cheiro

Quadro 4: Paradigma béasico dos verbos de percepcao ativa e passiva em portugués (Adaptado de
Vendrame, 2010)

Conforme se vé no quadro, especialmente no que se refere aos verbos que indicam
percepcdo visual, ver &, prototipicamente, verbo de percep¢do passiva, e olhar,
prototipicamente, verbo de percepcdo ativa. No entanto, ver também pode ser usado para
denotar percepgdo sensorial ativa por parte de um Sujeito Experienciador, caso em que
denotaria sentido semelhante ao de olhar ou verificar, detentores de tragos de intencéo.

Em alguns casos, o verbo ver pode acionar leitura inicialmente ambigua entre
percepcdo ativa e passiva, e, a fim de definirmos o tipo de percepcdo denotada, aplicamos
alguns testes.

Primeiramente, para testarmos se os verbos de percep¢do configuram-se como do tipo
“percepcdo sensorial passiva”, acrescentamos ao enunciado a expressao adverbial “sem
querer”. Esse teste justifica-se porque, quando se trata de percepgdo passiva, que
essencialmente refere-se a “faculdade de apreender por meio dos sentidos ou da mente”, ndo
estd envolvida intencdo do Sujeito Experienciador, que nesse caso é aquele que experimenta a
sensacéo de ver. Se a possibilidade de se acrescentar a expressao “sem querer” for positiva, ou
seja, se ndo houver alteracdo no valor essencial do enunciado, isso nos indica que ndo ha
controle do evento por parte do referente do Sujeito e que ele se define apenas como

Experienciador Passivo. E o que se pode constatar nos enunciados de (29) a (33).

(29) Inf.: ahora que eu entro... vejo, sem querer, um monte de coisa... tudo divertido.

(30) Inf.: ele s6 ouviu, sem querer, a Scania.
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(31) Pedro sentiu, sem querer, uma pedra debaixo de seu pé.
(32)  Pedro sentiu, sem querer, cheiro de cigarro na sala.

(33)  Pedro sentiu, sem querer, gosto de alho na comida.

Para assegurar o carater de percepcao ativa, os testes aplicados partem do pressuposto
de que os verbos de percepcéo ativa requerem como um dos argumentos um Experienciador
Ativo, que tem a intencdo de desencadear o evento denotado pelo verbo, razéo que nos leva,
inicialmente, a acrescentar o advérbio intencionalmente ao enunciado. Se o sentido do
enunciado n&o for alterado, o teste nos assegurara que o referente do Sujeito tem a intencdo de
passar pela experiéncia sensorial denotada pelo verbo, como bem ilustram os exemplos de

(34) a (38).

(34)  Pedro viu, intencionalmente, os passaros / 0 vo dos passaros

(35) Pedro escutou, intencionalmente, a musica.

(36) Pedro tocou, intencionalmente, a toalha (para sentir sua maciez).

(37)  Pedro cheirou, intencionalmente, o cigarro (para sentir se o fumo era forte).

(38)  Pedro degustou, intencionalmente, a comida (para sentir se ndo estava salgada).

Outro teste que aplicamos para assegurar esse carater de percepg¢do ativa consiste em
flexionar o verbo que indica percepc¢do sensorial no modo imperativo. Uma vez que isso seja
possivel, estard provado o carater de percepcdo ativa, pois s6 é possivel dar ordens a um
sujeito que pode agir volitivamente, ou seja, a um sujeito do tipo ativo. Nesse teste, 0 Sujeito

Experienciador Ativo poderé ser codificado na funcéo de vocativo, e serd o escopo da ordem.

(39) Pedro, veja os passaros / 0 voo dos passaros.
(40)  Pedro, escute a masica.

(41) Pedro, toque a toalha (para sentir sua maciez).
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(42)  Pedro, cheire o cigarro (para sentir se o fumo é forte).

(43) Pedro, deguste a comida (para sentir se esta salgada).

Como vimos, os verbos que indicam percepcdo passiva e ativa referem-se,
prototipicamente, a sensacdes percebidas sensorialmente. De acordo com Viberg (1984), esses
verbos podem sofrer uma extensdo do significado e passar a indicar percepgdes proprias de
outros sentidos. Aqui vamos nos deter a extensdo de significado do verbo ver, por ser este

objeto de estudo. Observemos os exemplos de (44) a (47).

(44) Pedro escutou o CD para ver se havia ruido na gravagéo.
(45) Pedro pegou a toalha para ver qudo macia ela era.

(46) Pedro experimentou a comida para ver se ela estava salgada.
47 Pedro cheirou a sopa para ver se ela continha alho.

De acordo com Viberg (1984), o verbo ver, dentro do grupo dos verbos que indicam
percepcao, € aquele mais propenso a ter o seu sentido ampliado para se referir a outras
percepcdes, como mostram o0s exemplos acima, em que ver recobre sentidos associados a
audicdo, tato, paladar e olfato, respectivamente. Com base em busca realizada nos corpora de
investigacdo, notamos que o verbo ver pode se referir a mais de um tipo de percepgéo, sem

que se consiga definir exatamente a qual se refere, como mostra a ocorréncia em (48).

(48) Doc.: hum] (v6(u)) comega(r) pelo arroz [Doc.: ta] o arroz c€ va::i c€ pde na pane::la... lava
e::le... pica o a::lho... coloca pa fritd::(r)... umas duas trés colher mais ou menos de 06::leo...
poe pra frita(r) de(i)xa do(u)ra(r)... depois colo/ lava o arroz... coloca o arroz na pane::la...
mexe... de(i)xa ele frita(r) um po(u)quinho pra fica(r) soltinho... ai c€ coloca... uma:: va/ uma
baciinha de a::gua... me::xe... coloca mais ou meno(s) uma colher de sal. [Doc.: uhum] me::xe
V& se ta bom ... experimenta... pde no fogo ba(i)xo... tampa... e espera cozinha(r)

[AC-034-RP; P.85]

Nessa ocorréncia, o verbo ver apresenta uma extensdo de significado, uma vez que ndo

indica exclusivamente uma observagdo feita por meio da visdo. Empregado de modo a
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denotar uma percepcao ativa, o verbo ver pode se referir aos sentidos da visdo, tato, paladar e
olfato, sem que se consiga definir a qual (ou a quais) faz aluséo exclusivamente. Essa leitura é
favorecida pelo contexto, pois, para se assegurar de que um alimento esteja bom, pode-se, por
exemplo, ver seu aspecto, sentir sua textura, seu sabor ou seu cheiro.

Notamos ainda que a ativacdo de varios sentidos ao mesmo tempo refere-se a uma
atividade cognitiva de processamento de estimulos. Ou seja, para além da percepc¢éo visual,
esse uso evidencia que o verbo ver pode fazer referéncia a uma percep¢do mental, ainda que
guarde marcas de percepcdes sensoriais. Estamos diante, portanto, de um uso que se encontra
entre o valor de percepcao fisica e de percepcao mental.

Sweetser (1990) disserta justamente sobre essa extensdo de significado dos verbos de
percepcdo. Sob uma o6tica cognitivista, a autora estuda esses verbos em inglés, a partir de um
viés sincronico e diacrénico, e mostra que os significados ndo fisicos dos verbos de percepc¢éo
sdo originarios, por meio de um processo de metaforizacdo, dos significados fisicos. Esse
processo de extensdo e de mudanca de significado se daria do nivel mais concreto para o nivel

mais abstrato, como podemos notar em (49).

(49)  é:: vocé ta longe da sua namora::da... seu marido num sei... ah € — “eu vo::(u) trai(r) vamo(s)
trai(r)” —... c€ TRAI... s6 que ninguém VIU ah ninguém viu tal mas eu acho que acima de
tudo Deus viu... e:: e:: ele é 0 que:: né?... € o que realmente:: vale pra tudo hoje em dia...
enTAO é ele vai VE(r) que vocé num ta fazen(d)o por merecé(r) aquela pessoa especiAL...

[AC-079-RO; P.149]

Essencialmente, 0s usos em que 0s verbos de percepcdo denotam uma percepgdo
mental sdo aqueles em que ocorre distanciamento do sentido original, de percepg¢éo visual,
seja ela passiva ou ativa, e 0 verbo assume um valor relacionado com o dominio intelectual,
como vemos em (49). Nesse uso, ver j& ndo se refere a percep¢do de um estado-de-coisas ou
de um individuo, mas a uma percep¢do mental, e seu valor aproxima-se de inferir/concluir

algo a partir de algum tipo de evidéncia disponivel.
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Dik e Hengeveld (1991) teorizam sobre essa relacdo entre o valor do verbo de
percepcdo e o tipo de complemento acionado por ele. A seguir apresentamos algumas
consideracOes desses autores sobre esse tema a fim de que sirvam de base para nossas
analises, especialmente para identificarmos tracos de heranca das construces [vi+ver]
advindos do valor do verbo ver. Para tanto, também trazemos a tona, de modo resumido,
algumas assun¢des basicas da Gramatica Funcional que servem de apoio para o tratamento

dos tipos de complemento dos verbos de percepcao.

2.1.1. Tipos de complemento de verbos de percepcéo

Amparados por bases teoricas funcionalmente orientadas, conforme ja anunciado na
Introducdo desta tese, recorremos a conceitos caros a teoria funcionalista para a analise
semantica e sintatica do tipo de complemento do verbo ver, a fim de verificar qual a relacédo
entre o tipo de complemento e o grau de gramaticalidade das construcdes em estudo.

Na teoria da Gramatica Funcional de Hengeveld (1988, 1989, 1990) e de Dik (1989),
norteada por um modelo de “camadas da oragdo”, distinguem-se, com base em Lyons (1977),
entidades de diferentes ordens linguisticamente codificadas na lingua. Pertencem a primeira
ordem entidades individuos, que, localizadas no espaco e no tempo, podem ser avaliadas em
termos de sua existéncia; a segunda ordem pertence a entidade estado-de-coisas que,
codificada por nomes ou por predicacdo (nuclear ou estendida), pode ser localizada no tempo
e no espago e avaliada em termos de realizagdo; a terceira ordem pertence a entidade
proposicao que, codificada por nomes ou por oracdo, ndo tem lugar no tempo nem no espacgo
e sO pode ser avaliada em termos de verdade; e a quarta ordem pertence o ato de fala,
entidade que, também possivel de ser codificada por nomes ou por oracdes com forca
ilocucionaria propria, ocorre em tempo e lugar determinados e, como parte de estratégias

comunicativas, é avaliada em termos de sua eficacia. Exemplos desses diferentes tipos de



56

entidades sdo dados de (50) a (53) e mostram que, na organizacgdo hierarquica da oracao, eles

encontram-se em niveis diferentes, como propdem Dik e Hengeveld (1991).

(50) Jodo disse: “Maria esta chorando”. (ato de fala)
(51) Jodo sabe que Maria esteve chorando. (proposi¢éo)
(52) Jodo viu Maria chorando. (estado-de-coisas)

(53) Jodo viu Maria. (individuo)

O complemento de dizer, em (50), € um ato de fala produzido por Jodo, e a oracdo
completiva assume o estatuto de um ato de fala. Em (51), o complemento de saber é um fato
possivel avaliado como verdadeiro, e a completiva finita tem o estatuto de uma proposicao.
Em (52), o complemento de ver representa um evento avaliado como realizado, e a oragéo
completiva ndo-finita é um estado-de-coisas. O complemento de ver, em (53), refere uma
entidade observavel no tempo e no espaco, e 0 nome &, portanto, um individuo.

Com base nesses rapidos pressupostos da organizacdo hierarquica da oracdo e na
tipologia dos complementos dos verbos de percepgéo, Dik e Hengeveld (1991) mostram que
os diferentes tipos de complemento correspondem a diferencas no significado e no uso desses
verbos. Para explicitar isso, os autores utilizam exemplos do inglés, japonés e russo e
mostram que nessas varias linguas os complementos dos verbos de percepcdo podem se
apresentar de diferentes formas com correspondentes diferencgas no significado. Sdo quatro as
leituras possiveis, que podem ser interpretadas a partir do tipo de entidade a que o
complemento se refere: (i) de percepcao imediata de individuo; (ii) de percepcao imediata de
estado-de-coisas; (iii) de percepcdo mental de contetdo proposicional; e, (iv) de recepgéo de

conteudo proposicional por meio de ato de fala.
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e Percepcao imediata de individuo
A primeira leitura diz respeito a percepc¢do imediata de um individuo por outro, como

mostrado no exemplo em (54).

(54) I saw your brother last night (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 237)
‘Eu Vi seu irméo na noite passada.’

Nesse exemplo o verbo ver especifica a relacdo entre a percepcdo de uma entidade de
primeira ordem, “eu”, ¢ outra entidade também de primeira ordem que é percebida, “seu

irmado”. Ambos sdo individuos, ou seja, entidades de referéncia concreta no mundo.

e Percepcao imediata de estado-de-coisas
A segunda leitura diz respeito a uma percepc¢do imediata, por parte de um individuo,

de um estado-de-coisas, como exemplificado em (55).

(55) I'saw him walk the street (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 238).
‘Bu o Vi descendo a rua’.

Nesse exemplo o verbo ver especifica a relacdo entre a percepcdo de uma entidade de
primeira ordem, “eu”, um individuo, e uma entidade de segunda ordem que € percebida, “ele

descendo a rua”, um estado-de-coisas.

e Percepcao mental de conteudo proposicional
A terceira leitura diz respeito & aquisicdo do conhecimento por meio de um dos

sentidos de um individuo, como mostrado em (56).
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(56) | saw that Mary had been crying (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 238).
‘Eu Vi que a Maria esteve chorando’.

Nesse exemplo o verbo ver especifica a relacdo entre a percepcdo de uma entidade de
primeira ordem, “eu”, um individuo, € uma entidade de terceira ordem, um contetdo
proposicional, “que Maria estava chorando”, que é mentalmente percebido/inferido, a partir

de alguma evidéncia disponivel.

e Recepcdo de um contetdo proposicional por meio de um ato de fala
A quarta leitura ocorre com predicados em que o ouvinte ou o visualizador (no sentido
de leitor) somente tomam conhecimento de um contetido informacional por meio da recepc¢ao
de um ato de fala proferido por uma fonte (um individuo), explicita ou ndo, como mostrado
em (57) e (58).
(57) I hear you will probably sing in the Royal Albert Hall next week (DIK; HENGEVELD, 1991,

p. 238).
‘Eu ouvi que vocé provavelmente cantard no Royal Albert Hall na proxima semana’.

(58) E_u’ \_/iorlo site que o check in é somente as 18h, sendo assim, essa chegada ja conta como uma

e (https://www. tripadvisor.com.br/FAQ_Answers-g780032-d1902171-12898748-

Em (57), o verbo “ouvir” especifica a relagdo entre uma entidade de primeira ordem
receptora do ato de fala, “eu”, e um conteddo comunicado por uma fonte indefinida (alguém
disse), uma entidade de terceira ordem “que vocé provavelmente cantara no Royal Albert
Hall”, mas construida como ato de fala, entidade de quarta ordem, dirigida a uma outra
entidade de primeira ordem, “vocé”. De modo parecido, na ocorréncia em (58), o verbo ver
também define a relagdo entre uma entidade de primeira ordem, “eu”, que toma conhecimento

do conteudo informacional “que o check in € somente as 18h”, por uma fonte definida (no

site).
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2.1.2. A relacéo entre o tipo de percepcao e o tipo de complemento do verbo

Ha, claramente, dois tipos de percepcdo que podem ser distinguidos quando nos
referimos aos verbos de percepcdo. O primeiro deles é o que se refere a percepcdo imediata
por meio dos sentidos. No caso do verbo ver, um dos focos deste estudo, estes seriam usos em

que o conhecimento de algo é recebido por meio da visdo, como se vé em (59).

(59) outras pessoas outras familias velando também seus... seus entes queridos... e:: olhando né?
naquele corredor eu sé consegui VE(r) a minha espo::sa... com a minha filha e o meu filho...
né?... e aquela voz dizia assim ao meu ouvido €h:: — “ndo... éh vocé€ ndo esta... com a sua vida
perdida... a SUA MAE teve:: um caminho a segui(r). ..

[AC-057-NE; L.91]

Nesse uso o verbo ver estd sendo empregado em seu valor original, de um individuo
que percebe a presenca de outro por meio do sentido da visdo. Na ocorréncia em questdo, a
pessoa do falante enxerga a sua esposa e seus filhos em um corredor de hospital, ou seja, ele
tem a percepcdo imediata por meio da visdo. Nesses casos, 0 fato de se tratar de entidade
individuo percebida visualmente requer que o complemento do verbo ver seja codificado por
meio de um sintagma nominal.

A percepcdo imediata por meio dos sentidos também pode ser, como apontam Dik e
Hengeveld (1991), de um estado-de-coisas, a exemplo da ocorréncia a seguir, retirada de um

dos corpus de pesquisa.

(60) e foi onde que essa luzinha passd(u) pra sala... e minha sobrinha e minha méae viram essa
luzinha andi(r)... entdo assim de momento elas ficaram assim com medo sabe?... e até
cobriram a cabeca... mas depois minha mde fez assim bastante oracdo assim fico(u)
rezan(d)o... e essa luzinha... sumiu... e até hoje nunca ninguém mais viu nada

[AC-092-NR; L.131]

Em (60), o falante narra uma situacdo em que a sobrinha e a méae apreenderam, por

meio da visio, o estado-de-coisas essa luzinha andar. E importante destacar que a percepgao
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imediata é aquela que ocorre concomitante com o evento percebido. Assim, a sobrinha e mae
viram a luzinha ao mesmo tempo em que a luzinha andava.

Outro valor que pode ser assumido pelos verbos de percepcdo é aquele em que a
percepcdo ndo necessariamente ocorre diretamente por meio dos sentidos, mas por meio de
inferéncias baseadas em alguma evidéncia disponivel. Trata-se de um processo

cognitivamente mais abstrato, que envolve percep¢do mental, como mostra (61).

(61) Doc.: que troco que a vida da?
Inf.: pode sé(r) que ela passe a mesma coisa... pode sé(r) que ela se apaixone por um/ por uma
pessoa... e a pessoa faca 0 mesmo... ai ela vai vé&(r) que num é por ai... que num é traindo que
vai... ganha(r) a pessoa de volta
[AC-024-RO; L. 408]

Em (61), o verbo ver pode ser parafraseado por inferir/concluir, caso em que a
percepgao nao ¢ apreendida por meio dos sentidos, mas por meio de raciocinio: “se ela passar
pela mesma coisa (se apaixonar por alguém, ser traida por esse alguém, e depois trair esse
alguém), entdo ela inferird/concluira que nao ¢ traindo que vai ter a pessoa de volta”. Nesse
caso, o verbo ver distancia-se de seu sentido original, de percepc¢éo visual, e assume um novo
sentido, o de percepcdo mental adquirida a partir de uma experiéncia.!

Essa diferenca de valor semantico dos verbos de percepcdo esta diretamente
relacionada ao tipo de complemento que com eles se combinam. Dik e Hengeveld (1991)
tracam essas diferencas no funcionamento da estrutura hierarquica da oragdo. Para os autores,
a verificagao do tipo de complemento dos verbos de percepcéo visual pode ajudar a identificar
(ou até definir) o valor semantico do verbo de percepg¢do. Aqui, neste trabalho, trazemos esses
conceitos, pois iremos utiliza-los para descrever o comportamento das construgdes com o

verbo ver, especialmente para caracterizar a composicionalidade e perda de

11 N&o foi encontrado nos corpora de pesquisa ocorréncia em que o verbo ver tivesse como complemento um ato
de fala.
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composicionalidade de [vi+ver] e para tracar os micropassos da mudanca da construcdo em
exame.

H&a, no entanto, dentro do tipo percepcdo mental dois subtipos que devem ser
diferenciados. Existe a percep¢do mental primaria e a percepcdo mental secundaria, como

podemos ver nos exemplos de (62) a (65).

(62) | saw that the tree was whipping around (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 239)
Eu vi que a arvore estava girando.

(63) so | saw that the wind was blowing (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 239)
entdo eu vi que o vento soprava isso.

(64) Sue saw that Tanner Library was empty (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 239)
Sue viu que a livraria estava vazia.

(65) So she saw that Helen was not in the library (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 239)
‘entdo ela viu que Helen ndo estava na livraria.’

O enunciado em (62) descreve uma percepcdo mental primaria (‘a arvore estar
balangando’), e 0 enunciado em (63) descreve uma percepgdo mental secundéria, derivada da
primdria (‘o vento estar soprando’), mesmo tipo de relacdo que se passa entre (64) e (65).
Assim, percepcdo mental primaria consiste na aquisi¢cdo do conhecimento baseado em uma
percepcdo imediata, mas ndo se trata da percepcdo visual em si. Em outras palavras, o
individuo tem uma percepcao imediata, nesse caso por meio da visdo, e com base nessa
percepcao ele constri um conhecimento mental, ou seja, tem uma percepg¢ao mental primaria.
A percepcdo mental secundaria é construida com base nas evidéncias da percep¢do mental
primaria. Assim, pode-se estabelecer a seguinte relacdo: (62) como (vi que) a arvore estava
girando (percep¢do mental primaria), (63) vi que (=inferi) que o vento estava soprando; (64)
como (viu que) a livraria estava vazia (percepcdo mental primaria), (65) vi que (=inferi) que

Helen nao estava la.
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Para os autores, essa € uma das causas que permitem afirmar que no caso de uma
percepcdo visual imediata o complemento tem status de uma predicacéo, designando um
estado-de-coisas e, no caso de uma percepcdo mental, o complemento tem o status de uma
proposicéo designada por um fato possivel.

Com base nessa observacdo, os autores especificam outras diferencas entre 0s

complementos dos verbos de acordo com o valor que expressam:

a) verbos que indicam percepc¢do imediata de estado-de-coisas requerem simultaneidade dos
eventos codificados na oracdo principal e na oragdo complemento; por outro lado, verbos que
indicam percepcdo mental de conteudo proposicional esse requisito ndo € necessario, como

mostra o contraste entre (66) e (67).

(66)  We saw him leave/leaving (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 240)
‘N6s o vimos sair / saindo’.

(67)  We saw that he had left (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 240)
‘Nds vimos que ele tinha saido’.

O mesmo requisito impede que satélites temporais sejam acrescentados aos
complementos construidos como estado-de-coisas. Nas sentencas seguintes os satélites

temporais s6 podem ser interpretados como modificadores da oragéo principal.

(68) I heard Sally recite a poem yesterday (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 240)
‘Ouvi Sally recitar um poema ontem’.

(69) At the same moment he heard a man entering the room (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 240).
‘No mesmo momento ele ouviu um homem entrando na sala’.

b) constru¢Ges com verbo de percepcdo imediata de estado-de-coisas exigem que o estado-de-
coisas complemento seja perceptivel, enquanto construcdes com verbo de percep¢do mental,

ndo, como mostra o contraste entre (68) e (69).
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* We saw the discussion be/being useless (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 240)
‘N6s vimos a discussdo ser/sendo inutil.

We saw that the discussion was useless (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 240)
‘Nds vimos que a discussao era indtil’

Correspondentemente, construcbes de percep¢do mental podem ocorrer com

complemento em que h& um referente ndo presente (faltante) na situacdo percebida ((70)),

algo ndo possivel quando o verbo é de percepgéo visual ((71)).

(70)

(71)

We saw that one chair was missing (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 240)
‘Vimos que estava faltando uma cadeira’.

*We saw one chair miss/missing (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 240)
*Vimos uma cadeira faltante’.

c) Como exemplo mais especifico das restricbes precedentes, construcdes com verbo de

percepcao imediata de estado-de-coisas ndo admitem complementos que podem ser negados

independentemente ((72)), enquanto construgdes com verbo de percepcdo mental aceitam esse

tipo de negacéo ((73)).

(72)

(73)

He didn’t see the girl cry/crying (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241)
‘Ele ndo viu a garota chorar/chorando.’

*He saw the girl not cry/crying
‘“*Ele viu a garota ndo chorar/chorando.’

*He didn’t see the girl not cry/crying
‘*Ele néo viu a garota ndo chorar/chorando.’

He didn’t see that the girl cried (DIK, HENGEVELD; 1991, p. 241)
‘Ele ndo viu que a garota chorava.’

He saw that the girl didn’t cry.
‘Ele viu que a garota ndo chorava.’

He didn’t see that the girl didn’t cry.
‘Ele ndo viu que a garota ndo chorava.’
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Ainda de acordo com Dik e Hengeveld (1991), a factualidade é um fator
determinante para diferenciar os usos de percepcdo de estado-de-coisas e 0s usos de
percepcdo mental nos casos em que o estado-de-coisas descrito no complemento € (i)
simultaneo com o estado-de-coisas descrito na oracdo principal, (ii) perceptivel e (iii)
positivo. Percep¢des imediatas de estado-de-coisas sdo ndo-factuais, enquanto percepgdes
mentais sdo semi-factuais, ou seja, o falante pressupde a verdade do complemento em
construcdes de percepcdo mental, enquanto ele o ndo faz em construcdes de percep¢do de

estado-de-coisas, como se nota nos exemplos a segulir.

(74) I didn’t see Sally crying (and I know that she wasn’t). (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241).
‘Eu ndo vi Sally chorando (e eu sei que ela ndo estava)’.

(75) I didn’t see that Sally was crying (*and | know that she wasn’t).
‘Eu ndo vi que Sally estava chorando (*e eu sei que ela ndo estava)’.

Em (74), apresenta-se 0 modo como o falante adquire o conhecimento do que esta
descrito no complemento, enquanto em (75) apresenta-se a percepcdo em si. Essa diferenca
também ¢é refletida na possibilidade de parafrases de ver conforme as duas leituras. O
predicado em (74) pode ser parafraseado por “presenciar”, enquanto o predicado em (75)

pode ser parafraseado por “perceber”.

(76) 1didn’t watch Sally crying (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241).
‘Eu ndo presenciei Sally chorando’.

(77)  *1didn’t watch that Sally was crying (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241).
*‘Eu ndo presenciei que Sally estava chorando’.

(78)  *Ididn’t realize Sally crying (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241)
*/? Eu ndo percebi Sally chorando.*?

(79) Ididn’t realize that Sally was crying (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241).
‘Eu ndo percebi que Sally estava chorando’.

12 Note-se que, no PB, a aceitabilidade da parafrase é discutivel.
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Dadas essas possibilidades de parafrases, Dik e Hengeveld (1991) apontam uma
diferenca entre os usos dos verbos, notada em varias linguas, na forma de compor
construcdes. O emprego dos verbos que denotam percepcdo mental se da da mesma forma que
outros verbos que indicam conhecimento ou aquisi¢cdo do conhecimento. Assim, em inglés,
predicados do tipo de percepcdo mental tém o complemento introduzido por that, 0 mesmo
que ocorre com outros verbos que indicam conhecimento, como vemos nos exemplos a

sequir.B?

(80)

o

| feel that he is growing rather hostile (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241).
‘Eu sinto que ele esté se tornando bastante hostil’.

b. 1 feel himto be growing rather hostile (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241).
‘Eu o sinto (estar) se tornando bastante hostil’.

(81)

ta

I know that he is growing rather hostile (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241)
‘Eu sei que ele esta se tornando bastante hostil’.

b. I know him to be growing rather hostile (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 241).

Lit.: Eu o sei (estar) se tornando bastante hostil’.
‘Eu sei que ele esta se tornando bastante hostil’.

Em portugués, os complementos dos verbos que indicam percepcdo mental (como em
(80a), séo introduzidos pelas conjungdes que, do mesmo modo como sdo introduzidos 0s

complementos que indicam conhecimento ou aquisi¢do de conhecimento, como nos casos dos

verbos saber, perceber e sentir, em (83), (84) e (85), respectivamente.

(82)  esperei um po(u)co ai eu voltei... pa joga(r) o acido... e eu tava passan(d)o assim jogan(d)o o
acido dentro da caneca né?... eu vi que tinha coisa diferente... é:: uma coisinha simples... uma
cobrinha verde desse tamanho assim...

[AC-063-NR; L.690]

(83) [Doc.: uhum ((concordando))] e eu com essa idade tir6(u) todo esse pedaco de estbmago fiquei
s6 com cinco centimetros... eu sei que eu num posso enché(r) a boca...
[AC-152- NE; L.107]

(84) e é interessante que ela teve uma reacdo ciumenta... € nessa hora... € que eu percebi que o que

13 Em (a) de (80) e (81), ha uma oracdo completiva finita com sujeito nominativo (he), e em (b), uma infinitiva,
com sujeito acusativo (him).
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tinha... era uma coisa assim de de de::... uma mistura de sentimento que devia té(r) uma ligacdo
com citme...
[AC-150-NE; L.170]

(85) ai chegd(u) na Sé... nés descemos no metro... fomos até:: espera(r) o o(u)tro metrd... € num sei
mas eu senti que aquele lado era o errado

[AC-087-NE; L. 49]

Essencialmente as diferencas entre os verbos de percepcdo imediata de estado-de-

coisas e 0s verbos de percepcdo mental consistem no (i) tipo de complemento, em particular a

forma da oracdo complemento do predicado; e no (ii) modo como esse complemento €

introduzido. Especificamente, os verbos de percepcdo podem ter tanto complementos

nominalizados, como em (84), quanto complementos finitos, como em (85).

(84) | heard these youths winning (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 242)
‘Eu ouvi a vitoria desses jovens’.

(85) | heard that these youths had won (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 242)
‘Eu ouvi que esses jovens tinham vencido’.

A sentenca em (84) indica que o conhecimento da vitéria foi adquirido, por exemplo,
“através do radio”, ou seja, o falante teria “ouvido, pelo radio, a vitoria”, enquanto a sentenca
em (85) indica um evento mais pontual, como se o falante apenas tivesse “ouvido 0
resultado”. Trata-se, pois, de diferenca entre uma percepcdo imediata e uma percep¢do nédo
imediata. No primeiro caso o complemento é introduzido sem nenhum complementizador,
enquanto no segundo caso o complemento é introduzido por that.

Verbos de percepcdo podem vir acompanhados de complementos no indicativo ou no
subjuntivo. A diferenca entre esses dois tipos aparece em contextos de nega¢do, como nos

exemplos abaixo.

(86) I didn’t see him swim (DIK, HENGEVELD; 1991, p. 242).
Eu ndo o vi nadar.

(87) I didn’t see that he was swimming (DIK; HENGEVELD, 1991, p. 242).
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Eu néo vi que ele nadava / estava nadando.'*

Em (86), a interpretagdo possivel é a de que o ato de ter nadado pode ou ndo ter
ocorrido, enquanto em (87) ocorreu a acdo de nadar, mas ela ndo foi testemunhada pelo
falante. Isso sugere que, em (86), a percepc¢do imediata do evento da natacdo é negada pelo
falante, enquanto o que se nega, em (87), € a forma como o falante adquire o conhecimento
sobre 0 evento da natacdo, que, neste caso, pode ter sido por meio de um canal de televis&o.
Conforme ocorre com outros verbos que designam aquisicdo de conhecimento, os verbos de
percepcao sao semi-factuais, como na segunda leitura.

Em sintese, de acordo com Dik e Hengeveld (1991), a forma de percepcdo imediata
por meio da visdo pode ser de um individuo ou um estado-de-coisas, €, nesses casos 0 verbo é
complementado por sintagma ou por uma predicacdo, respectivamente. Por outro lado,
guando o verbo denota percep¢do mental, ele liga-se a um contetido proposicional, construido

por meio de oracdo completiva finita.

2.2. Significados dos verbos representados em vi na construcao [vi+ver]

Os verbos ir, querer e deixar representados em x, na construcao [vi+ver], a depender
do contexto em que sdo empregados, podem tanto apresentar valor lexical quanto atuar na
relacdo com outro verbo, assumindo valor gramatical. A seguir, especificamos,
primeiramente, caracteristicas dos verbos ir, querer e deixar, partindo do uso lexical para, na
sequéncia, apresentar outros usos que interessam para a caracterizagdo das construcGes

[vi+ver].

14 Original em grego: den ton ida 6ti koli(m)bdse.
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2.2.1. Significados do verbo ir
De acordo com o Dicionario Unesp do portugués Contemporaneo (BORBA, 2005), o
verbo ir tem como sentidos originais por-se na direcdo (de); deslocar-se; dirigir-se, ou seja,

originalmente, o verbo indica deslocamento espacial, como exemplifica a ocorréncia em (88).

(88) Inf.: agen:te:... foi la no::... no shopping de 1a né?... én fomos também no muSEU... e na:: e
na::s piscinas de dgua quente
[AC-002; L. 25 - 26]

Na ocorréncia (88), o verbo ir, em seu uso lexical, indica deslocamento e tem seus
espacos argumentais preenchidos pelo Sujeito Agente a gente e pelos complementos
circunstanciais locativos la no shopping, museu e piscinas. Um uso muito parecido,

envolvendo o verbo ver é o que se 1é em (89):

(89) ai do corredor da pa Vé(r) a televisdo... que tem a cdmera no banhe(i)ro... [Doc.: hum::]... e eles
viram.... a menina eles foram 14 vé&(r) o banhe(i)ro/ a cdmera do banhe(i)ro femini::no... e ele
viu a menina pondo a calcinha e viu que jeito que jeito que era o de/ a calcinha cinza né?

[AC-0015; L. 897]

Em (89), o verbo ir, também empregado em seu valor lexical, indica deslocamento e
tem seu espaco argumental preenchido por ele e pelo locativo 14, que ocorre seguido da
oracdo de propdsito encabecada por ver, que também tem preservada sua estrutura argumental
especificada pelos argumentos eles e a camara do banheiro feminino. Nesse uso, o verbo ir e
0 verbo ver integram duas construcGes bitransitivas distintas.

Outro tipo de uso do verbo ir que nos interessa é aquele em que ele é empregado de
modo a compor com outro verbo uma perifrase verbal. Para o tratamento da questdo,
assumimos, como definido por Olbertz (1998), que perifrase € uma combinacdo indissociavel
de um verbo em sua forma finita (e que apresenta significado gramatical) com um verbo na
forma nominal de infinitivo, gerindio ou participio. Nessa combinacdo é essencial que a

forma finita do verbo assuma um valor gramatical, que pode ser de marcacdo de Tempo,
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Modo/modalidade, Aspecto, etc. Identificamos como usos perifrasticos da combinacdo do

verbo ir com o verbo ver ocorréncias como a mostrada em (90).

(90)  “Inf.: viu o detalhe tudo... eles viram tudo certinho né? e foram 14 fala(r) pa menina — “6h sua
calcinha é assim assim assado” —... € a menina achd(u) ruim né? — “vai vé(r) minha::/.... vai
Vé(r) a minha calcinha né?” — e até se ndo viram o(u)tra coisa né? que:: eles pode até té(r) vista
se eles viram a calcinha pode até té(r) visto... ai a menina aché(u) ruim foi 14 reclama(r) e::... e

deu rolo né? fal6(u) até na radio
[AC-015; L. 901-902]

Em (90), o verbo ir ndo é complementado por argumentos que indiquem lugar ou
propdsito, como ocorre nos usos lexicais mostrados em (89), mas liga-se ao verbo ver,
funcionando como operador gramatical de tempo futuro. Assim, em (90), o verbo ir associa-
se diretamente ao verbo ver, compondo uma perifrase verbal temporal, que, no caso, pode ser
parafraseada pela forma temporal sintética (eles) verdo (minha calcinha).

H4&, no entanto, usos em que o verbo ir, apesar de ligado ao verbo ver, ndo atua como
operador gramatical sobre este, pois os dois verbos passam a formar um todo dotado de

sentido, conforme o que se apresenta em (91).

(91) Doc.: e qual outra briga? tem mais alguma? tem um MONTte que cé me cont(u)
Inf.: E mas as o(u)tras eu num lembro
Doc.: e tem alguma coisa assi::m? vamao(s) vé&(r)... algu::m pré::mio que cé ganho::(u)?
[AC-005-NE; L.68]

Em (91), o verbo ir ndo esta empregado em seu valor lexical nem perifrastico, uma
vez que ndo indica nem deslocamento nem futuridade e ndo tem estrutura argumental propria.
Apesar de se ligar a outro verbo no infinitivo, usos como esse ndo permitem leitura
perifrastica, uma vez que a substituicdo de vamos ver por veremos imprimiria outro sentido ao
que o falante quis expressar, ou seja, a forma parafraseada e tem alguma coisa assi::m?
veremos... algu::m pré::mio que vocé ganhou.. ndo soa da mesma forma que a original.
Corrobora essa leitura o emprego do verbo ver, que ndo expressa valor evidencial nem

percepcao mental, j& que ndo € acompanhado de complemento que indique, semanticamente,
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aquilo que é percebido quer por meio da visdo quer da mente. Trata-se, portanto, de um novo
pareamento de forma e significado, com valor discursivo, cujas partes ndo podem ser
analisadas separadamente; logo, esse tipo de combinacdo é o que constitui alvo de nossas
analises.

A partir desta breve apresentacdo do verbo ir, consideramos, nesta tese, que usos
lexicais sdo aqueles em que ir indica deslocamento espacial, com propdsito indicado pela
oracao infinitiva, como em (89); usos perifrasticos consistem na combinacdo de ir, em sua
forma finita, expressando tempo, com ver, na forma ndo-finita, indicando percepcédo visual,
como em (85); e, por fim, usos construcionais sdo aqueles em que ir e ver nao sdo analisaveis
separadamente ou formando perifrase, mas constituem um construcdo de funcionamento

interno ao discurso.

2.2.2. Significados do verbo querer
Para Mira Mateus et. al. (1989), o verbo querer faz parte do grupo de verbos
prototipicos que indicam volicdo, tais como desejar, esperar, ousar, preferir, pretender,

recear, recusar, temer, tencionar e tentar, como se pode ler em (92).

(92) quando eu:: vO(u) fazé(r) meus pedido eu ficava pensando como que... uai eles vao separéa(r) o
que eu t6 pedindo... eu quero... uma coldnia quero dois desodorante quero uma po6s barba...
como que:: né?.

[AC-128- DE; L.148]

Nessa ocorréncia, o verbo querer, indicando o desejo do referente do Sujeito, o
falante, de ter a posse de algo, tem seus espacos argumentais de Sujeito e de Objeto
preenchidos por entidades de primeira ordem, respectivamente, um pronome de primeira
pessoa eu e termos referentes ao objeto de desejo, uma colbnia, dois desodorante, uma pos

barba. Trata-se, pois, de um uso em que o verbo manifesta seu valor lexical.
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De outra parte, quando ligado a outro verbo, especialmente na forma nominal de
infinitivo, querer assume valor gramatical a medida que passa a desempenhar comportamento
semelhante a de verbo auxiliar. Para Goncalves et al. (2008, p.1027), predicados que
expressam volicdo (como querer), seguidos de verbos na forma infinitiva, fazem parte do
grupo de construcdes envolvendo predicados cujos significados e configuragdo se aproximam
dos de auxiliares, dado seu estagio de gramaticalizacdo rumo a formacéo de perifrases verbais
que codificam um Unico estado-de-coisas. Para Neves (1996), Cassimiro (2007), Sousa e Dias
(2014) e Travaglia (2016), o verbo querer, quando acompanhado de uma forma verbal
nominal, atua como um verbo semi-auxiliar, e juntos formam uma perifrase verbal com a
funcdo de marcar modalidade, aqui, entendida em seu sentido mais amplo como a explicitacéo
de atitude psiquica do falante em face da situacdo que exprime. Especialmente no caso da
combinacéo dos verbos querer e ver, a modalidade se manifestaria na forma de volicdo, como
claramente assume Castilho (2010, p.451) ao afirmar que esses verbos juntos formam uma
perifrase de infinitivo indicadora de volicdo. Em face dessas descri¢des, consideramos casos
em que querer e ver ocorrem juntos em perifrase indicativa de volicdo, como exemplifica a

ocorréncia em (93).

(93) NISSO eu ouVl... e fiquei desespeRADA parei de comé(r) na HORA empurrei o prato e falei
falei —“tia que que FO::I?”—“meu pai meu pai e minha mae cairam da mo::to?”—... e eu tava
desesPERADA porque que/ eu t/ eu queria vé&(r) minha MAE queria v&(r) meu PAI tava
CHORAN(d)O fiquei desesPERADA

[AC-008-NR; L. 60]

Na ocorréncia, 0s verbos querer e ver partilham o mesmo sujeito pronominal “eu”, o
gue revela tratar-se de um Unico estado-de-coisas. Enquanto, na perifrase, querer € um verbo
(semi-)auxiliar marcador volicdo, ver preserva seu carater evidencial de percepcdo visual e
tem como complemento entidades de primeira ordem do tipo individuo, minha mae e meu pai,

participantes de sua estrutura argumental.



72

Ha usos em que a funcédo de auxiliar (ou semi-auxiliar) do verbo querer sobre o verbo
ver ndo se mostra clara, e os limites entre os dois verbos se tornam ténues, de modo que
ambos tém seus valores lexicais apagados. Assim, querer ndo expressa volicdo e ver ndo
expressa percepcdo (visual ou mental), e juntos passam a formar uma unidade indissociavel,

cujo sentido ndo é mais apreensivel a partir da leitura de suas partes, como se 1€ em (94).

(94)  ah quando eu era moga tinha::... qué(r) vé(r) ... eu tinha uns dezoito anos... eu namorava um
PRImo meu... que até o sobrenome € igual... e meu pai num queria NEM VE(r)...
[AC-122-NE; L. 5]

Em (94), a construcdo [querer ver] em negrito ndo tem estrutura argumental clara,
uma vez que ela se enfraquece, levando a perda de sujeito e complemento. Somado a isso,
embora ndo expresso linguisticamente, pode-se inferir, por se tratar de um didlogo, um
pronome de segunda pessoa implicito, vocé, antecedendo a construcdo, o que revela que o
alvo da construcdo seria o interlocutor, sem indicacdo, porém, de volicdo. Esse é considerado
um uso de valor discursivo, em que forma e sentido sdo indissociaveis; este €, portanto,
também foco de nossas analises.

Com base nessa breve apresentacdo dos usos de querer que nos interessam para a
argumentacdao desta tese, resume-se que usos lexicais sdo aqueles em que o espaco argumental
do verbo querer € preenchido por instancias de primeira ordem; enguanto usos que
caracterizam perifrase de infinitivo indicadora de volicdo sdo aqueles em que o querer atua
como operador modal sobre ver, este podendo indicar percep¢do tanto visual (ativa ou
passiva) quanto mental; usos construcionais sdo aqueles em que o valor de voli¢cdo de querer
é levemente apagado, ja que ndo ha a expressao de desejo, e o de verbo ver como evidencial

se perde totalmente, em razdo da néo necessidade de realizacdo de complemento.
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2.2.3 Significados do verbo deixar
Conforme Travaglia (2007), o verbo deixar apresenta mais de um valor lexical,*® que,

de forma resumida pode indicar:

a) separacado de algo ou alguém de outro ou outrem no espago, no tempo ou ha hogao
(sentimento, atividade, fé, acdo, possibilidade, vontade, intengdo, etc);
b) afirmacdo ou negacdo da separacéo;
C) causa da separacdo: decisdo propria, decisdo de outrem, fato ou fendmeno
interveniente e sobre o qual ndo se tem controle ou consciéncia (como morte,
doenca, distracdo, etc);
d) atividade ou passividade de um potencial agente envolvido.

(TRAVAGLIA, 2007, p. 13)

A ideia de separacdo, afastamento, e/ou abandono expressa por deixar segue

exemplificada pela ocorréncia em (95).

(95) foi conhecé(r) a familia do moco Vvé(r) se dava certo.. que nada o moco ja tinha ido embora

fugido... ai:: ele fal6(u) —“bom... quem sabe cé arruma um casamento e se casa”— ela falé(u) —

“eu num vO(u) fica(r) vo(u) arruma(r) servico”—... ai deix6(u) ele aqui... e:: ele tava um

po(u)quinho maior/ maiorzinho... nisso veio que ela tinha feito concurso pra i(r) pra Brasilia... e

ai 0 menino tava com quarenta e po(u)cos dias ai ela... saiu pulan(d)o de felicidade ai... e
deix6(u) ele com nds... ele com nés até hoje ele... ele crid(u) hoje... esse menino... e::...

[AC-140-NR; L. 183]

Na ocorréncia, o verbo deixar, empregado em seu valor lexical, expressa a ideia de
afastamento, em que um agente, ela, deixa, no sentido de se separar, 0 menino com a familia
e parte para Brasilia. O espaco argumental de Sujeito e Objeto de deixar € preenchido por
entidades de primeira ordem, e o verbo instancia uma construcdo transitiva.

Por outro lado, os usos gramaticais® do verbo deixar, de acordo com Travaglia (2007,
p.42), sdo mais recorrentes que os lexicais, e podem ser divididos em trés grupos. O uso mais
frequente é aquele que o verbo deixar atua como marcador de modalidade de permissdo

(deixar+infinitivo; deixar+que+oracgdo com verbo no infinitivo), sequido do uso como verbo

15 Optamos por ndo elencar todos os valores aqui, pois, na metodologia adotada, todos os usos com valor lexical
entram em bloco como um Gnico fator em contraposicgao ao valor gramatical que é foco da pesquisa.
16 Todos esses usos estariam passando, em maior ou menor grau, por um processo de gramaticalizaco.
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de ligacdo (ex.: o filme me deixou pensativo), e, por fim, indicando cessamento
(deixar+de+infinitivo). Interessa-nos, especialmente, a atuacdo do verbo deixar como
marcador de permissdo, uma vez que, nesses casos, a associacdo deixar+infinitivo € uma das
possibilidades possiveis, a par da combinacdo deixar+que+oracdo finita. Semanticamente,
nesses usos, ao verbo deixar esta acoplado um valor de poder, diante da possibilidade de que
aquele (ou aquilo) que deixa passa o0 poder para outrem (ou outro) (TRAVAGLIA, 2007, p.

14).

(96) — Entdo? Achou, ahn?
Fiquei ofuscado com a repentina claridade. Fechei os olhos e recuei. Isabel olhava da porta. O
homem avangou sem que eu fizesse 0 menor movimento:
— Me dé aqui. Deixa ver.
Estendi-lhe a bolsa num gesto frouxo. Se ele tivesse mandado que eu caisse de quatro, teria
obedecido.
[CP2, 1950 — 2000, literatura romanesca]

Como se 1é em (96), um interlocutor pede ao outro, por meio da construcdo deixa ver,
permissdo para ver um objeto (a bolsa). Aquele que concede a permissdao da ao outro a
possibilidade de realizacdo de um estado-de-coisas, e, assim, ao estender a bolsa num gesto
frouxo, ha a concessdo de uma permissdo. De acordo com Travaglia (2007, p. 14), essa seria a
expressao da modalidade de permissdo. Esse uso também se caracteriza pelo emprego do
verbo ver em seu sentido evidencial de percep¢do, cujo complemento, mesmo que ndo
explicito linguisticamente, é recuperavel no contexto.

Outro uso do verbo deixar que nos interessa é aquele em que ele ndo atua como
operador modal do verbo ver — embora ainda guarde marca modal de inten¢do —, mas passa a
formar com ele um todo dotado de sentido, conforme se 1€ em (97).

(97) Doc.: QUALQUER TEMpo
Inf.: qualquer tempo?
Doc.: é... qualquer coisa
Inf.: de(i)xa eu Vé(r) ((o Inf. pensa um tempo))
[AC-007-NR; L. 45]
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Em (97), a combinacdo de deixar e ver expressa, linguisticamente, uma atividade
cognitiva (pensar), e atua no plano do discurso, com foco na situacdo comunicativa. De certa
forma, o locutor retoricamente pede permissdo a seu interlocutor para pensar/lembrar de
alguma informacdo, mas, diferentemente do uso modal, nesse ndo se espera uma resposta
explicita, seja linguistica ou atitudinal. Trata-se, pois, de um uso com valor discursivo, em
que forma e sentido sdo indissociaveis, logo, foco das nossas analises.

Em suma, o uso lexical do verbo deixar caracteriza-se pelo sentido expresso de
separacdo, afastamento, e/ou abandono e pelo preenchimento da estrutura argumental do
verbo com referentes nominais de primeira ordem; o uso gramatical que nos interessa
caracteriza-se pelo papel de modificador do verbo deixar sobre o verbo ver, expressando
modalidade de permissdo; o uso construcional marca-se pela funcdo discursiva, em que o
valor de permissdo do verbo deixar € parcialmente apagado e o valor evidencial do verbo ver
é totalmente apagado.

Com base na apresentacdo dos sentidos dos verbos que compdem a construcéo
[vi+ver], podemos afirmar que o valor expresso por esses verbos esta relacionado com o
contexto em que ocorrem e pelo tipo de complemento que instanciam. Assim, o verbo ver
pode indicar tanto percepcdo visual passiva e ativa, quanto percep¢do mental; enquanto que 0s
verbos ir, querer e deixar compartilham a possibilidade de assumirem valor lexical, e, quando
juntos do verbo ver, expressarem valor gramatical ou construcional. Essas observacgdes serdo
essenciais para a analise dos dados, pois ajudardo na caracteriza¢do das construcdes [vi+ver]
de modo a revelar tracos — da forma e do significado — necessarios para a identificacdo dos

possiveis micropassos da mudanca construcional.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Conforme j& apresentado, o aparato tedrico que alicerca esta tese preza pela anélise de
dados reais da lingua, o que nos levou a busca de ocorréncias em corpora de lingua falada e
escrita do portugués contemporaneo. Por se tratar de uma investigacdo que busca evidéncias
dos micropassos de mudanga construcional das construgfes [vi+ver] e de pistas que
permitam atestar a hipOtese de que essas construcBes sdo fruto de um processo de
construcionalizagdo, também recorremos a busca de dados em corpora diacronicos.
Essencialmente, as analises dos dados foram feitas com base em parametros que ajudam a

mapear 0s usos das construgdes no plano tanto da forma quanto do significado.

3.1. Corpora de anélise

A busca sincrénica de ocorréncias das construcoes [vi+ver] foi feita a partir de dois
corpora do PB (um de lingua escrita e um de lingua falada). Um dos propdsitos dessa selecdo
foi verificar qual modalidade da lingua favorece a ocorréncia das construcdes [vi+ver],
especialmente aquelas com valor discursivo.

O corpus que nos serviu para busca de ocorréncias de lingua escrita do PB
contemporaneo provém de um banco de dados com mais de duzentos milhdes de palavras de
lingua escrita, disponivel no Centro de Lexicografia da Faculdade de Ciéncias e Letras da
UNESP, Araraquara. Desse banco de dados utilizamos especialmente o corpus principal, que
tem aproximadamente 12 milhGes de palavras e é composto por diferentes tipos de texto:
“Literatura Dramatica (LD)”, “Literatura Jornalistica (LJ)”, “Literatura Oratéria (LO)”,
“Literatura de Propaganda (LP)”, “Literatura Romanesca (LR)” e “Literatura Técnica (LT)”.

Tendo em vista que o processo de mudanga pode ser deflagrado em qualquer

modalidade da lingua, especialmente na falada, para a amostra de ocorréncias de fala
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adotamos o Banco de Dados IBORUNA, de responsabilidade do Projeto ALIP (Amostra
Linguistica do Interior Paulista), sediado no Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas
— UNESP — Sdo José do Rio Preto, e disponivel em <http://www.iboruna.ibilce.unesp.br>. As
amostras de fala desse banco de dados foram coletadas na regido de Sao José do Rio Preto e
compdem-se dos seguintes tipos de textos: narrativa de experiéncia pessoal (NE), narrativa
recontada (NR), relato de procedimento (RP), relato de descricdo (DE) e relato de opinido
(RO).

A par da investigacdo sincrénica também foram feitas buscas em dois corpora que
reinem textos do portugués historico, com a finalidade de encontrar a origem das mudancas
que ocorrem nas combinacdes dos verbos representados em vi com o verbo ver, até a
formacdo da construcao [vi+ver] com valor discursivo. Para tanto, utilizamos o conjunto de
textos reunidos no Banco de Dados Informatizados de Texto do Projeto “Para a Historia do
Portugués Brasileiro” (daqui em diante, BIT-PROHPOR), sediado na Universidade Federal da
Bahia. Também fizemos busca de dados em textos do Portugués histérico, compilados no
Projeto “Coérpus Diacronico do Portugués” (daqui em diante, CDP), disponivel em
<http://www.cdp.ibilce.unesp.br>.  Estdo abrigados nestes corpora historicos textos do
Portugués datados dos séculos XIII ao XX, de diferentes tipologias textuais, dentre as quais
citam-se: documentos de administracdo publica, documentos de esfera privada, textos
literarios e textos de jornais.

Apo6s busca de dados nos corpora diacrbnicos, constatamos que usos que aqui
consideramos como construcdes esquematicas ocorrem, com baixa frequéncia, apenas nos
séculos XIX e XX, enquanto usos em que 0s verbos representados em vi e o0 verbo ver
expressam valor lexical e/ou perifrastico foram encontrados em todos o0s séculos pesquisados.
Preferimos, assim, fazer uma breve descricdo desses casos, aqui na Metodologia, a fim de

explicar o porqué ndo foi feita uma analise diacronica com base nos usos encontrados.
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Foram encontradas ocorréncias como a mostrada em (98) nos séculos XVI, XVII,

XVII, XIX, XX e XXI, uso que, conforme ja mostramos na caracterizacdo do verbo ir,

configura-se como um uso perifrastico, em que ir imprime marca gramatical indicadora de

passado ao verbo ver.

(98)

foge o peixe do meio dela para os baixos e reconcavos onde elas ndo podem andar, as quais as
vezes para o0 irem seguindo ddo em seco como aconteceu no rio de Piraojdo o0 ano de 1580 que
ficaram neste rio duas em seco, macho e fémea, as quais foi ver quem quis e eu mandei medir
a fémea que estava inteira e tinha do rabo a cabeca setenta e trés palmos de comprido e
dezassete de alto afora a que tinha metido pela vasa em que estava assentada;

[Noticia do Brasil de G S Sousa — século 16, CAPITULO CXXV, p.146]

No que diz respeito aos usos de [vi+ver] com valor discursivo, foi encontrada apenas

uma ocorréncia no seculo XIX, conforme se I& em (99).

(99)

O crioulo, pela primeira vez na discussao teve o coracdo ferido por uma ponta de receio. Mas

ndo recuou: — Mecé ndo vai fazé isso.

— Faco, por que ndo?

— Mecé arrepende...

— Vamos ver.

Nas construcdes, ja muito adiantadas, os homens trabalhavam, enquanto o ruido dos martelos

e pedras quebradas enchia a soliddo do dia.

— Bento! Bento! — gritei.

Era um crioulo forte que me servia com fidelidade e zelo.

— Avrranje por ai mais trés homens dispostos, armados de machado e venha comigo.
[Jornalismo de 1500 a 1900 — VOL — O volatim — 1822]

Nessa ocorréncia, a construcdo [ir+ver] tem por finalidade encerrar o tdpico

discursivo e, a0 mesmo tempo, expressa um tom de desafio por parte do locutor. O uso

exemplificado em (100), também com valor discursivo, ocorreu uma unica vez, no século XX,

nos corpora que serviram de base para a pesquisa.

(100)

E espantoso de-fato que se ofereca um cargo a quem nao pede nada, nesta politica, mas foi o
gue sucedeu. Pensei, pensei uma semana, percebi bem que era esse um processo de acabar
com o horrivel vazio, a sofredora hesitacdo mental em que estava e aceitei. Vamos a ver...

E recebi as provas do livro que vocé me mandou pelo Fernando Mendes de Almeida. A
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correcao esta otima.
[Cartas de Mario de Andrade — século 20, p. 07]

Note-se que nesse uso ha presenca de material interveniente entre os verbos ir e ver, o
que levanta a hipOtese de que a construcdo [vi+ver] com valor discursivo pode ter se
originado desse tipo de uso. No entanto, devido a baixa ocorréncia desse caso em dados
diacronicos, preferimos ndo nos comprometer com essa hipotese.

No século XX, foram encontrados dois usos em que o verbo ir, apesar de ter seu
espaco argumental preenchido pelo locativo 14, também atua como parte de uma construcéo

com valor discursivo, conforme se & em (101) e (102).

(101) Quando chegou o dia, o pastor, disfarcado com o habito do abbade de S. Gall, foi introduzido
na sala onde o imperador presidia ao conselho do imperio.
— Entdo senhor abbade, parece que estd mais magro; deulhe muito pensar a chave do enigma?
Vamos la ver a primeira pergunta: Quanto valho eu em dinheiro?
— Senhor, o filho de Deus Nosso Senhor Jesus Christo foi vendido por trinta dinheiros, sua
magestade vale a justa vinte nove, s6 um dinheiro menos.
[O Poder Moderador — século 20, p. 58]

(102) Bravo, senhor abbade, a resposta € habil, e na realidade ndo posso deixar de me mostrar
satisfeito. Mas vamos & segunda pergunta, ndo ha de ser tdo facil encontrar a resposta. Vamos
l4 a ver: Quanto tempo levaria eu a dar a volta ao mundo?

— Senhor, si vossa magestade se levantar ao romper do dia e puder seguir constantemente passo
a passo o sol no seu giro, bastam-lhe vinte e quatro horas.
[O Poder Moderador — século 20, p. 59]

Observa-se que nas duas ocorréncias o locativo la ndo indica lugar, mas atua como
parte de uma construcdo formada pelos verbos ir e ver com a funcéo discursiva de introduzir
uma porcdo discursiva subsequente, no caso uma pergunta. Essa também poderia ser
considerada uma forte evidéncia de que as construgdes [ir+ver] com valor discursivo tém
origem nesse uso — ou ainda, de modo mais geral, ttém origem em usos em que ha material
interveniente entre os verbos ir e ver —, mas, devido a baixa ocorréncia (apenas duas

ocorréncias) e ao fato de essas ocorréncias se darem em uma Unica obra (AJM), também



80

preferimos ndo assumir essa hipdtese para mapear 0s micropassos das mudancas
construcionais que levam a formacéo de [ir+ver].

Quanto aos usos de [querer+ver], foram encontradas, nos seculos XIV, XV, XVI,
XVII e XIX, apenas ocorréncias em que o verbo querer atua como operador modal do verbo

Ver, ou seja, usos perifrasticos, a exemplo dos que se mostram em (103) e (104).

(103) — Pecote, Senhor, que vejas a minha vtade, ca te querya veer, ante que saysse deste
miido.
[Crénica Geral de Espanha de 1344 — século 14, p. 19]

(104) gue muitos delles mattaram hos filhos, afogandohos, & langandohos em pogos, & rios, & per
outros modos, querendo antes vellos acabar desta maneira, g nam apartallos de sim, sem
speranca de hos nunqua mais verg, & pella mesma razdo muitos delles se mattauam asim
mesmaos.

[Crénica do Felicissimo Rei D. Manuel — século 16, p. 35]

Em (103) o verbo querer imprime marca de volicdo ao verbo ver e, em (104), apesar
de haver elemento interveniente entre 0s verbos querer e ver, essa mesma marca € mantida.
Uma suposicao a ser levantada é que usos perifrasticos seriam antecedidos por outros usos em
que ocorre material interveniente entre os verbos, no entanto, por termos encontrado apenas
uma ocorréncia, e devido ao nosso foco de pesquisa ser as construgdes [vi+ver] com valor
discursivo, ndo levaremos em consideracdo esse tipo de uso para tracar as diferencas —
especialmente do plano da forma — das mudancas que ocorrem nas construcoes [vi+ver].

Por fim, no que diz respeito a [deixar+ver], foram encontradas apenas ocorréncias

com valor perifrastico, nos seculos XVII e XIX, conforme exemplificamos em (105).

(105) Foi elle acertado no pensamento, que bem se deixou ver na prudencia, generosidade, & mais
qualidades que seruem de ornamento & Magestade Real, quanto obrardo em seu filho os
primeiros ensaios de Lourengo Gdgalues Magro.

[Historiografia de Alcobaga — século 17, p. 20]
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O que se nota em (105) é o valor modal de permissdo que o verbo deixar imprime ao
verbo ver, o que permite a pardfrase que bem permitiu se notar na prudéncia. Usos de
[deixar+ver] com valor discursivo ndo foram encontramos em outros seculos além do XXI.

Portanto, os dados encontrados em corpora diacrénicos ndo séo suficientes para
afirmarmos categoricamente a origem das mudangas que levaram aos usos construcionais de
[vi+ver], por que apenas foi encontrado, com baixissima frequéncia, uso de [vi+ver] com
valor discursivo nos séculos XIX e XX; e ndo foram encontrados usos construcionais de
[querer+ver] e de [deixar+ver] nos corpora que serviram de base para a pesquisa.

Uma das hipoteses desse resultado € que os tipos de textos que compdem 0s corpora
ndo favorecem a ocorréncia de usos discursivos. Corrobora essa afirmacéo a observacdo de
gue as Unicas construcdes de [ir+ver] com valor discursivo encontradas nos corpora de
portugués histérico ocorrem em situacdes de dialogo ((99), (100) e (101)) e em carta com
interlocutor definido ((102)), ou seja, em contextos que se aproximam da lingua falada.

Devido ao que foi aqui exposto sobre os dados de diacronia, optamos por privilegiar a
analise sincrbnica, uma vez que a baixa frequéncia de dados nos corpora diacrdnicos
impediria afirmagdes seguras sobre a mudanga construcional envolvendo a construcao
[vi+ver]. Nesse sentido, ndo nos comprometeremos, nesta tese, com uma anélise diacronica
detalhada, mas apenas especulativa.

Inicialmente também foi planejada uma anélise quantitativa dos dados, mas como
estdo envolvidos dados provenientes de corpora com extensdes diferentes, os resultados de
frequéncia poderiam ser enviesados por varios fatores, especialmente pela quantidade de
palavras de cada corpus. Além disso, tendo em vista que as construcdes [vi+ver] com valor
discursivo, foco desta investigagdo, ocorrem em contextos especificos de uso, preferimos uma

analise qualitativa, de modo a ndo descartar ocorréncias encontradas, a fim de mostrar o maior
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numero de tracos do plano da forma e do significado que propiciam as mudancas

construcionais e favorecem o aparecimento dessas construgdes e sua fixacdo na lingua.

3.2. Parametros de analise

Os critérios de analise determinados tém com objetivo ajudar a delinear as
propriedades da forma e da funcdo das combinagdes dos verbos expressos em vi com o verbo
ver. O que se pode observar a partir dos critérios apresentados a seguir € que, mesmo que a
primeira vista um critério esteja mais relacionado com a forma da construcdo, o efeito de sua
analise pode levar a identificacdo de propriedades concernentes ao seu sentido. Assim,
preferimos ndo dividir os critérios em dois grupos, mas sim apresenta-los mostrando as

hipdteses que os norteiam quanto a relacéo entre forma e significado.

1) Presenca de material interveniente na construcao

Sob esse critério de analise, investigamos se e como a presenca de material
interveniente entre o verbo expresso em vi e o verbo ver interfere no valor da construcéo
[vi+ver]. A hipdtese que norteia esse critério é a de que a presenca de material interveniente
favorece, em maior ou menor grau, uma leitura composicional, fazendo aumentar a

produtividade e diminuir a esquematicidade.

2) Sujeito e pessoa gramatical expressos na construcao [vi+ver]

O segundo critério utilizado para diferenciar os tipos de usos das construcdes [vi+ver]
tem por objetivo verificar o tipo de sujeito com o qual o verbo em vi1 concorda, ja que o verbo
ver, nos dados selecionados para esta pesquisa, sempre estara na forma nominal.}” A hipotese

que orienta esse critério € a de que o sujeito que acompanha a construcao [vi+ver] (e também

17 Com excecdo do uso vai vendo, com o verbo ver no gerdndio, em todos 0s outros usos o verbo ver ocorre no
infinitivo.
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a auséncia de sujeito) pode influenciar na funcdo da construgdo, em sua composicionalidade,

esquematicidade e produtividade.

3) Tempo e modo verbal de vi na construcgao [vi+ver]

Avaliamos em que medida o tempo e 0 modo verbal de x podem influenciar na funcao
da construcdo. As hipdteses que motivam as analises que tém esse critério como referéncia é a
de que usos mais composicionais permitiriam maior variacdo de tempo e modo, enquanto
usos menos composicionais sao mais restritivos quanto a esse fator; construcdes mais
produtivas permitem maior variacdo de tempo e modo, e constru¢fes mais esquematicas sao

menos variaveis quanto a esse critério.

4) Negacao

Este critério de analise tem como mote a hipdtese de que a negacdo pode influenciar o
valor de uma construcdo. Sob essa perspectiva, usos mais composicionais poderiam ser
negados, pois a negac¢do incidiria nas partes que integram uma construcao, ja 0S USOS mMenos
composicionais ndo permitiriam a negagdo da mesma forma; usos mais produtivos

permitiriam a negacdo e usos menos esquematicos nao favorecem a ocorréncia de negacéao.

5) Tipos de complementos de [vi+ver]

Analisamos os tipos de complemento de [vi+ver] considerando a hipétese de que a
auséncia ou presenca de complemento influencia a fungédo da construcéo e, paralelamente, seu
grau de composicionalidade, esquematicidade e produtividade. Baseando-nos nos tipos de
complemento para o verbo ver apontados por Dik e Hengeveld (1991), serdo analisados os

seguintes tipos de complemento:
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a) Individuos

(106)  N&o é mau. Mas eu entro também. Se eles vao ver minha filha, eu vou vé-los ver a minha
filha. (Saem)
[CP2, 1950 — 2000, literatura dramética]

b) Estado-de-coisas

(107) ele falo(u) pra mim que ia embora e eu falei assim —ndo... entdo espera um po(u)co... eu
vO(u) chama(r)... os filhos né? e vamo(s) vé(r) o que nés vamo(s) fazé(r) né?”—...
[AC-103-NE; L. 57]

b) Contelido proposicional*®

(108)  depois eu vo(u) te mostra(r) uma tela que ta ali... que eu vo(u) VE(r) se ela ta seca... que ja
faz mais de cinco meses...
[AC-086-RP; L.391]

c) auséncia de complemento

Embora o funcionamento do verbo ver sem complemento néo seja descrito por Dik e
Hengeveld (1991), a busca de dados no corpora de analise revelou muitas ocorréncias de
[vi+ver] desprovidas de complemento. A hipdtese que se testa € a de que, por apresentar
comportamento ndo esperado, a construcdo com o verbo ver adquire novo valor, passando a
atuar na estruturacdo do discurso, uma vez que o verbo ver deixa de atuar como verbo de

percepcao visual ou mental.

(109)  Doc.: e tem alguma coisa assi::m? vamo(s) V&(r)... algu::m pré::mio que céganhd::(u)?
Inf.: tenho
Doc.: que/ que prémio é esse?
[AC-005-NE; L.68]

18 Como Sousa (2007), consideramos que [x+ver+se] é uma construcdo modal independente (e ndo uma
construcdo matriz). Assim, é possivel considerar que a construgdo em si incide sobre um contetido proposicional.



85

Por fim, alguns critérios serdo aplicados especialmente para o grupo de construcdes
com valor discursivo, a fim de perfilar a funcdo de [vi+ver]. Nesse sentido, seguindo Risso
(2006) e Urbano (2006), observaremos:

(a) relacdo sintatica com a estrutura oracional.

(b) demarcacao prosédica.

(c) autonomia comunicativa.

(d) Massa fonica.

A hipdtese que norteia esse ultimo grupo é a de que construgdes [vi+ver] com os
critérios acima, explicitados na pagina 20, apresentam caracteristicas prototipicas de

marcadores discursivos.
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4. CONSTRUC}(N)EAS [V1+VER] NO PORTUGUES BRASILEIRO
CONTEMPORANEO

Com base nos parametros de analise apresentados, identificamos, nos corpora de
pesquisa, quatro combinacfes possiveis de vi (= ir, deixar e querer) com 0 ver, que Serdo
descritas nesta secdo com duas finalidades centrais e inter-relacionadas: a) propor
micropassos da mudanca que teriam levado a formacdo da construcdo [vi+ver] com valor
discursivo; b) identificar nas construcdes [vi+ver] com valor discursivo tracos herdados de
usos mais lexicais ou menos gramaticais. Primeiramente, vamos apresentar e caracterizar 0s
usos das combinacBes encontradas e analisar 0s graus de composicionalidade,
esquematicidade e produtividade de cada um deles. Especialmente para as construcdes com
valor discursivo também serdo analisados os graus de (inter)subjetividade com base na fungédo
textual e interacional que podem desempenhar. ApOs a caracterizacdo dos quatro usos
encontrados, explicitaremos, a partir de conclusdes parciais, a relacdo entre mudanca
construcional, construcionalizacdo e (inter)subjetivizacao.

Para a sistematizacdo dos graus de composicionalidade das combinacdes de vi com
ver, vamos utilizar a representacdo das formas superficiais das construcdes em estudo, com
base em Goldberg (1995, 2006). Partimos do pressuposto de que existem construcdes em
todas as linguas e de gue elas sdo essenciais para descricdo efetiva de padrées incomuns ou
especialmente complexos e também podem ser invocadas para explicar os padrBes basicos e
regulares da linguagem (GOLDBERG, 2006, p. 9).

Apresentamos, de antemao, as representacdes superficiais possiveis dos usos do verbo
ver, ja que ele integra todas as combinacGes verbais em andlise. Em primeiro lugar sera
mostrada a representacdo das formas superficiais das constru¢cdes com verbos de percepcéao
sensorial passiva, Visto que o verbo ver refere-se essencialmente a uma habilidade sensorial

passiva; em seguida, descrevemos a forma superficial de constru¢cbes com verbos que
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denotam percepcao ativa, para depois tratarmos das constru¢des com os verbos que indicam
percepcdo mental. A forma de representacdo dos usos do verbo ver serd retomada nas partes

dedicadas a esquematizacgdo das construcdes com [ir+ver], [querer+ver] e [deixar+ver].

a) Verbos de percepcédo sensorial passiva e ativa
Feitos os testes propostos em (3.1) para assegurar que os verbos de percepcdao foram
empregados em seu valor passivo, conforme em (110), podemos esbocar uma representacédo

superficial das construcdes com os verbos de percepcao passiva, como mostra a figura 10.

(110)  com receio de acontecé(r) de novo... e aGOra... toda vez que ela vé um caminh&o assim ela
tenta desviA::(r) lembran::do do aciden::te... num aconteceu nada de GRAve com ELA mas...
[AC-012-NR; L. 106]

Sem.: PERCEPCAO SENSORIAL PASSIVA (Experienciador  Estimulo/EsCo ou Individuo)

Verbo ( )
Sint.. Suj Obj

Figura 10: ConstrucBes com verbo de percepcdo sensorial passiva

Estruturalmente, a representacdo das formas superficiais das construc@es integram
elementos de forma e funcdo. Nesse caso, na primeira linha esta a apresentacdo semantica da
construcdo. Construcdes com verbos de percepcdo sensorial passiva envolvem um predicado
com dois argumentos nos papeis de Experienciador (passivo) e Estimulo. Na segunda linha
estd a representacdo sintatica da construcdo. Notamos, a partir da representacdo sintatica e
semantica, que as construces desse tipo seguem o principio norteador da Gramética de
Construgdes, uma vez que se nota uma fusédo entre forma e fungdo. Assim, o verbo e seus
argumentos estdo integrados e ligados por linhas que indicam a ligagcdo entre a forma e a
funcdo. Com esse retrato da forma superficial, as propriedades das construgdes séo
especificadas. E importante notar que essa forma superficial pode ser aplicada a outras

construcgdes. Aqui, especificamente, vamos nos deter nas construgdes compostas pelos verbos




88

expressos em vi e ver, mas destacamos que esses verbos podem integrar construcdes mais
gerais, como construges transitivas, por exemplo.

Quanto a percepcdo ativa, 0s usos do verbo ver admitem como complemento estado-
de-coisas (EsCo) ou, como mostra (111), Individuo. A esquematizacdo da forma superficial

das construgcdes com verbos de percepcao ativa € mostrada na figura 11, dada na sequéncia.

(111) [Doc.: hum:]... e eles viram.... a menina eles foram l4 vé(r) o banhe(i)ro/ a cdmera do
banhe(i)ro femini::no... e ele viu a menina pondo a calcinha e viu que jeito que jeito que era o
de/ a calcinha cinza né?

Doc.: viu até o detalhe
[AC-015-RO; L. 897]

Sem.: PERCEPCAO SENSORIAL ATIVA (Experienciador  Alvo/EsCo ou Individuo)

Verbo ( ‘ )
Sint. Suj Obj

Figura 11: ConstrucBes com verbos de percepcao sensorial ativa

Assim como verbos de percepcdo sensorial passiva, verbos de percep¢do sensorial
ativa requerem dois argumentos, um deles no papel semantico de Experienciador (ativo) e o
outro no papel de Alvo, podendo este representar tanto EsCo, especialmente em ocorréncias
com verbos de percepc¢do visual, como Individuo. Na segunda linha, estd a representacdo

sintatica da construcdo, que € a mesma dos verbos de percepcao passiva.

b) Construcdes com verbos de percepcdo mental

Como mostrado na secdo 3.1, verbos de percepcdo sensorial podem apresentar
extensdo de significado e passarem a indicar percep¢do mental. Notamos, com base nas
andlises dos dados, que essa percepcdo somente pode ser ativa, uma vez que, para realizar um
calculo mental baseado em alguma evidéncia, é necessario que o sujeito o faca de modo ativo.

Exemplifica esse uso a ocorréncia em (112)
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(112) ... cé TRAL... s6 que ninguém VIU ah ninguém viu tal mas eu acho que acima de tudo Deus
viu... e:: ele é 0 que:: né?... é o que realmente:: vale pra tudo hoje em dia... enTAO é ele vai

VE(r) que vocé num ta fazen(d)o por merecé(r) aquela pessoa especiAL...
[AC-079-RO; L.149]

Nesse uso, o verbo ver compbe com o verbo ir uma perifrase verbal indicadora de
futuro, ou seja, projeta uma situacdo futura em que o referente do Sujeito (= Deus) vai ver
(inferir) que aquele que trai ndo esta fazendo por merecer aquela pessoa especial. Trata-se,
nesse caso, de percepcdo mental projetada para um Sujeito Experienciador (Deus) com
capacidade de inferir com base em uma evidéncia (ele viu a pessoa trair). Para esse tipo de

emprego do verbo ver indicando percepcdo mental, temos a forma superficial representada na

figura 12.
Sem.: PERCEPCAO MENTAL (Experienciador Alvo/ Proposicao)
Ver ( l )
Sint.: Suj bj

Figura 12: Construgdo com o verbo ver indicando percep¢do mental ativa

Como podemos notar, nos usos em que ver assume valor de percepcdo mental, o verbo
tem sua estrutura argumental preenchida por um argumento no papel no Experienciador
(ativo) e outro no papel de Alvo (da percepcdo mental), representando uma Proposicdo; tais
argumentos, sintaticamente, assumem papel de Sujeito e de Objeto, respectivamente.
Diferentemente dos verbos de percepcao sensorial, nesse caso esta apenas o verbo ver como
forma de representacdo de percep¢do mental. Essa restricdo deve-se ao carater do verbo ver,
que permite uma extensdo de significado que nao é assumida por todos os verbos que indicam
percepcao sensorial. 1sso ndo quer dizer que outros verbos de percep¢do ndo possam indicar
percepcao mental, mas significa que ndo podemos representar, de forma genérica, construcoes

de percepcdo mental para todos os verbos de percepcéo.
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4.1. Construgcdes lexicais de movimento com proposito

Em Goldberg (1995, 2006) é mostrado como padrbes basicos de sentencas de uma
lingua sdo passiveis de serem explicados com base nas informacgdes semanticas e/ou sintaticas
especificadas pelo verbo lexical e como essa interpretacdo leva a conclusdo de que um verbo
lexical pode ser analisado como parte de uma construgédo de estrutura argumental (transitiva,
intransitiva, bitransitiva, etc.). Sob essa perspectiva, analisamos 0s usos em que os verbos
representados em vi na construcdo [vi+ver] preservam seu valor lexical, a fim de
caracterizarmos o tipo de construcdo de estrutura argumental de que fazem parte desses usos.

Embora seja mais ou menos consensual a definicdo de valor/significado/sentido lexical
de um verbo, esclarecemos o que consideramos valor lexical e valor gramatical dos verbos
gue compdem as construcdes em analise neste trabalho. Fazem parte do primeiro grupo
aqueles verbos que indicam situacbes que podem ser identificadas no mundo
biopsicofisicossocial, tendo, portanto, um valor nocional. S0 considerados com
valor/significado/funcdo gramatical os verbos usados para marcar categorias verbais (Tempo,
Modalidade, Aspecto, Voz) e/ou exercer fungdes ou papéis discursivo-textuais determinados
(TRAVAGLIA, 2007).

Com base nessa distingdo inicial, uma primeira observacdo a ser feita é que, em
principio, os verbos representados em vi na construcdo [vi+ver] ndo assumem valor lexical,
pois, conforme anunciado na se¢do 2 desta tese, ir, querer e deixar, quando combinados com
outro verbo no infinitivo assumem valor gramatical, uma vez que passam a imprimir marca de
tempo (ir) e modalidade (querer e deixar). No entanto, foram bastante recorrentes nos
corpora ocorréncias em que ir ocorre proximo do ver, com preservacdo de seu valor lexical,
situacdo ndo encontrada para querer e deixar. Optamos por analisar esse uso envolvendo os

verbos ir e ver devido ao nosso interesse de mostrar como construgdes [vi+ver] podem ter
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sua origem em outros usos com valor lexical, a exemplo do que mostram®® Traugott e
Trousdale (2013) ao ilustrarem a série de mudancas construcionais que ocorreram com will,
em inglés, que passou de verbo pleno a auxiliar (com valor gramatical). Justificada a escolha

pela analise, em (113) esta o uso de [ir+ver] com valor lexical.

(113) ai meu aluno fal6(u) — “olha 1a deve té(r) algum acidente vamo(s) la vé(r)"—... eu falei —
“ah::”— ele fal6(u) —“vamo(s)”— ai paramo(s) o carro e fomo(s)
[AC-128-NE; L.10]

O verbo ir, em (113), apresenta comportamento prototipico de verbos que indicam
deslocamento espacial, uma vez que tem um de seus espacos argumentais preenchidos por um
locativo, 14, que indica o lugar para onde o Agente se desloca. Nesse uso, ir permite variacdo
de tempo-modo, nUmero-pessoa, admite negacdo e pode ter Sujeito expresso ou ndo,
conforme se verifica nas adaptacbes abaixo, feitas com a finalidade de testar essas

possibilidades.

(114)  iremos l& vé(r
(115) valave(r
(116)  nado vamos la vé(r)
(117)  nds nao vamos l4 vé(r)
Em todos esses casos acima, o verbo ir pode ser flexionado sem que se mude o valor
do verbo ver, o que mostra a independéncia dos verbos.
Partimos dos exemplos (118) a (120), em que todos os verbos indicam deslocamento,

para construirmos um padréo construcional dos verbos desse tipo.

(118) Ele foi ao shopping.
(119) Eladirigiu-se ao centro de esportes.

(120) Ela caminhou até o centro de esportes.

19 Ver parte (1.1.2) desta tese, onde a exemplificacdo dessa mudanga construcional esta mais bem detalhada.
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Sem.: MOVIMENTO (Agente Locativo)

Verbo ( ‘ )
Sint: Suj Obj-complemento

Figura 13: Construcdo com verbos de deslocamento espacial

De acordo com a figura 13, a estrutura argumental representativa de todos os verbos
de (118) a (120) é preenchida por um argumento no papel de Agente e por outro no de
Locativo. Sintaticamente, esses argumentos assumem funcdo de Sujeito e de Objeto-
complemento, respectivamente

No que diz respeito ao verbo ver, observa-se que, em (113), ele é empregado com
valor lexical, indicando percepcdo visual ativa. Embora sem preenchimento linguistico do
objeto direto, ou do alvo do que é visto, é possivel recuperar que algum acidente exerce esse
papel. Ou seja, em usos como esse a rede argumental do verbo ver é preservada.

Esses usos marcam-se por serem altamente composicionais, pois o valor da construcéo
é derivavel das partes que a compdem. Serve-nos de exemplo para a andlise do grau de
composicionalidade a ocorréncia mostrada em (121), em que o verbo ir indica movimento

com proposito e ver indica percepcao visual.

(121) [Doc.: Ri Happy] (ela entrd(u) Ri Happy ((risos do Doc.)) Baldo Mégico ((risos de Doc. e
Inf.)) essas dai mesmo... e ela foi V&(r)... ela foi vé(r) jogo I4... ((risos de Doc.))
[AC-053-NR; L.130]

Nessa ocorréncia em (121),%° tanto o verbo ir quanto o verbo ver estdo sendo
empregados em seus sentidos lexicais, pois tém suas estruturas argumentais preservadas.
Trata-se, pois, de um uso fortemente composicional, em que os valores lexicais e a rede
argumental dos dois verbos sdo preservados. A seguir, mostramos, na figura 14, a

representacdo desse tipo de construgéo.

20 Esse é um uso que transita entre os valor construcional perifrastico (Temporal/Aspectual) e o composicional.
Dada essa fluidez categorial, a fim de mostrar como as constru¢Bes se combinam, optamos pela leitura
composicional da construcéo.
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Sem.: MOVI l\/|IENTO (Agente Locativo)
ir ( ‘ ‘ )
Sint.: Suj Obj-complemento
+

Sem.: PERCEPCAO SENSORIAL ATIVA (Agente Alvo/EsCo ou Individuo)

ver ( ‘ L )
Sint.: Suj Obj
Sem.: MOVIMENTO COM PROPOSITO (Agente Locativo Alvo/EsCo ou Individuo)

ir + ver ( ‘ )

Sint. Suj Obj-comp Obj

Figura 14: Construcdes [ir+ver] de movimento com propdsito

Os dois primeiros quadros representam a forma superficial dos usos lexicais dos
verbos ir e ver, respectivamente. No primeiro quadro esta a representacdo das construcdes dos
verbos que indicam movimento e, no segundo quadro, esta a representacdo do verbo ver como
pertencente ao tipo de construcdes que indica percep¢do sensorial ativa. No terceiro quadro
estd a representacdo da construcdo formada pela combinacdo da construcdo que indica
deslocamento e da construcdo que indica percepc¢do visual ativa. Notamos que, nessa nova
construcdo, estdo preservados os valores semanticos e as funcdes sintaticas das construcoes
originais. No entanto, por apresentar um pareamento mais especifico, consequentemente essa
nova construcdo apresenta uma nova fungdo. A nova construcdo, portanto, pode ser definida
dentro do esquema mais genérico de Construcdo de Movimento com Propdsito, pois ela foi
ver 0 jogo la é uma construcdo em que ha o deslocamento do referente do Sujeito com o
propésito de ver, intencionalmente, um EsCo, espacialmente localizado.

Para uma visdo funcionalista da linguagem, a combinacdo de construcgdes diferentes
pode ser definida como um recurso da lingua denominado recursividade, que consiste em um
processo que visa a economia de regras. Em uma abordagem construcional, a combinagéo de

construgdes na formacdo de novas é denominada mudanca construcional (TROUSDALE;




94

TRAUGOTT, 2013). A seguir essa relacdo de heranca € explicitada a partir do esquema que

se desenha.

Construgdes bitransitivas

Construgdes Construgides

com verhos com verbos

de deslocamento de percepgiio
Construgdes

de movimento
corm propdsito

Figura 15: RelacGes de heranca das construgdes [ir+ver] de movimento com propdsito

Com base no esquema da rede construcional da qual fazem parte as construcdes de
movimento com propdsito é notavel que [ir+ver] instancia uma nova microconstrucdo da
rede de construcbes que tém em comum movimento com proposito. Claramente essas
microconstrucdes que se instanciam no esquema mais genérico de movimento com propésito,
conforme ja se detalhou, herdam propriedades das constru¢cdes que as deram origem, como
procuramos mostrar na figura 14. Nesse sentido, € possivel localizar esquematicamente onde
se situam as construgdes [ir+ver] no esquema construcional de movimento com propoésito de

modo a especificar suas propriedades particulares. E o que se tenta mostrar no quadro 5.

Nivel Representacéo
Macroconstrugdo [V1desloc + Loc + V2 nao-finito)] MOVIMENTO COM PROPOSITO
Mesoconstrugéo [V1 desloc (+LOC) + ver (+Loc)]
Microconstrucdo [ir (+Loc) + ver (+Loc)]
Construtos (113) vamos l4 ver; (121) Ela foi ver jogo 4, etc

Quadro 5: Niveis hierarquicos das construcfes de movimento com propoésito e a instanciacdo de
[ir+ver]

A partir da esquematizacdo das construcdes de movimento com propdsito, podemos

notar que elas sdo altamente esquematicas, pois se encontram em um nivel alto de
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abstratizacdo. Também sd@o construcdes altamente produtivas, com slots que permitem
variacdo de verbos de deslocamento, de locativo e do verbo representado por V.

Por fim, de modo resumido e comparativo, 0 quadro 6 a seguir apresenta as
propriedades da construcdo lexical [ir+ver] na relacdo com o esquema mais abstrato de

construcdes de movimento com proposito orientado de que ela faz parte.

Tipo Macroconstrucéo Microconstrucao

[Videsloc + Loc + V2 nao-finito] [ir (+Loc) + ver (+Loc)]
Propriedades de | Variagdo de tempo-modo e numero | Variagdo de tempo-modo e numero
forma pessoa de Videsloc, cOM Sujeito | pessoa do verbo ir, com sujeito expresso

expresso ou ndo, e V2 no infinitivo. ou ndo, e verbo ver no infinitivo.

Possibilidade de negagdo de Videsloc. | Possibilidade de negacéo de ir.

Estrutura argumental preservada de | Estrutura argumental preservada de ir e

V1desloc € V2. ver.
Propriedades de Movimento com propdsito. Movimento com propésito de ver.
significado
Grau de composi- | Totalmente  composicional ~ com | Totalmente composicional com
cionalidade manutencdo dos significados lexicais | manutencdo dos significados lexicais de
de Videsloc € V2. ir e ver.
Grau de esquema- | Alto, por ser constru¢do altamente | Baixo, por ser microconstrugdo de um
ticidade abstratizada. esquema mais abstrato.
Grau de produti- | Alto, por apresentar todos os slots | Baixo, por se tratar de microconstrugdo
vidade abertos. com slots preenchidos.

Quadro 6: Resumo das propriedades de forma e de significado das construgfes de movimento com
proposito [ir+ver]

4.2. Construcdes perifrasticas

Como ja anunciado na parte desta tese dedicada a caracterizacdo de aspectos da
construcdo [vi+ver] (capitulo 1), de acordo com Olbertz (1998), perifrase verbal consiste na
combinacdo de um verbo (originado de verbo lexical) em sua forma finita com um verbo em
sua forma nédo-finita (infinitivo, gerdndio, participio), num esquema do tipo [Vifinito +V2nzo-
finitt] . Nessa combinacdo Vi adquire valor gramatical e passa a imprimir marca gramatical de
como Aspecto, Tempo, Modo/modalidade, entre outras, V2. Esse € o comportamento esperado

para as combinac6es dos [vi+ver] mostradas a seguir.
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(123)

(124)
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chegd(r) aqui descansado toma(r) um banho direitinho descansa(r)... ele vai vé(r) um
po(u)gquinho o baile ele vai vé(r) o baile... mas depois ele volta ao Onibus... descansa
dorme... esse é um cara profissional um cara que dirige

[AC-109-NE; L.172]

Inf.: ai a gente pegd(u)... 6h éh/ eu ndo fiz... foi sé golpe mesmo... foi porque... a gente
queria vé(r) a quermesse
[AC-096-NE; L. 37]

Bel: (Correndo para ele) O que é que houve com vocé? (Abragcando-0). Que saudade, Luiz
Raul!
Luiz Raul: (Andando em volta dela) Deixa eu ver vocé, deixa eu ver vocé ...

[CP2, 1950 — 2000, literatura dramatica]

Quando constituindo perifrases, sobre V2, o verbo ir imprime valor de tempo, como

futuridade de ver em (122), querer, valor modal de voligdo, como desejo de ver em (123), e

deixar, valor modal de permissdo, como permissdo para o ato de ver, em (124).

Retomada a ideia de perifrase verbal, vamos caracterizar os usos perifrasticos de

[vi+ver] a fim de identificarmos tracos que podem oferecer pistas dos micropassos das

mudancas construcionais que levam a formacédo da construcdo [vi+ver] com valor discursivo

A primeira observacdo que se faz sobre os usos perifrasticos de [vi+ver] é

possibilidade de algum tipo de material interveniente entre vi e ver, conforme se observa nas

ocorréncias de (125) e (127).

(125)

(126)

(127)

vocé chegb(u) na esquina o povo tudo vai te vé::(r) tudo vai te cumprimenta::(r)
[AC-068-DE; L. 132]

e eu achava trai¢do... uma coisa horrorosa traicdo pra mim uma vez acabd(u)... dane-se
num quero mais/ nunca mais vé(r) o cara...
[AC-056-RO; L.366]
Cairam um nos bracos do outro. Foi um abraco demorado e emocionado. Deram-se tantos
tapas nas costas quantos tinham sido os anos de separacao.
___ Deixaeu te ver!
[CP2, 1950 — 2000, crdnicas]
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Em (125), entre ir e ver ocorre 0 pronome acusativo te, complemento de ver da
construcdo perifrastica. Em (127), além do pronome acusativo te, também argumento interno
de ver da construcdo perifrastica, ocorre ainda como material interveniente o pronome eu, que
pode, a0 mesmo tempo, ser interpretado como Objeto de deixar (deixe-me) e Sujeito de ver
(eu ver), tornando ambigua a interpretacdo dos papeis argumentais na construcdo. Em (126),
as expressdes adverbiais mais e nunca mais ocorrem entre querer e ver. Em todos esses casos
0 material interveniente entre os verbos ndo impede que o reconhecimento do papel
gramatical expresso por vi na construcao.

Em usos perifrasticos também é notavel variacdo de tempo-modo e nimero-pessoa do

verbo expresso em vi, como se V& nas ocorréncias a seguir.

(128) ja& pensod(u) se toda vez eu gasta(r)... a minha a minha preciosa adrenalina... com uma luzinha
gue acende?... entdo pode acendé(r) pode apaga(r)... eles vao vé(r) televisdo no meu quarto
comigo dormindo.. an/ an/ 0 —6h da/ daqui a po(u)co eu desligo”

[AC-114-RO; L.774]

(129) eu sei que assim éh::... cé fazen(d)o hoje... vocé coloca ele na gelade(i)ra... de(i)xa:: repousa(r)

(130) Doc.: éh:: me conta entdo sobre a::/ a sua opinido... sobre a televisdo:: vocé falé(u) que::... é
muito::.. polé::mico hoje em dia... &s vezes a gente queré(r) vé(r) uma... coisa...

[AC-057-RO; L.327]

(131) achei errado fica::(r)... levan(d)o ele pum lado po o(u)tro::... tudo bem os... os FIEIS queriam

enterro o sepultamento né?
[AC-066-RO; L. 433]

(132) Doc.: mas é aquela historia né?... as vezes 0 medo num deixa vé(r) isso [0 medo num de(i)xa
cé fazé(r) isso]

[AC-063-NR; L.637-638]

Como expressédo de futuro, ir, em (128), esta flexionado no presente do indicativo e

terceira pessoa do plural e, em (129), na terceira pessoa do singular, mas tendo como referente

segunda pessoa do discurso. Expressando voligdo, querer, em (130), estd no infinitivo, tendo

como referente Sujeito de primeira pessoa do discurso do plural, e, em (131), ocorre
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flexionado no pretérito imperfeito e terceira pessoa do plural. Em (132), deixar esta no
presente do indicativo e flexionado na terceira pessoa do singular. Em suma, o verbo expresso
em v1 pode apresentar ampla variagdo de tempo-modo e nimero-pessoa.

Outra observacdo, no tocante a forma, € que usos perifrasticos admitem negacao,

como se pode observar nas ocorréncias de (133) a (135).

(133) — num sei... eu acho que essa divida... num sei ... n6s num vamo(s) vé(r) eles paga(r) essa
divida... é uma coisa muito grande entdo que que t& acontecendo?
[AC-119-RO; L.341]

(134) ai ela tava me contan(d)o tal que eles tinham termina::do que ela tava muito tris::te... eu
tam(b)ém fiquei triste eu falei — “ah porque eu gosto dela... num quero V&(r)... ela sofren::do
né?” —... mas... ela ainda tem muita esperanca em:: em volta(r) com ele assim...

[AC-022-NR; L. 239]

(135) Doc.: mas é aquela historia né?... as vezes o medo num deixa Vvé(r) isso [0 medo num de(i)xa
cé fazé(r) isso]
[AC-063-NR; L. 637]
Em (133), o0 que se nega é a realizacdo futura do ato de ver, no sentido de percepcao
mental; em (134), o que se tem é a expressao de desejo da ndo realizacdo de um evento; em
(135), nega-se a possibilidade de permissdo para ver, no sentido de percepcdo mental
(perceber). Em todos esses casos, a negacao incide sobre a construcdo perifrastica, o que
mostra certo grau de coalescéncia dos dois verbos na construgéo.
No que diz respeito ao comportamento do verbo ver, observamos que em usos
perifrasticos ele tem sua estrutura argumental preservada, podendo indicar tanto percepg¢do
visual, quanto percepcdo mental, a depender do tipo de complemento que o acompanha. Em

conformidade com Dik e Hengeveld (1991), analisamos as possibilidades de tipos de

complemento de usos perifrasticos.
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a) individuos

(136) Inf.: 93[tem cobra] no meio do mato [Doc.: uhum] cé num sabe cé vai chega(r) aqui cé vai
Vé(r)... uma cobra... cé vé uma cobra cé num sabe que cobra que é... num sabe se € uma
cas94[cavel se é isso] [Doc.: se é venenosa ou ndo] aquilo aquilo... [Doc.: é::] entdo eu
acho que:: ((risos))

[AC-063- NR; L.784-785]

(137) Inf.;eu sempre fui assim muito rigida com isso até antes de eu comeca(r)... a gosta(r) de
alguém mesmo... e eu achava traigdo... uma coisa horrorosa traicdo pra mim uma vez
acabo(u)... dane-se num quero mais/ nunca mais vé(r) o cara... mas depois que vocé
comeca a namora(r)...

[AC-056-RO; L. 366]

(138) Bel(Correndo para ele) O gue € que houve com vocé? (Abracando-o. Que saudade, Luiz
|
IES:]ZI .RauI(Andando em volta dela) Deixa eu ver vocé, deixa eu ver vocé. ...
[CP2, 1950- literatura dramatica]
Em todos esses usos, 0s argumentos internos e externos das construcdes perifrasticas
representam entidades de primeira ordem e sdo determinados pela estrutura argumental de ver
percepcgdo visual, que, nesses usos, ¢ modificado pelos verbos ir, querer e deixar; nos termos

de Dik e Hengeveld (1991), esse é um caso de percepcdo visual ativa de individuos que

envolve um Sujeito Experienciador Ativo.

b) Estado-de-coisas

Como ja anunciamos, diferencas de leituras do verbo ver sdo provocadas pelo tipo de
complemento, e, consequentemente, pelas propriedades semanticas que preenchem os espacos
argumentais do verbo. A seguir, 0 argumento interno de ver € preenchido por uma predicacao

que codifica estado-de-coisas.

(139) a. a gente num fico(u) em/ num foi emprensado na porta... e logo apés o acidente né? a
gente vai vé(r) o que que aconteceu... como € que ta quem machucd(u) quem num
machuc6(u)... e um rapaz que tava na parte da frente a porta do veiculo abriu...

[AC-103-NE; L.57]
b. eu quero vé(r) o que que aconteceu...

c de(i)xaeu vé(r) o que que aconteceu...
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Em (139a), (139b) e (139c)?, o complemento de ver representa um estado-de-coisas
que se realiza através de um sintagma nominal que contém uma oracgéo relativa sem cabeca (0
gue aconteceu). Sintaticamente, o verbo ver se integra ao verbo expresso em vi, de modo que
passam a atuar juntos operando na organizacdo da predicacdo. Assim, [ir+ver] indica
percepcao futura de evento; [querer+ver] expressa desejo de percepgdo de evento ocorrido; e
[deixar+ver] permissao para verificacdo de evento ocorrido.

Quanto a composicionalidade dos usos perifrasticos, notamos que é possivel, em certa
medida, analisar cada uma das partes que compdem as constru¢cdes em exame, uma vez que
podemos identificar o valor do verbo expresso em vi com relagdo ao verbo ver e conseguimos
depreender o sentido do verbo ver e sua funcionalidade a partir da analise de seu
complemento. A partir da forma superficial das construcdes analisamos o seu grau de

composicionalidade, a seguir.

a) [Ir+ver]
(140) vai vé&(r) minha::/.... vai vé(r) a minha calcinha né?

[AC-0015; L. 897]
(141) ... c€ TRAI... s6 que ninguém VIU ah ninguém viu tal mas eu acho que acima de tudo

Deus viu... e:: e:: ele é 0 que:: né?... é o que realmente:: vale pra tudo hoje em dia... enTAO

é ele vai VE(r) que vocé num ta fazen(d)o por merecé(r) aquela pessoa especiAL...
[AC-079-RO; L.149]

Em (140) e (141), o verbo ver indica, respectivamente, percepcdo sensorial e
percepcdo mental. Em ambos o0s casos o verbo ir modifica a predicacdo formada pelo verbo
ver, imprimindo a ela marca de futuridade. Por ser essa a marca principal desse tipo de

construcdo, a forma superficial fica representada conforme esté a seguir.

2l Nao foram encontradas, nos corpora de pesquisa, ocorréncias de [querer+ver] e [deixar+ver] com ver
complementado por estado-de-coisas, por isso as adaptacdes em (139b) e (139c).
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Sem.: TEMPO (Experienciador Percepgdo visual/mental)
ir ver
Sint.: ( Suj Predicacdo )

Figura 16: Construcao [ir+ver] com valor perifrastico temporal

Na representacdo da construcdo notamos que construc@es perifrasticas com o verbo ir
tém como principal caracteristica conferir a predicacéo que ele modifica marca de futuridade,
com escopo restrito ao predicado. Nesses usos, o valor perifrastico esta na construcao
[ir+ver] e ndo no valor prdprio dos verbos. Portanto, assumimos que o uso perifrastico de
[ir+ver] é parcialmente composicional, pois podemos analisar algumas de suas partes, mas o

valor da construcdo se da a partir da leitura do todo.

b) [querer+ver]

(142) (@ o seguro num cobre... teve que acontecé(r) com eles pra eles... que levassem em
o(u)tra... em o(u)tra oficina... falei assim — “ah eu fico livre desse homem hum quero
mais V&(r) a cara dele nunca mais” — ((risos))

[AC-050-NE; L.61]

(142) (b)  eu quero VE(r) o que ele vai me da(r) ... e num é bem assim... tem que vé::(r)/... ele
num é o prefeito?

[AC-140-RO; L.674]

Em (142a), o verbo ver indica percepcao visual, e em (142b) indica percep¢do mental.
Em ambos os casos o0 verbo querer atua como modificador da predicacdo formada pelo verbo

ver, imprimindo a ela marca de voligao.

Sem.: VOLICAO (Experienciador Percepcéo visual/mental)
querer ver
Sint: ( Suj Predicacdo )

Figura 17: Construcdo [querer+ver] com valor perifrastico modal de voligdo
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A representacao da construcdo [querer+ver] com valor perifrastico deixa transparecer
certo grau de composicionalidade, uma vez que o verbo querer e o verbo ver podem ser
analisados, em certa medida, separadamente: o verbo querer tem como principal caracteristica
imprimir a predicacdo a que ele se liga marca de volicéo, tendo como escopo especifico uma
predicacdo formada pelo verbo ver. No entanto, o valor perifrastico estd na combinacdo de

querer e ver, 0 que confere a constru¢do um grau relativo de composicionalidade.

c) [deixar +ver]

(143) (@) Mas eu puxei a méo dele e gemi:
— Deixa eu ver. Eu quero ver o rosto dela!
Jodo Rufo ainda tentou me impedir:
— Na&o olhe que néo esté bonito, Sinhazinha. Vai ficar impressionada...
[CP2 — literatura romanesca]
(143) (b) Deixa eu ver como serad enfim uma vida inteira sem vocé
[https://vww.vagalume.com.br/drive/deixa-eu.html]

Em (143a), o complemento da construcdo [deixar+ver] € o rosto dela, o que confere
valor de percepcdo visual ao verbo ver. Em (143b), a construcdo [deixar+ver] tem como
complemento uma proposicao, o que confere ao verbo ver o valor de percepcdo mental. Nos
dois casos o verbo deixar atua como modificador da predicacdo formada pelo verbo ver,

tomando-a como alvo da permisséo.

Sem.: PERMISSAO (Experienciador Percepcao visual/mental)
deixar ver
Sint: ( Suj Predicacédo )

Figura 18: Construcéo [deixar+ver] com valor perifrastico modal de permisséo

A representacdo da forma superficial ilustra certo grau de composicionalidade da
construcdo deixa eu ver em seu uso perifrastico, pois tanto deixar quanto ver integram partes

diferentes da forma e ainda permitem serem analisados separadamente, nesse nivel. No
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entanto, no nivel do significado a analise s6 se faz com a relacéo entre deixar e ver, uma vez
que aquele tem este como escopo.

Com base na apresentacdo das formas superficiais especificas de [ir+ver],
[deixar+ver] e [querer+ver], podemos depreender que essas construcdes fazem parte de uma
construcdo mais geral, mais abstrata, em que um verbo que indica valor gramatical atua sobre
uma predicacdo em que se encontra o outro verbo modificado semanticamente. Diante disso,

propde-se na figura 19 a representacdo genérica das construcdes perifrasticas.

Sem.: TEMPO/ASPECTO/MODALIDADE (Experienciador  Percepcdo visual/mental)
V1 ver
Sint; ( Suj Predicacdo )

X = ir, querer, deixar

Figura 19: Construgdes [vi+ver] com valor perifréstico

Essa representacdo corrobora a argumentacdo de que as construgdes aqui em exame,
com valor perifrastico de tempo e de modalidade permitem que suas partes sejam, em certa
medida, analisadas separadamente. Assim, qualquer verbo que tenha comportamento
perifrastico, ou seja, que imprima a outro verbo marca de Tempo/Aspecto ou
Modo/modalidade, pode se combinar com um verbo na forma nominal e imprimir a ele uma
marca gramatical. Dentro desse esquema mais geral estdo as construcfes [vi+ver] com valor

perifrastico aqui estudadas, conforme se esquematiza a seguir na figura 20.

Constiucdes Perntfiasticas
[\'ITAM -+ -\'nﬁoﬁnxto]

|

[« + ver]

—

11 + ver querer + ver N
L 1 La I [deixar + ver]
foraim ver querialll ver -
- _ I i deixaram ver
VAo ver querem ver deixem ver
foi ver quis ver 1 -
- deirxa ver
val ver quer ver

...

C...D C...)
Figura 20: Esquematizacdo das construcfes [vi+ver] perifrasticas
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A partir do esquema na figura 20, nota-se que as construcdes [vi+ver] perifrasticas
sd0 nods especificos de um esquema mais abstrato de construgdes perifrasticas que admitem
outros verbos em seus slots. Especificamente, quantos as construgbes [vi+ver], a
possibilidade de se variar o verbo representado na predicacdo indica grau relativo de
produtividade das construcbes [vi+ver] com valor perifrastico. Nesse sentido,

esquematizamos no quadro 7 as construgdes perifrasticas.

Nivel Representacao

Macroconstrugdo CONSTRUCOES PERIFRASTICAS TAM ([V1 + V2 nio-finito])

Mesoconstrucao [V1 + verinfinitivo ]

Microconstrugdo [ir+ver]TEMPO, [querer+ver]voLicAo, [deixar+ver]PERMISSAO

Construtos foram ver, vao ver, foi ver, vai ver, queria ver, querem ver, deixaram ver,
deixa ele ver, deixa eu ver etc.

Quadro 7: Niveis hierarquicos das construcdes perifrasticas e a instanciacdo de [vi+ver]

A leitura da esquematizacdo das construcdes perifrasticas permite notar que elas sdo
altamente esquematicas, visto que apresentam alto nivel de abstratizacdo. Somado a isso, sdo
construcdes bastante produtivas, por que apresentam slots que permitem ser preenchidos por
verbos na forma finita (V1) e verbos na forma ndo finita (V2), na codificacdo de alguma das
categorias de TAM. Por outro lado, as construcdes [vi+ver] perifrasticas sdo parcialmente
esquematicas, pois sdo mesoconstrucbes de um esquema mais abstrato e produtivo na
codificacdo de TAM de um V2 especifico, no caso ver. Quando a produtividade, as
microconstrucdes [ir+ver], [querer+ver] e [deixar+ver] sdo parcialmente produtivas e se
definem como padrfes abstraidos de construtos especificos que codificam respectivamente
tempo, volicdo e permisséo.

A guisa de conclusdo parcial, apresentamos o quadro 8 a seguir, onde se resumem as
caracteristicas basicas de [vi+ver] perifrastico de modo comparativo com 0 esquema mais

abstrato — do qual faz parte — de construgdes perifrasticas.
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Tipo

Macroconstrucéo

Microconstrucdo

[V1+V2 nao-finito] PERIFRASE TAM

[ir+ver]TempPo, [querer+ver]voLiGAo,
[deixar+ver]PERMISSAO

Propriedades
de forma

Possibilidade de material interveniente
entre Vi1 e Va.

Possibilidade de material interveniente
entre vie ver.

Variacdo de tempo-modo e numero-
pessoa de V1, com sujeito expresso ou
ndo, e V2 ndo-finito.

Variagdo de tempo-modo e numero-
pessoa de vi, com sujeito expresso ou
ndo, e ver infinitivo.

Negacéo incidente sobre [V1+ V2].

Negagéo incidente sobre [vi+ver].

Preservacdo da estrutura argumental de
V2

Preservacdo da estrutura argumental de
V1.

Propriedades
do significado

Expressédo de TAM em Vie V2 de
significado variavel.

Expressdo de Tempo/Modalidade em vi1
e ver codificando percepgéo
visual/mental.

Grau de
composiciona-
lidade

Parcialmente composicional, com V1
gramatical (TAM) e Vzlexical.

Intermediario, com v1 (TM) e V2 lexical.

Grau de Alto, por constituir esquema abstrato, Intermediéario, por se tratar de instancias
esquematicida- | com posicOes abertas. de um esquema mais abstrato, com
de posicdo parcialmente aberta em vi e
fechada em ver.

Grau de Alto, por instanciar inUmeras Intermedidrio, por instanciar construcoes
produtividade | construcdes perifrasticas. perifrasticas restritas.

Quadro 8: Resumo das propriedades de forma e de significado das construcdes perifrasticas
[vi+ver]

4.3. Construgdes modais

Nos corpora de pesquisa foram encontrados dois grupos de construgdes [vi+ver] de
valor modal diferentes dos acima descritos, cada qual com suas particularidades no tocante a
forma e a funcdo, mas interligados por rede de heranca. O primeiro grupo a ser apresentado é
0 das construcdes [vi+ver+se] reanalisadas de construcBes matrizes, e o segundo é o das
construcdes [ir+ver+(que)] com valor modal epistémico.

Em um primeiro momento as construcdes [vi+ver+se] poderiam ser interpretadas
como construgdes [vi+ver] completadas por um contetdo proposicional introduzido pela

conjuncdo integrante se, tal como se V& a seguir.

(144)  depois eu vo(u) te mostra(r) uma tela que t& ali... que eu vo(u) VE(r) se ela ta seca... que ja
faz mais de cinco meses... ela tem que fica(r) paradinha por que ela é grossa
[AC-086-RP; L.391]

(145)  entdo (eu e minha vo6) la no culto... e o diabo estava no culto... o diabo num tava no carnaval...
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ai chegd(u) uma pessoa e perguntd(u) pra ele... — “que que cé ta fazen(d)o aqui no culto teu
lugar é:: no carnaval”— (inint.) —“aqueles tudo ja sdo meus... eu quero aqui porque aqui... tem
0s gque ndo sdo meus eu quero V&(r) se eu consigo leva(r) alguém pra mim

[AC-106-NE; L.220]

(146) entdo vem/ tem o intestino delga::do... depois tem o do rim de/ que atravessa a per::na...
((mostra as partes de seu corpo para demonstrar)) de(i)xa eu vé(r) se eu tenho uma fotografia
que eu vb(u) te mostra(r)... ((pega um livro que estd sobre a mesa)) porque eu té aqui me
lembran::do... ((folheia o livro))

[AC-140-RP; L.593]

Para analise desses casos nos coadunamos com Sousa (2007), defensora de que, em

usos mais discursivizados como os mostrados acima, constru¢des matrizes seguidas de
complementizador se resultam em processo de gramaticalizacdo, com reanalise da conjuncéo
como parte da constru¢do matriz, que passa a funcionar como marcador gramatical de valor
modal operante sobre uma oracdo simples. Nesse sentido, consideramos que a construcao

[vi+ver+se] assume funcdo modal, uma vez que o conteido da oracdo a que ela se liga sé é

passivel de ter seu valor de verdade verificado a posteriori da enunciacao, tendo como efeito

de sentido o descomprometimento do falante em relacéo a verdade do conteudo escopado pela
construcdo. Assim, [vi+ver+se] expressa intencdo, em (144), volicdo, em (145), e permissao,
em (146), relativamente a verificacdo do valor de verdade dos conteidos proposicionais a que
se ligam: a tinta estar seca (ou nao), conseguir (ou ndo) levar alguém e ter (ou ndo) uma
fotografia.

Primeiramente, no tocante & forma, ndo foi encontrada nenhuma ocorréncia de

[vi+ver+se] com material interveniente entre suas partes componentes. A fim de testar essa

possibilidade, foram feitos testes de insercdo de material na construgdo, conforme se vé a

sequir, a partir das ocorréncias em (147), (148) e (149).

(147) eu vo(u) 1a VE(r) se ela ta seca... que ja faz mais de cinco meses...
(148) eu quero agora Vvé(r) se eu consigo leva(r) alguém pra mim

(149) de(i)xa antes eu vé&(r) se eu tenho uma fotografia
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A insercdo do locativo la em (147) imprime outro valor a construcdo, que passa a
indicar movimento com proposito; em (148) e (149) a insercdo dos adverbios agora e antes é
possivel, mas tornaria as construgdes mais composicionais, pois os advérbios modificariam
apenas 0s verbos que os antecede. Essas observaces e o fato de que ndo foram encontradas
ocorréncias de [vi+ver+se] com material interveniente entre os verbos ajudam na
confirmacéo da hipotese de que essas construcdes apresentam-se como formas ja fixadas na
lingua.

Em usos modais ha restricdo de tempo-modo e nimero-pessoa em que pode ocorrer 0

verbo expresso em vi, como se Ié nas ocorréncias a seguir.

(150) eu acabei chegan(d)o aqui em casa ja era quase seis horas... ai... cheguei corren(d)o catei a
bicicleta e falei — “vo(u) subi(r) no cursinho do(u) qualqué(r) desculpa esfarrapada... né?
mas... pode i(r) que eu vo(u) vé(r) se eu encontro ela” —... ai subi passei em frente do
cursinho altern/ do Alternativo e ele tava fechado...

[AC-085-NE; L.57]

(151) “ah vamo(s) vamo(s) vé(r) se a gente consegue... de repente vocé consegue a gente vai
fazé(r) cursinho” — eu — “mas pra que cursinho?”

[AC-080-NE; L.24]

(152)  esse ano que eu quero VE(r) se eu num gasto muito aqui... eu vo(u) deixa(r) a grana quieta... a
Unica coisa que me falta compréa(r) aqui (inint.) um ventiladorzinho

[AC-019-DE; L.428]

(153) Inf.: deixa eu v&(r) se eu vb(u) lembra(r) como é que ela conheceu ele... ah eu num lembro
[AC-006-NR; L. 192]

Nos corpora pesquisados, foram encontrados usos modais de [vi+ver+
se] com ir flexionado apenas no presente do indicativo e na primeira pessoa do singular ou
plural, querer, apenas no presente do indicativo e na primeira pessoa do singular, e deixar,
apenas no imperativo singular de segunda pessoa, seguidos de ver sempre no infinitivo.

Ainda no tocante a forma, foi observado que construcbes [vi+ver+se] ndo admitem

negacao, como se comprova por meio das parafrases dadas a seguir.
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(154) *eu ndo vO(u) vé(r) se eu encontro ela

(155) *ndo vamo(s) VE(r) se a gente consegue...

(156) *eu ndo quero VE(r) se eu num gasto muito aqui

(157) *nao deixa eu Vé(r) se eu vo(u) lembré(r) como é que ela conheceu ele...

O teste mostra que a negacdo na construcdo gera parafrases inaceitaveis (ou no
minimo estranhas) porque passaria a se negar ndo o valor modal da construcdo em si (uma
intencdo, uma volicdo ou uma permissdo), mas o significado de percepcdo mental de ver,
desfazendo assim ao carater esquematico (ou menos composicional) da construcéo.

Sobre a possibilidade de se analisar a correferencialidade de Sujeitos da construcdo

[vi+ver] e do enunciado que ele escopa, considere as ocorréncias a seguir.

(158) ““ah vamo(s) vamo(s) vé(r) se a gente consegue... de repente vocé consegue a gente vai fazé(r)

cursinho” — eu — “mas pra que cursinho?”
[AC-080-NE; L.24]
(149) [Doc.: hum] em coisas que eu comprei pinturas reforminhas (inint.)... uma coisa ou o(u)tra...
sempre tinha gasto... esse ano que eu quero Vé&(r) se eu num gasto muito aqui... eu vo(u)
deixa(r) a grana quieta... a Unica coisa que me falta compra(r) aqui (inint.) um ventiladorzinho

aqui de sessenta reais mais barato...

[AC-019-DE; L.428]
(160) e::... as carte(i)ra na oitava-série era::.... maior né?... agora na sétima sé::rie a classe era

[AC-015-DE; L.601]

Nesses trés casos, pode-se considerar que o referente do Sujeito da oracdo escopada
coincide com o do “Sujeito” expresso na constru¢do, o que garante os valores modais de
intencdo, volicdo e permissdo de [ir+ver], [querer+ver] e [deixar+ver], respectivamente.
Usos em que ndo ha correferencialidade de referente esses valores modais faz aumentar o
descomprometimento do falante em relacéo ao conteudo que ele enuncia, conforme se verifica

nas ocorréncias a seguir.
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(161) Doc.: e agora ele ta preso?
Inf.: t& preso... no C.D.P.... vamo(s) ver se no Natal ele vai fica(r) na rua ne?
[AC-039-RO; L.293]
(162) faz um... um ano que ele termind::(u)... esse curso... agora 0::... 0 ano que vem quero Vé(r)
se... presta algum concurso algum negocio ai...
[AC-133-NE; L.98]

(163)  Espera s6 um momento, deixa eu ver se ela pode atender.?

Nos trés casos, as constru¢des imprimem maior valor de incerteza as proposicdes a

que se ligam, podendo ser parafraseadas por talvez, como mostram as ocorréncias de (164) a

(166).

(164) ta preso... no C.D.P.... talvez no Natal ele vai fica(r) na rua né?

(165) faz um... um ano que ele termind::(u)... esse curso... agora 0::... 0 ano que vem
talvez ele presta algum concurso algum negdcio ai...

(166) Espera s6 um momento, talvez ela possa atender.

Comparativamente, nota-se que, nos usos em que as construcoes [vi+ver+se] foram
empregadas para expressar duvida, h&d maior envolvimento do falante com relacdo aos testes
em que as constru¢des foram substituidas por talvez. Isso ocorre porque junto do valor modal
de duvida estdo os valores de intengdo, volicao e de permissao. Esse carater multifacetado do
valor modal dessas construcbes € heranca dos valores dos verbos que as compdem e da
conjuncao se, que, prototipicamente, se liga ao campo da possibilidade.

O segundo grupo de constru¢des com valor modal encontrado nos corpora de pesquisa
restringe-se a configuracédo [ir+ver+(que)], que se realiza na forma de microcronstrucao [vai

ver(que)], como mostra (167).

22 N3o foi encontrado, nos corpora de pesquisa, nenhum uso em que a construgdo [deixar+ver+se] se ligasse a
uma proposicéo cujo sujeito ndo fosse referente a primeira pessoa. Para atender ao propdsito da andlise, foi feita
uma busca na internet, de onde foi retirada a ocorréncia analisada, que pode ser acessada no endereco:
<https://fanfiction.com.br/historia/165092/A_Granfina_e_o_Caipira/capitulo/12/>. Acesso em jun.2018.
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(167) —... a:: idéia dele... ele falo(u) assim — “ndo... eu vo(u) chegar na minha mulher (eu fa/)
((ris0s))... s6 ¢’a mordida aqui” — ai a lo(u)cura que ele fez... ele falo(u) — “ndo num vai tér
jeito né? (inint.) vai vér essa mordida aqui no meu no meu:: peito vai da(r) problema

[AC-089-NR; L.53]

Em (167), a construcdo [vai ver] é avaliada como modal, uma vez que imprime valor
de davida a proposicdo a que se liga, podendo ser parafraseada por talvez/é possivel/é

provavel, conforme se atesta a seguir.

(168) Talvez essa mordida aqui no meu no meu:: peito vai dar problema

Quanto a forma, esse uso modal de [ir+ver] ndo permite material interveniente entre
0s verbos, o que ajuda na confirmacdo da hipdtese de que essa é uma forma ja fixada na
lingua. Assim, a insercdo de material interveniente ou tornaria a construcdo agramatical ou

imprimiria outro valor a ela, conforme se vé no teste a seguir.

(169) vai 14 vér essa mordida aqui no meu no meu:: peito vai dar problema

Nesse tipo de construcdo, tempo-modo e nimero pessoa restringem-se ao presente do
indicativo e a terceira pessoa do singular, constituindo assim uma constru¢do impessoal, a
exemplo de construcdes matrizes modais de oracBes subjetivas. Essa impessoalidade tem
como efeito a ocultacdo da fonte da informagéo veiculada no enunciado, a qual pode ou nédo
ser identificada com o proprio falante,? fato que, por consequéncia, gera maior grau de
descomprometimento do falante em relacéo a verdade do conteudo que ele enuncia.

Ainda no que diz respeito a forma, esse uso modal ndo permite negacao, pois isso

invalidaria o valor modal da construgé@o, como se verifica na parafrase em (170).

23 De modo geral, a evidencialidade corresponde a explicitacdo da fonte da informacdo contida em um
enunciado, que pode ser codificada por meio de estratégias gramaticais ou lexicais. No caso em que o falante
opta por ndo revelar a fonte da informagdo do seu enunciado, ele pode apresentar a informagdo como
compartilhada, pertencente ao dominio comum (GONGCALVES, 2003).
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(170) n&o vai vér essa mordida aqui no meu no meu:: peito vai dar problema

Nesse uso modal de [ir+ver], assim como nos outros usos modais ja abordados nesta
secdo, o verbo ver ocorre apenas no infinitivo, e sua estrutura argumental comeca a se esvair,
uma vez que o complementizador que que introduz oragdo completiva comeca se tornar

desnecessario, como mostra (167) e como confirma a parafrase de (171a) em (171b).

(171) a.  dai a:: mulher fal6(u) pra ele que ele di::/... que ela tinha sido assaltada... como que
ela foi assaltada?... vai vér que ela de(i)x6(u) cair o dinheiro no chéo (eu acho)
[AC-058-NR; L. 103]
b. vai vér ela de(i)xd(u) cair o dinheiro no chdo

Os dois grupos de construgdes modais [vi+ver+se] e [ir+ver+(que)] compartilham a
perda do valor semantico original do verbo ver, que ndo indica mais percepgdo mental ou
visual, mas passam a expressar modalidade epistémica. Essa observacgdo fica evidente na

representacdo genérica das aqui chamadas constru¢des modais [vi+ver(+comp)].

Sem.: MODALIDADE EPISTEMICA Proposi¢éo)

( )
[vi+ver(+comp)]
Sint: Oracdo

Figura 21: Construgdes [vi+ver(+comp)] modais epistémicas

Com base na figura 21, podemos notar que a construcdo [vi+ver+se] e
[vi+ver+(que)] com valor modal epistémico sdo pouco composicionais, uma vez que ha o
apagamento semantico parcial das subpartes que compdem as construgdes. Assim, apesar de
ter o sentido herdado de suas partes componentes, a constru¢cdo como um todo adquire um
novo valor modal, que tem como incidéncia uma proposicdo. De modo esquematico, as
construcgdes [vi+ver+se] e [ir+ver+(que)] com valor modal podem ser representadas como

mostra a figura 22.
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Construgées Modais
[v1+ ver (+ comp)]

[vi+ ver+ se] [1r + ver + (que)]
[ir + ver + se] [querer + ver + se] [deixar+ ver + se] [vaiver que]  [vaiver]
vou ver se quero ver se deixa (eu) ver se
vamos ver se (ueremos ver se

Figura 22: Esquematizacéo das construgdes [vi+ver(+comp)] com valor modal epistémico

Note-se que as construcdes [vi+ver+se] e [ir+ver(+que)] sdo nés de uma rede de
construcdes modais mais abstratas e que também admitem outras constituicfes formais de
construcdes com o mesmo valor. De modo comparativo, a construcdo [vi+ver+se] € mais
esquematica do que a construcdo [ir+ver(+que)], pois é mais abstratizada; também € mais
produtiva, pois instancia trés outras construcdes em seus niveis mais especificos.

Tendo em vista essas observac@es, as construcdes [vi+ver(+comp)] com valor modal

epistémico podem ser assim organizadas em niveis hierarquicos, como mostra o quadro 9.

Nivel Construcéo
Macroconstrugéo CONSTRUCAO MODAL EPISTEMICA
Mesoconstrucéo [vi+ver(+comp))]MODAL EPISTEMICA
Micronstrugédo [ir+ver+se], [querer+ver+se], [deixar+ver+se], [ir+ver+que], [ir+ver]
Construtos vamos Vver se, VOU Ver Se, quero ver se, queremos ver se, deixa eu ver se, vai
ver que, vai ver

Quadro 9: Niveis hierarquicos das construgdes [vi+ver(+comp)] com valor modal epistémico

Com base nessas representagdes, podemos notar que a construcdo [vi+ver(+comp)] é
parcialmente esquematica, pois apresenta limitacdo na abstratizacdo em seu nivel mais alto
(macroconstrucdo), com apenas a posi¢do em vi parcialmente aberta. Por outro lado, mesmo

com essa limitacdo, a construgdo € capaz de atrair outra menos produtiva, como a construgdo
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[ir+ver(+que)], realizada na forma de [vai ver(que)] com valor também modal epistémico,
mas com pouco variabilidade na forma. No que diz respeito a produtividade, a construcao
[vi+ver+se] é relativamente produtiva, pois apresenta apenas um slot representado por vi,
cujo preenchimento limita-se aos verbos ir, querer e deixar. Por ter todos os slots preenchidos
e se marcar como construcdo unica na lingua, e parte especifica de um esquema mais abstrato,
[ir+ver(+que)] ndo se marca como construcdo produtiva.

Com finalidade de resumir e de concluir parcialmente o que foi discutido sobre as
construcdes [vi+ver(+comp)], o quadro 10, a seguir, apresenta, na coluna da esquerda, as
propriedades basicas dos usos dessa construcao, partindo-se do pressuposto de que ela é uma
mesocronstrucdo mais abrangente; e, na coluna da direita, sdo apresentadas, de modo

comparativo, as caracteristicas das microconstrucdes [vi+ver+se] e [ir+ver(+que)].
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Tipo

Mesoconstrucéo

Microconstrucéo

[Vi+ver(+COMP)]MODAL EPISTEMICA

[ir+ver+se], [querer+ver+se],
[deixar+ver+se], [ir+ver+que], [ir+ver]

Propriedades
de forma

Impossibilidade de material

interveniente na construgéo

Impossibilidade de material interveniente
na construgéo

e V1 pode ocorrer no presente do
indicativo,  primeira  pessoa
singular/plural, ou no imperativo,
segunda pessoa singular; ver
ocorre no infinitivo, seguido de
que, Se ou zero.

e a construcdo pode ou ndo ter
sujeito expresso;

o [ir+ver+se]: ir no presente do
indicativo, primeira pessoa do
singular ou plural, com sujeito
expresso ou ndo; ver no infinitivo,

seguido de se.

e [querer+ver+se]: querer no presente
do indicativo, primeira pessoa do
singular ou plural, com sujeito
expresso ou ndo; ver no infinitivo,
seguido de se.

e [deixar+ver+se]: deixar no
imperativo, segunda pessoa; ver no
infinitivo, seguido de se, com sujeito
expresso ou néo.

o [vai+ver+(que)]: ir restrito ao
presente e a terceira pessoa singular,
impessoal; ver no infinitivo, seguido
de que ou zero.

Restricdo a presenca de negacao

Restri¢do a presenca de negagéo

Escopo sobre contetdo oracional

Escopo sobre contetdo oracional

Propriedades
de significado

Modalidade epistémica (baixo grau de
certeza)

Modalidade epistémica (baixo grau de
certeza)

Grau de com-
posicionalidade

Baixo, com apagamento do valor
lexical das partes constitutivas da
construcao.

N&o composicional, valor construcional.

Grau de esque-

Intermediério, por constituir

Baixo, por instanciar nimero reduzido de

maticidade construcdo parcialmente abstrata. construgdes.
Grau de pro- Intermediério, com slot parcialmente Baixo, por instanciar nimero reduzido de
dutividade variavel. construtos.

Quadro 10: Resumo das propriedades de forma e de significado das construgdes [vi+ver(+Ccomp)]
modais epistémicas

4.4. Marcador Discursivo

As construcdes [vi+ver] com valor discursivo serdo examinadas com base nos

mesmos fatores usados para a caracterizacdo dos outros usos da construgdo (lexical,

perifrastico e modal), a fim de que se possa estabelecer comparacao para a identificacdo de

tracos de heranca. A partir da nocdo de topico discursivo e dos tracos definidores dos
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Marcadores Discursivos (MD) — apresentados na parte tedrica da tese — avaliaremos em que
medida os tracos aplicaveis aos MD em geral também se aplicam as construcfes [vi+ver] e
qual (ou quais) das macro-funcbes (textual e interacional) essas construcGes podem
desempenhar (PENHAVEL, 2005). Por fim, serd examinado o grau de (inter)subjetividade
dessas construcfes conforme sua fungéo na organizacéao do discurso.

Ainda sem especificacdo da fungdo textual, exemplificamos a seguir os usos de

[vi+ver] considerados MD.

(172)  Doc.: e tem alguma coisa assi::m? vamo(s) Vé&(r)... algu::m pré::mio que cé ganhd::(u)?
Inf.: tenho
[AC-005-NE; L.68]

(173)  acho que foi:: qué(r) vé(r)?... sexta-fe(i)ra assim... sexta-fe(i)ra nds foi/ voltamos/ subimos
de no::vo:: deu quase 0 mesmo trajeto...
[AC-087-NE; L.35]
(174)  Doc.: ta... qué(r) fala(r) de mais alguma o(u)tra co::isa?
Inf.: ndo (inint.) ai num sei
Doc.: de(i)xa eu vé(r)
Inf.: ai (eu fico muito) nervosa ((risos)) ((a informante fala da presenca do gravador)) Doc.: é
ele inibe... [Inf.: ((risos))] ah pode da(r) sua opinido de té::(r) grava::do como que é fala(r)
com um gravador na [fre::nte]
[AC-044-RO; L.257]

Usos como os exemplificados de (172) a (174) séo utilizados pelo locutor como
estratégia na negociacdo ou de manuntencdo de turno discursivo. A funcdo do que aqui
chamamos MD pode mudar conforme sua forma e elementos do discurso a que se liga. No
tocante a forma, a primeira observacdo a ser feita é a de que em usos discursivos nao é
possivel a ocorréncia de material interveniente entre vi e ver da construgéo, pois isso alteraria

seu valor, conforme se Vvé nos testes a seguir, construidos a partir das ocorréncias

imediatamente anteriores.

(175) e tem alguma coisa assi::m? vamo(s) 14 vé(r)... algu::m pré::mio que cé ganho::(u)?
(176) acho que foi:: qué(r) agora vé(r)?... sexta-fe(i)ra assim... sexta-fe(i)ra nos foi/

ar7) de(i)xa agora eu Vvé(r)
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Em (175), a insercdo do locativo & entre vi e ver imprime valor lexical aos verbos,
que passam a ter sentido de deslocamento e de percep¢do por meio da visdo, respectivamente.
Em (176), a insercdo do adveérbio agora forma uma constru¢do ndo usual na lingua, e imprime
valor mais composicional a ela, ja que o advérbio parece incidir apenas sobre o verbo ver. Em
(177), a insercdo do advérbio agora também forma construcdo ndo usual na lingua e ressalta o
valor do verbo deixar no sentido de pedir permisséo real para a realizacdo de um ato.

Nesses usos considerados com valor discursivo, ha restricdo de tempo-modo e
ndmero-pessoa em que o verbo expresso em vi e o verbo ver podem ocorrer, conforme se

exemplifica a seguir.

(178) A MOCA (levantando-se) Bem, eu gostei muito de conhecer vocés.
HAPPY Volte logo.
A MOCA Vou ver.
HAPPY Néo veja, meu bem, volte no duro. (A moca sai. Stanley a segue, balangando a
cabega com grande admiracao)
[A morte do Caixeiro Viajante, corpus de traducéo]

(179)  a hora que tivé(r) pronto o arroz... cé vé(r) que o arroz ta pronto... vamo(s) V&(r)... isso por
volta ai de uma me/ de uns vinte minuto o arroz ja ta legal... ai a/ ANtes de servi(r)... vocé
pega... 0 que(i)jo misturado com o:: che(i)ro verde e joga por cima

[AC-137-RP; L.303]

(180) Doc.: (mas a) Gavides é contra ele
Inf.: ndo... ndo ... entdo... vai ven(d)o... eu... eu... penso isso dai né?...
[AC-053-RO; L.354 ]

(181) e voltan(d)o nesse assunto ai [Doc.: hum::] qué(r) vé(r) uma® ((risos)) eu era pequeno
escutan(d)o essas conversa ai... n6s tinha um cachorro preto assim 6h ((mostra com a méo))
[AC-063-NR; L.585]

(182)  Doc.: que mais que cé sabe joga(r)?
Inf.: eu sei jog&::(r)... deixa eu V&(r)... éh::... ((a informante pensa um pouco)) sei joga::(r)
Doc.: cé num LEMbra?
Inf.: ndo
[AC-002-RP; L. 101]

Como MD, na construcéo [ir+ver], ir ocorre somente no presente do indicativo, com

pouca variabilidade na expressdo de pessoa: primeira do singular ((178)) ou do plural ((179))

24 Em (181), uma funciona como pro-forma genérica de carater catafdrico, anunciativo do que se segue.
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ou terceira pessoa ((180)) sem sujeito referencial. Quanto a construcdo [querer+ver], foi
encontrado apenas um uso cristalizado, com querer no presente do indicativo e na segunda
pessoa do singular, sem sujeito expresso ((181)). A construcdo [deixar+ver] esta limitada ao
uso em que o verbo deixar ocorre no imperativo de segunda pessoa ((182)). Em todas as
construcdes, ver ocorre sempre na forma ndo-finita, variando entre infinitivo e gerundio,
qguando combinado apenas com ir (cf. (178) a (180)).

As construcdes [vi+ver] com valor discursivo ndo admitem negacdo, como mostra o

teste empreendido a seguir, a partir das ocorréncias de (183) a (187).

(183) *HAPPY Volte logo.
A MOCA néo vou ver.

(184) * a hora que tivé(r) pronto o arroz... cé vé(r) que o arroz ta pronto... ndo vamo(s) Vé(r)...

isso por volta ai de uma me/ de uns vinte minuto
(185) * Doc.: (mas a) Gavides é contra ele

Inf.: ndo... ndo ... entdo... ndo vai ven(d)o... eu... eu... penso isso dai né?...
(186) * nao qué(r) vé(r) uma ((risos)) eu era pequeno escutan(d)o essas conversa ai...
(187) * Doc.: [que] mais que cé sabe joga(r)?

Inf.: eu sei joga::(r)... ndo deixa eu VE(r)...

Como se pode observar de (183) a (187), o acréscimo de negacao claramente destitui o

valor discursivo dessas construcdes, tornando-as desprovidas de sentido e inadequadas ao
contexto de uso.

Nesses usos de valor discursivo, o verbo ver perde por completo sua estrutura

argumental, deixando de exigir complemento, conforme se analisa a seguir.

(188)  Doc.: e tem alguma coisa assi::m? vamd(s) V&(r)... algu::m pré::mio que céganhd::(u)?
Inf.: tenho
Doc.: que/ que prémio é esse?
[AC-005-NE; L.68]
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(189)  Inf.: ndo... ndo entdo... vai ven(d)o... eu... eu... penso isso dai né?...
[AC-053-RO; L. 354 ]
(190)  ai:: nGs pegamos ai::... acho que foi:: qué(r) vé(r)?... sexta-fe(i)ra assim...
[AC-087-NE; L. 35]

(191) Inf.: de(i)xa eu VE(r)... tem um arroz la que eles fazem... que é gostoso... é::... assim é é super
simples é é 0 nosso arr/ é:.... porque 14 eles ndo cozinham arroz como a gente... € aquele arroz
que é:: acho que é cultivado na agua é um...

[AC084-RP; L. 181]

Observa-se nos quatro usos que [vi+ver] € sintaticamente independente, por ser
seguida de pausa e por ndao operar como matriz de outra oracao, sendo construcdo que perdeu
a analisibilidade de suas partes constitutivas. Na construcdo, o verbo ver, por ocorrer sem
complemento, retém tracos de usos como verbo de percep¢do mental, porém uma percepcao
mental relacionada a atividade cognitiva de planejamento do discurso.

Usos com valor discursivo tém especializacdo de fungdes, que aqui serdo detalhadas
com base nas variaveis do nucleo-piloto definidor dos MD ja especificadas na parte tedrica
desta tese. Iniciemos a analise de [vi+ver] como MD, considerando as ocorréncias

prototipicas desse uso de (192) a (194).

(192) Doc.: tem alguma o(u)tra?... que cé lembra?
Inf.: que eu lembro?... vamo(s) vé::(r)... (agora € um::) CAso... qué que eu vO(u) lembra(r)
agora?... -- ai F. ajuda eu lembré(r) alguma coisa ai — ((se dirigindo a esposa)) Int.1: (inint)
((sussurros da esposa da informante ao fundo))
[AC-074-NE; L.40]

(193) Inf.: é ((risos)) verdade... ah quando eu era moga tinha::... qué(r) vé(r) ... eu tinha uns dezoito
anos... eu namorava um PRImo meu... que até o sobrenome € igual... € meu pai num queria

NEM VE(r)... aquilo ele prometia de BATE(r) na gente...
[AC-122-NE; L.5]

(194) Inf.: qualquer tempo?
Doc.: é... qualquer coisa
Inf.: de(i)xa eu Vé(r) ((o Inf. pensa um tempo))
Doc.: tem alguma histéria que tenha acontecido com teu o primo la:: em Arco-iris que ele
tenha te contado quando cé foi pra I&?... alguma a::rte que ele fe::z... se alguma vez ele caiu e
machuc6::(u) ai ele veio e te contd(u)?
[AC-007-NR; L. 45]



119

No que diz respeito as variaveis do nacleo-piloto definidor dos MD, os usos mostrados
em (192), (193) e (194) se particularizam por serem altamente recorrentes em situacfes de
didlogo entre dois interlocutores, especialmente em situacbes em que o locutor quer se
lembrar de alguma informacdo e ganhar tempo de modo a manter para si 0 turno
conversacional.

Quanto as variaveis relacdo com o contetdo proposicional, relacéo sintatica com o
contetido proposicional e demarcacéo prosodica, a analise dessas construcdes apontam que
elas sdo exteriores ao contetdo proposicional, uma vez que ndo se ligam ao contedo
referencial, mas se referem a situacdo de producdo do discurso. Além disso, ap6s ouvirmos
todas as ocorréncias, identificamos que essas construgfes sdo sintaticamente independentes,
uma vez que apresentam marcas prosodicas — caracteristica comum aos MD — como
delimitacdo por pausas ((192) e (194)), tessitura rebaixada (193), o que, de certa forma, indica
independéncia da oracdo que antecede e que sucede.

Prosodicamente, ap0s ouvirmos as ocorréncias, notamos que, Nn0S USOS vamos ver e
deixa eu ver, ha rebaixamento de tessitura mais acentuado do que nos demais usos — algumas
vezes sinalizado pelo transcritor do corpus, como em (195), a seguir —, e ha também a reducéo
da massa fonica para duas ou trés silabas, que faz com que se fale e se ouga: “vo vé”, “vamd
ve€” e “’xeu/x6 v€”, o que corresponde a expectativa do critério que delimita a quantidade

maxima de trés silabas tonicas para uma expressdo ser considerada MD.%

(195) Inf.: 14 acho que tem tem trés quartos em ba::(i)xo... ((fica um tempinho pensando)) trés
quarto em ba::(i)xo... (deixa eu Vé(r) quant/ quantos quarto tem) ((informante fala
baixinho))... dois quar/ tem trés quarto em ba::(i)xo... e em cima tem... tem QUAtro em
cima... tem uma escada né?

[AC-001- DE; L.121]

%5 Cabe uma ressalva: em conformidade com o que consta no quadro de varidveis definidoras de MD, a analise
desse critério se faz com a confirmacéo da perda de transparéncia semantica e da cristalizacdo das formas de
[x+ver] que atuam como MD.
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Quanto a variavel perda de transparéncia semantica dos MD, as ocorréncias de
(192) a (194) ilustram bem o comportamento prototipico dos usos de [vi+ver] como MD e
ratificam o que tem sido defendido em uma abordagem construcional: usos menos
composicionais e com valor discursivo tém menos relacdo com o significado lexical das
partes componentes da construcdo, ou seja, 0 sentido dos verbos que Ihes ddo origem: em
(192), ir ndo indica deslocamento; em (193), querer ndo indica volicdo prototipica; e em
(194), deixar ndo tem valor de permissdo. Além disso, em todos esses usos, ver, desprovido
de complemento, ndo apresenta valor evidencial de percepcdo (visual ou mental); na
construcdo em si, pode ser depreendido um valor de percepcdo mental voltado apenas para o
planejamento cognitivo do discurso, que se projeta para frente. Ha, nesse sentido, a retencao
de algum traco semantico do significado lexical de ver, com perda parcial de sua
transparéncia semantica.

Para completar a analise dos critérios definidores dos MD, cabe observar que as
construcles [vi+ver] de valor discursivo ndo tém suficiéncia para construirem conteidos
proposicionais por si proprias, uma vez que nao podem ser negadas, conforme ja se avaliou
nesta secao.

Para além das caracteristicas basicas definidoras dos MD, outra caracteristica comum
encontrada em [vi+ver] como MD € o uso junto de outros MD ndo lexicalizados, como se

nota nas duas ocorréncias a seguir.

[AC-083-RP; L.304]

(197) tem uma esco::la... um posto de gasoli::na... um cam::po... hum:: deixa eu Vé(r)... de frente da
casa da minha vé... tem... um:: saldo destrui::do [Doc.: uhum ((concordando))] éh:: de(i)xa eu
VE(r)... tem 14 tem Coha::b tem... tem um monte de coisa legal

[AC-007-DE; L. 67]
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Nesses usos ha forte ligacdo da construcdo [vi+ver] a MD que, na situacdo
comunicativa, indicam hesitacdo do locutor ou no desenvolvimento do tépico discursivo ou
na manutencdo do fluxo conversacional.

A fim de atestar a validade da apreciacdo das construcdes [vi+ver] até aqui analisadas
conforme as caracteristicas basicas definidoras dos MD, os tracos referentes as funcdes
textuais interativas serdo testados com base no exame dos tdpicos em que as construcdes
ocorrem. Primeiramente serdo analisados os usos com funcdo predominantemente de
organizacdo tdpica, em seguida, avaliam-se 0s usos cuja orientacdo é predominantemente

interacional.

e [vitver] basicamente sequenciador de tdépico e secundariamente orientador da
interacdo

Dentro do grupo de construgdes [vi+ver] com valor de MD, foram encontrados dois
usos que se caracterizam por serrem basicamente sequenciadores e secundariamente

orientadores: [vamos ver] e [vou ver] em posicao de encerramento de turno.

(198) (Reverendo) — Sim. Lutaremos. Eu pensava assim no comeco. Julgava poder estimular o
povo para o trabalho... Depois...
(Padre) — Isso, reverendo. E porque o povo ali ndo reza. Porque o povo se esqueceu de Deus.
(Reverendo) — Qual o qué, seu padre! Eles ndo dizem uma palavra que ndo botem Deus no
meio. Ninguém jura sem Deus por testemunho. E Deus pra 14, Deus pra c4... Mas trabalhar
que é bom?... Pois sim.
(Padre) — Vamos ver, reverendo. Vamos ver.
(Reverendo) — Em todo caso, eu lhe desejo boa sorte. E agora meu amigo, depressa que 0
trem ja deu o aviso...

[CP1, 1949, literatura romanesca]

(199) A MOCA (levantando-se) Bem, eu gostei muito de conhecer vocés.
HAPPY Volte logo.
A MOCA Vou ver.
HAPPY Né&o veja, meu bem, volte no duro.
(A moca sai. Stanley a segue, balancando a cabeca com grande admiracdo) Mas ndo é uma
vergonha? Uma moca bonita dessas? Por isso € que eu ndo quero me casar. Vocé ndo
encontra uma moga decente em mil. Nova York esta cheia delas, menino!
[A morte do Caixeiro Viajante, corpus de traducéo]
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Na ocorréncia (198), que simula uma situacdo comunicativa, um padre e um reverendo
discorrem sobre poder estimular o povo para o trabalho. A abordagem dessa questdo geral
(supertdpico) é dividida em mais uma parte (subtopico). Na materializagcdo desse plano, nota-
se que a construcdo vamos ver, encerrando um turno discursivo, também marca a intencao de

finalizar um topico discursivo.

Supertopico

Poder de estimular o povo para o trabalho

Subtopico

Causa de as pessoas nao
trabalharem: falta de fé do povo
Vamos ver

Encerramento de topico

Figura 23: Construcdo [ir+ver] atuante na organizacado topica do discurso

Ao repetir duas vezes a constru¢do [vamos ver], o padre sinaliza o encerramento de
um turno discursivo e também de um tépico, visto que ndo desenvolve mais 0 argumento
sobre a falta de fé do povo. Tendo em vista 0 contexto comunicativo, nota-se que se trata de
uma situacao de despedida, dada a necessidade de pegar o trem.

Em (199), da mesma forma, observa-se que a construcao vou ver ocorre para finalizar
0 tépico discursivo de uma situacdo comunicativa de despedida. Assim, a moca indica para o
seu interlocutor que ndo dara continuidade ao topico sobre o pedido que lhe é feito em forma
declarativa volte logo. Propositalmente, seu interlocutor faz uma leitura literal da expressao,
de modo a reafirmar o seu desejo de que a moca volte logo. Entretanto, a moca sai, sem dar
continuidade ao topico — evidéncia que pode reafirmar a funcdo de encerramento de topico da

construcdo [vou ver].
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Embora na lingua falada esse seja um uso muito comum, nédo foi encontrada nenhuma
ocorréncia no corpus oral analisado, talvez por que, em nenhum deles, essa situacdo de
despedida ou alguma situacdo em que o falante demonstre desejo de encerrar um turno
discursivo tenha sido permitida pelo préprio contexto de gravacdo das entrevistas
sociolinguisticas. Enquanto falantes, podemos notar, mesmo sem respaldo de controle
estatistico, que esse é um uso bastante recorrente, tanto em situacdes de comunicacgdes via
mensagens de texto, quanto em situacdes de interacdo face a face, a exemplo da transcricao,
em (200), de uma conversa real estabelecida por mensagens de celular no aplicativo

whatsApp, esquematizada na figura dada logo na sequéncia.

(200) L1: O que vc faréd na Pascoa?
L2: Ainda ndo sei... e vc?
L1: Vou ficar quietinha em casa... almogar com a tia L.
L1: E no domingo... talvez eu vé& para o sitio da I.
L2: Ahhhh
L1: Vamos ver
L1: Ultimamente, eu resolvo de Gltima hora
L1: Vivo o dia
L1: E suas aulas?
L1: Tem trabalhado muito?
L2: Tenho trabalhado bastante

Topico 1

| Programacéo de atividades a serem realizadas na Pascoa
Vamos ver
(Encerramento de tépico)

Topico 2

Atividades profissionais

Figura 24: Construcdo [ir+ver] atuante na organizacéo topica do discurso
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O tdpico discursivo tem como eixo central as atividades que serdo realizadas durante o
feriado de Pascoa. O L(ocutor) 1, que inicia o topico, ao responder ao seu interlocutor (L2) o
que farad durante esse periodo mostra uma certa incerteza quanto a uma das atividades,
expressa linguisticamente no advérbio de davida talvez. Ao empregar o MD [vamos ver], L1,
ao mesmo tempo em que encerra o topico discursivo, também coloca as atividades anunciadas
no campo da possibilidade e, de certa forma, expressa descomprometimento ao ndo oferecer
ao seu interlocutor uma resposta assertiva. Assentada essa leitura, nota-se que a construgédo
[ir+ver] adquire valor modal epistémico, nesses contextos, visto que expressa uma “atitude”
do falante com relacdo ao seu enunciado, indicando, a0 mesmo tempo, incerteza e
probabilidade (GIVON, 1995).

A partir do exposto, nota-se que os usos de [vamos ver] e [vou ver], na posicdo de
encerramento de turno, tém a funcéo textual de finalizar o tépico discursivo, a0 mesmo tempo
em que sinalizam descomprometimento do falante, razdo que nos leva a considera-los como
MD basicamente sequenciadores, e secundariamente orientadores da interagéo.

Por ocorrem em situacdes de didlogo e exercerem fungdes discursivas, as construces
[ir+ver] aqui analisadas tém sua forma superficial representada em termos de nivel

pragmatico e ndo mais semantico, como mostrado na figura 25, a seguir.

Prag.: encerramento de topico ou de turno

[vamos ver/vou ver]
Sint.:

Figura 25: Construcdo [vi+ver] como MD basicamente sequenciador tépico e secundariamente
orientador da interacdo

A representacdo da forma superficial explicita a relacdo direta entre forma e funcéo da
construcdo [ir+ver], uma vez que o verbo ir e 0 verbo ver atuam juntos para indicarem, no

nivel pragmatico, o encerramento do topico ou turno discursivo. Nesse sentido, pode-se
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afirmar que essas construgdes ndo sdo composicionais, pois adquirem um novo valor em que
h& uma relacéo direta entre forma e funcéo.

Tendo em vista que dificilmente um marcador discursivo assume uma Unica funcéo, a
analise do préximo grupo de MD aponta para a coocorréncia ou sobreposi¢do de funcées, ou

tracos muito discretos que permitem diferenciar uma funcéo da outra.

e [vitver] basicamente orientador da interacdo e secundariamente sequenciador de
topico

A busca de dados revelou dois usos especificos das construgdes [vi+ver] que se

comportam como MD basicamente orientadores e, em maior ou menor grau, secundariamente

sequenciadores. Integram esse grupo usos de [vamos ver] e [deixa eu ver] seguidos de pausa,

como mostram as ocorréncias (201) e (202).

(201) Doc.: tem alguma o(u)tra?... que cé lembra?
Inf.: que eu lembro?... vamo(s) vé::(r)... (agora é um::) CAso... qué que eu vé(u) lembra(r)
agora?... -- ai F. ajuda eu lembra(r) alguma coisa ai — ((se dirigindo a esposa)) Int.1: (inint)
((sussurros da esposa da informante ao fundo))
[AC-074-NE; L.40]

(202) Doc.: éh:: agora alguma::... coisa que alguém tenha te contado que num te aconteceu que cé
num tava presente na [histéria] ‘[Doc.: uhum ((concordando))] mas que alguém tenha te
contado que cé lembra assim da histéria que te contaram
Inf.: (de(i)xa eu vé(r))... a gente sabe tanto mas (as vezes) num lembra né?

[AC-094-NR; L.59]
Na ocorréncia (201), o falante tenta se lembrar de uma situagdo para atender ao

comando do documentador, e, enquanto processa essa atividade cognitiva, enuncia a

construcdo [vamos ver] com o propésito de manter para si 0 turno conversacional ao mesmo

tempo em que estabelece uma relagcdo com seu interlocutor de modo a indicar que algo sera

anunciado, como esta representado a seguir.



126

gue eu me lembro? vamo(s) vé(r)... (agora é um::) CAso... qué que
eu vd(u) lembra(r) agora?...
Tempo d? I —— — I ——
enunciagao

tempo  preenchido por  tempo usado para tempo preenchido por aquilo que
aquilo que estd sendo  projetar aquilo que  esta sendo enunciado
enunciado sera enunciado

Nivel contato com o interlocutor
discursivo

Figura 26: Construcdo [ir+ver] atuante na orientacdo da interacéo

Trata-se de um uso em que vamos ver se consolida como um MD de fungdo mista, uma

vez que é usado para sinalizar para o interlocutor uma atividade relacionada a producdo do

préprio discurso e, ao mesmo tempo, contribui para a sequenciacdo tdpica, de modo a retardar

0 desenvolvimento do tdpico. Essa Ultima funcdo assume nuances mais discretas, pois 0 uso

de [vamos ver] ndo atua na superordenagdo de topicos discursivos, mas desempenha uma

funcdo no interior do tépico, contribuindo para o seu desenvolvimento.

Essa mesma fungdo pode ser atribuida a construgdo [deixa eu ver] em (202), a qual, em

inicio de turno, funciona como estratégia de retardar o desenvolvimento do topico, ou seja, é

como se o locutor pedisse ao seu interlocutor tempo para se lembrar de uma historia. E o que

se procura esquematizar na figura 27.

Pergunta (Doc)  (de(i)xa eu vé(r))...

Tempo da eee——-
enunciacgéo

tempo usado para
projetar aquilo que
serd enunciado

Nivel Sinalizagéo de
discursivo contato com o
interlocutor

a gente sabe tanto mas (as vezes) num
lembra né?

tempo preenchido por aquilo que esta sendo
enunciado

Figura 27: Construcdo [deixar+ver] atuante na orientacdo da interagédo
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Conforme representado, a construcdo [deixa eu ver] € usada em inicio de resposta de
um tépico discursivo recém iniciado pelo documentador. Nesse uso, a construcdo [deixa eu
ver] tem funcdo retardadora, usada pelo informante com a funcdo de ganhar tempo para se
lembrar de algo de forma a manter o seu turno discursivo. Sob essa perspectiva tem fungéo
voltada para a propria situacdo comunicativa. A par da funcéo de orientacdo da interacdo esta
a funcdo textual, basicamente sequenciadora, uma vez que, em posicdo inicial de resposta, a
construcdo contribui para a articulacdo de segmentos do discurso e, consequentemente,
coopera para a producdo desse tipo de ato. No entanto, consideramos essa uma funcgéo
secundaria, uma vez que a construcdo ndo articula topicos discursivos, mas atua na
organizacdo interna deles. Em resumo, nesse uso, [deixa eu ver] configura-se por ser um MD
basicamente orientador, por ter uma funcdo retardadora, e secundariamente articuladora de
segmentos do discurso. A forma superficial desse uso explicita a atuacdo dessas construcdes

em um nivel pragmatico, como se representa na figura 28 a sequir.

Prag.: preenchimento de pausa Pausa pausa
( )
[vi+ ver]
Sint.: Pausa pausa
Vi=ir, deixar

Figura 28: Construcdo [vi+ver] como MD basicamente orientador da interagdo e secundariamente
sequenciador tépico

A partir da representacdo da forma superficial da construcdo, notamos que o verbo ir
compde com o verbo ver um todo dotado de sentido, pois ja ndo podemos mais analisar 0s
verbos que compdem a construgdo separadamente, e isso fica muito evidente na representagado
sintatica da construcdo em que se considera [vi+ver] como responsavel pelo preenchimento
das pausas do discurso.

Diante dessas analises, propomos um aporte para o conjunto de tragos especificos — ja

apresentados nesta tese — dos MD definidos por Urbano (2006, p. 526), tendo em vista a




128

natureza da construcdo, posicdo no turno discursivo e funcdo. Entende-se que essas Sao
construcdes de origem modal, seguidas de pausa e com funcao retardadora. Nesse sentido, 0s
usos como MD de [vamos ver] e [deixa eu ver] se firmam como sinalizadores pragmaticos do
monitoramento local do texto falado e das relagbes interlocutivas responsaveis pela co-

producdo dinamica do texto.

e [vi+ver] basicamente orientador da interacéo

Por fim, tendo em vista que 0s grupos aqui apresentados tém caracteristicas mais ou
menos marcantes, 0 contato com os dados dos corpora permitiu a identificacdo de duas
ocorréncias particularmente marcadas por tragos tipicos dos MD basicamente orientadores da

interacdo. E o que se exemplifica com as ocorréncias (203) e (204).

(203) Inf.: porque a Gavides mesmo falava... que queria tira(r) o::... presidente do Corinthians o
Alberto Dualib... [Doc.: uhm] eu também queria que ele saisse 2[uma boa]
Doc.: (][toda] mas a) Gavides é contra ele
Inf.: ndo... ndo ... entdo... vai ven(d)o... eu... eu... penso isso dai né?...

[AC-053-RO; L.354]

(204) Doc.: caprichado aquele lanche que eles dao la
Inf.: nossa muito bom muito bom... teve:: qué(r) vé(r)? teve:: prime(i)ro o almogo tinha...
acho que era::... carne de panela com mandio::ca...
[AC-023-NE; L.133]

Em (203), o que se tem é um estabelecimento de contato com o interlocutor
claramente marcado pelo uso de [vai vendo], de modo a chamar a atencédo do interlocutor para

0 que se enuncia a seguir.

n&o... ndo ...entdo... vai ven(d)o... eu... eu... penso isso dai né?...
Nivel textual e l e
Nivel discursivo Sinalizagdo de envolvimento com o interlocutor

Figura 29: Construcdo [ir+ver] atuante na orientacdo da interacdo
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Por ser um MD de origem verbal injutiva, ha um envolvimento direto do interlocutor
na producdo do discurso. Desse modo, 0 uso de [vai vendo], em (203), consiste em uma
sinalizacdo do locutor de modo a estabelecer contato com o seu interlocutor e manter sua
atencdo ao que serd anunciado. Quanto a funcdo textual, nota-se que ela ocorre com pouca
forca, pois a construcdo ndo € usada com a intencdo principal de dar sequéncia a producéo do
enunciado, mas sim de estabelecer contato com o interlocutor para entdo dar sequéncia a essa
producdo. Nesse uso, portanto, a funcdo de orientagdo da interacdo sobrepde-se
consideravelmente a funcdo de sequenciacéo textual.

Em (204), da mesma forma, o locutor envolve o seu interlocutor por meio do uso de
[quer ver?], aqui categorizado, conforme Urbano (2006, p. 526), como um fatico de natureza

e entonacao interrogativa, usado depois de enunciado declarativo.

teve:: qué(r) vé(r)? prime(i)ro o almogo tinha... acho que
era::...
Nivel textual  s— l I ———
Nivel Sinalizagdo de
discursivo envolvimento com o

interlocutor

Figura 30: Construcdo [querer+ver] atuante na orientagédo da interacdo

O uso interrogativo de [quer ver?] d4, falsamente, ao interlocutor a possibilidade de
expressar seu desejo de querer ou ndo que o locutor prossiga com seu discurso. Essa é uma
estratégia de envolvimento o interlocutor, de modo a manter sua atencéo para a enunciagédo do
discurso.

E particular a esses usos de [vai vendo] e [quer ver] o envolvimento do interlocutor na
producdo do discurso, dada a natureza imperativa do primeiro e interrogativa do segundo,
usos, portanto, fortemente marcados pela funcao de orientacdo da interagdo. Com base nessas
observagoes, a representacdo da forma superficial dessas construcGes, no que diz respeito ao

significado, se da no nivel pragmatico, como mostra a figura 31.
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Prag.: contato com o interlocutor

Sint.: [vi+ver]

V1= ir, querer

Figura 31: Construcédo [vi+ver] como MD basicamente orientador da interacdo

A apresentacdo da forma superficial da construgdo deixa evidente uma relacéo direta
entre forma e significado, pois os verbos ir e querer compdem com o verbo ver uma Unica
expressao com valor discursivo.

E para resumir a descrigdo do funcionamento desses usos discursivos das construcgdes
[vi+ver], elas podem tanto articular porc6es de texto como estabelecer relagdes interpessoais.
Entretanto, as particularidades dos grupos apresentados ndo sao exclusivas e nem excludentes;
diferentemente, estdo relacionadas, e evidenciam um rompimento de fronteiras entre
categorias. Nesse sentido, quando as construgdes [vi+ver] assumem carater mais fortemente
interacional, seu papel de articulador topico torna-se mais discreto, e, ao contrario, quando se
mostram basicamente articuladoras de topico, seu traco de orientador da interacdo é atenuado.

Tendo em vista essas consideracdes e a verificacdo assertiva da manifestacdo dos
tracos basicos definidores dos MD (combinados com as funcBes de sequenciacdo topica e
orientacdo da interacdo), propomos no quadro 11, a seguir, a categorizacdo — sem fronteiras

estangues — dos usos discursivos de [vi+ver] encontrados nos corpora de pesquisa.

Fungéo MD basicamente sequenciador | MD basicamente orientador da | MD basicamente orientador da
topico e secundariamente interacdo e secundariamente interacdo
orientador da interagdo sequenciador topico

Exemplos Vou ver Vamos ver Vai vendo
Vamos ver Deixa eu ver Quer ver

Posicéo Final de turno Inicio ou meio de turno, Meio de turno, seguido de

seguido de pausa pausa, com forc¢a injuntiva ou
interrogativa

Funcao 12: Sequenciador topico: 12 Retardador de resposta Sinalizador de contato
finaliza tépico discursivo; 2°: Sequenciador topico: da interlocutivo.
2% Marcador modal sequéncia ao desenvolvimento
epistémico. do topico.

Quadro 11: Organizacao dos usos de [vi+ver] com valor discursivo
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De forma geral e esquematica, as construcdes [vi+ver] atuantes como MD podem ser

representadas na figura 31.

NMNarcadores Discursivos
[v1+ ver]

=

ir + ver Juerer + ver .
[ ‘ ] La ] [deixar + ver]

[vou ver] [quer wver] [deixa (en) ver]
[vamos ver]
[vair vendo]

Figura 32: Esquematizagéo das construgdes [vi+ver] com valor discursivo

E notavel que na representacdo das construcdes em rede ndo ha a especificacio das
funcbes exercidas pelos MD, mas sim uma generalizagdo feita a partir dos verbos que
instanciam as construgfes. Assim, no nivel mais alto e abstrato estd o nd [vi+ver] que da
origem as construgbes [ir+ver], [querer+ver] e [deixar+ver], as quais instanciam
microconstrucdes como [vou ver], [vamos ver], [vai vendo], [quer ver] e [deixa (eu)ver].
Com base nessas observacOes, as construces [vi+ver] com valor discursivo podem ser

organizadas em niveis hierarquicos como esta a seguir.

Nivel Representacio
Macroconstrucio CONSTRUCAO MD
Mesoconstrucdo [vi+ver]mp
Microconstrugdes [ir+ver], [deixar+ver], [querer+ver]
Construto Vou ver, vamos ver, vai vendo, deixa eu ver, quer ver?

Quadro 12: Niveis hierarquicos das construcdes [vi+ver] com valor discursivo

Norteados pelas representagdes, podemos observar que a construgdo [vi+ver] com
valor discursivo é parcialmente esquematica, pois tem uma subparte (ver) ja especifica em seu
nivel mais alto de abstratizacdo (a mesoconstrugdo) e outra, representada por vi, que permite

pouca variabilidade de itens (ir, deixar e querer), constitutivos trés nds, representados pelas
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construcdes [ir+ver], [querer+ver] e [deixar+ver], que podem se realizar na forma de cinco
construtos diferentes. Assim, podemos dizer que a construcao [vi+ver] com valor discursivo

também é parcialmente esquematica, tendendo quase a um idiomatismo.

4.5. Graus de (inter)subjetividade de [vi+ver] marcador discursivo

A analise dos graus de (inter)subjetividade das construgdes [vi+ver] com valor
discursivo busca verificar em que medida o contexto de uso favorece uma leitura mais ou
menos subjetiva dessas construcfes. A propria interacdo verbal implica, por sua natureza,
subjetividade e intersubjetividade, uma vez que o “eu” € constituido em parte por conceituar o
outro membro da comunicacdo (vocé) (BENVENISTE, 1958). Também verificamos em que
medida a forma e a funcdo das construgbes analisadas interferem nos graus de
(inter)subjetividade.

Para Traugott (2010), a manifestacdo da (inter)subjetividade na lingua pode se dar de
forma gradual, conforme o grau de envolvimento dos interlocutores. Nesse sentido, quando
expressa a atitude e crenca do falante, maior o grau de subjetividade, e, quanto maior a
preocupacdo do locutor com sua autoimagem perante 0 ouvinte, maior o grau de
intersubjetividade.

Ainda que se considere a proposta de Traugott (2010), um problema que se coloca é
como mensurar 0 grau de (inter)subjetividade das construcbes [vi+ver], ou seja, quais
parametros podem ser usados como indicadores de usos [+ (inter)subjetivo] ou [-
(inter)subjetivo]. A forma que encontramos para analisar e, de algum modo, identificar graus
de (inter)subjetividade dos usos discursivos, foi relacionar os graus de intersubjetividade e as
funcBes que essas construcdes podem desempenhar na dinamica do texto: (i) MD basicamente
sequenciadores de topico e secundariamente orientadores da interacdo; (ii) MD basicamente

orientadores da interacdo e secundariamente sequenciadores topico; e (iii) MD basicamente



133

orientadores da interacdo. Partindo dessa forma de ver a questdo analisamos a seguir as

construcdes [vi+ver] com valor discursivo.

(i) Usos [-intersubjetivos]

(205) Claudio: ja sabia, sua boba. Fiz o termo de transferéncia. Belo presente! conto com o seu
voto na proxima assembléia.
Marta: vamos ver.
Dona Marta: esse menino vai longe. ainda sera o presidente da Sta. Marta.
[CP2, 1950 — 2000, literatura romanesca]

(206) A MOCA (levantando-se) Bem, eu gostei muito de conhecer vocés.

HAPPY Volte logo.
A MOCA Vou ver.
HAPPY Na&o veja, meu bem, volte no duro. (A moga sai. Stanley a segue, balancando a
cabeca com grande admiragdo) Mas ndo é uma vergonha? Uma moca bonita dessas? Por
iSsO é que eu ndo quero me casar. Vocé ndo encontra uma moga decente em mil. Nova
York esté cheia delas, menino!

[A morte do Caixeiro Viajante, corpus de traducéo]

Nesses dois usos de MD basicamente sequenciadores topico e secundariamente
orientadores da interacdo, observa-se que ndo ha a expressdo de intersubjetividade se
considerada a funcdo de encerramento de topico, que tanto vamos ver, em (205), quanto vou
ver, em (206), exercem. No entanto, se considerada a funcdo secundéria, de orientacdo da
interacdo exercida por esses MD, pode-se afirmar que ha a expressdao de certo grau de
(inter)subjetividade a medida em que o falante coloca as atividades anunciadas no campo da

possibilidade e ndo se comprometem com uma resposta segura.
(i) Usos [+/- intersubjetivos]
(207) entdo pega esse acesso pra Guapiagu chegando... éh::... chegando em Guapiagu pelo acesso
[AC-083-RP; L.304]
(208) mas tem muita banda BOA 14 fora também... (inint.)... atualmente assim de(i)xa eu Vé(r)...

ah... temo... éh eu acho legal... The Strokes eu acho muito bom assim.
[AC-043-RO; L.170]
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Em (207) e (208) estdo exemplificacbes de usos de construcdes [vi+ver] atuantes
como MD basicamente orientadores da interacdo e secundariamente sequenciadores topicos.
Por serem basicamente orientadores da interacdo, é de se esperar que [vamos ver] e [deixa eu
ver] apresentem valor intersubjetivo, o que se confirma, uma vez que nas duas ocorréncias a
construcdo expressa preocupacao do falante em transmitir uma informagdo com certo grau de
precisdo ao seu interlocutor, a0 mesmo tempo que é usada para manutencdo do turno

conversacional.

(ili)  Usos [+ intersubjetivos]

(209) Inf.: porque a GaviGes mesmo falava... que queria tira(r) o::... presidente do Corinthians o
Alberto Dualib... [Doc.: uhm] eu também queria que ele saisse 2[uma boa]
Doc.: (][toda] mas a) Gavides é contra ele
Inf.: ndo... ndo ... entdo... vai ven(d)o... eu... eu... penso isso dai né?...
[AC-053-RO; L.354]

(210) Doc.: caprichado aquele lanche que eles dao la
Inf.: nossa muito bom muito bom... teve:: qué(r) vé(r)? teve:: prime(i)ro o almogo tinha...
acho que era::... carne de panela com mandio::ca...

[AC-023-NE; L. 33]

Os usos das construcbes [x+ver] com maior grau de intersubjetividade sdo 0s
genuinamente orientadores da interacdo, cuja funcdo é estabelecer contato com o interlocutor
durante a producgédo do discurso. Assim, em (209), por meio da forma injuntiva, o falante
orienta seu interlocutor a prestar atencdo no discurso; e, em (210), usa a construcdo de modo a
chamar a atencdo do interlocutor para 0 que se anuncia. Ou seja, nesses usos a construgdo
assume funcéo inteiramente voltada para a interacdo e por isso tem alto valor intersubjetivo.

Com finalidade de estabelecer conclusdo parcial sobre as caracteristicas das

construgdes [vi+ver] com valor discursivo, apresentamos o quadro 13, onde se resumem suas
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de (inter)subjetividade que elas podem

Tipo

Mesoconstrucéo

Microconstrucdo

[vi+ver]mp

[ir+ver], [deixar+ver], [querer+ver]

Propriedades
de forma

e v1 pode ocorrer no presente
do indicativo ou no
imperativo, com primeira ou
segunda pessoa
singular/plural; ver ocorre no
infinitivo ou no gerandio;

e aconstrucdo pode ou ndo ter
sujeito expresso e apresentar
forca ilocucionaria
declarativa, imperativa ou
interrogativa.

e [ir+ver]: ir no presente do indicativo,
primeira pessoa do singular/plural ou
segunda pessoa do imperativo, sem sujeito
expresso; ver no infinitivo ou no gerdndio;

e [querer+ver]: interrogativa, com querer no
presente do indicativo, segunda pessoa do
singular, sem sujeito expresso; ver no
infinitivo;

e [deixar+ver]: deixar no imperativo,
segunda pessoa, sem sujeito expresso; ver
no infinitivo.

Impossibilidade de material
interveniente na construcao.

Impossibilidade de material interveniente na
construcao

Restri¢do a presenca de negagéo.

Restri¢do a presenca de negagao.

Perda de estrutura argumental,
com independéncia sintatica.

Perda de estrutura argumental, com
independéncia sintatica.

Rebaixamento de tessitura e tom
interrogativo.

e [ir+ver]: rebaixamento de tessitura;
e [querer+ver]: tom interrogativo;
e [deixar+ver]: rebaixamento de tessitura.

Propriedades

MD com tragos [+/- sequenciador

e [ir+ver]: fechamento de topico ou de turno

de funcao topico, +/- orientador da [+textual; -interacional];
interagdo] e [ir+ver] e [deixar+ver]: preenchimento de
pausa [-textual; +interacional];
e [querer+ver]: engajamento do interlocutor
[+interacional].
Grau de N&o composicional, valor N&o composicional, valor construcional.

composiciona-
lidade

construcional.

Grau de Intermedidrio por instanciar trés Intermediério.
esquematici- tipos de construgdes, no nivel da

dade microconstrucao.

Grau de Intermediério, com slot Intermediério.

produtividade

parcialmente variavel em x e
fechado em ver.

Grau de
(inter)subjeti-
vidade

[+/- (inter)subjetivo]

e [ir+ver]: [-intersubjetivo]
o [ir+ver]; [deixar+ver]: [+/-intersubjetivo]
e [querer+ver]: [+intersubjetivo]

Quadro 13: Resumo das propriedades de forma e de significado de [vi+ver] como MD
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4.6. Mudanca construcional, construcionalizacéo e (inter)subjetivizagéo

Com base na caracterizagdo dos usos das construcdes [vi+ver] encontrados nos
corpora de pesquisa, nesta secdo relacionamos propriedades de forma e de funcdo dos
padrdes construcionais identificados. Assim, sob perspectiva sincronica, ainda que sem
comprovagao diacrdnica, buscamos evidéncias para confirmacdo da hipltese de que as
construcdes [vi+ver] com valor discursivo seriam resultado de uma série de micropassos de
mudancas construcionais que levaram a formacao de um novo pareamento de forma e funcao.
Consoante isso, especialmente para as constru¢des atuantes como MD, analisamos em que
medida as mudangas no plano da forma e/ou do significado proporcionam ganho de valor
(inter)subjetivo.

Para a identificacdo de tracos de heranga, propomos o quadro 14, dado na sequéncia,
em que se compilam as propriedades das construces [vi+ver] j& resumidas em quadros
especificos apresentados em forma de conclus@es parciais ao final da analise de cada tipo de

construcgéo.
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Padrdes/ Construcéo lexical Construcdo gramatical
Proprieda Movimento com propésito Perifrastica (TAM) Modal Discursiva
-des
Macro- [VoesLoc +Loc+ V2 naofinito] [V1 + V2 nao-finito] EPISTEMICA MARCADOR DISCURSIVO
construgao
Meso- [Voestoc (+Loc)+ver(+Loc)] [v1 + ver infinitivo] [vz +ver+(se/(que))]moD. EPIST. [v1 +ver]mp
construgdo
Micro- [ir (+Loc) + ver (+Loc)] [ir+ver]temPo [ir+ver+se] [ir+ver]
construco [querer+ver]voLigio [querer+ver+se] [deixar+ver]
[deixar+ver]rermissio [deixar+ver+se] [querer+ver]
[ir+ver+que]
[ir+ver]
Possibilidade de locativo na Possibilidade de Impossibilidade de material Impossibilidade de material
Forma construgéo material interveniente interveniente na construgdo interveniente na construcéo
na construgdo
Flex&o de ir, com sujeito Flex&o de vi, com [ir+ver+se]: [ir+ver]:
expresso ou ndo, e verbo ver | Sujeito expresso ou ir.Pres.ld.1P.Sg./Pl; ir.Pres.ld./Imp.1/2P.Sg./Pl;
no infinitivo. nulo, e ver infinitivo. Suj. Exp./nulo; Suj. nulo;
ver.inf.+ se. ver.inf/ger.
[querer+ver+se]: [querer+ver]:
querer.Pres.ld.1P.Sg/PI; querer.Pres.ld., 2P.Sg;
Suj. Exp./nulo; Suj.nulo;
ver.inf.+se. ver.inf.; interrog.
[deixar+ver+se]: [deixar+ver]:
deixar.Imperat.2P.Sg.; deixar.Imperat.2P.Sg.
ver.inf.+se; Suj.Exp./nulo. Suj.nulo;
ver.inf.
[vai+ver+(que)]:
ir.Pres.1d.3P.Sg.(Impes.);
ver.inf.+que/zero.
Possibilidade de negacdo de | Negacdo incidente | Restricdo a presenca de Restricdlo a presenca de
ir sobre a construgdo negagao negagdo
Estrutura argumental Preservagéo da Escopo sobre contetido Perda de estrutura argumental,
preservada de ir e ver. estrutura argumental oracional. com independéncia sintatica.
devi.
Funcéo Movimento com propoésito de | Expresséo de Modalidade epistémica (baixo [ir+ver]:
ver. Tempo/Modalidade grau de certeza) Fechamento de tépico ou turno
emvi ever [+textual;-interacional];
codificando percepcéo [-intersubjetivo]
visual/mental.
[ir+ver]; [deixar+ver]:
Preenchimento de pausa
[-textual; +interacional];
[+/-intersubjetivo]
[querer+ver]:
engajamento do interlocutor
[+interag&o];
[+intersubjetivo]
Grau de Alto, com manutenc&o dos Intermediério, com v1 Baixo, com apagamento do N4&o composicional, valor
composi- significados lexicais de ir e (TM) e V2 lexical. valor lexical das partes construcional
cionalidade | ver. constitutivas da construgao
Grau de Baixo, por ser | Intermediério, por se Intermediério, por constituir Intermediério por instanciar
esquemati- | microconstrucdo de esquema | tratar de instancias de construcdo parcialmente trés tipos de construcdes, no
cidade mais abstrato. um esgquema mais abstratizada. nivel da microconstrucéo.
abstrato, com posigao
parcialmente aberta
em vi e fechada em
ver.
Grau de Baixo, por se tratar de Intermediério, por Intermediario, com slot Intermediéario, com slot
produtivi- microconstru¢do com slots instanciar construgdes | parcialmente variavel parcialmente variavel em vie
dade preenchidos. perifrasticas restritas. fechado em ver.
Tipos de Mudanca construcional Construcionalizacio
mudanca

Quadro 14: Comparag&o entre 0s usos de [vi+ver]

As colunas foram entdo ordenadas seguindo a ldgica [+lexical] - [+ gramatical], ou

seja, quanto mais a direita as construcfes estiverem, maior o valor gramatical expresso por
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elas. Essa forma de organizar os dados segue a ldgica linguistica — atestada em diversos
estudos que trataram dos processos de gramaticalizacdo — de que itens com valor gramatical
geralmente tém sua origem em expressdes com valor lexical (HOPPER; TRAUGOTT, 2003;
BYBEE, 2003; GONCALVES et al., 2007). Nesse sentido, para identificacdo de tracos de
mudanca construcional, partimos do pressuposto de que ela ocorre quando ha alteracdes ou na
forma ou no significado da construcdo (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013).

Pela forma de organizacdo do quadro 14, as construcdes [ir+ver] de movimento com
propdsito sdo menos gramaticais e mais substantivas, pois nelas as redes argumentais dos
verbos ir e ver sdo mantidas. As construcdes [vi+ver] com comportamento perifrastico
apresentam valores gramaticais de Tempo e Modalidade, e tém a rede argumental de ver
preservada, 0 que indica certa preservacdo do seu sentido lexical original. Em outro grupo
estdo as construcdes com valor gramatical, a Construcdo Modal Epistémica e as Construgédo
MD, sendo a primeira caracterizada pela perda gradual da estrutura argumental do verbo ver,
passando a ter um contetdo oracional como escopo; e a segunda caracterizada pela perda de
estrutura argumental, com independéncia sintatica.

De forma comparativa, sdo notaveis as diferencas construcionais, ou no plano da
forma, ou no plano do significado, entre as constru¢cdes de movimento com propdsito e
construgdes perifrasticas, o suficiente para afirmarmos que nesses casos apenas se delineia um
possivel caso de mudanca construcional em que a segunda pode ter origem na primeira
(FONSECA, 2010). Por outro lado, nos usos de [vi+ver] com valor modal e [vi+ver] com
valor discursivo, a rede argumental de ver pode ser dispensada, mudanca que ocorre de modo
paralelo a outras mudangas no plano da forma e do significado.

Especialmente nas construgdes com valor discursivo também ha expressdao da
(inter)subjetividade conforme a funcdo desempenhada pela construcdo na organizacdo do

discurso. Essa constatagdo caracteriza forte indicio de que as construgdes [vi+ver] com valor
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discursivo sdo resultado de processo de construcionalizacdo, pois sofreram alteracdes tanto
no plano da forma, quanto no plano do significado (TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013),
passando a constituir novos pareamentos de forma e funcéo.

A partir da andlise do quadro 14, nota-se que quanto mais gramaticalizadas, menor é o
grau de composicionalidade das construc@es [vi+ver], ja que as construcdes passam a formar
um todo dotado de sentido, cujas funcbes ndo sdo especificadas pelos elementos que as
compdem. Essa observacdo € importante para a argumentacao de que as construcdes [vi+ver]
com valor modal e discursivo seriam resultado de processo de construcionalizacdo, pois
estudos diacronicos atestam que a mudanca construcional esta relacionada a reducdo da
composicionalidade, especialmente no nivel das microcronstrucdes (TRAUGOTT,;
TROUSDALE, 2013).

Quanto ao grau de esquematicidade e de produtividade das construcdes, é notavel que
guanto maior o nivel de abstratizacdo de uma construcdo, maior € a possibilidade de atracdo
de novas construcdes. Outra observacdo necessaria € que, por trabalharmos com construcdes
em que o verbo ver ocupa posi¢do fixa, com apenas um slot variavel, a possibilidade de total
abstratizacdo dessas construcbes € limitada, o que consequementemente limita sua
produtividade.

No tocante a (inter)subjetividade, constru¢bes com valor discursivo apresentam
valores (inter)subjetivos a depender da funcdo que desempenham na organizacao do fluxo do
discurso. E possivel que o desenvolvimento do caréter (inter)subjetivo dessas construcdes seja
resultado de processos das mudancas que ocorreram tanto no plano da forma, quanto no plano
do significado. Nesse sentido, ao adquirir um novo valor construcional, [vi+ver] se
especializa em fungdes que necessariamente envolvem negociacao entre locutor e interlocutor
e nesse jogo € usada como estratégia acompanhada por (inter)subjetividade, ora mais voltada

para a organizagédo do discurso, ora mais voltada para a interagéo.
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Em suma, ainda que ndo se possa afirmar categoricamente que as construgdes
[vi+ver] com valor discursivo sdo resultado de um processo diacrénico de
construcionalizacdo, a descri¢do sincronica dos tipos possiveis de [vi+ver] deixa transparecer
diferencas de forma e de funcdo que, se relacionadas aos graus de gramaticalidade, podem ser
interpretadas como mudancas construcionais que levam a formacdo de um novo pareamento
de forma e significado, com valor (inter)subjetivo especializado na funcdo de marcador
discursivo atuante no fechamento de topico ou de turno, no preenchimento de pausa e no

engajamento do interlocutor.
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CONCLUSOES

Nesta tese analisamos as construcdes [vi+ver] — em que vi configura-se como um slot
que pode ser preenchido pelos verbos ir, querer e deixar —, motivados pela hipotese de que
certos usos dessas construgdes seriam resultado de um processo de construcionalizagéo,
antecedido por uma série de micropassos de mudangas construcionais (TRAUGOTT,
TROUSDALE, 2013). Assim, sob perspectiva sincronica, e a partir da analise de dados reais
do portugués brasileiro contemporéaneo, retirados de corpora de lingua escrita e lingua falada,
investigamos os efeitos de sentido das construcdes [vi+ver] a partir de critérios de analise que
propiciaram a identificacdo de quatro grupos de construcdes, assim identificados: Construcoes
de movimento com proposito; Construgdes perifrasticas; Construgdes modais; e, Construgdes
marcador discursivo. Os graus de composicionalidade, esquematicidade, produtividade,
gramaticalidade e (inter)subjetividade de cada um desses grupos foram avaliados a fim de
propormos uma trajetéria de mudanca e cumprirmos o objetivo central da tese, que é o de
explorar a relagdo entre mudanca construcional, construcionalizacéo e (inter)subjetivizacao
(TRAUGOTT,; TROUSDALE, 2013).

Quanto a composicionalidade, a analise das construcdes revelou que o sentido dos
verbos que as compdem ¢é alterado conforme a estrutura que eles assumem. Nesse sentido, a
alteracdo da rede argumental dos verbos expressos em vi e do verbo ver altera o sentido da
construcdo, o que afirma a estreita relagdo entre forma e significado. Em termos
construcionais, quanto menos evidente o valor lexical dos verbos e mais modificada a sua

rede argumental, menos composicionais séo as construgdes [vi+ver].
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No tocante a esquematicidade, de modo geral, todas as construcdes analisadas partem
de um esquema parcialmente esquematico (abstrato), ja que uma das posicdes da construcao
em analise é previamente definida pelo verbo ver. Sdo mais esquematicas as construcdes que
instanciam outras, como as construcdes perifrasticas, e/ou que apresentam slots parcialmente
variaveis, como as construcdes com valor modal e discursivo. S0 menos esquematicas as
construcdes com slots preenchidos, como é o caso da construgdo de movimento com
propasito.

A caracterizacdo das construcdes com base em seus graus de produtividade mostrou
que essa propriedade esta diretamente relacionada a esquematicidade. Nesse sentido, quanto
menos esquematica é a construcdo [vi+ver], menos produtiva ela é. Isso ocorre porque
construcdes menos esquematicas tém menos slots que permitem a variedade de elementos que
podem preenché-los, o que ocasiona a reducdo de sua produtividade. Por ter slots cujo
preenchimento é limitado aos verbos ir, querer, deixar, a construcdo [vi+ver] é pouco ou
parcialmente produtiva, a depender do seu nivel de abstratizacao.

Da andlise dessas trés propriedades foi possivel depreender que o grau de
gramaticalidade dessas construcBes estd diretamente relacionado com o0 seu grau de
composicionalidade. 1sso se explica porque quanto menos composicionais, menor a variagcao
de tempo-modo e numero-pessoa do verbo representado por vi, menor a possibilidade de
material interveniente na construcdo e maior a restricdo de negacdo e, consequentemente,
mais apagado € o valor lexical dos verbos e mais gramatical € o valor das construcoes.

Especialmente para as construgcdes [vi+ver] com valor discursivo foi avaliado o grau
de (inter)subjetividade da construcdo conforme sua atuacdo na organizacdo do topico
discursivo e na interacdo. Observamos que o grau de (inter)subjetividade estd diretamente

relacionado com a funcdo desempenhada pela construcdo; assim, quanto mais voltada para o
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texto, menor o grau de (inter)subjetividade, e, quanto mais voltada para a interacdo, maior o
grau de (inter)subjetividade.

Portanto, ainda que se reconheca que a validagdo das hipdteses que nortearam esta
pesquisa somente é possivel a partir de uma analise diacronica, esta tese aponta fortes indicios
que levam a concluséo de que construgdes [vi+ver] com valor discursivo sdo resultado de um
processo de construcionalizacdo. A par disso, assumimos que 0 aumento da
(inter)subjetividade das construcdes [vi+ver] com valor discursivo é resultado também de
um processo de construcionalizacdo, que provocou alteracdes no plano da forma e do
conteddo, conferindo a essas construgdes um novo valor (inter)subjetivo.

Para além do que aqui foi tratado, € relevante a observacdo de que as constru¢fes com
0 verbo ver — e verbos de percepcdo em geral — sédo terreno fértil para o campo de pesquisa de
vertente construcional. Outras constru¢des como [se for ver] ?® e [foi ver]?’ podem ser mote
para investigacdes futuras. A par disso, para a validacdo de todas as hipotese levantadas e
discutidas nesta tese, um estudo diacrdnico faz-se necessario, com base em outros corpora de
pesquisa, que contemplem situacOes reais ou simuladas de fala (pecas de teatro, romances,

novelas, etc.) e que proporcionem a ocorréncia de usos de [vi+ver] com valor discursivo.

% Inf.: poderia até mata(r) se for vé(r) [Doc.: é é verdade]...[s6 porque nés] tava com um colega dele o moleque
morava ali perto do::/ ali perto da escola Navarro entd::o na avenida Mirassolandia tem um:: [AC-015-NE;
L.55]

27 depois de uma certa hora pois demord(u) duas horas vamo(s) 14 atras vé o que estd acontecen(d)o... foi vé eles
tava... ali perto da/ sabe? da... ali no plantdo [AC-079-NR; 91]
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