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RESUMO

Propusemos investigar, na fala infantil, relaces entre hesitacdes e as configuracfes de cinco
dos constituintes prosédicos (Nespor; Vogel, 1986): enunciado fonoldgico, frase
entonacional, frase fonoldgica, grupo clitico e palavra fonoldgica. A busca dessas relacGes
foi orientada pelos objetivos: (i) verificar, nas ocorréncias de hesitacdo, seu vinculo com
constituintes prosodicos nos quais a informacédo fonoldgica se mostra relacionada a aspectos
sintatico-semanticos e a aspectos morfologicos e lexicais do enunciado; e (ii) observar, nos
diferentes constituintes prosodicos, se as hesitagcbes ocorrem, preferencialmente, nas posices
fracas ou fortes que os compdem. Os dados foram extraidos de um banco composto por 147
situacOes de entrevistas (gravadas e transcritas) realizadas com criangas entre 5-6 anos de
idade. Primeiramente, consideramos as ocorréncias de hesitacdes que incidiram em dois
grupos de constituintes prosodicos, de acordo com suas caracteristicas estruturais: 0s mais
altos (enunciado fonologico, frase entonacional, frase fonoldgica) — por apresentar interacdo
com componentes sintatico-semanticos; e 0s mais baixos (grupo clitico e palavra fonolégica)
— por apresentarem interacdo com componentes morfologicos e lexicais. Em seguida,
consideramos as ocorréncias de hesitaces julgadas em posi¢Oes fortes ou fracas dos cinco
constituintes prosodicos selecionados. Foram detectadas, pelos juizes, 2.399 ocorréncias
hesitativas. Dessas ocorréncias, verificamos que as hesitagdes incidiram nos dois grupos de
constituintes. Fato que interpretamos como os dois modos pelos quais a lingua se organiza. A
hesitacdo, ao incidir nesses dois modos revelaria conflitos na sele¢cdo e na combinagdo de
elementos linguisticos na emergéncia de uma cadeia sintagmatica. Em outras palavras, as
hesitacOes identificadas em niveis mais altos, a integracdo sintaxe/semantica/prosodia entre 0s
elementos que se combinam na cadeia sintagmatica ocorreu de forma conflituosa. Por outro
lado, as hesitacBes identificadas em niveis mais baixos, a selecdo de um elemento, dentre
outros elementos passiveis € que se mostrou conflituosa. Embora as hesitacfes tenham
emergido nos dois modos da lingua/grupos de constituintes, estiveram mais fortemente
envolvidas com os constituintes mais baixos. O que nos mostrou que, na fala das criangas
analisadas, as hesitacdes demonstraram haver maior envolvimento/conflito com a selecédo de
elementos menores — grupos cliticos e palavras fonolégicas / itens lexicais e morfologicos.
Quanto a relacdo entre hesitacdes e proeminéncia relativa, verificamos: (1) maior
porcentagem de hesitacbes em frase entonacional; (2) maior percentual de ocorréncia
hesitativas identificadas em posicdo fraca; (3) diferenca estatistica entre as posicdes, com
excecdo da palavra fonologica; e (4) na posicdo fraca, o grupo clitico apresentou maior
incidéncia de hesitacbes. Verificamos que os fenbmenos da lingua vinculados a porgdes
prosodicamente fortes e fracas de enunciados relacionem-se de forma diferente, a depender
dos graus de proeminéncia em cada constituinte — revelando seu funcionamento
extremamente complexo. Com efeito, sdo multiplos os diferentes dominios prosodicos — pelos
quais esse funcionamento pode ser descrito, além de que cada dominio se configura de
diferentes maneiras, uma vez que estdo em questdo, na organizacdo de cada constituinte
prosodico, diferentes formas de relacdo entre a informacdo fonoldgica e a informagdo que
com ela se relaciona, vinda de outros planos da gramatica.

Palavras-chave: HesitacGes; Constituintes prosodicos; Linguagem na infancia.



ABSTRACT

We proposed to investigate, in children's speech, relationships between hesitations and the
configurations of five of the prosodic constituents (Nespor; Vogel, 1986): phonological
utterance, intonational phrase, phonological phrase, clitic group and phonological word. The
search for these relationships was guided by the objectives: (i) to verify, in the occurrences of
hesitation, its link with prosodic constituents in which the phonological information is related
to syntactic-semantic aspects and to the morphological and lexical aspects of the utterance;
and (ii) observe, in the different prosodic constituents, if hesitations occur, preferably, in the
weak or strong positions that compose them. The data were extracted from a database
composed of 147 interview situations (recorded and transcribed) conducted with children
between 5-6 years of age. Firstly, we consider the occurrences of hesitations that showed two
groups of prosodic constituents, according to their structural characteristics: the highest
(phonological utterance, intonational phrase, phonological phrase) - for presenting
interaction with syntactic-semantic components; and the lowest (clitic group and
phonological word) - for presenting interaction with morphological and lexical components.
Then, we consider the occurrences of hesitations judged on strong or weak positions of the
five selected prosodic constituents. 2.399 hesitant occurrences were detected by the judges.
From these occurrences, we can see that the hesitations showed up both groups of
constituents. Fact that we interpret as the two modes in which the language is organized. The
hesitation, when showed up on these two modes, would reveal conflicts in the selection and
the combination of linguistic elements in the emergence of a syntagmatic chain. In other
words, the hesitations identified at higher levels, the syntax-semantics-prosody integration
between the elements that combine in the syntagmatic chain occurred in a conflicting way. On
the other hand, the hesitations identified at lower levels, the selection of an element, among
other possible elements, proved to be conflicting. Although hesitations emerged in the two
modes of language / constituent groups, they were more strongly involved with the lower
constituents. What showed us that, in the speech of the children analyzed, the hesitations
demonstrated greater involvement / conflict with the selection of smaller elements - clitic
groups and phonological words / lexical and morphological items. As for the relationship
between hesitations and relative prominence, we found: (1) a higher percentage of hesitations
in an intonational phrase; (2) higher percentage of hesitative occurrences identified in a weak
position; (3) statistical difference between the positions, except for the phonological word,;
and (4) in the weak position, the clitic group had a higher incidence of hesitation. We verify
that language phenomena linked to prosodically strong and weak portions of utterances are
related differently, depending on the degrees of prominence in each constituent - revealing its
extremely complex functioning. Indeed, there are multiple different prosodic domains - by
which this functioning can be described, and each domain is configured in different ways,
since they are in question, in the organization of each prosodic constituent, different forms of
relationship between phonological information and information related to it, coming from
other levels of grammar.

Keywords: Hesitations; Prosodic constituents; Language in childhood.
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1. APRESENTACAO

Propomos investigar possiveis relagdes entre hesitacbes e caracteristicas prosodicas
(de um ponto de vista fonoldgico). Especificamente, visamos verificar, em enunciados
produzidos por criancas, a distribuicdo das hesitacdes em funcdo da configuracdo de
diferentes constituintes prosodicos (tais como descritos por Nespor; Vogel, 1986).

Nosso interesse pela hesitagdo ¢é fruto de investigagdes sobre o
fendmeno  hesitativo  produzidas pelo Grupo de Pesquisa Estudos sobre a
Linguagem (GPEL/CNPq) — do qual participamos. No GPEL, os estudos, em sua maioria,
priorizaram o funcionamento das hesitagdes em sujeitos adultos e em condi¢do patoldgica, a
saber: na Doenca de Parkinson. Apesar de desenvolvidos com sujeitos adultos e em condigéo
de patologia, esses estudos, além de contribuirem para o entendimento do fendbmeno da
hesitacdo, nos fizeram questionar sobre seu funcionamento também na fala de criancas.
Assim, buscamos, em um primeiro momento (em nivel de Iniciagdo Cientifica)®, investigar as
instabilidades na fala de criangcas em desenvolvimento tipico de linguagem — olhar diferente
do comumente encontrado na literatura, j& que, a época da realizacdo dessa pesquisa, 0S
estudos privilegiavam a investigacdo das disfluéncias/ hesitacbes na fala considerada
patoldgica, como a gagueira (FRIEDMAN, 2004; AZEVEDO; LUCENA, 2009;
ANDRADE, 2003; MARTINS; ANDRADE, 2008; TUMANOVA TUMANOVA;
ZEBROWSK; THRONEBURG; KAYIKCI, 2011), ou na fala considerada normal, mas em
sujeitos adultos (MERLO, 2006; NASCIMENTO; CHACON (2008); NASCIMENTO
(2010); MERLO; BARBOSA, 2010)®> —, em contextos controlados (as criancas declamavam
uma parlenda). Nessa investigacdo, procuramos demonstrar a hipGtese de que as
instabilidades indiciariam em momentos de turbuléncia na relacdo sujeito/lingua, sobretudo
no que diz respeito a seus aspectos fonético-fonoldgicos. Detectamos, nos resultados, maior
ocorréncia de pausas, de alongamentos, de repetices hesitativas e de cortes bruscos em
palavras com maior extensdo e/ou com padrdes silabicos complexos. Vimos, também, que as
ocorréncias de hesitacdo coincidiram com momentos nos quais identificamos mudancas
prosédicas bruscas no fio do discurso, como aumento/diminuicdo de velocidade e/ou
variacOes bruscas de intensidade (para mais ou para menos). De acordo com o0s

resultados, essa combinacdo entre momentos hesitativos e variagGes prosodicas, sobretudo na

! Iniciag#o cientifica desenvolvida com apoio da FAPESP — Processo 2011/00429-1
? Consideracdes mais detalhadas sobre essa literatura podem ser encontradas em Villega (2011) e em Chacon;
Villega (2012).



12

ocorréncia de palavras de maior complexidade fonoldgica para o vocabulario das criangas,
sugeria que os momentos turbulentos da fala infantil demonstravam como a complexidade da
lingua se mostrava para a crianca, bem como a maneira como ela lidavacom tal
complexidade. Motivados pelos resultados, aprofundamos a investigacdo do fenbmeno da
hesitacdo no enunciado de criangas em nivel de mestrado®.

Nesse segundo momento, buscamos um contexto de fala menos controlado do que a
situacdo experimental em que se baseou a pesquisa de iniciacdo cientifica. Para tanto,
utilizamos gravacOes de quatro criancas pré-escolares em situacdo de entrevista semidirigida,
nas quais elas deveriam contar sobre atividades realizadas em sala de aula. Devido ao tempo
disponivel para o mestrado, analisamos apenas as hesitagdes em inicio de enunciados. Nos
resultados a que chegamos, os enunciados iniciados sem hesitacdes ocorreram em maior
nimero do que aqueles iniciados com hesitacdes. No entanto, ao buscarmos nos enunciados
do interlocutor elementos que levariam a crianca a hesitar mais, ou menos, encontramos
correlacdo entre a presenca/auséncia de hesitacdes em inicio de enunciados e o tipo de
pergunta (aberta/fechada) realizada pelo interlocutor. Com efeito, quando a pergunta era do
tipo fechada, os enunciados iniciaram-se, na maioria 0S casos, sem marcas hesitativas e,
quando a pergunta era do tipo aberta, na maioria dos casos, com marcas hesitativas. Outro
resultado a que chegamos foi quanto ao tipo de marca preferencialmente utilizada
em inicio de enunciados pelas criancas: as pausas silenciosas e o corte brusco. Essas duas
marcas foram agrupadas na categoria denominada por nos de siléncio. Tal resultado
corroborou a literatura, que ja previa o siléncio como marca detectada tanto na fala de
sujeitos considerados como tipicos quanto na daqueles em condicdo patolégica. No entanto,
foi dada, também, outra interpretacdo possivel para a preferéncia pelo siléncio: a de que o
siléncio pode ser “[...] um lugar de recuo necessario para que se possa significar, para que o
sentido faca sentido” (ORLANDI, 2007, p. 13). Desse modo, a preferéncia pelo siléncio
poderia corresponder a um momento em que a crian¢a dava indicios de que estava em
negociacdo com o (ndo)dito, ou seja, com as escolhas com que se defrontava para produzir o
(seu) dizer.

Dessa forma, foram as reflexdes iniciadas ainda durante a graduacéo
e, posteriormente, desenvolvidas no mestrado que conduziram a proposta do
presente trabalho. Exposta a motivacdo para a presente pesquisa, passaremos, primeiramente,

a descricdo de estudos que investigaram as hesitacOes sob perspectiva linguistica e, em

¥ Mestrado também desenvolvido com apoio da FAPESP — Processo 2011/15367-1.
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seguida, & descricdo de estudos que se preocuparam em investigar a relacdo entre hesitagdes e
prosodia, sobretudo de um ponto de vista fonoldgico.

Na primeira descricdo, aquela referente a literatura que buscou destacar o papel das
hesitacdes, detectamos diferentes perspectivas. Dentre elas, estudos que olharam para as
hesitacdes como: (1) mecanismo de planejamento cognitivo da fala (GOLDMAN-EISLER,
1961; LEVIN; SILVERMAN, 1965; JONES, 1974); (2) aspectos interacionais da formulacéo
do texto falado (MARCUSCHI, 1998, 1999; 2006 — com reedicdo em 2015); e (3) aspectos
subjetivos e discursivos da fala (SCARPA, 1995; NASCIMENTO; CHACON, 2006;
CHACON, 2006; RAMOS; SCARPA, 2007; CARNEIRO, 2011; CARNEIRO; SCARPA,
2012; CAMILLO, 2011; NASCIMENTO, 2012), dentre outros. Assumimos, nesta pesquisa, a
terceira perspectiva — a qual, como se vera adiante, sera descrita com maior especificidade em
comparacdo aos dois olhares anteriores, ja que sustentara, tedrica e metodologicamente, a
presente investigacdo. Especificamente, nos apoiamos em estudos desenvolvidos pelo GPEL,
para o0 qual as hesitagOes sdo interpretadas como momentos de negociacdo do sujeito com
0s outros constitutivos do seu discurso — sejam esses outros tanto a presenca constitutiva do
interlocutor no discurso da crianca, quanto a maior/menor complexidade da lingua com a qual
a crianga deve negociar.

Passemos a descricdo de estudos que relacionaram hesitacfes e prosddia (de um ponto
de vista fonoldgico). Conforme demonstraremos com mais detalhes no decorrer deste texto,
sdo poucos os trabalhos que buscam tal relacdo. Além de poucos, com excecao dos de Melo
(2013 e 2016) e de Scarpa (1995 e 2015), nos demais trabalhos foram realizadas analises com
individuos adultos. Como exporemos, a relacdo entre hesitacdo e prosédia é ainda mais
escassa em trabalhos desenvolvidos com dados do portugués brasileiro (PB). Nesses
trabalhos, veremos limitacdes, por exemplo: a prioriza¢do de apenas um ou outro constituinte,
de uma ou outra marca hesitativa especifica e de analise da producdo de fala de adultos, ou,
ainda, de poucas ou apenas uma crianga.

Até onde nosso levantamento bibliografico permitiu chegar, além de limitacGes
metodoldgicas, embora tenhamos verificado escassez de trabalhos que investigam o fenbmeno
da hesitacdo e, ainda mais, escassez de trabalhos que investigam a relagdo hesitacdo e
prosddia, esses trabalhos trouxeram grande contribuicdo ao mostrar que as hesitagdes ndo sdo
distribuidas aleatoriamente, tanto do ponto de vista sintatico quanto do ponto de vista
fonoldgico ou, ainda, do ponto de vista de sua periodicidade de ocorréncia na fala. De um

ponto de vista sintatico, por exemplo, Goldman-Eisler (1961) aponta que as pausas estariam
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envolvidas com o planejamento da fala, seja no &mbito sintatico-semantico, seja no ambito
semantico-lexical, e ndo ocorreriam de forma aleatoria. Apoiado nessa autora, Hawkins
(1971), também de um ponto de vista sintatico, afirma que as hesitacdes ndo ocorrem de
forma aleatoria, j& que, para 0 autor, as pausas apareceriam em limites de sintagmas
sintaticos. Ainda de um ponto de vista sintatico, Marcuschi (2006/2015) aponta que as marcas
hesitativas ndo se distribuem aleatoriamente na estrutura organizacional do enunciado. Ao
contrario, as hesitacfes seriam elementos que indiciariam a organizacdo sintagmatica da
lingua, apresentando certa regularidade em sua distribuicdo em relacdo ao contexto sintatico.
Para o autor, as hesitagcdes apareceriam, preferencialmente, “[...] na cabega das construcgdes
sintagmaticas, em geral a esquerda do nucleo de qualquer constituinte em construg¢do.”
(MARCUSCHI, 2015, p.64)

A ndo aleatoriedade do local de ocorréncias de hesitacdes é apontada, também, em
trabalhos desenvolvidos sob um ponto de vista fonoldgico: Scarpa (1995), Scarpa e lliovitz
(2002), Scarpa e Fernandes-Svartsman (2012) e Scarpa (2015) destacam que as hesitacOes-
disfluéncias se espalham pelo enunciado. No entanto, ndo sdo prosodicamente aleatérias e
tendem a ocorrer em trechos periféricos e fronteiricos anteriores ao nucleo. Para o portugués
europeu (PE), Moniz (2006) também aponta a ndo aleatoriedade das hesitagdes de um ponto
de vista fonoldgico. Para a autora, as hesitacfes — especificamente as pausas preenchidas, seu
objeto de estudo — incidem de diferentes modos na fala, j& que as pausas aa/uh ocorreriam
preferencialmente apds um constituinte prosdédico menor e as pausas am/um, ap0s um
constituinte prosddico maior.

Ainda quanto a ndo aleatoriedade das hesitacGes, mas vista sob a perspectiva de sua
periodicidade de ocorréncia, Merlo (2006) destaca que os periodos de ndo hesitacdo sdo mais
longos dos que os de hesitacdo. Tais periodos de hesitacdes apresentam periodicidade de
aparecimento na fala, mostrando, segundo a autora, que a hesitacdo é um fenémeno bem
organizado temporalmente. Merlo e Barbosa (2010; 2012) aprofundam essa investigacdo
anterior sobre a periodicidade das hesitacGes e concluem que elas ocorrem quando o falante
ndo encontra imediatamente uma opcdo adequada para producdo da fala e é obrigado a
temporariamente adiar a saida para resolver suas dificuldades, o que, segundo eles, demonstra que
os fendmenos hesitativos ndo ocorrem por acaso em dominios estruturais da lingua (fonético,
sintatico e semantico). Os autores observam, também, que as hesitagdes se distribuem por todo o
texto falado, ou seja, que elas ndo se aglomeraram no inicio, no meio ou no fim dos textos falados.

Com base nessas consideracdes da literatura e de acordo com nossa proposta geral —

ou seja, analisar possiveis relaces entre hesitagdes na fala de criangas e a configuracdo de
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diferentes constituintes prosddicos —, dois objetivos norteiam o desenvolvimento da presente
pesquisa:

(1) verificar, nas ocorréncias de hesitacdo, seu vinculo com constituintes prosodicos
nos quais a informacdo fonoldgica se mostra relacionada a aspectos sintatico-semanticos
e a aspectos morfoldgicos e lexicais do enunciado;

(2) observar, nos diferentes constituintes prosodicos, se as hesitacbes ocorrem,
preferencialmente, nas posicdes fracas ou fortes que os compdem?®.

A proposicao desses dois objetivos resulta de informacdes localizadas na literatura, as
quais, a nosso ver, suscitam aprofundamento de investigacdo. Quanto ao primeiro objetivo,
conforme veremos no decorrer deste texto, em trabalhos de diferentes filiacbes tedricas, as
hesitacdes se mostraram em todo o enunciado e apresentaram certa ordenacdo em sua
ocorréncia. Dessa forma, questionamo-nos: no que diz respeito a prosddia, qual(is)
constituinte(s) estaria(m) mais afetado(s) pelas hesitacGes? Partindo do principio de que as
ocorréncias de hesitacdes ndo seriam aleatdrias e de que, segundo Goldman-Eisler (1961),
elas se mostrariam relacionadas ao planejamento da fala em dois planos simultaneos, um

relativo a um planejamento sintatico-semantico (dos contetidos e da estrutura gramatical) e

outro relativo a um planejamento semaéntico-lexical (has escolhas das palavras), uma

primeira hipdtese que buscaremos demonstrar é a de que, na primeira situacdo, elas teriam
como dominio de ocorréncia os constituintes prosédicos mais altos da hierarquia prosodica
proposta por Nespor e Vogel (1986), a saber, o enunciado fonoldgico, a frase entonacional e
a frase fonoldgica, e, na segunda, o grupo cliticoe apalavra fonolégica. Com efeito,
preveem-se, na configuracdo estrutural dos trés primeiros constituintes, interfaces entre a
informac&o fonologica e a sintatico-semantica e, na configuragdo dos dois ultimos, interfaces
entre a informacéo fonoldgica e a informacdo morfoldgica e lexical.

Ja quanto ao segundo objetivo, a ideia de que as hesitacdes ocorreriam em porgdes
periféricas e fronteiricas anteriores ao nucleo e nunca em porcdes portadoras de acento
nuclear, ritmico e melddico (formulada especialmente em estudos desenvolvidos por Scarpa
ou sob sua coordenacdo) levou-nos & formulacdo de uma segunda hipotese: a de que as

hesitacfes ocorreriam, preferencialmente, nas posic¢des fracas de cada dominio prosodico.

* No Capitulo 4, sobre os procedimentos metodolégicos, exporemos detalhadamente as posicdes fortes e fracas
de cada constituinte prosédico. Em linhas gerais, as posi¢des fortes e fracas sdo determinadas em cada
constituinte com base no Principio 4 que rege a Fonologia Prosddica, proposta por Nespor; Vogel (1986/2007).
Nesse principio, é estabelecida a relacdo de proeminéncia relativa entre nés irméos, ou seja, em um dado
constituinte prosodico um elemento tera valor forte e os demais elementos que o circundam o valor fraco.
Buscamos, portanto, verificar, no segundo objetivo desta pesquisa, quais as relacdes entre proeminéncia e as
ocorréncias hesitativas que emergem em cada um dos constituintes analisados.
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Ressaltemos que, diferentemente dos estudos a que tivemos acesso — expostos no
Capitulo 2, sobre a revisdo de literatura —, nossa andlise privilegiard: (1) numero grande de
producdes de fala de criancas, especificamente 147 situacdes de entrevistas; (2) ocorréncias
de todas as marcas hesitativas que se mostraram em nossos dados, a saber: pausa silenciosa,
pausa preenchida, alongamento hesitativo, corte brusco, repeticdo hesitativa, gaguejamento e
falso inicio; e (3) cinco dos constituintes prosodicos, a saber: enunciado fonoldgico, frase
entonacional, frase fonoldgica, grupo clitico e palavra fonoldgica.

Além desse avango metodologico, ressaltemos, uma vez mais, que, embora nossas
hipGteses estejam pautadas em dados de literatura, sob diferentes visbes tedricas,
consideramos as hesita¢fes assim como faz o GPEL. Em outras palavras, consideramos que a
emergéncias das hesitacdes sdo evidencias de momentos de negocia¢do do sujeito com
0s outros constitutivos do seu discurso — sejam esses outros tanto a presenca constitutiva do
interlocutor no discurso da crianga, quanto a maior/menor complexidade da lingua com a qual
a crianca deve negociar®.

Acreditamos que a presente investigacdo podera trazer contribuicdes para o
entendimento do fenémeno hesitativo, tanto em seu funcionamento geral quanto em seu
funcionamento tipico na fala infantil — ou ainda, em expectativa mais ousada, também para os
estudos sobre aquisicdo da escrita, ja que flutuagdes e rasuras nesse contexto também podem
sugerir a presenca do interlocutor na escrita da crianga ou a maior/menor complexidade da
lingua, por exemplo, no que diz respeito a segmentacdo de palavras, fendbmeno que envolve
aspectos  fonologicos, morfologicos, lexicais e ortograficos. Assim,no plano
tedrico, esperamos contribuir para a produgdo de conhecimentos que propiciem avangos na
compreensdo do funcionamento das hesitacbes. Como desdobramento de tais avancos
tedricos, esperamos, ainda, que esta pesquisa contribua com uma melhor formacdo de
terapeutas da linguagem, colaborando, assim, com o desenvolvimento de novos olhares para a
avaliacdo e para a terapia da fala infantil.

O contetido do presente texto encontra-se organizado em sete capitulos. O Capitulo 1
corresponde a apresentacdo que acabamos de expor. No Capitulo 2, exporemos o produto de
nossa revisdo de literatura. Primeiramente, destacaremos contribui¢cbes dos estudos sobre
hesitacdo sob perspectiva linguistica (Secdo 2.1); em seguida, apresentaremos estudos que se
preocuparam em investigar a relacdo entre hesitacbes e prosddia de um ponto de vista

fonoldgico (Secédo 2.2).

®> Embora tenhamos como ponto de partida uma visdo discursiva das hesitacBes, em nossa discussio dos
resultados, ndo realizaremos anélise discursiva propriamente dita.
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Seguindo a exposicdo, no Capitulo 3, exporemos nossa fundamentacdo tedrica, com
breve descricdo das caracteristicas basicas da Fonologia Prosddica proposta por Nespor e
Vogel (1986).

Descreveremos 0s procedimentos metodologicos que nortearam esta pesquisa no
Capitulo 4. Na Secdo 4.1, apontaremos caracteristicas da formacdo do banco do qual
extraimos os dados da pesquisa. Na Secdo 4.2, mostraremos caracteristicas e justificaremos a
amostra selecionada para analise. Na Secdo 4.3, exporemos 0s critérios de analise dos dados,
momento em que faremos: em 4.3.1, breve classificacdo das marcas hesitativas que utilizamos
em nossa analise; em 4.3.2, descri¢cdo dos enunciados retirados da amostra analisada; e, em
4.3.3 breve descricdo do que analisaremos no interior de cada constituinte prosodico. Por
fim, na Secdo 4.4, descreveremos 0s testes estatisticos em que nos basearemos para organizar
e discutir os resultados que alcancamos.

Ja no Capitulo 5, exporemos 0s resultados a que chegamos, com exemplificacdes
retiradas de nossa amostra.

No Capitulo 6, apresentaremos nossa discussao sobre o0s resultados, com apontamentos
das tendéncias do funcionamento das hesitacdes, bem como possiveis hipdteses explicativas
para os resultados que obtivemos.

Por fim, no Capitulo 7, faremos nossas consideragdes finais.
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2. REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo, apresentaremos estudos que tiveram a hesitacdo como ponto central de
suas investigacbes. Primeiramente, apontaremos as diferentes perspectivas teorico-
metodoldgicas que destacam o papel das hesitacfes. Esses estudos foram extraidos,
sobretudo, da literatura que aborda as hesitacfes sob perspectiva linguistica. Posteriormente, a
fim de fundamentar a proposta desta pesquisa, destacaremos estudos que se preocuparam em

investigar a relacdo entre hesitacOes e prosodia de um ponto de vista fonoldgico.

2.1. As hesitacoes

Frequentemente, na literatura, as hesitacdes sdo vinculadas a disfluéncia, a fim de se
buscar o que a diferenciaria de sua contraparte da fala: a fluéncia. Em geral, os estudiosos
concordam com a premissa de que a fluéncia é algo abstrato e ideal, j& que, em situacdes reais
de comunicacéo, a fala se caracteriza pela presenga de elementos que rompem o seu fluxo.
Concordam, ainda, com a premissa de que o aspecto verdadeiramente continuo desse fluxo
raramente é alcancado na fala espontanea.

Na literatura, sob diferentes perspectivas tedrico-metodoldgicas, observamos trabalhos
que destacam o papel das hesitacfes: (1) no planejamento cognitivo da fala (GOLDMAN-
EISLER, 1961; LEVIN; SILVERMAN, 1965; JONES, 1974); (2) nos aspectos interacionais
da formulacdo do texto falado (MARCUSCHI, 1998, 1999; 2006/2015); e (3) nos aspectos
subjetivos e discursivos da fala (SCARPA, 1995; NASCIMENTO; CHACON, 2006;
CHACON, 2006; RAMOS; SCARPA, 2007; CARNEIRO, 2011; CARNEIRO; SCARPA,
2012; CAMILLO, 2011; NASCIMENTO, 2012). No interior desses trés grupos, ha diferentes
recortes. Alguns trabalhos, por exemplo, sdo realizados com adultos e/ou com criancas em
condicdes de linguagem consideradas atipicas, como: a gagueira (CARNEIRO, 2008, 2011,
CARNEIRO; SCARPA, 2012); os desvios fonoldgicos (FREITAS, 2008); a afasia (PINTO,
2012); a Doenga de Parkinson (CHACON, 2006; NASCIMENTO; CHACON, 2006;
CAMILLO, 2011; NASCIMENTO, 2012), dentre outras. Ha, também, no interior desses
grupos, grande diversidade metodoldgica, jA que os dados de hesitacdo sdo extraidos de
producdes consideradas como espontaneas, semi-espontaneas, ensaiadas e controladas — como
leitura oral de textos (SCARPA, 1995; MERLO, 2006; MERLO; BARBOSA, 2010 e 2012) —
ou, ainda, em dados de percepcéo de fala (MARTIN; STRANGE, 1968).
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Apresentaremos aqui exemplos de trabalhos desenvolvidos nesses trés grupos. Nessa
apresentacdo, porém, deixaremos de lado aqueles que abordaram a hesitacdo ou a relagéo
fluéncia/disfluéncia quando o objetivo essencial do estudo foi o diagnostico ou a terapéutica
da fluéncia. Faremos esse recorte para melhor nos aproximarmos de nossa proposta de
andlise: as relagBes entre hesitagdes e prosodia (de um ponto de vista fonoldgico) em
enunciados falados de criangas com desenvolvimento tipico de linguagem.

Conforme antecipamos, o primeiro grupo de trabalhos corresponde agueles que se
voltam para o planejamento cognitivo das hesitacbes. Nessa perspectiva, em trabalho
pioneiro, Goldman-Eisler (1961) pensa a fala como um mecanismo complexo no qual, em
cada novo ato de comunicacdo, o planejamento verbal cognitivo estd envolvido. Da
complexidade desse mecanismo resulta, para a autora, o carater tipicamente disfluente da fala.
Nesse mecanismo, embora vistas como elementos que rompem o fluxo da fala, as hesitagdes
seriam fundamentais para a geracdo da informacdo. Ressalte-se que, para a autora, 0
planejamento cognitivo da fala resultaria de dois processos simultaneos: um que remeteria ao
planejamento do conteldo e da estrutura gramatical, ou seja, planejamento semantico e
sintatico da fala; e outro que remeteria a escolha das palavras a serem encaixadas nessa
estrutura, ou seja, planejamento lexical. Assim, pausas hesitativas no interior da sentenca
estariam relacionadas a momentos (sintaticos/semanticos e lexicais) de indecisdo na fala, o
que, em outras palavras, significa dizer que os graus de fluéncia ou hesitacdo na formulacao
de sentencas podem depender do planejamento de sua estrutura gramatical e de sua selecao
lexical.

Partindo de consideracfes dessa autora, Levin e Silverman (1965) expandem seu
pensamento, ao proporem que pausas hesitativas na organizacdo do pensamento poderiam
estar relacionadas, também, a fatores emocionais. Essa expansdo decorre de resultados a que
chegaram ao analisarem a producdo falada de criancas em diferentes situacdes, 0s quais
apontaram que a maior ou menor incidéncia de pausas preenchidas e de pausas silenciosas
que os autores detectaram relacionava-se a fatores emocionais, como falar em publico ou n&o.
Tais resultados foram, posteriormente, confirmados por Jones (1974), que, também apoiado
em Goldman-Eisler, ao analisar as habilidades verbais de sujeitos de dois diferentes grupos
sociais, concluiu que as hesitacdes indiciariam ndo s6 o planejamento verbal, mas também
tensdes cognitivas e emocionais.

Ainda nesse primeiro grupo de trabalhos, Corley e Stewart (2008), ao estudarem as

pausas preenchidas, questionaram se elas seriam produzidas intencionalmente pelos falantes
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ou se seriam “[...] efeitos colaterais de dificuldade no processo de planejamento.” (CORLEY;
STEWART, 2008, p. 589). Para os autores, as pausas preenchidas ocorreriam em enunciados
quando os falantes se mostrariam inseridos em sua fala ou quando apresentariam escolhas a
fazer. Os autores sugerem, ainda, que os falantes utilizam as pausas preenchidas como forma
de adiar o discurso seguinte, o que levaria a crer que os falantes teriam algum controle
intencional sobre a producdo de pausas preenchidas, da mesma forma que apresentam
controle sobre a producédo de outras palavras. Embora os autores fagam tal sugestéo, observam
serem necessarias novas pesquisas para se chegar a conclusdo de que pausas preenchidas
funcionariam como palavras. Para os autores, 0 que se pode concluir é que as hesitacdes
fornecem informagdes aos ouvintes sobre a mensagem que serd passada, tais como “[...]
preste atencdo, o falante estd com problemas e a proxima parte da mensagem pode nao ser o
que vocé previu.” (CORLEY; STEWART, 2008, p.602).

Por fim, mais recentemente, Braun e Rosin (2015), também baseados em Goldman-
Eisler, consideraram as diferentes marcas hesitativas como processo de planejamento verbal.
Com esse olhar tedrico, as autoras investigaram se o comportamento das hesitacdes poderia
identificar falantes individuais. Para tanto, analisaram a fala de oito mulheres em trés dias
distintos. As autoras concluiram que cada mulher apresentou um padrdo especifico na
utilizacdo de marcas hesitativas, tanto quanto ao nimero de hesitages, quanto ao tipo de
marca utilizada.

O que chama a atencdo nesse grupo de trabalhos é o postulado de que as hesitacdes
estariam vinculadas ao planejamento do enunciado. Esse postulado permitiu levantar
hip6teses em nossa pesquisa, como descrevemos na apresentacdo deste trabalho.

Diferentemente dos trabalhos descritos, o segundo grupo a que fizemos referéncia vai
além do aspecto cognitivo das hesitacdes, na medida em que ndo sO esse aspecto, mas,
também, os interacionais e formais das hesitacGes sdo destacados por seus autores. Inscritos
no quadro tedrico-metodoldgico da Perspectiva Textual-Interativa (PTI), os autores partem da
organizacdo interacional na producdo do texto conversacional. Organizacdo na qual as
hesitacfes teriam importante papel, ja que se mostrariam como elementos relacionados ao
processamento simultaneo (on-line) entre a cognicédo e a execugdo. A PTI tem como objeto de
estudo o texto, especificamente, 0s processos de construcdo textual. Para a construcéo de tais
processos — sempre interacionalmente orientados — é levada em consideracdo a descricdo de
regularidades de estruturas textuais em diferentes contextos, de modo que se obtenha a

combinacdo de grupos e subgrupos de enunciados para a construgdo de uma unidade
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linguistica maior: o texto. Embora seu foco sejam as particularidades mais estruturais de
construcdo do texto, a PTI preocupa-se com as fungdes de tais processos na interagdo verbal,
uma vez que se apropria de uma nocao de linguagem como forma de acdo verbal e de
interacdo social. A partir dessa visdo, o texto ¢ interpretado “[...] como atividade sécio-
comunicativa, que mobiliza um conjunto de conhecimentos ndo s6 de ordem linguistico
textual, como também interacional, a respeito do jogo de atuacdo comunicativa que se realiza
pela linguagem.” (JUBRAN, 2007, p. 314).

A PTI preocupa-se “[...] com o funcionamento da lingua em contextos de uso, e,
portanto, com a atualizacdo da atividade discursiva em texto.” (JUBRAN, 2006, p. 30). Dessa
forma, o foco de investigagdo centra-se na construgdo do texto, “[...] integrada aos fatores
enunciativos que lhe dao existéncia e que se revelam nos proprios processos de elaboracéo
textual” (ibid, p. 31). Mais uma vez, o texto passa ser considerado “[...] ndo como um produto
estanque de uma interlocucdo verbal, mas como processo dindmico sujeito a pressdes de
ordem interacional, que se mostram na materialidade linguistica do texto.” (id., 2007, p. 314).

Ao longo de andlises sobre a construcdo do texto falado no decorrer do processo
interacional face a face, os estudiosos dessa abordagem verificaram que o fluxo de
informacdo pode materializar-se por meio de estruturas linguisticas semelhantes a do texto
escrito; no entanto, podem também aparecer obstaculos que originam descontinuidades. Tais
descontinuidades foram privilegiadas, visto que

[...] elas refletiam, na superficie textual, um traco caracteristico da oralidade,
que € o do predominio do modo pragmaético sobre o sintatico. Em situacGes
face a face, o movimento rapido de produgdo da fala, ndo planejada com
antecedéncia, e o envolvimento dos interlocutores no jogo de relagdes
interpessoais acarretam uma atualizacdo flexivel do sistema sintatico virtual,
gerando [hesitacBes,] interrupgdes, insercdes, repeticbes, corregoes,
empregadas de maneira significativa na interacdo (JUBRAN, 2006, p .29).

Dessa forma, ao analisar as descontinuidades, a PTI afasta-se de ideias negativas tidas
como ‘defeitos’, ‘disfluéncias’, ja que tais ideias resultam de julgamento sobre a fala feito a
partir de um ponto de vista da escrita formal e suas regras de estruturacdo. Para a PTI, as
descontinuidades sdo, portanto, consideradas como “[...] fendmenos constitutivos do texto
falado, e integram normalmente sua construgdo com vistas ao estabelecimento de relagdes
interacionais, assegurando desse modo, a comunicabilidade.” (JUBRAN, 2006, p. 36).

Das descontinuidades presentes nos textos, Marcuschi (2006/2015) aponta que as

hesitacdes e as interrupgdes sdo especificas da oralidade, visto que se manifestam em todos os
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géneros de textos falados, mas ndo se manifestam em textos escritos prototipicos. O autor
aponta, ainda, que as hesitacbes ndo séo propriamente processos de construcdo textual —
proposta geral da PTI — mas sdo tidas como atividade de processamento do texto, indicando
formulacGes prospectivas do texto e apresentando a fungdo de “[...] ganhar mais tempo para o
planejamento/verbalizacdo do texto, sendo condicionadas por pressdes situacionais das mais
diversas ordens a que estdo sujeitos os interlocutores.” (MARCUSCHI, 2015, p.47). Em
outras palavras, para o autor, as hesitaces atuariam no plano do processamento e ndo no da
formulacéo do texto.

Nas palavras do autor:

A hesitacdo revela as estratégias adotadas pelos falantes para resolverem os
problemas que surgem devido ao processamento on line de formas e
conteudos. Isto quer dizer que a hesitacdo ndo é uma propriedade ou
caracteristica do falante como tal, nem da lingua em si, mas um fendmeno de
processamento. (MARCUSCHI, 1999, p.163)

Mais uma vez, Marcuschi (1999; 2006/2015) reforca que a hesitacdo faz parte da
interacdo comunicativa de natureza oral, ndo sendo, portanto, uma disfuncéo do falante. Para
0 autor, as hesitacGes seriam, entdo, elementos da organizacao sintagmatica da lingua, que
incidiriam na linearidade material em pontos ndo previsiveis exclusivamente por fatores
sintaticos ou prosodicos, mas que também ndo seriam aleatorios. Assim, a hesitacdo, na visdo
do autor, pode “[...] ter motivacdes discursivas, preservando a fluéncia, ja que a fala, mesmo
com hesitagdes, pode continuar fluente.” (MARCUSCHI, 1999, p. 163, grifo do autor).
Destaque-se que o mesmo autor propbde uma classificacdo das hesitacdes, segundo as
caracteristicas linguisticas com que elas se mostram na fala. De acordo com essa
classificacdo, elas seriam percebidas, na fala, por meio de cinco diferentes tipos de marcas
linguisticas (pausa silenciosa, pausa preenchida, gaguejamento, repeticdo hesitativa e falso
inicio).

Com base no quadro tedrico-metodolégico da PTI, Crescitelli (2008) buscou
investigar a influéncia do aspecto interacional nas ocorréncias de hesitacdo e de interrupcéo
na fala de sujeitos adultos considerados cultos. A autora observou que, embora se pudesse
supor que hesitacOes e interrupgOes ndo ocorreriam na fala desses sujeitos, obteve-se o
contrario: elas foram abundantes. A autora justifica a abundancia de descontinuidade pelo fato
de que os dois fenémenos séo intrinsecos da oralidade e, portanto, também ocorreram nesse

corpus. As autoras observam, também, que a hesitacdo indica o processamento textual,
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conforme Marcuschi. Quanto ao papel interacional das hesitagdes e das interrupcdes,
concluiram que essas descontinuidades emergem da prépria situacdo comunicativa, na medida
em que participam, colaborativamente, das trocas interacionais entre interlocutores.
Concluiram, ainda, que trabalhos que observam a interacéo verbal permitem compreender 0s
recursos e estratégias que os interlocutores utilizam, de modo a serem observadas as pressdes
de ordem pragmatica que se sobrepdem as exigéncias da sintaxe, sacrificando-a em prol das
necessidades de interacgéo.

Um dltimo trabalho encontrado sobre hesitagdes com base na PTI € o de Wiedemer
(2017). Ao analisar o funcionamento das hesitacbes na fala de adultos em relacdo aos
diferentes tipos textuais, concluiu que as hesita¢des incidiriam sob todos os tipos de textos.
No entanto, a quantidade de hesitagdes e as marcas hesitativas apareceriam de diferentes
modos, a depender do tipo textual.

Assim como no primeiro, esse segundo grupo de trabalhos apresenta valiosa
contribuicéo para o estudo e para o entendimento das hesitacGes. Destacaremos desse segundo
grupo o que julgamos pertinente a nossa andlise: (i) a concep¢do de que a motivacdo da
ocorréncia de hesitacdes seria interacional; (ii) a concepcao de que, mesmo com a presenca de
hesitacOes, a fala continua fluente; (iii) a visdo de que as hesitagdes sdo elementos de
organizacdo sintagmatica da lingua; e (iv) a classificacdo das marcas de hesitagdes proposta
por Marcuschi (1999, 2006). Especificamente, quanto as marcas hesitativas propostas pelo
autor, apontamos sua importancia para o presente trabalho, visto que utilizamos tais marcas
hesitativa — complementadas por Nascimento (2005), Vieira (2009), Camilo (2011), a saber:
pausa silenciosa, pausa preenchida, corte brusco, alongamento hesitativo, repeticdo hesitativa,
gaguejamento e falso inicio — como base para a transcri¢cdo e a andlise de nosso material,
conforme serdo descritas no Capitulo 4, adiante.

Passemos, agora, a exemplos do terceiro grupo que antecipamos, no interior do qual a
presenca de hesitacdes na fala é relacionada a aspectos subjetivos e/ou discursivos da
linguagem. Detectamos, no interior desse grupo, duas tendéncias: na primeira, a hesitacdo é
vista como indicio de subjetividade; na segunda, sem excluir a subjetividade, a hesitacdo é
vista como fendmeno que revelaria a negociacdo do sujeito com 0s outros constitutivos do
(seu) discurso. Ressaltemos que, nesse grupo, diferentemente dos anteriores, encontramos
trabalhos desenvolvidos tanto com sujeitos sem nenhuma patologia diagnosticada, quanto

com sujeitos com alguma condicdo patoldgica que envolve a linguagem.
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Na primeira tendéncia, as hesitagdes séo destacadas ao se olhar para a gagueira sob
perspectiva linguistica, como o fazem Carneiro (2006, 2008, 2011) e Carneiro e Scarpa
(2012). Apoiadas, principalmente, em reflexes de Claudia Thereza Guimardes de Lemos, as
autoras defendem a ideia de que a relagdo fluéncia/disfluéncia indiciaria “[...] diferentes
relacbes do sujeito com a lingua, pois [fluéncia/disfluéncia] séo partes do funcionamento da
fala, j4 que estdo presentes em falas gagas e ndo gagas.” (CARNEIRO; SCARPA, 2012, p.
156). Por sua vez, ao analisar a gagueira infantil e apoiada em Jakobson, Carneiro (2006)
afirma que “Falar implica em combinacdo das partes constituintes selecionadas a partir
daquilo que a lingua (cddigo) oferece como possibilidades. A combinagdo e a selegcdo séo
possiveis dentro dos limites ou restricdes impostos pela lingua.” (CARNEIRO, 2006, p. 450).
Para a autora, as disfluéncias apareceriam, entdo, nas relacdes entre sujeito e linguagem e nao
em uma determinada caracteristica de um sujeito, gago ou nao.

Ainda na primeira tendéncia desse terceiro grupo, os trabalhos mencionados a seguir
também se preocuparam com a relagdo entre subjetividade e hesitacdes (no contexto das
disfluéncias), sem, no entanto, terem como objeto de estudo a patologia — especificamente, a
gagueira. Uma das mais importantes contribuicdes para a compreensdo das hesitacfes na fala
infantil pode ser localizada em Scarpa (1995, revisitado em 2006). Nesses estudos, a autora
analisou a fala de criangas entre 22 meses e 3 anos de idade, chegando a conclusdo de que
“[...] a ‘fluéncia’ encontra-se presente em (...) enunciados estereotipados, familiares,
congelados, muitas vezes em situacdo de especularidade imediata, em expressdes que exibem
maior estabilidade” (SCARPA, 1995, p. 169). Ja “[...] trechos que exibem ‘disfluéncia’ tém
seus privilégios de ocorréncia [...] em instancias que revelam complexidades [em] nivel
sintatico-semantico ou discursivo-pragmatico.” (id, p. 170). De acordo com a autora, as

disfluéncias presentes na fala infantil tendem ocorrer em

[...] tentativas de conversdo de discurso direto em indireto e vice-versa,
primeiras tentativas de relatos de experiéncia pessoal, inicio de um topico
conversacional pela crianga, ou quando tenta responder, com expressées nao
cristalizadas, a perguntas polares ou qu- [...] [Os trechos disfluentes] séo
aqueles em construcdo, instaveis, com tentativas infrutiferas de segmentacéo
em blocos prosédicos; supdem passos mais complexos tanto paradigmatica
guanto sintagmaticamente na elaboracdo do enunciado. Autoria vs. ndo
autoria, discurso proprio vs. discurso do outro parecem ser também tracos
que vale a pena levantar enquanto hipdtese de elaboracdo formal dos
enunciados [das criancas] (SCARPA, 1995, p. 171).

Em outro trabalho, Ramos e Scarpa (2007) analisaram marcas hesitativas em

narrativas orais de criangas entre 2:2 e 4:4 anos de idade. Da analise, concluiram que as
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marcas hesitativas seriam constitutivas da (aquisicdo da) linguagem e que teriam importante
papel na formulacédo e reformulacdo dos enunciados, permitindo a crianca errar e deslizar por
multiplas cadeias que compdem o seu dizer. A hesitacdo seria, portanto, um fenémeno
decorrente da disfluéncia e poderia levar ao erro, o que indica que a crianca ndo esta tao
submetida ao discurso do outro, permitindo mostrar o que a hesitagdo e as rupturas revelam
sobre a fala da crianga. As autoras afirmam, ainda, que “[...] no intervalo da hesitacdo ha uma
crianca exposta ao erro [ou acerto] e, no enunciado bruscamente interrompido, € aberta a
possibilidade de um material alheio [...] ser inserido” (RAMOS; SCARPA, 2007, p. 352), o
que permitiria mostrar, em sua fala, seus desejos, ansiedades e acontecimentos do dia-a-dia.

Por fim, em Scarpa (2015), a autora destaca que, em seus trabalhos sobre hesitagdes na
fala infantil, tem “[...] negado o carater desviante da disfluéncia, interpretando a fluéncia e a
disfluéncia de forma integrada, complementar e até mesmo necessaria.” (SCARPA, 2015, p.
32)

Vemos, nessa primeira tendéncia, que a disfluéncia e a hesitacdo sdo consideradas
como constitutivas da prépria (aquisicdo da) linguagem e permitem a crianca errar (ou
acertar). Ressaltemos que, nestes ultimos trabalhos — desenvolvidos sob a orientacdo de
Scarpa —, 0 termo erro € tido como constitutivo do processo de acerto. Em trabalho anterior

sobre 0 jogo, a construcdo e o erro, Scarpa (1990) observa:

Na construcdo da linguagem, ndo ha erros propriamente, mas expressoes
externas de hipdteses sucessivas elaboradas pela crianca na construcdo de
sistemas e subsistemas comunicativos e linguisticos. [...] os desvios da forma
e norma adultas demonstram exatamente a natureza da aquisicdo da
linguagem: recortes do fluxo sonoro e experiencial, tentativas sucessivas de
estruturacdo gramatical e organizagOes/reorganizacdes discursivas e
dialégicas em diversos niveis e diversas idades, sempre, com 0 outro,
procurando e dando sentido ao processo de objetivacdo da linguagem.
(SCARPA, 1990, p.61)

Esses estudos se mostram, pois, importantes para a literatura especialmente pelo
destague que ddo ao fato de que as hesitacbes (também) permitem a crianca mostrar sua
subjetividade.

Ja na segunda tendéncia desse terceiro grupo, foram incluidos trabalhos que olham
para a hesitacdo como fendbmeno que revelaria a negociacdo do sujeito com 0s outros
constitutivos do (seu) discurso.

Nessa perspectiva, os trabalhos de Camillo (2011), Chacon (2006), Nascimento e

Chacon (2006) e Nascimento (2005, 2010 e 2012) foram desenvolvidos com sujeitos adultos



26

em condicdo patoldgica — a saber: Doenca de Parkinson. Sob 6tica linguistico-discursiva, e
apoiados em Authier-Revuz (1990), as hesitagOes sdo vistas, pelos autores, como fendmenos
do plano que a autora define como heterogeneidade mostrada, ja que indiciariam, segundo
suas reflexdes, pontos em que, na superficie discursiva, a negociac¢do do sujeito com 0s outros
constitutivos do (seu) discurso se mostraria problematica. Para os autores, é de fundamental
importancia a ideia de Authier-Revuz (1990) de que o sujeito, em sua ilusdo necesséria de
centro do processo discursivo — ou seja, como 0 eu que enuncia — mostra, no fio do discurso,
diferentes formas pelas quais “negocia” com a multiplicidade que o constitui. Trata-se, nesses
momentos, do que a autora conceitua como heterogeneidade mostrada. Mostrada, porque
remete as diferentes formas pelas quais o(s) outro(s) — que, na ilusdo subjetiva, se
constroi(em) como exterior(es) ao processo discursivo — irrompe(m) nesse processo, mas cuja
irrupcéo tenta ser controlada pela figura do eu que se apresenta como centro do processo. Os
autores entendem, por fim, como outros discursivos ndo s6 os discursos socialmente
sustentados que constituem os individuos. Mas, também, que a prépria estrutura da lingua, em
seus diversos subsistemas, revelaria sua presenca como um outro fundamental no processo
discursivo.

Ainda na segunda tendéncia do terceiro grupo, os trabalhos de Chacon e Villega
(2012; 2015), Villega (2014) e Melo e Chacon (2016) investigaram as instabilidades,
marcadas por hesitacGes, na fala de criancas em aquisicdo de linguagem tida como tipica.
Chacon e Villega (2012) demonstraram que as hesitagfes indiciariam momentos de
turbuléncia na relacdo sujeito/lingua, sobretudo no que diz respeito a seus aspectos fonético-
fonoldgicos. Com efeito, os autores detectaram maior ocorréncia de hesitacdes em palavras
com maior extensdo e/ou com padrbes silabicos mais complexos. Os autores detectaram,
também, que as ocorréncias de hesitacdo coincidiram com momentos nos quais foram
identificadas mudancas prosodicas bruscas no fio do discurso, como aumento/diminuicdo de
velocidade e/ou variagbes  bruscas de intensidade (para mais ou para menos). De acordo
com o0s autores, essa combinacdo entre momentos hesitativos e variagdes prosodicas,
sobretudo na ocorréncia de palavras de maior complexidade fonoldgica para o vocabulario
das criancas, sugeria que os momentos turbulentos da fala infantil demonstravam como a
complexidade da lingua se mostrava para a crianga, bem como a maneira como ela lidava com
tal complexidade.

Villega (2014) e Chacon e Villega (2015) aprofundaram a investigacdo anterior,

buscando um contexto de fala menos controlado do que a situagdo experimental do trabalho
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de Chacon e Villega (2012). Nesse trabalho, ao analisaram as hesitagdes em inicio de
enunciados, verificaram que os enunciados iniciados sem hesitagcbes ocorreram em maior
numero do que aqueles iniciados com hesitacBes. No entanto, verificaram haver correlacao
entre a presenca/auséncia de hesitacdes em inicio de enunciados e o tipo de pergunta
(aberta/fechada) realizada pelo interlocutor. De acordo com os autores, quando a pergunta era
do tipo fechada, os enunciados iniciaram-se, na maioria dos casos, sem marcas hesitativas e,
qguando a pergunta era do tipo aberta, na maioria dos casos, com marcas hesitativas. Outro
resultado mostrado pelos autores foi quanto ao tipo de marca preferencialmente utilizada
em inicio de enunciados pelas criancas: as pausas silenciosas e o corte brusco. Essas duas
marcas foram agrupadas na categoria denominada por eles de siléncio. Tal resultado
corroborou a literatura, que ja previa o siléncio como marca detectada tanto na fala de
sujeitos considerados como tipicos quanto na daqueles em condicdo patoldgica. No entanto,
foi dada, também, outra interpretacdo possivel para a preferéncia pelo siléncio, uma vez que,
segundo os autores, o siléncio pode ser “[...] um lugar de recuo necessario para que se possa
significar, para que o sentido faga sentido” (ORLANDI, 2007, p. 13). Desse modo, a
preferéncia pelo siléncio poderia corresponder a um momento em que a crianca dava indicios
de que estava em negociacdo com o (ndo)dito, ou seja, com as escolhas com que se defrontava
para produzir o (seu) dizer.

Por fim, Melo e Chacon (2016) investigaram como se dava a distribuicdo de pausas
(hesitativas e ndo hesitativas) na fala de criancas com desenvolvimento tipico de linguagem,
guanto aos limites de constituintes prosodicos. Os autores verificaram ndo haver diferenca
entre a distribuicdo das pausas hesitativas e ndo hesitativas, o que, para eles, revelou que a
pausa € um importante recurso linguistico de observacdo dos momentos mais e menos
fluentes na producdo de enunciados infantis.

Resumidamente, assim como nos trabalhos desenvolvidos com adultos, as hesitacdes
investigadas nestes Ultimos trabalhos desenvolvidos com criangas foram interpretadas como
momentos de turbuléncia na relacdo sujeito/lingua, sobretudo no que diz respeito a seus
aspectos fonético-fonoldgicos, em Chacon e Villega (2012), de organizacdo textual, em
Villega (2014) e em Chacon e Villega (2015), e de estruturacdo prosodica, em Melo e Chacon
(2016). Dessa forma, baseados em Authier-Revuz (1990), o principal destaque a ser feito a
respeito desses trabalhos é o de seus autores enfatizarem que as hesitacbes mostrariam, no fio

do discurso, as complexas relagdes entre o sujeito e 0s outros constitutivos do seu dizer.
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Em outras palavras, diferentemente dos demais, o que chama atencdo nos trabalhos
desenvolvidos nesta Gltima tendéncia é que, a nosso ver, eles jogam luz sobre aspectos das
hesitacdes ndo contemplados na literatura, tais como a possibilidade de interpreta-las como
fendmenos que revelariam a negociacdo do sujeito com 0s outros constitutivos do (seu)
discurso, considerando esse outro, os diferentes discursos que constituem os individuos, bem
como a propria estrutura da lingua, em seus diversos subsistemas — fato que os singulariza ndo
apenas quanto a forma de abordagem desse fenémeno, mas, sobretudo, por estendé-la a dados
ndo analisados anteriormente na literatura sob essa perspectiva: a fala infantil.

Encerramos, aqui, nossa interpretacdo de como a literatura tem observado o fendmeno
das hesitacdes. Pretendemos, como contribui¢do a literatura que se volta a esse fenémeno,
ampliar o escopo da perspectiva que o relaciona, de maneira preferencial, a organizacéo
prosodica da lingua. Para tanto, revisaremos, no proximo item, como essa relacao tem sido

mostrada pela literatura.

2.2. Relacdo hesitacéo e prosddia

De acordo com Scarpa (1999), no lugar do termo prosoddia, pode-se, também,
encontrar o termo supra-segmento, sob o argumento de que os “[...] fendmenos fonicos |[...] se
localizam] além ou ‘acima’ (hierarquicamente) da representacdo segmental linear dos
fonemas.” (id, p. 8). Ainda que esse termo seja (também) encontrado, os linguistas tém
preferido, segundo a autora, 0 termo prosodia, por acreditarem que os fatos fonicos
segmentais e 0s prosddicos ndo seriam independentes. Ainda de acordo com a autora, 0 termo
prosddia abrange variados fendmenos, como “[...] parametros de altura, intensidade, duracao,
pausa, velocidade de fala, bem como o estudo dos sistemas de tom, entonacao, acento e ritmo
das linguas naturais.” (id., ibid.). Desse modo, existiriam dois polos de interesse nos estudos
prosodicos: o “mais fonético” e o “mais fonoldgico”.

Embora tenhamos encontrado trabalhos que relacionam as hesitagdes com aspectos
prosodicos tidos como fonéticos — por exemplo: Levelt e Cutler (1983), Serfaty (1999),
Krivokapi (2007), Delfino e Magalhdes (2010), Moniz; Batista; Trancoso; Mata (2012),
Moniz, Mata e Trancoso (2012), Belido e Lancheret (2013); Carvalho (2014) e Braun e Rosin
(2015) —, apresentaremos, nesta secdo, apenas aqueles trabalhos que relacionam hesitacoes e
prosédia de um ponto de vista fonologico, a fim de mais nos aproximarmos de nosso objeto

de estudo.
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Assim, agrupamos, primeiramente, os estudos desenvolvidos com falantes do PE. Em
Moniz (2006), foi analisada, na fala de adolescentes portugueses, a frequéncia e a distribuicdo
das hesitacbes, bem como os padrdes prosodicos com elas envolvidos. Ao observar,
preferencialmente, as pausas preenchidas (aa, aam), a autora concluiu que ha diferenca no
tipo de pausa preenchida quanto ao contexto prosodico. Por exemplo, pausas aa ocorreriam
preferencialmente ap6s os constituintes prosddicos menores; ja pausas aam ocorreriam
preferencialmente apds um constituinte prosddico maior. Para a autora, essa diferenca entre
tipos de pausas preenchidas e localizacéo prosodica mostra distintos graus de planejamento da
mensagem, j& que aam tende a ocorrer em localizacdo prototipica de maior envolvimento por
parte do falante, “[...] implicando exigéncias acrescidas de planejamento, por ser nesta
localizacdo especifica que o falante tem de atender a mensagem que vai produzir, a
construcdo sintactica da mesma e as caracteristicas prosddicas da unidade, necessitando de
mais tempo para o fazer” (MONIZ, 2006, p.145). Ressaltamos, desse trabalho, que a autora
ndo explicita o que considerou como constituinte prosédico.

Em outro trabalho, Cruz (2009) analisou a fala de quatro adultos — dois considerados
gagos e dois considerados ndo gagos — a fim de se tracarem padrdes prosodicos e
entonacionais da gagueira. Nos resultados, a autora verificou que as disfluéncias que mais
ocorreram nos quatro sujeitos foram o alongamento e a pausa silenciosa. De acordo com a
autora, os alongamentos foram produzidos “[...] em silabas acentuadas de palavras prosddicas
finais de PhP [(sintagma fonol6gico ou frase fonoldgica)] que, por sua vez, é final de |
[(sintagma entonacional ou frase entonacional)].” (id, p. 125). J& as pausas foram, em sua
maioria, ndo hesitativas, mesmo nos gagos, funcionando como marcadores de fronteira de
sintagmas entonacionais, como esperado para o PE.

Em outro trabalho, mas com sujeitos adultos considerados sem patologia (sem
gagueira), Moniz, Mata e Viana (2008) verificaram que pausas preenchidas ocorreram
preferencialmente em fronteira de constituinte entonacional e os alongamentos ocorreram
“[...] cliticizada(s) a uma palavra” (id, p.336). As autoras chegam a conclusao semelhante a de
Moniz (2006): a pausa preenchida “[...] é produzida na localizacdo prototipica de maior
envolvimento por parte do falante [...]” (id. ibid.), gerando mais exigéncias de planejamento,
ja que nessa localizagdo o sujeito deve se atentar a mensagem que ird produzir, a construcao
sintatica do enunciado produzido e as caracteristicas prosodicas da unidade. Ja os

alongamentos foram mostrados nos constituintes hierarquicamente inferiores (tanto
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prosodicos, quanto sintaticos), associados ao planejamento local, como na procura lexical ou
na dificuldade de articulagdo das palavras a serem produzidas a seguir.

No que diz respeito ao portugués brasileiro (PB), encontramos seis trabalhos que
relacionam hesitacGes (algumas vezes, vistas como marcas de disfluéncias) a prosodia de um
ponto de vista fonoldgico. O primeiro trabalho, hoje classico, é o de Scarpa (1995), estudo no
qual essa autora buscou apresentar um panorama geral sobre os conceitos de fluéncia e
disfluéncia, bem como analisar a distribuicdo de trechos tidos como fluentes e disfluentes,
marcados por hesitacdes, na fala de criancas, com faixa etaria aproximada de dois a quatro
anos de idade. O que chama a atencdo nesse estudo € a afirmacdo da autora de que, mesmo na
faixa etéria estudada, as por¢des mais fluentes do enunciado — ou seja, aquelas sem marcas de
hesitacdo — estiveram presentes em unidades portadoras de acentos nucleares, ou em ndcleos
de grupos entonacionais®. Nas palavras da autora, as por¢des mais fluentes coincidiram com
“[...] os centros de proeminéncia prosoddica que revelam sinais de estabilidade formal do
enunciado” (SCARPA, 1995, p. 170). Ja as porgdes disfluentes — marcadas por hesitacdes —
ocorreram nas partes periféricas e fronteirigas, anteriores aos nucleos, o que revelaria “[...]
tentativas infrutiferas de segmentagdo em blocos prosodicos” (SCARPA, 1995, p. 171). Essa
distribuicdo entre porcbes fluentes e disfluentes na fala de criancas com a faixa etaria
estudada foi também interpretada como “[...] ajuste proséddico, sobretudo de cunho ritmico, na
elaboracdo de enunciados mais longos e mais complexos discursivamente.” (SCARPA, 1995,
p. 173)

Essa tendéncia é confirmada em outro estudo com participacdo da autora — Scarpa e
Iliovitz (2002) —, dessa vez, desenvolvido com sujeitos adultos falantes nativos do PB. Nesse
estudo, as autoras observaram que as marcas de disfluéncias ocorriam preferencialmente em
trechos ndo portadores de acento nuclear, ou seja, “[...] nos lugares prosddicos mais ‘a direita’
da frase entonacional.” (id, p.2). De acordo com as autoras, prosodicamente, as disfluéncias
ndo sdo aleatorias e estdo inseridas na lingua, revelando “[...] diferentes modos de inser¢do do
sujeito [na lingua].” (id, p. 6). Em outro trabalho, também desenvolvido com um sujeito
adulto, Scarpa e Fernandes-Svartsman (2012) analisaram a repeticdo hesitativa e 0
alongamento vocalico ndo enfatico no interior de dominios prosddicos palavra fonoldgica,

frase fonologica e frase entonacional. A conclusdo a que chegaram foi semelhante aquela

® Scarpa (1995) considera como acento nuclear (ou acento frasal) a proeminéncia acentual presente em cabeca
de frase entonacional. Quanto aos nucleos de grupos entonacionais, a autora se baseia em Cruttenden (1986),
para quem essas unidades seriam compostas dos constituintes frases fonoldgicas, frases entonancionais e
enunciado fonol6gico. Portanto, os nicleos desses grupos corresponderiam as suas cabecas (silabas ou palavras)
proeminentes em cada nivel.
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enunciada em Scarpa (1995): as disfluéncias ndo ocorreriam em trechos nucleares, mas, sim,
em trechos “[...] periféricos e fronteiri¢os anteriores ao nucleo, isto ¢, nos pés fracos, antes da
cabeca de constituinte prosodico.” (SCARPA; FERNANDES-SVARTSMAN, 2012, p. 30).
Em outras palavras, as autoras verificaram que a distribuicdo das hesitacbes ndo foi
prosodicamente aleatdria, mas, sim, que respeitaram um padrdo geral de comportamento
prosddico, ja que ocorreram mais em inicio dos dominios prosodicos frase fonoldgica e frase
entonacional e menos em silabas finais de unidades ritmicas e entonacionais. Dentre outras
descobertas, as autoras destacaram que: (i) as repeticGes hesitativas e os alongamentos
vocalicos ndo enfaticos ocorreram mais frequentemente em cliticos prosodicos do que nos
dominios prosddicos que se propuseram investigar; e que (ii) quando a repeticdo hesitativa
ndo envolveu o clitico, e sim uma palavra fonoldgica, esta foi sempre ndo cabeca de frase
fonoldgica e ndo cabeca de frase entonacional.

Investigando a mesma questdo, Scarpa (2015) comparou caracteristicas prosddicas da
repeticdo hesitativa de um sujeito adulto — dados retirados da analise relatada em Scarpa e
Fernandes-Svartsman (2012) — com a fala de uma crianca em interacdo com sua mée em dois
momentos: quando a crian¢a tinha um ano e 11 meses e, posteriormente, aos dois anos e 11
meses. A autora chegou a conclusdo de que, embora as hesitacdes tenham se manifestado de
modo diferente no adulto e na criancga, sua distribuicdo ndo foi aleatéria do ponto de vista de
sua relacdo com constituintes prosddicos. Mais uma vez, retomando trabalhos anteriores, a
autora verificou que as hesitages ocorreram, frequentemente, em silabas atonas do inicio de
enunciados e nunca em silabas portadoras de acento nuclear, ritmico e melddico. A autora
destacou, também, que, nas criancas, as hesitacbes se mostraram como recursos para a
aquisicdo do ritmo e dos sistemas entonacionais. Com base nesses resultados, a autora
concluiu que as hesitacdes mostraram a “[...] sensibilidade da crianca as fronteiras prosodicas
ao mesmo tempo em que se revelam nas elaboragdes mais complexas da producdo de
enunciados mais longos e da entrada do sujeito nas construgdes [sintatico-]Jsemantico-
pragmatico-discursivas mais elaboradas.” (SCARPA, 2015, p. 41).

Além desses estudos coordenados por Scarpa, encontramos outros dois que
investigaram relagcdes entre hesitagdes e prosodia, na fala infantil, sob um ponto de vista
fonologico. Trata-se de Melo (2013) e de Melo (2016). No primeiro deles, um dos interesses
da autora foi verificar a distribuicdo de pausas hesitativas em posi¢do de inicio ou em posicao
de interior do constituinte prosodico enunciado fonolégico. Tal distribui¢do foi observada em

40 producdes de fala de criangas com faixa etaria de 4-6 anos. De acordo com os resultados,
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ndo houve diferenca estatistica entre ocorréncias de pausas hesitativas em inicio ou em
interior de enunciados fonoldgicos, 0 que ndo permitiu & autora detectar alguma tendéncia
dominante de ocorréncia de tais pausas no dominio prosédico investigado.

No segundo estudo, Melo (2016) se volta sobre o estudo anterior, ja& que, nédo
investigou, no estudo de 2013, possiveis relacbes entre pausas hesitativas e inicio do
constituinte imediatamente abaixo do enunciado fonoldgico: a frase entonacional. Utilizando
as producdes de fala do mesmo grupo de criancas do estudo anterior, a autora investigou,
entdo, essas possiveis relacbes. Com essa nova preocupacdo, Melo (2016) verificou que, no
interior dos enunciados fonoldgicos, as hesitacbes se concentraram em inicio do constituinte
frase entonacional, especialmente quando esse inicio coincidia com aquele do enunciado
fonoldgico, ndo havendo preferéncia estatistica por algum tipo particular de marca hesitativa.

Como podemos verificar, sdo poucos os trabalhos que relacionam hesitacdes a
prosddia de um ponto de vista fonoldgico. Essa relacdo é ainda mais escassa em trabalhos
desenvolvidos com dados do portugués brasileiro, variedade na qual encontramos apenas seis
estudos. Neles, embora tenham sido levantadas questfes que consideramos como bastante
importantes — como o apontamento de haver interacdo entre hesitacdo e prosddia, uma vez
que os autores chamaram a atencdo para uma distribuicdo ndo aleatoria das hesitacGes, se
vistas em sua relacdo com diferentes dominios prosodicos —, detectamos, porém, limitacoes.
Em Scarpa (1995), por exemplo, ndo sdo especificados nem a quantidade de criangas
analisadas, nem os constituintes que a autora analisou’. Em Scarpa e lliovitz (2002), as
autoras ndo especificaram os constituintes analisados e desenvolveram a analise com sujeitos
adultos. J& em Scarpa e Fernandes-Svartsman (2012), embora as autoras tenham priorizado
trés constituintes prosddicos (palavra fonoldgica, frase fonoldgica e frase entonacional), o
trabalho foi desenvolvido com um Unico sujeito adulto e, nele, foram analisadas apenas as
hesitacdes que, linguisticamente, se mostraram sob forma de repeticdo hesitativa e de
alongamento hesitativo. Similarmente, embora Scarpa (2015) tenha se voltado para outros
constituintes (da palavra fonol6gica ao enunciado fonoldgica), ela se ateve, uma vez mais, as
marcas hesitativas repeticdo e alongamento, em dados extraidos de uma mesma crianga em
dois momentos, quando ela tinha aproximadamente dois anos e, em seguida, quando ela tinha
aproximadamente trés anos. Por fim, nos trabalhos de Melo (2013 e 2016), apesar de a autora
ter priorizado um numero grande de produgdes de fala de criancas, analisou, no primeiro

estudo, apenas as pausas hesitativas em sua relagdo com o constituinte prosddico enunciado

" Embora fique subentendido, pela leitura do artigo, que a autora tenha analisado todos os constituintes.
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fonoldgico e, no segundo, o envolvimento de diferentes marcas hesitativas somente com o
constituinte prosodico frase entonacional.

E, entdio, com base nessa ndo aleatoriedade das hesitacdes, se vistas do ponto de vista
dos dominios prosédicos, que propomos verificar, em enunciados de criancas, relacdes entre
hesitacdes e diferentes dominios prosédicos (tais como propostos por Nespor e Vogel, 1986).

Vale ressaltar que, diferentemente dos estudos expostos acima, nossa anélise
privilegiara, conforme demonstraremos no capitulo seguinte: (1) grande nimero de produgoes
de fala de criancas, especificamente 147 situacdes de entrevistas; (2) ocorréncias de todas as
marcas hesitativas que se mostraram em nossos dados, a saber: pausa silenciosa, pausa
preenchida, alongamento hesitativo, corte brusco, repeticdo hesitativa, gaguejamento e falso
inicio; e (3) cinco dos constituintes prosddicos, a saber: enunciado fonoldgico, frase

entonacional, frase fonoldgica, grupo clitico e palavra fonoldgica.
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3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, exporemos a fundamentacdo tedrica em que nos apoiamos para a
realizacdo desta pesquisa. Dessa forma, descreveremos o quadro tedrico da Fonologia

Prosddica, sobretudo aquele proposto por Nespor e Vogel (1986).

3.1. Sobre Fonologia Prosodica

Resumidamente, a Fonologia busca compreender como a lingua organiza os sons da
fala. Em outras palavras, é o estudo dos sons capazes de distinguir significados na lingua, bem
como sua organizacdo e combinagdo para formar unidades linguisticas. Como ciéncia, a
Fonologia acompanha os paradigmas e os padrdes metodologicos de cada época, fazendo
surgir, ao longo do tempo, diferentes modelos tedricos. Baseada na teoria gerativa classica, a
Fonologia foi descrita como uma organizacédo linear de segmentos. Nessa teoria, a sintaxe era
considerada como principal componente da gramatica, € 0 Unico input da Fonologia era na
estrutura superficial sintatica, o0 que nao permitia a interacdo direta entre 0s componentes
fonolodgicos e os demais componentes da gramatica (GAYER, 2015).

Com o avangar da teoria, 0s modelos tradicionais e lineares ndo foram capazes de
explicar os fendmenos fonoldgicos verificados em diferentes linguas do mundo. Dessa forma,
foram admitidas fonologias ndo lineares, tais como as fonologias Autossegmental, Lexical,

Meétrica e a Prosddica, que

[...] partilham a caracteristica de conceber a fonologia como um componente
da gramaética, organizado em constituintes hierarquicos, portanto sujeitos a
relacbes de dependéncia regidas por principios universais comuns as
gramaticas das linguas do mundo. (TENANI, 2017, p.109).

Nesses modelos, sdo evidenciadas relacbes entre fonologia, morfologia e sintaxe, de modo a
fazerem “[...] parte da estrutura hierarquica que caracteriza as linguas humanas”
(MATZENAUER-HERNANDORENA, 2001, p. 13).

Como apontado anteriormente, neste trabalho, baseamo-nos em uma das fonologias
tida como ndo linear: a Fonologia Prosddica. Na literatura, ha dois modelos pioneiros de
analise: um proposto por Selkirk (1984) e outro proposto por Nespor e Vogel (1986). Essas
autoras contribuiram para o estabelecimento “[...] da nog¢do de que a fala ¢ organizada

hierarquicamente em constituintes prosodicos 0s quais sdo construidos a partir de informacdes
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de outros componentes da gramatica.” (TENANI, 2002, p. 3). Ao descrever os dois modelos
de analise, Gayer (2015) explica que, diferentemente do modelo tradicional, o input da
fonologia pode vir de qualquer um dos componentes da gramatica (morfologia, sintaxe,
semantica) e que essa interface entre tais componentes se da a partir de regras de
mapeamento, “[...] que transformam a estrutura sintdtica ou morfoloégica em estrutura
prosodica, ja no componente fonologico.” (GAYER, 2015, p. 169).

E justamente na natureza da informagc&o sintatica utilizada para o0 mapeamento sintaxe-
fonologia que se verifica a principal diferenca metodoldgica na elaboracdo dos dois modelos
de analise. Por um lado, Selkirk (1984) prop6s o modelo tido como end-based (baseado em
limites/fronteiras) que “[...] tem como traco principal eleger fronteira sintatica como
informacao a partir da qual constituintes prosédicos sdao construidos.” (TENANI, 2017, p.
110). Em outras palavras, os constituintes prosodicos sdo delimitados de acordo com as
fronteiras direita ou esquerda dos constituintes sintaticas do tipo XP®, sem mencéo ao que
ocorre em seu interior’. (FARIA, 2015; TENANI, 2002). Por outro lado, Nespor e Vogel
(1986) propuseram um modelo do tipo relation-based (baseado em relacGes) em que se
assume que as “[...] relagdes sintaticas sao informacdes relevantes a partir das quais se
configuram os constituintes prosodicos.” (TENANI, 2017, p. 110). Neste ultimo modelo, para
a definicdo dos constituintes prosodicos, levam-se em consideracdo elementos do interior dos
constituintes sintaticos, como a relacdo entre cabeca e complemento sintatico, e ndo apenas de
suas extremidades.’® (FARIA, 2015).

No interior dessas duas abordagens, ha outras diferencas metodoldgicas e variadas
pesquisas que vao a favor de uma ou outra. No entanto, ndo pretendemos, neste trabalho,
problematizar e/ou argumentar sobre tais diferencas, visto que ndo estd em questdo

argumentarmos a favor de uma ou de outra dessas abordagens. Pretendemos, apenas, apontar

® Os modelos de fonologia prosédica baseiam-se na Teoria Gerativa X-barra, “[...] em que o constituinte
sintatico (ou sintagma) é constituido por um nicleo. Este nlcleo, também chamado de categoria minima, é
representado por X e equivale a um item lexical: verbo (V), nome (N), adjetivo (A), etc. Dominando este nicleo,
temos o nivel X’ (X linha) ou nivel intermediario, o qual também domina os complementos do niicleo. Acima de
todos estes niveis, temos a projecdo maxima do sintagma ou XP. Dependendo da categoria do nucleo, a variavel
X vai sendo delimitada. Se o nucleo for um verbo, teremos a categoria VP; se for um nome, NP; e assim por
diante”. (GAYER, 2015, p. 163)

% Exemplo de mapeamento sintatico-fonoldgico retirado de Tenani (2017): “[...] a fronteira sintatica definida
pela proje¢do maxima do sintagma verbal (SV) constitui a fronteira do sintagma fonoldgico, como em: [comprei
livros caros]sy = [comprei livros caros]e,.” (TENANI, 2017, p. 122). A sigla PhP corresponde ao sintagma
fonologico/frase fonologica.

1 Exemplo de mapeamento sintatico-fonolégico retirado de Tenani (2017): “[..] um sintagma nominal
constituido de substantivo e adjetivo constitui dois sintagmas fonoldgicos quando a relagdo for substantivo-
adjetivo, como em: [livros caros]sy = [livros]en [caros]en. Porém, se a relacdo for do tipo adjetivo-substantivo, o
sintagma nominal serd mapeado como um sintagma fonol6gico, como em: [caros livros]sy = [caros livro]pn.”
(TENANI, 2017, p. 122)
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um panorama geral e sucinto delas. A partir deste momento, descreveremos mais
detalhadamente a abordagem que utilizamos como arcabouco teérico na presente pesquisa, ou
seja: a Fonologia Prosddica, proposta por Nespor e Vogel (1986).

No modelo proposto por essas autoras, no interior dos constituintes prosédicos, séo
aplicados processos e regras fonologicas. Assim como ja apontamos, € prevista pelo modelo a
relacdo entre estruturas prosodicas e outros subsistemas da gramatica. De acordo com Nespor
e Vogel (1986), cada componente da hierarquia prosédica baseia-se em diferentes
informacdes fonoldgicas e ndo fonoldgicas. As informacgdes ndo fonoldgicas sdo, portanto,
referentes a outros componentes da gramatica, como as morfoldgicas, seméanticas e sintaticas.
Essa relacdo que se estabelece entre componentes fonoldgicos e ndo fonoldgicos ndo é
isomérfica, uma vez que as regras de mapeamento que agrupam os elementos terminais para
formar unidades gramaticais, embora possam coincidir, ndo sdo as mesmas dos constituintes
da hierarquia prosédica. Como se pode verificar no Exemplo 01 adaptado de Bisol (1999, p.
237):

Exemplo 01:
Estrutura sintatica: [O dia sombrio]sy [entristecia o solitario viajante]sy

Estrutura prosodica: [o dia]y, [sombrio], [entristecia], [0 solitario viajante],

Esse exemplo demonstra que ndo hé total simetria entre os constituintes sintaticos e 0s
prosodicos, visto que “os constituintes prosodicos ndo sdo simplesmente copias dos
constituintes sintaticos.” (GAYER, 2015, p. 156). Assim, ¢ o conjunto de regras de
mapeamento que mantém a interface entre a fonologia e os outros componentes da gramatica,
j& que “[...] as regras que definem os varios constituintes prosodicos fazem uso de diferentes
tipos de nogdes gramaticais para cada nivel da hierarquia.”** (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 5).
De modo geral, como se vera mais adiante, as regras que mapeiam os diferentes constituintes
prosodicos ndo apresentam os mesmos nucleos dos constituintes sintaticos. No Exemplo 01,
embora do ponto de vista sintatico, haja dois sintagmas — o sintagma nominal (SN) o dia
sombrio; e o sintagma verbal (SV) entristecia o solitario viajante —, do ponto de vista
prosédico, ha quatro frases fonologicas (o dia; sombrio; entristecia e o solitario viajante).

Ainda quanto a ndo isomorfia, ndo ha espelhamento entre os componentes fonoldgicos

e sintaticos, pois ha, também, diferencas quanto a suas naturezas, ja que, por exemplo, um

1«1 ] the rules that define the various prosodic constituents make use of different types of grammatical notions
for each level of the hierarchy.” (NESPOR & VOGEL, 1986, p. 5)
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constituinte sintatico apresenta extensdo infinita, mas, contrariamente, um constituinte
prosddico apresenta extensdo finita (NESPOR; VOGEL, 1986). Com efeito, de acordo com o
gerativismo, o homem ¢é capaz de produzir um numero infinito de sentencas, a partir de um
conjunto finito de regras, producdo que se assenta, também, no mecanismo sintatico

conhecido, no gerativismo, como recursividade, como mostra o0 Exemplo 02, a seguir:

Exemplo 02:
A) [A menina]sy [cantou]sy
B) [A menina [de [Pelotas]sn]sprep]sn [CANtOU]sy
C) [A menina [de [Pelotas]sn]sprep]sn [CaNtou [a musicalsn]sv
D) [A menina [de [Pelotas]sn]srrep]sn [Cantou [a musica [alegremente]sagv]sn]sv

E) [A menina [de [Pelotas]sn]sereplsn [Cantou [a mUsica [beija-flor]sy]s [alegremente]saa]sy™

No Exemplo 02, inicialmente, em A, h& uma estrutura sintatica composta por um
sintagma nominal (SN) — A menina — e um sintagma verbal (SV) — cantou. Em B, o sintagma
nominal ganha um acréscimo de material linguistico — A menina de Pelotas — gerando, no
interior desse sintagma nominal, dois complementos, ou seja, um sintagma nominal — Pelotas
— e um sintagma preposicionado com a inserc¢do da preposicao de — formando de Pelotas. Da
mesma forma, em C, o sintagma verbal também ganha um acréscimo de material linguistico —
cantou a musica — gerando, no interior desse sintagma verbal, um complemento, ou seja, um
sintagma nominal — a masica. Mais uma vez, em D, o mesmo sintagma verbal ganha,
novamente, um acréscimo de material linguistico — cantou a muasica alegremente — gerando,
no interior desse sintagma verbal, mais um complemento, ou seja, um sintagma adverbial
(SAdv) — alegremente. Por fim, em E, ha outro acréscimo no interior do sintagma verbal —
cantou a musica beija-flor alegremente — gerando, no interior desse sintagma verbal, mais um
complemento, ou seja, um sintagma nominal — beija-flor. Pode-se, pois, verificar que ndo ha
limites previamente estabelecidos para o numero de elementos linguisticos (por exemplo:
sintagmas) que uma dada estrutura linguistica (por exemplo: uma frase) poderad conter. Em
outras palavras, o Exemplo 02, demonstra que “[...] € sempre possivel construir uma sentenga
mais complexa, composta de formas menores.” (LIMBERGER; RATTOVA, 2016, p. 44), ja
que, no interior de um dnico sintagma nominal (A menina), houve a insercdo de elementos
menores (sintagma preposicional (de) ou sintagma nominal (Pelotas)) deixando a estrutura

mais complexa (A menina de Pelotas), ou também, no interior de um Unico sintagma verbal

12 Exemplo elaborado por nés.
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(cantou) houve a insercdo de elementos menores (sintagmas nominais (a masica e beija-flor)
e sintagma adverbial (alegremente)).

Por outro lado, o constituinte prosddico apresenta, por natureza, extensao finita, visto
que, a partir de regras de mapeamento de cada nivel, ndo é possivel inserir novos elementos

menores. Vejamos o Exemplo 03, a seguir:

Exemplo 03:

[A menina], [de Pelotas],, [cantou],, [a mUsica], [beija flor], [alegremente],

Em primeiro lugar, verificamos, uma vez mais, que a quantidade de constituintes
sintaticos ndo corresponde a quantidade de constituintes prosddicos, visto que, no Exemplo 02
(parte E), ha sete constituintes sintaticos e, no Exemplo 03, seis constituintes prosédicos,
todos eles frases fonologicas (¢). Observa-se, portanto, que esse nivel da hierarquia prosodica
ndo apresenta isomorfia com constituintes sintaticos — no decorrer deste capitulo, serdo
expostos mais detalhes das regras de mapeamento desse constituinte. Em segundo lugar,
verificamos que a infinitude dos constituintes sintaticos, assegurada pelo mecanismo de
recursividade, permite que, no interior de um mesmo constituinte (por exemplo, no sintagma
verbal), se insiram ilimitados sintagmas nominais, adjetivais, adverbiais etc. Por outro lado,
no interior de um mesmo constituinte prosodico (por exemplo, numa frase fonoldgica), as
regras que definem esse constituinte ndo permitem que haja outra frase fonoldgica em seu
interior. Com efeito, € admitida, no interior de uma frase fonoldgica, uma Unica cabeca
lexical, como sera demonstrado na descricdo desse constituinte mais a frente.

Por fim, ressaltemos que o “[...] lado recursivo de uma lingua é definido pela ordem
em que cabecas e seus complementos se encontram nas frases, sendo o portugués [...] de
ordem cabega-complemento, isto é, recursiva a direita.” (CHOUPINHA; GUEDES, 2010, p.
15).

De acordo com Nespor e Vogel (1986), as unidades fonoldgicas das linguas séo
organizadas em sete constituintes prosddicos dispostos hierarquicamente, sendo eles (do mais

alto ao mais baixo):
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Enunciado Fonoldgico (U)
Frase Entonacional (1)

Frase Fonoldgica (¢)
Grupo Clitico (C)
Palavra Fonoldgica ()
Pé Métrico ()

Silaba (6)

No interior desses constituintes, sdo aplicadas regras fonoldgicas especificas, sempre
respeitando 0s quatro seguintes principios gerais que regem a Fonologia Prosddica proposta

pelas autoras:

Principio 1. Um dado né terminal da hierarquia prosddica, X, é composto
de uma ou mais unidades da categoria imediatamente mais baixa, X"*;

Principio 2. Uma unidade de um dado nivel da hierarquia é exaustivamente
contida em uma unidade hierarquicamente superior da qual ela faz parte;

Principio 3. As estruturas hierarquicas da fonologia prosddica sdo
ramificacBes n-arias;

Principio 4. A relagdo de proeminéncia relativa definida por nds irméos é tal
gue a um s6 no é atribuido o valor forte (s) e a todos os outros nés o valor
fraco (w) (NESPOR & VOGEL, 1986, p.7)".

Assim, a estrutura interna de cada constituinte prosodico € organizada da mesma
maneira, seguindo a regra de construcdo do constituinte prosodico: “Junte em ramifica¢des n-
arias X? todos os X" incluidos em uma cadeia delimitada pelo dominio de X".” (NESPOR;
VOGEL, 1986, p.7)*

Com base nesses principios e, também, na regra de construcdo dos constituintes
prosodicos, descritos acima, exporemos, a seguir, caracteristicas estruturais basicas de cada
um dos cinco constituintes que analisaremos neste trabalho: enunciado fonolégico, frase

entonacional, frase fonologica, grupo clitico e palavra fonoldgica.

13 “Principle 1. A given nonterminal unit of the prosodic hierarchy, X®, is composed of one or more units of the
immediately lower category, X**. Principle 2. A unit of a given level of the hierarchy is exhaustively contained
in the superordinate unit of which it is a part. Principle 3. The hierarchical structures of prosodic phonology are
n-ary branching. Principle 4. The relative prominence relation defined for sister nodes is such that one node is
assigned the value strong (s) and all the other nodes are assigned the value weak (w).” (NESPOR & VOGEL,
1986, p.7).

“Join into na n-ary branching X all X" included in a string delimited by the definition of the domain of XP.”
(NESPOR & VOGEL, 1986,p.7).
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1) o enunciado fonoldgico (U): é o mais alto constituinte da hierarquia e é formado
por uma ou mais frases entonacionais (). O enunciado fonoldgico geralmente é delimitado
pelo comeco e pelo fim de um constituinte sintatico. Em outras palavras, € dominado pelo no
mais alto da cadeia sintatica. Embora apresente interacdo entre informacdes fonologicas,
sintaticas e semanticas, essa interacdo ndo é isomorfica. Segundo Nespor e Vogel (1986), Us
podem ser delimitados por pausas — portanto, tais pausas ndo sdo consideradas hesitativas.
Além disso, no dominio de U, sdo aceitas reestruturacdes, desde que respeitadas condigdes
pragmaticas e condicdes fonologicas. No que diz respeito as primeiras condigdes: (i) os dois
enunciados devem ser produzidos pela mesma pessoa; e (ii) devem ser dirigidos ao(s)
mesmo(s) interlocutor(res). J& no que diz respeito as segundas condicGes: (i) os dois
enunciados devem ser relativamente curtos; e (ii) ndo deve haver pausas entre eles. O
exemplo 04 a seguir exemplifica este constituinte. Nesse exemplo, vemos um enunciado

fonoldgico composto, por sua vez, de trés frases entonacionais:

Exemplo 04: (situacéo de entrevista 03 — sujeito 01)
[0 feijdozinho ndo nasceu + s6 do pedro + e da maria luiza]y

[[o feijdozinho ndo nasceu], + [s6 do pedro]; + [e da maria luiza],]y

Uma das caracteristicas basicas para a definicdo do dominio de U diz respeito a
proeminéncia relativa, que, no PB, significa atribuir valor forte a0 n6 mais a direita. Em
outras palavras, a frase entonacional mais a direita que compde um enunciado fonoldgico
receberd o valor forte; todas as demais receberdo o valor fraco. Dessa forma, no Exemplo 04,
a frase entonacional mais a direita e da maria luiza € o no forte, ja as frases entonacionais o

feijdozinho ndo nasceu e s do pedro sdo os nés fracos.

2) a frase entonacional (I): € o constituinte imediatamente abaixo de U e é formada por
uma ou mais frases fonologicas (¢). De acordo com Nespor e Vogel (1986), uma frase
entonacional se configura no nivel de uma sentenca raiz/estrutura oracional™ e apresenta
contorno entonacional reconhecivel. Assim como em U, os limites em | podem coincidir com
pontos de pausas silenciosas (como verificamos no limite de cada | do Exemplo 04 acima) —

portanto, tais pausas ndo sdo consideradas hesitativas. Algumas construgdes formam

1> Com base na teoria X-barra, Nespor; Vogel (1986) afirmam que as “[...] frases coordenadas sdo tipicamente
sentengas raizes, enquanto frases subordinadas ndo sdo” (NESPOR; VOGEL, 1986, p.21). “[...] coordinated
sentences are typically root sentences, while subordinated sentences are not.” (NESPOR; VOGEL, 1986, p.21).
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contornos entonacionais por si mesmas, como, por exemplo, expressGes parentéticas,
perguntas de confirmacdo, vocativos e elementos deslocados da sentenca. Como em U,
também nesse dominio, verifica-se interacdo ndo isomorfica entre informacdes fonoldgicas,
sintaticas e semanticas. Uma caracteristica fundamental da | é sua variabilidade estrutural, por
dois motivos: pela possibilidade de reestruturacdo de Is e pela proeminéncia relativa deste
dominio. Quanto a possibilidade de reestruturacdo — em juncBes ou em separagdes —, ela
depende de situacfes de fala, velocidade de fala, e variacGes de estilos de fala ou, ainda, de
énfases que se colocam em certas partes do enunciado. Observamos a reestruturacdo de Is no
Exemplo 05, abaixo. Nele, ha, pelo menos, duas possibilidades de organizacdo do enunciado
fonoldgico: na primeira, as duas Is [eu vi umas criancas jogando bola] e [l& no mateiro]
apresentam contorno entonacional caracteristico; ja na segunda, essas duas Is se juntam,

formando um enunciado fonolégico composto por uma unica frase entonacional.

Exemplo 05: (situacdo de entrevista 08 — sujeito 18)

[[[eu vi], [umas criangas], [jogando], [bola],]; [[1&], [no mateiro],]ilu
[[[eu vi], [umas criancas], [jogando], [bola], [18], [No mateiroe]: reestruturadalu

Quanto a proeminéncia relativa, a variabilidade se verifica, uma vez que seu elemento
forte pode estar presente em qualquer uma das frases fonoldgicas que a compdem — a
depender da énfase que se dé a uma ou a outra frase fonologica. No enunciado exposto no
Exemplo 06, a frase entonacional o feijdozinho ndo nasceu é composta por duas frases
fonoldgicas o feijdozinho e ndo nasceu. Entre esses dois elementos “irmdos”, ha duas
possibilidades: se a énfase estiver na frase fonoldgica o feijaozinho, ou seja, se essa | for
topicalizada no enunciado, ela tera valor forte e a frase fonoldgica ndo nasceu tera valor
fraco; no entanto, se ocorrer o inverso, ou seja, se a énfase estiver na frase fonoldgica ndo

nasceu essa recebera valor forte e a frase fonoldgica o feijaozinho receberé valor fraco.

Exemplo 06: (situacdo de entrevista 03 — sujeito 01)

[[[o feijdozinho], [n&o nasceu],]i + [[S0], [do pedro],]; + [[e da maria], [luiza]e]i]u

3) a frase fonoldgica (¢): € formada por um ou mais grupos cliticos (C). Em outras

palavras, “O dominio de ¢ consiste de um grupo clitico que contém uma cabeca lexical (X) e
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todos os grupos cliticos em seu lado n&o recursivo™® (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 168). Em
¢, verifica-se a interacdo ndo isomorfica entre informagdes fonoldgicas e sintaticas.
Observemos o Exemplo 07 abaixo. Nele, verificamos uma frase entonacional composta por
trés frases fonoldgicas eu moro, perto e do campo. Na frase fonoldgica (perto) ha um grupo
clitico composto por uma Unica cabeca lexical — a palavra perto. J& na frase fonolégica (do
campo) ha um grupo clitico composto por uma cabega lexical (campo) e um elemento clitico
(do). Por dltimo, na frase fonologica (eu moro) ha dois grupos cliticos (eu) e (moro). Esta
ultima frase fonologica apresenta como cabeca lexical a palavra (moro) e o grupo clitico (eu)
em seu lado ndo recursivo. O pronome eu, de acordo com Nespor e Vogel (1986), pode,
também, ndo ser considerado cabeca lexical por razdes fonoldgicas, visto que se trata de uma
palavra monossilabica ndo acentuada. Com efeito, no modelo de sintaxe adotado pelas
autoras, sdo consideradas cabecas lexicais (X) os verbos, 0os nomes e os adjetivos; ja aos nos
irmdos das cabecas lexicais sdo considerados como complementos de X ou como

especificadores de X7

Exemplo 07: (situacéo de entrevista 04 — sujeito 20)
[[feu]c [moro]c], [[perto]cl, [[do campo]c]o]ilu

De acordo com Nespor e Vogel (1986), assim como em U e em |, também nesse nivel
da hierarquia prosédica pode haver reestruturacdo de duas frases fonoldgicas, desde que a

frase mais a direita ndo seja ramificada. Fato que ocorre nas duas primeiras frases fonoldgicas

18 “The domain of ¢ consists of a C which contains a lexical head (X) and all Cs on its nonrecursive side [...]”
(NESPOR & VOGEL, 1986,p.168).

7 De acordo com Nespor; Vogel (1986) “Uma afirmacdo fundamental da teoria X-barra é que existe um
paralelismo na estrutura interna das frases de uma lingua. Assim, as categorias lexicais N, V, A [...] ndo precisam
ser mencionadas nas regras de estrutura de frases, ja que elas representam os valores que a varidvel X pode
assumir.” (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 20)

“O formato basico de uma regra de estrutura de frase é: Xn -> ... Xn-1 ..., em que o0 valor maximo que n pode ter
é uma questdo empirica. Em principio, também é possivel que esse valor varie de lingua para lingua ou de
categoria para categoria dentro de uma lingua, ao longo de algum pardmetro. Para os fins deste livro, no entanto,
vamos assumir que o valor méximo de n é 2. Cada frase terd, portanto, trés niveis distintos: X, X1, e X2. X é a
cabeca; 0s no6s irmaos de X em X(1) sdo conhecidos como os complementos de X, e 0s nds irmdos de X(1) em
X(2) sdo conhecidos como os especificadores de X.” (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 20)

“A fundamental claim og X-theory is that there is a parallelism in the internal structure of the phrase of a
language. Thus, the lexical categories N, V, A [...] need not be mentioned in the phrase structure rules, since
they represent the values that the variable X may assume.” (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 20)

“The basic format of a phrase structure rule is: Xn Xn-1, where the maximal value that n may have is an
empirical question. In principle, it is also possible that this value from language to language or from category to
category within a language, along some parameter. For the purposes of this book, however, we will assume that
the maximum value of n is 2. Each phrase will thus have three distinct levels: X, X1 and X2. X is the head; the
sister nodes of X in X1 are referred to as th complements of X, and the sister nodes of X1 in X2 are referred to as
the specifiers of X.” (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 20)
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do Exemplo 07: (eu moro) e (perto). Essas duas frases fonoldgicas podem ser reestruturadas,
tornando-se uma sé frase fonoldgica (eu moro perto). Veja-se que esse processo de
reestruturacdo nao ocorre, por exemplo, entre as frases fonologicas (perto) e (do campo), uma
vez que a frase mais a direita (do campo) é ramificada. Resumidamente, 0 Exemplo 07 passa

ao Exemplo 08, a seguir:

Exemplo 08: (situacéo de entrevista 03 — sujeito 01)

[[[eu]c [moro]c [perto]C]cb reestruturada [[dO Campo]c]¢]|]u

Por fim, no constituinte frase fonoldgica, a proeminéncia relativa apresenta a seguinte
regra: em linguas com ramificacdo sintatica a direita — como o PB — o elemento (grupo
clitico) considerado forte serd sempre o mais a direita; consequentemente, todos os demais
elementos “irmdos” serdo considerados fracos. No Exemplo 08, a frase fonoldgica
reestruturada (eu moro perto) é composta por trés grupos cliticos: eu, moro e perto. Assim, 0
mais a direita (perto) é considerado como a parte forte dessa frase fonoldgica e os grupos

cliticos “irmaos” (eu e moro) suas partes fracas.

4) o grupo clitico (C): é o constituinte imediatamente abaixo da frase fonolégica e é o
primeiro constituinte que apresenta interacdo, embora ndo isomorfica, entre informacdes
fonoldgicas e morfoldgicas. Para Nespor e VVogel (1986), o grupo clitico é composto por uma
Unica palavra de contetdo (nédo clitica) e todos os elementos cliticos (por exemplo: palavras
funcionais como os artigos definidos e algumas preposi¢cdes) adjacentes a ela. No exemplo 9,
abaixo, observamos cinco frases fonoldgicas (o feijdozinho), (ndo nasceu), (s6), (do pedro) e
(e da maria luiza) e seis grupos cliticos (o feijdozinho), (ndo nasceu), (s6), (do pedro), (e da
maria) e (luiza). Em (o feijdozinho), (ndo nasceu), (do pedro) e (s6) os grupos cliticos
coincidem com frases fonoldgicas, sendo que os trés primeiros grupos cliticos sao compostos
por uma palavra de contetdo (feijdozinho), (nasceu) e (pedro) e seus elementos cliticos
adjacentes (0), (ndo) e (do), respectivamente. Ja o Gltimo grupo clitico é composto por apenas
uma palavra de contetdo (s6). Ja& na frase fonoldgica que pode passar pelo processo de
reestruturacdo (e da maria luiza) ha dois grupos cliticos (e da maria) e (luiza), em que o
primeiro é composto por uma palavra de contetido (maria) e seus cliticos adjacentes (e) e (da)

e 0 segundo é composto por uma Unica palavra de contetdo (luiza).
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Exemplo 09: (situacdo de entrevista 03 — sujeito 01)

[[[o feijaozinho]c], [[n@0 nasceu]clqli + [[[sO]c]y [do pedrolclyli + [[[e da maria]c [luiza]c]y
reestrutu rada] I] U

Quanto a proeminéncia relativa neste nivel da hierarquia prosodica, de acordo com
Nespor e Vogel (1986), na maioria das linguas do mundo — assim como no PB —, 0 elemento
considerado forte é a palavra de contetdo, ou seja, o elemento considerado ndo clitico que
compde o grupo clitico. No Exemplo 09, as palavras de conteddo feijdozinho, nasceu, pedro,
maria e luiza recebem o valor forte, ja seus elementos cliticos — o, ndo, do e e, da,

respectivamente — o valor fraco.

5) a palavra fonoldgica: é o constituinte imediatamente abaixo do grupo clitico. E o
mais baixo constituinte da hierarquia prosddica que apresenta interacdo com outros
componentes da gramatica. Nesse nivel da hierarquia, as informac6es fonoldgicas interagem
com o componente morfoldgico, embora, assim como nos demais niveis, essa interagdo nao
seja isomorfica. Quanto a essa ndo isomorfia, é importante ressaltar as diferencas entre a
palavra fonologica e a palavra morfolégica — como se pode verificar na palavra morfol6gica
guarda-chuva. Com efeito, do ponto de vista morfoldgico, guarda-chuva é uma Unica
palavra, pois corresponde ao elemento terminal de uma arvore sintética, além de ser um nome
com significado; por outro lado, do ponto de vista fonoldgico, sdo duas palavras, visto que
tanto guarda quanto chuva séo portadoras de acento primario.

Pelo principio de exaustividade que rege a Fonologia Prosddica, um constituinte deve
dominar, necessariamente, o constituinte imediatamente abaixo. Isso significa que a palavra

fonoldgica é formada por um ou mais pés. No entanto,

[...] a silaba agrupa os sons em material linguistico; o pé métrico agrupa as
silabas ritmicamente e projeta o acento da palavra. [Assim,] o pé métrico se
define pelo nivel imediatamente inferior, que é a silaba, ambos, silaba e pé
métrico, sdo elementos constitutivos da palavra fonoldgica. (BISOL, 2004,
p. 61)

Vejamos o Exemplo 10, abaixo, em que se observam trés palavras fonoldgicas:

chocolate, farinha e agua:

Exemplo 10: (situacdo de entrevista 05 — sujeito 19)
[[[chocolate],]c], [[farinha]o]cleli + [[[agual]cleli]u
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Quanto a proeminéncia relativa de palavra fonoldgica, o elemento considerado forte é
a “[...] silaba com acento projetado pelo pé métrico e o fraco sdo as silabas ndo acentuadas”
(BISOL, 2004, p. 61). Dessa forma, a relacdo de proeminéncia varia de acordo com a relacao
de acento entre as silabas e os pés que compdem a palavra fonoldgica. No Exemplo 10, as trés
palavras sdo paroxitonas, por apresentarem acento na pendltima silaba. H4, no entanto,
diferengas na sua configuracdo prosodica. A palavra chocolate é composta por dois pés —
choco e late — com cabeca (ou seja, com proeminéncia) na silaba mais a esquerda,
respectivamente cho e la. Como a proeminéncia em la coincide com o acento primario da
palavra, ela receberda o valor forte tanto do pé late quanto de toda a palavra fonoldgica
chocolate. Ja a palavra farinha apresenta apenas um pé de cabeca medial, a saber, a silaba ri.
Assim, essa silaba, além de corresponder a proeminéncia do pé, também sera a silaba
proeminente de toda a palavra fonologica farinha, ja que corresponde ao seu acento primario.
Por fim, em agua, h& apenas um pé composto por duas silabas, sendo que a primeira apresenta
o valor forte por corresponder tanto a proeminéncia do pé quanto ao acento primario da
palavra.

Finalizada nossa breve descricdo sobre a fundamentacdo tedrica em que nos
basearemos para 0 desenvolvimento desta pesquisa, passemos ao Capitulo 4, em que

trataremos dos procedimentos metodoldgicos da investigagao.
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4, PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

4.1. Formacao do banco de dados

Os dados analisados no presente trabalho fazem parte de amostras de fala que integram
0 projeto Aquisi¢cdo das modalidades escrita e falada da linguagem por criangas do interior
paulista, aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Faculdade de Filosofia e Ciéncias,
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” — UNESP — Marilia, sob o nimero
0132/2010, coordenado por Lourenco Chacon. A sede do projeto foi a Escola Municipal de
Educacdo Infantil (EMEI) Sitio do Pica-pau Amarelo.

A proposta geral desse projeto foi observar em que medida as criangas se mostravam
afetadas pelos contetdos trabalhados em sala de aula e em que medida elas integravam esses
conteddos a outros que as afetavam em sua vida cotidiana fora do ambiente escolar.

Os dados desse banco que utilizamos na presente pesquisa foram coletados no ano de
2011, em uma Unica turma, na qual as criancas frequentavam, a época da coleta, o nivel

Infantil 11 em periodo integral®®

. A escolha dessa turma resultou de um acordo entre direcéo
da escola e coordenador do projeto, pelas razbes que se expBem a seguir. A escolha do
periodo integral se justificou pelo fato de as criancas raramente faltarem a escola, devido a
seus pais trabalharem o dia todo. Também nesse nivel da Educacdo Infantil, como as criangas
ja estdo com cinco/seis anos de idade, apresentam desenvolvimento linguistico mais
elaborado em relacdo as menores.

Anteriormente a coleta de dados, todas as criancas passaram por triagem auditiva e de
linguagem, sendo excluidas da amostra (e encaminhadas para avaliacdo) aquelas que
apresentaram algum padrdo desviante. Além desse procedimento, 0s responsaveis pelas
criancas que participaram da presente investigacdo assinaram um Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido. Desse modo, no total, a amostra ficou composta por dados de 24
criancas, sendo 16 do sexo masculino e oito do sexo feminino.

O projeto propunha acompanhar, durante o ano de 2011, o desenvolvimento de dez
oficinas pedagogicas, elaboradas pela equipe pedagogica da referida EMEI e discutidas com o
coordenador do projeto. Os temas e as datas de realizagdo dessas oficinas, bem como os

objetivos e estratégias utilizados, estdo expostos no Quadro 01, abaixo:

'8 O projeto que culminou na formagéo do banco de dados Apropriagdo do conhecimento da linguagem infantil
contemplou coletas realizadas durante os anos de 2011 e 2012. No entanto, para esta pesquisa, utilizamos apenas
os dados referentes ao ano de 2011, os quais se apresentam descritos neste capitulo.



Quadro 01. Exposicao das oficinas pedagogicas realizadas durante o ano de 2011.

Oficinas — -
Data Objetivo Estratégias em sala de aula
(temas)
1 - roda de conversa, para
. ~_ | levantament nheci-
1 - reconhecer a interpretacéo evantamento dos conhec
. mentos prévios sobre os instru-
1 musical como  elemento _
. ~ mentos de corda;
expressivo  de  sensagdes,
iénci sentimentos e pensamentos; . . .
Experlenma_ 24/04/2011 P ’ 2 - leitura de texto informativo
€omo 0 som: . o
. L sobre 0s instrumentos musicais
instrumentos 2 - conhecer varios instru- _
. de corda;
de corda mentos musicais de corda,
bem como suas caracteristicas.
3 - conversa aberta sobre os
instrumentos musicais de corda.
1 - escutar/apreciar a leitura
realizada pelo  professor,
assumindo um papel interativo .
'ndo um pap . 1 - roda de leitura;
5 e participativo, fazendo inter-
vencBes e apontamentos em . «
< . ... | 2 - conversa sobre a integracdo
. relacdo ao conteudo da fabula; . ~
Leitura da entre cenario e acles, sobre a
Fabula: A 20/05/2011 . caracterizacdo fisica e psico-
: 2 - escrever, ditando para o | |, .
lebree a . I6gica das personagens e sobre a
tartaruga professor, a mesma_ fabula, sequéncia  cronologica  das
g considerando as ideias ~<
Lo acoes.
principais do texto e carac-
teristicas da linguagem na
escrita.
. - 1 - roda de conversa para
3 1 - identificar as etapas do . pa
desenvolvimento  da  planta retomada de conteldos previa-
Projeto moringa: P mente trabalhados de forma
Moringa: ’ tedrica (em sala de aula);
o5 Oeragaa 10/06/2011 ( )
P ¢ 2 - descrever as caracteristicas e ..
para a fome e 2 - prética: nas atividades de
P de cada etapa desse desenvol- ! ~
a saude no . plantio e conservacdo da planta
vimento. .
mundo moringa.
1 - escutar/apreciar a leitura
realizada pelo  professor,
assumindo um papel interativo
4 e participativo, fazendo inter-
vengdes e apontamentos em | 1 - roda de leitura;
Leitura da relacdo ao contetdo da fabula;
o 05/08/2011 ¢
fabula: O rato 2 - roda de conversa.
do campo e o 2 - ser capaz de recontar para

rato da cidade

o professor a mesma fébula,
considerando as ideias
principais do texto e a estru-
tura de um texto narrativo.




1 - destacar as propriedades
nutricionais do vegetal

5 moringa;
Prato . .. | 1 - participacdo direta na elabo-
culinério com 26/08/11 1 2 elat_lorar um prato c_ulmgrlo ragéo dos pratos culinarios.
. . com o ingrediente moringa;
o ingrediente
moringa 3 - elaborar um segundo prato
culinrio.
1 - resgatar caracteristicas bio-
gréficas de pintores;
6 2 - resgatar caracteristicas dos 1 - roda de conversa;
Pintores e 09/09/11 q_uadr.os dos pintores conhe- 2 - desenho livre.
cidos;
quadros
3 - desenhar e pintar o quadro
de preferéncia das criangas.
1 - relembrar instrumentos
musicais vwenm_ados pelas | 4 _ oda de conversa;
criangas na escola;
7 ) - L 2 - confecgdo de violdo em caixa
2 - identificar caracteristicas .
16/09/11 - . ) de sapato;
Instrumentos fisicas desses instrumentos;
musicais x .
3 - identificar o0 modo de tocar 3 - apresentacao mus_lcal de um
. grupo do Projeto Guri.
de cada um desses instru-
mentos.
1 - relembrar a integracdo
entre cenario e agoes;
2 - relembrar caracteristicas
3 fisicas e psicologicas das
personagens;
(gr:]e;)tg g(()) 30/09/11 3 - relembrar a sequéncia cro- 1 - roda de conversa
rato da cidade nolégica das acoes;
4 - promover relagbes entre
aspectos da vida das perso-
nagens na fabula e a vida real
das criangas.
1 - relembrar caracteristicas
das brincadeiras da festa das .
9 . ) 1 - roda de conversa;
criangas;
Festa das 1310711 - 2 - participacdo na festa do dia
. 2 - relembrar caracteristicas .
criangas das criancas.

dos alimentos da festa das
criancas.

48
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1 - trabalhar o conceito de

formatura;

10 1 - roda de conversa;

2810111 | joscrever aderecos e

caracteristicas do ensaio da
festa de formatura.

Formatura 2 - ensaio da festa de formatura.

Fonte: banco de dados Apropriacé@o do Conhecimento na Linguagem Infantil (ACoLl).

Na prética, o desenvolvimento da coleta de dados se deu da seguinte maneira.
Mensalmente foi registrado, em sessdes videogravadas, o desenvolvimento de tais oficinas em
sala de aula pela professora responsavel — acompanhada de duas documentadoras. Ap6s uma
semana do registro dessas oficinas, cada crianca da sala de aula foi entrevistada,
individualmente, por uma assistente de pesquisa (uma das documentadoras). Essas entrevistas
foram registradas, integralmente, no interior de uma cabine acustica instalada na instituicéo de
coleta, com uso dos seguintes equipamentos de alta fidelidade: um gravador digital
MARANTZ (modelo PMD 670) acoplado a um microfone cardidide dinamico SENNHEISER
(e855), permitindo, assim, melhor qualidade acUstica das gravacGes; e uma filmadora SONY
(modelo DCR-SR68), permitindo, além do registro acustico, a observacdo de aspectos que a
gravacdo em audio ndo possibilita observar, como, por exemplo, momentos de siléncio,
expressdes faciais e/ou gesticulacbes. A conducdo de tais entrevistas acompanhou 0s
objetivos que nortearam a proposta e o desenvolvimento da oficina em sala de aula.

Apo0s a gravacdo de cada situacdo de entrevista, os dados foram organizados no banco
Apropriacdo do Conhecimento na Linguagem Infantil (ACoLl), por integrantes do Grupo de
Pesquisa Estudos sobre a linguagem (GPEL/CNPq). Nessa organizacao, foram feitos: quadros
de frequéncia de cada crianga; identificacdo dos arquivos de dudio e de video de acordo com
uma identificacdo prévia de cada crianca; e, por fim, organizacdo das transcri¢es de cada
situacdo de entrevista realizada por cada crianga.

As situacbes de entrevistas foram transcritas por seis pesquisadores, integrantes do
GPEL, de acordo com normas adaptadas do Projeto NURC (PRETTI; URBANO, 1998), de
Marcuschi (1998) e de Koch (2000), complementadas por procedimentos de transcri¢do
descritos em Nascimento (2005). As normas de transcrigdes utilizadas estdo organizadas e
demonstradas no Anexo A. As gravagdes foram divididas, aleatoriamente, entre cada um dos
seis pesquisadores para a realizagéo da transcricao.

Foram utilizados, prioritariamente, os arquivos de filmagem, j& que se buscava
observar e transcrever ndo sO 0S aspectos conversacionais, mas também o0s gestos e

expressoes feitos pelas criancas. Por se tratar de oficinas que se desenvolveram fora da sala de
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aula, em ambiente amplo e muito diversificado, trés das oficinas pedagdgicas (e suas
correspondentes situacBes de entrevistas) ndo puderam ser gravadas em video'®; portanto,
nesses casos, as transcri¢cdes foram baseadas apenas nos arquivos em audio.

Ap0s a realizacdo das transcrigdes pelos seis pesquisadores, esses foram divididos em
dois grupos a fim de revisarem tais transcricdes. De acordo com essa divisdo, um primeiro
pesquisador transcrevia e, posteriormente, passava 0 texto transcrito para 0s outros dois
integrantes do seu grupo, que julgavam, juntos, a transcricdo e anotavam casos em que
houvesse possiveis discordancias de julgamento. Em seguida, a transcricdo voltava para a
primeira pessoa, aquela que a elaborou. Nos casos de eventuais discordancias entre o primeiro
transcritor e os dois revisores, foi adotado o critério de concordancia comum a dois desses trés
pesquisadores, de modo a reduzir, significativamente, a subjetividade inerente a interpretacdo
dos dados. Apoés todas as transcricBes revisadas, 0s seis juizes, ainda divididos nos dois
grupos, juntaram-se para revisar uma Ultima vez todas as transcri¢cGes. Por fim, elas foram
juntadas para compor o banco de dados.

Vale ressaltar que os seis pesquisadores foram especialmente treinados para a
realizacdo das transcricbes e dos julgamentos. Ao fim, chegou-se a um total de 147

transcrigdes.

4.2. Amostra analisada

Optamos pelo uso desse banco por se tratar de dados de natureza semicontrolada de
conversacao entre cada crianga e um adulto (entrevistador). Os dados que comp&em o ACoLl
mostraram-se, pois, privilegiados para o desenvolvimento de nossa pesquisa, uma vez que sua
constituicdo teve como principal preocupacdo dar grande destaque e realizar uma escuta
atenta das hesitacdes nas producdes das criangas.

Levando-se em consideracdo o tempo para o desenvolvimento de uma tese de
doutorado, e a fim de aumentar a amostra de produgdes de fala analisadas, quando
comparadas a de investigacdes anteriores — como apontamos em nosso levantamento
bibliogréafico —, optamos por investigar a possivel relacdo entre hesitaces e prosodia (de um
ponto de vista fonoldgico) em todas as 147 transcrigoes.

Na Tabela 01, encontra-se a distribui¢do da idade das criangas conforme o inicio e 0
fim da coleta de dados:

19 As situagBes de entrevistas que ndo apresentaram gravacdo em video correspondem as oficinas pedagégicas: 1
- experiéncia como o som: instrumentos de corda; 3 - Projeto Moringa: esperanca para a fome e salde no mundo
e 5- Prato culinario com o ingrediente moringa.
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Tabela 01. Idade das criangas na primeira e na Ultima coleta das situagdes de entrevistas.

- IDADE IDADE
MEDIA MINIMA MAXIMA
12 situacdo de entrevista _ _ .
Abril de 2011 5:0 4:11 59
102 situacdo de entrevista 5.7 511 63

Outubro de 2011

Para organizar a exposicdo dos dados, foi adotada a seguinte identificacdo das
criangas: S01, S02... S23, S24. Para as documentadoras, foi adotada a identificagdo DO1 e
DO02. Por fim, as situagOes de entrevista foram enumeradas de 1 a 10 de acordo com a ordem
cronoldgica de realizacdo de cada oficina pedagogica. Vale ressaltar que cada oficina
pedagdgica gerou um grupo de situacGes de entrevistas de acordo com a frequéncia de cada

uma das criangas. Os exemplos 11 e 12, a seguir, expdem essa organizagao:

Exemplo 11: (situagdo de entrevista 01)

D02 mas nao teve uma musica com viol&::0 com violi::no + vocé lembra?
S01 lembro

D02 entdo me fala o que vocé lembra?

S01 eh:: + que também eu vi + um violino

Exemplo 12: (situacdo de entrevista 09)

D01 e:: elas brincaram com vocés do qué? + vocé lembra?

S24 de:: batata quente + boliche + e lengo que corra

DO1 e além delas brincarem com vocés com isso que mais teve de brincadeira/ de brinquedo?
S24 de/ + eh:: cama elastica e pula pula

4.3. Critérios de analise dos dados
4.3.1 Classificacdo das hesitacdes

Temos um olhar teérico sobre o fenémeno hesitativo diferente daquele proposto por
Marcuschi (1999 e 2006) — autor em que, fundamentalmente, nos basearemos para a
classificarmos as marcas linguisticas das hesitagdes. Com efeito, para o autor, as hesitacoes
sdo vistas como fendmenos intrinsecos da oralidade e que desempenham papeis formais,
cognitivos e interacionais envolvidos no processamento/planejamento do texto falado. Para

nos, diferentemente de Marcuschi e com base nos trabalhos desenvolvidos pelo GPEL, as
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hesitacBes sdo vistas, sob a Otica linguistico-discursiva, como fendmenos que revelariam a
negociagdo do sujeito com o0s outros constitutivos do (seu) discurso.

Apesar dessa diferenciacdo tedrica-metodologica, neste trabalho, partimos de
descricdes das marcas linguisticas de hesitacdo feitas por Marcuschi (1999 e 2006), com a
complementacdo dessas descrigdes iniciais feita em trabalhos desenvolvidos por integrantes
do GPEL, como Nascimento (2005), Vieira (2009) e Camillo (2011). Ressalte-se que néo
realizaremos analise das marcas hesitativas propriamente dita. No entanto, descreveremos tais
marcas a fim de demonstrar aquelas que consideramos em nosso corpus para a analise das
hesitacdes.

Passaremos a descricdo de cada uma dessas marcas, seguida de pelo menos um
exemplo retirado de nossos dados — no Anexo 2 sera apresentado um quadro resumo das

marcas hesitativas, simbolos utilizados e exemplos:

1) pausas silenciosas (PS): também chamada de pausas ndo preenchidas por
Marcuschi (1999 e 2006), constituem-se em siléncios, prolongados ou ndo, que se dao em
lugares ndo previstos pela sintaxe (MARCUSCHI, 1999 e 2006). As pausas hesitativas, para
Marcuschi, diferem dos siléncios interturnos, ou seja, manifestagdes discursivas que podem
até mesmo constituir um turno. Diferem, também, das pausas de juntura, j& que essas
apareceriam nas fronteiras sintticas entoacionalmente marcadas (MARCUSCHI, 2006).
Estes dois ultimos tipos de pausas ndo caracterizam hesitagcdes, uma vez que seriam sintatica e
discursivamente previstas. Na transcrigdo de nossos dados, utilizamos o sinal “+” para
representar 0s momentos de pausas silenciosas hesitativas, sendo que a utilizacdo do sinal
variou de acordo com a percep¢do de pausas mais breves “+” e de pausas mais longas,
chegando ao sinal “+++”. Durante as transcrigdes, foi de comum acordo entre os juizes a
utilizagdo do sinal “++++” seguido da frase ((o interlocutor fica a espera de uma resposta))

quando ndo houve resposta da crianca a pergunta realizada pela entrevistadora (interlocutor):

Exemplo 13: (situagdo de entrevista 02)

S06 ++ correram no amigo dele

2) cortes bruscos (CB): sdo interrupcdes do que se fala, sem retomada adiante
(MARCUSCHI, 1999). A representacdo dos momentos desses cortes foi feita, em nossos

dados, com uma barra inclinada, a saber, /"
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Exemplo 14: (situacdo de entrevista 07)

S20 hum +++ hum ++ hum + t/ + violao

3) pausas preenchidas (PP): mostram-se geralmente marcadas acusticamente por
sons que ndo formam palavras lexicalizadas, tidos como expressdes hesitativas, como €h, ah,
hum. Para Marcuschi (2006), as pausas preenchidas ocorrem com alta frequéncia no
portugués. Muitas delas costumam ocorrer precedidas e/ou seguidas de pausas breves
(silenciosas) ou ainda, ocorrer de forma alongada. Para a transcricdo deste tipo de marca,
utilizamos as formas “ah”, eh” e “hum”, tal como convencionadas pelas normas de transcrigao

do Projeto NURC:

Exemplo 15: (situacdo de entrevista 05)

S23 hum:: + chocolate gh:: + eh:: + nédo lembro mais

4) alongamentos hesitativos (AL): trata-se do prolongamento de duragdo de
segmentos da fala, geralmente dos segmentos vocalicos de finais de palavras, sobretudo em
palavras monossilabicas. Segundo Marcuschi (1999), ha alongamentos que funcionam como
coesdo ritmica, frequentes, sobretudo, na formacdo de listas, bem como alongamentos
(geralmente acompanhados de elevacdo do tom) que operam como énfase. Em geral,
conforme salienta o autor, quando, no interior de uma palavra, os alongamentos séo coesivos
ou enfaticos e recaem em silabas ténicas, ndo se constituiriam, desse modo, em hesitacdes.
Assim, esses tipos de alongamentos ndo foram levados em consideracdo em nossos dados. Na
transcri¢cdo, representamos os alongamentos hesitativos com o sinal “::” logo a direita da letra
correspondente ao fonema que se encontra alongado. Como feito nas pausas silenciosas,
também nos alongamentos a menor ou maior quantidade de dois pontos (“::” ou “:::”)
representam a percepcdo (consensual dos juizes) da menor ou da maior duracdo do

prolongamento:

Exemplo 16: (situacdo de entrevista 03)

S13 + ali perto do:: muro

Vale ressaltar que, embora Marcuschi (2006) tenha considerado como uma Unica
marca as pausas preenchidas seguidas de alongamentos, consideramos, em nossa anélise,

como duas marcas distintas que se apresentaram combinadas — como no Exemplo 15, em que
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a pausa preenchida hum apresenta um alongamento hesitativo ::. Fizemos essa diferenciagéo,
pois encontramos, em nossos dados, muitas pausas preenchidas sem a ocorréncia de tal

alongamento.

5) repeticfes hesitativas (RH): séo reduplicacbes de palavras, de grupos de
palavras ou de frases julgadas como ndo significativas semanticamente. Essas reduplicagdes
podem incidir tanto sobre itens funcionais quanto sobre itens lexicais (MARCUSCHI, 1999;

2006). Sua representacdo nos dados foi feita pela transcricao de todos os elementos repetidos:

Exemplo 17: (situacdo de entrevista 04)

S08 o ratinho do campo + ficou / ficou correndo

Marcuschi (2006) diferencia as repeti¢Oes hesitativas das repeticdes consideradas pela
PTI como mecanismo de organizacgdo textual. Para o autor, enquanto processo de construcdo
do texto falado, ndo se trata de uma simples repeticdo de palavras ou de frases, uma vez que a
repeticdo enfatiza a retomada do contetido falado. Além dessa énfase, apresenta diversificadas
funcbes, como dar coesividade ao texto, continuidade a organizagdo topica,

argumentatividade e auxilio em atividades interativas (por exemplo, na retomada de turnos).

6) gaguejamentos (GA): sdo repeticdes truncadas de fonemas ou de silabas, ndo
significativas para a compreensdo do enunciado, ou seja, repeticdes de unidades inferiores a
um item lexical ou funcional e “pedacos” de palavras iniciados (MARCUSCHI, 1999). Em
nossos dados, essa marca também foi representada pela transcricdo dos segmentos repetidos,

seguidos de uma barra inclinada (*/”):

Exemplo 18: (situagdo de entrevista 08)

S18 + ah:: n/ndo é assim que comega nao vou voltar

7) falsos inicios (FI): caracterizam-se como enunciados — “unidades sintaticas
oracionais”, nas palavras de Marcuschi (1999) — iniciados, sob a perspectiva do enunciador,
com algum “problema”, de tal modo que a estrutura ¢ rejeitada e, posteriormente, refeita ou
retomada na sequéncia da producdo do enunciado. De acordo com Marcuschi (2006), os

falsos inicios podem ocorrer junto com a interrup¢do quando ha, também, o corte lexical — ou
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seja, quando “[...] a quebra que se verifica ocorre no interior da palavra.” (MARCUSCHI,

2006, P.71):

Exemplo 19: (situacdo de entrevista 10)
S16 + éh:: + éh:: + ado:: éh + a da:: + do lu/ quer dizer a do:: a do luciano hu::ck

4.3.2 Quantificagdo dos enunciados®

Conforme antecipado, foram selecionadas as 147 situagdes de entrevistas realizadas no
ano de 2011. Nesse conjunto de dados foi computada uma média de 260,7 segundos de
duracdo em cada entrevista e uma meédia de 33,82 enunciados produzidos pelas criancas,
também em cada entrevista. No entanto, desse total de enunciados, excluimos aqueles em que
ndo houve material linguistico, ou seja, excluimos os enunciados em que a crianga respondeu
com gestos (Exemplo 20) ou, ainda, 0s momentos em que houve siléncio e/ou o interlocutor

ficou a espera de uma resposta (Exemplo 21):

Exemplo 20: (situacdo de entrevista 01)

D02 eh os outros também tinham né?
S01 ((faz gesto de sim com a cabeca))

Exemplo 21: (situagdo de entrevista 02)

D01 quem eram as personagens da histéria?
S02 ((longa pausa - o interlocutor fica a espera de uma resposta))

Dessa forma, foi computado um total de 3.674 enunciados que apresentaram material
linguistico. Desse total de enunciados, foram identificados, pelos juizes, aqueles sem
nenhuma ocorréncia de hesitacdes e aqueles com ocorréncias de hesitagdo em algum ponto da

cadeia linguistica, distribuidos na Tabela 2, a seguir:

% Tomamos por enunciado, a fim de classifica-lo, toda a materialidade linguistica produzida pelas criancas, em
cada par dialdgico.
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Tabela 02. Distribuicdo dos enunciados com e sem ocorréncias hesitativas.

ENUNCIADOS N. (%)
Sem ocorréncias hesitativas 1.880 (53,05%)
Com ocorréncias hesitativas 1.674 (46,95%)
Total 3.674 (100%)

Seguem-se exemplos de enunciados sem nenhuma ocorréncia de hesitacdo

identificada:

Exemplo 22: (situacdo de entrevista 06)

D01 eu lembro que vocé foi o Unico na sala que lembrou como é que o Portinari morreu +
conta pra mim?

S04 com o chumbo da tinta

Exemplo 23: (situacdo de entrevista 02)
D02 quem mais que tinha na/na historinha?

S03 tinha o esqui::lo e o ra::to + lo::bo + segurando a tartaru::ga tudo

Como apontado, no Exemplo 22 e no 23, ndo foram identificadas, nas respostas das
criancgas, ocorréncias hesitativas. Observa-se, no Exemplo 23, a presenca de pausas (grafadas
com o simbolo +) e de alongamentos (como em lo::bo). No entanto, Tais pausas ndo se
configuraram como hesitativas, ja& que ocorreram em locais que delimitam constituintes
prosodicos — no caso, frases entonacionais. Similarmente, os alongamentos ndo se
configuraram como hesitativos, uma vez que sua presenca nos enunciados indiciou énfase nos
pontos prosoédicos em que ocorreram.

A seguir, apresentamos exemplos de enunciados com ocorréncias hesitativas

identificadas em algum ponto da cadeia linguistica:

Exemplo 24: (situagdo de entrevista 05)

D02 me conta o que que ia de ingrediente nesse bolo?
S18 + hum + eu nao sei

21 As partes sublinhadas nos exemplos referem-se aos destaques que demos as ocorréncias hesitativas que foram
identificadas pelo conjunto de juizes.
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Exemplo 25: (situacdo de entrevista 09)

D01 e do que vocés brincaram com elas?
S13 éh de basquete + de boliche + de:: + de:: ++ de:: ++ batatinha quente

Exemplo 26: (situacdo de entrevista 08)
D01 e onde tinham essas comidas todas?

S03 + dh:: n/ndo € assim que comeca ndo vou voltar + vocé sabe? + dh:: o rato do/o rato do
campo queria comer uma espiga de milho entéo + ele fo/ele foi na casa do irméo + do primo
dele + comer + comer + comer + comer bolo

Vemos, em 24, apenas uma ocorréncia de hesitacdo indiciada por uma marca
hesitativa complexa (+ hum +), j& que nela se combinam duas pausas silenciosas e uma pausa
preenchida. J& em 25, foram detectadas duas ocorréncias: a primeira, mostrada por meio de
uma marca hesitativa simples, ou seja, uma pausa preenchida (éh); a segunda, mostrada por
meio de uma marca hesitativa complexa (de:: + de:: ++ de:: ++), em que se combinam
repeticdo hesitativa, alongamento hesitativo e pausa silenciosa. Por fim, em 26, foram
identificadas quatro ocorréncias, todas elas mostradas por meio de marcas complexas, em que
se combinam variadas marcas hesitativas, como, dentre outras, pausa silenciosa, pausa
preenchida, alongamento hesitativo e gaguejamento (+ &h:: n/ndo), ou pausa preenchida,
alongamento hesitativo e repeticdo hesitativa (&h:: o rato do/o rato do).

Assim como nos exemplos de 24 a 26, em todas as producdes de fala, todos os
enunciados em que se detectaram hesitagdes se mostraram ora com uma Unica ocorréncia
hesitativa, como em 24, ora com mais de uma ocorréncia hesitativa, como em 25 e em 26.

Dessa forma, em seu conjunto, foi identificado um total de 2.399 ocorréncias de hesitacGes.

4.3.3 Classificagdo dos constituintes prosédicos
Conforme descrito em nossa fundamentacdo tedrica, basearemos nossa analise na
Fonologia Prosddica proposta por Nespor e Vogel (1986). Verificaremos as ocorréncias

hesitativas identificadas em cinco dos sete constituintes prosodicos: Enunciado Fonoldgico
(U), Frase Entonacional (1), Frase Fonoldgica (¢), Grupo Clitico (C) e Palavra Fonoldgica
(@).

Embora tenhamos selecionado esses constituintes prosddicos para verificar suas

possiveis relacbes com as hesitacGes, utilizar-nos-emos de diferentes caracteristicas de sua

formagéo para cada um de nossos dois objetivos, conforme descreveremos, a segulir.
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Para responder ao primeiro objetivo (verificar, nas ocorréncias de hesitagcdo, seu
vinculo com constituintes prosddicos nos quais a informagdo fonoldgica se mostra
relacionada a aspectos sintatico-semanticos e a aspectos morfoldgicos e lexicais do
enunciado), criamos duas categorias principais, no interior das quais juntamos esses cinco

constituintes prosodicos em dois grupos, de acordo com suas caracteristicas estruturais:

Q) constituintes mais altos: dessa categoria constam 0s constituintes prosodicos

enunciado fonologico, frase entonacional e frase fonoldgica, pois, de acordo

com Nespor; Vogel (1986), tais constituintes apresentam interacdo — embora
ndo isomorfica — entre o componente fonoldgico e os componentes sintatico e

semantico da gramatica;

(i) constituintes mais baixos: dessa categoria constam 0s constituintes

prosodicos grupo clitico e palavra fonoldgica, pois, de acordo com Nespor e

Vogel (1986), tais constituintes apresentam interacdo — embora ndo isomorfica
— entre o componente fonoldgico e os componentes morfologicos e lexicais da

gramaética.

J& para responder ao segundo objetivo (observar, nos diferentes constituintes
prosodicos, se as hesita¢Ges ocorrem, preferencialmente, nas posicoes fracas ou fortes que os
compBem), baseamo-nos nas caracteristicas essenciais de formacdo de cada um dos cinco
constituintes prosodicos, principalmente no Principio 4 que rege a Fonologia Prosddica —
sobre a relacdo de proeminéncia relativa estabelecida entre n6s irmaos, de acordo com a qual,
em um dado constituinte prosddico, um elemento tera valor forte e os demais elementos que
o circundam o valor fraco. Desse modo, definimos as posicdes fortes e fracas da seguinte

maneira:

(1) posicdo forte — aquela que corresponde ao elemento em destaque na organizacao
de cada um dos niveis da hierarquia prosddica investigados, como demonstraremos

nos exemplos 27 a 31.:



(a) a frase entonacional proeminente na constituicdo de um enunciado fonolégico;
Exemplo 27: (situacdo de entrevista 08)
S15 [[+ porque ], + Lo_ gato queria pegar eIe].]B

Y. .
Frase entonacional proeminente

(b) a frase fonoldgica proeminente na constituicdo de uma frase entonacional,
Exemplo 28: (situacdo de entrevista 07)
S02 [[[pra poder sair], [[€h:: a musica]y]i]u

Frase fonolégica proeminente

(c) o grupo clitico proeminentes na constituicdo de uma frase fonoldgica;
Exemplo 29: (situagdo de entrevista 02)

502 [[{[proque]cls [elalc [correufcorreulg], [[mais]e [répidolcll .

Grupo clitico proeminente

(d) a palavra fonoldgica proeminente na constituicdo de um grupo clitico;
Exemplo 30: (situagdo de entrevista 03)

508 [[Tprell, [gens:te:: +],Icl, [[néol, [icarl.Ic [idoentel. clylly

Palavra fonolégica proeminente

(e) a silaba (no interior do pe) proeminente na constituicdo de uma palavra fonologica.

Exemplo 31: (situagdo de entrevista 05)

SIS [[[[*+lo/lon]s [ge]s]olcleliu
H_J

Silaba proeminente
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(if) posicdo fraca — aquela que corresponde a constituintes e/ou a partes de

constituintes que circundam as posicOes fortes destacadas acima. Seguem-se exemplos

de posicdes fracas em cada um dos constituintes:

(a) enunciado fonolégico

Exemplo 32: (situacdo de entrevista 07)

S03 [@u lembro:: do:: vioIéoL + [pia::no], + [e a flauta]]u

Y
Frase entonacional ndo proeminente Frase entonacional proeminente




(b) frase entonacional
Exemplo 33: (situacdo de entrevista 02)

S15 [[[linha éh:: +++ tinhal¢ [[uma pessoa], [[bem grandona]¢].|U

Y
Frase fonoldgica ndo proeminente Frase fonoldgica proeminente

(c) frase fonoldgica
Exemplo 34: (situacdo de entrevista 01)

S18 [[[[eu lembro]c], [[que eles/que eleslc [tocaram]c], [[muito]c [negdcio]c]qlilu

Y -
Grupo clitico Grupo clitico
ndo proeminente proeminente

(d) grupo clitico
Exemplo 35: (situacdo de entrevista 07)

S13 [[[I[éh:: + de de:: de]%[madeira]},]c]q,].]u

Clitico Palavra fonoldgica
proeminente

(e) palavra fonologica.
Exemplo 36: (situagdo de entrevista 09)

S13 [[[[[as professoras estavam],, [[[[ves/ves]s [‘E;!E [do]x]clwls [de palhago],]i]u

Silaba Silaba
atona  proeminente
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Na classificacdo das ocorréncias hesitativas em posicdes fortes ou fracas dos

constituintes prosodicos, levamos em considera¢do suas incidéncias em todos 0s niveis

possiveis de se estabelecerem relacfes de proeminéncia, ja que “A relacdo de proeminéncia

relativa definida por nds irméaos € tal que a um sé nd é atribuido o valor forte (s) e a todos os
outros nos o valor fraco (w)” (NESPOR; VOGEL, 1986, p.7)**. Desse modo, houve casos em

gue uma ocorréncia hesitativa foi computada em apenas um dominio prosodico, assim como

houve casos em que uma mesma ocorréncia hesitativa foi computada em mais de um dominio

prosodico, como mostraremos nos exemplos a seguir:

22 «principle 4. The relative prominence relation defined for sister nodes is such that one node is assigned the

value strong (s) and all the other nodes are assigned the value weak (w).” (NESPOR & VOGEL, 1986, p. 7).
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Exemplo 37: (situacdo de entrevista 04)
D02 e vocé lembra o que o ratinho do campo comia?
S15 éh:: queijo
[[[[eh:: queijolu]clplidu

No Exemplo 37, o enunciado fonologico produzido pela crianga éh:: queijo é
composto por uma Unica frase entonacional, por sua vez composta por uma Unica frase
fonoldgica, por um dnico grupo clitico e por uma Unica palavra fonoldgica. A ocorréncia
hesitativa — mostrada pelas marcas pausa preenchida e alongamento hesitativo (éh::) — é um
exemplo de ocorréncia hesitativa com incidéncia em apenas um constituinte prosddico, a
saber: palavra fonoldgica. Classificamos essa ocorréncia hesitativa somente em palavra
fonoldgica, pois, de acordo com o principio 4 que rege a fonologia prosddica, a relagdo de
proeminéncia s6 é estabelecida quando ha, em um mesmo constituinte prosédico, dois
elementos (nds) irmaos que, juntos, compdem o dominio do constituinte. E o que ocorreu na
palavra fonol6gica queijo, composta de um unico pé no interior do qual se encontra uma
silaba proeminente a esquerda (quei) e uma silaba irma sem proeminéncia (jo).

Por sua vez, quando um constituinte foi o dominio de, no minimo, outros dois
constituintes imediatamente abaixo dele, a relacdo de proeminéncia pode ter se mostrado
diferente em func&o no nivel do(s) constituinte(s) dominado(s). E o que veremos no Exemplo
38:

Exemplo 38: (situagdo de entrevista 09)
D01 teve brinquedo + teve palhaco + que que vocé lembra G.?
S10 a gente bebeu guarana + e depois nds brincou de + de:: de correr
[[a gente bebeu guarand], + [e depois], [nds brincou de + de:: de correr];]u
[[[a gente], [bebeu], [guarand],]i + [[e depois]y]i [[nGs brincou], [de + de:: de correr],]i]u

[[[[a gente]c], [[bebeulc], [[guaranalc]yli + [[I[e depois]clyli] [[N6s]c [brincou]c],]: [[[[de
+ de:: de correr]c]olilu

Diferentemente do Exemplo 37, em 38, a ocorréncia hesitativa de + de:: de —
mostrada pelas marcas repeticdo hesitativa, pausa silenciosa e alongamento hesitativo — foi

classificada em dominio de trés constituinte prosédico, a saber, em:
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(1) enunciado fonoldgico: visto que tal enunciado foi composto por trés frases

entonacionais a gente bebeu guarand, e depois e nds brincou de correr, a
ocorréncia hesitativa situou-se na ultima frase entonacional — aquela com destaque
prosadico, nesse nivel da hierarquia;

(2) frase entonacional: visto que a ocorréncia hesitativa incidiu sobre a frase

entonacional composta de duas frases fonoldgicas n6s brincou e de correr — a
ocorréncia hesitativa situou-se na frase fonoldgica de correr, a que apresentou o
destaque prosddico nesse nivel da hierarquia; e

(3) grupo clitico: visto que a ocorréncia hesitativa incidiu, justamente, no elemento
clitico de que compde esse constituinte, a ocorréncia hesitativa mostrou-se

justamente no de valor fraco nesse nivel da hierarquia.

Observe-se que a ocorréncia hesitativa, em 38, ndo foi classificada em frase
fonoldgica, pois, em seu interior, houve apenas um grupo clitico (de correr); portanto, sem a
possibilidade de relacdo de proeminéncia nesse nivel da hierarquia. Também néo foi possivel
classificar tal ocorréncia em nivel de palavra fonoldgica, visto que incidiu sobre um elemento
clitico, ndo considerado palavra do ponto de vista prosédico.

Além dessa possibilidade de classificacdo — em que uma mesma ocorréncia hesitativa
pode ter sido computada em um Unico constituinte ou em mais de um constituinte —, houve,
em nossos dados, outra particularidade de incidéncia das hesitacdes em relacdo as posicdes
fortes e fracas. Em razdo dessa possibilidade de ocorrer em mais de um plano da hierarquia
prosddica, uma mesma ocorréncia hesitativa pode ter incidido em posi¢do fraca em um nivel
da hierarquia, mas em posicdo forte em outro nivel. Assim, as hesitaces podem mudar seu
estatuto de posicdo forte e de posicdo fraca a depender do nivel do constituinte a ela
associado. Demonstremos essa possibilidade, voltando ao Exemplo 38. Nesse exemplo, a
ocorréncia hesitativa de + de:: de pode ser classificada da seguinte forma:

(1) em posicéo forte dos constituintes

- enunciado fonoldgico: pois, de acordo com a regra de proeminéncia relativa

neste nivel da hierarquia, é atribuido o valor forte a frase entonacional mais a
direita do enunciado;

- frase entonacional: pois, a frase fonoldgica (de correr), nesse nivel da

hierarquia, foi a que recebeu o destaque prosodico;
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(2) em posicao fraca do constituinte
- grupo clitico: pois a ocorréncia hesitativa incidiu, justamente, no elemento
clitico que compde esse constituinte. De acordo com a regra de proeminéncia
relativa desse nivel da hierarquia, € atribuido o valor forte a palavra de conteudo

(elemento ndo clitico) e o valor fraco aos elementos cliticos que a circundam.

4.4. Analise estatistica

Foi feito tratamento estatistico dos dados com o uso do software Statistica (versdo
7.0). Foram realizadas analise descritiva e analise inferencial.

Para o primeiro objetivo (verificar, nas ocorréncias de hesitacdo, seu vinculo com
constituintes prosodicos nos quais a informacdo fonologica se mostra mais relacionada a
aspectos sintatico-semanticos e a aspectos morfoldgicos e lexicais do enunciado), utilizamos
0 teste paramétrico T-test de Student para varidveis dependentes — na comparacdo entre
ocorréncias hesitativas identificadas nos constituintes mais altos e nos constituintes mais
baixos da hierarquia prosddica. A escolha do teste paramétrico se baseou na verificacdo da
ndo violacdo da curva do teste de normalidade, adotando-se o valor de a < 0,05.

Para 0 segundo objetivo (observar, nos diferentes constituintes prosédicos, se as
hesitacGes ocorrem, preferencialmente, nas posi¢fes fracas ou fortes que os compdem)
utilizamos, também, o teste paramétrico T-test de Student para variaveis dependentes — na
comparacdo entre ocorréncias hesitativas identificadas em posices fortes e em posicdes
fracas em cada um dos cinco constituintes prosodicos. Mais uma vez, a escolha do teste
paramétrico se baseou na verificacdo da ndo violacdo da curva do teste de normalidade,

adotando-se o valor de a < 0,05.
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5. DESCRICAO DOS RESULTADOS

Como descrito, em nosso material, nas 147 situacdes de entrevistas realizadas com as
criancas, foram detectadas, pelos juizes, 2.399 ocorréncias hesitativas em algum ponto da
cadeia linguistica.

Com base nessa deteccéo, partiremos para analise dos resultados relativos ao primeiro
objetivo norteador da pesquisa, qual seja, verificar, nas ocorréncias de hesitacdo, seu vinculo
com constituintes prosodicos nos quais a informacao fonoldgica se mostra relacionada a
aspectos sintatico-semanticos e a aspectos morfoldgicos e lexicais do enunciado. Para tanto,
verificaremos, em um primeiro momento, a distribuicdo das ocorréncias hesitativas
identificadas no interior dos constituintes mais altos (enunciado fonoldgico, frase
entonacional e frase fonoldgica) e, em um segundo momento, sua distribuicdo no interior dos
constituintes mais baixos (grupo clitico e palavra fonoldgica).

Na Tabela 3, observamos maior porcentagem de ocorréncias hesitativas nos

constituintes mais baixos. Essa diferenca mostrou-se, ainda, estatisticamente significativa:

Tabela 3. Analise estatistica descritiva e inferencial da distribuicdo de ocorréncias hesitativas
identificadas nos grupos de constituintes mais altos e mais baixos da hierarquia prosédica.

Constituintes % Média Desvio Padrao Teste t de Student
M‘(\r']S_Ag'EI)OS 38,62 % 40,43 31,18 t = -5.422
B p = 0,00001*
MAIS BAIXOS . df =22
(n = 1.478) 61,38 % 64,26 48,48

Legenda: n: ndmero total de ocorréncias hesitativas em cada nivel da hierarquia. Teste t para amostras
dependentes (p<0,05).

Exemplificaremos, a seguir, as ocorréncias hesitativas identificadas em cada um dos
grupos de constituintes prosddicos analisados: os mais altos (U, | e ¢) e os mais baixos (C e

). Para melhor expormos nossos resultados, separamos os exemplos conforme sua inclusdo

em cada nivel da hierarquia. Comecaremos com exemplos de ocorréncias hesitativas
identificadas nos constituintes mais altos. Ressaltemos, entretanto, que, na analise de nosso
primeiro objetivo, ndo encontramos, em nossos dados, hesitacbes em nivel de enunciado
fonoldgico, ja que classificamos as hesitagfes identificadas em inicio de enunciado como

ocorréncia em fase entonacional, conforme demonstraremos nos exemplos 39 e 40:
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Frase entonacional

Exemplo 39: (situacdo de entrevista 07)
D02 + 6::timo e o violino?

S08 é um vi/ é um violdo pequeno + tem aquele arco ai ele faz assim ((imita o som do violino e
faz gesto com as méaos))

[”e um vi/é um violdo pequeno]¢reestruturada]l + [[tem]¢ [aquele arco]¢]. [[ai]¢ [ele faz
assim] greestruturadal 1]u

Exemplo 40: (situacdo de entrevista 05)
D01 foi semana retrasada sexta-feira retrasada

S18 + ah + ((clique palatal)) eu sei que + eu sei + eu sei s/ + eu sei s6 que + ((cligue
palatal)) eu num sei falar nada

[[[+_ah + ((clique palatal)) eu sei que + eu sei + eu sei s/ + eu sei s6 que + ((cligue
palatal)) eu num sei falar], [nada]e]i]u

Em 39 e em 40, as ocorréncias hesitativas incidem sobre (em 39) ou antecedem (em
40) uma frase entonacional. Em 39, o enunciado produzido pela criangca € composto por um
unico enunciado fonologico, no interior do qual se detectam trés frases entonacionais (é um
violdo pequeno; tem aquele arco; ai ele faz assim). A ocorréncia hesitativa — indiciada pela
marca repeticdo hesitativa (6 um vi/ € um viol@o) e pelo corte brusco da palavra violdo —
ocorre no inicio da primeira I. Classificamos essa ocorréncia no dominio de | em decorréncia
de uma das regras de formacao desse constituinte prosddico, ja que "[...] outra no¢éo sintatica
que € relevante para a formacdo de | € a da sentenca raiz [...] Especificamente, as fronteiras de
uma sentenca raiz delimitam uma I [...]" (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 189)%*. A 1 é um violo
pequeno corresponde, em termos sintaticos, a uma sentenca raiz com sujeito ndo explicitado
(o violino) e um sintagma verbal (é um violdo pequeno), o qual é delimitado por um contorno
entonacional de natureza oracional. Além dessa correspondéncia, tal frase entonacional é
delimitada por uma pausa silenciosa, fato caracteristico desse constituinte — "[...] a frase
entonacional é o dominio de um contorno entonacional e [...] os finais de frases entonacionais
coincidem com as posices nas quais pausas podem ser introduzidas em uma sentenca."?
(NESPOR; VOGEL, 1986, p. 188). Acrescente-se a essas caracteristicas o fato de que "Numa

sequéncia de mais de dois constituintes do mesmo tipo, i.e. X1, Xz... Xp, uma quebra

23 [...] the other syntactic notion that is relevant for | formation is the root sentence [...]. Specifically, the

boundaries of a root sentence delimitan I [...]." (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 189).

24 n1..] the intonation phrase is the domain of na intonation contour and [...] the ends of intonational phrases
coincide with the positions in which pauses may bem introduced in a sentence.” (NESPOR; VOGEL, 1986, p.
188)
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entonacional pode ser inserida antes de cada repeticdo do né X [...]"* (NESPOR; VOGEL,
1986, p. 201). E o que se verifica na frase entonacional aqui em analise, € um viol&o pequeno,
que, juntamente com as outras duas do mesmo enunciado fonoldgico (tem aquele arco; ai ele
faz assim) faz parte de uma enumeracéo X1, X, X3 que remete a caracteristicas do violino. N&o
poderiamos classificar tal hesitacdo em nivel de frase fonoldgica, visto que a repeticéo
hesitativa ultrapassa o nivel desse constituinte, que deveria ser [[€], [um viol&o], [pequeno],]:.
Em outras palavras, a repeticdo hesitativa ocorre justamente na juncdo de duas frases
fonologicas (é) e (um violdo), portanto, acima desse nivel.

Em 40, o enunciado produzido pela crianca € composto por uma Unica frase
entonacional (eu ndo sei falar nada). Da mesma forma que em 39, a frase entonacional é
composta por uma sentenca raiz — composta pelo sintagma nominal eu e pelo sintagma verbal
ndo sei falar nada — delimitada por um contorno entonacional caracteristico. A ocorréncia
hesitativa — indiciada por marca complexa em que ocorrem pausas silenciosas, repeticoes
hesitativas, corte brusco e falso inicio® (+ ah + ((clique palatal®’)) eu sei que + eu sei + eu
sei s/ + eu sei sO que + ((clique palatal))) — antecede essa frase entonacional (eu num sei falar
nada) que compde e/ou coincide com o enunciado produzido pela crianca.

Vamos, a seguir, aos exemplos de ocorréncias hesitativas em nivel de frase fonoldgica:

Frase fonoldgica

Exemplo 41: (situagdo de entrevista 02)
D02 por que a tartaruga ganhou da lebre?
S03 porque ela era ela era mais forte
[[[porque], [ela era ela era], [[mais forte],]i]u
[[[porque], [[ela]c [era]c], [[mais forte],]i]u

Exemplo 42: (situagdo de entrevista 08)
D01 onde?

S13 em uma ca/ + em uma casa dos humanos

[[[em uma ca/ + em uma casa], [[dos humanos],]i]u

[[[em uma casa]c], [[dos humanos],]i]u

% "In a sequence of more than two constituents of the same type, i.e. x1, x2... xn, na intonation break may be
inserted before each repetition of the node X [...]." (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 201).

%6 Consideramos, no Exemplo 37, o falso inicio, pois, 0 enunciado iniciado com diferentes marcas hesitativas foi
rejeitado e, posteriormente, refeito em eu num sei falar nada.

%" N#o consideramos o clique palatal (audivel pelos transcritores como um estalo de lingua) como uma marca
hesitativa propriamente dita; mas, podemos sugerir que tal ocorréncia reforca todo o evento hesitativo.
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De acordo com Nespor e Vogel (1986), a frase fonoldgica é formada por uma palavra
de contetido (cabeca lexical) e todos os grupos cliticos de seu lado ndo recursivo. Respeitando
essa formulacdo, em 41 e em 42, as ocorréncias hesitativas — indiciadas, respectivamente, por
repeticdo hesitativa (ela era ela era) e por repeticdo hesitativa, corte brusco e pausa silenciosa
(em uma ca/ + em uma casa) — foram identificadas no interior desse constituinte. Em 41, a
repeticdo hesitativa envolveu os dois grupos cliticos (ela) e (era) que compdem a frase
fonologica (ela era). Ja em 42, a repeticdo hesitativa (em uma) seguida do corte brusco (ca/)
envolveu a passagem dos cliticos em e uma para a palavra de contetido casa que compdem a
frase fonoldgica em uma casa.

A seguir, exemplificaremos ocorréncias hesitativas identificadas nos constituintes

mais baixos, iniciando pelo grupo clitico:

Grupo clitico
Exemplo 43: (situagdo de entrevista 05)

D02 mas como que faz + tem que colocar um monte de ingredientes 14 + vocé lembra?

S06 e depois colocar 0s + 0s ovo

[[[Te depois]c], [[colocar]c], [[0s + 0s ovolc]slu

Exemplo 44: (situacdo de entrevista 04)
DO01le da onde que ele era?
S15¢éh::: ++ do ++ do::: ++do::: + do::: buraco

[[[[éh::: ++ do ++ do::: ++ do::: ++ do::: buraco]c]e]ilu

Em 43 e em 44, as ocorréncias hesitativas foram identificadas no dominio de grupo
clitico. Relembrando caracteristicas desse constituinte, o grupo clitico é formado por uma
palavra independente (ndo clitica) e todos os elementos cliticos adjacentes a ela. Dessa forma,
como se pode observar, em 43, a hesitacdo incidiu justamente sobre o clitico os, indiciada
pelas marcas repeticdo hesitativa e pausa silenciosa (0s + 0s). Semelhantemente, em 44, a
hesitacdo envolveu o clitico do (formado pelo processo de contracdo da preposicéo de e artigo
0), mostrada pelas marcas repeticdo hesitativa, alongamento hesitativo, pausa preenchida e
pausa silenciosa (éh::: ++ do ++ do::: ++ do::: ++ do:::).

Passemos, agora, aos exemplos de ocorréncias hesitativas em nivel de palavra

fonologica:
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Palavra fonologica

Exemplo 45: (situacdo de entrevista 05)
D01 e me conta L. quantas moringas foram?
S13¢éh:: +trés
[[[[eh:: + trés]o]cloilu

Exemplo 46: (situacdo de entrevista 02)
D02 me conta como que a tartaruga era vocé lembra?

S10 + us/usava 6culos + usava bolsa + usava ben/+bengala + e usava chapéu

[[[[+__us/usava],]c [[6culos]cloreest]i + [[[usaval,]c [[bolsalcly rest]i + [[[usava],]lc
[[ben/+bengala]c]y reest]i + [[[€ usava],]c [[chapéulcly reest]iu

Em 45, a ocorréncia hesitativa — indiciada por pausa preenchida, alongamento
hesitativo e pausa silenciosa (éh::+) — antecedeu 0 enunciado composto por uma unica
palavra fonoldgica (trés). Nesse exemplo, as possibilidades de resposta sdo escassas, visto que
a pergunta feita pela documentadora dirige para uma resposta curta e/ou de uma Unica palavra
— 0 que, a nosso Ver, justifica a classificacdo dessas hesitacdes em nivel de palavra fonologica
e ndo em constituintes mais altos. Em outras palavras, em 45, na pergunta quantas moringas
foram?, a possibilidade de resposta seria a de um numeral, levando-nos a pensar que a
ocorréncia hesitativa marca nao propriamente um conflito entre enunciados mas entre
palavras de um mesmo tipo, em concorréncia.

Ja em 46, no enunciado fonoldgico ha duas ocorréncias hesitativas — mostradas pelas
marcas pausa silenciosa e gaguejamento + us/usava e ben/+bengala — incidindo sobre o
dominio da palavra fonoldgica. Essas duas ocorréncias foram classificadas nesse nivel da
hierarquia prosodica, pois € justamente nas palavras que o conflito é verificado, visto que suas

partes iniciais sdo repetidas: us na palavra usava e ben na palavra bengala.

Encerrada nossa descricdo dos resultados relativos ao primeiro objetivo da pesquisa,

partiremos para a descri¢do dos resultados encontrados para o0 segundo objetivo que a orienta,

qual seja, observar, nos diferentes constituintes prosddicos, se as hesitacdes ocorrem,

preferencialmente, nas posicoes fracas ou fortes que os compdem.
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Primeiramente, ressaltemos que o total de ocorréncias hesitativas identificadas em
posicdo forte e em posicdo fraca ndo coincide com as 2.399 ocorréncias hesitativas
identificadas pelos juizes em nosso material. Isso porque, conforme exposto no Capitulo 4 —
sobre 0o material e os métodos —, uma mesma ocorréncia hesitativa pode ter sido classificada
em um Unico constituinte prosédico, ou em mais de um constituinte. Além dessa
possibilidade, deve-se também lembrar que uma mesma ocorréncia hesitativa pode mudar seu
estatuto de posicdo forte e de posicdo fraca a depender do nivel do constituinte a ela
associado, conforme alertamos no mesmo Capitulo 4.

O Grafico 1 mostra a distribuicdo de hesitacbes — independentemente de sua
distribuicdo em posicBes fortes e fracas — em cada um dos cinco constituintes prosodicos

analisados®®:

Grafico 1. Distribuicdo das ocorréncias hesitativas em cada um dos cinco constituintes prosodicos
analisados.
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Para a realizacdo da distribuicdo das ocorréncias hesitativas em cada um dos
constituintes prosodicos, consideramos como 100% o total de ocorréncias hesitativas
identificadas em nosso material, ou seja, 2.399 ocorréncias. Dessa forma, vemos que,
proporcionalmente, em frase entonacional as ocorréncias hesitativas estiveram mais
envolvidas, seguidas do enunciado fonoldgico, do grupo clitico, da frase fonoldgica e da

palavra fonoldgica.

%8 Relembremos que a analise dos objetivos 1 e 2 apresenta metodologias diferentes ja que se baseia em
diferentes principios que organizam a teoria dos constituintes prosodicos (NESPOR; VOGEL, 1986). Dessa
forma, pode-se observar que, diferentemente do primeiro objetivo, no segundo objetivo classificamos
ocorréncias hesitativas identificadas em Enunciado Fonoldgico. Essa classificacdo foi possivel devido ao
principio 4, sobre as proeminéncias relativas, ja que foram identificadas hesitacbes em enunciados fonolégicos
compostos de duas ou mais frases entonacionais.
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Estabelecida a distribuicdo das ocorréncias hesitativas em cada um dos constituintes
prosodicos, veremos no Grafico 2, a seguir, a distribuicdo dessas hesitacbes em posicdes

fortes e fracas no interior de cada um dos cinco constituintes prosodicos analisados:

Gréfico 2. Distribuicdo de ocorréncias hesitativas identificadas em posi¢des fortes e fracas no interior
dos dominios enunciado fonoldgico, frase entonacional, frase fonoldgica, grupo clitico e palavra
fonolégica.
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Legenda: U = enunciado fonolégico; | = frase entonacional; ¢ = frase fonolégica; C = grupo clitico; @ =
palavra fonologica.

No Gréfico 2, as hesitacBes sdo distribuidas em posicéo forte e em posicao fraca em
relacdo a cada um dos cinco constituintes prosodicos. Verifica-se maior porcentagem de
ocorréncia para a posi¢do fraca em todos os constituintes. Deve-se observar que a diferenca
na proporcao da distribuicdo das hesitagdes identificadas em posicdes forte e fraca varia em
funcdo do constituinte em que elas figuram. Ela é maior no constituinte grupo clitico e menor
no constituinte palavra fonoldgica, ficando em graus intermediarios nos demais constituintes.
Em termos estatisticos, a Tabela 4 mostra essa mesma distribuicdo, revelando, porém, que

apenas a diferenca presente no constituinte palavra fonoldgica nédo foi significativa:
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Tabela 4. Andlise estatistica da distribuicdo entre posicdo forte e posi¢cdo fraca no interior dos
diferentes dominios prosédicos.

- - Teste t de
Posic&o forte Posicao fraca Student
Enunciado fonolégico 28,37% 71,63% ;jogggsz*
(n = 1.075) (305) (770) df = 22
Frase entonacional 20,64% 79,36% pt::O- (;5046(())2*
(n = 1.381) (285) (1096) df = 22
Frase fonolégica 16,37% 83,63% pt;o?)gggl*
(n = 788) (129) (659) df = 22
Grupo clitico 15,20% 84,80% tp::'g (())61(;111*
(n=1.013) (167) (859) df = 22
Palavra fonolégica 45,38% 67,62% t . %’%g
(n = 769) (349) (420) pd_f =22

Legenda: n: ndmero total de ocorréncias hesitativas em cada nivel da hierarquia. Teste t para amostras
dependentes (p<0,05)

A seguir, daremos exemplos de ocorréncias hesitativas identificadas em posicdes
fortes e fracas nos cinco constituintes analisados. Iniciaremos com exemplo de posigéo forte

de enunciado fonoldgico:

Exemplo 47: (situacdo de entrevista 10)
D01 quais dancas que vocés vao fazer? conta “pra mim
S11 do lengo + da bandeira + da + da + da varinha + e:: ++ do + do arco
[[do lengo], + [da bandeira], + [da + da + da varinha], + [e:: ++ do + do arco] ]y

Exemplo 48: (situacdo de entrevista 05)
D01 me conta pra que que a gente coloca moringa no bolo?

S13 pra ficar gostoso pra + e+ pra nés fi/+ pra nos ficar forte

[[pra ficar gostoso], [pra + e+ pra nds fi/+ pra nos ficar forte] ]y

No Exemplo 47, o enunciado fonoldgico é composto por quatro frases entonacionais:
do lenco, da bandeira, da varinha e e do arco. De acordo com 0s principios que regem a

fonologia prosédica e com as regras desse nivel da hierarquia, ha "[...] uma entonacéo de final
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de sentenca que ocorre na frase entonacional final para indicar que a sentenca se
completou."?® (BING, apud NESPOR;VOGEL, 1986, p. 223). Dessa forma, embora nesse
enunciado fonoldgico tenham sido identificadas duas ocorréncias hesitativas (da + da + da) e
(e::++do + do), apenas a segunda ocorréncia — indiciada pelas marcas alongamento
hesitativo, pausa silenciosa e repeticéo hesitativa — foi identificada em posicao forte, visto que
essa foi a frase entonacional mais a direita no interior desse enunciado fonolégico.

Ja em 48, o enunciado fonoldgico é composto por duas frases entonacionais. Da mesma
forma que em 47, em 48, a ocorréncia hesitativa — indiciada pelas marcas repeticao hesitativa,
pausa silenciosa e corte brusco (pra + e+ pra nds fi/+ pra nés ficar) — foi identificada em
posicdo forte, ja que também essa foi a frase entonacional mais a direita do enunciado
fonoldgico.

Seguem-se exemplos de ocorréncias hesitativas identificadas em posicdo fraca de

enunciado fonoldgico:

Exemplo 49: (situagdo de entrevista 01)
D02 como é que era o tambor?
S15 + é:: s6 colocar na cintu::ra + e tocar com dois pauzinhos
[[+_é:: s6 colocar na cintu::ra], + [e tocar com dois pauzinhos]]y

Exemplo 50: (situacdo de entrevista 04)
D02 o que tinha de diferente?
S12 ++ la dentro + da casa + e também tinha de diferente a:: a ca::ma ++ e a mesa

[[++_la dentro + da casa], + [e também tinha de diferente a:: a ca::ma], ++ [e a mesa];]u

Mais uma vez, seguindo as regras de formacdo de enunciados fonologicos, a frase
entonacional mais a direita é a considerada proeminente nesse nivel. Dessa forma, em 49 e em
50, as ocorréncias hesitativas foram identificadas em posicGes fracas. Em 49, o enunciado
fonol6gico compde-se de duas frases entonacionais: é s6 colocar na cintura e e tocar com
dois pauzinhos. A ocorréncia hesitativa — indiciada pelas marcas pausa silenciosa e
alongamento hesitativo (+ é::) — foi identificada na primeira I, que imediatamente antecede a |
que apresenta 0 acento prosadico, ou seja, a | mais a direita do enunciado fonologico. Ja em

50, observa-se um enunciado fonoldgico composto por trés frases entonacionais (la dentro da

29 "[...] a 'sentence-final intonation which occurs on teh final intonation phrase to indicate that the utterance is

finished'." (BING, apud NESPOR;VOGEL, 1986, p. 223)
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casa, e também tinha de diferente a cama, e e a mesa), sendo que trés ocorréncias hesitativas
foram identificadas em duas dessas frases entonacionais. Com efeito, na primeira frase
entonacional, foram identificadas duas ocorréncias hesitativas, ambas indiciadas pela marca
pausa silenciosa, no inicio (++) e no interior do constituinte (+); na segunda frase
entonacional, a ocorréncia hesitativa é indiciada pelas marcas combinadas alongamento
hesitativo e repeticéo hesitativa (a:: a). Vé-se, pois, que todas as ocorréncias hesitativas foram
identificadas anteriormente a proeminéncia relativa nesse nivel da hierarquia, que corresponde
a frase entonacional mais a direita do enunciado fonolégico: e a mesa.

A seguir, mostraremos exemplos de ocorréncias hesitativas identificadas em posigéo

forte de frases entonacionais:

Exemplo 51: (situagdo de entrevista 01)
D01 é sobre o que essa coisa super importante que vocé quer falar?
S13 eu quero falar do:: ++ xilofone

[[[eu quero falar]d)reestruturada [M xilofone]¢].]u

Exemplo 52: (situagdo de entrevista 06)
D01 o Portinari e:: 0 que que ele pintou vocé lembra os quadros dele?

S18 lembro + ele pinta vari/ + varios animais + onga + ahm gato + passarinho

[[[ele pinta], [vari/ + varios animais]erest]i + [[ONGa]s]i + [[ahm gato],], +
[[passarinho],]lu

Em 51, a ocorréncia hesitativa foi identificada na posicdo forte do dominio frase
entonacional. Nesse exemplo, a frase entonacional (eu quero falar do xilofone) é composta
por duas frases fonoldgicas (eu quero falar) e (do xilofone). Como néo se trata de uma frase
entonacional em que se detectam processos enfaticos em uma de suas frases fonoldgicas, a
ocorréncia hesitativa — indiciada pelas marcas alongamento hesitativo e a pausa silenciosa
(do:: ++ ) —, foi identificada no interior da segunda frase fonoldgica, aquela que se
apresentou com maior destaque prosodico e, portanto, considerada com valor forte nessa frase
entonacional. Esse maior destaque na segunda frase fonoldgica é reforcado pelo fato de ela
corresponder & porgdo que finaliza um enunciado. J& em 52, o enunciado fonologico é
composto por quatro frases entonacionais ele pinta varios animais, onga, gato e passarinho.
A ocorréncia hesitativa exemplificada — indiciada pelas marcas gaguejamento e pausa

silenciosa (vari/+varios) — incide sobre a primeira delas. Nessa frase entonacional, ha duas
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frases fonoldgicas ele pinta e varios animais, sendo que a Ultima apresenta o acento frasal,
forte nesse nivel, pois coincide com a por¢do mais a direita da estrutura oracional dessa frase
entonacional.

A seguir, mostraremos exemplos de ocorréncias hesitativas identificadas em posicao

fraca de frase entonacional.

Exemplo 53: (situacdo de entrevista 06)
D01 mas o que que tinha no quadro?
S02 + éh:: + hum:: + também nao sei

[[[+ éh:: + hum:: + também], [n&o sei]y]Ju

Exemplo 54: (situagdo de entrevista 08)
D02 e chegando la na casa o que que eles fizeram?
S20 hum:: + o rato da cidade ofereceu + uma:: + mesa com MUIta comida

[[[hum:: + o rato], [da cidade], [ofereceu], [+ uma:: + mesa], [com MUIta comida],]]u

Em 53, ha uma Unica frase entonacional, composta por duas frases fonoldgicas:
também e ndo sei. A ocorréncia hesitativa identificada com as marcas pausas silenciosas,
pausas preenchidas e alongamentos hesitativos (+ éh:: + hum::) incidiu sobre a primeira frase
fonoldgica. Tal frase fonoldgica foi identificada como fraca no dominio da frase entonacional,
uma vez que, de acordo com o principio de proeminéncia relativa desse constituinte, o
elemento identificado como de maior énfase foi a frase fonoldgica mais a direita (néo sei).

Da mesma forma, em 54, também ha uma Unica frase entonacional; no entanto,
diferentemente de 53, ela é composta por cinco frases fonoldgicas (o rato), (da cidade),
(ofereceu), (uma mesa) e (com MUIta comida). Nesse exemplo, foram identificadas duas
ocorréncias hesitativas (hum:: +) e (+ uma:: +), ambas em frases fonoldgicas anteriores a
frase fonologica proeminente (com MUIta comida) do dominio frase entonacional; portanto,
incidiram sobre porc¢des identificadas como fracas desse constituinte. Destaguemos que a
proeminéncia prosddica desta ultima frase fonologica é reforgcada pelo proprio fato de haver
um elemento transcrito, segundo normas de Pretti e Urbano (1998), com letras maidsculas (o
gue demonstra énfase na fala).

Apos verificarmos ocorréncias de hesitacdo no constituinte frase entonacional,

partiremos para a descri¢do delas no constituinte imediatamente inferior: a frase fonoldgica.
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Assim, seguem-se exemplos de ocorréncias hesitativas identificadas em posicéo forte desse

constituinte:

Exemplo 55: (situacdo de entrevista 08)
D01 muito bem + e o rato da cidade gostou + do campo?

S02 gostou + ai o rato da cidade + perguntou se o rato do campo queria + conhe/ + éh::
conhecer a cidade

[[[[gostoulclolJu + [[[[ailcle]i [[[0 rato]c], [[da cidade]c], [+ perguntou]c], [[se o rato]c],
[[do campo]c], [[queria]c [+ conhe/ + eh:: conhecer]c], [[a cidade]c]q]i]u

Exemplo 56: (situacdo de entrevista 02)
D01 uh:: a lebre acordou + por que a lebre estava onde?
S02 estava na arvore enco/encostada e dormindo
[[[[estava] ], [[na &rvore]c [enco/encostada]c]y reest. [€ dormindo]y]ilu

Em 55, a frase entonacional em que a ocorréncia hesitativa incide é composta por oito
frases fonoldgicas: o rato, da cidade, perguntou, se o rato, do campo, queria conhecer € a
cidade. Vemos que apenas uma dentre as frases fonologicas é composta por dois constituintes
imediatamente mais abaixo: os grupos cliticos queria e conhecer. E justamente nessa ¢
composta de dois grupos cliticos que incide a hesitacdo — mostrada pelas marcas pausa
silenciosa, corte brusco, pausa preenchida (+ conhe/ + éh:: conhecer). Classificamos essa
ocorréncia hesitativa em posicao forte, pois, de acordo com as regras de proeminéncia relativa
desse nivel da hierarquia prosddica: “Em linguas cujas arvores sintaticas sdo ramificadas a
direita [como no PB], o n6 mais a direita de ¢ € rotulado s [forte] [...]. Todos os nds irmaos de
s sdo rotulados como w [fraco]”*®® (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 168). E 0 que ocorre em 55,
ja que conhecer € o grupo clitico mais a direita da frase fonoldgica queria conhecer.

Da mesma forma que em 55, em 56, a ocorréncia hesitativa identificada com a marca
gaguejamento (enco/encostada) incidiu sobre uma frase fonoldgica composta, também, por
dois grupos cliticos na arvore e encostada, sendo encostada, 0 mais a direita, o elemento com
valor forte. Em 56, 0 que permitiu a aplicagdo da regra de proeminéncia relativa proposta por
Nespor e Vogel (1986) foi a possibilidade de reestruturagéo de frases fonoldgicas. Com efeito,
a frase fonoldgica encostada — cabeca lexical nesse nivel da hierarquia — ndo apresenta

ramificacdo, o que possibilitou sua reestruturacéo junto a frase fonologica anterior na arvore,

% «In languages whose syntactic trees are right branching, the rightmost node de ¢ is labeled s [...]. All sister
nodes of s are labeled w .
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passando a uma Unica frase fonoldgica, composta por dois grupos cliticos. Nessa
reestruturacdo, o grupo clitico mais a direita (encostada), pelo algoritmo que define a
estrutura da frase fonoldgica, necessariamente sera considerado o forte.

A seqguir, exemplificaremos ocorréncias hesitativas identificadas em posicéo fraca de

frase fonoldaica:

Exemplo 57: (situacdo de entrevista 05)
D02 do que que a gente fez bolo na semana passada?
S18 ++ éh + pde chocolate primeiro
[[[[++ eh + pbe]c], [[chocolate]c], [[primeiro]c]elilu
[[[[++ eh + pbe]c [chocolate]c]y reest. [[Primeirolcle]ilu

Exemplo 58: (situacdo de entrevista 09)
D01 e do que vocés brincaram com elas?
S13 de boliche + de:: + de:: ++ de:: ++ batatinha quente
[[[[de boliche]c]s]i + [[[de:: + de:: ++ de:: ++ batatinha]c], [[quente]c]q]:
[[[[de boliche]c]y]i + [[[de:: + de:: ++ de:: ++ batatinha]c [quente]c] reesd

Em 57, respeitando os principios que regem a Fonologia Prosodica, o enunciado
fonol6gico é composto por uma frase entonacional, composta, por sua vez, por trés frases
fonoldgicas pbe, chocolate e primeiro. As duas primeiras frases fonoldgicas (ja que sdo
adjacentes e a segunda ndo apresenta estrutura ramificada) podem passar pelo processo de
reestruturacdo, tornando-se uma Unica frase fonoldgica reestruturada pde chocolate, composta
por dois grupos cliticos. Como a ocorréncia hesitativa, identificada pelas marcas hesitativas
pausas silenciosas e pausa preenchida (++ éh +), incidiu justamente sobre a frase fonoldgica
que passou por tal reestruturacdo, consequentemente, nesse processo, a ocorréncia hesitativa
ficou no grupo clitico a esquerda, aquele com o valor fraco (++ éh + pde), uma vez que,
conforme dissemos ha pouco, nesse nivel da hierarquia, a por¢cao proeminente esta sempre no
grupo clitico mais a direita — no caso, o grupo clitico (chocolate). Processo semelhante se da
em 58, situacdo na qual a ocorréncia hesitativa indiciada pelas marcas repeticdo hesitativa,

alongamento hesitativo e pausa silenciosa (de:: + de:: ++ de:: ++) incide, também, sobre o

grupo clitico com valor fraco, uma vez que, na reestruturacdo (de batatinha quente), composta
de dois grupos cliticos, (quente) € o de valor forte por se situar mais a direita na estrutura

reestruturada.
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Na organizacdo hierarquica do componente prosodico, como vimos, o0 nivel
imediatamente abaixo da frase fonoldgica € o grupo clitico. A seguir, exemplificaremos

ocorréncias hesitativas identificadas em posicdo forte desse constituinte:

Exemplo 59: (situacdo de entrevista 08)
D01 muito bem + e dai chegando la na cidade o que ele viu?

S24 ele viu + um homem/ + um homem

[[[[ele]c [viu]c]y [[+ um homem/ + um homem]c]e]ilu

Exemplo 60: (situacdo de entrevista 07)
D02 e usa s6 as mdos? + 0 pé ndo usa pra tocar a bateria?
S03 ele ele senta numa cadeira + e d/ e dai toca a bateria + mas ndo é com a méo

[[[[ele ele]c [senta]c], [[numa]c [cadeira]c]y]i + [[[e_d/ e dai]lc]e]i [toca a baterialc]q]i +
[[[mas]c]s [[n&o €]c], [[com & m&o]c]elilu

Respeitando a regra de formacdo do constituinte prosodico grupo clitico, que prevé,
em seu interior, uma palavra de contetddo e todos os elementos cliticos do seu lado nédo
recursivo, consideramos como posicao forte quando a ocorréncia hesitativa foi identificada
ndo s6 no clitico, mas também, na palavra de contetdo que compde esse constituinte. Nas

palavras de Nespor e Vogel (1986):

Quanto a proeminéncia relativa do grupo clitico, ha duas opgdes. A primeira
opcéo e, até onde sabemos, a escolhida pela maioria das linguas do mundo,
ou seja, o no forte é a palavra fonoldgica que contém o elemento néo clitico.
Se uma filha de C é forte ou fraca, portanto, depende de sua natureza
intrl'n351eca, e ndo de sua posicdo dentro de C. (NESPOR; VOGEL, 1986, p.
155).

Vemos, em 59, que a ocorréncia hesitativa indiciada pelas marcas pausa silenciosa e
repeticdo hesitativa (+ um homem/ + um homem) incidiu ndo s6 sobre o elemento clitico
(um), mas também, sobre a palavra de conteddo (homem) que compdem o grupo clitico um
homem; portanto, na posicéo forte desse grupo clitico. Da mesma forma que em 59, em 60, a

ocorréncia hesitativa indiciada pela marca repeticdo hesitativa e corte brusco (e d/ e dai)

31 «As far as the relative prominence of the clitic group is concerned, there are two options. The first option is, as
far as we know, the one chosen by most languages of the world, that is, that the strong node is the phonological
word that contains the nonclitic element. Whether a daughter of C is strong or weak thus depends on its intrinsic
nature rather than on its position whitin C.” (NESPOR; VOGEL, 1986, p. 155)
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incidiu tanto sobre o elemento clitico (e), quanto sobre parte da palavra de contetdo (dai) que
compdem o grupo clitico e dai.
A seqguir, exemplificaremos ocorréncias hesitativas identificadas em posicdo fraca de

grupo clitico:

Exemplo 61: (situacdo de entrevista 02)
D02 e ai o0 que elas foram fazer la

S02 elas correram na + na descida
[[[[elas] ¢ [correram]c], [[na + na descida]c]e]i]u

Exemplo 62: (situacdo de entrevista 06)
D01 isso MESmo + e:: + que mais que tinha de quadro?

S14 tinha do:: + pula carniga

[[[[tinha]c], [[do:: + pula]c [carnica]clq]ilu

Em 61, a ocorréncia hesitativa — indiciada pelas marcas repeti¢cdo hesitativa e pausa
silenciosa (ha + na) — incidiu sobre o grupo clitico na descida. Classificamos essa ocorréncia
hesitativa em posicdo fraca de grupo clitico pois, de acordo com a regra de proeminéncia
relativa desse constituinte proséddico, o elemento considerado fraco é o clitico que compde
esse constituinte. Como vemos em 61, a ocorréncia hesitativa envolve precisamente o
elemento clitico na. Ja em 62, a frase fonoldgica reestruturada do pula carnica é composta por
dois grupos cliticos (do pula e carnica), sendo que a ocorréncia hesitativa — indiciada pelas
marcas alongamento hesitativo e pausa silenciosa (do:: +) — envolve o elemento clitico do
que compde o grupo clitico do pula.

Por fim, exemplificaremos o ultimo constituinte analisado, ou seja, a palavra
fonoldgica. Iniciaremos com as ocorréncias hesitativas identificadas em posicdo forte desse

constituinte:

Exemplo 63: (situacdo de entrevista 10)
D01 isso mesmo — olha pra mim + isso — e me conta quem que vai estar nessa formatura?

S16 éh:: + todo mundo

[[[[[[€h:: + ‘todo]s]w]lc [mundo]c]e]ilu
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Exemplo 64: (situacdo de entrevista 03)
D02 e ai vocés colheram a moringa e levou la:: + na cozinha pra fazer uma?

S06 + ((inspiracdo)) hum:: + agua

[L[[[[+ ((inspiracdo)) hum:: + ‘dguals]elclelilu

Vemos, em 63 e em 64, que as ocorréncias hesitativas — indicadas por pausa
preenchida, alongamento hesitativo e pausa silenciosa (éh:: +), em 63, e alongamento
hesitativo e pausa silenciosa (hum:: +), em 64 — antecederam as palavras todo e agua ,
respectivamente. Essas duas palavras sdo compostas por um Unico pé, sendo o acento (a
proeminéncia) presente na primeira silaba (to) da palavra todo e (&) da palavra agua.

A seguir, exemplificaremos ocorréncias hesitativas identificadas em posicao fraca de

palavra fonoldgica:

Exemplo 65: (situagdo de entrevista 01)
D02 que que teve nessa festa?
S07 +++ comida

[[[[[[*+++ cols [‘mi]s [da]s]w]cloli]u

Exemplo 66: (situacdo de entrevista 02)
D01 ah:: entendi
S13 e a lebre + morreu de assustar + que a tartaruga ven/venceu

[[[[[[e a lebre], + [morreu de assustar], + [que a tartaruga], [ven/ven]s [‘ceuls]elclolilu

Em 65 e em 66, vemos ocorréncias hesitativas em posicdo fraca de palavra fonologica.
Em 65, a ocorréncia hesitativa — indiciada por pausa silenciosa — antecede a palavra
fonoldgica comida. Essa ocorréncia foi considerada em posicdo fraca, pois essa palavra €
composta de um Unico pé, com cabeca medial (mi). Dessa forma, como a pausa silenciosa
incide anteriormente a essa silaba acentuada, a consideramos em posicdo fraca deste
constituinte. J& em 66, a ocorréncia hesitativa — indiciada por gaguejamento (ven/venceu) —
incide sobre a silaba fraca (ven) da palavra fonoldgica venceu, composta por um Unico pé com
cabeca a direita.

Expostos os resultados a que chegamos, bem como a exemplificagdo de ocorréncias
hesitativas em relagdo a cada um dos constituintes prosédicos analisados, passaremos, a

seguir, a apontamentos e hipdteses explicativas para eles.
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6. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A fim de desenvolver o que propusemos neste estudo, ou seja, verificar as possiveis
relacBes entre hesitacbes e prosédia (de um ponto de vista fonoldgico) na fala infantil,
levantamos, nas 147 situacdes de entrevistas que compdem nossos dados, um total de 2.399
ocorréncias hesitativas identificadas pelo conjunto de juizes.

Chamamos atencdo, uma vez mais, para o elevado nimero de dados que analisamos.
Como apontamos em nossa revisdo de literatura, os estudos que se preocuparam com as
hesitacdes — com diferentes referenciais tedricos — na fala de criancas foram escassos. Dentre
eles, descrevemos, em capitulo anterior, estudos desenvolvidos com dados nacionais e
internacionais. Nos dados nacionais, verificamos nos estudos desenvolvidos por Scarpa ou
com sua participacdo, por exemplo, que: (i) Scarpa (1995), ndo quantificou o numero de
criancas que participaram da pesquisa, apenas informou que analisou a fala de criangas entre
22 meses a trés anos de idade; (ii) da mesma forma, Ramos e Scarpa (2007) também néo
deixaram explicita a quantidade de dados analisados, apenas declararam que analisaram a fala
de criancas entre dois e quatro anos; (iii) Scarpa e Fernandes-Svartman (2012) analisaram a
fala de trés criancas com média de idade de um ano e meio; por fim, (iv) Scarpa (2015)
analisou a fala de uma Unica crianga em dois momentos: primeiro quando ela tinha um ano e
11 meses e, posteriormente, quando ela completou dois anos e 11 meses. Ainda nos estudos
nacionais, verificamos nos trabalhos desenvolvidos pelo GPEL que: Melo (2013) analisou 40
amostras de fala de criancas entre cinco e seis anos de idade, em seguida, Melo (2016),
aumentou para 46 a sua amostra; Villega (2011) analisou amostras de fala de 26 criancas entre
cinco e seis anos de idade e, por ultimo, Villega (2014) analisou 40 amostras de fala de
criancas entre cinco e seis anos.

Nos estudos internacionais, verificamos, por exemplo, que: (i) Levin e Silverman
(1965) analisaram a fala de 48 criangas que frequentavam o quinto ano de uma escola
primaria em Nova lorque, em duas situacdes diferentes (uma, com a presenca de um adulto;
outra, com a presenca de um microfone), totalizando 96 dados analisados; (ii) Hawkins (1971)
também analisou a fala de 48 criangas entre seis e oito anos; (iii) Rasgdale e Sisterhen (1984)
analisaram a fala de 40 criancas entre cinco e seis anos, divididas em dois grupos (com
desenvolvimento tido como normal e com deficiéncia de fala); (iv) Edrington e Buder;
Jarmulowics (2007) analisaram a fala de 20 criangcas com meédia de 8 anos de idade; por fim,
Altiparmak e Kuruglu (2018) compararam disfluéncias em diferentes idades, sendo 14 as

criangas entre 4 a 8 anos.
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Nos estudos citados, além da grande variabilidade entre a quantidade de amostras de
fala analisadas, embora desenvolvidos com criangas, ha variabilidade também quanto & faixa
etaria estudada. De qualquer forma, devido a quantidade de dados que analisamos, nossos
resultados fornecem dados representativos para a analise da ocorréncia de hesitagdes e de sua
localizacdo em relag&o a fonologia prosodica na faixa etéaria dos cinco aos seis anos de idade.

Outro fato que nos chamou atencdo (e que reforca a afirmacdo de que nossos
resultados fornecem dados representativos para a analise das hesitacfes) € quanto aos dados
presentes na Tabela 2 (ver pag. 57), sobre a distribuicdo dos enunciados com e sem
ocorréncias hesitativas. Nessa distribuicdo, 0s percentuais de enunciados sem e com
ocorréncias hesitativas em algum ponto da cadeia linguistica sdo muito proximos. Desse
modo, essa distribuicdo muito proxima permite constatar que a hesitagdo ¢ um “mecanismo”
linguistico tdo frequente como a ndo hesitacdo, revelando o que estudiosos ja vém assumindo:
a fala é caracterizada por elementos que rompem o seu fluxo. Sendo assim, se as hesitacoes
estdo presentes em boa parte da fala, é de suma importancia estudar seu funcionamento.

A partir do levantamento das ocorréncias hesitativas, selecionamos os constituintes
prosadicos (conforme propostos por Nespor e Vogel, 1986) que possivelmente abrigariam as
ocorréncias hesitativas: enunciado fonolégico, frase entonacional, frase fonoldgica, grupo
clitico e palavra fonoldgica. Relembremos que a escolha desses constituintes ndo foi
aleatoria, uma vez que se deu por dois motivos. O primeiro deles refere-se a caracterizacéo
desses constituintes, ja que, de acordo com Nespor e Vogel (1986), os dominios entre
enunciado fonologico e palavra fonoldgica sdo os que utilizam, em suas regras de
mapeamento, ndo apenas informacdes fonoldgicas, mas, também informacGes de outros
componentes da gramatica — sintatico-semanticas nos constituintes mais altos (U, I e ¢) e
morfoldgica e lexical nos constituintes mais baixos (C ¢ ). N&o incluimos, assim, 0s
constituintes mais baixos da hierarquia (pé e silaba) justamente por eles se basearem, em
esséncia, em informacgdes fonoldgicas nas suas regras de mapeamento. O segundo motivo
refere-se aos dados de literatura a que tivemos acesso, ja que esses foram os constituintes
mais investigados — principalmente frase entonacional e frase fonoldgica — em sua relacéo
com as hesitacoes.

Apobs essa selecdo, partimos a nossa investigacdo com base em dois objetivos
especificos. Dessa forma, para melhor expormos nossa discussao, dividiremos este capitulo

em duas se¢des, conforme 0s objetivos que nortearam a presente pesquisa.
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6.1. RelacBes entre hesitacdes e constituintes prosodicos (interface entre fonologia e
outros componentes da gramatica)

Em nosso primeiro objetivo — verificar, nas ocorréncias de hesitacéo, seu vinculo com
constituintes prosdédicos nos quais a informacao fonologica se mostra relacionada a aspectos
sintatico-semanticos e a aspectos morfoldgicos e lexicais do enunciado —, buscamos verificar
as relacBes entre ocorréncias hesitativas e constituintes prosddicos, principalmente quanto a
sua interface entre informacgdes fonoldgicas e de outros componentes da gramatica. Com
efeito, de acordo com as caracteristicas estruturais de cada um dos niveis da hierarquia
prosodica, os constituintes mais altos (U, I e ¢) apresentam relagdo — ndo isomdrfica — com
componentes sintatico-semanticos, ja os constituintes mais baixos (C e ®) apresentam relagido
— ndo isomorfica — com componentes morfologicos e lexicais.

Anteriormente a andlise das hesitacdes em relacdo aos dois grupos de constituintes
prosodicos, verificamos que as ocorréncias hesitativas detectadas pelos juizes distribuiram-se
por toda a materialidade linguistica. Fato que corrobora a literatura, que aponta que as
hesitacdes se distribuem ao longo da producéo falada em relacdo ao seu comeco, meio e fim
(MERLO; BARBOSA, 2012). No entanto, essa distribuicdo ndo seria aleatoria, como ja
apontava Goldman-Eisler (1961) — uma das pioneiras no estudo das hesitacbes. Essa néo
aleatoriedade das hesitagdes é associada, na literatura, a trés aspectos: sintaticos, prosodicos e
quanto sua periodicidade na fala.

No primeiro aspecto (sintatico), Hawkins (1971) relacionou pausas com estruturas
sintaticas acima do morfema, em narrativas de criancas. De acordo com seus resultados, as
hesitaces apareceriam, preferencialmente, nos limites de sintagmas sintaticos e ndo no
interior de tais sintagmas. Os dois locais com maior prevaléncia de pausas encontrados pelo
autor foram: anteriormente a uma conjuncdo que liga dois sintagmas ou anteriormente a um
predicado. Para o autor essas pausas se relacionariam a situacdo de fala e a variedade de
opcOes com as quais o falante se confrontaria no inicio de um sintagma.

Ainda de um ponto de vista sintatico, Marcuschi (2006/2015) revela que as hesitacoes
ndo se distribuem aleatoriamente na linearidade material, ja que seriam elementos que
indiciariam a organizagdo sintagmatica da lingua, apresentando certa regularidade em sua
distribuicdo em relacdo ao contexto sintatico. Para o autor, as hesitaches apareceriam,
preferencialmente, “[...] na cabeca das construgdes sintagmaticas, em geral a esquerda do
nucleo de qualquer constituinte em construgdo.” (MARCUSCHI, 2015, p. 64, destaque do

autor). Especificamente, o autor aponta que as hesitacbes ocupam posic¢oes bastante regulares
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no interior da estrutura linguistica, sendo as mais tipicas entre: sujeito e verbo; verbo e
complemento; complemento e adjuntos; determinantes e seus membros constituintes; e uma
oracdo e outra. Embora ndo tenhamos observado aspectos sintaticos, esses dois trabalhos
mostram que as hesitagfes também ndo ocorrem de forma aleatdria nesse subsistema da
gramética.

No segundo aspecto (prosodico), autores como Scarpa (1995), Scarpa
e lliovitz (2002), Scarpa e Fernandes-Svartsman (2012) e Scarpa (2015) chegam a concluséo
semelhante: a de que as hesitacfes ndo sdo prosodicamente aleatdrias e tendem a ocorrer em
trechos periféricos e fronteirigos anteriores ao nucleo (SCARPA, 1995; SCARPA; ILIOVITZ,
2002; SCARPA, 2015); especificamente, em inicio de frase fonolégica e de frase
entonacional (SCARPA; FERNANDES-SVARTSMAN, 2012). Em outro trabalho, Moniz
(2006) aponta que as hesitacdes — especificamente as pausas preenchidas, seu objeto de
estudo — incidem de diferentes modos na fala, j& que pausas preenchidas aa/uh ocorreriam
preferencialmente apds um constituinte prosédico menor e am/um, apds um constituinte
prosodico maior.

Ainda de um ponto de vista prosddico, Melo e Chacon (2016) analisaram a
distribuicdo das pausas hesitativas em relagdo ao inicio e ao interior de enunciado fonoldgico.
Diferentemente dos trabalhos anteriores, os autores verificaram ndo haver diferenca entre
essas duas posicdes, 0 que, para 0s autores, aponta para a complexidade do papel da pausa,
tanto na delimitacdo de fronteiras prosddicas quanto em sua formulagéo interna.

Por fim, no terceiro aspecto, hesitacBes apresentam ndo aleatoriedade de incidéncia
quanto a sua periodicidade de ocorréncia. Assim, Merlo (2006) investigou a organizagdo
temporal das hesitagcdes, ou seja, procurou descrever o comportamento das hesitacbes ao
longo do tempo em textos falados, obervando que os periodos de ndo hesitacdo sdo mais
longos dos que os de hesitacdo. Tais periodos de hesitacdes apresentam periodicidade de
aparecimento na fala, mostrando, segundo a autora, que a hesitacdo € um fenémeno bem
organizado temporalmente. Em outros trabalhos, Merlo e Barbosa (2010; 2012) concluem que
as hesitagdes ocorrem quando o falante ndo encontra imediatamente uma opg¢do adequada
para produgdo da fala e é obrigado a temporariamente adiar a saida para resolver suas
dificuldades. Os autores observam, também, que as hesitagdes se distribuem por todo o texto
falado, ou seja, que elas ndo se aglomeraram no inicio, no meio ou no fim dos textos falados.

Resumidamente, a literatura aponta que as hesitacOes apareceriam relacionadas aos

aspectos sintaticos, prosddicos e apareceriam de forma ciclica na fala. De acordo com essa
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literatura, geralmente, tanto do ponto de vista sintatico, quanto prosddico, as hesitacdes
aparecem em limites (fronteiras) de constituintes, como apontam Hawkins (1971) e
Marcuschi (2006/2015) — em nivel sintatico; e Scarpa (1995), Scarpa e lliovitz (2002); Scarpa
e Fernandes-Svartsman (2012); Scarpa (2015) — em nivel prosédico. No entanto, a analise de
Melo e Chacon (2016) demonstrou que as pausas hesitativas na fala de criangas espalham-se
tanto em inicio quanto no interior de enunciados fonoldgicos. Dessa forma, assim como 0s
dados de literatura, em nossos dados observamos que as hesitacdes foram identificadas em
todas as situacdes de entrevistas. A partir dessa identificacdo, buscamos investigar possiveis
relacOes entre hesitagdes e constituintes prosédicos acima do pé métrico.

Confirmada essa ndo aleatoriedade das hesitacfes, passamos a analisar, efetivamente,
a distribuicdo das hesitacbes em relacdo aos constituintes prosodicos. Dessa forma, tinhamos
a hipotese de que elas estariam envolvidas com os dois grupos de constituintes (mais altos e
mais baixos) que se relacionam de diferentes formas com informagdes de outros componentes
da gramatica. Com efeito, para Goldman-Eisler (1961), as hesitacbes ndo apareceriam, na
materialidade linguistica, de forma aleatoria e essa ndo aleatoriedade estaria relacionada ao
planejamento da fala que acontece, para a autora, em dois planos simultaneos: um relativo a
um planejamento sintatico-semantico — ou seja, da estrutura gramatical e dos contetdos —;
outro relativo a um planejamento morfoldgico-lexical — ou seja, nas escolhas das palavras.
Nossa preocupacao foi, entdo, buscar demonstrar que se realmente a fala se desenvolve em
dois planos, como aponta Goldman-Eisler (1961), no primeiro plano, as hesitacdes teriam
como dominio de ocorréncia os constituintes prosodicos mais altos da hierarquia prosddica e,
no segundo plano, os constituintes mais baixos da hierarquia.

Em nossos resultados, as marcas hesitativas ocorreram tanto nos constituintes mais
altos, quanto nos mais baixo. No entanto, elas apresentaram preferéncia de posicao em relacédo
aos constituintes prosodicos inferiores, jA& que houve percentual maior de ocorréncias
hesitativas com incidéncia em constituintes mais baixos do que em constituintes mais altos da
hierarquia prosodica. Essa diferenga mostrou-se, ainda, estatisticamente significativa. Dessa
forma, de um ponto de vista fonoldgico, embora as hesitagdes tenham ocorrido nas duas
posi¢Oes, mais fortemente se relacionaram aos constituintes mais baixos do que aos mais
altos.

Buscamos, na literatura, possiveis justificativas para esse nosso resultado.
Primeiramente, discutiremos sobre a possibilidade de as hesitagcdes ocorrerem nos dois planos,

ou, em nossa analise, nos dois grupos de constituintes — mais altos e mais baixos.
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De um ponto de vista que podemos interpretar como de natureza cognitivista,
Goldman-Eiler (1961) aponta que os graus de hesita¢cdes — em sua analise, especificamente as
pausas — na formulacéo de sentenca dependeriam do planejamento da estrutura gramatical ou
da selecéo lexical, envolvidos nos planos de estruturacdo da fala. Se a fala se estrutura nesses
dois planos, poderiamos dizer que, em nossos dados, quando as hesitacGes apareceram em
constituintes superiores, elas estariam envolvidas na “constru¢dao” da estrutura gramatical e,
quando as hesitacdes apareceram em constituintes inferiores, elas estariam mais envolvidas na
“escolha” lexical. De fato, e relembrando, os constituintes mais altos da hierarquia prosodica,
conforme Nespor e Vogel (1986), apresentam interagdo com 0s componentes sintaticos e
semanticos. J& os constituintes mais baixos da hierarquia prosodica, apresentam interagdo com
0s componentes morfoldgicos e lexicais.

Assim como Goldman-Eisler (1961), Hawkins (1971) propde que as hesita¢fes, de um
ponto de vista sintatico, revelariam os locais em que o planejamento da fala esta ocorrendo,
demonstrando, para o autor, que a posicao da pausa é o local em que o falante toma decisGes
importantes: “As pausas forneceriam, assim, fortes evidéncias do inicio de uma nova unidade,
que poderiam ser combinadas com as evidéncias sintaticas e lexicais.” (HAWKINS, 1971, p.
287).

J& de um ponto de vista textual-interativo (mas que também dialoga com questdes de
cognic¢do) que relaciona hesitacdes e sintaxe, “[...] as hesitagdes tém a fungdo de ganhar mais
tempo para o planejamento/verbalizacdo do texto, sendo condicionadas por pressdes
situacionais das mais diversas ordens a que estdo sujeitos os interlocutores.” (MARCUSCHI,
2006, p. 47). No entanto, ndo se deve buscar explicacdes para as hesitacdes s6 na estrutura
sintatica, mas também, “[...] no aspecto cognitivo € no processamento linguistico, que tem a
ver com a selegdo lexical.” (MARCUSCHI, 2015, p. 61). Para o autor, ainda, as hesitagdes
apresentam papeis formais de indicar a orientacdo/reorientacdo de sele¢des sintagmaticas e de
ser uma atividade de busca/confirmagcao de selecéo lexical. Quanto ao primeiro papel, o autor
aponta que é um indicio de planejamento linguistico, na medida em que se trata de um
indicador da busca de um item lexical com a antecipacdo de um elemento que lhe convém
formalmente — por exemplo, como a busca de um elemento plural quando o elemento seguinte
sera um nome no plural. Ja quanto ao segundo papel, ndo se trata da afirmagdo de que uma
hesitacdo diante de um nome revelaria dificuldade em encontrar aquele nome ou sua baixa

predizibilidade. Trata-se, antes, para o autor, da busca de elementos adequados de natureza
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sintatica ou lexical — as razBes para isso podem ser muitas, e ndo apenas o grau de dificuldade
do item procurado.

Relacionando hesitacbes e prosodia, nossa interpretacdo, de algum modo, também
reforca consideracdes de Moniz, Mata e Viana (2008), segundo as quais as hesitacfes
marcadas por pausas preenchidas e alongamentos ocorreriam de diferentes formas, associadas
aos dominios de frase entonacional e aos elementos cliticos ou palavras. Para as autoras,
embora essas duas marcas hesitativas estejam envolvidas com o planejamento global da fala,
mostram diferentes exigéncias de planejamento. Em sua analise, as pausas preenchidas foram
detectadas em locais “[...] de maior envolvimento por parte do falante” (MONIZ; MATA,;
VIANA, 2008, p. 336), que coincidiram com a construcéo sintatica do enunciado, no dominio
de frases entonacionais. J& o0s alongamentos foram detectados em constituintes
hierarquicamente inferiores (tanto prosédicos, quanto sintaticos), associados ao que as autoras
interpretaram como planejamento local, procura lexical ou dificuldade de articulagdo de
palavras a serem produzidas imediatamente apds as hesitacGes. Essa diferenca, para as
autoras, mostrou, portanto, diferentes interacdes ndo s6 quanto a localizacdo da hesitacdo em
relacdo aos constituintes (sintaticos e prosodicos), mas também em relacdo ao tipo de marca
hesitativa que sinalizava essa diferenca de interacao.

Embora tenhamos arcabouco tedrico metodoldgico diferente dos estudos apresentados
e ndo tenhamos analisado marcas hesitativas especificas, como em Moniz, Mata e Viana
(2008), também observamos que as ocorréncias hesitativas que incidiram sobre 0s
constituintes mais altos da hierarquia demonstraram que o conflito — evidenciado pela
hesitacdo — associou-se a elabora¢cdo do enunciado como um todo (como nos exemplos 26 e
27) ou a elaboracdo de parte do enunciado (como nos exemplos 28 e 29). Por outro lado, as
ocorréncias hesitativas que incidiram sobre os constituintes mais baixos da hierarquia, o
conflito — evidenciado pela hesitacdo — localizou-se num elemento clitico ou numa palavra.

Desse modo, em outras palavras, no primeiro caso — nos constituintes mais altos —, a
combinacdo de elementos (no interior de uma integracdo sintaxe/semantica/prosodia) na
cadeia sintagmatica do enunciado ndo ocorreu a contento. J& no segundo caso — nos
constituintes mais baixos — ndo foi exatamente a combinacdo de elementos, mas a selecéo de
um deles, dentre os elementos possiveis de figurarem num ponto especifico da cadeia, € que
se mostrou conflituosa.

Para melhor exemplificar o que queremos dizer, vejamos o0 exemplo abaixo:
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Exemplo 67: (situacdo de entrevista 05)
A — D01 tem algum motivo pra colocar a moringa?
S14 + TEM
B — D01 qual o motivo?

S14 + éh:: + p/ pra fazer ba/ + eu/ a minha mae tem receita l4 na minha casa + mas s6 que
é da amiga dela + a professora pediu emprestado

Vemos na sequéncia de enunciados do Exemplo 67, produzidos por S14 em conversa
com a documentadora (D01), que, em A, a ocorréncia hesitativa — indiciada pela marca pausa
silenciosa — antecedeu o enunciado fonoldgico composto por uma Unica frase entonacional,
que, por sua vez, foi composta por uma Unica frase fonoldgica e uma Unica palavra fonoldgica
(tem). Nesse exemplo, as possibilidades de resposta sdo escassas, Visto que a pergunta feita
pela documentadora € uma pergunta do tipo fechada. Esse tipo de pergunta, de acordo com
Favero; Andrade; Aquino (2006), restringe sintatica e semanticamente a resposta,
possibilitando respostas do tipo sim ou ndo ou formulagdes equivalentes a sim e ndo — no caso
do exemplo 67 (A), a resposta se caracterizou pela retomada do verbo usado na pergunta
(tem) com o sentido de afirmacdo. Em outras palavras, em 67 (A), na pergunta tem algum
motivo pra colocar a moringa?, a possibilidade de resposta dada pela pergunta seria a
negacdo (ndo) ou a afirmagéo (sim), ou o verbo equivalente, e portanto uma resposta curta ou
de uma Unica palavra — 0 que justificaria a classificacdo dessa ocorréncia hesitativa em nivel
de palavra fonologica e ndo em constituintes mais altos. Desse modo, ocorréncias hesitativas
semelhantes a 67 (A) marcariam ndo propriamente um conflito entre enunciados — ou a
combinacdo de elementos no enunciado —, mas entre palavras de um mesmo tipo, em
concorréncia — ou seja, na selecdo de palavras possiveis.

Na sequéncia da entrevista, em 67 (B), a ocorréncia hesitativa — indiciada por marca
complexa que inclui falso inicio, pausas silenciosas e preenchidas, bem como gaguejamento —
incide em inicio do enunciado fonoldgico composto por trés frases entonacionais (a minha
made tem receita 14 na minha casa, mas s6 que € da amiga dela e a professora pediu
emprestado). Nesse exemplo, a parte em que ocorre a hesitacdo é abandonada para dar origem
a um novo enunciado. Observe-se que a pergunta da documentadora foi do tipo aberta, ou
seja, pergunta em que se busca uma resposta sobre algo. Esse tipo de pergunta favorece a
emergéncia de respostas sintatica e semanticamente mais elaboradas. Podemos dizer, entdo,
gue o processo hesitativo em 67 (B) é diferente de 67 (A), ja que, em B, a ocorréncia

hesitativa marca um conflito entre enunciados possiveis de funcionarem como resposta, ou
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seja, enunciados em concorréncia. Assim, é toda a combinacdo de elementos que
constituiriam um primeiro enunciado que, marcada por hesitagdo em seu inicio, é abandonada
em funcéo de outro enunciado que emerge sem marcas de conflitos em sua formulacéo. Trata-
se, em (B), de um conflito na producédo da cadeia sintagmatica e ndo do conflito entre palavras
possiveis de emergirem em determinado ponto de uma cadeia, como em A.

Desse modo, ndo se trata, propriamente, de um planejamento da fala, tal como
postulado por Goldman-Eisler (1961) — complementado por Hawkins (1971), Marcuschi
(2006/2015) e Moniz, Mata e Viana (2008) —, nesses dois modos de funcionamento das
hesitagOes que acabamos de apontar. Tal funcionamento indiciaria, antes, conflitos de selecéo
e de combinacdo de elementos linguisticos na emergéncia de uma cadeia sintagmatica.
Fazemos essa afirmacdo inspirados em Jakobson (1975), para quem a organizacdo dessa
cadeia envolve os processos de selecdo de elementos linguisticos e de sua combinacdo em
unidades linguisticas mais amplas. Ou, nas palavras do autor: “Falar [diriamos enunciar]
implica a selecdo de certas entidades linguisticas e sua combinagdo em unidades linguisticas
de mais alto grau de complexidade.” (JAKOBSON, 1975 p.37).

Embora tenhamos feito essa analise do exemplo 67 (A) e (B), poderiamos também
interpretar a ocorréncia em (B) como um problema de sele¢cdo do contetdo geral da resposta,
visto que diferentes formulacbes, em termos de combinacfes sintagmaticas, podem resultar
em um mesmo conteddo (semantico). Em outras palavras, em (B), a reformulacdo do
enunciado poderia, também, indicar que a selecdo do conteudo adequado para a pergunta
mostrou-se problematica. Dessa forma, a pergunta aberta — qual o motivo — embora
predisponha a uma resposta sintatica e semanticamente mais elaborada, a selecdo devera ser
em relagdo ao contetdo geral (ou tema) da conversacdo. Ou seja, nesse exemplo, além do
conflito na producdo da cadeia sintagmatica, parece que a selecdo do conteudo geral da
resposta também se mostrou conflituosa.

Essas duas possibilidades de interpretacdo em uma mesma situacdo hesitativa é
possivel, pois, de acordo com Jakobson, os dois modos de organizacdo da lingua ocorrem
concomitantemente. No entanto, hd& momentos em que um ou outro modo mostra-se mais em
evidéncia, como procuramos demonstrar em 67 (A) e (B).

Conforme procuramos demonstrar, em nossos resultados as hesitagdes apareceram
relacionadas aos dois planos, ou melhor, aos dois modos de organizagdo da lingua. Mas, é
justamente a afirmacéo de que um dos modos se mostraria mais em evidéncia que justificaria

a ocorréncia preferencial de hesitacdes em constituintes mais baixos, ou seja, mais ligados a
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natureza da palavra, do que em constituintes mais altos (mais ligados a estrutura oracional).
Em outras palavras, as hesitagdes analisadas demonstraram haver  maior
envolvimento/conflito com a selecdo de elementos menores — grupos cliticos e palavras
fonologicas / itens lexicais e morfologicos — do que com a combinacdo de elementos maiores
— frase entonacional e frase fonoldgica / estrutura sintatica e semantica.

Essa maior ocorréncia de hesitagdes em constituintes menores j4 é apontada por
Butterworth (1975), para quem, numa Visdo sintatica, pausas gque ocorrem anteriores as
escolhas lexicais apresentam-se maiores e, segundo o autor, revelam a necessidade de maior
tempo de planejamento do falante. Embora com arcabouco tedrico diferente, nosso estudo
corrobora o desse autor, jA que, como vimos, as hesitacbes que analisamos apareceram
relacionadas, mais fortemente, aos constituintes mais baixos prosodicamente (ou seja,
relacionados aos itens lexicais).

Nesse aspecto, nosso trabalho corrobora também outro estudo, desenvolvido sob a
perspectiva da fonologia prosodica. Com efeito, Scarpa e Fernandes-Svartsman (2012),
verificaram que as hesitacdes — especificamente as repeticdes hesitativas e 0os alongamentos —
incidiram, predominantemente, em cliticos prosodicos, considerados por elas como itens
funcionais desprovidos de acento lexical.

Noutro aspecto, nossos resultados corroboram também Ramos e Scarpa (2007), as
quais, ao analisarem a fala de criancas, também consideram que a lingua se organiza nos dois
modos propostos por Jakobson. Para as autoras, entre 0s processos de selecionar elementos da
lingua e combina-los em uma cadeia, ha a possibilidade de “[...] observar a emergéncia da
crianga na lingua e negar que a aquisicao da linguagem seja um processo de desenvolvimento
que visa chegar a um estagio final no qual ndo haveria mais ressignificagdes.” (RAMOS;
SCARPA, 2007, p. 348).

Acreditamos, com Ramos e Scarpa (2007), que as hesitagdes indiciariam “[...] pontos
em que o sujeito se revela, evidéncias da emergéncia do sujeito a cada intervalo, a qual se da
através dos processos metafdricos [selecdo] e metonimicos [combinagdo] que permitem o
transito da crianga na/pela linguagem.” (RAMOS; SCARPA, 2007, p. 367) — fato que
procuramos demonstrar na analise que fizemos de 67 (A) e (B). Esses momentos de conflitos
de selecdo e combinacdo mostrados por hesitagfes indiciaram, ainda, que as hesitacdes se
mostram constitutivas de “[...] elabora¢des mais complexas da produgdo de enunciados mais
longos e da entrada do sujeito nas construgdes semantico-pragmatico-discursivas mais
elaboradas.” (SCARPA, 2015, p. 41).
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Em sintese, as hesitagdes podem “[...] favorecer pistas ao sujeito — € ao pesquisador —
de interface entre componentes [fonologicos e gramaticais]” (SCARPA, 2015, p.32). Ou,
ainda, sugerem “[...] diferentes graus de mestria no uso das disfluéncias [bem como] a
possibilidade de estes graus poderem revelar, ou estar associados, a diferentes niveis de
conhecimento explicito da lingua” (MONIZ; MATTA; TRANCOSO, 2012, p.12).

Mas ao considerarmos que as hesitagOes apareceriam relacionadas aos diferentes
modos de organizacdo da lingua, revelando a entrada da criangca em complexas elaboracdes
sintatica-semanticas, morfologica-lexical e discursivas integradas em constituintes prosodicos,
vemos como questiondveis ideias de Marcuschi (2006/2015) de que as hesitacbes seriam
vistas como fatos do processamento verbal e cognitivo. Nossos resultados permitem, ao
contrério, pensar que, mesmo no interior da PTI*? as hesitagdes deveriam ser tratadas, junto
com a repeticdo, a parafrase, o paréntese, a correcdo, a referenciacdo, como mecanismo
envolvido no processo de formulagdo/organizacdo textual, pois pensamos, e buscamos
demonstrar, que elas seriam mais do que um mecanismo de processamento (on line), ja que se
mostram como constitutivas do texto falado.

Nossa afirmacdo de que as hesitacBes sdo constitutivas da/na linguagem parte de
concepcdes sobre hesitacOes elaboradas por integrantes do GPEL. Seus integrantes (dentre os
quais nos incluimos) vém buscando interpretar as hesitacbes como fendbmeno que indiciaria a
negociacdo do sujeito com 0s outros constitutivos do seu discurso. Desse modo, as hesitages
ndo apareceriam como uma operacdo de ajuste do discurso, mas como uma turbuléncia no/do
discurso (NASCIMENTO, 2012). A esse respeito, os dados que analisamos mostram que a
prépria lingua — em nosso caso especifico, na integracdo de seus subsistemas em unidades
prosodicas — se mostra como um outro fundamental na fala das criancas, na medida em que
seus diferentes modos de organizacdo (combinacdo/constituintes mais altos; e
selecao/constituintes mais baixos) mostraram diferentes maneiras com as quais as hesitacdes
emergiram no fio do discurso.

Assim, diferentemente da ideia de aspectos (ou perturbacbes) do planejamento

cognitivo do texto falado, as hesitacdes preferencialmente seriam “[...] indicios da presenca

%2 Ressaltamos que nosso aparato teérico-metodoldgico diverge do de Marcuschi em vérias instancias. A titulo
de exemplo, para citar uma, nossa concepgdo de sujeito é diferente daquela resgatada no quadro teérico da PTI.
Para Marcuschi, por exemplo, trata-se de um sujeito cognitivo, centrado, fonte do dizer. Para nos,
diferentemente, consideramos um sujeito descentrado, cindido que é assujeitado, e na ilusdo necessaria, acredita
exercer sua livre vontade de dizer. Portanto, um sujeito que é atravessado pelo interdiscurso — ou, em outras
palavras, por toda uma rede de dizeres.
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do sujeito no movimento da lingua, o0 que marca uma diferenca entre a fala do outro e a fala
da crianga” (RAMOS; SCARPA, 2007, p. 367)

6.2. RelacGes entre hesitacGes e constituintes prosodicos (relagdo com a proeminéncia
relativa)

Em nosso segundo objetivo — observar, nos diferentes constituintes prosédicos, se as
hesitacGes ocorrem, preferencialmente, nas posi¢Oes fracas ou fortes que os compdem —
verificamos, em nossos dados, quatro tendéncias no que diz respeito a distribuicdo das
hesitacdes em posic¢des fortes e fracas dos cinco constituintes analisados, a saber:

1. houve, na relacdo ocorréncias hesitativas / proeminéncia relativa (independentemente
das posicOes forte x fraca), maior porcentagem de hesitagdes em frase entonacional,
seguida de enunciado fonolégico, de grupo clitico, de frase fonoldgica e de palavra
fonoldgica;

2. houve preferéncia percentual pela ocorréncia de hesitacdes identificadas em posicao
fraca, ou seja, ocorreram mais hesitacbes em por¢bes ndo portadoras de
proeminéncia prosodica;

3. em termos estatisticos, essa diferenca entre posicdes forte e fraca mostrou-se
significativa na maioria dos dominios prosédicos, com excecdo da palavra fonologica
— embora a diferenca estatistica nesse constituinte tenha se mostrado no limite da
relevancia estatistica; e

4. das ocorréncias hesitativas que incidiram em posi¢do fraca, o grupo clitico foi o
constituinte que mais esteve envolvido, percentualmente, nessa posic¢ao, seguido dos
constituintes frase fonoldgica, frase entonacional, enunciado fonologico e palavra

fonoldgica.

Quanto a primeira tendéncia, como vimos, as hesitacbes que estiveram envolvidas

nas relagbes de prominéncia relativa (independentemente da posicdo forte/fraca) dos
constituintes prosoddicos apresentaram diferentes distribuicdes. Fato a ser destacado € que as
porcentagens de ocorréncia em cada constituinte ndo seguiram a hierarquia prosddica.
Acreditamos que esse diferente grau de distribuicdo das hesitacbes em relagcdo a
proeminéncia relativa pode ser justificado pela propria natureza de nossos dados. Antes de

demonstrarmos, relembremos o principio de proeminéncia relativa que rege a fonologia
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prosodica: é estabelecido que, em um dado constituinte prosodico, um elemento terd valor
forte e os demais elementos que o circundam o valor fraco, conforme Nespor e Vogel (1986).
Nesse principio, a relacdo de proeminéncia s6 é estabelecida quando ha, em um mesmo
constituinte prosodico, dois elementos (n6s) irmaos que, juntos, componham o dominio do
constituinte. Em outras palavras, € necessario que um constituinte seja 0 dominio de, no
minimo, outros dois constituintes imediatamente abaixo para que haja relacdo de
proeminéncia entre eles. Por exemplo, em nivel de I, ¢ necessario haver pelo menos duas ¢s
para que seja estabelecida relacéo de proeminéncia entre elas.

Em nossos dados, houve muitos enunciados como 0s que Se seguem:

Exemplo 68: (situagdo de entrevista 06)
D02 uhm:: + e 0 outro quadro + o que vocé lembra?

S11 + éh:: eu lembro da:: + do + hum + das casa

[[[[[+ éh:: eu],]c [lembro],]cl, [[[da:: + do + hum + das casa]c]]i]u

Exemplo 69: (situagéo de entrevista 06)
D02 quais foram os quadros que vocés fizeram na sala de aula?
S11 eu fiz + eu fiz a + de barbante + e a pipa dos dos meninos

[[[[Teu fiz + eu].]c [fiz].]c]s [[[a + de barbante]c]y]i + [[[e @ pipalc], [[dos dos meninos]clylilu

Primeiramente observemos a diferenca entre os constituintes U e I. Houve menos
hesitacdes envolvidas nas relagdes de proeminéncia em U do que em I, pois, muitas vezes, as
criancas apresentaram resposta envolvendo um enunciado fonol6gico composto por apenas
uma unica frase entonacional, geralmente composta por mais de uma frase fonologica. Assim,
a relacdo de proeminéncia relativa nesse tipo de enunciado sé foi possivel de ser verificada no
plano hierarquico de I. E o que ocorre em 68, exemplo no qual o enunciado fonoldgico eu
lembro da casa é composto por uma Unica I, composta por duas ¢s (eu lembro e da casa).
Portanto, sua classificacdo em relacdo a proeminéncia relativa sé foi possivel em nivel de | e
ndo em nivel de U. Alem dessa possibilidade de enunciados compostos por uma Unica I,
muitas vezes, quando o enunciado fonoldgico apresentou mais de uma I — como no exemplo
69, em que o enunciado fonoldgico é composto por duas frases entonacionais (eu fiz a de

barbante e e a pipa dos meninos), essa I, como em 68, também foi composta de pelo menos

duas ¢s. Portanto, esses tipos de situagdes, ou seja, em que uma | apresentou mais de uma ¢,
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pode ter aumentado, consideravelmente, a porcentagem de hesitac6es envolvidas nas relagdes
de proeminéncia em nivel de I.

Quanto a U ser o segundo constituinte com maior porcentagem de ocorréncias de
hesitacdes em relacdo a proeminéncia relativa, muitos enunciados-respostas foram do tipo
estruturas coordenadas em formato de enumeragcdo — como exemplificado em 69. Como se
pode ver, emerge na cadeia sintagmatica do enunciado de S11 uma sequéncia de quadros que
a crianca diz ter feito durante a aula. Cada um dos quadros enumerados por S11 configura-se,
prosodicamente, como uma I, situacdo que provoca uma relacdo de proeminéncia entre Is no
interior de um mesmo U. Como o Exemplo 69, observamos outros em nosso material, a
depender da proposta tematica da entrevista, como o encadeamento de materiais usados na
confeccdo de um bolo da planta moringa (ovo, farinha, fermento); nos instrumentos musicais
vistos na sala de aula (violdo, violoncelo), dentre outros. Embora ndo tenhamos verificado a
quantidade desse tipo de enunciado-resposta, certamente ela pode ter influenciado a
quantidade de hesitacfes presentes em nivel de U em relagdo a proeminéncia relativa nesse
nivel da hierarquia.

Destaque-se, ainda, que essas caracteristicas especificas de nosso material confirmam
Nespor e VVogel (1986), bem como Scarpa (1998). Com efeito, de acordo com essas autoras, |
e U seriam os constituintes que apresentam mais fortemente a relacdo de proeminéncia, visto
serem eles os constituintes aos quais a estrutura entonacional da lingua esta mais fortemente
relacionada.

Passemos a C. Como vimos, este foi o terceiro constituinte com maior porcentagem de
ocorréncias hesitativas envolvidas nas relacbes de prominéncia. Esse terceiro maior
percentual, a nosso ver, se deve ao fato de muitas hesitaces incidirem exatamente sobre 0
elemento clitico que compde esse nivel da hierarquia — como no Exemplo 68 em do:: + do +
hum + das e no Exemplo 69 em a + de e dos dos — elemento que, de acordo com o algoritmo
que define o funcionamento desse plano da hierarquia prosodica, necessariamente recebe o
valor fraco no interior de estruturas com essa configuracao prosédica.

Portanto, por um lado, o contraste entonacional entre por¢des prosddicas maiores no
interior de constituintes mais altos e, por outro lado, 0 contraste entre caracteristicas
prosédicas de um elemento de classe gramatical fechada (o clitico) seguido de um elemento
de classe gramatical aberta (por exemplo, a dos substantivos) estariam na base dos maiores
percentuais de ocorréncias de hesitacdo em I, U e C. Em outras palavras, pode-se dizer que,

por um lado, o contraste fraco/forte que se detecta na proeminéncia relativa entre
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caracteristicas prosddicas relacionadas a extensdo dos constituintes prosodicos, caracteristicas
que estdo na base da direcdo preferencial da proeminéncia prosodica em constituintes
superiores da hierarquia, determinariam a emergéncia de hesitacdes nesses dois constituintes.
Mas também se pode dizer que, por outro lado, caracteristicas prosodicas relacionadas a
transicdo entre um elemento de classe gramatical fechada e outro de classe gramatical aberta,
transicdo prosddica marcada justamente pela auséncia (no clitico) de acento e pela presenca
(na palavra de contetdo) do acento, é que preferencialmente provocariam a emergéncia de
hesitacdes em C.

Essa duas tendéncias permitem, ainda, explicar o menor percentual de hesitacées nos
constituintes frase fonoldgica e palavra fonoldgica. Quanto ao primeiro, diferentemente do
gue ocorre no constituinte de que ele se comp&e — o grupo clitico —, a relagcdo de proeminéncia
em seu interior ndo se da entre a auséncia/presenca de acento, mas, sim, entre graus de acento
dos grupos cliticos e/ou das palavras fonoldgicas que o compdem. Trata-se, entdo, aqui mais
da direcdo preferencial das proeminéncias (a dos grupos cliticos e/ou das palavras
fonoldgicas) que compdem a frase fonologica (lembremo-nos de que, no PB, a proeminéncia
mais a direita nesse nivel é que recebe o valor forte) do que de um contraste em que a propria
auséncia/presenca do acento (que se verifica no nivel do grupo clitico) é que esteja em
questéo.

Por fim, quanto ao percentual de hesitacdes no dominio da palavra fonoldgica, sua
pequena extensdo (relativamente a extensdo dos constituintes acima de seu dominio) é que
produziria esse baixo percentual.

J4 quanto a segunda tendéncia, ou seja, maior porcentagem de ocorréncia de

hesitacbes em porcBes ndo proeminentes dos constituintes prosédicos, nossa hipotese foi
confirmada. (Re)lembremos que, apoiando-nos em dados da literatura que investigou a
relacdo entre hesitacdes e prosddia — exposta em nosso levantamento bibliografico —,
tinhamos como hip6tese que as hesitacdes ocorreriam em porcdes fracas de cada constituinte
prosodico. De fato, como buscamos demonstrar, os resultados a que chegamos corroboraram
nossa hipdtese e os dados relatados na literatura.

Nos trabalhos desenvolvidos sob coordenacdo de Scarpa, ha a afirmacdo de que,
quando as hesitacbes ocorrem, elas séo identificadas preferencialmente em partes néo
proeminentes dos constituintes. Ou, nas palavras de Scarpa e Fernandes-Svartsman (2012), as
hesita¢des ndo tendem a ocorrer em trechos nucleares, mas, sim, em trechos “[...] periféricos e

fronteiricos anteriores ao nucleo, isto ¢, [...] antes da cabeca de constituinte prosodico”
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(SCARPA; FERNANDES-SVARTSMAN, 2012, p.30). Em outras palavras, as autoras
verificaram que a distribuicdo das hesitagdes ndo foi prosodicamente aleatdria, mas, sim, que
respeitou um padrdo geral de comportamento prosodico, ja que ocorreram mais em inicio dos
dominios prosédicos frase fonoldgica e frase entonacional e menos em silabas finais de
unidades ritmicas e entonacionais. Em nossos dados, de fato, foram identificadas ocorréncias
hesitativas que incidiram sobre posi¢des fracas — ou seja, anteriores a proeminéncia relativa —,
como demonstramos nos exemplos 39 e 40 no dominio do enunciado fonologico, nos
exemplos 43 e 44 no dominio da frase entonacional, nos exemplos 47 e 48 no dominio da
frase fonologica, nos exemplos 51 e 52 no dominio de grupo clitico e 55 e 56 no dominio de
palavra fonoldgica.

Ainda quanto a segunda tendéncia, embora nossos dados tenham confirmado a
literatura, chama-nos a atengdo uma afirmacao de Scarpa (2015): “A rigor, nunca encontrei,
em dados de disfluéncia [hesitacdes], casos de repeticdo hesitativa [...] incidindo sobre as
silabas portadoras de acento frasal.” (id, p. 41, grifo nosso). Destaque-se que, para a autora, 0s
acentos frasais incidiriam sobre as silabas proeminentes (cabecas) das frases fonoldgicas.
Assim, no exemplo dado pela autora “com calda de abacaxi”, ha dois acentos frasais —
demonstradas pelas silabas em negrito (SCARPA, 2015, p. 33).

No entanto, em nossos dados, foram identificadas situacfes semelhantes aquela que

destacaremos a seguir:

Exemplo 70: (situacdo de entrevista 01)
D01 e o tambor também é feito de corda?
S02 ndo + tambor ¢é feito + é fe::ito + com negdcio embaixo com pra::to

[[[[n&o]cle]i + [[[tambor]c]s [[€ feito + € fe::ito +]c]g reestruturada [[COM NEQOCIO]C
[embaixo]c]y [[com pra::to]c]e]s

Nesse exemplo, a ocorréncia hesitativa incide sobre uma frase fonoldgica
reestruturada, composta por dois grupos cliticos (é) e (feito). Nessa ocorréncia, foi
identificada a repeticdo hesitativa de toda a estrutura; portanto, também de sua porcao forte
(feito). Diferentemente do que Scarpa (2015) encontrou em seus dados, ocorréncias como do
Exemplo 70 mostram que as repeti¢cdes hesitativas, embora em menor grau, podem incidir
tambem sobre o elemento proeminente da frase fonoldgica.

Portanto, embora a posicao fraca tenha apresentado, em todos os constituintes, maior

porcentagem de ocorréncia, também encontramos em nossos dados uma parcela de
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ocorréncias hesitativas identificadas em posicao forte. Além do Exemplo 70 que exemplifica a
posicdo forte em nivel de frase fonoldgica, também podemos observar os exemplos 37 e 38
em enunciado fonoldgico, os exemplos 41 e 42 em frase entonacional, os exemplos 49 e 50
em grupo clitico e os exemplos 53 e 54 em palavra fonologica. Pode-se, pois, pensar que ndo
apenas o valor fraco, em si, provocaria a emergéncia de hesitacdes, mas, ainda, que, embora
em menor percentual, essa emergéncia poderia decorrer (também) da relacdo de proeminéncia
entre porcBes de um mesmo constituinte — 0 que explicaria sua presenca (também) em
porcdes prosodicamente fortes.

Passemos, agora, a terceira tendéncia encontrada em nossos resultados, ou seja, a da

diferenga estatisticamente significativa entre ocorréncias hesitativas identificadas em posi¢oes
forte e fraca na maioria dos dominios prosddicos, com excecdo da palavra fonologica —
embora a diferenca estatistica nesse constituinte tenha se mostrado no limite da relevancia
estatistica. A partir desse resultado, mais uma vez podemos afirmar que as hesitacGes
ocorrem, preferencialmente, em porcdes prosodicamente fracas, assim como ja apontado pela
literatura que investigou sua relacdo com constituintes prosodicos. (SCARPA, 1995 e 2006;
SCARPA; ILIOVITZ, 2002; RAMOS; SCARPA, 2007; SCARPA; FERNANDES-
SVARTSMAN; 2012 e SCARPA, 2015).

Por fim, quanto & quarta tendéncia, verificamos que, dentre as ocorréncias hesitativas

que incidiram em posic¢do fraca, o grupo clitico foi o constituinte que mais esteve envolvido,
percentualmente, nessa posicdo. E considerado como o n6 fraco nesse nivel da hierarquia o
elemento clitico que o compde. Dessa forma, as hesitacbes em posicdo fraca desse
constituinte envolveram, justamente o elemento clitico.

O clitico fonoldgico coincide com a categoria que Marcuschi (1999), em sua
classificacdo dos tipos de palavras sobre os quais incidem hesitacdes, chama de itens
funcionais — tais como os artigos, as preposicdes e as conjun¢des. Observe-se, uma vez mais,
que, embora o estudo desse autor seja desenvolvido com metodologia diferente daquela que
orienta nossa pesquisa (ao ndo relacionar hesitagdes a constituintes prosddicos fonoldgicos) e,
ainda, seja desenvolvido com populacdo diferente (a fala de adultos), nossos resultados
convergem com aqueles relatados por esse autor, ao afirmar que 50% das hesitacOes
encontradas em seu estudo com a fala de adultos envolveu os itens funcionais. Com resultado
semelhante, Delfino e Magalhées (2010), afirmam que “[...] pontos de grande possibilidade de
escolha fazem com que o falante tenha dificuldade em selecionar a palavra seguinte no fluxo
da fala” (DELFINO; MAGALHAES, 2010, p. 203). Para os autores, as palavras funcionais
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representam uma dificuldade menor de formulacdo do que palavras de conteudo. Deve-se,
pois, pensar que, no jogo de proeminéncia relativa caracteristico de cada nivel da hierarquia
prosodica, o mais significativo para a emergéncia de hesitacfes seja o grupo clitico pelo fato
de esse jogo envolver ndo diferentes graus de proeminéncia (como ocorre nos niveis
superiores ao do grupo clitico), mas a propria auséncia/presenca de proeminéncia, ja que se
trata da relacdo entre uma palavra desprovida de acento e uma palavra provida dele.

De modo geral, a analise que fizemos das diferentes formas de proeminéncia relativa
em nossos dados de fala infantil permitiu, além de compreender melhor suas préprias
caracteristicas e seu papel nesse tipo de fala, comprovar a eficdcia de um modelo de
organizacao prosodica que se sustenta nesse principio. Como verificamos, os diferentes graus
da proeminéncia fazem com que os fenbmenos da lingua vinculados a porcGes
prosodicamente fortes e fracas de enunciados relacionem-se diferentemente com elas, a
depender desses graus. Assim, um mesmo fendmeno — como, no nosso caso, a relacao entre
hesitagOes e posi¢des prosodicamente fracas e fortes de enunciados — pode receber diferentes
interpretacdes, ja que essas interpretacdes vao depender do plano no qual se busca descrever o
seu funcionamento na anélise. E o que vimos com as ocorréncias de hesitagbes: vistas em
relacdo a toda a hierarquia prosodica, tal como proposta por Nespor e Vogel (1986), seu
funcionamento mostra-se como extremamente complexo. Com efeito, sdo multiplos os pontos
de vista — ou seja, sdao mdltiplos os diferentes dominios prosoddicos — pelos quais esse
funcionamento pode ser descrito, além de que cada ponto de vista (cada dominio) se configura
de diferentes maneiras, uma vez que estdo em questdo, na organizacdo de cada constituinte
prosadico, diferentes formas de relacdo entre a informacdo fonoldgica e a informacdo que

com ela se relaciona, vinda de outros planos da gramatica.
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7. CONCLUSAO

Levando-se em consideracdo a quantidade de amostras de fala analisadas neste estudo,
chegamos a algumas conclusbes. Em primeiro lugar, verificamos que as hesitacoes
distribuiram-se por toda a materialidade linguistica e ocorreram em todas as 147 situacdes de
entrevistas, fato que corroborou a literatura que apontou que as hesitagfes se mostram em
todos os tipos de textos falados. Verificamos, em seguida, que mais do que incidirem sobre
amostras de fala, as hesitacbes ndo se apresentaram aleatorias do ponto de vista prosédico (em
interface com outros componentes da gramatica).

Em busca da verificacdo da localizacdo prosddica em que as hesitacGes estariam
relacionadas, dividimos os constituintes em dois grupos: mais altos e mais baixos. Baseados
na literatura, buscamos verificar se as hesitacdes, que incidiram nos dois grupos de
constituintes prosodicos, estariam relacionadas a dois planos simultaneos de planejamento da
fala, como sugeriu Goldman-Eisler (1961), bem como trabalhos de cunho cognitivista.
Concluimos que as hesitacdes estariam, sim, relacionadas aos dois grupos de constituintes,
mas apresentamos outra interpretacdo para essa relagdo: mais do que planos simultaneos de
planejamento da fala, a lingua se organizaria de dois modos, e a hesitacdo enquanto
constitutiva da lingua mostraria, antes, conflitos na selecdo e na combinacdo de elementos
linguisticos na emergéncia de uma cadeia sintagmatica. Desse modo, buscamos demonstrar
que, nos momentos em que a hesitacdo emergiu em niveis mais altos da hierarquia, a
integracdo sintaxe/semantica/prosddia entre os elementos que se combinam na cadeia
sintagmatica do enunciado ocorreu de forma conflituosa. Por outro lado, nos momentos em
gue a hesitacdo emergiu em niveis mais baixos da hierarquia foi a selecdo de um elemento,
dentre outros elementos passiveis de figurar num ponto especifico da cadeia, € que se mostrou
conflituosa.

Embora as hesitacdes tenham se mostrado como dependentes desses dois modos de
organizacdo da lingua, verificamos que, na fala das criancas analisadas, as hesitacGes
estiveram mais fortemente envolvidas com o0s constituintes mais baixos. Verificamos,
portanto, que as hesitacOes identificadas demonstraram haver maior envolvimento/conflito
com a selecdo de elementos menores — grupos cliticos e palavras fonoldgicas / itens lexicais e
morfolégicos — do que com a combinacéo de elementos maiores — frase entonacional e frase
fonoldgica / estrutura sintatica e semantica.

Nossos dados mostraram, também, quatro tendéncias na distribuicdo das hesitacdes em

relacdo a proeminéncia relativa de cada um dos cinco constituintes. Na primeira tendéncia,
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observamos haver, na relagdo ocorréncias hesitativas e proeminéncia relativa (independente
das posicgdes forte x fraca), maior porcentagem de hesitagdes em frase entonacional, seguida
de enunciado fonoldgico, de grupo clitico, de frase fonoldgica e de palavra fonoldgica. Na
segunda tendéncia, observamos haver preferéncia percentual pela ocorréncia de hesitacdes
identificadas em posicéo fraca, ou seja, ocorreram mais hesitagdes em por¢des ndo portadoras
de proeminéncia prosodica. Esse fato, na terceira tendéncia, foi verificado em termos
estatisticos, ja que essa diferenca entre posicdes forte e fraca mostrou-se significativa na
maioria dos dominios prosédicos, com excecdo da palavra fonoldgica. Por fim, na quarta
tendéncia, observamos que, das ocorréncias hesitativas que incidiram sobre posicdes fracas, 0
grupo clitico foi o constituinte que mais esteve envolvido, percentualmente, nessa posicao.

Desse modo, verificamos que a analise que fizemos das diferentes formas de
proeminéncia relativa em nossos dados de fala infantil permitiu, além de compreender melhor
suas proprias caracteristicas e seu papel nesse tipo de fala, comprovar a eficacia de um
modelo de organizacao prosodica que se sustenta nesse principio.

Essas foram algumas conclusdes a que a analise de nosso corpus, considerando o
tempo que tivemos disponivel, permitiu chegar. No entanto, ao olharmos para os dados,
podemos verificar tantas outras analises possiveis e capazes de revelarem diferentes alcances
do fendmeno da hesitagdo. Ficam, portanto, em aberto novas inquietacdes, tais como:
relacionar os diferentes tipos de hesitagdes e sua relacdo com os dominios prosodicos;
verificar a interacdo entre os tipos de oficinas realizadas com as criancas e a emergéncia de
hesitacdes; verificar os papeis das motivacdes pragmaticas/interpessoais entre documentadora
e crianca durante as entrevistas; dentre muitas outras possibilidades de analise que nossos

dados e as hesitacdes nos permitem analisar.
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ANEXO A

Normas de transcricdo das sessdes de conversacdo — adaptadas de Pretti; Urbano
(1988), Marcuschi (1998) e Koch (2000).

OCORRENCIAS SINAIS EXEMPLIFICACAO
|ncompreenséo de pa|avras ou do nivel de renda + ( ) nivel de renda
segmentos ) nominal
Hipdtese do que se ouviu (hipotese) (estou) ~ meio  preocupado  (com o

gravador)
Truncamento (havendo
homografia, usa-se  acento } o
R o / e comé/ e reinicia
indicativo da tbnica e/ou
timbre)
Entonacéo enfatica Maidscula | POrque as pessoas reTEM moeda

:: podendo
Prolongamento de vogal e aum(.a.r.ltar ao emprestarem os +éh::: + o dinheiro
consoante (como s, ) para ::: ou
mais

Silabagéo - por motivo tran-sa-¢cao
Interrogagao ? e o0 banco + central + certo?

séo trés motivos + ou trés razdes + que
Qualquer pausa + fazem com que se retenha moeda +
Comentarios descritos do ((minuscul .

. ((tossiu))
transcritor as))

Comentarios que quebram a + a demanda de moeda - - vamos dar
sequéncia tematica da -- essa notacdo - - demanda de moeda por
exposicdo; desvio tematico motivo
Superposi¢do, simultaneidade {ligando as | A. na {casa da sua irmd
de vozes linhas B. {sexta-feira?
Indicacdo de que a fala foi
tomada ou interrompida em . .
(...) (...) no6s vimos que existem...

determinado ponto. N&o no seu
inicio, por exemplo

CitacOes literais ou leituras de
textos durante a gravacao

6

Pedro Lima... ah escreve na ocasino...
“O cinema falado em lingua estrangeira
ndo precisa de nenhuma baRREIra entre

2

nos ...
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ANEXO B
Marcas hesitativas consideradas para transcricdo e analise de nosso material.
MARCA -
HESITATIVA SIMBOLO EXEMPLO
S| LPEAI\\I%SlgS A + (situacdo de entrevista 02)
(PS) S06 ++ correram no amigo dele
Hum
PAUSA (situacéo de entrevista 05)
PREENCHIDA éh S23 hum:: + chocolate gh:: +_eh:: + ndo lembro
(PP) mais
ah
BCROUZ-E:% / (situacéo de entrevista 07)
(CB) S20 hum +++ hum ++ hum + t/ + viol&@o
A;()ENS?%'\_/II_IIE\T C‘)I’ © (situacdo de entrevista 03)
(AL) S13 + ali perto do:: muro
I_R| Eg ﬁ.ﬂ% I'i\/(,)A Trir;zzz:frig do (situacdo de entrevista 04)
(RH) repetido S08 o ratinho do campo + ficou / ficou correndo
Seguimento S .
GAGUEJAMENTO rgpeti do (situacdo de entrevista 08_)
(GA) sequido d’e S18 + ah:: n/ndo é assim que comega nao vou
guido voltar
barra inclinada
: (situacdo de entrevista 10)
FALS?F:;\”CIO S16 + éh:: + éh:: + a do:: éh + a da:: + do lu/

quer dizer a do:: a do luciano hu::ck

Fonte: marcas hesitativas baseadas em Marcuschi (1999 e 2006), complementadas por Nascimento
(2005), Vieira (2009) e Camilo (2011).



