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RESUMO

FAUSTINI, Fabiana Benevenuto. Conforto térmico e tempo de permanéncia em
espacos abertos de lazer: Influéncia de diferentes niveis de sombreamento.
(Dissertacdo de Mestrado). Programa de Poés-Graduacdo em Arquitetura e
Urbanismo, da Faculdade de Arquitetura, Artes e Comunicacdao (FAAC) da
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho” (UNESP). Campus Bauru,
2017.

A sensacdo de conforto térmico experimentada pelos usuarios de espacos abertos
de lazer, como pracas, parques, bosques, entre outros, pode afetar positiva ou
negativamente a quantidade de usuarios, atividades desenvolvidas, além do tempo
de permanéncia das pessoas. No entanto, essa relacdo entre conforto térmico e
tempo de permanéncia ainda é pouco estudada, fato que justifica a importancia
desta pesquisa, que busca investigar essa relagcdo em um espaco aberto de lazer. O
estudo foi desenvolvido em um parque Zoologico, na cidade de Bauru-SP, através
da coleta de dados objetivos (medigbes microclimaticas e quantificacdo de pessoas),
e subjetivos (aplicacdo de questionarios) em dois subespacos com mesma
atratividade (area de felinos) e diferentes Fatores de Visdo do Céu (FVC), em duas
condicBes de tempo, quente e ameno. Esses dados permitiram identificar os Votos
de Sensacdo Real (ASV), calcular o indice PET (Temperatura Equivalente
Fisiologica), verificar a preferéncia térmica dos usuarios e registrar o tempo de
permanéncia em cada subespaco, nas condicdes de tempo analisadas. Os
resultados evidenciam a estreita relacdo entre FVC e o tempo de permanéncia em
determinado espaco. Destaca-se ainda: 1. Maior frequéncia de sensacao térmica de
conforto dos usuarios na area com maior sombreamento, nas condicées de tempo
quente, e frequéncias de sensacdo térmica equivalentes nos dois subespacos em
condicbes de tempo ameno. 2. Nas condi¢cbes de tempo quente, permanéncia de
curta duracdo dos usuarios nas areas de alta incidéncia de radiacdo solar direta e
faixa de neutralidade do indice PET variada em relacdo aos dois subespacos. 3. Em
situacdes de desconforto por calor, o tempo de permanéncia € reduzido em funcao
do FVC, e a atracdo passa a ser um aspecto secundario, ou seja, 0 maior interesse
se torna a busca por um local mais confortavel.

Palavras chave: Conforto térmico, espacos abertos, tempo de permanéncia, Fator
de Visao do Céu, indice PET, parques urbanos.



ABSTRACT

FAUSTINI, Fabiana Benevenuto. Thermal comfort and exposure time in open
spaces of leisure: Influence of different levels of shading. (Masters dissertation).
Program graduate in Architecture and Urbanism, Faculty of Architecture, Arts and
Communication (FAAC) of University Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”
(UNESP), campus Bauru, 2017.

The sensation of thermal comfort experienced by the users of leisure open places,
such as squares, parks, woods, among others, may positively or negatively affect the
amount of users, developed activities, and permanency time of people. However, this
relation between thermal comfort and exposure time is still poorly studied, fact that
justifies the importancy of this research, that seeks to investigate this relation in an
leisure open place. The study was developed in a Zoo Park, in Bauru-SP, trough
objective data collect (microclimatic measurements and quantification of people), and
subjective data collect (questionnaires application) in two subspaces with the same
attractiveness (feline area) and different Sky View Factors (SVF), under two weather
conditions, hot and mild. These data allowed to identify the Actual Sensation Votes
(ASV), to calculate the PET index (Physiological Equivalent Temperature), verify the
thermal preference of the users and record the exposure time in each subspace,
under the microclimatic conditions analyzed. The results show the narrow relation
between SVF and the exposure time in a given space. It also shows: 1. Higher
frequency of thermal sensation of comfort of the users in the area with greater
shading, in hot weather conditions, and equivalent thermal sensation frequencies in
the two subspaces in mild weather conditions. 2. In hot weather conditions,
permanency of short duration of the users in the areas of high incidence of direct
solar radiation and neutrality range of the PET index varied in relation to the two
subspaces. 3. In situations of heat discomfort, the permanency time is reduced in
function of the SVF, and the attraction turns into a secondary aspect, that is, the
greater interest becomes the search for a more comfortable place.

Keywords: Thermal Confort, open spaces, exposure time, Sky View Factor, PET
index, urban parks.
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1. INTRODUCAO

Os parques urbanos, compostos por grandes &reas verdes, constituem
ambientes essenciais para 0 bem estar da populacdo, pois tém a finalidade de
melhorar a qualidade de vida através da oferta do lazer, do paisagismo e da
preservacdo ambiental. Além disso, podem produzir locais com microclimas

favoraveis ao conforto humano.

Esses aspectos qualificadores, constituidos pela presenca de vegetacédo, de
corpos d’agua, equipamentos urbanos e de lazer, entre outros, podem estimular ou
nao a utlizacdo e a permanéncia das pessoas nos pargues, assim como em
qualquer espaco publico (FONTES et al.,, 2005; TORRES; BARBIRATO, 2004;
PERETTI; MONTACCHINI, 2002; NIKOLOPOULOU et al., 2001; BOUSSOUALIM;
LEGENDRE, 2001).

As é&reas verdes presentes nas pracgas, parques e zooldgicos, podem ser
consideradas como elementos da natureza de mais expressdo nas cidades, pois
contribuem para a qualidade ambiental e para a estética urbana. Um bom
desempenho ambiental do espaco publico urbano além de influenciar as atividades
realizadas ao ar livre, a sensacgdo de conforto térmico dos usuarios e a permanéncia
no espaco, contribui para o processo de socializagcdo. De acordo com Givoni et al.
(2003), a quantidade e a intensidade das atividades no espaco urbano sédo afetadas
pelo nivel de desconforto experimentado pelos individuos expostos as condicdes

climaticas nesses ambientes.

Ressalta-se que nos ambientes externos as pessoas buscam o conforto
através de vestimentas adequadas, conforme as estacdes do ano, bem como o
desenvolvimento de acdes, denominadas de adaptativas por Nicol (1990). Essas
acOes contribuem para a separacdo entre o conforto térmico real (relatado pelas
pessoas) e o conforto calculado através de indices térmicos, além da diferenca entre
a “sensacao térmica” e “satisfagao térmica”, ou seja, mesmo com a sensacgao de frio
ou de calor, as pessoas podem sentir-se satisfeitas termicamente. Por isso, a
oportunidade adaptativa - o0 grau com que a pessoa se adapta ao ambiente — e a

atratividade local, sdo importantes para sua satisfacio com o0 espaco.
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Contrariamente, quando essa oportunidade € limitada, pode causar stress e
insatisfacdo, segundo Baker & Standeven (1996).

Estudos sobre o conforto térmico em espacos livres envolvendo essas
guestdes, assim como a atividade realizada pelo usuario no espaco, sdo crescentes
em varios paises (ALJAWABRA E NIKOLOPOULOU, 2010; KIM et al., 2011; YUE et
al., 2014; NIU et al., 2015; WANG et al., 2017). No Brasil esse aspecto foi ressaltado
nas pesquisas desenvolvidas por Fontes et al.,2003; Brusantin e Fontes, 2009;
Faustini e Fontes, 2010; Dacanal et al., 2009; e Labaki et al., 2012; que buscaram
analisar e comparar a sensacao térmica real e a calculada por meio do indice PET
(Temperatura Equivalente Fisiolégica).

Outras questbes como influéncias culturais e da geometria urbana na
percepcdo térmica também sdo investigadas (KNEZ E THORSSON ,2006;
SHARMIN et al.,2015; JAMEI et al., 2016). No entanto, ainda sdo poucas as
pesquisas que exploram a relagdo entre conforto térmico e tempo de permanéncia
nos espacos abertos de lazer (NIKOLOPOULOU e STEEMERS, 2003; ALJAWABRA
e NIKOLOPOULOU, 2010; YANG et. al., 2013; LIN et al., 2013; LI et al., 2016 ). Gehl
(2006) enfatizou que ndo é o numero de pessoas ou eventos que indicam 0 sucesso
do espaco aberto, mas sim o nimero de minutos passados ao ar livre. Por esta
razao, mais pessoas e maior permanéncia resultam em alto nivel de atividade no
espaco ao ar livre. O autor também afirma que o tempo de permanéncia em um
espaco pode ser considerado um indicador de satisfacdo com as condi¢cdes de um

lugar.

Neste contexto, a presente pesquisa busca confirmar a hipotese de que as
condicbes de conforto térmico podem influenciar o tempo de permanéncia de
usuarios em espacos de lazer. Essa hipotese foi comprovada através de um estudo
de caso no Parque Zoolégico de Bauru-SP. Para isso, foram avaliados os
microclimas e as condi¢des de conforto em dois subespacos localizados na area dos
felinos, locais com mesmo grau de interesse dos usuarios, denominado de mesma
“atratividade”, mas com diferentes niveis de sombreamento definidos pelo Fator de
Viséo do Céu (FVC).
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2. OBJETIVO GERAL

Investigar a relacdo entre conforto térmico e tempo de permanéncia dos

usuarios em espacos abertos de lazer.

2.1. Objetivos especificos

e Caracterizar o conforto térmico de usuarios em subespacos de um parque
urbano, com mesma atratividade, diferentes niveis de Fator de Visdo do Céu

e em diferentes condi¢es de tempo;

e Verificar a existéncia de variagcdes sazonais nos limites de conforto térmico e

tempo de permanéncia nos subespagos;

¢ Identificar faixas de conforto térmico através do indice PET, para avaliacdo da
qualidade térmica em espacos abertos de lazer de clima tropical com verao

marcado pelas altas temperaturas e chuvas e inverno ameno e seco.
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3. CONFORTO TERMICO EM ESPACOS ABERTOS

As caracteristicas de conforto térmico em espacos abertos devem ser levadas
em conta em qualquer projeto que vise a qualidade de vida urbana. O conhecimento
de aspectos ambientais de espacos bem sucedidos, assim com a identificacdo da
forma como as pessoas o0s percebem, 0os usam e se movimentam através deles,
entre outros, constituem aspectos importantes no entendimento das relagdes

uso/microclima e sdo valiosos subsidios projetuais.

Os parametros ambientais que afetam as condicfes de conforto, nos espacos
abertos, sdo mais amplos e varidveis se comparados com 0S espacos internos.
Devido a essa complexidade, que possui variabilidade espacial, temporal e sazonal,
eles influenciam decisivamente a qualidade e quantidade de uso desses ambientes
urbanos. De acordo com Fontes et al. (2005), além dos aspectos microcliméticos,
outros atributos também podem ser decisivos para qualidade e quantidade de uso
desses espacos, tais como: insercdo urbana, desenho, presenca de mobiliario,

equipamento e microclimas locais.

A utilizacdo de espacos de lazer, como pracas e parques, vem sendo
estudada em diversos paises e condi¢bes climéticas diferentes. Alguns estudos
analisaram o comportamento dos usudrios dentro de determinados fatores de
conforto ou desconforto térmicos proporcionados pelo local, como verificados nos
seguintes cidades: Montreal, Canadad (ZACHARIAS et al., 2001); Cambridge, no
Reino Unido (NIKOLOPOULOU et al.,2001); Gotemburgo, Suécia (THORSSON et
al.,2004; ELIASSON et al., 2007); Matsudo, Japdo (THORSSON et al., 2007);
Atenas, Grécia (NIKOLOPOULOU e LYKOUDIS, 2007); Taichung, Taiwan (LIN,
2009; LIN et al, 2012 e 2013); Marrachech, Marrocos e Phoenix, EUA
(ALJAWABRA e NIKOLOPOULOU, 2010); Haia, Eindhoven, e Groningen, nos
Paises Baixos (LENZHOLZER; KOH, 2010); Szeged, Hungria
(KANTOR;UNGER,2010); Curitiba, Brasil (ROSSI e KRUGER, 2013) Roma, Italia (
SALATA et al., 2016).

Segundo Nikolopoulou (2004), espacos bem planejados atraem maior nimero
de pessoas, turismo, comeércio, trabalhadores e residentes, e tornam a area atrativa,

além de melhorar os microclimas locais, a imagem da cidade e encorajar o
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planejamento de outras areas. Desta forma, as condigcbes microcliméaticas tém sido
consideradas essenciais para a atratividade do espago aberto e, indiretamente, para
0 seu uso (NIKOLOPOULOU e LYKOUDIS, 2006). Portanto, minimizar o desconforto
nos ambientes externos, pode aumentar a vitalidade do local durante os periodos de
temperaturas extremas (baixa no inverno e/ou alta no verdo), de acordo com Givoni
et al.,(2003).

Yue et al.,, (2014) e Kim et al.,(2011) também afirmam que as condi¢des
microclimaticas dos espacos abertos determinam a quantidade de visitantes e seu
nivel de conforto. Nikolopoulou (2002) ressalta que existe um interesse publico na
melhoria das condigcbes ambientais de espacos publicos abertos, pois € conhecido

gue eles podem contribuir para a qualidade nos centros das cidades.

Pesquisas também enfatizam relagcbGes significativas entre as caracteristicas
de uso e apropriacdo do espaco publico com suas condi¢gdes microcliméticas. Por
isso, o conhecimento das condicbes de conforto térmico nesses espacos, que
também depende da atividade exercida pelos usudrios e suas vestimentas, além de
fatores fisicos e psicoldgicos dos individuos, € fundamental para subsidiar o

planejamento comprometido com a qualidade de vida no espago urbano.

O conceito de conforto térmico implica na definicdo de indices em que o ser
humano sinta conforto, em decorréncia de condi¢cbes térmicas agradaveis ao corpo.
A norma da ISO 7730 (2005) define conforto térmico como sendo “... aquele estado
de espirito que expressa satisfagdo com o ambiente térmico”. Se a soma de todas
as trocas de calor a que estd submetido o corpo for nula e a temperatura da pele e
suor estiverem dentro de certos limites, pode-se dizer que o homem sente conforto
térmico. Assim, o equilibrio térmico é condicdo necessaria para que seja

experimentada a sensac¢ao de conforto térmico.

De acordo com Fanger (1970), nem todas as pessoas tém a mesma
sensacao térmica quando ocupam o0 mesmo ambiente. Mesmo nas melhores
condicdes termo ambientais é possivel encontrar pessoas insatisfeitas. Pesquisas
relacionadas a este aspecto (NIKOLOPOULOU et al.,2001; BRAGER; DE
DEAR,1998; NIKOLOPOULOU e STEEMERS, 2003; PACIUK,1990) indicam que as

percepcdes e preferéncias térmicas ndo podem ser completamente explicadas por
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indices de conforto térmicos, uma vez que sdo afetadas por varios fatores
psicoldgicos, incluindo a sensacdo térmica, expectativas, cultura, e tempo de

exposicao ou atividade.

Para Nikolopoulou (2011), o estudo de conforto térmico em espacos abertos
pode ser uma fusd@o de varios campos cientificos, cada um com uma perspectiva e
abordagem diferente. Por um lado, a fisiologia, fatores psicolégicos e
comportamentais, ecologia e outras ciéncias naturais. Por outro lado, engenharia,
meteorologia, geografia e arquitetura, enfocando o ambiente fisico e as interacdes

com o corpo humanao.
3.1. Metodologias de levantamentos de dados

Hipocrates, em 400 a.C., j4 havia descrito as principais variaveis que influem
no conforto térmico: temperatura, umidade, ventos e radiacdo (ARAUJO,1996).
Ainda segundo a autora, as primeiras medi¢bes de temperatura do ar que se tem
registros foram realizadas em Pequim e em Florenca, em meados do século XVII.
Durante o século XVIII foram levantadas opinides sobre a sensacado térmica em
ambientes, mas sem aprofundamento. Ainda que determinados padrdes tenham
sido estabelecidos ao longo do século XIX, métodos capazes de medir as variaveis e
correlaciona-las com o conforto térmico foram desenvolvidos apenas no inicio do
século XX (MONTEIRO e ALUCCI, 2007), motivados em parte pelo aparecimento do
sistema de ar condicionado. Assim, o foco da maioria dos estudos se concentrou

apenas em ambientes climatizados.

Porém, a partir dos anos 2000, o numero de estudos realizados em espacos
abertos teve um grande crescimento (NIKOLOPOULOU, BAKER e STEEMERS,
2001; KNEZ e THORSSON, 2006; THORSSON et al.,2007; LABAKI et al.,2012),
com enfoque no conforto térmico dos usuarios e conforto térmico calculado através
de indices. A investigacdo em espacos ao ar livre apresenta variaveis adicionais,
comumente nao encontrados em ambientes internos, que trazem maior
complexidade para a andlise: radiacédo solar, ventos, atividades fisicas diferenciadas,
possibilidade de taxas de suor significativas, entre outros. Para isso, as variadas
pesquisas na area utilizam metodologias para a medicdo destas variaveis e se

baseiam em indices térmicos que determinam o conforto calculado dos usuarios.
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3.1.1. indices térmicos aplicados a espagos abertos

Na revisao de trabalhos que focam os indices térmicos, observa-se que existe

um esfor¢co para se determinar um valor Unico que represente a combinacdo de

diversas variaveis. No inicio, sdo consideradas somente as variaveis ambientais e,

posteriormente, sdo incluidos os mecanismos de termorregulagdo, mediados pela

taxa metabdlica e nivel de isolamento da roupa.

A tabela 1, adaptada de Chen e Ng (2012) e atualizada, mostra uma sintese

de alguns dos principais estudos de conforto térmico em espacos abertos, que

utilizam indices, a partir dos anos 2000.

Tabela 1 - Estudos de conforto térmico ao ar livre que utilizam indices preditivos de

conforto.
Ano | Local e Clima Clima Area leliez Fonte
utilizado
Cambridge, Espacos Nikolopoulou, Baker e
2001 Reino Unido. Temperado abertos PMV Steemers (2001)
Gotemburgo, Parque Thorsson,Lindqvist,
2004 Suécia. Temperado urbano PMV and Lindqvist (2004)
Kassel, Espacos
2006 Alemanha. Temperado abertos PET Katzschner (2006)
Gotemburgo, Oceénico e
2006 Suécia e Pracas PET Knez, Thorsson (2006)
~ Temperado
Matsudo, Japéo.
2007 | Tokyo, Japéo. Temperado P?)rrc;l;e PET Thorsson et al.(2007)
Séo Paulo, . . Espacos Monteiro e Alucci
2007 Brasil Tropical de Altitude abertos PET (2007)
2009 TT"’"‘?h“”Q' Subtropical Praca PET Lin (2009)
aiwan.
Marrakech, ) Aliawabra e
2010 Marrocos e Quente e Arido Pracas PMV NikoIoJ oulou,(2010)
Phoenix, EUA. poulou,
2010 Cag: géri}as, Tropical de Altitude Parques PMV, PET | Dacanal et al. (2010)
Campinas, . .
2012 | Bauru, Presid. | |'oPical de Altitude | Ruas de PET Labaki et al. (2012)
: e Tropical. pedestre
Prudente, Brasil.
2012 | ClaSgOW, REINO | 10 ool de Altitude | 20"29€ | oy pET | Kriiger et al. (2012)
Unido Pedestres ' '
2013 | Chiayi, Taiwan. | Subtropical/Tropical Parque PET Lin et al. (2013)
Trechos de
2013 | Curitiba, Brasil. | Subtropical timido ruas de PET Rossi, Kriiger (2013)
pedestre
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Tianjin, Norte da . PMV, .
2014 China. Frio Parque PET, UTCI Lai et al. (2014)
Trechos de
2014 | Curitiba, Brasil. | Subtropical Gmido r“as‘é%m € uTCl Martini et al.(2014)
arborizacao
2015 | Xangai, China. | Subtropical mong¢éo Parque PET Chen et al. (2015)
Espacos
2016 | Guangzhou, | g ionical amido | 2PSros em PET Li et al. (2016)
China. comunidades
residenciais
Espacos
2016 | Roma, ltalia. Mediterraneo abeur:gz de PET Salata et.al. (2016)
universidade
2017 | Atenas, Grécia. Mediterraneo P?,rgéze PET Tseliou, et al. (2017)
Espacos
2017 Groningen, Teerr.ado abertos de PET Wang et al, (2017)
Holanda oceénico uma
universidade

Fonte: Adaptado e atualizado de Chen e Ng (2012).
As pesquisas na area tém aumentado ao ponto de existir uma grande

variedade de indices para espacos abertos, como demonstram os trabalhos de
revisdo bibliografica realizados por Lois e Labaki (2001) e Monteiro & Alucci (2005;
2007).

7z

De acordo com a tabela 1, um dos indices mais usados é o PET
(Temperatura Equivalente Fisiologica), que € dimensionado em graus Celsius (°C),
de facil entendimento e, por isso, tem sido aplicado extensivamente para avaliar
ambientes térmicos pela representatividade de seus resultados e a facilidade de
calculo por meio do software RayMan (MATZARAKIS et al., 2007).

O indice PMV foi utilizado principalmente no inicio da década de 2000, de
acordo com Johansson et al.(2014), porém varios estudos relataram uma fraca
correlacdo entre PMV e percepcao térmica subjetiva (Nikolopoulou et al., 2001;
Hoppe, 2002; Thorsson et al., 2004; Nikolopoulou, 2011; Cheng et al., 2012). Este

fato contribuiu para que o uso de outros indices fosse mais frequente.

O indice PET foi introduzido por Mayer e Hoppe (1987) e Hoppe (1999), e

definido como a temperatura equivalente a temperatura do ar na qual, em uma
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7

situacdo tipica interna, o balanco térmico do corpo humano é mantido, com

temperaturas do centro do corpo e da pele iguais as da situacao em questao.

Este indice representa uma temperatura ficticia, resultante da interacdo entre
variaveis fisicas e ambientais de um ambiente real. O esforco de um individuo ao ar
livre, realizando qualquer tipo de atividade fisica, € comparado ao esforco de um
individuo padrdo em ambiente controlado, onde a Unica variavel é a temperatura
PET (HOPPE, 1999). As varias faixas de PET podem caracterizar diferentes
sensacodes térmicas do usuario e definir o seu nivel de estresse térmico, conforme a
tabela 2.

Tabela 2 - Sensacgao térmica e nivel de estresse térmico para o indice PET.

PET SENSACAO TERMICA  NIVEL DE ESTRESSE TERMICO
muito frio extremo estresse para frio
4°C
frio forte estresse para frio
8°C
pouco frio moderado estresse para frio
13°C
levemente frio leve estresse para frio
18°C
confortdvel sem estresse térmico
23°C
levemente calor leve estresse para calor
29°C
pouco calor moderado estresse para calor
35°C
calor forte estresse para calor

muito calor extremo estresse para calor

Fonte: Adaptado de Mayer, Matzarakis, 1998.
Monteiro & Alucci (2007) mostram uma pesquisa sobre calibracdo de modelos

preditivos de conforto térmico, através de levantamentos de campo realizados na
Grande Sao Paulo. Para isso, os autores utilizaram métodos indutivos (levantamento
microclimatico e respostas subjetivas) e dedutivos (simulacdo e calibracdo de
modelos) e mostram a possibilidade de utilizar diferentes modelos para avaliar

espacos abertos de S&o Paulo.

A calibracao foi feita em 20 modelos preditivos tais como 0s propostos por
Givoni (1969); Hoppe (1999); Jendritzky (2003); Nikolopoulou (2004) entre outros.

Para essa calibracdo, os resultados das simulagdes foram relacionados aos
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levantamentos de campo e os resultados da faixa que indica o conforto térmico para
o indice PET podem servir para avaliar a qualidade dos espacgos abertos em Sao

Paulo.

Nikolopoulou (2011) relata que ha uma limitagcdo importante da maioria dos
indices térmicos, incluindo o PET, que é o fato de todos eles serem baseados no
equilibrio térmico no estado estacionario. Ainda de acordo com a autora, as pessoas
ao ar livre raramente experimentam equilibrio térmico, portanto, a abordagem

estavel é insuficiente.

Em resposta a essa questio, foi desenvolvido o indice de Conforto Térmico
Universal, UTCI (Universal Thermal Climate Index), elaborado com base no modelo
termorregulatério multinodal desenvolvido por Fiala, Lomas e Stohrer. (1999, 2001,
2003, 2007) e Fiala et al. (2011). O UTCI foi desenvolvido pela ISB Commission 6 da
Sociedade Internacional de Biometeorologia (ISB - International Society of
Biometeorology), com o objetivo de avaliar as condi¢bes térmicas de ambientes
externos por meio da resposta fisioldgica do corpo humano, e é definido como termo
fisiologicamente valido, aplicavel a todos os tipos de clima e independente das
caracteristicas pessoais dos individuos (INTERNATIONAL, 2001, 2003).

Um aspecto em crescente abordagem por autores é a frequente divergéncia
entre as respostas obtidas pelos indices e 0 Voto de Sensacdo Real (ASV), relatado
por usuarios através de questionarios, que revelam a existéncia de fatores
intervenientes cada vez mais evidentes. Esse motivo faz com que esteja frequente
nas pesquisas atuais o termo “fator psicolégico”, e sua relagdo com o conforto

calculado.
3.2. Relacao conforto térmico real e calculado

Vérios trabalhos de conforto tem mostrado a diferenca entre conforto térmico
real e calculado (ALJAWABRA E NIKOLOPOULOU, 2010; LAI et al., 2014; MARTINI
et al.,, 2014; KLEMM et al.,2015; PETALAS, 2015; WANG et al. 2017). Essa
diferenca, na maioria das vezes acontece em razdo do usuario relatar conforto ou
desconforto dentro de uma faixa estipulada por um indice e que nao relata o conforto

real, sentido pelo individuo.
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O conforto térmico real é estabelecido através da aplicacdo de questionarios
estruturados aos usuarios, ou até mesmo da observacdo do comportamento dos
mesmos. Ja o conforto térmico calculado € estipulado pela medi¢cdo microclimética

da area e a aplicacdo de um indice preditivo.

Varios fatores podem influenciar a divergéncia entre essa comparagao, e
alguns deles sdo: Adaptacdo térmica do usudrio ao espaco, que pode ser pela
roupa, pela adaptacdo fisiolégica do organismo ou até mesmo pela atividade
realizada no local; fatores psicologicos, como experiéncias ja vividas na area,
expectativa e cultura; a atratividade do local; a estrutura do espag¢o, como presenca

de mobiliarios confortaveis e espacos sombreados e as varia¢ces sazonais.

Segundo Dacanal et al. (2009), a consciéncia das sensacdes advindas da
interacdo entre 0 homem e o0 espaco, ocorre de maneira individualizada, visto que
depende das experiéncias anteriores relacionadas as informac¢des sensoriais,
culturais e outras armazenadas na memoria. Portanto, a percepcdo do microclima
varia de acordo com as experiéncias climaticas ja vividas pelo individuo e ocorre
através da comparacao do presente (espaco e tempo em que 0 corpo esta presente)

ao passado (mesmo espacgo, porém em um tempo anterior) e a outros espacos.

Knez et al. (2009) sintetizam na figura 1 as influéncias diretas e indiretas de
um espaco em seus usuarios. O autor coloca que o homem recebe influéncia direta
do lugar através da base fisica, condicbes de tempo e funcdo, e classifica os
moderadores como variaveis (fatores pessoais), que podem interagir com
parametros de lugar; e as influéncias e indiretas através de sensacao (inconsciente
sensorial), percepcdo (interpretacdo consciente), cognicdo (como aprendemos,
lembramos e pensamos), emocdo, adaptacdo (regulacdo fisiologica) e

comportamento (atividades, acdes, reacdes, movimentos).
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Figura 1: Influéncias diretas e indiretas de um lugar em uma pessoa.

LOCAL MODERADOR/MEDIADOR  RESPOSTAHUMANA

Base Fisica Cultura
Forma Regras Sensacao
Material Normas
Natureza Valores Percepgéao
Localizagao

Pessoa Cognicao
Clima Conhecimento/experiéncia
Temperatura Atitude/expectativa Emocgao
Radiagéo Iﬂﬂﬂ]ﬂ]ﬂﬂ]ﬂlﬂﬂlﬂﬂ]ﬂw Crencalpreferéncia IHMMHHMHMMMW
Vento Variaveis demograficas Adaptacao
Umidade Base biolégica
Nuvens Atividade social/fisica Enfrentamento
Funcao Situagao Comportamento
Atividade fisica Tempo de exposigdo
Atividade social Vestimenta

\_
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INFLUENCIA DIRETA

Fonte: Traduzido de Knez et al., 2009.

Ainda sobre o fator psicoldgico, Sommer (1973) defende a ideia de que a
avaliacdo dos efeitos dos fatores fisicos, ambientais e sociais do ambiente sobre as
pessoas, suas percepc¢des e comportamento, deva ser feito no proprio local onde se
deseja investigar as inter-relacbes homem-ambiente. Sua pesquisa contribui ao
mostrar que a concepg¢ao de um novo projeto ndo deve apenas atender ao programa
de necessidades, mas, também as necessidades espaciais, desejos e expectativas
dos usuérios. Desse modo, é preciso conhecé-los e observa-los em suas acdes e

rotinas.

As variaveis psicologicas relacionadas ao conforto térmico dos usuarios em
lugares ao ar livre também tém sido foco de varios estudos (NIKOLOPOULOU et al.,
2001; NIKOLOPOULOU E STEEMERS, 2003; NIKOLOPOULOU E LYKOUDIS,
2006; KNEZ et al. ,2009; NIKOLOPOULOU 2011; LABAKI et al.,2012; CHEN E NG,
2012). Algumas pesquisas (KNEZ E THORSSON, 2006; THORSSON et al., 2007,
ALJAWABRA E NIKOLOPOULOU, 2010) também tem se concentrado mais na
relacdo entre a cultura e as caracteristicas climaticas que influenciam o uso de

espacos ao ar livre.
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Knez e Thorsson (2006) analisaram duas pragas com caracteristicas fisicas e
microclimaticas semelhantes, uma na Suécia e a outra no Japao (figuras 2 e 3). O
objetivo do trabalho foi verificar se a cultura de dois paises diferentes influenciaria a
sensacao e satisfacdo térmica dos usuarios. Como era previsto, ficou claro que a
cultura teve um significado nas avaliagbes dos usuarios das pracas. Os suecos, em
sua maioria, sentiam-se mais satisfeitos com o local, e achavam o espago agradéavel
e microclimaticamente confortavel. Além dessas constatacfes, ficou evidente que 0s
Suecos apresentavam um bom humor e gostavam de se relacionar com os demais
usuarios do espaco. Essas caracteristicas foram contrarias as dos usuérios
japoneses, que nao se agradavam com o ambiente e nem mesmo usufruiam dele, e

na maioria das vezes s0 estavam de passagem e sozinhos.

Figura 2: Praga Gustav Adolfs Torg, Gotemburgo, Suécia.

Fonte: Knez e Thorsson ,2006

Figura 3: Praca da estacado, Matsudo, Jap&o.

Fonte: Knez e Thorsson ,2006

Em resumo, os resultados obtidos sugerem que o microclima e os fatores
psicoldgicos (fatores socioculturais, historia térmica passada, e expectativas) sédo
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fortemente relacionados na avaliagdo da sensacéo térmica e percepcao do espaco

pelos usuérios.

Katzschner (2006), em pesquisa realizada em dois espacos abertos em
Kassel, na Alemanha, com observacdes e calculo das condi¢cGes térmicas, faz uma
comparacao do conforto térmico calculado por meio do indice PET e comportamento
dos usuarios. Essa pesquisa mostra que o comportamento das pessoas é muito
dependente das condi¢cdes térmicas externas, mas suas sensacdes térmicas sao
combinadas com as expectativas individuais. No inverno, mesmo com valores de
PET excedendo as condi¢cdes neutras, as pessoas ainda procuravam por lugares

com sol.

Aljawabra e Nikolopoulou (2010) verificam a Influéncia do clima quente e arido
na utilizacdo de espacos urbanos ao ar livre e conforto térmico, nas cidades de
Marrakech, no norte da Africa e Phoenix, Arizona, EUA (Figura 4). Nesse estudo, as
pessoas foram convidadas a avaliar sua sensacdo térmica no momento da
entrevista em uma escala de cinco pontos, variando de quente a frio (Votos de
Sensacdo Real - ASV). Os autores relataram que a radiacdo solar influencia o
namero de pessoas e atividades ao ar livre particularmente no verdo. Ocorreu
grande divergéncia entre os dados do conforto real e o calculado, que os autores
explicam por meio da abordagem adaptativa ao conforto térmico. Na conclusédo
apoiam a teoria de que uma abordagem puramente fisiol6gica ndo é suficiente para

descrever o conforto térmico humano em espacos ao ar livre.
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Figura 4: Espacos publicos de Marrakech e Phoenix

1-Al Koutoubia park 2-Al Koutoubia Plaza
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Fonte: Aljawabra e Nikolopoulou ,2010.

Neste mesmo contexto, Li. et. al (2016) estudaram as relacdes entre o
microclima, o conforto térmico e 0s comportamentos humanos nos espacos
exteriores em comunidades residenciais na regido sub-tropical imida da China. Os
resultados confirmaram que a experiéncia e a expectativa térmicas existiam e
alteraram as percepcdes das pessoas sobre o ambiente térmico ao ar livre em
diferentes épocas. Nas medicOes de inverno e primavera, 0S usuarios relataram
conforto térmico de 3,3 °C e 4,4 °C a mais nas temperaturas neutras relatadas pelo
PET, respectivamente. No inverno, a sensagao "pouco quente" era muito mais
confortavel do que a sensagao "neutra”. Ja no verao, a sensacao “pouco frio” foi
relatada como preferéncia pela maioria dos usuarios, que também optaram por
desenvolverem atividades nas areas sombreadas e a maior frequéncia de uso foi

pela manha.

Na pesquisa realizada em espacos abertos da Universidade “Sapienza” em
Roma, Salata et.al. (2016), através da aplicacdo questionarios e célculo do indice
PET, analisaram preferéncias e percepcdes térmicas das pessoas e a influéncia das
condi¢des microcliméticas em todas as estaces do ano. Os resultados mostraram a
influéncia de uma adaptacdo sazonal moderada e o PET neutro mais elevado
durante a estacdo quente. Essa adaptacdo € uma consequéncia das caracteristicas
climaticas da cidade de Roma, cujo clima mediterranico é definido por verdo muito

guente, e temperaturas mais baixas ao longo das demais estacdes, especificamente
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no inverno. Os autores afirmam que esta pode ser a razdo pela qual as pessoas
tendem a tolerar mais altas temperaturas. Os resultados mostram que as faixas de
PET preferidos diferem em ambas as estacfes: os valores das estacdes quentes e
frias foram respectivamente 24,8 °C e 22,5 °C, 2,1 °C e 2,4 °C inferior ao PET
neutro. Isto demonstra que, na cidade de Roma, existe certa adaptacao térmica
através das estacoes.

Uma situacdo semelhante foi relatada por Lin (2009) em Taichung City,
Taiwan. As temperaturas PET preferidas foram 23 °C na estacao fria e 24,5 ° C na
estacdo quente, valores estes mais baixos que os valores para PET neutros. Esta
investigacao realizada em uma praca durante todas as estagcdes do ano, concluiu
gue quando os valores dos indices térmicos foram elevados na estacéo fria, muitas
pessoas visitaram a praca. Porém, durante a estacao quente, quando os valores dos
indices de térmicos foram altos, poucas pessoas visitaram a praca. Este fato foi
contrdrio ao relatado na maioria das pesquisas conduzidas para regides
temperadas, onde quando ha aumento na temperatura, 0 niumero de usuarios em

espacos ao ar livre também aumenta, tanto no verao quanto no inverno.

Ainda segundo Lin (2009), a temperatura e indices de conforto térmico néo
podem inteiramente explicar a influéncia do ambiente térmico sobre o niumero de
pessoas que usam espacos publicos. Fatores psicoldgicos de adaptagao térmica, tal
como a experiéncia e expectativa, desempenham um importante papel no conforto

térmico ao ar livre.

Rossi e Kruger (2013) realizaram uma pesquisa na cidade de Curitiba-PR,
cujo objetivo foi analisar comparativamente a sensacédo térmica real e a predita pelo
indice PET, em trechos de ruas de pedestres, no periodo entre janeiro e agosto de
2009 e um dia em junho de 2010, totalizando 15 situacdes urbanas distintas. Esses
autores fizeram monitoramento microclimatico e aplicaram questionarios para
identificagcdo de dados pessoais, nos horarios entre 10h e 15h em dias uteis. Os
resultados revelaram que em relagdo a sensacdo térmica real existe um maior
namero de pessoas em conforto (61,2%) e uma distribuicdo equilibrada entre

pessoas com desconforto para o frio (17,6%) e para o calor (21,2%). O indice PET
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distribuiu de forma mais homogénea as pessoas em cada uma das categorias de

estresse térmico (tabela 3), porém, subestima a quantidade de pessoas em conforto.

A analise das frequéncias relativas mostra que as respostas preditas ndo sao
semelhantes as respostas reais. Uma explicacdo para a diferenca encontrada pode
estar no fato do indice considerar somente aspectos fisiolégicos e climéticos,
enquanto as respostas reais podem ser influenciadas por aspectos emocionais,
psicolégicos, socioculturais e adaptativos. Aspectos esses que sugerem que 0S
indices de conforto térmico ndo devem ser utilizados em diferentes zonas culturais e
climaticas sem considerar caracteristicas especificas aos locais envolvidos na
avaliacdo ambiental (KNEZ, THORSSON, 2006).

Tabela 3 : Frequéncia relativa por categoria de sensacao térmica

Sensacio térmica (%) PET (%)
Desconforto para o frio (1) 17.6 40.7
Conforto (2) 61.2 22.2
Desconforto para o calor (3) 21.2 37.2
Total 100 100

Fonte: Rossi e Kriiger 2013.

Por meio dessa revisdo, verifica-se que a adaptacao psicolégica ocorre
guando os individuos percebem o ambiente de uma maneira diferente e a resposta
humana a um estimulo fisico ndo tem relacdo direta com o seu valor, como a
temperatura por exemplo. Portanto, depende da informacdo que cada individuo tem
para uma situacdo particular e, assim, os fatores psicolégicos influenciam a

percepc¢ao térmica do espaco.

A satisfacdo com o ambiente térmico dependera das caracteristicas do
préprio espacgo, assim como das variaveis e expectativas pessoais que as pessoas
trazem consigo. Por isso, os efeitos térmicos, emocionais e avaliacdes de um lugar
fisico estdo interligados, e sdo de extrema importancia para entender como 0S

usuarios se relacionam com os espacos livres.
3.3. Influéncia do sombreamento no conforto térmico

O design de espacos ao ar livre, particularmente os sombreados por arvores,
influenciam substancialmente o ambiente térmico (Lin.et al., 2012). De acordo com

Ali-Toudert & Mayer (2006, 2007), o sombreamento é um fator importante e contribui
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para criacdo de microclimas agradaveis ao bloquear a radiacdo solar direta, e

consequentemente reduzindo o desconforto térmico.

O maior ou menor sombreamento de uma area pode ser calculado pelo Fator
de Visdo do Céu (FVC), que segundo Souza, et al. (2010) indica uma relacdo
geomeétrica entre a Terra e 0 céu e representa uma estimativa da area visivel de céu.

O FVC varia de 0-1, em que quanto maior o valor, maior o FVC, ou seja, 0
espaco € menos sombreado. Enquanto que o menor valor de FVC significa maior
sombreamento, portanto, onde se pode ver menos o céu. O método mais comum
para o célculo desse fator € através de fotografias e processamento de imagens,
onde sdo necessarios equipamentos especificos, e pode-se contar com uma

camera, com lente do tipo "olho de peixe" com abertura de 180°.

Labaki, et al. (2011) ressalta a importancia do sombreamento arboreo,
guando afirma que ele atenua a radiacéo solar incidente e, portanto, o aquecimento
das superficies, ao reduzir as temperaturas superficiais, logo, a emissao de radiacao
de onda longa para o meio. Através da evapotranspiracdo, ocorre o resfriamento das

folhas e do ar adjacente, devido a retirada de calor latente.

Em pesquisa realizada em um parque urbano em Gotemburgo, na Suécia
(figura 5), Thorson et.al. (2004) relaciona as condi¢cdes microclimaticas com as
comportamentais dos usuérios, e através de medi¢bes microclimaticas, aliadas a
observacdo e aplicacdo de questionarios, descrevem que as condi¢cdes tornam-se

demasiadamente frias ou quentes para o conforto das pessoas.

O estudo também mostra que aspectos psicolégicos como o tempo de
permanéncia, expectativas e experiéncias ja vividas no espaco podem influenciar a
avaliacdo subjetiva de cada usuério. Devido ao parque proporcionar uma variedade
de microclimas, que oferecem alto grau de controle aos usuarios, estes se tornam
mais tolerantes as altas temperaturas, fazendo com que se sintam confortaveis
mesmo em situagdes em que o conforto calculado se mostra desconfortavel tanto

para o frio quanto para o calor.
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Figura 5: Parque Slottsskogen em Gotemburgo, Suécia.“A” area tracejada onde
aconteceu a pesquisa.“M” local das medi¢gdes microclimaticas.
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-

Fonte: Thorson et.al., 2004

De acordo com Lin (2009), durante pesquisa realizada em uma Praca em
Taiwan, a relacao entre fator de visdo do céu (FVC) e frequéncia de usuarios revelou
gue areas com mais sombreamento tém maior intensidade de utilizacdo na praca.
Lin et al. (2010) também discutiram os efeitos do sombreamento sobre o conforto
térmico exterior a longo prazo. Doze experimentos de campo foram realizados em
um campus universitario no clima quente e Umido do centro de Taiwan. Os
experimentos foram utilizados para validar o Modelo RayMan (Matzarakis 2000), que

foi desenvolvido para calcular fluxos de radiacédo dentro de estruturas urbanas.

O software RayMan foi utilizado nesse estudo para avaliar o conforto térmico,
através do indice PET, com base em dados meteoroldgicos de um periodo de 10
anos. Os autores relataram que os locais desconfortaveis no verdo eram 0s menos
sombreados (alto FVC), enquanto que os locais altamente sombreados eram
desconfortaveis no inverno (baixo FVC). As pessoas fazem ou desenvolvem acgdes
comportamentais espontdneas para se sentirem termicamente confortaveis,
portanto, com base nessa teoria da adaptacdo, os autores recomendam multiplos
tipos e diferentes niveis de sombreamento para que os usuarios optem por areas

gue Ihes fornecam as condi¢des térmicas preferidas.
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A conclusao dos autores Lin et al. (2010) foi confirmada por uma investigacao
mais aprofundada por Hwang et al. (2011), que utilizam o mesmo método e mesma
area de estudo. Esses autores sugeriram recomendacdes para mitigar o desconforto
térmico ao nivel da rua, através do uso de dispositivos de sombreamento e plantio
de arvores caducifélias, que proporcionam sombra no verao e permitem o acesso

solar no inverno.

Em um pequeno parque, na cidade de Huwai,Taiwan, Lin et.al.(2012)
buscaram identificar a correlacdo entre a frequéncia de usuarios nos diferentes
niveis de sombreamento no parque. Todas as medi¢cfes foram realizadas aos finais
de semana, das 14 as 17h, nas estacdes quentes e frias. A andlise de correlacédo
entre o FVC e a frequéncia de usuarios revelou que areas com mais sombreamento

tém maior Intensidade de utilizagdo no parque.

Em uma investigacdo desenvolvida em um parque na cidade de Chiayi,
Taiwan, Lin et al. (2013) também chegam a uma conclusdo semelhante a dos outros
estudos anteriores. Os autores concluem que as areas sombreadas, ao criar
espacos relativamente mais frios, encorajam as pessoas a permanecerem no parque
durante o tempo quente. Nessas condicbfes de tempo, com temperaturas mais
elevadas, muitas pessoas que foram originalmente em espacos sem sombra se
moveram para as areas com sombreamento arbéreo onde era mais confortavel.
Esses resultados demonstram o beneficio de sombreamento para melhorar os

ambientes térmicos e aumento e as taxas de utilizacdo de parques.

Martinelli et al. (2015) avaliaram a relacdo entre padrdes de sombreamento
diario, frequéncia e conforto térmico durante o verdo na Praca San Silvestro em
Roma, Italia (figura 6). Investigacbes de campo realizadas em periodo de tempo
guente, nos dias 1 e 2 de Agosto de 2014, incluiram medi¢cdes meteoroldgicas e
observacdes discretas. A andlise do conforto térmico baseou-se no calculo do indice
PET, através do modelo RayMan.
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Figura 6 : Foto da praca de San Silvestro em marco de 2015.

Fonte: Martinelli et.al.(2015)

A maioria dos usuarios da Praca San Silvestro foi observada sentada em
areas sombreadas, quando disponivel. A frequéncia em locais sombreados atingiu
um valor minimo de 0-4 pessoas, as 12h, e um maximo de 52-94, as 18h. Ja a
guantidade de usuarios em locais ndo sombreados foi de um minimo de 0-2, as 11h,
e maximo de 2-10, as 12h. Como a posi¢do da sombra mudou ao longo do tempo,
de acordo com o posicionamento do Sol, também observou-se que a posi¢do e as

presencas momentaneas mudaram de acordo com a sombra.

A frequéncia maxima foi observada as 18h, numa variacdo de 48 a 104
usuarios e coincidiu com maior area sombreada na praca, cerca de 62%. Os autores
sugerem 0 uso de vegetacdo e dispositivos que gerem mais areas sombreadas e,

assim, atendam de melhor maneira a preferéncia dos usuarios.

Klemm et al. (2015) realizaram uma pesquisa de conforto térmico durante o
verdo em um parque urbano na Holanda (figura 7), e verificaram que as pessoas
geralmente perceberam espacos verdes urbanos como espacos confortaveis. A
avaliacao foi feita em areas sombreadas por vegetacdo e constru¢cdes no parque, e
comprovou que, mesmo quando as areas apresentavam semelhantes microclimas,
nas areas com vegetacdo o0s usuarios relatavam maior conforto. A partir desse
resultado, os autores afirmam que a sensacéo térmica € influenciada pelo tipo de
ambiente. Assim, existe uma preferéncia por ambientes sombreados e com

vegetacao, em dias quentes de verao.
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Figura 7: Parque Griftpark em Utrecht, Holanda.

F

Fonte: Klemm et al., 2015.
Os resultados, ainda, enfatizam o papel benéfico da percepcao do ambiente
urbano, uma vez que demonstram uma influéncia dos espacos verdes sobre o

conforto térmico, além da influéncia positiva na satude e no bem-estar.

3.4. Relacao entre conforto térmico, frequéncia de uso e tempo de

permanéncia no espa¢o (niUmero de usuarios)

A percepcdao térmica de usudérios em espacos externos influencia o periodo de
sua permanéncia nestes locais, ou seja, o tempo que eles pretendem ficar na area
(Nikolopoulou e Steemers 2003). Sobre essa questédo, Gehl (2006) enfatiza que nao
€ 0 numero de pessoas ou eventos que indicam o sucesso do espaco aberto, mas
sim o nimero de minutos passados ao ar livre. Por esta razao, mais pessoas e maior
permanéncia resulta em alto nivel de atividade no espaco ao ar livre. O autor
também afirma que o tempo de permanéncia em um espaco pode ser considerado

como um indicador de satisfacdo com as condi¢cées de um lugar.

Apesar de ser um parametro de grande importancia, ainda sdo poucos 0s
estudos (NIKOLOPOULOU e STEEMERS, 2003; ALJAWABRA e NIKOLOPOULOU,
2010; YANG et. al.; 2013; LIN et al. 2013; LI et al. 2016) que analisam o tempo de
permanéncia de usuarios em espacos ao ar livre, tempo este, que recebe muita

influéncia de fatores psicoldgicos.
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Nikolopoulou e Steemers (2003) em pesquisa realizada em Cambridge UK,
em diferentes épocas do ano, concluem que a experiéncia ja vivida no local afeta
diretamente as expectativas das pessoas, 0 que pode refletir no tempo de
permanéncia no espaco. Do mesmo modo, alteragcdo no vestuario, consumo de
bebidas para alterar o metabolismo, mover-se do sol para a sombra, etc., também
representam escolhas sobre como lidar com o ambiente térmico variavel, e
influenciam o tempo que os usuarios utilizam o espaco. Esses autores observaram
gue o tempo que as pessoas ficavam nos diferentes locais variou enormemente,
mas a percepcao térmica do ambiente foi um parametro importante que influenciou a

deciséo das pessoas sobre o tempo de permanéncia.

Ainda de acordo com Nikolopoulou e Steemers (2003), varios parametros
(figura 8) que se relacionam, influenciam e definem o quanto sera o tempo de
permanéncia de usuarios no espaco, denominado pelos autores como “tempo de
exposigcao”. Os autores também alegam que apesar desses parametros afetarem o
tempo de exposicdo, este é uma variavel pessoal, e que pode ser estendido ou

reduzido de acordo com a avaliacdo térmica de cada um.

Figura 8 - Inter-relacfes entre os diferentes parametros de adaptacgao psicoldgica
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Fonte: Traduzido de Nikolopoulou e Steemers 2003.
Aljawabra e Nikolopoulou (2010) em pesquisa realizada em espacos urbanos
ao ar livre nas cidades de Marrakech, no Norte da Africa e Phoenix, Arizona, nos

EUA, fazem algumas consideragfes sobre a tolerancia e tempo de permanéncia dos
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usuarios. Eles afirmam que algumas pessoas tém uma tendéncia ndo sO para
tolerar, mas para desfrutar espacos ao ar livre no clima quente e é&rido,
caracteristicas das duas cidades. Isso pode ser atribuido a sua experiéncia e

familiaridade com condicfes de tempo quente.

Segundo Aljawabra e Nikolopoulou (2010), as condi¢cdes térmicas também
influenciam o tempo de permanéncia por diferentes grupos socioecondmicos,
principalmente em Phoenix. Muitas pessoas em Phoenix, onde o0s interiores com ar-
condicionado sdo comuns, tinham um nivel de tolerancia grande as altas
temperaturas externas, pois poderiam facilmente se deslocar para dentro de um
espaco com ar condicionado. Neste contexto climatico, as pessoas de diferentes
culturas tém diferencas na forma como usam espacos ao ar livre, porém € evidente
que, quando a intensidade da radiacdo solar diminui, 0 tempo de permanéncia no

espacgo aumenta.

No estudo desenvolvido em espagos urbanos ao ar livre em Cingapura, Yang
et. al. (2013) se baseiam na resposta dos usudrios a cinco questdes: o objetivo da
permanéncia (por que ir até o espaco), o tempo de exposi¢cdo, o ambiente anterior
(ar condicionado ou ventilagdo natural), frequéncia de visita e comportamento
adaptativo. Neste estudo o tempo de permanéncia ndo foi observado, mas
perguntado aos usudrios (quanto tempo eles ficariam na area, com aquelas
condi¢cBes microclimaticas). As opcdes de respostas eram: menos de 10 min, 10-20
min, 20-30 min, 30min-1 h, mais de 1 h. As respostas, quando comparadas ao
conforto calculado, expressaram que quanto menor o tempo relatado, maior era o
valor de insatisfacdo microclimatica, e quanto maior o tempo, maior o conforto

térmico do usuario.

Lin et. al. (2013) realizaram uma pesquisa com 0 objetivo de investigar os
efeitos das condicBes térmicas sobre a percepcdo térmica dos visitantes e o
comportamento adaptativo em um parque na cidade de Taichung, Taiwan (figura 9).
Os resultados observados mostraram que a frequéncia global foi influenciada pela

exposicdo ao sol e pelas condi¢des térmicas.
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Figura 9_;'.:9'[0 da &rea de estudo Parque Wen-Xin , em Taichung,Taiwan

Fonte: Lin et. al. 2013.

Quando a condi¢do térmica do parque era moderada, mais de 120 pessoas
permaneciam na area do parque. No entanto, o numero de pessoas diminuia
rapidamente em condi¢cdes de tempo quente. Os autores concluem dizendo que

guanto maior for o conforto térmico percebido, maior a utilizacdo do parque.

Li et al. (2016) no estudo realizado nos espacos ao ar livre de quatro
comunidades residenciais em Guangzhou, China, além de medicdes fisicas e
levantamentos coletados a partir de questionarios, também contaram o numero de
usuarios presentes no local. Assim, além de determinar o conforto térmico também
analisaram o tempo de permanéncia no espaco. O estudo mostra em suas
conclusdes, que no inverno, os moradores preferiam atividades em areas expostas
ao sol, e a frequéncia de uso era maior das 10h-12h no periodo da manha, e das
16h-17h no periodo da tarde. Na primavera, os moradores preferiam espacos a
meia-sombra e a sombra, e a maior frequéncia de pessoas era normalmente no
meio da manhd (9-11h) e a tarde (17-18h). Entretanto, no verdo, os moradores
preferiam atividades protegidas do sol, e os tempos de frequéncia maxima eram de
manha cedo (8-9h) e a tarde (18-19h). Com esses resultados fica evidente que a
frequéncia dos usuarios e o horario de maior uso do espaco sdo diretamente

influenciados pelos microclimas e suas variagdes sazonais.
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4. MATERIAIS E METODOS

Para atender os objetivos da pesquisa, foram cumpridas algumas etapas
metodoldgicas iniciadas por uma revisao bibliografica focada no tema “conforto
térmico em espacos abertos”. Essa revisao evidenciou uma lacuna em estudos que
relacionam o conforto térmico com o tempo de permanéncia e, por isso, definiu-se
estudar essa relacdo em espacos abertos de lazer. Os passos seguintes
contemplaram a escolha da area de estudo, definicho dos métodos para
levantamentos microclimaticos, aplicacdo de questionarios junto aos usuarios,
investigacdo do tempo de permanéncia e analise dos dados. Todas essas etapas
sao descritas pelos itens 4.1 a 4.3.

4.1. Caracterizacdo da area de estudo

O espaco escolhido para o desenvolvimento do trabalho foi o Parque Zooldgico
Municipal em Bauru-SP (ZOO Bauru), importante espaco de lazer para a cidade e
regido. A cidade de Bauru (Lat. 22°18’54” Sul e Long. 49°03’39” Oeste e altitude
média de 530m) esta localizada no Centro Oeste do Estado de S&o Paulo, Brasil
(figura 10), possui porte médio e uma populacdo estimada de 369.368 habitantes,

segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2016).

Figura 10 - Localizagdo da cidade de Bauru e do local de estudo

Fonte: Adaptado do Google.
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De acordo com dados dos climas dos municipios paulistas, disponibilizados
pelo CEPAGRI-Centro de Pesquisas Meteorologicas e climaticas Aplicadas a
Agricultura (disponivel em http://www.cpa.unicamp.br), o clima de Bauru é do tipo Aw
(classificacdo de Koppen) — clima tropical marcado por verdes chuvosos e quentes

e inverno ameno e seco.

A figura 11 mostra as variagdes mensais de temperatura do ar ao longo de
um periodo de 16 anos de levantamentos pelo Centro de Meteorologia de Bauru -
IPMet (2001-2016). A média das temperaturas médias mensais é em torno de
22,5°C,valor que classifica o clima local como quente, de acordo com Romero
(1988), pois segundo a autora, o clima é quente quando sua temperatura média
anual estd acima de 20°C. As temperaturas medias mensais mais baixas ocorrem
entre maio e julho e as mais altas entre outubro e marco, e a amplitude térmica

mensal é praticamente constante.

Figurall - Grafico das Temperaturas Médias no periodo entre 2001 e 2016
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Fonte: IPMet. ( www.ipmet.unesp.br).

O ZOO Bauru, inaugurado em 24/08/1980, estd localizado as margens da

rodovia Comandante Joao Ribeiro de Barros, préximo ao Campus da UNESP - final da

Avenida das Nacdes Unidas, e possui uma area de 20 alqueires, inserido em uma area

de cerrado com mais de 200 alqueires, e abriga aproximadamente 880 animais de 210

espécies. O local possui diversas areas que podem ser caracterizadas em: totalmente
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desprotegidas da incidéncia solar direta, sombreadas pela vegetacdo e outras com
coberturas construidas (Figura 12).

Figura 12 - Areas do Parque zooldgico de Bauru

L E .

Fonte: autora

4.2. Escolhados subespacos

A partir das primeiras visitas, foi realizado um contato informal com os
funcionérios locais, que falaram sobre as caracteristicas de frequéncia e preferéncia
dos usuarios. Essas caracteristicas também foram observadas e comprovadas
nessas primeiras visitas ao espaco, como: poucos visitantes durante dias Uteis e uso
mais intenso aos finais de semana e feriados, e preferéncia dos visitantes pelo setor

dos felinos.

Com base nessas informacdes, foi possivel identificar locais com potencial
para levantamentos de dados. No entanto, por se tratar de um parque zooldgico,
local onde os usuarios visitam para ver 0s animais, a atratividade deveria despertar
0 mesmo interesse dos visitantes, mas os locais de levantamento deveriam ter

diferentes Fatores de Visao do Céu (FVC).
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Assim, os dois espacos escolhidos para realizacdo do trabalho, estdo dentro
da area dos felinos (figura 13), e sdo caracterizados como: Subespaco 1 - em frente
ao recinto do Ledo, e possui menor FVC, recebe radiacdo solar direta em alguns
pontos pela manhd e durante toda a tarde tem predominancia de sombra; e
Subespago 2 - em frente ao recinto da onga, que possui maior FVC, tem
predominéncia de sol pleno, porém apds 15h recebe um leve sombreamento do lado

esquerdo de quem olha o animal (figura 14).

Para o calculo FVC, foi utilizado o software RayMan (MATZARAKIS, et al.,
2000), a partir de imagens com uma camera fotografica Nikon coolpix 4500 com
lente Olho de Peixe (Nikon fisheye converter FC-E8), com orientagéo do topo da foto

para a direcdo Norte.

Figura 13 - Mapa interno com destaque para as areas de estudo

LEGENDA

. Subespaco 1

Reserva Legal
pertencente ao
« . Zoolégico Municipal

Floresta
Nativa

Lago do
Zoologico

FVC=0,473 I

Floresta Nativa

Fonte: Adaptado de http://www.zoos.mono.net/upl/14646/Bauru.jpg
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Figura 14 - Areas de estudo
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4.3. Metodologia de monitoramento e anélise dos dados

Pelas caracteristicas do clima local, a pesquisa de campo ocorreu em dois
periodos: trés dias em condi¢cdes de tempo quente (18 e 19/02/2017 e 09/04/2017) e
trés dias de tempo ameno (16 e 25/06/2017 e 14/07/2017). O horario dos
levantamentos foi das 10 as 16h, por ser o de maior frequéncia de visitagdo do

parque.

Para o monitoramento das variaveis ambientais foram utilizados os seguintes
equipamentos disponibilizados pelo NUCAM — Ndcleo de Conforto Ambiental da
FAAC/UNESP: HOBO H8 Pro Séries (figura 15), para coletar dados de temperatura
do ar, temperatura de globo (globo cinza, construido com uma bola de ping-pong
oficial, pintado na cor cinza médio), fixados a uma altura de aproximadamente 1,10m
do chéo, de acordo com Johansson (2014); um Termo-Higrémetro de leitura direta
(figura 16) para coletar a umidade relativa, e um anemometro digital tipo concha com
datalogger Lutron AM-4220, para medicdo da velocidade do ar (figura 17).
Paralelamente a esse monitoramento foram aplicados questionarios aos usuarios

(anexol).

A caracterizacdo das condicfes climaticas de Bauru, nos dias de observacéo
de campo, também foi realizada através de dados fornecidos pelo IPMet .

Figura 15 - HOBO H8 Pro Séries
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Figura 16 - Termo-Higrémetro Figura 17 — Anemémetro

TERMO-JIGROMETRO

Os dias escolhidos para medicao foram sexta, sdbado e domingo, por serem os de
maior frequéncia dos usuarios. Nesses 3 dias, de acordo com a administragdo do
Zoolégico, a média é de 3.501 — 4.000, e para esse universo da pesquisa foi
selecionada uma amostra casual simples de 200 usuarios por periodo (tempo
guente e tempo ameno), para um nivel de confianca de 95,5% e margem de erro de
10%. Porém nas medicbes de tempo quente, este niumero foi menor (174), devido
ao fato de muitas pessoas negarem responder 0s questionarios alegando

desconforto por calor.

Levantamentos como atividades desenvolvidas e identificacdo do perfil dos
usuarios (género, faixa etéria, vestimenta), preferéncias dentro da area, além da
frequéncia de uso, foi feita através de observacdes e aplicacdo de questionario
estruturado (anexo 1), adaptado do desenvolvido no Projeto RUROS -
Rediscovering the Urban Realm and Open Space - (NIKOLOPOULOU e LYKOUDIS,
2006.

Para as questdes sobre sensacéo de conforto térmico real (Actual Sensations
Votes — ASV), os entrevistados responderam sobre seu julgamento de percepcao
térmica através de uma escala de 7 pontos da ASHRAE (-3 muito frio, -2 frio, -1
pouco frio, 0 — nem frio nem quente, +1 pouco quente; +2 quente e +3 muito quente).
Para a preferéncia térmica (Como vocé gostaria que estivesse o microclima local?)

também foram utilizados os mesmos 7 pontos.
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Para a satisfacdo térmica, a escala utilizada foi de 5 pontos (muito
desconfortavel, desconfortdvel, pouco confortdvel e confortavel). No questionario
também foram inseridas imagens para identificacdo, através do método de selecéo
visual, de qual espaco o usuario prefere naquele momento. Essa selecdo visual
objetivou comprovar qual o grau de importancia que a atracao (no caso os felinos)

exerce sobre o tempo de permanéncia dos usuérios, em cada subespaco.

Quanto a verificagcdo do tempo de permanéncia nas areas de estudo, foram
registradas fotos, a cada trés minutos, com camera fotografica comum apoiada
sobre tripé. A partir das observagfes nas fotos foi possivel contar a quantidade de
pessoas presentes em cada area e, assim, determinar tempo de permanéncia e
confronta-lo com o relatado nos questionarios, através da pergunta “Quanto tempo
vocé ficaria nesse espaco, com essas condi¢cdes de tempo?”, com base nos estudos
de Yang et. al. (2013).

Os registros obtidos constituiram os dados de entrada dos softwares
“Conforto 2.02” (RUAS, 2002) e RayMan (MATZARAKIS, et al. 2000), para o célculo
da Temperatura Radiante Média (TRM) e do indice PET (MAYER; HOPPE, 1987)

respectivamente.

Apbés o calculo do indice PET para cada usuario entrevistado, foram
identificadas as faixas de conforto e sua relacdo com a sensacao térmica e tempo de
permanéncia dos usuarios nos diferentes niveis de sombreamento. Nas faixas
encontradas, foi aplicado o teste de Tukey, com o objetivo de identificar as faixas
realmente relevantes, considerando o conjunto de dados das faixas de temperatura
PET x ASV.
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5. RESULTADOS

A apresentacdo dos resultados é feita por periodos, ou seja, para as
condicbes de tempo quente (item 5.1) e para as condi¢cdes de tempo ameno (item
5.2). Em cada periodo sdo mostrados dados das condi¢des do tempo obtidos no
IPMet, os resultados dos monitoramentos microclimaticos, perfil dos usuarios, a
sensacao térmica, satisfacdo térmica e tempos de permanéncia dos usuarios em
cada subespaco. Em seguida é feita uma avaliacao estatistica (teste de Tukey) das

faixas do indice PET, e por fim uma avaliacdo comparativa dos dois periodos.
5.1. Monitoramento em condi¢fes de tempo quente

Para a medigcéo de tempo quente, foram coletados os dados dos dias 18 e 19
de fevereiro e 09 de abril de 2017. Devido ao verdo altamente chuvoso, o terceiro
dia de medicdo foi realizado em abril, porém com caracteristicas microclimaticas

semelhantes.

De acordo com o IPMet, esses dias de medi¢bes foram caracterizados por
temperatura maxima de 38,8°C, em torno das 15h do dia 18 de fevereiro, e
temperatura minima de 29,6°C na manha do dia 09 de abril. A umidade relativa do ar

nesses dias variou de 74,3% a 41,7%.

Nos dois subespacos analisados no Parque Zoologico, as condi¢cdes
microclimaticas foram marcadas pelas temperaturas mais baixas até 11h da manha,
com valores médios de 27°C no subespaco 1 e 28°C no subespaco 2. Apds esse
horéario as temperaturas foram mais elevadas até o fim das medi¢cdes, as 16h
(figuras 18,19 e 20). Nesse periodo de elevacdo da temperatura, o subespaco 2
(onga) alcancou valor maximo de 37°C proximo as 13h do dia 19/02, e se manteve
durante o periodo analisado com valor médio de 2°C a mais que a temperatura do

subespaco 1 (ledo).
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Figura 18 — Temperaturas do ar do dia 18 de fevereiro de 2017 das 10h as 16h
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Figura 19 — Temperaturas do ar do dia 19 de fevereiro de 2017 das 10h as 16h
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Figura 20 — Temperaturas do ar do dia 09 de abril de 2017 das 10h as 16h
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A média da umidade dos dois subespacos nos trés dias foi 64%, valor 18%
maior que a média disponibilizada pelo IPMet para 0 mesmo periodo. No dia 19/02,
das 10-11h, ambas as areas atingiram valores maximos de umidade em torno de
85% no subespaco 1, e 78% no subespaco 2. Enquanto que a umidade mais baixa
encontrada no subespacgo 1 foi de 62%, no dia 18/02 das 13-14h, e no subespaco
2, foi de 45% das 15-16h do dia 19/02. Quando questionados sobre a umidade,
somente 9,4% dos visitantes disseram achar “seco”, a maioria de 90,6% relatou

satisfacdo com essa variavel.

A importancia do Zooldgico para a regido, como espaco de lazer, foi
evidenciada pela origem dos entrevistados dos 174 usuarios entrevistados, nos trés
dias de medicéo, pois 40% deles eram de cidades da regido. Quanto a frequéncia de

uso, 53% relataram visita anual ao espaco (figuras 21 e 22).

Figura 21 — Grafico de origem dos Figura 22 — Grafico de frequéncia dos
usuarios usuarios entrevistados
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20%

——

Quando indagados sobre qual area os usuarios mais gostam, através do
método de selecao visual, apesar da maioria dos entrevistados ja terem passado
pelos dois subespacos, 21% (figura 23) preferiram o da onca, e alegaram gostar
mais da onca que do ledo. No entanto, essa preferéncia ocorreu apds as 15h. Por
outro lado, 79% que relataram a preferéncia pela area do ledo, 61% fizeram a
escolha devido ao espaco ter mais sombreamento (menor FVC). Sobre o que
poderia ser mudado na area, a grande maioria dos entrevistados gostaria de mais

sombra na area 2 (figura 24).
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Figura 23 — Grafico de preferéncia dos espacos
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Figura 24— Gréafico sobre 0 que poderia ser mudado na area
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Fica evidente a preferéncia dos usuarios por espacos mais sombreados,
especialmente em condigcbes de tempo quente. A insatisfacdo com a falta de
sombreamento se confirma quando relatados os Votos de Sensacdo Real (ASV) e

preferéncia térmicas (figura 25).

No subespaco 2, 100% dos entrevistados relataram desconforto por calor
(muito quente e quente), e destes 67% preferiiam microclima “pouco frio”, e
somente 5% disseram estar satisfeitos com o microclima na hora da entrevista.

Enquanto no subespaco 1, apesar de 96% também descreverem a sensacgdo
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térmica entre “ pouco quente” e “muito quente”, 31% sentiram confortaveis. Fato este

gue pode ser explicado devido ao subespaco 1 possuir menor FVC.

Figura 25— Gréafico de comparacao dos Votos de Sensacéo Real (ASV) e a preferéncia
térmicas dos usuarios nas areas de estudo
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As figuras 26 e 27 mostram a relacao entre a satisfagdo térmica com o tempo
gue cada usuario relatou que ficaria na area. Na figura 26, apesar de somente 22%
se sentirem em conforto, 50% disseram que permaneceriam na area (tempo de

permanéncia) mais de 10 minutos.
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Figura 26— Grafico de comparacdao entre satisfagdo térmica e relato do tempo de
permanéncia no subespaco 1
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J& no subespaco 2, durante a maior parte do periodo, 38% dos usuarios
relataram que sé passariam pelo local (figura 27). Porém, depois das 15h, periodo em
gue a area recebe um leve sombreamento (figura 28) - diferente da sombra densa da
area do ledo - 12% dos entrevistados disseram que ficariam 3-5 minutos, e 4% de 6-

10 minutos.
Figura 27 — Gréfico de compacé&o da satisfacéo térmica e relato do tempo de

permanéncia no subespago 2
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Figura 28— Sombra no subespaco
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As figuras 29 e 30 relacionam o Tempo de Permanéncia relatado pelos
usuérios com o horério, e evidenciam os mais criticos em ambos 0s subespacos. No
subespaco 1, os relatos de permanéncia de mais de 10 minutos aparecem em quase
todos os horarios, porém sdo mais frequentes a partir das 13h30min até as 16h,
periodo em que 38% dos usuarios relataram que ficariam no espaco mais de 10

minutos.
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Figura 29 — Gréafico de comparacdo do tempo de permanéncia relatado pelos
questionarios x horario no subespacgo 1
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J& no subespaco 2 (figura 30) nenhum usuério respondeu que ficaria no
espaco por mais de 10 minutos. Ao longo do periodo de medicdo, 38% dos
entrevistados s6 passariam pelo local, e destes, apenas 10,3% fez o relato no

intervalo das 12 as 12h30min.

Figura 30 — Gréafico de comparacdo do tempo de permanéncia relatado pelos
qguestionarios x horario no subespacgo 2
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Este tempo de permanéncia, relatado na aplicacdo dos questionarios, foi
confirmado pelos registros fotogréficos realizados a cada 3 minutos. Porém as
observacdes comprovaram que 0s usuarios da area 2 ficavam menos de 3 minutos,
conforme registros de fotos sequenciais. A figura 31 mostra um exemplo da
contagem de usuarios no subespaco 2, e a figura 32 apresenta a diferenca de

quantidade de usuarios nos dois subespacos, simultaneamente.

Figura 31 — Exemplo dos registros para analise do tempo de permanéncia. Subespaco
2, dentro do mesmo minuto, 13h40min — 13h41min

b it 2™ B L
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Figura 32 — Exemplo dos registros para analise do tempo de permanéncia. Subespaco
1e 2, as 15h40min
hﬁ‘ J

Subespago'll o Subespaco 2

O tempo de permanéncia relatado pelos usuarios nos questionarios foi

equivalente ao comprovado pelos registros fotograficos. No subespaco 1, a
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permanéncia oscilou de 3 a 15 minutos, e houve as 11h03min do dia 19/02/17, uma
grande quantidade de usuarios (16 pessoas) que permaneceram na area por mais
de 10 minutos. Esse pico pode ter ocorrido por ser um horario em que ha maior
frequéncia no Zoologico, conforme dados da administracdo, e também pelos
usuarios “descansarem” na area, aproveitando a sombra oferecida, e ndo sé para
observar o animal. Nos outros horarios, varios usuérios também continuaram na
area por mais de 10 minutos, porém em menor quantidade. Os usuarios que

estavam com criancas foram os que permaneceram mais tempo neste espaco.

J& no subespaco 2, até as 15h, ndo foi obtido nenhum registro de usuéarios
por mais de 3 minutos e também nenhum usuério relatou preferéncia por esse
espaco devido a atratividade (animal), ou seja, todos que estavam na area 2,
gquando indagados sobre essa questdo, preferiram a area do ledo devido ao
sombreamento. Porém, depois das 15h, pelo fato do subespaco receber uma leve
sombra, alguns usuarios permaneceram até 3 minutos, mas nenhum exposto ao sol.
Nesse periodo, 21% (figura 29) dos entrevistados disseram preferir o local por gostar
mais da onca (atratividade). Este fato comprova que o FVC e as condicbes
microclimaticas afetam ndo s6 o conforto térmico, mas o tempo de permanéncia no
espaco e a preferéncia por uma ou outra atracao, ou seja, podem interferir no fator

psicolégico.

As relacdes entre o conforto térmico calculado pelo indice PET, com os Votos
de Sensacéao Real (ASV), descrita pelos questionarios, sdo apresentadas nas figuras
33 e 34 que mostram graficos do tipo boxplot para todos os valores de temperatura
PET agrupados de acordo com o ASV na escala de 7 pontos, onde: -3 representa
muito frio, -2 representa frio, -1 pouco frio, 0 nem frio e nem quente, 1 pouco

guente, 2 quente, e 3 muito quente.
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Figura 33 — Faixa de temperatura PET média dos 3 dias em condi¢8es de tempo
qguente, relacionada as faixas de ASV dos usuarios no subespaco 1

45

40

o
o
Q. 30

25

20

-3 -2 -1 0 1 2 3
ASV

Figura 34 — Faixa de temperatura PET média dos 3 dias em condi¢c8es de tempo
quente, relacionada as faixas de ASV dos usuarios no subespaco 2
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Somente no subespaco 1 foi relatada neutralidade térmica, mas apenas para
2,6% de usuarios, e a faixa foi entre 31,4°C e 33°C, muito acima dos limites de
temperatura PET para a neutralidade térmica entre 18 e 26 °C, de acordo com
Monteiro e Alucci (2007). Ainda neste subespaco, observou-se que a faixa de
ASV=0, esta contida faixa ASV=2, fato que pode ser justificado pelo fator psicolégico
de satisfacdo com o espaco, em que, de acordo com Coutinho (1998), nem todas as

pessoas tém a mesma sensacgédo térmica quando ocupam o mesmo ambiente.
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No subespaco 2, os limites para a faixa “quente” foram de 28,7 °C a 39,6°C,
com valor mediano de 35,1°C. Ja na faixa “muito quente” a variacao foi de 29,6°C a
42,2°C, e valor mediano de 37°C. Estes altos indices de PET dados justificam os

98,7% dos usuarios desconfortaveis por calor.
5.2. Monitoramento em condi¢fes de tempo ameno

Os levantamentos de dados nas condi¢gbes de tempo ameno foram realizados
nos dias 16 e 25 de junho, e 14 de julho de 2017, das 10h-16h. De acordo com
dados do IPMet, nesse periodo a temperatura maxima foi de 25,9°C, em torno das
14h30min do dia 14/07, e minima de 18,3°C as 10h, também no dia 14. Nestes 3
dias, a umidade relativa do ar local variou de 37 a 71%.

Nos subespacos do Zoolégico, a caracterizacdo microclimatica ocorreu da
seguinte forma (figuras 35, 36 e 37): no inicio das medicdes, as temperaturas entre
0s dois subespacos apresentaram pouca variacdo, menos de 1°C, e se mantiveram
dessa maneira até proximo as 12h. Das 12h as 14h foram relatadas as maiores
diferencas de temperatura entre 0s espacos, como no dia 16, as 13h no subespaco

1 a temperatura foi de 24,4°C, e o subespaco 2 registrou 2,3°C a mais.
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Figura 35 — Temperaturas do ar do dia 16 de junho de 2017 das 10h as 16h
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Figura 36 — Temperaturas do ar do dia 25 de junho de 2017 das 10h as 16h
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Figura 37 — Temperaturas do ar do dia 14 de julho de 2017 das 10h as 16h
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Com relacdo a umidade relativa do ar, a variagéo do inicio das medi¢des para
o final foi em média 20% no subespaco 1, e 30% no subespaco 2. A média dos 3
dias no periodo da manha do subespaco 1 foi de 73% e de 70% no subespaco 2,
enquanto que no periodo da tarde, os subespacos 1 e 2 apresentaram média de
62% e 52%, respectivamente. Em relagdo a essa variavel, 58% dos entrevistados

disseram sentir o microclima “seco”.

Quanto a caracterizacdo dos 203 usuarios entrevistados, 47%, disseram
frequentar o ZOO anualmente (figura 38), e sobre a origem dos mesmos, 33%

habitam cidades da regido e 67% sé&o da cidade de Bauru (figura 39).

Figura 38 — Gréfico de frequéncia dos Figura 39 — Gréafico de origem dos

usuarios entrevistados usuarios
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Sobre a questdo de qual espaco os usuarios preferem, 59% deles disseram
gue era o subespaco 1 (figura 40), e desta porcentagem, 62% fizeram a escolha por
preferir mais ledo a onga, porém 26% disseram optar pelo sombreamento. Os
usuarios que escolheram o subespaco 2 (41%) alegaram gostar mais da onca, € nao
relataram nada sobre os aspectos fisicos do subespaco, ou seja, estavam no local
devido a atratividade. Ao eleger o espaco, o entrevistado opinava sobre o que
mudaria no local para trazer maior conforto aos usuarios (figura 41), nesse caso, no
subespaco 1, 86% se mostraram satisfeitos, e ndo apresentaram nenhuma ressalva
sobre alteragfes. Ja no subespaco 2, apesar de grande quantidade de entrevistados

preferirem este subespaco, 49% gostariam de mais sombra.
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Figura 40 — Grafico de Preferéncia dos espagos
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Figura 41 — Gréafico sobre o que poderia ser mudado no Subespago

0 que poderia ser mudado?
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% .
Bancos Nada Mais Sombra Sinalizagdo Acesso

m Subespaco 1 m Subespaco 2

Nas condi¢cbes de tempo ameno, apesar da preferéncia pelo subespaco 2 ter
sido maior (41%) que nas condicdes de tempo quente (21%), o fator do

sombreamento foi relevante para determinar maior preferéncia pelo subespaco 1.

A sensacdo térmica dos usuarios em ambos os subespacgos foi parecida, e
apresentou um pouco mais de 60% dos usuarios satisfeitos, alegando neutralidade
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térmica (figura 42). Sobre a preferéncia térmica, no subespaco 1, 21% dos
entrevistados preferiria o microclima “um pouco quente”, enquanto que no
subespaco 2, apesar de possuir maior FVC, 96% gostariam do microclima “como

esta”.

Figura 42— Grafico de comparacado dos Votos de Sensacado Real (ASV) e a preferéncia

térmicas dos usuarios nos subespacos
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Em relacdo a satisfacdo térmica com o tempo de permanéncia, dos
entrevistados que relataram que ficariam no subespaco 1 (figura 43), 98% disseram
estar confortaveis com o microclima e 65% ficariam mais de 10 minutos na area,
aspecto que evidenciou a percepc¢ao da qualidade microclimarica do espacgo para 0s
usuérios. Observa-se que nos horarios que foram feitos estes relatos (figura 44),
correspondentes ao inicio e ao fim das medicbes, foram os mais confortaveis para
0S usuarios neste subespaco. Ja no intervalo das 12 as 14h30min, quando a
radiacdo solar € muito intensa e a temperatura do ar também, a permanéncia por
mais de 10 minutos se torna menor, porém ao longo de todo o periodo a avaliagao

de conforto térmico foi favoravel.
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Figura 43 — Grafico de comparacao entre satisfacdo térmica e relato de tempo de

permanéncia no subespaco 1
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Figura 44 — Gréfico de comparacdo do tempo de permanéncia relatado pelos
questionarios x horario no subespacgo 1.
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No subespaco 2, como no subespaco 1, houve grande satisfacdo térmica
durante todo o periodo, em que 90% dos usuarios relataram estar em conforto (figura

45), diferente do que ocorreu nas medi¢des de verdo. Porém o tempo de permanéncia
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relatado foi em sua maioria (43%) de 6-10 minutos, e ndo mais de 10 minutos como no
subespaco 1. A observacdo dos intervalos da medicdo e os tempos de permanéncia
relatados (figura 46) evidenciam maior uniformidade das respostas em relacdo ao
subespaco 1. Este fator pode ser entendido pelo subespaco 2 receber radiacdo direta

em todo o periodo.

Figura 45 — Grafico de comparacao entre satisfacdo térmica e relato de tempo de
permanéncia no subespaco 2
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Figura 46 — Gréafico de comparacdo do tempo de permanéncia relatado pelos
questionarios x horario no subespaco 2
12%

11%
10%
9%
8%

7%

6%

5%

4%

3%

2%
SNy
0%

10:00-  10:31-  11:01-  11:31- 12:.01- 12:31- 13: 01 13:31- 14:.01- 14:31- 1501-  15:31-
10:30 11:00 11:30 12:00 12:30 13:00 13:30 14:00 14:30 15:00 15:30 16:00

m S6 passagem mMenosde 1 minuto  ®1 -2 minutos 3-5minutos ®6-10 minutos ®Mais de 10 minutos

62



O tempo de permanéncia verificado pelos registros fotogréficos a cada 3
minutos, também foi relacionado com o T.P. constatado na aplicacdo dos
questionarios, e diferente das medi¢cdes de verdo, pois foram divergentes. As
fotografias indicaram tempos de permanéncia semelhantes nos subespacos 1 e 2,
em meédia 3 minutos. Porém nos relatos dos questionéarios, o T.P. foi maior, como
apresentado nas figuras 43 a 46. Neste caso, pode-se entender que 0S USUArios
estavam nos subespacos somente pela atratividade, e quando ja haviam visualizado
o animal o tempo suficiente, eles se dirigiam a outra area. Porém, como estavam se
sentindo confortaveis com o microclima, alegaram que “conseguiriam” permanecer
Nno espago por um tempo maior, como relatado nas entrevistas. As figuras 47 e 48

mostram sequéncias dos registros fotograficos nos dois subespacos.

Figura 47 — Exemplo dos registros para analise do tempo de permanéncia. Subespaco
1, 14h31min — 14h40min
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Figura 48 — Exemplo dos registros para analise do tempo de permanéncia. Subespaco
2, 13h27min — 13h36min
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Para relacionar os Votos de Sensagdo Real dos usuéarios (ASV) com o
conforto térmico calculado pelo indice PET, as figuras 49 e 50 apresentam graficos
do tipo boxplot para todos os valores de temperatura PET agrupados de acordo com
0 ASV na escala de 7 pontos, em que: -3 representa “muito frio”, -2 representa
“frio”, -1 “pouco frio”, 0 "nem frio e nem quente”, 1 “pouco quente”, 2 “quente”, e 3

“muito quente”.

Para o subespaco 1, observa-se a faixa de conforto térmico entre 21,1°C a
25,9°C, e um valor mediano de 24,7°C, valores estes minimos e maximos que se
encontram na faixa de 18 a 26 °C definida por Monteiro e Alucci (2007) para
espacos abertos na cidade de Sao Paulo. A faixa de neutralidade absorveu a maior
quantidade de entrevistados, que foi de 69 pessoas. Pode-se também observar que

as faixas -1 e 1 compreendem valores que estédo presentes também na faixa 0.

64



Figura 49 — Faixa de temperatura PET média dos 3 dias em condi¢cGes de tempo

ameno, relacionada as faixas de ASV dos usuéarios no Subespaco 1
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Ja& no subespaco 2, os usudrios mostraram-se mais tolerantes, e houve
grande amplitude na faixa de conforto, que variou de 185°C a 36,4°C, e

abrangéncia mais relevante, de 58 entrevistados.

As faixas pouco quente e quente estdo dentro da faixa de neutralidade. Esse
aspecto pode ser justificado pelo fator psicolégio de satisfacdo com o espaco, em
que, como ja mencionado o autor Coutinho (1998), que relata que nem todas as

pessoas tém a mesma sensacédo térmica quando ocupam o mesmo ambiente.

Apesar de ambas as areas apresenterem faixas de desconforto por frio ou por
calor, no subespaco 1, 98% dos usuarios sentiram-se confortaveis, e no subespaco
2, 90%.
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Figura 50 — Faixa de temperatura PET média dos 3 dias em condi¢Bes de tempo

ameno, relacionada as faixas de ASV dos usuarios no Subespaco 2
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5.3. Comparacdao estatistica para as faixas de temperatura PET x ASV

No caso de comparagcdes mdltiplas entre amostras de tamanhos iguais, o
procedimento mais eficiente, segundo Costa Neto (1977), € o proposto pelo teste de
Tukey, utilizado para comparar a totalidade dos contrastes entre duas médias. Os
valores sdo tabelados pela ANOVA e os resultados analisados com as
consideracdes de validar para a totalidade dos contrastes de duas médias e,
balancear os dados no caso dos tratamentos apresentarem numeros de repeticées

diferentes.

O teste de Tukey foi aplicado considerando o conjunto de dados das faixas de
temperatura PET x ASV, para verificar, assim, a confiabilidade das médias e a
distribuicdo das faixas. A aplicacéo do teste foi de grande importancia, uma vez que
como apresentado pelos graficos boxplot (figuras 39,40, 53 e 54), as faixas de
sensacao (ASV) descritas pelos usuarios, na maioria dos casos, estdo inseridas
umas nas outras. Portanto, com a aplicacao do teste, foi possivel identificar as faixas
realmente relevantes. Considerando o nivel de significancia usual de 5%, caso a
probabilidade (p) relacionada a um par comparado seja inferior ou igual a 0,05, a

diferenca entre as distribuicdes dos pares € significativa.
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e Condicdes de tempo quente — Subespaco 1

Na Tabela 4 estdo apresentados os valores calculados para n (numero de
amostras), média e desvio padrdo do ASV x indice PET no subespaco 1.
Relacionando os pares (0;1), e (1;2), nenhum apresentou probabilidade (p) menor ou
igual a 0,05. Portanto, esta comparacdo mostra que sO existe uma faixa de maior
relevancia, e todos os usuarios podem ser inseridos nela, que é a faixa de
desconforto por calor 2 (quente), com limites entre 26,2 - 35°C e valor mediano de
32,3°C.

Tabela 4: Distribuicdo de PET x ASV subespaco 1, condi¢cbes de tempo quente

PET
ASV -3 20 -1 0 1 2 3
n 0 0 0 2 2 63| 29
Média 0 0 0| 32,2 34,9 31,7 33,6
Desvio Padréo 0 0 o 11 o 24 28
Probabilidade (p) 0,07391 0,0012

No entanto a comparacao entre as faixas (2;3), a probabilidade encontrada foi
de 0,0012, que mostra resultado estatisticamente significativo, e prova que as duas
faixas sao diferentes. Portanto, para os dados do subespaco 1, as faixas que

permanecem sao as 2 e 3, que correspondem a “quente” e “muito quente”.
e CondicOes de tempo quente - Subespago 2

A tabela 5 mostra os valores para o subespaco 2, também em condi¢des de
tempo quente. Os pares (2; 3), atingiram diferengas estatisticamente relevantes
(p=0,005), portanto as duas faixas relatadas pelos usuarios permanecem.

Tabela 5: Distribuicdo de PET x ASV subespaco 2, condi¢cbes de tempo quente

PET
ASV -3 20 -1 0 1 2 3
n 0 0 0 0 0 23 55
Média 0 0 0 0 0| 34,4 36,8
Desvio Padrao 0 0 0 0 o 38/ 32
Probabilidade (p) 0,005
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e Condicdes de clima quente — Subespaco 1 x Subespaco 2

Nesta comparacéo, foram selecionadas as faixas de relevancia estatistica dos
subespacos 1 e 2, com o objetivo de verificar se existe diferenca entre os dois

subespacos. A tabela 6 mostra os dados destas comparacoes.

Tabela 6: Distribuicdo de PET x ASV, subespaco 1 x subespaco 2, condi¢cbes de
tempo quente

PET
Subespagco 1 | Subespaco 2

ASV 2 3 2 3

n 67 29 23 55

Média 31,8 33,6 34,4 36,8

Desvio Padréao 2,4 2,8 3,8 3,2
Probabilidade (p) [ faixas 2 e 2 0,0002
faixas 3e 3 1,9 9°

Ao comparar a faixa 2 dos subespacos 1 e 2, o resultado foi p=0,0002. Isso
mostra que apesar da faixa 2, relatar a sensacao térmica “quente”, os valores das
temperaturas foram diferentes nos dois espacos, e identifica que os usuarios do
subespaco 2 apresentaram maior tolerancia ao calor, e no subespaco 2 a faixa
variou de 28,7 - 39,6°C e no subespaco 1 de 25 — 35°C. O par (3;3) do subespaco 1
e 2, também apresentou diferencas significativas (p =1,9 %), em que mais uma vez
a tolerancia por calor dos entrevistados do subespaco 2 foi maior, com temperaturas
entre 29,6 — 42,2°C, e no subespaco 1, de 28,7 — 38,7°C.

e Condicdes de tempo ameno — Subespago 1

Nas condi¢Oes de tempo ameno no subespacgo 1, a comparacgao foi entre os
pares (-1; 0) e (0;1), conforme os dados da tabela 7. Os resultados estatisticos ndo
apresentaram significancia, em que p foi maior que 0,05 em ambos 0s pares.
Portanto, todos os resultados de PET sao inseridos na faixa “0”, que apresenta

maior relevancia.
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Tabela 7: Distribuicdo de PET x ASV subespaco 1, condi¢cbes de tempo ameno

PET
ASV 3 -2 -1 0 1 2 3
n 0 of 27| 69 13 0 0
Média 0 0| 22,8| 23,9| 24,3 0 0
Desvio Padrdo 0 of 3,7 2,13| 1,14 0 0
Probabilidade (p) 0,07154
| 051289

e Condicdes de tempo ameno — Subespago 2

No subespaco 2, as faixas relatadas pelos usuarios de acordo com a
temperatura PET, se enquadram conforme a tabela 8. Submetidos ao teste de
Tukey, os pares (-1;0), (0;1) e (1;2) ndo apresentaram diferencas estatisticas. Sendo
assim, a faixa de conforto “0” pode ser atribuida para todos os usuarios, uma vez
que, como mostra o gréafico boxplot (figura 50) j& apresentado, todas as faixas estao

englobadas na neutralidade.

Tabela 8: Distribui¢do de PET x ASV subespaco 2, condi¢cdes de tempo ameno

PET (°C)
ASV 3 -2 -1 0 1 2 3
n 0 O 10| 58 24 2 0
Média 0 0| 24,5| 26,9| 27,9| 27,7 0
Desvio Padréo 0l 0[3,86|459 35 36/ 0
Probabilidade (p) 0,1239
| 0,34142 |
| 0,93883 |

e Condicdes de tempo ameno — Subespaco 1 x Subespago 2

Para o clima ameno também foram selecionadas as faixas de relevancia
estatistica dos subespacos 1 e 2 (tabela 9), que foram as faixas de neutralidade,
com o objetivo de verificar se existe diferenca entre os dois subespacos ou se as

faixas sao iguais.
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Tabela 9: Distribuicdo de PET x ASV, subespaco 1 x subespaco 2, condi¢cbes de
tempo ameno

PET (°C)
Subespago 1| Subespago 2
ASV 0 0
n 109 94
Média 23,7 26,9
Desvio Padréo 2,5 4,3
Probabilidade (p) 39710

Nesta comparagdo entre os dois subespagos, assim como nas
condicdes de tempo quente, também houve diferenca estatistica relevante, uma vez
que o numero da probabilidade foi menor que 0,05 (p =3,9"%). Esse resultado
comprova que as faixas que expressam neutralidade sdo diferentes nos subespacos
1 e 2. Assim como nas condi¢cdes de tempo quente, os usuarios do subespaco 2
apresentaram maior tolerancia as temperaturas mais altas (variacdo PET de 18,5 —
36,4°C) que os usuarios do subespaco 1 (variacdo de 21,1 — 27,2°C), porém agora
nas condicfes de tempo ameno relataram satisfacdo térmica, e ndo desconforto por

calor.
5.4. Discussao

Os levantamentos realizados em condi¢cdes de tempo quente e de tempo
ameno, durante o periodo de 6 dias, resultaram em um conjunto de 377 dados, que
evidenciaram varias diferencas e algumas semelhancas entre o comportamento dos
usuarios e percepcdo de conforto térmico nos dois periodos da pesquisa. As
principais descobertas foram:

a) A preferéncia pelo subespaco 1 (com menor FVC) ocorreu em ambos 0S
periodos, porém com diferentes porcentagens. Em condi¢cdes de tempo
ameno, 41% de usuarios preferiram o subespaco 2, ou seja, 20% a mais que
nas condicdes de tempo quente. No tempo quente, 71% elegeram o
subespaco 1 pela sombra proporcionada pelas arvores, e no tempo ameno,

55% por gostar mais do ledo (a atratividade), e somente 31% pela sombra;
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b) Entre as caracteristicas apontadas que poderiam ser mudadas, a questdo do
sombreamento no subespaco 2 se manteve, porém no periodo quente, 83%
alegaram que aumentariam o sombreamento no local, ja no tempo ameno

este nimero reduziu para 49%;

c) A relagcdo ASV x Preferéncia térmica apresentou diferencas significativas
entre os dois subespacgos na medicdo do tempo quente, enquanto que 0s
dados no tempo ameno mostraram grandes semelhancas nas duas areas, e a
maioria dos usuarios alegou neutralidade térmica e satisfacdo com o

microclima;

d) O relato dos usuérios sobre Tempo de Permanéncia (T.P.) apresentou grande
diferenca, sobretudo no subespaco 2. Nas medicdes de tempo quente, 38%
disseram que sO passariam pelo local, e o restante dos entrevistados
alegaram que ficariam menos de 1 minuto, 3-5 minutos, e somente 4% 6-10
minutos. JA no tempo ameno, no mesmo subespaco, 43% dos usuarios
ficariam no local de 6-10 minutos, e 32% mais de 10 minutos, e a opgao “s6
passagem” néao foi relatada uma so6 vez. No subespaco 1, essa diferenca nao
foi tdo grande, pois no tempo ameno 64% disseram que permaneceriam no

espaco por mais de 10 minutos e no tempo quente este numero foi de 50%.

e) O T.P. observado pelos registros fotogréaficos, que foi equivalente aos relatos
na medi¢do de tempo quente, nas medicdes de tempo ameno mostrou maior
distincdo, pois enquanto os usuarios descreveram que ficariam um longo
periodo de tempo nos subespacos, na pratica permaneceram, em sua maioria
apenas 3 minutos. Acredita-se que o fato ocorreu, pois alegavam conforto
com o microclima e que “conseguiriam” permanecer no local o tempo maior
do que foi relatado, mas somente observavam o animal e se dirigiam para
outro subespaco. Nas condicdes de tempo quente, pelo microclima
proporcionar maior desconforto, 0s usuarios apenas passavam pelo
subespaco 2, ou permaneciam um curto periodo, como relataram nas
entrevistas. Enquanto que no subespaco 1, além de comtemplar o animal, os
usuarios aproveitavam a sombra para descansar, e o0 tempo relatado e

permanecido no espaco foi muito maior.
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f) A relacdo entre indice PET com o Voto de Sensacdo Real (ASV) dos

9)

h)

usuarios, em ambos os periodos e subespacos, mostrou que nem todas as
pessoas tém a mesma sensacao térmica quando ocupam o mesmo ambiente.
Em funcdo de algumas faixas estarem contidas em outras, ficou evidente que
diferentes usuarios, submetidos as mesmas condicbes microclimaticas
(mesmo PET), podem apresentar sensacfes térmicas diferentes
(enquadrando-os em distintas faixas de ASV). Este fato pode ser explicado
pelo fator psicoldgico, que influencia a sensacao e satisfacdo térmica com o

espago.

Estatisticamente, quando aplicado o teste de Tukey, as faixas de PET em
ambos o0s subespacos sofrem alteracbes, pois sdo classificadas por ter
relevancia estatistica ou ndo. Sendo assim, as faixas definidas para as
condigbes de tempo quente, foram a “2” (quente), e a “3” (muito quente), que
também mostraram significativa quando comparadas entre 0os subespacos.
Fato este que também evidencia a influéncia de aspectos qualitativos,
subjetivos e do FVC sobre a sensacéo térmica, uma vez que os valores das

mesmas faixas foram diferentes em cada subespaco.

J& nas condi¢cdes de tempo ameno, nos dois subespacos, Unica faixa de
relevancia foi a de neutralidade térmica, e também mostrou importancia
guando comparada entre os subespacos, ou seja, a faixa de neutralidade
possui diferentes valores em cada local. Neste caso, o FVC influenciou a faixa

de conforto térmico.

A hipotese de que os diferentes niveis de sombreamento podem influenciar o
conforto térmico e o tempo de permanéncia de usuarios em espacos de lazer

foi confirmada, principalmente em situaces de desconforto por calor.

Em condicbes de tempo quente, quando o0s entrevistados relatam
desconforto, o T.P. do usuario é fortemente influenciado pelo FVC, e nesse
caso, sua preferéncia por determinada atracdo (fator psicologico) € fator
secundério. Essa constatagéo foi confirmada através da observacdo que em
local com maior FVC o usuario passa rapidamente pela atracdo, e nao

permanece no local, mesmo que a area proporcione algum interesse.
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Em condi¢Bes de tempo quente, as areas com menor FVC, mesmo que
proporcionem alguma atratividade além da sombra, os relatos de preferéncia
e permanéncia no espaco sdo pelo sombreamento. Ja em condi¢cdes de
tempo ameno, o T.P. dos usuarios na area com alto FVC foi equivalente a
area com baixo FVC. Em ambos os subespacos, os entrevistados relataram
conforto, e estavam naquele local devido a atratividade, e ndo ao
sombreamento, e permaneceram no espagco somente 0 tempo necessario
para seu interesse, e nao pelo espaco ser mais ou menos sombreado. Assim,
em situacdo de conforto, o fator psicologico (neste caso a atratividade,
preferéncia por um ou outro felino) tem maior influéncia no T.P. dos usuérios

e ndo o FVC.
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6. CONCLUSAO

O principal resultado desta pesquisa foi comprovar que os diferentes niveis de
FVC, principalmente em dias de tempo quente, afetam as condi¢cdes de conforto
térmico, o tempo de permanéncia, a sensacdo e a satisfacdo térmica dos usuarios

em espacos publicos de lazer.

Em condi¢des de tempo quente, a exposi¢cdo a radiacdo solar, definida pelo
FVC, é determinante para definir o tempo de permanéncia do usuario. Fato
constatado através da comparacdo dos subespacos analisados, uma vez que no
subespaco 1, com menor FVC, mesmo ao relatar desconforto por calor, o tempo de
permanéncia dos usuarios foi grande. Enquanto que no subespaco 2, com maior
FVC, a sensacdao térmica de desconforto € mais agravada pelo espaco ndo possuir
sombreamento. Este fato influenciou consideravelmente o T.P. dos visitantes, que s6
permaneceram mais tempo no espaco a partir das 15h, horario com um pouco de
sombreamento no local. Portanto é evidente que, quando a intensidade da radiacao

solar diminui, o T.P. no espaco aumenta.

Enquanto que em condicbes de tempo ameno, onde a Unica faixa
estatisticamente relevante foi a de neutralidade térmica, o FVC ndo exerceu a
mesma influéncia. Assim, nessas condi¢des de tempo, a preferéncia por um ou outro
animal (atratividade) foi o fator que definiu o tempo de permanéncia. Em funcdo dos
usuarios se sentirem confortaveis com os microclimas, e por relatarem satisfacao
térmica com os espacos, falaram que “conseguiriam” permanecer no local com um

grande periodo de tempo. No entanto, na pratica, este periodo nao foi tdo grande.

Os aspectos microcliméaticos sdo os que mais influenciam o conforto ou
desconforto, mas os aspectos qualitativos também tem grande importancia para a
adaptacado do usuéario e sua sensacao térmica. Assim, esta pesquisa indica que as
percepcdes e preferéncias térmicas sdo afetadas por varios fatores psicolégicos, e
no caso, pela atratividade (preferéncia por um ou outro animal felino). Porém, a partir
dos resultados, ha indicios de que esta investigacdo consegue fazer a distincdo da
influéncia dos dois. Isto ocorre uma vez que em situacao de extremo desconforto, os
visitantes s6 conseguiram relatar preferéncia de um local ao outro devido a questdes

microclimaticas, em especial pelo local mais sombreado, esquecendo-se que
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estavam no espaco devido a atratividade, que € a raz&o de visita a um zooldgico. No
entanto, a preferéncia por um espaco a outro em condigcdes de tempo ameno,
quando quase a totalidade relatou conforto, teve como maior relevancia a

atratividade e ndo o sombreamento.

Espera-se que os resultados obtidos com esta pesquisa possam fornecer
subsidios ndo sé para futuras interven¢des no local, mas principalmente instigar o
desenvolvimento de pesquisas sobre a relacdo do tempo de permanéncia com

outros aspectos qualificadores dos espacos abertos de lazer.
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8. ANEXO



DATA:
HORA: INICIO ENTREVISTA -

VELOCIDADE DO AR-

HORA (FIM DA ENTREVISTA) -

GRUPO DE IDADE: Crianca Adolescente 18-24 25-34 3544 4554 5564 =65
ATIVIDADE DESENVOLVIDA:

( )deitado ( ) sentadorelaxado ( )atividade sedentaria. Qual

() em pé (atividade leve) ( ) em pé atividade média ({ ) caminhando (2 km/h; 3km/h; 4km/h; Skm/h)
GENERO: { ) Homem () Mulher PESO: ALTURA:

ROUPA: | )camiseta ( )camisamanga curta { ) camisamanga longa ( Jvestido( )saia( ) shot { ) calgacompnda
(leve, jeans, outra) ( )jaqueta( ) casaco(ld, couro, outro) | Jtemo { ) sobretudo { )luvas ( )sandalia

( )chinelo { )ténis ( ) sapato( )meias { ) outras:
ENTREVISTADO
1) Sozinho 2) comuma pessoa 3) mais de 2 pessoa
Qual a freqgiiéncia de visitagao ao zoolégico?

1) Semanal 2) Mensal 3)Semestral  4) Anual  5) E A Primeira Vez
Por que vocé vem ao foo?

1) Gosto Do Local 2) Mo Existe Outra Opcdo De Lazer  3) Acompanhar Alguém

4) Conhecendo Pela Primeira Vez (5) Outros

No momento, o que vocé acha do microclima local (sensagio térmica):

|r.4urrc FRIO | FRIO | POUCD FRIO | MEM FRIO NEM QUENTE |F'DL.ICD QUENTE | QUENTE ‘ MUITO QUENTE |
Como vocé gostaria que estivesse o microclima local (preferéncia térmica):

|h-'IL.|ITD FRIO | FRIO | POUCO FRIO | COMD ESTA |F'DL.|CD QUENTE | QUENTE ‘ MUITD QUENTE |

O que vocé acha da umidade do ar nesse momento?
| UMIDO | OK | SECO |

Satisfagio térmica (Avaliagao efetiva do conforto térmico)

|ML.|ITD DESCONFORTAVEL DESCOMFORTAVEL | POUCO CONFORTAVEL CONFORTAVEL

Impacto do tempo de exposigio:

Quanto tempo vocé ficaria nesse espago, com essas condigbes de tempo?

O Que Vocé Mais Gosta Nesse LoCal? .o e ettt ettt
Existe alguma coisa de que vocé nao gosta naarea? O que pode ser melhorado?

Vocé E Mora Na Cidade De Bauru? 1) sim 2) Nio (de onde vocé 2. )
QUAL DESSES ESPACOS DO Z00 VOCE PREFERE? ( MOSTRAR A IMAGEM)
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