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Resumo

Esta monografia tem enfoque nas politicas sociais implantadas pelo Governo
Federal durante os governos de Luis Inacio Lula da Silva. O objetivo principal
deste trabalho € analisar as principais mudangas nos indicadores de
desigualdade social no periodo de 2003 — 2010. No primeiro capitulo, sao
apresentadas algumas ideias do significado de pobreza e do seu histérico no
Brasil. O segundo capitulo é dedicado ao Programa de Transferéncia de Renda
mais importante da historia do pais, o programa Bolsa Familia e por ultimo, no
capitulo 3, €& destacado como ag¢des no mercado de trabalho também
contribuiram para melhorar os indicadores sociais do Brasil e tirar milhées de
pessoas da pobreza e extrema pobreza, como o aumento do nivel de geracao
de empregos formais e 0 aumento real no salario minimo.

PALAVRAS - CHAVE: Desigualdade social, Pobreza, Lula, Bolsa Familia

Abstract

This monograph will focus on the social policies implemented by the Federal
Government during the government of Luis Inacio Lula da Silva. The aim of this
study is to analyze the main changes in social inequality indicators in the period
2003 - 2010. In the first chapter, we present some ideas of poverty meaning
and its history in Brazil. The second chapter is dedicated to the most important
cash transfer program in the history of the country, the Bolsa Familia program,
and finally, in Chapter 3, is highlighted as stocks in the labor market also
contributed to improve social indicators in Brazil and lift millions out of poverty
and extreme poverty, such as increasing the level of formal job creation and the
real increase in the minimum wage.

KEY WORDS: social inequality, poverty, Lula, Bolsa Familia



Agradecimentos

Agradeco primeiramente a Deus, por todas as oportunidades e vitérias
alcangadas, principalmente pela conclusao deste trabalho que € a realizagao
de um sonho e de uma etapa muito importante na minha vida.

Aos meus pais pelas oragdes e a toda minha familia, em especial ao
meu avd Francisco (in memorian), pelo carinho e orgulho que sempre teve por
mim.

Agradeco ao Douglas, por toda paciéncia e por torcer por mim em todos
0S momentos.

Agradeco a amiga Isabela por todo apoio e incentivo de sempre, por me
encorajar a nao desistir. Obrigada por tudo!

A todos os professores do departamento de economia que contribuiram
para minha formacéo académica, em especial ao meu orientador, o Prof. Dr.
Adilson por todas instrugbes durante este trabalho.



SUMARIO

[ ok eTe [ T0=To I PRSP PPRPRPPR: 8
Capitulo 1: APobreza no Brasil ............oouvuiiiiiiiiice e, 10
1.1— Os conceitos de pobreza.............ccooveiiiiiiiiii e 10

1.2.1 Distribuicdo de Renda no Brasil em Comparagdo com o Resto do Mundo

......................................................................................................................... 18
Capitulo 2: O GOVEIMMNO LUIA.......ciiiiieieeeece e e e 22
2.1 As Politicas Sociais do Governo Lula..............ooooiiiiiiiiiiiiiniiieeeeeeeee 22
2.2 As Politicas de Transferéncia de Renda .............cccveeeeeiiiiiniiiiiiiieee 25
2.2.1: O Programa Bolsa Familia ................coooomiiiiiiii e, 30
2.2.2 Beneficio de Prestagcao Continuada (BPC) ........ccoooviiiiiiiiiiiiiieeeie, 38
Capitulo 3: O Mercado de Trabalho ...........ccccoooeiiiiiiiiiiii e, 41
3.1 Queda na Taxa de DesSemprego ......ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
3.2. Nivel de Emprego Formal............coooriiiii e 46
3.3. Politica de Valorizacdo do salario Minimo...........cccccoooviiiiiiiiiiceieeeee, 49
Consideragies fiNAIS: .......ceeuiiiiie e e e e e eeaaee 50
Referéncias BibliografiCas: ......... ... 52



Sumario de Graficos, Tabelas, Quadros e Mapas

Tabelas

Tabela 1.1 — Evolug&o temporal da digiléncia e da pobreza no Brasil ............. 14
LA 2 1 SRR 14

Tabela 1.2: Classificacéo dos paises por indice de Gini.........ccccoeeeeeeeeeenens. 19

Tabela1. 3: Ranking do IDH: paises Selecionados, 2002. ..............cccvvvevivnnnnnn. 20

Tabela 1.4: Classificagao dos Estados, Brasil IDH — 2000...............cccevvveie. 21

Tabela 2.1: Percentagem das familias mais pobres, por regido (2001): .......... 28

Tabela 2.2: Recursos do estado Brasileiro investidos no Fome Zero em 2003 —

2006 € numero de benefiCiarios (1) ....uuceeeee i 30

Tabela 2.3 Numero de concluintes do ensino fundamental regular na rede

Tabela 2.4. Comparagao das taxas de abandono escolar entre os alunos do

PBF e demais alunos do ensino médio da rede publica de ensino — Brasil e

FEQIOES (2012). .ot 34
Tabela 2.5: Programa Bolsa Familia em NUMeros............cccccoooviiiiiiiiiiiincenees 35
Tabela 2.6: Beneficio de Prestacdo Continuada (2004 a 2010)..........cccevuuee.. 38

Tabela 3.1: Taxas de desemprego total, segundo faixa etaria — Regides
Metropolitanas e Distrito Federal - 1999 — 2009 (€M %) .........uuvumimimiiiiiiininnnnns 43

Tabela 3.2: Distribuicdo dos ocupados classificados por sexo, faixa etaria e

anos de estudos Brasil e Grandes regiées — 2009 (em %) ....cccevvvvvviiiiiieeeennnnn. 44
Tabela 3.3: Distribuicdo dos ocupados por posi¢cdo na ocupacao — Brasil e

Tabela 3.4: Distribuicdo dos ocupados por setor de atividade — Brasil e
Grandes Regioes - 2009 (€M 90)..cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 48



Graficos, Quadros e Mapa

Grafico
Gréfico 1.1: indice de Gini (Brasil, 1981 — 2009)..........coveeeeveereeeeeeeereenenen, 16
Grafico 1.2: Crescimento real do PIB, Brasil 1994 — 1998, em % .....c.cceevuen.... 18

Grafico 2.1: Evolugao das taxas de pobreza e extrema pobreza entre 1995 e
2009 ... 25

Grafico 3.1: Taxa de desemprego aberto (%): Brasil, 2003 - 2010 .................. 42

Grafico 3.2: Geragao Liquida de Empregos (milhares de postos de trabalho):
Brasil 2003 = 20710 ... e e e e e 43

Grafico 3.3: Participacdo dos empregos formais e ocupagdes informais na

oTe o101 F=Tor= TR oot 0 oX=To F= (=T 0 N Y T 46

Grafico 3.4: Evolugéo do Salario Minimo Real (R$): Brasil, 2003 — 2010. ....... 49

Quadros

Quadro 1: Caracteristica da Concepgao de Pobreza: ...........ccceevvciiiiiiieneeennn, 12
Quadro 2: Programas de Transferéncias de Renda no Brasil (2001 — 2004)... 26
Quadro 3: Esquemas das propostas do Projeto Fome Zero: .........cccccceeeeeeee. 29
Mapa

Mapa 1: Familias beneficiadas pelo PBF entre o total de domicilios apurados

pelo Censo 2010 (em % do total de domiCilios). .........ccccveiiiiiiiiiiiies 37



Introducgao

O Brasil ndo é um pais pobre, mas um pais com muitos pobres (Barros,
Henriques e Mendonga, 2000: 1). Essa situagdo de pobreza no Brasil decorre,
em grande parte, de um quadro de extrema desigualdade, marcado por
profunda concentracdo de renda e € uma questdo antiga, herdada de um
passado colonial e de produgado agricola com mao de obra escrava e esta

naturalizada na sociedade brasileira intrinsecamente.

De acordo com a Constituicdo de 1988, em seu 3° Artigo, diz que: “Constituem
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: ) constituir uma
sociedade livre, justa e solidaria; Il) garantir o desenvolvimento nacional; Ill)
erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades regionais;
IV) e promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, Sexo, cor,

idade e quaisquer outras formas de discriminagéo.”

A Constituicdo € clara e garante um sistema de protecdo social em uma

sociedade justa a todos os cidadaos sem extingao.

Durante o governo Lula, a politica macroecondmica do governo antecessor,

fundada no que chamam de tripé macroeconémico - politica de metas de

inflacdo, regime cambial com taxas flutuantes e metas de superavit primario -

foi mantida. Lula firmou um compromisso em continuar com o combate a

inflacdo e também em diminuir a pobreza e extrema pobreza do pais,

construindo um Brasil de todos. Conforme destacado na carta intitulada “Carta
ao povo Brasileiro”:

“Quero agora reafirmar esse

compromisso histérico com o combate a

inflagao, mas acompanhado do

crescimento, da geracao de empregos e

da distribuicdo de renda, construindo um

Brasil mais solidario e fraterno, um Brasil
de todos”. (Lula, 2002 pag 02)



Iremos analisar quais foram as principais agdes do governo neste sentido e os
impactos nos indicadores que mensuram a pobreza e desigualdade de renda

no Brasil.

No primeiro capitulo s&o apresentados alguns conceitos sobre a ampla
definigdo de pobreza e um breve relato sobre o historico de desigualdade no
Brasil desde os tempos de colonizacdo. O Brasil ha muito tempo enfrenta
problemas com a distribuicdo de renda, sendo considerado um dos paises mais

desiguais do mundo.

Em seguida, no capitulo 2, a énfase € no governo de Luis Inacio Lula da Silva e
seu compromisso com a erradicacdo da pobreza no Brasil. No periodo de seu
governo, o Brasil melhorou seus indices que medem a pobreza e extrema
pobreza no pais através de politicas de transferéncias de renda, sendo a
principal, o Programa Bolsa Familia e também através de politicas de
valorizagdo do salario minimo e aumento da geragdo de empregos, que sao

tratados no capitulo 3.

Com isso, a conclusdo é que a reducdo na desigualdade de renda teve
contribuicdo de todas as politicas desenvolvidas no Governo Lula, como os
programas de transferéncia de renda, beneficios da previdéncia social e
aumento real do salario minimo, mas que mesmo assim nao é suficiente para
erradicar toda pobreza e extrema pobreza do pais e, essa desigualdade
continua ainda muito ampla, pois para as politicas sociais serem mais
eficientes, devem ser vinculadas a politicas macroecondmicas que garantam
crescimento econdmico sustentado, geracdo de emprego e redistribuicdo de

renda altamente concentrada no Brasil.



Capitulo 1

A Pobreza no Brasil

Este capitulo inicia-se destacando alguns conceitos e definicbes de pobreza e

em seguida o histérico de desigualdade no Brasil e sua dimensao.

1.1- Os conceitos de pobreza

O conceito de pobreza é amplo e muito complexo, pois abrange nao s6 a
esfera econOmica, mas também a social e cultural, como também, pois é

considerado um fendbmeno multidimensional.

O primeiro autor a apresentar um estudo analisando a pobreza, foi o
economista britanico Joseph Rowntree, que em 1901 publicou seu estudo
“Poverty: A Study of Town Life”, baseado no conceito de necessidades basicas
e distinguiu as familias que viviam em situacdo de pobreza primaria e
secundaria, ou seja, as que nao tinham condicdes de satisfazer suas
necessidades basicas e as que tinham renda suficiente, mas gastavam com

outras coisas, respectivamente.
A partir dai, o conceito de pobreza evoluiu ao longo do tempo.

Mencher, em 1967, define pobreza como:

“O conceito de pobreza deve ser separado
de sua dependéncia de padrbes de
subsisténcia minimas para classes mais
baixas, sejam eles absolutos ou relativos,
generosos ou avaros. Para isto, deve ser
substituido por uma medida do nivel minimo
que a sociedade pode tolerar em vista de
seus objetivos nacionais. Mesmo onde uma
renda minima pode ser considerada
suficiente pelos seus detentores imediatos,
ela pode ser altamente inadequada na forma
em que afeta o bem estar econdmico e
social da nagcdo como um todo. (Mencher
1972, p.83)”
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Peter Towsend" defende o conceito de pobreza relativa:

A pobreza é um conceito relativo. Dizer quem esta em
situacao de pobreza é uma afirmacao relativa — como
se dizer quem € baixo ou pesado. (...) O fato de que a
pobreza é essencialmente um conceito relativo e que
essencialmente se refere a um conjunto de condigbes
e nao simplesmente a condicdo financeira tem sido
aceito publicamente ou implicitamente pelos maiores
estudiosos do tema quase desde o inicio dos estudos
sobre a pobreza. (Towsend publicado originalmente m
1965 e citado em Abel-Smith e Towsend 1972, p.145 —
146).

Segundo Hagenaars? e De Vos (1988), todos os conceitos de pobreza podem

ser resumidas nas seguintes categorias:

a) Pobreza Absoluta: ter menos do que o minimo objetivamente definido.
Enfoque das necessidades basicas (‘basic needs”), através de uma
linha de pobreza estabelecida em termos de renda.

b) Pobreza Relativa: ter menos do que outros na sociedade; seja renda,
sejam condig¢des favoraveis de emprego ou poder. Ideia de comparagéo.

c) Pobreza Subjetiva: sentir que nao tem o suficiente para seguir adiante.

Segundo Amartya Sen (1999), a pobreza pode ser definida como uma privagao
das capacidades basicas de um individuo e ndo apenas como uma renda

inferior a um patamar pré-estabelecido.
O fato de algumas pessoas terem um

padrao de vida mais baixo que outras é
certamente uma prova de desigualdade
mas nao pode, por si sO, ser uma prova de
pobreza, a menos que saibamos mais a
respeito da qualidade de vida que essas
pessoas de fato possuem (Sen,1983,
p.159).

Rolin (2006) expbés as concepgdes de pobreza através de um quadro de

defini¢gdes, onde destaca a renda como um meio € ndo como um fim.

1 e 2: Citados no artigo de HOFFMAN, R.Pobreza no Brasil, uma perspectiva

multidimensional. Economia e Sociedade, Campinas, v. 15, n. 1 (26), 2006
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Quadro 1: Caracteristica da Concep¢ao de Pobreza:

R Renda per capita; Derivados
Os que t&m uma renda de 1 linha de pobreza:
Renda (Income) Meio pessol ou familiar abaixo de Incidéncia de pobreza
um determinado nivel (Headcount index); Poverty
gap; Squared poverty gap.
0s que nao tém condigdes
Necessidades basicas (Basic needs) Meio em.eslpemal mater:lals, de IDH, IPH
atingir as necessidades
humanas basicas.
Os que ndo possuem as
habilidades e oportunidades
minimas para viver em um
nivel aceitavel dentro de
Capacitacdao Humana (Human capability) Fim cl;:]aacisdc;cclliziaedEpf::tfuanziz:c?:s Capability pol\l.;z:lrty measure,
para ter uma vida longa e
saudavel, ser alfabetizado e
participar livremente na
sociedade).
0s que ndo acesso aos ativos Coeficiente de Gini,
Acesso ao meio (ativos, equidade, Meio {produtivos, infra-estutura circulacédo de informacdes,
governanga) fisica e social etc); Equidade; regulamentacdes,
Governanca descentralizacado.

Fonte: ROLIM, (2006, p. 04) Elaboragao prépria.

Com varios conceitos distintos, desde 1954, as nag¢des Unidas tinham a
necessidade de comparar intra e internacionalmente os padrbes de pobreza
relativos a saude, habitagdo, vestuario e habitacdo. Dai surge alguns indices
multidimensionais de qualidade de vida, como o IDH (indice de
Desenvolvimento Humano) apresentado em 1990 no primeiro Relatério sobre
Desenvolvimento Humano, pelo Programa das Nagdes Unidas para o

Desenvolvimento (PNUD).

Em setembro de 2000, 189 paises assinaram a Declaragdo do Milénio, que
tinha como foco, ndo apenas o desenvolvimento econédmico, mas também o
bem estar e a reducao da pobreza. E neste contexto, a forma mais utilizada de
se medir a pobreza é através do nivel de renda (linha de pobreza) abaixo do

qual as pessoas sao classificadas como pobres.
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Para alguns autores esta nao € a melhor medida. Conforme Hoffman:

Um problema dessa abordagem € que a
renda € uma medida bastante imperfeita das
condigbes de vida de uma pessoa (ou
familia), embora seja, nas economias de
mercado, a melhor medida isolada dessas
condi¢cbes. Dado um cero nivel de renda para
uma familia, as condicbes de saude de seus

membros, por exemplo, podem fazer com que

ela esteja ou ndo em condi¢cdes de pobreza.

(...)

Outro problema fundamental da obtencéo das
medidas de pobreza com base em dados
sobre renda é a auséncia de um critério claro
para estabelecer a linha de pobreza, fazendo
com que a escolha desse valor tenha muito
de arbitrario. (Hoffman 1998a, p.217).

Segundo Rocha (2010), é dificil estabelecer um parametro para o conceito de

pobreza devido as especificidades que pode assumir em cada lugar que estiver

inserida:

As dificuldades residem na complexidade do
fendbmeno pobreza e nas suas especificidades
em contextos diversos, dificultando o
estabelecimento de parametros universais.
Assim, o estabelecimento do que seja pobreza
e necessidades basicas é necessariamente
diferente em areas rurais e urbanas, também o
sendo em areas urbanas conforme o grau de
urbanizacdo. (Rocha, 2010, p.27).

Ainda segundo Rocha (2010), as caracteristicas da pobreza podem mudar,

assim como a sociedade muda ao longo do tempo, assumindo um carater

intertemporal.
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1.2 Historico da Pobreza no Brasil

A desigualdade econdbmica — a mais conhecida — € chamada de desigualdade

social, dada pela distribuigdo desigual de renda. O Brasil € um dos paises mais

desiguais do mundo, segundo dados da ONU, em 2005 o Brasil era a 82 nagao

mais desigual do mundo.

Com base nos dados da Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios (PNAD),

a tabela mostra o percentual de pobres e indigentes com base da insuficiéncia

de renda.

Tabela 1.1 — Evolugao temporal da digiléncia e da pobreza no Brasil

1977 — 1999.
Ano % indigentes % pobres
1977 17 39,6
1978 21,8 42,6
1979 23,9 38,8
1981 18,8 43,2
1982 19,4 43,2
1983 25 51,1
1984 23,6 50,5
1985 19,3 43,6
1986 9,8 28,2
1987 18,5 40,9
1988 22,1 45,3
1989 20,7 42,9
1990 21,4 43,8
1992 21,4 40,8
1993 19,5 41,7
1995 14,6 33,9
1996 15 33,5
1997 14,8 33,9
1998 14,1 32,8
1999 14,5 34,1

Fonte: Barros, Henriques e Mendonga, 2000 p.24
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Segundo os autores Barros, Henrique e Mendonga (2000), nos unicos anos
com percentuais mais baixos, sdao 1986 e 1995 devido aos planos Cruzado e

Real respectivamente.

Nos anos 1930, quando o pais se urbanizou e houve expansao do mercado
interno, a desigualdade de renda continuou muito elevada. Deste periodo até a
década de 80, o Produto Interno Bruto cresceu aceleradamente, registrou-se
elevada migragao para areas urbanas devido sua estrutura produtiva e nas

palavras de Souza (2003) foi tipica de uma sociedade capitalista especifica:

A desigualdade gestada entre os anos 1930 e
1980 é tipica de uma sociedade capitalista
especifica — moldada sob o signo da
modernizagdo periférica — e ndo mera
resultante da heranca de um passado
tradicional e escravista (Souza, 2003).

Na década de 50, as reformas realizadas por Kubitschek foram essenciais para
a criacdo do moderno mercado nacional. Com o surgimento das industrias

automotivas e de bens duraveis fortaleceu a concentragao de renda.

O baixo crescimento e a elevada inflagdo da década de 80, que deteriorava
todos os salarios, marcaram ainda mais as distor¢des da renda no pais. Em
1986 com o primeiro plano de estabilizacdo, que a inflacdo foi controlada e o

crescimento retomado, mas ndo reduziu a desigualdade renda.

Durante o periodo de 1987-89, ocorre um aumento da desigualdade que
registrava que os 10% mais ricos se apropriavam de aproximadamente 52% da
renda total, enquanto os 10% mais pobres sobreviviam com apenas 11% da

renda total.

O ano de 1989, ainda no governo Sarney o Brasil alcancou o indice de Gini de
0,63, sendo considerado um dos paises mais desiguais do mundo, devido ao

aumento da inflacdo e consequente desigualdade na distribuicdo de renda.

O indice de Gini, indicador fundamental na discussdo sobre o tema da
distribuicdo da renda, varia de zero a um; quanto maior o resultado, mais

desigual é a sociedade. Numa situacao irreal, na qual a renda de todos fosse

15



exatamente igual, o indice de Gini seria zero. Ao contrario disso, se um unico
individuo concentrasse toda a renda da sociedade, ou seja, todos os demais

teriam renda zero, o indice de Gini seria um.

O grafico abaixo demonstra esse indice desde 1981 até 2009. O periodo mais
elevado ocorre na década de 80 devido a aceleragao das taxas de inflagao e
consequentemente baixo crescimento econdémico. Pico em 1989 quando

chegou a 0,63.

Grafico 1.1: indice de Gini (Brasil, 1981 — 2009)
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Fonte: IpeaDATA

Entre 1990-1992, durante o breve governo de Collor, houve omissdo do
governo federal, na coordenacao do processo de descentralizagdo das politicas
sociais € uma intencional ampliagdo do uso da politica social como moeda de
troca no jogo politico e eleitoral (FAGNANI, 2005).

Somente em 1994 com a criagao do plano real e a inflagao estabilizada, houve
um aumento do poder de compra dos mais pobres, principalmente por bens e
alimentos. Nao houve congelamento de pregos e salarios, como nas tentativas

de estabilizagdo anteriores. Para desvincular os pregos do Cruzeiro Real, foi
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criada primeiro a Unidade Real de valor (URV) para depois ocorrer a conversao

da moeda para o Real.

No inicio do plano Real, houve uma queda do numero de pessoas abaixo da
linha da pobreza, conforme dados do IPEA, de 18,55%, acompanhado de
outros resultados positivos, como crescimento industrial e variagao de 5,8% no
PIB.

Para Barros, Henrique e Mendonga (2000), o Plano Real nao influenciou nos

indices de desigualdade, mas a pobreza sofreu significativas mudancgas:

Em relacdo ao Plano Real ndo dispomos de
evidéncia alguma que tenha produzido qualquer
impacto significativo sobre a redugcdo no grau
de desigualdade, apesar de a pobreza ter
sofrido uma reducdo importante. Em funcgao
desse crescimento no grau de desigualdade
entre os anos de 1992 e 1993 e da manutencéao
desse novo patamar, constatamos que o grau
de desigualdade em 1999 é dos mais elevados
nas Uultimas duas décadas, sendo apenas
inferior aos valores do final dos anos 1979 e
1980 (BARROS; HENRIQUE; MENDONCA,
2000, p.38).

A partir de 1997, o Plano Real se enfraqueceu. Com a instabilidade
internacional apos a Crise Asiatica e a Crise na Russia em 1998, foi necessaria
a adogao de medidas recessivas para ajustar o balangco de pagamentos. As
privatizagdes contribuiram para uma expansao da economia informal e
crescimento do desemprego, reforcando ainda mais a desigualdade na
distribuicdo de renda, consequéncia da queda brusca do crescimento
econdmico e do Produto Interno Bruto (PIB), conforme demonstrado no grafico

abaixo:
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Grafico 1.2: Crescimento real do PIB, Brasil 1994 — 1998, em %
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Fonte: IBGE - Elaboragao: DIEESE

A recuperagcao dessa situagcado de baixo crescimento comegou a ocorrer por
volta do ano 2000, registrando um crescimento do PIB de 4,4% e queda da
taxa de desemprego com o aumento da producdo industrial resultante da
elevagdo das exportagdes. Porém, neste periodo o indice de Gini atingiu a

marca de 0,60, acusando a gravidade da desigualdade de renda.

1.2.1 Distribuicao de Renda no Brasil em Comparagao com o Resto do
Mundo

A alta concentracdo de renda no Brasil, o coloca em posicao de extrema

desigualdade em relagdo ao cenario mundial.

Na tabela, os paises com maior grau de desigualdades que o Brasil, como o
Equador, Bosnia, Angola e Haiti, sdo paises que vivem na pobreza por falta de
recursos. Comparando com o Brasil, em que o volume de renda dos ricos
brasileiros € maior que a riqueza da elite africana, percebemos que a situacao

do Brasil é gravissima, em relagéo a distribuicdo de renda.
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Tabela 1.2: Classificagdo dos paises por indice de Gini

Econamy and inequality Gini indax
HDI Rank Country 1982-2007
1 Morway 258
2 Hustralia 352
3 lealand .

4 Canada 3286
5 Ireland 34.3
] Metherlands 30.9
T Swaden 250
a2 Franca 327
9 Switzarland 337
10 Japan 24.9
13 Unitad Statas 40.8
21 Umnitad Kingdam 36.0
24 Hang Kong, China (SAR) 43.4
42 Slavakia 258
44 Chile 52.0
45 Croatia 290
46 Lithuania 358
45 Argantina H0.0
50 Uruguay 46.2
53 Mexico 481
54 Costa Rica 47.2
69 Saint Lucia 426
70 Albania 330
71 Russian Federation 375
75 Erazil 55.0
7 Colombia 3.5
78 Paru 48 6
] Turkey 432
B0 Ecuador 54.4
a0 Doaminican Repubdlic H0.0
101 Paraguay 532
112 Honduras 553
113 Balivia 3.2
143 Angola 8.6
148 Haiti 3.5

Tha Gini index lies batwsan 0 and 100.

Fonte: Work Bank (2009)

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) também é um indicador muito
utilizado no que tange ao assunto da desigualdade social. Ele € composto por
trés importantes fundamentos do desenvolvimento humano, que sao: a
oportunidade de viver uma vida longa e saudavel, de ter acesso ao
conhecimento e ter um padrdo de vida que garantas as necessidades basicas,

ou seja, tem como base fundamental a saude, a educagéao e a renda.

Em 2002, o Brasil ocupava a 79?2 posicado, alcancando um patamar médio,

conforme mostra tabela abaixo, com dados do PNDU de 2002.
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Tabela1. 3: Ranking do IDH: paises Selecionados, 2002.

Posicdo — IDH Alto pais IDH

1 Canada 0,932

2 Noruega 0,927

3 EUA 0,927

4 Japdo 0,924

5 Bélgica 0,923

11 Franca 0,018

23 Israel 0,883

39 Argentina 0,827
Posicdo — IDH Médio Pais IDH

50 México 0,786

58 Cuba 0,765

71 Russia 0,747

79 Brasil 0,739

84 Paraguai 0,730

101 Africa do Sul 0,695

120 Egito 0,616
Posicdo — IDH Baixo Pais IDH

147 Nigéria 0,456

160 Angola 0,398

172 Etiopia 0,298

173 Niger 0,298

174 Serra Leoa 0,254

Fonte: PNDU

Mesmo que o IDH nacional alcance uma classificagdo média, convém analisar

o IDH regional, o qual apresenta grande heterogeneidade entre as regides do

Brasil.

Como revela a tabela abaixo, a maioria dos estados brasileiros com menor IDH

sdo os do Norte e Nordeste.
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Tabela 1.4: Classificagao dos Estados, Brasil IDH — 2000.

RANKING Unidade Federativa IDH-M
1 Distrito Federal 0,844
2 Sao Paulo 0,814
3 Rio Grande do Sul 0,809
4 Santa Catarina 0,806
5 Rio de Janeiro 0,802
B Parana 0,786
T Goias 0,770
8 Mato Grosso do Sul 0,769
9 Mato Grosso 0,767
10 Espirito Santo 0,767
11 Minas Gerais 0,766
12 Amapa 0,751
13 Roraima 0,749
14 Rondénia 0,729
15 Tocantins 0,721
16 Para 0,720
17 Amazonas 0,717
18 Rio Grande do Norte 0,702
19 Ceara 0,699
20 Bahia 0,693
21 Acre 0,692
22 Pernambuco 0,692
23 Sergipe 0,687
24 Paraiba 0,678
25 Piaui 0,673
26 Maranhao 0,647
27 Alagoas 0,633

Fonte: Atlas do desenvolvimento Humano no Brasil, 2002.
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Capitulo 2: O Governo Lula

O Governo de Luis Inacio Lula da Silva, ficou marcado pela retomada do
crescimento econdmico e melhoras nos indicadores de distribuicao de renda e
de redugao da pobreza. O controle da inflagdo, a queda da vulnerabilidade
externa e da taxa de juros e o 6timo resultado das importagdes, sao resultados
econdmicos positivos que contribuiram para este cenario de crescimento e
desenvolvimento do pais, porém a énfase deste trabalho, sdo as politicas

sociais implantadas durante os dois mandatos de Lula.

2.1 As Politicas Sociais do Governo Lula

Abordando a politica de desenvolvimento social do Brasil, temos o foco voltado
para as mudangas nas ag¢des do Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome, que é responsavel pelos programas de combate a fome e a
miséria e luta também pela diferenga na desigualdade e pobreza no pais, foi
criado em 2004 e faziam parte trés areas do governo sendo elas: Ministério
Extraordinario de Seguranga Alimentar e Combate a Fome (MESA), Ministério
da Assisténcia Social e a Secretaria do Programa Bolsa Familia, esses
programas e governos eram ligados a Presidéncia da Republica e diretamente
ao presidente Lula que enfatizava a importancia da mudanga de governo e

politica sobre a desigualdade.

Com esse modo de governar as politicas publicas, o Brasil investiu em
programas sociais e agdes para que o desenvolvimento se fortalecesse e
fortalecesse o pais e, que seria composto de crescimento econdmico e
inclusdo social. Como afirma Furtado: “Crescer sem distribuir a renda é nao so6
reproduzir o passado de desigualdades, como aprofunda-lo”. (Celso Furtado,
2002 pag.21).

As demandas sociais porém, se partiam muito mais de fazer um pais sem
desigualdade e sim um pais com mais empregos pois sé assim o povo teria
mais renda para estudar e se aperfeigoar, o governo também investiu em

democratizar as categorias e classes de profissionais, as reivindicagdes
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aumentaram, o entendimento de como se governa aumentou, a classe mais
desamparada ficou mais sélida em meio a multiddo que ndo se sabia para
onde olhar em tempos de crise, os direitos civis, sociais e politicos agora eram
para todos e assim um pais onde o menos desenvolvido era apenas um
numero, poderia fazer diferenca pois agora pulava-se uma classe ou quem
sabe duas, a classe D era agora classe C com entendimento e numero para se
comparar em tabelas e em governos, a politica de desenvolvimento social
levou aos jovens o direito de ir além e de fazer diferente, a inclusdo social
procurou romper a légica de que quem nao tem meios ndo tem poder e nao
tem chance, a consciéncia politica ficou mais clara, mais correta, em mesmo
com todos os outros problemas para se resolver em um periodo curto , o
desenvolvimento estava aparecendo e aparecendo a economia e a consciéncia

de cada cidadao a proteger os seus direitos.

Se aplicarmos os melhores desempenhos do Brasil em termos de diminuicao
da pobreza e elevacao das classes menos desfavorecidas, no periodo de 2003
a 2008, o pais praticamente poderia superar a pobreza extrema até 2016,
assim como alcangar uma taxa de pobreza absoluta em apenas 4%, que
significa quase que o fim da miséria no pais. A maior parte dos avangos
quando falamos em enfrentamento da desigualdade e pobreza, esta
diretamente associada a politicas publicas do estado ainda motivadas pela
Constituicao de 1988, que juntamente com a elevagao do gasto social no pais
que cresceu 19% com o produto interno, a descentralizacdo da politica social
com o aumento do papel municipal no crescimento das politicas da sociedade
e a participagao social na formagao das politicas de desenvolvimento do pais,
apesar dos numeros significativos, a desigualdade social ainda é elevada, o
Brasil subiu posicdées no IDH, porém ainda esta abaixo de paises vizinhos

latino-americanos.

O Brasil alcangou a meta de desenvolvimento do governo e a redugédo da
pobreza extrema definida pelas Nagbes unidas, em 1992, 11,73% da
populagdo viviam com menos de um real por dia, em 2006, 4,69% da
populagao vivia com menos de um real por dia, esse numero € muito positivo e
animador para todos os setores da época, de acordo com os especialistas, a

crise internacional n&do prejudicou a tendéncia de crescimento do Brasil no
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quesito crescimento da classe C e queda da pobreza, nos seis primeiros meses
da crise em 2008, o numero de pobres declarados nas regides metropolitanas

decresceu e além disso, pela primeira vez, o Brasil alcancou IDH de 0,80.

De acordo com Fagnani (2011):

Com a crise internacional essa postura foi
reforcada e medidas anticiclicas foram
adotadas. Setores estratégicos tiveram
reducdo de impostos. A meta de superavit
primario foi reduzida. A politica monetaria foi
afrouxada pela redugdo dos juros e dos
compulsorios. Os bancos publicos ampliaram
a oferta de crédito. Papel central foi
desempenhando  pelo  BNDES, cujos
desembolsos quase triplicaram na segunda
metade da década passada. Em parte, o
crédito pessoal foi direcionado para pequenos
empreendedores urbanos, para a agricultura
familiar e para os funcionarios publicos e
aposentados, realimentando a cadeia de
consumo e impulsionando o mercado interno.
(FAGNANI 111, 2011 p.5).

Segundo dados do IPEA, em todos os anos do governo Lula, houve queda nas

taxas de pobreza e extrema pobreza, conforme mostra o grafico abaixo:
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Grafico 2.1: Evolugao das taxas de pobreza e extrema pobreza entre 1995
e 2009:
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Fonte: IpeaDATA

2.2 As Politicas de Transferéncia de Renda

Desde a década de 1970, existem no Brasil, discussdes em relacao as politicas
de transferéncias de renda com objetivo assistencial, mas somente em 1991
que passou a fazer parte da agenda publica. O quadro abaixo mostra que, os

programas a partir da primeira da década do ano 2000:
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Quadro 2: Programas de Transferéncias de Renda no Brasil (2001 — 2004)

Programa Bolsa Escola (BES), vinculado ao Ministério de
Educacio;

2001
Programa Bolsa Alimentacdo (BAL), vinculado ao Ministério

da Saude;

Programa Auxilio Gas - gerido pelo Ministério de Minas e
Energia. O Auxilio Gas ndo era um programa de
2002 transferéncia condicionada, mas um beneficio financeiro as
familias com renda familiar per capita mensal até ¥z salario
minimo, como forma de compensar o aumento do prego
do gas de cozinha, resultante da retirada do subsidio
naguele momento;

Programa Cartdo Alimentacdo, como um componente da
estratégia denominada “Fome Zero”. O Cartdo Alimentacdo
2003 era gerido pelo hoje extinto Ministério Extraordinario da
Seguranca Alimentar (MESA);

Criacdo, por Medida Proviséria n® 132, de 2003, do
Programa Bolsa Familia (PBF);

Promulgacio da Lei da Renda Basica de Cidadania — Lei n®
10.835, de 2004;

Conversdo em Lei da Medida Proviséria que criou o PBF. Lei
n® 10.836, de 2004.

2004

Fonte: Cunha e Pinto (2008)

No quadro acima, podemos analisar os programas de transferéncias de renda
implantados desde o segundo mandato de FHC, tais como: o Programa Bolsa
Escola, operacionalizado pelo Ministério da Educacgdo, que concedia R$
15/més por filho na escola com idade entre 6 e 15 anos (maximo de trés filhos);
o Bolsa Alimentagao, administrado pelo Ministério da Saude, que atendia com
R$ 15/més familias pobres que tinham filhos de até 6 anos (no limite de trés); o
Auxilio Gas, coordenado pelo Ministério de Minas e Energia, que destinava R$
15/a cada dois meses para complementar a compra de botijdo de gas e o
Cartdao Alimentacdo, administrado pelo extinto Ministério Extraordinario da
Seguranca Alimentar e Combate a Fome,que pagava R$ 50/més para familias
pobres.

A partir de 2003 alguns desses Programas de Transferéncia de Renda sao
unificados pelo Programa Bolsa Familia quando se inicia o Governo do

Presidente Luiz Inacio Lula da Silva.
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Logo na cerimdnia de posse, em Janeiro de 2003, Lula firmou compromisso em

combater a fome:

[...] Por isso, defini entre as prioridades de meu
governo um programa de seguranga alimentar
que leva o nome de “Fome Zero”. Como disse em
meu primeiro pronunciamento apés a eleigao, se,
ao final do meu mandato, todos os brasileiros
tiverem a possibilidade de tomar café da manha,
almocgar e jantar, terei cumprido a missdo da
minha vida. E por isso que hoje conclamo: Vamos
acabar com a fome em nosso Pais.
Transformemos o fim da fome em uma grande
causa nacional, como foram no passado a criacao
da Petrobras e memoravel Iuta pela
redemocratizacdo do Pais. Essa € uma causa
que pode e deve ser de todos, sem distincdo de
classe, partido, ideologia. Em face do clamor dos

que padecem o flagelo da fome, deve prevalecer
o imperativo ético de somar forcas, capacidades e
instrumentos para defender o que ¢é mais
sagrado: a dignidade humana (p.8).

Elaborado pelo Instituto de Cidadania com participacao de ONGs, especialistas
em questdo de seguranca alimentar, sindicatos, institutos de pesquisas e
organizagdes populares, a proposta do Projeto Fome Zero foi assinada por Lula
durante sua campanha eleitoral, seu objetivo era a formulagdo de uma Politica
de Segurancga Alimentar e Nutricional para a populagao brasileira.

No projeto é definido como segurancga alimentar: "a garantia do direito de todos
ao acesso a alimentos de qualidade, em quantidade suficiente e de modo
permanente, com base em praticas alimentares saudaveis e sem comprometer
0 acesso a outras necessidades essenciais, e nem o sistema alimentar futuro,
devendo se realizar em bases sustentaveis. Todo pais deve ser soberano para
assegurar sua seguranga alimentar, respeitando as caracteristicas culturais de
cada povo, manifestadas no ato de se alimentar. E responsabilidade dos
Estados Nacionais assegurarem este direito e devem fazé-lo em obrigatdria
articulaggdo com a sociedade civil, cada parte cumprindo suas atribuicbes
especificas" (Projeto Fome Zero, 2002).

Adotando a linha de pobreza do Banco Mundial, que corresponde as pessoas
que ganham menos de um dodlar por dia, o Programa Fome Zero assumiu -

segundo dados do PNAD - 9,3 milhdes de familias, ou seja, 44 milhdes de
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pessoas em extrema pobreza, concentradas nas regides conforme tabela
abaixo:

Tabela 2.1: Percentagem das familias mais pobres, por regido (2001):

Regiao Percentual
Nordeste 50%
Sudeste 26%

Sul 10%
Norte 9%
Centro - Oeste 5%

Fonte: PNAD - Elaboragao propria.

A proposta para efetividade desse programa era combinar politicas estruturais
(diminuicdo da vulnerabilidade alimentar das familias); politicas especificas
(promover a seguranga a seguranga alimentar e combater a fome e a
desnutricdo) e politicas locais (conjunto de politicas que podem ser
implantadas pelos estados e municipios).

No quadro abaixo, estdo demonstradas cada uma dessas politicas:
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Quadro 3: Esquemas das propostas do Projeto Fome Zero:

POLITICAS ESTRUTURAIS
Geracdo de Emprego e Renda
Presidéncia Social Lintversal
Incentivo & Agrouliura Familiar
Intensificac3o de Reforma Agraria
Biodsa Escola & Renda Minima

POLITICAS ESPECIFICAS
Programa Cupom de Alimentagio

Ampliagdo do PAT

Doagdes de Cestas Basicas Emergendais
Manutencio de Estogues de Saguranga
Seguranca e Quabdade dos Almenios

Combate & Desnutrigao Infantil e Materna
Ampliagio da Merenda Escolar
Educacao para o Consumo e Educagao Alimentar

POLITICAS LOCAIS
Areas Rurais Pequenas & Médias Cidades
Apoia 3 agricultura familiar danco de alimentos
Apoio 3 producio para Parcenias com vargjistas
aUiDConsumo Modemizacio dos

equipamentos da
abastecimento
Wiovo relacionamento com
SLPErTEICanos
Agnicultura urbana

Metropoles
Festaurantes populares
Banco de alimentos
Parcenas com varepstas
Modernizagio dos
equipamentos de abastedmanto
Movo relacionamento com as
redes de suparmercados

Fonte: MDA

Em 2004, o MDS assumiu a coordenacao do Fome Zero, apds a extingdo do

Ministério Extraordinario de Seguranca Alimentar e Combate a Fome (MESA).

Entre os maiores programas, em termos de investimentos e atendimentos,

estdo: o Programa Bolsa Familia, Programa Nacional de Alimentagao Escolar

(PNAE), Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar

(PRONAF), Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA) e Programa de

Construcao de Cisternas.

A tabela abaixo apresenta os recursos investidos nestes programas de 2003 a

2006.
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Tabela 2.2: Recursos do estado Brasileiro investidos no Fome Zero em
2003 - 2006 e numero de beneficiarios (1):

2003 2006
Programas %:;:l?;:g? Beneficiarios Orcamento Beneficiarios
(milhées RS) (milhoes) (milhoes RS) (milhoes)
Bolsa Familia 3360 3,6 familias 8325 11,1 familias
PNAE T 9543736|ums 13133535|un05 ;
IFl’AIAeIIeite | | I224 | IO,IOS plroldlutores 621 0,1 produtares |
C,Stemas 250[}3fam|i|as 7ggggfaml|las(1)
Progra ma 5 U rbanos (2} st et ? ............................ na .......................... 53 .......................... na ...............
Oumsm it N L 356 e L .n.l.a.. e P 549 e na e
PRONAFM} SRR 38[}5 p— | ngmdumres R 9 st 20 @dum}e; e
Fonte: MDS

(1) Total acumulado 2003 — 2006: 150.000 familias.

(2) Agricultura urbana, banco de alimentos, restaurantes populares, cozinhas
comunitarias;

(3) Cestas de alimentos, educacgédo nutricional, distribuicdo de vitaminas A e ferro,
consorcios intermunicipais, casas familias etc.

(4) Fonte MDA: inclui recursos disponiveis para crédito rural.

De todos os programas destacados até o momento, o Bolsa Familia se destaca
e ganha popularidade e reconhecimento de drgéos internacionais, como o

Banco Mundial.

2.2.1: O Programa Bolsa Familia

Como proposta de unificagdo dos programas de transferéncia de renda ja
existentes (Bolsa Escola, Bolsa Alimentacédo, Programa Nacional de Acesso a
Alimentacédo e Programa Auxilio-Gas), em outubro de 2003, foi criado o Bolsa
Familia, pela medida proviséria n° 132, de 20 de Outubro de 2003,
transformada na Lei n°® 10.836/04 e regulamentado pelo Decreto n° 5.209/04.
Um programa de transferéncia condicionada de renda, dirigido as familias

pobres e extremamente pobres do Brasil, que associa o beneficio financeiro ao
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acesso a direitos sociais basicos como educacdo, saude, alimentagdao e

assisténcia social unificando os programas com a mesma natureza existentes.

Umas das principais caracteristicas do programa é sua condugido ser

descentralizada. Figueiras (2007) defende que a descentralizagao é:

‘crucial para o bom desempenho do
programa o estabelecimento de parceria
entre governos, federal, estadual e
municipal, com a intencdo de potencializar
as agdes de combate a pobreza. (Filgueiras,
2007 p:58-9).

Essa divisdo na gestao do programa compartilhada entre os entes federados, é
analisada por Tavares (2009), como:

A gestao do beneficio do PBF é compartilhada
entre os entes federados. Ao governo federal,
compete a elaboragdo do desenho do programa
e sua normatizacdo, bem como o repasse dos
recursos gastos com a politica. Entretanto, os
municipios sdo o0s principais gestores do
programa junto as familias: é de sua
responsabilidade

cadastrar as familias que compdem o publico-
alvo do Cadastro Unico (CadUnico),

gerenciado pelo Ministério de Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (MDS), que seleciona

os beneficiarios Tavares et al. (2009, p. 27).
Segundo o MDS, o programa possui 3 eixos principais, que sao:

‘O programa possui trés eixos principais:
transferéncia de renda, condicionalidades e
programas complementares. A transferéncia de
renda promove alivio imediato da pobreza. As
condicionalidades reforcam o acesso a direitos
sociais basicos nas areas de educacao, saude e
assisténcia  social. Ja os  programas
complementares objetivam o desenvolvimento
das familias, de modo que os beneficiarios

consigam superar a situagao de
vulnerabilidade”. (MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO SOCIAL E COMBATE A
FOME, 2011)
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e As transferéncias de renda:
Para ter direito a receber o beneficio oferecido pelo Programa, a familia deve
se cadastrar no CadUnico e ter renda per capita mensal de até R$ 50,00, o que
caracterizava extrema pobreza ou entre R$ 50,01 e R$ 100,00, caracterizando
pobreza, no ano de sua implantagao.
Em 20086, as linhas de extrema pobreza e pobreza elevaram-se para R$60,00 e
R$ 120,00, respectivamente, de acordo com a atualizacdo do indice Nacional
de Precos ao Consumidor (INPC). E em 2009, passaram a ser de R$ 70,00 e
R$ 140,00.
O beneficio € composto e tem teto de R$ 200,00. Em 2009, a parcela fixa era
de R$ 68,00 e a variavel de R$ 22,00 (por filho entre 0 e 15 anos, limitando a 3
filhos) ou de R$ 33,00 (por filho adolescente entre 16 e 17 anos, com limite de
2 filhos).
As familias em situagdo de extrema pobreza recebem os beneficios fixo e
variavel, enquanto que as familias caracterizadas como pobre, recebem
apenas o beneficio variavel. O pagamento é feito através de cartdo magnético

emitido pela Caixa Econbémica Federal.

¢ As condicionalidades do Programa Bolsa Familia:

Educacdo: frequéncia escolar minima de 85% para criancas e adolescentes

entre 6 e 15 anos e minima de 75% para adolescentes entre 16 e 17 anos.

O programa exige que as criangas estejam
presentes em 85% das aulas e instituiu um
sistema de acompanhamento que ¢é
alimentado pelos municipios e transmitido
ao governo federal, a fim de que se
apliquem adverténcias e sang¢des no caso
de seu descumprimento. Trata-se de uma
inovagcdo, uma vez que a exigéncia e
controle de frequéncia escolar, segundo a
legislacao, limitava-se a 75% das aulas e
competia, apenas, aos estabelecimentos de
ensino Medeiros et al. (2007, p. 17)

Em 2009, a taxa de alunos de 6 a 15 anos com baixa frequéncia foi de 2,5%
(346 mil), e a taxa de alunos sem informagéo pelo MEC foi de 10,4%, o

equivalente a 1,6 milhdes.
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Em 2009, a taxa de alunos de 16 e 17 anos com baixa frequéncia foi de 5,4%
(92 mil) e a taxa de alunos sem informagdo pelo MEC foi de 20,5%, o

equivalente a 441 mil.

Na tabela abaixo, por meio de dados do Censo escolar de 2012, podemos
analisar que mesmo o percentual dos demais alunos da rede publica que
concluem o ensino fundamental, ser maior em quase todas as regides que 0s
alunos beneficiados pelo Bolsa Familia, na regido mais pobre do Brasil, a
situacdo se inverte, mostrando um resultado positivo em relagdo ao

beneficiarios pelo programa, que cumprem a condicionalidade da educagéo.

Tabela 2.3 Numero de concluintes do ensino fundamental regular na rede
publica de ensino, por idade — Brasil e regioes (2012):

Alunos do Programa Bolsa Familia Demais alunos

fealoss geogrfice Total  Até 15anos % ;161 ﬁnnaci % Total Até 15 anos % ;i ?nn;z %

Brasil 798.187 603.118 75,6 195.069 244 1.351.166 1.073.319 794  277.847 206
Norte 91.552 61.859 67,6 29.693 324 108.352 70.863 654 37.489 34,6
Nordeste 329.007  234.646 713 94361 287 247.785 158.542 64,0 89.243 36,0
Sudeste 250.020  205.972 82,4 44.048 176 632.275 544.065 86,0 88.210 14,0
Sul 74.397 58.666 78,9 15731 21,1 254.255 214.631 84,4 39.624 156
Centro-Oeste 53.211 41.975 78,9 11.236 21,1 108.499 85.218 78,5 23.281 215

Fonte: Censo Escolar 2012 (INEP, 2012) e MDS

O Censo de 2012 também registrou outro efeito positivo da condicionalidade
educacédo, conforme mostra a tabela. De modo geral, a taxa de abandono dos
alunos beneficiados pelo Bolsa Familia é de 7,4% enquanto que de demais

alunos chega a 11,3%.

A taxa de aprovacao dos alunos beneficiados também é maior que dos demais

alunos da rede publica de ensino.
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Tabela 2.4. Comparacgao das taxas de abandono escolar entre os alunos
do PBF e demais alunos do ensino médio da rede publica de ensino —
Brasil e regides (2012).

Ensino médio

Taxa de abandono Taxa de aprovacao

Alunos do PBF Demais alunos Alunos do PBF Demais alunos
Brasil 74 11,3 79,7 75,5
Norte 87 171 79,8 1
Nordeste 71 17,5 82,6 72,0
Sudeste 6,3 7,5 78,4 78,5
Sul 84 9,0 13,2 76,9
Centro-Oeste 7.9 11,4 75,0 72,8

Fonte: Censo Escolar 2012 (INEP, 2012) e MDS

Saude: acompanhamento do calendario de vacinas do crescimento e
desenvolvimento para criangas menores de 7 anos; pré-natal das gestantes e
acompanhamento das nutrizes na faixa etaria de 14 a 44 anos.

De acordo com a Il Pesquisa de Avaliagao de Impacto do Programa Bolsa
Familia realizada em 2010, 95% das criancas de 0 a 1 ano de idade das
familias beneficiarias ou ndo do Programa Bolsa Familia foram amamentadas,
até 2009. No entanto, as criancas de familias beneficiarias do Programa
recebem o leite materno como unico alimento até os 6 meses de vida, em
proporg¢ao maior (62%) do que aquelas de familias ndo beneficiarias (54%).

A participagdo no PBF impacta positivamente as gestagdes, significando menor
quantidade de partos prematuros entre as familias beneficiarias.

A quantidade de criangas nascidas a termo, ou seja, apdés um periodo de
gestacédo entre 37 e 41 semanas, foram 14,1 pontos percentuais maior nas
familias beneficiarias, em comparacao com as familias nao beneficiarias.
(Fonte: AIBF 1, 2010).

Assisténcia Social: frequéncia minima de 85% da carga horaria relativa aos

servigos socioeducativos para criancas e adolescentes de até 15 anos em risco
ou retiradas do trabalho infantil.

Caso essas condicionalidades nao sejam cumpridas, a familia pode ser
advertida (no primeiro registro), ter o beneficio bloqueado por 30 dias (no

segundo registro), ter o beneficio suspenso por 60 dias (no terceiro registro,
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podendo sacar o valor suspenso no més seguinte), ter o beneficio suspenso

por 60 dias (no quarto registro, sem o pagamento do periodo) ou, finalmente,

ter o beneficio cancelado (no quinto registro de descumprimento).

O Bolsa Familia também beneficia a comunidade indigena. Dentre a populagao

indigena, em dezembro de 2009, foram beneficiadas 64 mil familias, das quais

aproximadamente 95% tém renda mensal de até R$ 70,00 per capita. Além

disso, 3 em cada 4 familias indigenas beneficiadas encontram-se na zona rural.

No caso das populagdes quilombolas, em dezembro de 2009, o Bolsa Familia

atendeu 25 mil familias, das quais aproximadamente 95% tém renda mensal de

até R$ 70,00 per capita, e 85% delas vivem em areas rurais.

Tabela 2.5: Programa Bolsa Familia em Numeros

Ano Familias Atendidas Valores
2003* 3.615.596 570.144.695,00
2004 6.571.839 3.791.785,00
2005 8.700.445 5.691.667.041,00
2006 10.976.810 7.524.661.322,00
2007 11.043.076 8.965.499.608,00
2008 10.557.996 10.606.500.193,00
2009 12.370.915 12.454.702.501,00
2010 12.740.644 9.434.933.865,00

Fonte ( 2004-2010): Matriz de Informacgédo Social *Dados da planilha de
acompanhamento da SEMARC/MDS

e Programas complementares:

Sobre os programas complementares, os autores Cunha e Pinto, descrevem a

seguinte defini¢ao:

“(...) as acbes complementares se constituem numa estratégia
de intervencdo articulada e integrada entre diferentes areas
dos governos federal, estaduais e municipais, € mesmo da
sociedade, que permita o desenvolvimento das capacidades
das familias ou a reducdo de vulnerabilidades especificas. E a
associagéo entre politicas de redugédo da pobreza e politicas
de promogédo da cidadania. Demandam, necessariamente,
articulagdo intersetorial, coordenag¢do e integragdo entre
politicas que priorizem o atendimento das familias do PBF.
Nesse sentido, as agbes complementares ndo estao dentro do
Bolsa Familia nem a ele se subordinam. O Programa se
constitui como elemento de integragcdo e de articulacdo de
diferentes agbes publicas que possam, ao chegar de forma
infegrada as familias  pobres, contribuir para 0
desenvolvimento de suas capacidades e para a ampliacdo de
suas possibilidades de escolha, com impacto na incluséo
social dos individuos e nucleos familiares” (Cunha e Pinto
2008, p.7).
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Programas complementares seriam aqueles que dariam condi¢cdes para que as
familias beneficiadas conseguissem se emancipar do programa, seriam as
chamadas portas de saida, que devem estar em consonancia com a politica
econdbmica e com um projeto de desenvolvimento que permita a incluséo
social. (Mesquita, 2007).

Como resultado, em 2010, o Bolsa Familia atendeu 12,7 milhdes de familias, o
equivalente a 50 milhdes de pessoas em todos os 5.565 municipios brasileiros.
Com repasse médio por familia de R$ 95,00 mensais, o desembolso foi de
aproximadamente R$ 13,4 bilhdes, o equivalente a 0,4% do PIB brasileiro.

O mapa abaixo mostra a distribuicdo dos beneficiarios no Brasil, em que os

Estados da regido Nordeste apresentam maior percentual de beneficiarios.
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Mapa 1: Familias beneficiadas pelo PBF entre o total de domicilios
apurados pelo Censo 2010 (em % do total de domicilios).
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Fonte: SENARC/MDS. A partir dos microdados do CadUnico (SENARC/MDS) de fevereiro
de 2013 e do Censo 2010 (IBGE).
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2.2.2 Beneficio de Prestagao Continuada (BPC)

O Beneficio de Prestagao Continuada (BPC) é um beneficio assistencial,

nao contributivo, cuja concessao € desvinculada de contribuicbes prévias e da
insercao anterior do beneficiario no mercado de trabalho. Este beneficio esta
previsto na Constituicdo Federal e regulamentado pela LOAS. Como tal,
garante seguranca de renda continuada a todas as pessoas idosas (a partir de
65 anos de idade) e as pessoas com deficiéncia fisica ou mental, incapacitados
para a vida independente e para o trabalho, em qualquer idade. Em ambos os
casos, para ter acesso ao BPC, a renda per capita familiar deve ser inferior a V4
do salario minimo .

Os recursos investidos no BPC sao integralmente financiados pelo Fundo
Nacional de Assisténcia Social (FNAS). A operacionalizagdo do beneficio é
feita pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), enquanto sua gestao,
acompanhamento e avaliagdo sao responsabilidades da Secretaria Nacional de
Assisténcia Social do MDS.

Embora o BPC seja um direito reconhecido pela Constituicdo de 1988, sua
aplicagao ainda era razoavelmente limitada antes da criagcdo do MDS. O gréfico
abaixo ilustra o comportamento ascendente da curva de beneficiarios a partir
de 2002.

Tabela 2.6: Beneficio de Prestagao Continuada (2004 a 2010)

Beneficiarios Idosos Deficientes Repasses
2004 2.061.013 933.164 1.127.849 | 5.814.283.017,97
2005 2.277.365 1.065.604 1.211.761 | 7.523.861.443,90
2006 2.477.458 1.183.840 1.293.645 | 9.78.787.631,32
2007 2.680.823 1.295.716 1.385.107 | 11.548.344.924,86
2008 2.934.472 1.423.790 1.510.682 |13.785.788.691,16

2009 3.166.845 1.541.220 1.625.625 |16.859.412.605,74

Fonte: Departamento de Beneficios Assistenciais/ MDS/ SNAS e DATAPREV/ Sintese
2010. Elaboragao propria
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De um modo ainda mais evidente, a tabela acima apresenta o avango rumo a
universalizagdo ao acesso desse beneficio constitucional. A ampliacdo de
aproximadamente 60% de novos beneficiarios e a quase triplicagdo dos
recursos repassados diretamente aos cidadaos beneficiarios demonstram a
consolidagdo do SUAS enquanto um sistema compartilhado no territério,
dotado de equipamentos e profissionais que prestam servigos e informagdes
que proporcionam o acesso. Interessante destacar também o crescimento do
dispéndio nominal per capita, que passa de aproximadamente R$ 260 no ano
de 2004 para R$ 510 em 2010, acompanhando, desse modo, a politica de
valorizagao real do salario minimo desenvolvida pelo Governo Federal nos
ultimos anos.

A variagcdo no numero de beneficios sempre se mostra positiva, em razdo do
progressivo envelhecimento populacional e do aumento da expectativa de vida,
suscitando o surgimento de novas necessidades que, associadas as
instabilidades e precariedades relacionadas a situagado de trabalho, podem
incidir no quantitativo de requerentes ao BPC.

Quanto ao perfil dos beneficiarios do BPC, destaca-se que 93,2% deles séo
domiciliados em zonas urbanas e que 96,3% encontra-se em domicilios
particulares. A propor¢cao de homens e mulheres é praticamente a mesma
entre as pessoas com deficiéncia, ao passo que, para os idosos, as mulheres
representam 60% dos beneficiarios. A idade dos idosos concentra-se na faixa
etaria de 71 a 80 anos, enquanto as pessoas com deficiéncia fisica (PCDF)
possuem distribuicdo etaria mais dispersa, as pessoas com deficiéncia mental
(PCDM) estdo concentradas nas faixas etarias mais jovens. A maioria dos
idosos (54%) é viuva e a maioria das pessoas com deficiéncia € solteira (82%).
Apenas 1,7% dos beneficiarios tem 11 ou mais anos de escolaridade, sendo
mais da metade deles sem instru¢do ou com menos de 1 ano de escolaridade.
Ja 58,8% dos beneficiarios nunca trabalharam, enquanto 38,8% ja trabalharam,
mas nao trabalham mais e 2,4% ainda trabalham.

Entre 2003 e 2009, o Coeficiente de Gini recuou em média 1,2% ao ano (de
0,589 em 2002 para 0,543 em 2009). A redugdo ocorrida nos ultimos anos é
inédita desde quando o indicador comecou a ser mensurado no Brasil, nos

anos 1970. O Programa Bolsa Familia (PBF) e o Beneficio de Prestagéo
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Continuada (BPC) sao responsaveis por aproximadamente um terco da

reducao da desigualdade, medida pelo Coeficiente de Gini desde 2001.
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Capitulo 3: O Mercado de Trabalho

O mercado de trabalho no Brasil durante o Governo Lula apresentou elevagao
nos indicadores, entre eles o aumento do nivel de emprego formal, a queda do
desemprego e a melhora na renda média dos trabalhadores através da

elevacao real do salario minimo.

Conforme Fagnani (2011),

“...0 mercado de trabalho apresentou
melhoras sensiveis. Entre 2003 e 2011, a
taxa de desemprego caiu pela metade
(de 12,4% para 6%) e o rendimento
mensal dos trabalhadores subiu 18% e
mais de 14 milhdes de empregos foram
criados (...) a ampliaggo do minimo
ampliou a renda, isso também contribuiu
para o0 crescimento do consumo
interno...” (FAGNANI, 2011, pag. 36 e
37).

3.1 Queda na Taxa de Desemprego

Quando Lula assumiu a Presidéncia, a taxa de desemprego era de 12,3% a.a e
no fim do seu segundo mandato atingiu a marca de 6,3% a.a, a mais baixa da
série histérica da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) iniciada em 2002 e
seguem em queda na Pesquisa de Emprego e Desemprego (PED) do
Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos (Dieese).

Esse decréscimo esta apresentado no grafico a seguir:
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Grafico 3.1: Taxa de desemprego aberto (%): Brasil, 2003 - 2010
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Fonte: IBGE Pesquisa Mensal de Emprego

O mercado interno fortalecido através das transferéncias de renda, o aumento
real do salario minimo e a expansao do crédito, contribuiram para o aumento
da producgao e geragcao de empregos no pais.

Para as pessoas com idade entre 25 e 39 anos, as taxas de desemprego
registraram reducdo bastante expressiva nas regides metropolitanas de Belo
Horizonte e Porto Alegre e, em 2009, corresponderam a 8,5% e 10,0%,
respectivamente. A diminuicdo foi menos acentuada nas pesquisas realizadas
no Nordeste, e — apesar da queda — o indicador, para esse segmento etario
permaneceu bastante elevado ainda em 2009, com taxas de 18,7%, em Recife;
e 19,5%, em Salvador.

As pessoas com faixa etaria entre 40 anos ou mais, tiveram alto nivel de
contratagdo, o que mostra que o mercado de trabalho absorveu nao somente
0S mais jovens, como também os mais experientes.

Para todos os segmentos pessoas de 10 a 24 anos, de 25 a 39 anos e de 40
anos e mais — em todas as regides em que a pesquisa de emprego e
desemprego (PED) é realizada, a unica excecao foi verificada para as pessoas

de 10 a 24 anos em Recife, cuja taxa aumentou no periodo (DIEESE).
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Tabela 3.1: Taxas de desemprego total, segundo faixa etaria — Regioes
Metropolitanas e Distrito Federal - 1999 — 2009 (em %)

Faixa etria Belo Horizonte Distrito Federal Porto Alegre
1999 2009 1999 2009 1999 2009
Total 179 10,3 221 158 19,0 11
10 224 anos 31,6 234 379 350 333 235
25239 anos 14,5 85 17,1 13,0 15,6 10,0
40 anos ou mais 92 49 115 6,3 12,2 6,2
Faixa etéria Recife Salvador Sao Paulo
1999 2009 1999 2009 1999 2009
Total 221 19,2 21,1 194 19,3 13,8
10a 24 anos 356 38,0 434 355 325 270
25 239 anos 20,1 18,7 242 19,5 15,4 118
40 anos ou mais 11,8 93 158 10,3 12,2 15

Fonte: DIEESE / Seade, TEM/FAT e convénios regionais. PED — Pesquisa de Emprego e
Desemprego
Elaboragao: DIEESE

Grafico 3.2: Geracgao Liquida de Empregos (milhares de postos de
trabalho): Brasil 2003 - 2010
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Fonte: Ministério da Fazenda

Geragao de empregos esta também associada ao nivel educacional. O acesso
a educacao de boa qualidade € a porta de entrada para uma melhor colocagao
no mercado de trabalho e rompimento do circulo da pobreza.
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Um dos pioneiros da teoria do capital humano, Schultz (1973), afirma que a
cada dia as pessoas estdo preocupadas em investir em si mesmas, como
ativos humanos; que se da a partir da educacdo formal e do treinamento.
Sendo assim, a educacao € primordial para o aumento da produtividade, pois
desenvolve habilidades e conhecimentos que possibilita melhor colocagéo no

mercado, consequentemente maior renda e melhor posigao social.

Conforme dados da PNAD de 1999, é possivel observar a relagdo entre os

niveis educacionais e a pobreza.

Tabela 3.2: Distribuicao dos ocupados classificados por sexo, faixa etaria
e anos de estudos Brasil e Grandes regides — 2009 (em %)

. Centro-

Brasil Norte  Nordeste Sudeste Sul Deste
Sexo - Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Homem 57,4 59,8 59,2 56,5 55,8 57,3
Mulher 426 40,2 40,8 435 44 427
Faixa etaria - Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
10a 14 anos 14 2,1 24 07 1.1 1.2
15a 17 anos 3,1 36 39 24 34 33
18a 19 anos 3,6 39 35 34 40 36
202 24 anos 11,9 12,5 125 11,7 11,2 12,0
25229 anos 134 14,7 134 134 12,6 13,6
30239 anos 24,7 264 244 248 23,2 26,3
40a59 anos 35,2 31,1 324 37,2 36,9 337
60 anos ou mais 6,9 58 15 6,5 16 6,3
Anos de estudo - Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Sem instrucao e menos de 1 ano 1,7 9,2 15,4 44 40 6,3
1a3anos 9,1 12,1 134 6,7 73 8,8
427 anos 23,2 242 24,1 214 26,0 240
8a 10 anos 16,5 16,6 14,2 171 18,6 16,9
11a 14 anos 32,5 304 26,3 37,0 32,2 31,7
15 anos ou mais 10,7 72 6,3 13,3 11,7 12,1
N&o determinados 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 0,1

Fonte: IBGE / PNAD; Elaboragao: DIEESE

Com idade entre 20 e 29 anos estdo cerca de 25% da populagao brasileira
ocupada, enquanto em torno de 67% tinham 30 anos ou mais.Em geral, a
populagao nas faixas etarias inferiores a 29 anos € maior nas regides Norte e

Nordeste, enquanto a populagdo ocupada com idade mais elevada € maior no
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Sul e Sudeste. Apenas 6,9% da populagado ocupada no Brasil tem 60 anos ou
mais de idade, parcela que nas regides Nordeste e Sul situa-se proxima aos
7,5%.

A escolaridade é o indicador de perfil dos ocupados que mais varia entre as
regides e, ao mesmo tempo, o que mais se modificou na ultima década. A
populacdo sem instrugdo ou com até um ano de estudo, que correspondia a
7,7% da populagcéo ocupada no Brasil em 2009, varia entre 4,0% na regido Sul
e 15,4% no Nordeste, o que evidencia as fortes disparidades regionais. Em
sentido oposto, os ocupados com 15 ou mais anos de estudo, que somavam
10,7% da populagdo ocupada no Brasil, chegavam a 13,3% no Sudeste, 12,1%
no Centro-Oeste, 11,7% no Sul e apenas 6,3% no Nordeste e 7,2% no Norte.
Apesar das grandes diferengas regionais, a faixa de 11 a 14 anos de estudo é
a mais representativa em todas as regides, correspondendo a 32,5% da
populagdo ocupada brasileira com variagao de 26,3% no Nordeste a 37,0% no
Sudeste. A distribuicdo dos ocupados por sexo e idade pouco variou entre
1999 e 2009, destacando-se apenas o0 processo de envelhecimento da
populacdo devido ao impacto do crescimento da expectativa de vida, por um
lado, e a diminuicdo da taxa de fecundidade, por outro. J& com relacdo a
escolaridade, a distribuicdo foi bastante alterada, com o incremento da média
de anos de estudo em todas as regides. No Brasil, a queda nas faixas de
escolaridade inferiores (sem instru¢ao e até 7 anos de estudo) foi de 19,9 % no
total, com a maior parte deste montante (14,6%) se deslocando para a faixa de
11 a 14 anos de estudo. Entre as regides, a mudanga mais acentuada foi no
Nordeste, destacando-se a reducdo da parcela da populagédo ocupada sem
instrucdo ou com menos de um ano de estudo de 26,2% para 15,4%. A
populagdo nordestina teve um incremento relativamente menor do contingente
de 11 a 14 anos de estudo (13,3%) do que as demais regides, sendo, por outro

lado, a que mais teve ampliagao da parcela com 8 a 10 anos de estudo.
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3.2. Nivel de Emprego Formal

Destaca-se uma forte elevacdo da formalidade do emprego assalariado tanto
no setor privado como no setor publico, cujas taxas médias anuais de
expansao, apenas no periodo 2007-2009, foram, respectivamente, 5,1% e
4,4%, muito superiores ao ritmo de crescimento da populagédo economicamente
ativa (1,45%) e também ao conjunto dos ocupados (1,49%). Esse desempenho
foi suficiente para aumentar expressivamente o peso do assalariamento e da
formalizagao na estrutura ocupacional do conjunto do pais, conforme mostra o
grafico abaixo.

Grafico 3.3: Participacao dos empregos formais e ocupagoes informais na
populagao ocupada (em %).
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Fonte: PNAD / IBGE

A situagao externa favoravel contribui diretamente na progressado nos indices
de emprego. A elevagao na geracao de empregos foi causada principalmente
pelo aumento das importacbes para China e aumento dos precos
internacionais das commodities, contribuindo para o crescimento econémico.
Internamente, houve estimulo ao consumo através de politicas expansionistas
como a reducdo das taxas de juros, o aumento do investimento publico, a
ampliagdo do crédito, os aumentos reais do salario minimo e a distribuicao de
renda ocasionada pelas transferéncias do Programa Bolsa Familia.

Fortalecer o mercado interno deixou o pais mais preparado para a crise

internacional de 2008, que diferentes de outros paises, o Brasil manteve sua
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economia estavel e sem impactos negativos nos postos de trabalho, pois
também conseguiu diminuir sua dependéncia externa, pelos motivos sitados
acima.

Uma pesquisa do IBGE mostra que as regides Sul e Centro-Oeste foram as
que mais tiveram um aumento no percentual de pessoas com 16 anos ou mais

ocupadas em trabalho formal.

Tabela 3.3: Distribuicao dos ocupados por posi¢cdao na ocupacgao — Brasil e
Grandes Regidoes — 2009 (em %)

tprgstlgliﬁ onSr?rﬁ; ngéo no Brasil Norte  Nordeste Sudeste Sul Cég;c{g-
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Empregados 58,6 52,6 49,3 65,1 58,5 60,1

Trabalhadores domésticos 78 7.2 72 84 6,8 91

Conta propria 205 25,2 249 17,7 19,0 194

Empregadores 43 3,7 3,1 44 58 50
Trabalhadprgs na producao 41 47 78 19 38 37

para o proprio consumo

Trabalhad,()rels na construcao 01 0 0 0 0 01

para 0 préprio uso

Nao remunerados 46 70 16 23 59 206

Fonte: IBGE, PNAD

Elaboragao: DIEESE

Entre 1999 e 2009, a parcela de empregados no trabalho principal cresceu 7,6
% no Brasil, e mais ainda no Nordeste (9,9 %). Em sentido oposto, a parcela de
conta propria foi reduzida em 2,9%, com maior forgca também no Nordeste
(4,3%). Essas mudangas na distribuicdo dos ocupados por forma de insergéo
podem ser entendidas no contexto de crescimento econémico e de geragao de

empregos, principalmente formais, que caracterizou a década.

Em 2009, a populagao brasileira estava ocupada predominantemente no setor
de servigos (30,1%), mas com parcelas significativas também no setor de

comércio e reparagao (17,8%), na agricultura (17,0%) e na industria (14,7%).
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Outros 7,4% da populagdo estavam ocupados na construgéo civil e 5,1% na

administracao publica.

Entre as regides, cabe destacar o peso relativamente maior do setor de
servicos no Sudeste (33,5%), da agricultura no Nordeste (29,6%) e da industria
no Sul (18,6%). Na comparacéo regional, o Norte e o Centro-Oeste tém maior
presenga da administragdo publica, em torno de 7%, sendo que a segunda
regido incorpora o Distrito Federal, sede da administracdo publica federal.
Entre 1999 e 2009, duas atividades tiveram participag¢des relativas diminuidas
no total da populagdo ocupada no pais: a agricola (com queda de 7,9%) e a
administracdo pubica (reducéo de 4,3%. Os setores que mais cresceram em
termos percentuais foram: comércio e reparagcao (4,5%), servigos (3,2%) e
industria (2,1%). O Nordeste foi a regido que vivenciou mais acentuadamente
essas alteragdes na distribuicdo por setor de atividade, com reducao de 11%
na parcela de pessoas ocupadas na agricultura e acréscimo de 6,7% nos

servigos.

Tabela 3.4: Distribuicao dos ocupados por setor de atividade — Brasil e
Grandes Regides - 2009 (em %)

?\%tgrragz |?12N;Jci?r$c?p ] Brasil Norte  Nordeste Sudeste Sul ng:;:'
Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
Agricola 17,0 202 29,6 88 17,5 15,0
Indstria 14,7 11,5 9,3 175 18,6 118
Construcdo 14 81 6,9 78 6,8 8,2
Comércio e reparacao 178 19,1 17,0 179 179 18,3
Servigos 30,1 284 26,6 335 27,1 30,8
Administraco pblica 5,1 74 5,2 46 44 73

QOutras atividades, atividades mal

definidas ou ndo declaradas 13 >3 4 100 78 86

Fonte: IBGE/ PNAD

Elaboracao: DIEESE

A politica de salario minimo, num contexto de ampliagdo do emprego

assalariado formal, foi fundamental para a expressiva elevacao dos salarios de

48



base, das aposentadorias e pensbes e de outros beneficios sociais e

previdenciarios (seguro-desemprego, acidentes, doencas, etc.)

3.3. Politica de Valorizagao do salario Minimo

O salario minimo legal, desde a implantacdo do Plano Real, em 1994,
melhorou seu poder de compra. Porém, somente a partir de 2005 a valorizagao
em termos reais ganhou impulso.

A valorizagao analisada entre 2003 e 2008 apresentou ganhos reais de 38,3%
aos trabalhadores que recebem pelo minimo base.

Para que o aumento do salario crescesse de acordo com o crescimento da
economia, o reajuste anual incorporava a inflagdo passada adicionada a
variagao média do PIB nos dois anos anteriores.

No grafico abaixo é apresentada essa evolugdo no periodo dos governos de

Lula.

Grafico 3.4: Evolugao do Salario Minimo Real (R$): Brasil, 2003 — 2010.
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Fonte: Ministério da Fazenda / Considerado média anual, a pre¢os de dezembro de 2010

O valor do salario minimo de 2003 é 9,7% maior do que o de 1998, mas a
renda média dos 50% dos trabalhadores de menor renda diminuiu 8,5% entre

€SSes anos.
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De acordo com Pochmann (2010), o Governo Lula representou o abandono
das teses neoliberais, com a volta do dinamismo econdmico do mercado
interno, acompanhado de politicas afirmativas de defesa do salario minimo e
da legislacao reguladora do mercado de trabalho. Diferentemente do pregado
pela tese neoliberal, 0 aumento do salario minimo foi acompanhado de forte
crescimento do emprego formal, sem a explosao da folha de pagamentos do
setor publico ou a quebra de micro e pequenas empresas.

O 6timo desempenho de 64,9% do crescimento nos postos de trabalho formal
contribuiu para o crescimento do PIB que registrou uma taxa média de 3,6% ao

ano.
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Consideragoes finais:

Concluimos que durante os Governos de Lula, o Brasil apresentou as melhores
de IDH e conseguiu diminuir os indices que mensuram a pobreza e extrema
pobreza no Brasil. Como analisado neste trabalho, as politicas que mais
contribuiram para isso foram sem duvida, o Programa Bolsa Familia, conhecido
como o carro-chefe de seu governo, que em 2010 atendeu 12,7 milhdes de
familias resultando em mais de 21,2 milhdes de beneficiarios. Os resultados
desse programa ja foram relacionados nao s6 a redugao da desigualdade e da
pobreza, mas também aos dados da educacdo, as questdes nutricionais e ao
acesso e consumo de alimentos e também no ambito da saude. Porém, n&o
podemos atrelar toda melhoria somente a este programa, como cita FAGNANI,
isto ndo é aceitavel, pois: [...] reduzir o sistema brasileiro de prote¢do social ao
programa Bolsa Familia, ndo é postura aceitavel, nem em termos técnicos nem
em termos éticos.[...] A partir de 2006, a politica social passou a ter uma
articulagdo positiva com a estratégia macroeconémica. A questdo social foi
eleita como um dos eixos do desenvolvimento. Conjugou-se, com éxito,
estabilidade, crescimento econdémico, elevagdo do emprego e renda e incluséo
social. (FAGNANI, 2011 p.35).

Os recursos despendidos pelo Bolsa Familia, segundo dados dos ministérios
governamentais do Brasil, sao insuficientes para retirar a populagao da extrema
pobreza. Ou seja, mesmo com todas as melhoras nos indicadores relativos a
desigualdade social durante o periodo estudado, conclui-se que, “a questao da
distribuicdo equitativa da renda e o combate a pobreza absoluta e a
desigualdade social continuam a compor o topo da agenda de mudangas
necessarias na América Latina”. (GENNARI, A. M. 2013).

Outras politicas de desenvolvimento social também contribuiram, como a
politica de valorizagao do salario minimo e geracdo de empregos. Concluimos
com as palavras do mesmo autor acima, as agoes positivas deste governo que

resultou na queda dos niveis de pobreza:

[...] o mercado de trabalho apresentou melhoras sensiveis. Entre 2003 e 2011,
a taxa de desempregou caiu pela metade (de 12,4% para 6%) e o rendimento

mensal dos trabalhadores subiu 18%, e mais de 14 milhées de empregos foram
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criados [...] o renda domiciliar per capita cresceu 23,5% em termos reais.|[...]
entre 2002 e 2011 o salario minimo quase cresceu 66% em termos reais|...Ja
ampliagdo do minimo (salario) ampliou a rendal...Jisso também contribuiu para
o crescimento do consumo interno, motor do recente crescimento interno [...]
gasto social federal duplicou, em termos reais, entre 2000 e 2009 [...] o sexto
nucleo da estratégia de desenvolvimento social foi a expansdo dos programas
de combate a pobreza, com destaque para o Bolsa Familia. (FAGNANI 2011,
p36 e 37).
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