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RESUMO

Este estudo examina os desafios enfrentados pelo sistema eleitoral brasileiro diante da crise da
democracia liberal. O objetivo é verificar como se da a selecdo dos representantes, a
organizacao partidaria e a participacdo dos cidadaos, a fim de compreender como esses
elementos contribuem para o fortalecimento ou enfraguecimento da democracia representativa
no Brasil. Com base em estudos institucionalistas, esta pesquisa demonstra como as
instituicOes, especialmente o sistema eleitoral, moldam o comportamento dos atores politicos.
Observa-se que o sistema eleitoral atual tem dificuldades em representar adequadamente 0s
brasileiros, apresentando uma prestacdo de contas limitada entre eleitores e eleitos. Isso gera
sentimentos de ndo representacdo e desconfianca na democracia liberal, levando ao surgimento
de politicos com discursos demagogicos e radicais. A evolucdo do sistema eleitoral e politico
no Brasil enfrentou desafios, afetando a participacéo e compreensdo dos cidadéos, bem como a
inclusdo de mulheres e afro-brasileiros em cargos politicos. A alta fragmentacdo politica
também dificulta a participacdo desses grupos minoritarios, criando uma competicéo desigual.
A revisdo das normas e a reformulacéo do sistema eleitoral brasileiro sdo essenciais para superar

a crise e alcangar uma melhor representatividade por parte da populagéo brasileira.

Palavras-chave: Sistema eleitoral brasileiro; Crise na democracia liberal; Representatividade.



ABSTRACT

This study examines the challenges faced by the Brazilian electoral system in the face of the
crisis of liberal democracy. The objective is to verify how the selection of representatives, party
organization and citizen participation takes place, in order to understand how these elements
contribute to the strengthening or weakening of representative democracy in Brazil. Based on
institutionalist studies, this research demonstrates how institutions, especially the electoral
system, shape the behavior of political actors. It is observed that the current electoral system
has difficulties in adequately representing Brazilians, with limited accountability between
voters and elected officials. This generates feelings of non-representation and distrust in liberal
democracy, leading to the emergence of politicians with demagogic and radical speeches. The
evolution of the electoral and political system in Brazil has faced challenges, affecting citizen
participation and understanding, as well as the inclusion of women and Afro-Brazilians in
political office. High political fragmentation also makes it difficult for these minority groups to
participate, creating unequal competition. The revision of norms and the reformulation of the
Brazilian electoral system are essential to overcome the crisis and achieve better representation

by the Brazilian population.

Keywords: Brazilian electoral system; Crisis in liberal democracy; Representativeness.
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1. INTRODUCAO

O Brasil, bem como outras nagdes consideradas democraticas, vem passando por um
processo de crise da democracia liberal e, consequentemente, da sua capacidade de representar
0 povo e suas pluralidades nos diversos niveis de um Estado-Nacdo. O objetivo desta
dissertacdo é realizar um diagnostico do sistema eleitoral brasileiro frente a crise de sua
democracia liberal, dando um enfoque maior ao processo de escolhas dos representantes e
organizacdo partidaria. Busca-se compreender se o sistema eleitoral brasileiro é representativo
da populacéo brasileira na sua diversidade e pluralidade.

Para tanto, a dissertacdo visa estudar o funcionamento e a organizagdo do sistema
eleitoral brasileiro, dos partidos e dos eleitores, bem como a relacdo entre os trés — nos papeis
de “player” e instituicdo —, mostrando como estdo dispostos dentro da democracia liberal
brasileira e como foram construidos e desenvolvidos ao longo do tempo. Entdo a pergunta a ser
respondida é: se a maneira como o sistema eleitoral esta desenhado, junto das organizacdes
partidarias e a posicao do cidadéo eleitor, realmente faz com que o Brasil ande no caminho de
uma democracia representativa capaz de garantir a pluralidade de sua nagdo dando legitimidade
ao processo e a forma governo.

A hipotese esta inserida na ideia de que o sistema eleitoral brasileiro atual ndo promove
adequadamente a representacdo dos brasileiros, ndo respondendo satisfatoriamente aos anseios
da populacdo, produzindo parte dos sentimentos de ndo representacéo e questionamento sobre
a democracia liberal, justamente por ndo construir as politicas publicas desejadas, gerando
perda de confianca dos representados em seus representantes.

Desta maneira, a fim de compreender e verificar se hd uma crise de legitimidade na
democracia brasileira, tendo como pivo o sistema eleitoral, esta dissertacdo passara por alguns
pontos cruciais para jogar luz no que estd acontecendo e apontar os problemas em cada um,
sendo eles: a Democracia Liberal; o sistema eleitoral brasileiro; o sistema partidario; e o cidaddo
eleitor.

Em termos tedrico-metodoldgico, a dissertacdo fara revisdo de literatura sobre a
democracia liberal e sua evolugdo, em um diadlogo com autores importantes para esse debate,
como Robert Dahl, Nadia Urbinati e Bernard Manin, dentre outros. Também se utilizara
amplamente dos escritos de Jairo Nicolau, por ser um estudioso do tema. Tendo como principal

objeto de estudo a instituicdo do sistema eleitoral brasileiro, utilizaremos dos estudos
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institucionalistas para demostrar que as instituicdes importam para compreender as fragilidades
da representacao.

Lancaremos mao dos estudos institucionalistas partindo do principio de que entender o
funcionamento das instituicbes — no nosso caso, do sistema eleitoral brasileiro — importa para
compreendermos o comportamento dos atores — representantes e representados. O desenho
institucional leva a determinados comportamentos, como procuraremos mostrar neste trabalho.

Amparados por essa orientacdo tedrico-metodoldgica, a pesquisa se valera de revisao
bibliografica sobre o tema estudado, além de dados secundarios relevantes para 0s propositos
do trabalho, retirados de fontes de informacdo do préprio Estado brasileiro bem como de
Institutos de Pesquisa que serdo devidamente referenciados.

Primeiramente?, vale discutir o que é o intitucionalismo. Conforme afirma Peres (2008),
esta teoria, ligada fortemente a Filosofia e ao Direito — com caréater especulativo, descritivo e
formalista —, foi “pensada” desde a Grécia Antiga com Aristoteles e suas revisdes das
constituicBes atenienses, passando pelos contratualistas classicos e chegando até mesmo em
Tocqueville e Durkhein, buscando compreender as instituicdes como peca fundamental nas
acOes dos atores a ela subordinados.

Porém, conforme o desenvolvimento da sociedade avangava no século XX, a teoria
institucionalista foi sendo incapaz de analisar de maneira satisfatoria os eventos que ocorriam
nesse século, levando o behaviorismo (comportamentalismo) a ser uma opgdo que melhor
explicava os eventos que vinham ocorrendo, agora com uma metodologia rigida que faltava ao
antigo institucionalismo. “E possivel afirmar que a adogdo do paradigma comportamentalista
na analise dos fenémenos politicos ocorreu como um movimento académico de rejeicdo ao
antigo institucionalismo” (PERES,2008, p 56). Nas décadas de 1960 e 1970, o behaviorismo
passa a enfrentar problemas metodoldgicos e analiticos ao quase excluir do debate as proprias
instituicBes politicas e deixando o foco somente nos atores.

O neo-institucionalismo surge com o objetivo de trazer as instituicdes — politicas,
sociais, econdmicas ou normativas — de volta ao plano principal junto com um maior rigor
técnico de estudos, para se compreender melhor como as restricbes moldam as preferéncias dos

membros e como estes se relacionam com as instituicdes em busca de seus objetivos.

! Esta parte do texto, referente ao institucionalismo, ja foi utilizada em um artigo proprio, sendo a referéncia:
RICHTER, JOAO ANTONIO CARDOSO. Por um sistema eleitoral que garanta a representatividade e fortaleca
a democracia brasileira. Brazilian Journal of Development, v. 8, p. 62688-62699, 2022.
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A ideia béasica que serve de nucleo epistemolégico e metodolégico das analises atuais
acerca dos fendmenos politicos é a de que os atores respondem estratégica ou
moralmente a um conjunto de regras formais ou informais que sdo circunscritas as
instituicGes. Estas moldam, condicionam ou induzem os atores a agirem e a decidirem
de determinada maneira e acabam, assim, explicando grande parte do que ocorre na
dindmica da politica. (PERES, 2008, p 65).

Vale pontuar as trés linhas de pensamento do institucionalismo: institucionalismo
histdrico; institucionalismo da escolha racional; e o institucionalismo sociolégico. Embora
préximos, cada linha trard um enfoque um pouco diferente do outro. O primeiro, chama a
atencdo sobre como o poder é distribuido pelas instituicbes aos atores, geralmente essa
distribuicdo é feita de maneira desigual e com valores diferentes, uma vez que os contextos
locais vao influenciar nas instituicbes, e essas védo influenciar 0s seus grupos sociais
participantes e vice-versa (HALL; TAYLOR, 2003).

A segunda linha vai apontar que 0 comportamento dos atores ndo é produzido dentro de
uma situacdo de construcdo histérica, e sim dentro de uma analise de célculo estratégico de
maximizacdo de ganhos frente as acGes dos demais atores. Desta forma, a escolha racional é
feita frente a manutencdo de instituicdes estaveis, onde os atores podem obter os maiores
ganhos frente aos dilemas que aparecem em suas trajetérias (HALL; TAYLOR, 2003).

Por fim, a escola do intitucionalismo socioldgico traz uma terceira visao sobre as
instituicbes e as suas relagbes com os atores. Diferenciando-se da escolha racional, estes
acreditam que as normas e procedimentos das instituicbes ndo sdo formulados para serem
eficazes frente as suas “responsabilidades”, sdo, em realidade, desdobramentos das praticas
culturais e da construcdo social entorno em si. Portanto, os individuos sofrem influéncia das
instituicbes no seu momento de realizar escolhas ou praticar agdes, muitas vezes seguindo
orientacdo da instituicdo especifica mesmo que contrarie a escolha racional com o méaximo de
ganhos frente a situacao posta (HALL; TAYLOR, 2003).

Para propdsitos deste trabalho, consideraremos o que é comum a essas trés correntes
chamando a atencéo para as regras que compdem o sistema eleitoral brasileiro no sentido de
mostrar que elas influenciam o comportamento dos atores que participam desse sistema.

A dissertagdo estd organizada da seguinte forma: na se¢do um, serdo apresentados
pontos cruciais da democracia liberal — a qual prevé divisdo dos poderes, elei¢des livres e
direitos civis e politicos garantidos a todos os cidad&dos da na¢do. Tendo construido a base do
que seria uma democracia nos moldes liberais, buscaremos problematiza-la, mostrando suas

fragilidades, inclusive destacando o avanco do pensamento antissistémico e antidemocratico,
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tal como se vivenciou no Brasil com a eleicdo de Jair Bolsonaro (2018-2022), um candidato
“antissistémico” no cargo de Presidente da Republica.

Quanto ao sistema eleitoral brasileiro, serd feita uma recapitulacéo historica, na secao
dois, com o objetivo de mostrar seu processo de desenvolvimento, desde a chegada dos
portugueses até os dias atuais. Mostraremos como o sistema eleitoral influéncia diretamente e
indiretamente na organizacdo partidaria brasileira, facilitando a existéncia de uma grande
quantidade de partidos — alguns atomizados em torno de um unico politico —, bem como seus
reflexos imediatos na representacdo dos eleitores, pontuando como a instituicao se porta frente
as minorias politicas, em especial, em relagdo as mulheres e aos negros?.

A terceira secdo, o sistema partidario, procura discutir a importancia do partido politico
como instituicdo central para o bom funcionamento democratico e seu papel como
intermediario entre o Estado e o cidaddo, bem como sua importancia no desenvolvimento de
politicas publicas. Em seguida, demonstrar-se-4 como os partidos evoluiram no Brasil frente as
diversas mudancas de sistema politico e eleitoral, assim como o que os partidos e politicos
fazem para conquistar cadeiras de cargo politicos eletivos e, para encerrar, a dificuldade dos
partidos e politicos de serem ferramentas de representatividade e inclusdo de minorias politicas
no cenario politico brasileiro.

Por fim, a secdo quatro se dedicara a discutir o cidadao eleitor e sua participacdo nas
eleicdes e como o sistema eleitoral afeta a escolha do cidaddo. Primeiramente sera feita uma
breve apresentacdo da trajetéria da cidadania brasileira ao longo da construcdo do Estado
brasileiro juntamente com as mudancas da participacdo politica da populacéo, principalmente
através do voto. Serd demonstrado como o sistema eleitoral e partidario atual influenciam na
escolha das liderangas e como o sistema é de dificil compreensédo para o eleitor — o que leva o
cidaddo a ter incapacidade de punir os maus politicos e parabenizar os bons — e, por fim, se
apresentara outras formas de participacao politica direta.

O sistema eleitoral brasileiro e as normas eleitorais sdo complexas e demandam um
estudo detalhado de seu formato, funcionamento e interacdo entre a instituicdo e os cidadaos
eleitores do pais. Esta dissertagdo prentende contribuir nessa direcéo, buscando compreender o

papel fundamental do sistema eleitoral dentro de uma democracia representativa e como ela

2 Como sera demonstrado, apesar destes grupos serem minorias politicas, sdo em torno de 50% da populacdo
brasileira separadamente.
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esta posta frente ao sistema partidario e ao cidaddo eleitor, bem como comprender 0s avancos
dos processos de deslegitimacdo sobre esta instituicdo importantissima da democracia

brasileira.
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2. SEQAO 1- A CRISE NADEMOCRACIA LIBERAL
2.1 Subsecdo — A democracia representativa liberal

O sistema eleitoral € a principal forma de escolha de representantes nas Democracias
Liberais; é através dele que a populacdo conhece os candidatos aos diversos cargos eletivos do
Poder Executivo e do Poder Legislativo. Tendo como objetivo promover a legitimidade das
instituicdes entre os cidaddos e o governo eleito, os mandatos sdo temporéarios e passam pelo
crivo da populacdo através das eleicdes. Porém, este formato ndo garante estabilidade e
manutencdo da confianca no sistema por seus membros.

Conforme se observa ao redor do mundo, diversos Estados, em especial nos paises
ocidentais e ditos democréaticos, vém sofrendo um processo de perda de confiangca das
instituicGes e do formato eleitoral para a escolha das liderangas. Isto ocorre uma vez que 0s
cidadaos questionam a funcionalidade de seu formato eleitoral e, a0 mesmo tempo, ndo se veem
representados pelos politicos eleitos devido a ineficiéncia destes em produzir respostas
satisfatorias aos problemas domésticos recorrentes, 0s quais, muitas vezes, sdo agravados pela
globalizacdo, a qual traz consigo problemas gerados internacionalmente, tais como: crises

econbmicas, ambientais, migratorias e, até mesmo, guerras.

A globalizagao da economia e da comunicacéo solapou e desestruturou as economias
nacionais e limitou a capacidade do Estado-nacdo de responder em seu &mbito a
problemas que sdo globais na origem tais como as crises financeiras, a violagdo aos
direitos humanos, a mudanca climéatica, a economia criminosa ou 0 terrorismo
(CASTELLS, 2018, p 17-18).

Antes de adentrar no sistema eleitoral brasileiro, tema central desta dissertacdo, é
necessario apontar o crescente descrédito que vem sofrendo as Democracias Liberais em todo
o mundo. Primeiramente, faz-se necessario apontar o que se entende por Democracia Liberal e
suas proposicdes: separacdo dos poderes — Executivo, Legislativo e Judiciario —; possibilidade
de rever e atualizar a Carta Magna; respeito aos direitos politicos e direitos basicos das pessoas,
incluindo a liberdade de expressdo, reunido e associacdo; Eleicdes livres, periddicas e
contrastada dos que ocupam os cargos decisorios em cada um dos poderes; e, por fim, a ndo
interferéncia do poder econdmico ou ideoldgico na conducao dos assuntos publicos mediante
sua influéncia oculta sobre o sistema politico (CASTELLS, 2018).

Um autor que traz observagbes importantes para pensar requisitos para o bom
funcionamento democratico € Robert Dahl. O autor sugere chamar as democracias existentes

(pobres aproximacg@es do ideal democratico) de poliarquia. Segundo ele:

Como nenhum sistema no mundo real é plenamente democratizado, prefiro chamar
0s sistemas mundiais reais de poliarquias (...) regimes relativamente (mas
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incompletamente) democratizados, ou, em outros termos, as poliarquias sdo regimes
que foram substancialmente popularizados e liberalizados, isto é, fortemente
inclusivos e amplamente abertos a contestacdo publica (DAHL, 2015, p.31).

Para ele, democratizacdo implica processo de progressiva ampliacdo da competicéo e
da participacao politica. Os paises sdo definidos como democréaticos ou ndo a partir desses dois
eixos analiticos: ha no pais limitacGes a competicédo politica? Ha parcelas da populacéo as quais
seja negado o poder de voto?

O termo poliarquia foi cunhado pelo autor para se referir uma sociedade democratica,
pois uma democracia plena ndo existiria de fato e a poliarquia seria a forma viavel, mas
incompleta, da mesma. Antes de trazer os dois principais pilares que formalizam a Poliarquia,
vale trazer sua caracterizacdo do regime democratico enquanto responsivo aos anseios dos

cidadaos.

Para um governo continuar sendo responsivo durante certo tempo, as preferéncias de
seus cidadaos, considerado politicamente iguais, todos os cidadaos plenos devem ter
oportunidades plenas: 1. De formular preferéncias; 2. De expressar suas preferéncias
a seus concidaddos e ao governo atraves da acdo individual e da coletiva; 3. De ter
suas preferéncias igualmente consideradas na conduta do governo, ou seja,
consideradas sem discriminagdo decorrente do contetido ou da fonte da preferéncia
(DAHL, 2015, p 26).

Embora estas trés condi¢fes sejam necessarias para 0 funcionamento de uma
democracia, elas sdo insuficientes para seu funcionamento, havendo a necessidade da existéncia
de garantias institucionais frente a um grande nimero de pessoas que um Estado Democratico
pode suportar. Dahl (2015) prevé a existéncia de 8 garantias institucionais baseadas nas trés
oportunidades plenas citadas: 1. Liberdade de formar e aderir a organizacgdes; 2. Liberdade de
expressdo; 3. Direito de voto; 4. Elegibilidade para cargos politicos; 5. Direito de lideres
politicos disputarem apoio e 5a. Direito de lideres politicos disputarem votos; 6. Fontes
alternativas de informacao; 7. Eleicdes livres e iddneas; 8. Instituicdes para fazer com que as
politicas governamentais dependam de elei¢Bes e de outras manifestacdes de preferéncias.

Para pensar o0 quanto um pais se aproxima de uma poliarquia, seria necessario olhar o
guanto cumpre com esses oito requisitos institucionais. O autor também destaca outros dois
conceitos basilares, requisitos de poliarquias: contestagdo publica e direito de participagdo —
competicéo e inclusividade, respectivamente. Quanto mais cumprirem com esses requisitos,
mais proximo de uma poliarquia.

A fim de melhor ilustrar, citarei livremente e sem adentrar na discussédo de fato,
momentos da histdria do Brasil para melhor visualizacdo da discussdo. Sobre a contestacdo

publica, podemos citar o periodo do Estado Novo (1937-1945), durante o qual, grupos
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oligarquicos governavam e disputavam o poder entre si, enquanto ndo havia uma real
participacdo do cidad&o brasileiro sobre os negdcios publicos no Brasil.

Quanto a inclusividade, podemos analisar o periodo da Ditadura Militar (1964-1985),
ou Regime Militar, no qual, ainda que tenha havido eleicdes em alguns periodos — para
vereadores, deputados, senadores, prefeitos e governadores —, elas se deram em ambientes de
censura, controle e de nenhum espago para contestacdo plblica®. Os principios da liberdade e
da inclusividade estiveram comprometidos nos periodos ditatoriais no Brasil, afastando o pais
dos requisitos para se pensar em poliarquia nesses momentos da historia do pais.

Para pensar o ideal de Poliarquia, Dahl (2015) estabelece a existéncia de quatro regimes
diferentes formulados sobre os dois pontos (Figura 1): o primeiro é uma Hegemonia Fechada,
sem direito a contestacdo publica e sem inclusividade; o segundo é uma Oligarquia
Competitiva, ha o direito a contestacdo publica, mas sem direito a participacdo; o terceiro é uma
Hegemonia Inclusiva, ndo ha direito a contestacdo publica, porém o direito ao voto e
participacdo é disseminado; o quarto é uma Poliarquia (quase democracia), garantindo a

existéncia da liberalizacdo e da inclusividade.

Figura 1 - Liberalizacdo, inclusividade e democratizacao

A - "
Oligarquia Poliarquia
competitiva
Contestacdo
Hegemonia Hegemonia
fechada inclusiva
>
Fonte: (DAHL, 2015) Participacdo

3 Dahl (2015), em seu livro, utiliza de exemplo do parlamento inglés que, embora possuisse um sistema de
contestacao publica altamente desenvolvido ja no século XVIII, ndo havia ampliado sufragio até a segunda
metade do século XIX. Quanto a inclusividade, aponta a Unido Soviética como exemplo de participacdo e, em
contraste, de ndo contestacéo.
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Sendo assim, Dahl (2015) salienta que os caminhos tragados pelas nagdes, saindo de um
sistema de hegemonia fechada para um de poliarquia, sdo tortuosos e costumam passar por um
formato semelhante com os outros dois tipos de governo expostos acima, tendo cada situacédo
contornos historicos proprios. No decorrer da obra, o autor vai pontuando situacgdes, capazes de
viabilizar o estabelecimento de Poliarquias, mas ndo necessariamente as garantirem, tais como:
uma economia desenvolvida; uma sociedade mais urbana; melhor distribuicdo da riqueza
(diminuicdo das desiguldades); maiores niveis de educacdo e; meios de comunicacdo

acessiveis®.

A proporgéo que a renda média aumenta com o avango da tecnologia e o crescimento
da produtividade, mais e mais vantagens até entdo apropriadas por pequenas elites
ficam ao alcance de uma parcela crescente da populacdo. Inclusive a desigualdade nas
rendas (antes de impostos) provavelmente diminui (DAHL, 2015, p 93).

Estas questdes abordadas acima pelo o autor, melhor desenvolvidos em seu trabalho,
estdo previstas como maneiras de aumentar as disputas de poder pelos grupos politicos pois
permite que mais pessoas tenham acesso a recursos financeiros, educacionais, meios de
comunicacio e aos diferentes capitais® existentes na sociedade, logo permite um equilibrio
maior entre as diferentes forcas dentro de um Estado.

Conforme mais grupos, antes excluidos, adentram nas discussdes dos negécios publicos,
a sociedade torna-se mais plurais e complexa, de maneira a exigir uma maior responsavidade
por parte do Estado, o qual deve se comprometer com tais questfes para garantir uma maior
igualdade de condicBes na competicdo publica pela divisdo do poder. No entanto, Dahl (2015)
salienta que o descumprimento de promessas e 0 ndo atendimento das demandas para promogéo
de maiores igualdades e integracdo das diferentes coletividades — além das diferentes classes
econbmicas, podemos colocar grupos étnicos, religiosos e culturais dentro do termo —
constituidores de uma sociedade, pode levar a polarizacdes agudas e relacbes conflituosas
capazes de gerar o colapso do sistema competitivo.

Sendo assim, algumas condi¢des seriam necessarias para manter um pais plural num

nivel de competi¢do capaz de garantir a existéncia do sistema poliarquico: 1 — ndo privar da

4 Sobre estes pontos, apesar de ndo serem garantidores de uma poliarquia, Dahl demonstra que a falta deles dificulta
0 estabelecimento ou a manutencdo da mesma, pois em tempo de crise econémica, existe uma busca por uma
maior centralidade do governo para resolve-los ou quando ha uma disparidade de acesso a recursos (financeiros,
tecnoldgicos, comunicacédo) por parte dos grupos politicos rivais, existe a possibilidade de se gerar ressentimento,
frustragdo e desbalanceamento na competigdo politica.

% Por “capitais” refiro-me ao sentido empregado e desenvolvido pelo francés Pierre Bourdieu.
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oportunidade de participacdo dos diferentes grupos com objetivo de evitar o controle de uma
maioria sobre o sistema; 2 — um conjunto de entendimentos ou engajamentos, n&o
necessariamente expressados em cddigos juridicos, para melhor interacédo dos diferentes grupos
de maneira a aumentar a sensacdo de seguranca entre 0S mesmos; e 3 — crenga no sistema
poliarquico como 0 meio mais efetivo para atender as reinvidicagdes relativas aos principais
problemas do pais (DAHL, 2015).

Este terceiro ponto exposto acima é tdo importante quanto os dois pressupostos®
discutidos anteriormente, pois a crenca no sistema garante sua durabilidade, bem como
resisténcia frente a eventos diversos ou crises que podem surgir de tempos em tempos. A
legitimidade da poliarquia entdo vem da crenca da populagdo sobre as instituicbes enquanto
garantidoras da partipacdo universal e da contestacdo publica na forma em que o Estado resolve
0s negdcios publicos, tornando a confianga no sistema uma caracteristica fundamental, além

das proprias questdes econdmicas e sociais’.

As crencas guiam a acéo ndo sé porque influénciam ou d&o corpo aos valores e metas
mais distantes de alguém, mas também porque as crengas estruturam nosso
pressupostos sobre a realidade, sobre o carater do passado e do presente, nossas
expectativas sobre o futuro, nossa compreensdo dos “cosmos” e “porqués” da agdo,
em suma “conhecimento” (DAHL, 2015, p 128).

Aqui, é valido relembrar que a constru¢do da crenca na poliarquia € um processo Unico
em cada sociedade e tem o seu proprio tempo de consolidagdo, sendo a eficacia da mesma um
ponto fundamental na influéncia do subconciente dos cidadaos, pois deve ser capaz de gerar
seguranca, sentimento de responsavidade aos diferentes grupos da sociedade enquanto garante
a constestacdo publica e participacdo popular, obtendo sucesso frente a outros regimes
existentes, tranzendo prestigio aos ideiais da poliarquia de maneira a criar um “reservatério de
legitimidade” para os momentos de crises e erros em que pode incorrer (DAHL, 2015).

Por fim, quero ressaltar a dificuldade de se contruir uma Poliarquia, uma vez que a
formulacdo de um regime baseado na competicdo e cooperacdo de todos os individuos e dos
diferentes grupo ndo mostra ser uma tarefa nada facil, sendo necessario criar um sentimento de
convicgao em torno do funcionamento da Poliarquia. Desta maneira, gostaria de finalizar a
discussdo do autor com uma breve citagdo do mesmo: “a contestacdo publica requer uma boa

dose de confianga no adversario” (DAHL, 2015, p 148).

® Contestacdo Publica e participacéo.
" Conforme ja explicado anteriormente, embora as questdes econdmicas e sociais sejam importantes dentro de uma
poliarquia, ndo séo suficientes para garanti-la.
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Frente ao pluralismo presente nas sociedades modernas, faz-se necessario criar um
clima de seguranca entre todos 0s grupos, principalmente o mais expressivos, permitindo uma
concorréncia justa entre os mesmos pelos cargos eletivos disponiveis e, quando um grupo perde
a disputa de poder, € saber que sua capacidade de contestar, de fazer oposic¢éo e questionar o
governante, esta assegurada para se realizar livremente. Isto produz, de fato, legitimidade para
as instituicbes democréticas e o funcionamento de uma democracia.

Para além da discussdo sobre a poliarquia de Dahl e para se comprender melhor o
momento atual da democracia liberal e o movimento atual de questionamento de seu
funcionamento, é valido trazer as dicussdes feitas por Manin (1995) sobre a evolugdo do
governo representantivo ao longo dos séculos e suas experiéncias, apontando trés formas de
governo representantivo: o parlamentar; o de partido; e o de publico®. Como método para
explicar a diferenca entre as trés formas, Manin (1995), se pauta em quatro principios do
governo representativo a ser verificados em cada formato: i) eleicdo dos representantes pelo
governados; ii) a indéncia parcial dos representantes; iii) a liberdade de opinido publica; e iv)
decisbes politicas tomadas apds os debates.

Sobre 0 governo representativo parlamentarista — tendo como base o modelo inglés —
Manin (1995) afirma que se baseia principalmente na crenga do eleitor no representante,
escolhido entre os notaveis (elite), o qual teria maior liberdade em seu mandato devido a baixa
pressdo de uma opinido publica ou de um partido para exercer um controle sobre as decisdes
tomadas nos debates no parlamento.

Quanto a democracia de partido — entre o fim do século XI1X e boa parte do século XX
— hé algumas mudangas quanto ao formato anterior: o eleitor se liga a partidos com maior lagos
culturais ou baseado em classes sociais gerando militantes partidarios, ligados ao surgimento
de partidos de massa. O representante eleito, por sua vez, fica mais amarrado as afirmacdes do
partido, sem muita chance de reagir a ele e tornando as sessdes legislativas mais deliberativas
do que um espaco de discussdo, além disso a opinido pulbica se divide baseada na liberdade de
imprensa que torna-se igualmente partidaria e com opinido politica propria (MANIN, 1995).

Por fim, o ultimo modelo, e 0 mais atual para discutir a situa¢do das democracias atuais,

a democracia de publico, que introduziu novos paradigmas: primeiramente, devido ao aumento

8 Neste caso, Manin (1995), demonstra a “evolugdo” do sistema representativo saindo do parlamentar, passando
pelo de partido e chegando ao de publico.
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da quantidade de eleitores e da demanda por politicas e causas especificas, o0 eleitor passou a
focalizar em candidatos especificos e ndo mais na pautas partidarias, levando a personalizacdo
das candidaturas®; o representante eleito, devido a uma campanha personalista € com menor
interferéncia partidaria, detem um grau maior de liberdade para apoiar ou ir contra as questdes
debatidas; a imprensa, por sua vez, torna-se mais neutra gerando opinido publica sobre questes
especificas e produzindo pesquisas de opinido sobre tais questdes; e, por sua vez, as decisdes
politicas dos representantes se aproximam mais dos termoémetros de seu eleitorado, atraves da
ideia de acdo e reacdo dos grupos que o apoiaram e ndo da discussdo e debate em plenaria do
parlamento (MANIN, 1995).

Sobre as discussdes da democracia representativa moderna, junto da democracia de
publico discutida por Manin (1995), introduzimos o termo “Diarquia” de Urbinati (2013) para
deixar mais claro o momento atual da democracia representativa, compreendendo suas
mudangas e 0s questionamentos (sobre sua legitimidade) a serem explicados mais a frente.

A democracia representativa atual, dentro da proposicdo de Urbinati (2013), esta posta
dentro de um sistema duplo de poder, sendo um deles o poder de decisdo — baseado no Estado
enquanto instiuicdo legitima para elaborar as leis e tomar decisdes — e, 0 outro, o poder da
opinido — baseada na livre expresséo do cidadédo —, a relagéo entre estas duas for¢as caracterizam
a “diarquia” como a forma da democracia representativa. Porém, a autora demontra
preocupacOes com trés fatores de risco dentro da diarquia capazes de gerar deformidades nas
instituicoes.

As trés deformidades por mim estudadas — o mito epistémico da verdade ou a
avaliacdo de procedimentos democréaticos sob a perspectiva de seus bons resultados;
o0 populista ou o mito da unificacdo do povo sob a opinido da maioria conduzida por
um lider; e o mito plebiscitario ou participagcdo como a coroacdo de um lider. Essas
sdo mutacOes possiveis do carater procedimental e deliberativo da democracia
representativa e, em particular, da forma parlamentarista de democracia
representativa, um sistema no qual a soberania é composta de procedimentos e opinido
(URNINATI, 2013, p 6).

Estas deformidades podem ocorrer devido a dois problemas crescentes nas sociedades
democréaticas modernas. Primeiramente a “privatizacdo e concentracdo de poder na esfera da
formacéo da opinido publica”, sendo neste caso a demonstracdo da perda da capacidade dos
partidos politicos — enquanto entes publicos formadores — de influénciar grupos e fidelizar

eleitores através de uma cartilha de propostas de politicas publicas; neste caso, a internet seria

® A secdo 4 discute as candidaturas personalistas.
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0 maior exemplo de produgdo de opinido publica reproduzindo e endossando sectarismo sem
embates de ideias (URBINATI, 2013, p.7).

O segundo problema apontado por Urbinati (2013, p.7) foi “o crescimento de formas
demagogicas e polarizadas de consenso que dividem a arena politica em grupos de faccoes
inimigas”, nesta situacéo os politicos se utilizam de estratégias demagogas para atrair 0 povo
para seu objetivo, principalmente através de radicalizagdes e extremismos — na forma do “nds-
eles” — e se colocando como porta-vozes das demandas do povo.

Desta maneira, juntando os dois problemas, desenvolve-se uma ‘“democracia
plebicitaria” ou de “audiéncia”, produzindo um eleitorado mais ligado as questdes personalistas
do representante, sobre a qual acredita influencié-lo através dos seus proprios gostos e desejos,
deixando de lado as disposigdes ¢ discussdes politicas da “coisa publica”, transformado o eleitor
em um espectador que interage superficialmente com as a¢des estatais. Por fim, a “diarquia” se
afastaria desta ideia uma vez que produziria uma comunicacdo entre 0S representantes e
representados de maneira estruturada dentro de um debate frente ao confronto da ideias e
choques dos dois poderes (URBINATI, 2013).

Tendo feito a discussdo da democracia moderna e das formas como ela se apresenta hoje
ao povo € valido trazer a discussdo do enfraquecimento das institui¢ces intermediarias, em
especial dos partidos. Manin (2013) volta ao tema da democracia de publico e discute de
maneira mais ampla e se utilizando de pesquisas mais recentes, embora em um primeiro
momento Manin (1995) ndo tenha considerado como uma crise de legitimidade e que nédo
haveria motivos para preocupac6es maiores sobre a evolugdo da democracia.

Em sua reconsideracdo sobre a democracia de publico, Manin (2013) afirma que os
partidos politicos estdo perdendo forca em algumas areas, principalmente na capacidade de
atrair e manter grupos de eleitores fieis, sendo 0s motivos para tanto: a quantidade de eleitores
flutuante (migrantes) entre uma eleicdo e outra; a capacidade de cisdo do voto em diversos
partidos na mesma eleicao; e os eleitores estarem decidindo tardiamente. Embora nédo signifique
a obsoléncia dos partidos no sistema politico, estes perderam um pouco da forca e relevancia

central na democracia de pablico.

Na democracia de publico, em contraste, os partidos ainda sdo decisivos, mas ja nao
sdo unidades bem definidas dotadas de identidade duradoura. Eles tém de buscar
ativamente o apoio dos eleitores a cada votacdo, ajustando seus temas de campanha a
interesses variaveis dos eleitores, e reconfigurando, consequentemente, a composigao
de seu publico-alvo. Ademais, mesmo que dado partido continue a visar 0 mesmo
publico-alvo durante vérias elei¢des, a composicdo de seu apoio real estd fadada a
mudar, ja que é improvavel que as reacdes dos diversos segmentos que formam esse
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publico-alvo variem exatamente da mesma maneira de uma eleicdo a seguinte
(MANIN, 2013, p 123).

Em contrapartida a perda da influéncia dos partidos politicos devido a erosdo da
fidelidade partidaria, tem ocorrido — de maneira crescente — a participacdo néo
institucionalizada, baseadas no aumento de manifestacfes por questdes especificas, boicotes e
um repertdrio de acOes coletivas, tendo trés caracteriticas claras: 1) ocorrem episddicamente e
dentro de um contexto particular; 2) relacionam-se com situacoes especificas; e 3) os cidadaos
pressionam suas reinvidicagdes diretamente aos tomadores de decisdo. Esta Gltima
caracteristica demonstra a queda do protagonismo dos partidos politicos por justamente serem
parte do corpo intermediario entre os cidadaos e o Estado, além de promover questionamentos
diretos sobre os demais orgdos e instituicbes democraticas participantes do jogo politico e
também tomadores de decisdo (MANIN, 2013).

Para finalizar, Manin (2013) acredita que a participacdo ndo institucionalizada nédo se
liga a uma erosdo da democracia representativia, seria mais como uma evolucdo ou
transformacéo da democracia e nas relagdes entre os representantes e representados. Sendo isto
uma mudanca dentro da estrutura institucional e nas relacGes entre os atores, tem ocorrido uma
dificuldade das instituicdo e do sistema de se adaptar a nova realidade e demandas.

Sobre a derrocada dos partidos politicos e o enfraquecimento dos corpos intermediarios
dentro da democracia representantiva moderna, Urbinati (2016) se utiliza de Montesquieu para
afirmar a importancia da institituicdes intermediarias como garantidoras do equilibrio de poder
de forma a agir como freio e contrapesos na regulacdo do poder; a autora ainda faz uso de
Tocqueville para reafirmar a importancia dos partidos politicos e da imprensa livre como
fundamentais na garantia da democracia. No entanto, os partidos tem sofrido uma forte erosao
no seu papel de formador de opinido e de lideres politicos, bem como seu papel de
intermediador nas discussdes entre o Estado e o povo.

Conforme apontado anteriormente, a formacdo de uma democracia de publico ou o
proprio funcionamento da diarquia levou a essa contestacdo de erosdo da funcdo dos corpos
intermediarios na democracia representativa moderna. Os cidad&os, ao perceberem as falhas
dos partidos e demais institui¢cbes na resolucdo das demandas politico-sociais — acompanhada
por casos de corrupgdo e incopeténcias dos corpos eleitos — deixaram estes entes intermedirarios
de lado e levaram suas reinvindicacdes diretamente aos tomadores de decisdo final
(URBINATI, 2016).
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No entanto, a maneira como tem ocorrido essa erosao das instituicdes, remete as
deformidades apontadas por Urbinati (2016), permitindo que os politicos demagogos se
utilizem da indignacdo dos cidaddos através de atos mais proximos de agdes publicitarias
(promocgGes pessoais) do que por questbes politico-sociais, transformando a politica e as
questBes publicas como um teatro onde a decisdo do representante se baseia nas reacées a acdes
do publico, de maneira a criar uma falsa transparéncia ao expor as questdes pessoais ao invés
dos assuntos publicos e ac¢Bes politicas (URBINATI, 2016).

Para concretizar a discussdo de Manin (2013) e Urbinati (2016), faz-se necessario
compreender como esse tema se enquadrada no caso brasileiro e como isso afeta o seu sistema
politico-eleitoral. Marcos Nobre (2022), afirma que a democracia representativa brasileira
(considerada p6s redemocratizacao) se instaurou na nova era da democraica de publico (digital)
tendo, em sua formacdo, também, caracteristicas das ‘“democracia parlamentarista” ¢
“democracia de partido”, produzindo um contexto politico plural e impactante na evolugdo do
sistema politico-eleitoral nacional.

Desta maneira, Nobre (2022) retoma as questdes de Manin (2013) e Urbinati (2016)
afirmando o enfraquecimento dos “gatekeepers”'® baseado na midia de massa, na reatividade
do eleitor ao cenério pablico, a utilizacdo de bandeiras especificas para cada segmento eleitoral
ou grupo de pessoas e transmissdes diretas entre politico e eleitor sem necessariamente passar
pelo partido. No Brasil, tal qual em outras democracias, 0 ambiente virtual impulsiona esses
fatores levando a criacdo de partidos e organizacdes digitais capazes de expor ideias, em sua
maioria, radicais acerca dos mais diversos assuntos e, com o tempo, entrar em estruturas
partidarias estabelecidas — sendo em sua maioria nos ditos “partidos de aluguel” — tendo por
objetivo “hacker” 0 mesmo para legalizar suas acdes e lancar candidatos radicais.

Tendo apresentado os ideiais da democracia representativa, suas formas e evolugéo ao
longo do tempo, bem como as maneiras como ela pode ser desvirtuada de suas funcdes, é
importante expor melhor o momento atual e complementar esta Gltima parte sobre a eroséo da
forca dos corpos intermediarios e 0 movimento de deslegitimacéo das instituices democraticas
gue veem ocorrendo nos paises de democracia liberal. Veremos a seguir como a legitimidade

nas institui¢cbes pode ser quebrada, bem como a crenga na mesma quando um grupo nédo se vé

10 Partidos como protetores, defensores e esséncias em uma democracia representativa.
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representado ou se considera ameacado, frente as dificuldades da democracia em responder e

acalmar os anseios de seus cidaddos ou o conflito entre eles.

2.2 Subsecdo — A crise da legitimidade da Democracia Liberal e o sistema brasileiro

Conforme ja mencionado, parte da crise de legitimidade das democracias liberias
modernas advém da dificuldade dos governos eleitos em trazer respostas aos diversos
problemas domeésticos — embora algumas das questdes provenham da esfera internacional—, tais
como crises econémicas, financeiras e problemas sociais. Frente a estas situagdes, 0 governo
tende a ndo ser eficiente, produzindo politicas publicas ineficazes ou completamente
impopulares aos olhos de seus cidadaos: “em momentos de crise se salva bancos fraudulentos”
(CASTELLS, 2018, p 14).

Faz-se necessario expor alguns acontecimentos historicos atuais para se entender a
construcdo do sentimento de descrenca no sistema democréatico atual e em suas intituicdes. Em
2008, houve uma crise imobiliaria nos EUA levando a uma crise financeira sem precedentes
em quase todos os paises do globo, tendo como reflexos diretos a perda de empregos, a
diminuicdo de créditos disponivies, 0 aumento de impostos e medidas austeras que acabaram
levando a cortes em programas sociais.

Nos Estados europeus, participantes da Unido Europeia, as medidas austeras foram mais
significativas para criar um sentimento de desconfianca com o sistema, pois as nagOes
periféricas do bloco — politica ou economicamente — como Grécia e Portugal, foram obrigadas
a acatar as politicas rigidas decididas pelo centro do bloco econémico, 0 que representou uma
perda da prépria autonomia enquanto Estado-Nag&o*! (CASTELLS, 2018).

No Brasil, em 2008, durante o segundo governo de Lula (2007-2010), o pais ndo sentiu
o0 impacto inicial da crise — o presidente chegou a caracterizar que a crise no Brasil ndo passaria
de uma “marolinha” — porém, com a queda das commaodities, as quais mativeram a economia
brasileira forte até certo ponto, e com os subsidios nacionais se esgostando*?, a crise econdmica

chega ao Brasil durante o primeiro governo Dilma (2011-2014).

11 Além da crise de 2008, podemos falar sobre as questdes da Primavera Arabe que produziu, e ainda produz, casos
de migra¢cdes massivas principalmente para a Europa, dificultando o processo de recuperacdo econdmica, de
acordo com alguns politicos locais, e gerando um sentimento islamofébico entre as populagfes nacionais.

12 https://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2018-09/crise-de-2008-resultou-em-desindustrializacao-e-
crise-fiscal-no-brasil
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A primeira presidenta do Brasil enfrentou diversos problemas durante seu governo,
como dito, a crise econdémica veio ao pais principalmente com a queda das commodities e com
um diminuicdo do crescimento industrial e manutencdo das politicas econémicas do governo
Lula, as quais mostravam amplos sinais de esgotamento. Os eventos de junho de 2013, as
chamadas “Jornadas de junho de 2013 -, ajudaram a fragilizar o sistema politico partidario
brasileiro, abrinho brechas para o fortalecimento das novas direitas, inclusive, levando a
organizacdo de grupos mais radicais, quando ndo com bases fascistas (NOBRE, 2022).

Além das questbes econdmicas, instaura-se uma crise politica, deflagrada em seu
segundo governo (2015-2016), durante o qual Dilma entrou em atrito com a propria legenda e
com politicos com grande capacidades de articulagdo, como Eduardo Cunha — a época,
presidente da Camara dos Deputados. Somando as crises econdmica e politica, a presidenta teve
seu mandato “diminuido” devido ao processo de “impeachment” sofrido em 2016, que ganhou
terreno pelo desgate de seu governo e pelos “escandalos” exibidos pela Lava-Jato®®.

Esta Gtlima teve papel importante nas configuragdes dos novos movimentos politicos
por simbolizar a luta contra o establishment (NOBRE, 2022). Antes de passar para o presidente
Temer, vice-presidente de Dilma, vale a mencdo as criticas da populacdo ao eventos
internacionais da Copa do Mundo e das Olimpiadas, uma vez que houve a demonstracédo de
grandes gastos e até dentincias de superfaturamento das obras para sediar as competiges.

Michel Temer (2016-2018) assume a presidéncia, porém ndo consegue reverter o quadro
econémico e, embora tenha freiado a crise politica, casos de corrupcao apareceram envolvendo
as medidas provisorias dos portos®, além disso, seu governo apresentou baixissimas
porcentagens de aprovacdo por parte dos cidaddos brasileiros, chegando até a um indice de
reprovacdo de 82% contra uma aprovagdo de 3% em junho de 2018, Foi neste clima de
frustracdo politica e de questionamento sobre os rumos da nacdo brasileira que ocorreram as
conturbadas eleicdes presidéncias de 2018, pautadas pelo sentimento de anti-politica.

As questdes expostas acima sdo parte do problema da legitimagdo, uma vez que as

relaces entre os problemas supracitados, entrelacam-se e criam uma rede mais complexa e

13 https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/04/160416_porque_deu_errado_ab

14 https://congressoemfoco.uol.com.br/projeto-bula/reportagem/empreiteiras-se-revezam-em-obras-da-copa-e-
olimpiadas/

15 https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/temer-influenciou-diretamente-a-aprovacao-da-mp-dos-
portos-diz-funaro/

16 https://gl.globo.com/politica/noticia/2018/12/27/reprovacao-de-temer-recua-para-62-no-fim-do-governo-diz-
datafolha.ghtml
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ampla dos problemas enfrentados pelas democracias atuais. Sendo assim, apesar de haver um
“reservatorio de legitimidade” apontado por Dahl (2015), a maneira como o cidad&o se sente
frente as dificuldades do Estado em combater tais situacdes, reflete na legitimidade e na crenca
ao proéprio sistema politico e eleitoral por parte dos cidaddo, bem como influencia na escolha
de representantes anti-sistémicos ou, até mesmo, “contrarios” a propria democracia, fato este a
ser explorado a seguir.

A partir do momento em que os individuos perdem a percepcéo de pertencimento e de
participantes na construcdo do espaco democratico, a legitimidade das instituices comeca a
“ruir” — bem como o grau de sensacdo de liberdade, representatividade e participacdo dentro
dos espagos considerados aberto ao povo — dando inicio ao processo de questionamento da real
representatividade das entidades governamentais por parte da populacdo. A queda de confianca
nas instituicdes democraticas entdo acontece, uma vez que “rompido o vinculo subjetivo entre
0 que os cidadaos pensam e querem e as acOes daqueles quem elegemos e pagamos, produz-se
o que denominamos de crise de legitimidade politica” (CASTELLS, 2018, p12).

Outro fator contribuinte para a deslegitimacdo das instituicbes da democracia liberal e
do processo de escolha dos representantes, além das questdes ja apontadas acima, € a distancia
entre o eleitorado com o eleito. Conforme afirma Castells (2018), a profissionalizacdo da
politica leva & monopolizagdo das instituicbes da democracia pela classe de politicos
profissionais, a qual limita a entrada de outros individuos que desejam disputar o poder.

Outra observagao importante sobre o tema foi feita por Mounk (2019). O autor ressalta'’
gue no passado, os legisladores tinham mais ligacdes com os seus eleitorados locais, sejam eles
baseados nas igrejas ou nos sindicatos, porém, com a profissionalizacdo e com o aumento de
gastos de campanhas, os candidatos tendem a passar mais tempo em jantares para angariar
fundos, muitas vezes com lobistas, ao invés de “visitar” seu eleitorado nas respectivas
comarcas.

Conforme afirmado, a legitimac&o das instituicbes democraticas, em especial ao que se
refere a representatividade e participacdo do povo, encontra-se em um momento de fragilidade,
abrindo espaco para que surjam aqueles que se aproveitaram deste momento de fragilidade da
Democracia Liberal para subverte-la, desrespeitando as instituicdes que garantem seu

funcionamento.

17 Observando a evolugéo do sistema eleitoral americano e seus processos.
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Sendo assim, as criticas crescentes ao sistema e seu funcionamento podem levar os
cidaddos a buscarem candidatos que oferecam respostas aos seus anseios e questionem o
establishment, trazendo politicos outsiders para os debates. Estes, de maneira geral, acabam se
servindo do populismo para se alavancarem e até mesmo invocam palavras de ordem para unir
a populacdo, trazendo uma bagagem politica muitas vezes proxima do autoritarismo
(LEVITSKY; ZIBLATT, 2018).

E possivel ver diversos exemplos da ascensdo de politicos com viés mais autoritario e
populista disputando processos eleitorais e, em alguns casos, vencendo — politicos como Donald
Trump (EUA), Viktor Orban (Hungria), Recep Tayip Erdogan (Turquia), Le Pen (Franca),
Jaroslaw Kaczynski (Pol6nia) e Jair Bolsonaro (Brasil) — com o discurso de serem a mudanca
ou a renovacao necessaria dentro das democracias frente as instituicdes que se distanciaram do

povo e de seus objetivos fundamentais.

O que define o populismo € essa reivindicacdo de representagdo exclusiva do povo —
e € essa relutancia em tolerar a oposi¢do ou respeitara necessidade de institui¢des
independentes que com tamanha frequéncia pde os populistas em rota de colisdo direta
com a democracia liberal (MOUNK, 2019, p 10).

E completa Mounk (2019),

O apelo ao povo é tdo importante para quem ele exclui quanto para quem ele inclui.
Quando os populistas invocam o povo, estdo postulando um grupo interno — unido em
torno de etnicidade, religido, classe social ou convicgdo politica compartilhada —
contra um grupo externo cujos interesses podem ser justificadamente negligenciados.
Em outras palavras, estdo demarcando as fronteiras do demos, defendendo, de modo
implicito, que a consideracao politica é devida a alguns cidaddos mas ndo a outro.
Estdo, nas palavras precisas de Jan-Werner Miiller, reivindicando um ‘monopélio
moral de representacao’ (MOUNK, 2019, p.62).

Além do “povo”, tais populistas trazem para si outros termoS como “patriota” e
“cidaddo” e modificam seus significados com o objetivo de melhor atender suas perspectivas
pessoais sobre o assunto. Tais politicos causam rupturas grandes dentro das populacfes
nacionais alimentando a criacdo do “nds e eles” em suas narrativas, levando diferentes pessoas
a se sentirem excluidas daqueles considerados “o povo” pelos lideres populistas por ndo se
encaixarem nas definicdes dos lideres demagogos, podendo ser taxados como inimigos da
nacdo’® (MOUNK, 2019) (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018), ndo por menos “os eleitores estio
cada vez mais impacientes com as instituicbes independentes e cada vez menos dispostos a

tolerar os direitos de minorias étnicas e religiosas” (MOUNK, 2019, p 29).

18 Os grupos que estdo fadados a “perderem” suas cidadanias frente aos seus compatriotas s3o as minorias étnicas
e culturais, bem como grupos religiosos ndo enquadrados nas defini¢cdes dos respectivos.
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Estas definigBes sdo importantes frente a uma crise politica e econdmica, mostrando o
fortalecimento do populista de ultradireita que se coloca contra o sistema politico justificando
que esse ndo tem resolvido os problemas das pessoas, ao contrario, tem se afastado das
demandas reais dos cidaddos. Eles prometem resolver os problemas colocando-se contra tudo
0 que é feito pelos dirigentes democratas. E quando assumem o poder, vdo destruindo a
democracia por dentro, corrompendo as institui¢cfes que garantem seu funcionamento, como a
livre imprensa, as instituicdes de fiscalizacdo e controle, a autonomia entre os trés Poderes, etc.
Desta maneira, os lideres populistas véo afirmar em seus discursos que as solugcbes para todas
as adversidades enfrentadas pelos cidaddos sdo de fécil resolucdo, sendo seus rivais ou politicos
da situagdo possuidores de “ma-fé” nao desejosos de ajudar o povo. Enxergam a simplicidade
das saidas apresentadas pelos populistas como de facil realizacéo, em oposicdo a complexidade
de outras propostas (MOUNK, 2019).

E mesmo assim milhdes de eleitores viram a simplicidade das propostas de Trump
como uma marca de autenticidade e determinacdo, e a complexidade das propostas de
Clinton como uma marca de sua insinceridade e indiferenca. (...) Diante de politicos
que parecem cada vez menos capazes de governar um mundo cada vez mais
complexo, muitos estdo propensos cada vez mais a votar em quem promete solugdes
simples (MOUNK, 2019, p 57)

Desta maneira, politicos como Jair Bolsonaro (Brasil) e Donald Trump (EUA),
conguistaram votos e se elegeram como politicos que fariam diferente, que entregariam vida
boa aos cidaddos, atendendo a todas as suas demandas, o que nédo se realizou nem num dos
casos. Sobre Trump, os seus Ultimos “ataques” as instituicbes democraticas dos EUA, enquanto
presidente, ocorreram apds o fim da corrida eleitoral presidencial de 2020, quando perdeu o
pleito a reeleicdo para Joe Biden, fazendo diversas acusagdes infundadas de fraude sobre o
processo eleitoral e se declarando eleito!®, bem como realizou um discurso inflamado que
culminou na invasdo do Capitolio por seus eleitores®.

No Brasil, Nobre (2022) argumenta que frente a dificuldade do sistema politico
brasileiro em produzir respostas claras aos problemas que o pais enfrentava e ndo realizar
nenhuma reforma politica para estancar a crise politica, a Lava Jato foi o principal canal da
populacdo e dos novos movimentos politicos, para fazer contra-ponto ao governo e levar as

revindiacfes da populacdo. No entanto, este movimento politico ndo conseguiu lancar uma

19 https://www.bbc.com/portuguese/internacional-54819167
20 https://g1.globo.com/mundo/noticia/2022/01/06/cronologia-relembre-minuto-a-minuto-a-invasao-do-
congresso-dos-estados-unidos-por-apoiadores-de-trump.ghtml
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lideranca consistente e nem poderia se utilizar amplamente da propria Lava Jato, por esta ser
apenas uma forca tarefa vinculada a Policia Federal. Sendo assim, o politico Jair Messias
Bolsonaro foi o “escolhido” ¢ angariou quase todo novo movimento politico do momento,
inclusive os mais radicais.

Sobre a elei¢do de Bolsonaro, é possivel analisar a presenca de diversas caracteristicas
de desvio da democracia de publico apontadas por Manin (2013) e Urbianti (2017), como uso
desenfreado da demagogia, polarizacdo e utilizacdo de veiculos de comunicacdo em massa (em
especial da internet) para ampliar sua base de apoio. O entdo candidato conseguiu apoio,
principalmente de grupos ligados as forcas de seguranca e dos evangélicos, com ligacfes mais
fortes com suas falas autoritarias e de pautas morais (NOBRE, 2022).

Outro dado sobre a ascensdo de Bolsonaro que ajuda a comprender melhor ndo s a
maneira que a democracia de publica opera, mas também este hovo movimento da crise da
democracia liberal, sdo os 0os nimeros de sua elei¢do. Jairo Nicolau (2020) aponta que as
eleicdes de 2018 estavam com condices, a principio, mais favoraveis aos partidos tradicionais
devido as legislacGes recentes de financiamento publico e das regras sobre propaganda
partidaria prevendo a manutecdo de uma disputa entre o Partido dos Trabalhadores (PT) e 0
Partido Social Democrata Brasileiro (PSDB), a qual ja vinha ocorrendo desde 1994. No entanto,
Bolsonaro contornou todas as expectativas dos especialistas e venceu a corrida eleitoral.

Frente ao descrédito dos politicos e siglas tradicionais, Bolsonaro se levantou como um
outsider — embora estivesse na politica hd muitos anos — e representante do povo, utilizando
principalmente da retérica demagoga, autoritaria e com pautas fortes de costume. Desta maneira
conseguiu atrair votos dos evangélicos?! e dos catdlicos — os dois maiores grupos religiosos
brasileiros —, além disso, conseguiu quase 2/3 dos votos masculinos e metade dos votos
femininos no segundo turno (NICOLAU, 2020).

A estratégia bolsonarista ainda se utilizou de uma ferramenta fundamental para vencer
as eleicOes: as redes sociais e a internet. Estes veiculos de comunicagdo estdo presentes ha
algum tempo na vida das pessoas e na politica, porém a ampliacdo de seu uso permitiu a vitoria
de Bolsonaro; devido ao baixo custo a ser empregado na utilizagdo destes veiculos de

comunicacdo de massa, foi possivel fazer Jair Bolsonaro ser conhecido em todo pais. O

2L O nimero de evangélicos no Brasil tem aumentando consideravelmente nos Gltimos anos, saindo de 9%, em
1989, para 30%, em 2018, da populacdo nacional.
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aplicativo “Whatsapp” foi o principal meio de divulgagdo, possibilitando a criacdo de grupos e
de disparos em massa, além de ser um aplicativo presente na maioria dos celulares brasileiros,
vencendo seus adversarios no uso da ferramenta. Nicolau (2020) aponta que embora nédo seja
possivel comprovar o exato peso das redes sociais, ha evidéncia da influéncia das mesmas?.

O presidente Jair Bolsonaro (2019-2022), desde quando foi eleito, demonstrou diversas
aversdes ao sistema politico brasileiro e entrou em confronto com vérias das estruturas da
democracia representativa brasileira, sobre estas, o confronto mais claro esta no embate entre o
Poder Executivo e o Poder Judiciario, personificado nos ataques ao Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) e a determinados ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), a quem considera
inimigos.

Em uma postura beligerante contra o TSE, Bolsonaro fez diversas acusacfes colocando
em duavida a lisura do sistema eleitoral brasileiro chegando a realizar ataques diretos ao antigo
presidente do TSE — o Ministro Luis Roberto Barroso —, e ao atual — Ministro Alexandre de
Moraes —, afirmando principalmente que as urnas eletronicas eram totalmente passiveis de
serem hackeadas?, e que o processo ja seria em si fraudulento por ndo ser feito através de voto
em papel, processo esse que teria sido vitima de fraude nas elei¢cdes de 2014 e de 2018. Sem
nunca ter apresentado provas, diz que venceu as elei¢des de 2018, ja no primeiro turno,

Seria possivel ainda citar outros momentos em que ameaga ou intervem em outras
intituicdes brasileiras, como o Poder Legislativo, o Ministério Publico ou instituicdes
reguladoras como a ANVISA, porém, a ideia desta dissertacdo ndo é fazer uma andlise
aprofundada sobre as formas de interferéncia e de enfraquecimento das instituices, mas
mostrar como esse ambiente de ataque as instituicdes contribuiu para a desconfianca na

democracia e no sistema eleitoral, ampliando as distancias entre representantes e representados.

A eleicéo de Bolsonaro foi, portanto, a obra conjunta de um sistema politico que se
recusou a se autorreformar, de uma energia social que ndo encontrou caminhos para
influir na institucionalidade sendo por meio de uma forga judicial e de mobilizages
de base no campo da direita incapazes de formular um projeto de institucionalizacéo
politica claro e viavel independentemente da extrema direita. Foi esse esforco

22 Ao se analisar este peso, a partir dos dados coletados por Nicolau (2020), é possivel fazer uma correlagdo entre
0 acesso a internet e a quantidade de votos recebidas por Bolsonaro, uma vez que a regido Nordeste votou
massivamente contra Bolsonaro e também detém indices baixos de acesso a internet.

23 https://politica.estadao.com.br/blogs/estadao-verifica/provas-de-bolsonaro-sobre-fraude-em-urnas-sao-videos-
antigos-com-alegacoes-falsas/

24 https://oglobo.globo.com/politica/sem-apresentar-provas-bolsonaro-diz-que-houve-fraude-nas-eleicoes-de-
2018-1-24295753
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conjunto que tornou vidvel uma candidatura antissistema como a de Bolsonaro
(NOBRE, 2022, p 20)

Na préxmia se¢do, 0 objetivo é estudar o sistema eleitoral brasileiro para compreender
melhor seu funcionamento e as fragilidades que abrem espaco para sua deslegitimacdo e da

prépria democracia brasileira.
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3. SEC}AO 2- O SISTEMA ELEITORAL BRASILEIRO
3.1 Subsecéo — A formacao e historia do Sistema Eleitoral Brasileiro

A construcdo e a manutencdo de um sistema eleitoral justo, funcional e responsivo aos
anseios da populacdo sdo grandes desafios dos paises considerados democraticos. Devido a
inexisténcia de um modelo perfeito, os paises buscam desenvolver seus préprios formatos,
levando em conta seus préprios contextos histdricos e suas disposicOes éticas e morais frente
ao assunto, as quais formulam as normas de seus respectivos sistemas eleitorais. O Brasil, ndo
foge a regra, tendo um formato e regras diferentes de seus vizinhos sul-americanos, por
exemplo.

Segundo Jairo Nicolau (2012): “o sistema eleitoral ¢ o conjunto de normas que define
como o eleitor podera fazer suas escolhas e como os votos serdo contabilizados para ser
transformados em mandato” (2012, p 11). Esta secdo tratara o desenvolvimento do sistema
eleitoral no Brasil, desde a Col6nia, dando um enfoque maior as elei¢cBes do Poder Legislativo
e aos acontecimentos posteriores a Constituicdo de 1988, a qual estabelece as bases da
democracia brasileira moderna.

Obedecendo suas tradi¢bes, os portugueses, tdo logo se estabeleceram no Brasil,
realizaram elei¢Bes para definir os membros do Conselho Municipal da recém-criada Vila de
Sao Vicente, fundada em 1532. Durante o periodo colonial, o sistema eleitoral seguiria as
“Ordenagdes do Reino” prevendo realizagdes periddicas de eleigoes — sendo as OrdenacOes
Filipinas, de 1603, as mais duradouras no Brasil colénia —, nas quais os “homens bons” —
nobres, senhores de engenho e membros da alta burocracia militar - e os “homens novos” —
burgueses enriquecidos pelo comércio — eram 0s Unicos votantes ou candidatos. A elei¢do era
indireta e ocorria em um sistema de dois graus, no primeiro os votantes escolheriam os eleitores
e no segundo os eleitores escolheriam as pessoas para cada cargo respectivo. Os cargos
disponiveis para eleicdo, geralmente, eram os de vereador, juiz de paz e procurador (CAJADO,;
DORNELLES; PEREIRA, 2014).

De acordo com o titulo LXVII do livro I, os ‘cargos de governanca’ das vilas
preenchidos por meio de elei¢des eram os de juiz de ordinario, vereador e procurados.
Os juizes tinham a responsabilidade de julgar pequenos delitos e arbitrar sobre os
conflitos. Aos vereadores cabia cuidar da manutencéo da localidade. Os procuradores
serviam como tesoureiros (onde ndo houvesse tais cargos) e cumpriam as deliberacdes
dos vereadores (NICOLAU, 2012b, p 13)

No dia 7 de dezembro de 1822, o Brasil se torna independente com a figura de Dom

Pedro I como primeiro Imperador, o qual convocou elei¢bes e formou a Assembleia Geral
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Constituinte®® e Legislativa. A independéncia foi um processo feito pela alta sociedade
brasileira junto do entdo principe portugués Dom Pedro, sendo assim, o sistema eleitoral
aprovado refletiria essa aura elitista, como afirma Castellucci (2014, p 205) “o Brasil Império
era uma sociedade na qual o poder politico estava concentrado nas méos de uma oligarquia
proprietaria de terras e escravos, muito pouco afeita a participagdo popular”.

Desta maneira, estabeleceu-se as bases para o sistema eleitoral do Império Brasileiro
como sistema bicameral, de Camara — bipartidario, conservadores e liberais — e Senado — neste
0s cargos eram vitalicios. As elei¢des continuariam a ser indiretas ocorrendo em dois graus (ou
turnos) observados 0s quesitos censitérios e impedimentos, também havendo critérios para cada
cargo a ser preenchido — para deputados as elei¢cbes eram por maioria simples dentro de suas
respectivas provincias, sendo o voto “aberto”. Os votantes de primeiro grau deveriam ser
homens com mais de 25 anos e com renda de cem mil reis anuais, sendo valido apontar que
escravos libertos e estrangeiros naturalizados poderiam participar somente nesta categoria. Os
eleitores de segundo grau tinham que ter uma renda minima de duzentos mil reis anuais
(CASTELLUCCI, 2014). Estas normas basicas se mantiveram até a lei Saraiva de 1881.

Em 1855 ¢ implementada a “Lei dos Circulos?®, a qual implementa o voto distrital de
um deputado por circunscrigdo. Cinco anos depois, em 1860, ¢ implementado a “Lei dos 3
Circulos”?’, aumentando de 1 para 3 deputados. Entdo, em 1875, a “Lei do Tergo”?® é
implementada, substituindo o voto distrital para o provincial, o eleitor agora votaria em 2/3 da
chapa (lista de candidatos) que integraria a Camara e ndo mais na chapa inteira.

Por fim, em 1881, a “Lei Saraiva”?°, ficou conhecida pelas inovacdes, a sua época, sobre
as normas eleitorais brasileiras. Estipulou-se 0 voto secreto e direto, reestabeleceu-se o voto
distrital, confiou-se o processo de alistamento ao poder judiciario instituindo o titulo de eleitor,
o qual deveria ser assinado pelo cidad4o® que comprovasse ter renda de duzentos mil reis
anuais. Embora, neste momento, ex-excravos € naturalizados pudessem participar livremente

como eleitores e candidatos, o valor alto a ser comprovado — antes, ndo havia uma fiscalizagéo

%5 A Assembleia Geral Constituinte foi, posteriormente, dissolvida e sua proposta constitucional revogada em prol
da Constituicdo de 1824, outorgada por D. Pedro I.

26 Decreto n°® 842/1855.

27 Decreto n° 1.082/1860.

28 Decreto n° 2.675/1875.

29 Decreto n° 3.029/1881.

300 analfabeto estava excluido automaticamente, antes ndo havia impedimentos formais para tal, bastando o
cumprimento da exigéncia financeira/censitaria.
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de fato sobre os proventos dos eleitores, facilitando assim a participagdo dos mesmos — e 0
analfabetismo impediriam um aumento real no nimero de eleitores “populares” no pais
(NICOLAU, 2012b).

O Golpe militar de 1889 proclamou a Republica no Brasil e levou a novas disputas de
poder entre militares x elites, entre centralizacdo x descentralizacdo, causando instabilidade na
nascente RepuUblica. As elites civis consolidam seu poder através de suas oligarquias locais e
provinciais, descentralizando o poder para acomodar as forcas regionais e federal nas disputas
da maquina eleitoral. Como afirma Hollanda (2008, p26) “os coronéis, importantes operadores
deste modelo politico, zelavam pela fidelidade das eleicbes ao resultado esperado pelos
governos estadual e federal. Em troca disto, faziam-se verdadeiros soberanos locais”.

A Lei n°35 de 1892 foi a primeira lei eleitoral da RepuUblica, estabelecendo até 5
deputados para as comarcas com até um distrito, enquanto as demais ficariam divididas em
circunscri¢des de até 3 deputados. Por exemplo, Minas Gerais detinha o maior nimero de
representantes na Camara, 37 deputados distribuidos, neste momento, em 11 distritos com 3
deputados mais um distrito com 4 deputados, vide a Tabela 1 abaixo. No entanto, com a Lei
Rosa e Silva de 1904 os distritos aumentam o nimero de representantes maximos para 7 e 5
por distrito, seguindo a légica explicada neste paragrafo, estabelece que o juiz de paz local
participara das mesas de alistamento, o que culminou na transferéncia de todo o processo de
alistamento para o judiciario no ano de 1916 (RICCI; ZULINI, 2014) (CAJADO;
DORNELLES; PEREIRA, 2014).
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Tabela 1
Magnitude dos Estados e suas Respectivas Subdivisdes Distritais durante a Primeira Republica
Estados Magnitude dos Numero de Distritos Fixados por Lei
Estados (n° de Norma Eleitoral de Norma Eleitoral de 1904
deputados) 1892

Minas Gerais 37 12 7
Sé&o Paulo 22 7 4
Bahia 22 7 4
Rio de Janeiro 17 5 3
Pernambuco 17 5 3
Rio Grande do Sul 16 5 4
Distrito Federal 10 3 2
Ceara 10 3 2
Para 7 2 1
Maranhé&o 7 2 1
Alagoas 6 2 1
Paraiba 5 1 1
Piaui 4 1 1
Sergipe 4 1 1
Rio Grande do Norte 4 1 1
Parana 4 1 1
Santa Catarina 4 1 1
Goias 4 1 1
Amazonas 4 1 1
Espirito Santo 4 1 1
Mato Grosso 4 1 1
Total 216 63 41

Fonte: RICCI; ZULINI, 2014

Conforme ja afirmado, as oligarquias regionais e locais tinham grande influéncia e
participacdo da politica no processo eleitoral, e isto adivinha do fato de o sistema eleitoral ter
como grande palco e a maior parte dos seus procedimentos nos municipios, localidades. Sdo
quatro etapas burocraticas para o pleito: 12 fase pré-eleitoral (alistamento, locais das sessdes,
escolha dos mesarios etc); 22 fase de momento da votacao; 32 fase de apuracao (com 0s mesarios
e respectivas autoridades elegidas); e 42 fase de reconhecimento do poder dos eleitos. Destas,
somente a Ultima ndo acontecia no municipio.

Apesar de o periodo da Primeira RepuUblica ser conhecido como o periodo eleitoral da
fraude, este seria o ultimo recurso utilizado pelas for¢as locais para ganharem as elei¢des, uma
vez que as elites locais disputavam ferrenhamente o controle sobre o alistamento eleitoral,
controle sobre escolha dos mesarios e tambeém sobre os locais de votagdo — sobre este ultimo,
ha relatos de votagdes ocorrendo em casas de coronéis ou de politicos que disputavam os pleitos
respectivos —, sendo assim, a alteracdo da ata sobre a quantidade de votos s6 ocorreria em caso
de nédo alcangado o objetivo esperado (RICCI; ZULINI, 2014) (NICOLAU, 2012b).
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Devido a crise de 1929 e a quebra da alianga politica federal entre as oligarquias das
provincias de Minas Gerais e Sdo Paulo — “politica do café com leite” —, 0 Brasil passou por
um novo golpe, conhecido como “Revolugdo de 30, tendo como lideranga Getulio Vargas e
tendo como pretexto o0 assassinato do candidato derrotado no pleito anterior para presidéncia
antes do movimento, Jodo Pessoa.

A primeira parte da Era Vargas (1930-1937), foi marcada por grandes mudangas nas
normas do sistema eleitoral, muitas delas ainda fazendo parte das normas atuais ou tendo sido
alteradas ha pouco tempo. Em 1932 é estabelecido o primeiro codigo eleitoral brasileiro,
juntamente com a fundacgéo do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o qual se torna a instituicdo
principal de deliberacéo e normatizagéo das eleicdes.

A primeira versdo de representacdo proporcional adotada no Brasil em 1932 j4 previa
o voto preferencial. A Cédula podia conter um grande nimero de candidatos (tantos
quantas fossem as cadeiras do estado na Camara dos Deputados mais um), e o eleitor
podia escolher candidatos de diferentes partidos e até mesmo nomes de candidatos
ndo inscritos em nenhum partido (NICOLAU, 2002, p 691).

Este formato demonstrou-se muito complexo e de dificil apuracdo nas elei¢des de 1933
(Assembleia Constituinte) e 1934 (Camara dos Deputados e Assembleias Constituintes
Estaduais). Entdo este formato foi alterado em 1935 para um sistema mais simples de lista
aberta — tornando o Brasil o pais com maior longevidade neste formato eleitoral — permitindo a
cada eleitor escrever um nome de candidato ou partido (voto uninominal e voto partidario,
respectivamente), além disso, esta reforma trouxe algumas mudanc¢as como: voto obrigatorio
para maiores de 18 anos; a limitacdo de candidaturas avulsas; e a inclusdo da mulher como
votante, sendo obrigatdrio para servidoras publicas e facultativo para as demais®.. No entanto,
com a instituicdo do Estado Novo (1937-1945), este sistema seria posto em pratica somente na
primeira redemocratizacdo (1945-1964) e sofreu poucas mudancas desde sua implementacéao
(NICOLAU, 2002) (PEREIRA; GELAPE, 2015).

A primeira redemocratizacdo da Republica (1945-1964) foi o momento de colocar em
pratica as leis eleitorais e o real estabelecimento da Justica Eleitoral previstos no cédigo
eleitoral de 1932 e suas reformas pré Estado Novo. Este momento histérico no Brasil é

considerado por alguns autores como o momento em que a democracia realmente “estabeleceu-

31 No cédigo de 1932, ja previa as mulheres como votantes, porém, eram-lhes facultado o direito de votar. Os
analfabetos ainda eram proibidos de votar.
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se” no pais, tendo o sufragio universal e a obrigatoriedade engajando a populacao brasileira na
politica nacional.

As principais mudancas neste periodo de democracia foram: os partidos serem
constituidos como associacdes civis, devendo comunicar sua existéncia ou formacéo ao TSE;
os candidatos para concorrerem deveriam ser apresentados pelos partidos (fim de candidaturas
solo); estabelecendo o critério de abrangéncia partidaria nacional (fim dos partidos puramente
regionais); e impedimento de partidos contrarios ao regime democratico pela Constituicdo de
1946 (permitiu cacar o Partido Comunista do Brasil). Estas mudancas foram de extrema
importancia para tentar frear as disputas puramente oligarquicas e promover uma participagdo
nacional do povo nas decisdes do Estado (NICOLAU, 2012b). No entanto, ndo era perfeito e o
topico serd melhor discutido na secdo seguinte.

Apds algumas tentativas de Golpes de Estado, durante o primeiro periodo democratico,
o0 presidente Jodo Goulart (Jango) é deposto, em 1964, através de um Golpe de Estado feito
pelo militares e parte da sociedade civil. Inicia-se a Ditadura Militar®? (1964-1985) com alguns
periodos de excecdo, que levaram a supressdo de direitos civis e de direito politicos atravées da
imposicdo dos Atos Institucionais sobre a Constituicdo, como é exemplar o Ato Institucional
NUmero 5 (Al-5), de 1968.

O periodo em que os militares estiveram diretamente a frente do poder Executivo pode
ser apontado at¢ como um periodo de “laboratorio eleitoral”, no qual os cidaddos poderiam
votar, porém, dentro de um contexto de controle das For¢as Armadas. Sendo assim, diversos
Atos Institucionais foram expedidos pelo executivo, principalmente nos anos iniciais, para
regulamentar direitos civis e politicos: foi instituido o bipartidarismo, sendo ARENA do
governo e MDB da oposi¢do controlada; houve a cassacdo de mandatos e exilio de politicos;
dissolucdo do Congresso e eventual reconvocacgdo; votacao indireta para a presidéncia; entre
outras mudancas (CAJADO; DORNELLES; PEREIRA, 2014).

Dentro de uma situacdo de disputa interna dos militares, das linhas politicas ideoldgicas
diferentes dentro de suas fileiras (liberais, moderados e reacionarios), e das crises econémicas
(inflacdo e balanco de pagamentos) e civil (greves e falta de politicas publicas), o General
Geisel assume a presidéncia (1974-1979) e inicia o processo de abertura politica “lenta, gradual

e segura”. Durante esse periodo, podemos ressaltar estas mudangas dentro do sistema eleitoral:

32 Seus apoiadores costumam nomear o periodo como Regime Militar e/ou Revolucdo de 64.
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a Emenda Constitucional n°11, de 1978, colocando fim a parte da censura para veiculos de
comunicacdo, a cassacdo de mandatos e fechamento arbitrario do Congresso, salvo para
“proteger o Estado”; a Lei da Anistia, libertando presos politicos e permitindo a volta de
exilados; e o fim do bipartidarismo, dividindo a ARENA e o MDB em varios partidos politicos
(CODATO, 2005).

O projeto militar desdobrou-se num processo pendular, em que se revezaram periodos
de maior e menor violéncia politica, de acordo com uma légica menos instrumental e
mais conjuntural, traduzindo a dificuldade do governo Geisel em controlar todas as
variaveis implicadas na politica de transi¢do. A politica de liberalizacdo da ditadura
militar brasileira continuou no governo Figueiredo (1979-1985), sob o nome de
"abertura politica", gracas a normalizacdo da atividade parlamentar e & manutencao
do calendério eleitoral, depois da revogagdo parcial das medidas de exce¢do (em
1978) e efetuadas a anistia politica e uma reforma partidaria (em 1979) (CODATO,
2005, p 84).

Entdo Figueiredo (1979-1985) assume e da continuidade ao projeto de abertura politica,
no qual sdo realizadas elei¢Bes indiretas para o novo presidente civil apds 5 militares. Tancredo
Neves (PMDB) ¢ escolhido como presidente, tendo Jose Sarney, dissidente do PDS (ARENA),
como vice, porém, Neves acaba vindo a 6bito antes de assumir a presidéncia no Brasil. Coube
a Sarney direcionar o periodo da redemocratizacédo e ratificar a Constituicdo de 1988, dando

inicio a um novo Brasil democratico.

3.2 Subsecdo — O Sistema Eleitoral Brasileiro Atual

A partir deste ponto, a secdo discutird o sistema eleitoral atual como uma instituicdo
regulamentadora da pratica eleitoral e da democracia brasileira.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu as novas diretrizes do Estado brasileiro,
bem como sua disposicdo e distribuicdo dos poderes — agora equilibrados, ndo havendo
concentracdo de poder no Executivo, como no periodo anterior. A Carta Magna destinou alguns
artigos para pontuar os direitos politicos dos brasileiros natos e naturalizados. Discorrerei
brevemente sobre eles apontando alguns detalhes: o alistamento eleitoral é obrigatério; o voto
é universal e obrigatorio® para maiores de 18 anos e menores de 70 anos; o voto é facultado
aos analfabetos, aos jovens de 16 a 18 anos e aos maiores de 70; sdo elegiveis os que estdo
devidamente filiados a algum partido politico, ndo sendo analfabeto e respeitando os critérios
de idade e naturalizacao para cada cargo eletivo (BRASIL, 1988).

33 Caso o cidaddo eleitor ndo exerca seu direito de voto e ndo justifique perante a justica eleitoral o motivo de sua
ndo participacéo, estara sujeito a sanges civis previstas em lei.
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O Brasil segue o voto majoritario para todos os cargos do Executivo — prefeito,
governador e presidente — e para o cargo de Senador. Para os cargos do Executivo funciona o
sistema majoritario absoluto — sendo necessario alcancar 50% mais um dos votos validos, caso
o candidato ndo seja eleito em primeiro turno, havera um segundo entre os dois candidatos mais
votados —, 0 mandato é de quatro anos e sendo permitido a reeleicdo somente por um periodo
subsequente®. Senador segue o sistema de maioria simples — ¢ eleito o mais bem votado —
tendo um mandato de 8 anos podendo se recandidatar quantas vezes quiser.

Para os cargos de vereador, deputado estadual e deputado federal, o sistema é o
proporcional de lista aberta e com voto transferivel, funcionando da seguinte maneira: o
primeiro passo é calcular o quociente eleitoral (método de Hare)®; segundo é excluir os partidos
gue ndo atingiram o quociente eleitoral; terceiro € distribuir o total de votos de cada partido
pelo quociente; o quarto passo diz respeito as cadeiras restantes, as quais serdo distribuidas pelo
método de divisores, semelhante ao método de D’Hondt (NICOLAU, 2012).

Para ilustrar, digamos que o Brasil tivesse 110 mil eleitores e 10 cadeiras a serem
ocupadas pelos candidatos disponiveis em certa circunscri¢do. Se ndo houvesse votos nulos ou
em branco, o quociente eleitoral seria de 11 mil votos por cadeiras, entdo os partidos obteriam
uma cadeira toda vez que alcancarem este valor, caso tivesse 10 mil votos ndo validos, o
quociente mudaria para 10 mil votos por cadeira, por exemplo. As agremiacfes que néo
obtiverem o valor minimo ficam fora da disputa. Em caso de haver sobras 0 método de divisores
é aplicado, sendo assim, 0s que obtiverem mais votos por este processo somam mais cadeiras.

A Tabela 2a aponta a primeira parte do processo eleitoral para os cargos do legislativo
e a Tabela 2b demonstra a divisao das cadeiras restantes, os nimeros e o partidos séo ficticios
para efeito demonstrativo.

Tabela 2a.
Distribui¢cdo de Cadeiras em vigor no Brasil pelo método de Hare.
Partidos Votos (A) Votos / Quociente Cadeiras eleitas pela cota
eleitoral

Liberal 20.000 2,000 2
Democrético 38.000 3,800 3

Social 14.000 1,400 1

Socialista 3.000 0,300 Fora do quociente.
Republicano 7.000 0,700 Fora do quociente.

3 Emenda Constitucional n°16, de 1997, alterou de 5 para 4 anos o periodo eletivo e possibilitou a reeleigdo por
um periodo subsequente.
3 (Votos Totais - Votos Brancos - Votos Nulos)/Cadeiras Disponiveis = Quociente Eleitoral.
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Cidadao 18.000 1,800 1
Brancos e Nulos 10.000 - -
Total 110.000 - 7
Tabela 2b.
Distribuicdo de Cadeiras em vigor no Brasil por divisores (sobras)
Partidos Votos (A) | Divisor1: | Resultado | Diviso 2: Resultado Cadeiras Total de
Cadeiras (A/B) Cadeiras (A/C) obtidas na cadeiras
obtidas obtidas distribuicdo
pela cota + pela cota + das sobras
1(B) 2(C)
Liberal 20.000 2+1=3 6.667 2+2=4 5.000 - 2
Democratico 38.000 3+1=4 9.500* 3+2=5 7600* 2 5
Social 14.000 1+1=2 7.000 1+2=3 4.666 - 1
Socialista 3.000 - - - - - -
Republicano 7.000 - - - - - -
Cidadéo 18.000 1+1=2 9.000* 1+2=3 6.000 1 2
Brancos e 10.000 - - - - - -
Nulos
Total 110.000 - - - - - 10

Para finalizar os principais pontos do sistema eleitoral atual, € valido discutir a
existéncia, ou ndo, das clausulas de barreira no Brasil. A Constituicdo Federal de 1988, ndo
previu nenhum tipo de clausula de barreira para participagdo nas Camaras e Assembleias
legislativas em todo pais. O que ha é uma clausula de barreira “falsa”, pois o unico critério para
os partidos, ou coligacBes ou federacBes participarem da distribuicdo das cadeiras é alcancar,
pelo menos uma vez, o quociente eleitoral. Sendo assim, o Brasil acaba permitindo a
manutencdo de partidos pequenos no sistema partidario nacional, mantendo-o altamente
fragmentado, conforme sera melhor explicado na préxima secéo.

No entanto, em 4 de outubro de 2017, foi aprovada a Emenda Constitucional n® 97, a
qual prevé a instauracdo de uma clausula de barreira ao acesso a financiamento publico para as
campanhas partidarias. Para obterem acesso a quaisquer beneficios publicos para as campanhas
partidarias — como acesso ao fundo eleitoral ou tempo de radio e televisdo gratuitos —, a EC
97/2017 prevé que, a partir de 2018, seria exigido dos partidos 1,5% dos votos validos totais
para deputado federal com no minimo 1% em um terco dos estados da federacéo ou pelo menos
a eleicdo de 9 deputados; no ano de 2022 seria exigido, respectivamente, 2% e 1% ou 11
deputados; em 2026 a quantidade de votos aumenta para 2,5% e 1,5% ou 13 deputados; e
devendo alcancar o nimero de 15 deputados federais ou 3% dos votos validos distribuidos em
no minimo 2% dos votos validos em um tergo (1/3) dos estados, sendo estes valores respectivos
para a eleicdo de 2030 (FERNANDES; CUNHA, 2019).
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Esta nova EC 97%2017%, junto do fim das coligagdes no Brasil, como apontam
Fernandes e Cunha (2019), interfere diretamente nas dindmicas dos partidos politicos no Brasil
e no sistema eleitoral proporcional e também nas escolhas dos eleitores. Sobre ambos os pontos,
embora os candidatos ndo percam seus mandatos e ndo sejam obrigados a migracao partidaria,
demonstra-se que os partidos menores seriam prejudicados nas campanhas, na capacidade de
eleger seus candidatos e de sobreviver até a proxima eleicido®’. No Brasil, onde o financiamento
de campanha é um dos pontos fundamentais — como serd demonstrado na proxima secao sobre
os partidos politicos — 0s pequenos partidos e a representagdo de minorias poderia ser
prejudicada dentro da Camara dos Deputados (FERNANDES; CUNHA, 2019).

Quanto aos efeitos praticos do sistema eleitoral brasileiro, pode-se apontar a quantidade
de cadeiras na Camara do Deputados — 513 no total — e o0 tamanho dos distritos eleitorais — 0
estado de Sdo Paulo tem 70 cadeiras na Camara dos Deputados — afetam diretamente a
quantidade de partidos disputando — hoje ha em torno de 30 partidos registrados no TSE*® —,
também como a competicdo que ocorre pelas cadeiras existentes, na organizagdo das aliangas
interpartidarias, estratégias eleitorais e custos envolvidos pela campanha.

O tamanho dos distritos eleitorais no Brasil acaba influenciando na quantidade de
partidos e de candidatos na disputa, isto impacta diretamente questdes ligadas a
representatividade e a accountability. Devido aos grandes distritos eleitorais brasileiros e a
quantidade de candidatos por cadeira — uma vez que cada partido pode langar mais pretendentes
do que o numero de cadeiras — a capacidade do cidaddo brasileiro em analisar as opcdes,
escolher de maneira racional seu representante e depois acompanha-lo fica extremamente

comprometida.

Somente candidatos filiados h& pelo menos um ano em partidos politicos devidamente
inscritos no TSE podem ter suas candidaturas registradas para a eleicdo a ser realizada.
Para os cargos eletivos do Poder Legislativo (deputados federais, estaduais, distritais
e vereadores), cada partido poderd registrar até uma vez e meia 0 nimero total de
cadeiras a serem distribuidas na circunscri¢cdo eleitoral em disputa (PEREIRA,;
GELAPE, 2015, p 263).

Na visdo de Hiroi (2013), embora teoricamente uma quantidade maior de candidatos e

partidos elevasse a capacidade de representatividade, acaba por incentivar a entrada de maus

3 A EC 97/2017 é uma tentativa de diminuir a fragmentac&o partidaria no Brasil, sobre os partidos ver secdo 3.

37 Embora tenha se acabado com o modelo de coligacéo, foi instaurado a federagéo, sendo que os partidos que a
compdem, além de juntarem seus votos durante as elei¢Ges igual a coligacao, faz com que os partidos integrantes
componham a mesma bancada como se pertencessem ao mesmo partido.

38 Site: https://www.tre-sp.jus.br/partidos/partidos-politicos.
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politicos e sua respectiva reeleicdo, dificultando ao eleitor puni-los pela sua ma conduta. O
autor vai afirmar entdo que distritos menores possibilitariam um melhor sistema de punicéo e
recompensas por parte do eleitor aos politicos, resultando em uma melhor representacdo. Nas
palavras do autor (HIROI, 2013, p 51-52): “a combinacdo de voto individual e distritos
eleitorais de alta magnitude pode paradoxalmente encorajar a entrada de maus politicos,
facilitando a eleig8o destes e falhando em deté-los em suas més condutas uma vez que tenham
assumido seus cargos”.

Além das dificuldades dos cidaddos em conhecer os candidatos, 0s seus representantes
eleitos e acompanhar o trabalho realizado pelo mesmo, podemos desdobrar mais algumas
questBes decorrentes da quantidade de concorrentes pelas vagas disponiveis. Como defendem
Pereira e Gelape (2015), devido ao tamanho dos distritos eleitorais e com a possibilidade de
cada partido lancar até uma vez e meia a quantidade de vagas, cria-se uma disputa
intrapartidaria aumentando ainda mais a concorréncia — até as elei¢cGes de 2018, cada partido
poderia langar 150% o numero de candidatos por cadeiras disponiveis, por exemplo, no estado
de Sao Paulo sdo disputadas 70 cadeiras para deputado federal, logo cada partido poderia lancar
105 candidatos, em 2018 houveram 1.686 candidatos para este cargo®.

Esta luta por votos faz com que os custos de campanha sejam elevados forgando a
maioria dos candidatos a se autofinanciar, uma vez que os recursos publicos séo limitados e
destinados a “caciques” do partido®°. Por fim, os autores ainda apontam para a existéncia de
“puxadores” de votos e para aumentar as cotas dos partidos ou coalizdo, celebridades sdo os
principais “puxadores” como foi 0 caso de Tiririca®.

Pode-se acrescentar os estudos de Jairo Nicolau (2002; 2006) sobre tais questdes. Com
a imensa concorréncia, dentro e fora do partido, os candidatos tém a tendéncia a fazer
campanhas personalistas e autofinanciadas, focando em sua proépria trajetéria, crencas politicas
e ideologicas, logo, os partidos pelos quais sdo langados pouco importa para o eleitor e o
politico, inclusive costuma haver desavencas sobre as propostas do partido e do candidato,

tendo como resultado a existéncia de “siglas de aluguel” — 0 candidato filia-se ao partido apenas

39 Site: https://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/estatisticas-eleitorais.

40 Embora a nova Lei n° 14.211, de 1° de outubro 2021, tenha colocado o niimero de candidatos no maximo de
100% das cadeiras, a grande quantidade de partido continua dificultando a capacidade de escolha do eleitor e
mantem a disputa intra e interpartidéaria alta.

41 Tiririca conseguiu 1,3 milhdo de votos para deputado federal por S&o Paulo através do Partido Republicano (PR)
nas elei¢bes de 2010.
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para se lancar candidato —, 0 que leva a migracdes partidarias — os postulantes costumam mudar
de partido em busca de melhores oportunidades de serem eleitos devido ao voto transferivel e
qguando ha brigas internas, até mesmo os que ja ocupam algum cargo eletivo, trocam de
legenda®?.

Toda esta solvéncia existente no sistema eleitoral brasileiro e a grande quantidade de
candidatos por cargo, especialmente os do formato proporcional, dificultam o entendimento dos
cidaddos: como funciona o sistema eleitoral; para onde vai 0 seu voto; como o partido se
organiza e quais sao seus ideais politicos; e como recompensar ou punir os politicos pelas suas
boas ou mas condutas frente aos seus pleitos. Logo isto gera um grande problema de
accountability e representatividade, neste Gltimo acrescente-se o grande problema sobre a sub-
representacdo das mulheres no processo legislativo.

Considerando os desafios da representatividade no sistema eleitoral brasileiro, deve-se
colocar em discusséo a questdo da presenca feminina, as quais conseguiram seu direto de votar
no Brasil somente no Codigo Eleitoral de 1932. Embora haja politicas afirmativas desde 1993,
com atualizacbes ao decorrer dos anos, para as mulheres terem cotas nos partidos e nas

candidaturas, isto ndo se provou suficiente para inserir as mesmas no mundo da politica.

3.3 Subsecéo — O Sistema Eleitoral e a questdo da mulher e dos negros

Primeiramente, pontuemos a evolugdo normativa do sistema eleitoral brasileiro para
melhora da representacdo feminina em todos os niveis para cargos eletivos — federal, estadual
e municipal. Em 1995, é aprovada a Lei n°® 9.100/95, a qual estabelecia 20% das vagas do
partido ou coligagéo deveriam ser preenchidas por mulheres e cada partido ou coligacao poderia
indicar até 120% das cadeiras — esta lei funcionou somente para as eleices municipais de
1996* (SANTOS, 2018).

Em 1997, com a Lei n®9.504/97, as cotas seriam aplicadas permanentemente para todas
as esferas da federacdo com algumas alteragdes na norma anterior: foi aprovada com a redagéo
assegurando uma cota minima de 30% e maxima de 70% para cada género (LEITE; GUNDIM,

2019). Desta forma, as cotas femininas foram diluidas, em referéncia a lei anterior, além da

42 Seria possivel apontar ainda que enquanto havia a possibilidade de coligaces para os pleitos proporcionais, os
partidos realizavam aliangas baseadas na capacidade de conseguir mais cadeiras e ndo sobre as proximidades de
diretrizes politicas e ideologicas (NICOLAU, 2002; 2006).

43 As leis de cunho eleitoral passam a valer um ano ap6s sua publicacéo.
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utiliza¢ao da palavra “reserva”, a qual ndo obrigava o preenchimento por parte dos partidos e
coligagdes, isto vira a mudar somente em 2009, quando a Lei n°® 12.034/09 substituiria “devera
reservar’ para “preenchera”, criando a obrigatoriedade para cumprimento das cotas e a
possibilidade de puni¢cdo em caso de ndo cumprimento (SANTOS, 2018).

Ainda sobre esta lei, ficou previsto o uso de 10% do tempo de propaganda partidaria por
mulheres e a destinagdo de 5% dos recursos do fundo partidario a criagdo, manutencdo e
promocdo de programas de participacdo para elas e, em caso de descumprimento desta
legislacdo, deveria acrescentar 2,5% dos recursos do fundo partidario para este fim no ano
subsequente, ndo podendo ter outro destino (LEITE; GUNDIM, 2019). O pleito de 2010, ano
em que a lei foi aplicada, mostrou a insuficiéncia desta minirreforma para diminui¢do do
problema, pois apenas 45 mulheres foram eleitas para a Camara dos Deputados.

Em 2018, houve uma nova mudanca vinda do plenario do TSE, ao qual prevé a
distribuicdo, por parte dos partidos politicos, de pelo menos 30% dos recursos do Fundo
Eleitoral e 0 mesmo percentual para o tempo de propaganda gratuita no Radio e na TV. O
Tribunal ainda possibilitou cumprir os valores percentuais estabelecidos da cota apds o tempo
méaximo de requerimento de candidatura, porém, devendo ser efetuado em até trinta dias antes
do pleito (LEITE; GUNDIM, 2019).

Por fim, a legislacdo mais recente de incentivo a participacdo de mulheres foi a PEC
28/2021, aprovada em setembro de 2021, prevendo que a cada voto recebido por elas tera o
peso de dois para efeitos de distribuicdo de recursos do fundo partidario e eleitoral, este
dispositivo vale para os pleitos de 2022 a 2030. Vale apontar que esta mesma regra valera para
a candidatura dos autodeclarados negros**.

Agora unindo a legislacdo de promocéo a agenda feminina, vamos apontar a questao de
representatividade — tanto de género quanto de cor/raca — e efetividade das legislacdes
supracitadas. Conforme afirmam Moises e Sanchez (2018, p 108) “No caso brasileiro, a adogdo
de cotas néo foi suficiente para que ocorresse uma maior participacdo de mulheres em cargos
legislativos™.

Temos uma distribuicdo desigual no Congresso Nacional, sendo possivel verificar a

falta de representatividade bastando olhar alguns ndmeros, por exemplo: na Camara dos

4 Site: https://oglobo.globo.com/politica/congresso-promulga-pec-da-reforma-eleitoral-com-incentivo-
candidatos-negros-mulheres-25216238
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Deputados as mulheres se encontram subrepresentadas detendo por volta de 15% das cadeiras
da Camara (DEPUTADOS, 2019). No Senado, a presenca feminina é ainda menor, sendo o
numero diminuido para 10 cadeiras das 81 disponiveis (12%) (BRASIL, 2020)*. O Gréfico 1,
a seguir, demonstrara a evolucédo ao longo dos anos da quantidade de mulheres que exerceram
mandato na Camara dos Deputados, incluidos suplentes que entraram em exercicio e as que
tiveram seus mandatos cassados, a exemplo a ex-deputada Flor de Lis.

Conforme demonstrado, as politicas de incentivo a participacdo de mulheres na politica
nacional tém demonstrado um baixo efeito em prol de uma melhora na representatividade
feminina. Por tras desta ineficiéncia, pode-se apontar alguns problemas do sistema eleitoral,
sendo eles: a lista aberta — a lista fechada seria mais eficaz, vide casos da Argentina e da Bolivia
—; a quantidade de candidatos ofertados; a dilui¢do das cotas e a ineficiéncia das normas; e 0s
gastos de campanhas necessarios. Outro caso € a flexibilizacdo das normas punitivas para 0s

partidos que ndo cumprem as cotas, a Lei 13.813/2019 é exemplo.

A referida Lei anistia as legendas que ndo cumpriram a regra de incentivo a
participacdo politica das mulheres, de forma que os partidos que ndo aplicaram o
minimo de 5% do Fundo Partidario para promover a participacdo politica das
mulheres, entre 2010 e 2018, ndo poderdo ter suas contas rejeitadas (LEITE;
GUNDIM, 2019, p 153)

SE importante lembrar que a populagdo feminina brasileira ¢ de mais de 50% do total da populacdo (CENSO
DEMOGRAFICO 2010, 2012).
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Grafico 1 - Quantidade de mulheres e homens que
exerceram mandato por Legislatura na Camara*
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* Inclui: Em exercicio, Licenciado (a), Suplente que exerceu mandato e o(a)s que foram cassado(a)s no pleito
respectivo.
Fonte dos dados: https://www.camara.leg.br/

Outro grupo que se encontra subrepresentado entre as cadeiras do legislativo, é o de
negros e pardos. Mesmo que este grupo pudesse votar ou ser eleito desde a época do Império
Brasileiro, dentro das respectivas normas e leis sobre alistamento e candidatura ja apontados, a
presenca deste grupo no Congresso Nacional se mostra reduzida, sendo na Cémara dos
Deputados 385 cadeiras — 75% do total — sdo ocupadas por pessoas autodeclaras brancas,
enquanto as demais cadeiras encontram-se ocupadas pelos negros e os pardos, que séo entorno
de 50% da populacio brasileira (CENSO DEMOGRAFICO 2010). Pontuando brevemente, este

grupo compartilha de algumas questdes proximas as das enfrentadas pelas candidatas mulheres,
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porém, diferente delas, o problema ndo esta somente na oferta de candidatos — o numero de
candidaturas, somadas todos o0s cargos, de negros e pardos, foi um pouco menos de 50% nas
eleicBes de 2018% — e sim sobre a capacidade de conseguir captar recursos para investir em
suas campanhas (CAMPOS; MACHADO, 2015).

O debate sobre o sistema eleitoral ¢ amplo e merece estudos e pesquisas detalhadas para
sua evolugdo e melhora. Os pontos explanados acima sdo de suma importancia para se
compreender as estruturas do sistema eleitoral brasileiro e suas influéncias sobre a democracia
brasileira.

Como dissemos na introdugédo, consideramos a importancia das institui¢gdes para regrar
comportamentos. Por isso é tdo importante conhecer as normas do sistema eleitoral brasileiro,
com objetivo de perceber o quanto determinam a configuracdo dos representantes do
Legislativo. Assim, esta secdo demonstrou como o sistema eleitoral, enquanto principal
instituicdo da manutencdo democratica, afeta as acfes, as organizagdes e estruturas dos demais
atores e instituicbes, participantes do sistema eleitoral. As proximas duas secles, serdo
dedicadas a falar sobre a organizacdo do partido e dos eleitores frente as estruturas do sistema
eleitoral e como esses agem e dao forma ao sistema eleitoral e a democracia brasileira, buscando
legitimidade.

O Brasil, sendo um pais de proporcBes continentais, multicultural,
multirracial/multiétnico e cheio de contextos sociais diferentes, precisa se debrucar sobre o
formato da eleicdo para que possa garantir uma real representacao de sua pluralidade. A busca
por um novo sistema eleitoral ou por uma nova normatizacdo que realmente garanta a
representatividade e aumento da qualidade da nossa democracia ndo € uma tarefa facil, como
demonstrado nas discussdes acima, uma vez que o Brasil enfrenta diversos problemas em seu
sistema eleitoral e na implementacdo de mudancas que produzam os efeitos desejados na
representacao.

Por isso, é necessario clarear para o eleitor e para todos os atores envolvidos no processo
os fundamentos e normas do sistema eleitoral, funcionando de maneira integrada e sistémica,
permitindo e facilitando o exercicio das leis de freios e contrapesos, para ocorrer eleigcdes
limpas, justas e democraticas. Para finalizar é importante entender que ndo ha um sistema

eleitoral perfeito e as regras estabelecidas em um lugar podem ndo funcionar em outro, 0

46 Site: https://www.tse.jus.br/eleicoes/estatisticas/estatisticas-eleitorais.
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contexto local e histdrico é fundamental na criagdo e desenvolvimento da forma de votar de
cada pais. Sendo assim, finalizo esta se¢cd0 com uma citagdo: “A dindmica mutavel dos
contextos em que um determinado sistema eleitoral € aplicado requer de um sistema politico a
capacidade de estar alerta e flexivel o suficiente para acertos e modificagdes quando da sinais
de esgotamento” (KRAUSE; KESTLER, 2017, p 97).
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4, SEC}AO 3-PARTIDOS E CANDIDATOS
4.1 Subsecdo — Sobre a importancia do partido e do sistema partidario

Tendo feito a discussdo sobre o funcionamento do sistema eleitoral brasileiro no
capitulo anterior, ressaltando seu papel enquanto instituicdo organizadora do sistema politico e
do formato das eleigdes, bem como suas a¢des enquanto “player” moldando e gerando agdes e
situacBes aos demais atores, este capitulo se destinard ao debate dos partidos politicos,
apontando seu funcionamento, enquanto instituicdo fundamental no sistema eleitoral,
mostrando como os politicos filiados aos partidos interagem com o proprio partido e atuam
frente ao formato eleitoral brasileiro.

Sendo assim, esta parte da dissertacdo discutira os seguintes pontos: a) a importancia do
partido dentro de uma sociedade democratica; b) a formacao e origem dos partidos politicos no
desenvolvimento da sociedade e sua evolugdo no Brasil; c) as implicacdes do sistema eleitoral
brasileiro para a organizacdo partidaria e acdes estratégicas dos partidos e candidatos para
conseguir angariar o maximo de cadeiras no legislativo; d) uma breve explicacdo sobre o
presidencialismo de coalizdo; e e) participacdo de candidatas mulheres e de candidatos
autodeclarados negros e pardos.

Vale ressaltar, mais uma vez, que esta dissertacdo busca discutir o sistema eleitoral com
enfoque nas eleicBes legislativas (vereadores, deputados estaduais e federais*’), pois os
politicos eleitos serdo, por defini¢do, os representantes do povo.

Ao se discutir sobre democracia liberal moderna, é possivel destacar o papel
fundamental dos partidos politicos por serem capazes de acomodar as diversas pluralidades de
uma sociedade, gerando um clima de legitimidades nas disputas e conflitos entre os diversos
grupos e organizacfes que compdem um pais (DAHL, 2015). Além de serem 0s responsaveis
por intermediar e sendo meio de comunicacdo entre o Estado e a sociedade civil em uma
democracia (SARTORI, 1982)*,

Desta maneira, frente a impossibilidade de uma democracia direta, na qual os cidad&os
participariam de maneira ampla e direta no debate das escolhas de politicas publicas e dos

caminhos do Estado, os partidos se tornam os porta-vozes de toda uma comunidade ou grupo,

47 Os senadores ndo entram por dois motivos, primeiro por serem representantes do estado de origem, ndo do povo
em si, e por serem eleitos através do sistema majoritario simples, no qual o mais votado é eleito.
48 Sartori faz uma observagdo: nem sempre o objetivo dos partidos politicos e a representacdo de seus eleitores.
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tendo ampla capacidade de organizar e passar as demandas do conjunto de seus eleitores para
0 governo e o Estado (MOUNK, 2019).

Levitsky e Ziblatt (2018) apontam para uma fungao “extra” dos partidos: seriam eles 0s
“guardides” — gatekepeers - da democracia, tendo o papel de barrar politicos demagogos ou
com ideais voltados ao autoritarismo e tirania, devendo, caso necessario, formar aliancas com
outros grupos partidarios, originalmente adversarios, para impedir que um possivel “outsider”

subverta a democracia em tirania.

Em algumas democracias, porém, lideres politicos prestam atencdo aos sinais e tomam
medidas para garantir que os autoritarios figuem a margem longe dos centros de poder.
Ao serem confrontados com extremistas e demagogos, eles fazem um esforgo
orquestrado para isola-los e derrota-los. Embora as respostas populares aos apelos
extremistas sejam importantes mais importante é saber se as elites politicas, e
sobretudo os partidos, servem como filtros. Resumindo, os partidos politicos séo os
guardides da democracia. (LEVITSKY E ZIBLATT, 2018, p 31).

As funcdes de um partido, enquanto instituicGes de tamanha importancia dentro das
democracias liberais, ainda vao além de serem filtro de candidatos autoritarios e legitimadores
das disputas de poder dentro dos Estados. Os partidos politicos, em um cenéario perfeito,
cumprem papel de instituigdo epistémica na vida politica dos cidaddos ao serem competentes e
confiaveis para formar lideres e dar informacdo de qualidade (BAURMANN; BRENNAN,
2020).

Sendo assim, frente a uma situacao de eleicGes em grande escala, competicdo acirrada,
complexidade dos temas pertinentes a sociedade e o custo que os eleitores tém na busca de
informacdo de qualidade para opinar sobre os variados assuntos, os partidos politicos sdo
capazes de: ofertar conhecimentos e estudos sobre diversos setores do Estado, produzir politicas
publicas e projetos de lei de qualidade, tendo a sua disposicdao teoricos e especialistas, formando

cidaddos criticos e lideres, futuros representantes da sociedade civil.

Os partidos politicos, sendo instituicdes epistémicas, adquirem e acumulam
conhecimento politico nas dimensdes de analises politicas descritivas, programas
politicos normativos (politicas) e estratégias politicas praticas, podendo distribuir esse
conhecimento tanto a seus membros, por meio da participacdo politica, do
aprendizado politico e da experiéncia politica como ao eleitorado, por meio da
comunicagdo politica. (BAURMANN; BRENNAN, 2020, p 72-73).

E valido ressaltar que os partidos politicos ndo sdo, necessariamente, dotados de boa-fé.
Os representantes podem estar interessados somente em questdes pessoais e de se aproveitarem
dos conhecimentos partidarios para se auto promoverem e buscarem sucesso em detrimento da
defesa das pautas de seu eleitor. Para evitar esse tipo de situacdo Baurmann e Brennan (2020)

argumentam a necessidade de um Estado de direito eficaz, haver medidas de freios e
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contrapesos institucionais, uma midia livre e pluralista, competicdo politica equilibrada, debate
publico e uma sociedade civil vibrante.

Sendo assim, sera discutido agora a formacdo e a origem do partido moderno e seus
objetivos e funcdes enquanto ator ativo nas democracias liberais e enquanto instituicdo de suma
importancia na formacéo de cidaddos politicos e de criador de politicas publicas do Estado.
Para iniciar a discussao sobre o que ¢ o “partido moderno”, seu nascimento e desenvolvimento,
sera discutido as propostas de Umberto Cerroni (1982) e de Sartori (1982).

Para se configurar as ideias de um “partido moderno” e escapar de trazer as antigas

organizacdes que antes eram classificadas como “partido”*°

ou “facgdes” ou “partes politicas”,
Cerroni (1982) propde ver os partidos modernos como uma maquina organizativa com
diretérios nos diferentes niveis (locais, regionais e nacional) e com um programa politico
definido com diversas politicas publicas dos setores estatais — como economia, organizacao do
Estado, politicas pablicas etc. —, bem como um regulamento interno definido ou “constituigdo”

interna.

Em nenhum tipo de agrupamento politico pré-moderno existe essa combinacdo da
organizagdo territorial difusa e tendencialmente nacional e de um programa t&o
estruturado e articulado a ponto de ser sancionado em m documento escrito, aprovado
de forma adequada. (CERRONI, 1982, p 13).

Desta maneira, o partido moderno se diferenciaria de comités ou clubes (“organizagdes
mais primitivas”), podendo ser at¢é mesmo anterior a0 surgimento e desenvolvimento de
instituicdes representativas, uma vez que o partido moderno pode se organizar e cumprir 0s pré-
requisitos apontados acima dentro de um Estado que nao prevé representagdo partidaria de fato.
No entanto, caso um partido surja com objetivo puro, e simplesmente, ideol6gico ou somente
sobre uma parte seleta de questdes publicas, o partido na verdade ¢ sO “parte politica”
(CERRONI, 1982).

Para se estudar a génese do partido moderno entdo, de acordo com Cerroni (1982), deve
se compreender o nascimento do partido socialista, uma vez que este cumpriria 0s pré-
requisistos de maquina organizativa com um programa nacional escrito pelos seus integrantes,
além disso, seu desenvolvimento advindo das massas e dos movimentos operarios ajuda a se

afastar das ideias de “partes politicas”, mais presentes nas elites dos Estados burgués. Cerroni

4% No passado, o partido politico estava ligado a ideias de facGes pessoais ou partes politicas que tinham ideias
politicas sobre questdes especificas sem, necessariamente angariar um todo ou a propria nagdo e todas as suas
areas de atuacao estatal (CERRONI, 1982) (SARTORI, 1982).
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(1982) organiza a evolucdo do partido socialista em 3 fases: “pré-politica”; “politica intra-
uterina”; e “politica ultra-uterina”.

A fase “pré-politica” se constitui, essencialmente, na fase organizativa em sindicatos e
organizacg0es de resisténcia objetivando uma unido para defesa, o que se difere do caso burgués
com sua estética individualista. A fase “intra-uterina” vai além das questdes econdmicas e do
horizonte politico, é a formalizacdo partidaria e formagdo da base de contra-ponto dentro do
Estado, porém, coexistindo dentro do Estado Burgués. A terceira fase, “politica ultra-uterina”,
é a derrubada do Estado Burgués e a implementacdo do Estado Socialista (CERRONI, 1982).
Sendo assim, o partido socialista seria o “primeiro partido” de fato, com disposi¢des ideologicas
e tedricas combativas com um programa definido para a constituicdo de um Estado Nacional.

Aqui, sobre aspectos da democracia liberal discutidas na introducdo desta dissertacéo, a
ultima fase do partido deve ser descartada pois atenta contra a existéncia de um Estado
Democratico Liberal e de todas as suas premissas de liberdade e democracia. No entanto, a
discussdo feita acima por Cerroni (1982) continua sendo valida uma vez que demonstra a
constituicdo de um partido moderno e mostra sua capacidade organizativa e de programa
politico e tedrico, sendo tal fato observavel em paises que passaram, ou ainda passam, por
ditaduras de partidos Gnicos como paises fascistas e socialistas.

Para agregar mais a discussao sobre a formacdo do partido moderno, é valido trazer o
debate feito por Giovanni Sartori (1982). Semelhante ao que foi discutido mais acima,
anteriormente aos “partidos modernos”, o que existia era as “fac¢des” e as “partes”, sendo estas
formacdes consideradas danosas na organizacdo do Estado com objetivos subversivos e
submetidos a desejos pessoais dos lideres — ou de um Unico lider — que as compdem, sendo
apontados como o fim dos antigos romanos por Montesquieu.

Etimologica e semanticamente, “fac¢do” e “partido” ndo t€ém o mesmo significado.
Faccéo, que € uma palavra bem mais antiga e consolidada, vem do verbo latino facere
(fazer, agir) e factio logo passou a indicar para 0s autores que escreviam em latim, um
grupo politico empenhado em um facere perturbador e denoso (...). Quando “parte”
se torna “partido” temos, entdo uma palavra sujeita a duas influéncias semanticas: a
derivacdo de partire, dividir, de um lado, e a associagdo como tomar parte, e portanto
com participacdo, do outro. (SARTORI, 1982, p 24).

A definicdo de Burke®, trazida por Sartori (1982), explana de maneira simples e direta

a esséncia de um partido moderno: “o partido ¢ um grupo de homens unidos para a promogao,

5 E valido ressaltar que “Burker” ¢ um autor do século X VIII usado por Sartori (1982) com o objetivo de explicar
o0 desenvolvimento do partido moderno.
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pelo seu esforgo conjunto, do interesse nacional com base em algum principio com o qual todos
concordam” (SARTORI, 1982, p 29). Esta sentenga se aproxima das discussdes de Cerroni
(1982) quando este discute o carater nacional e o programa politico pré-definido que o partido
moderno detém.

A fim de diferenciar o partido moderno de uma faccdo, Sartori (1982) apresenta uma
discussdo sobre a defini¢do de “pluralismo” e como isto se mostra dentro da existéncia de
partidos politicos dentro do Estado. De acordo com o autor, as meras divisées de trabalho,
divisbes de castas na India, divisdes étnicas nos diferentes paises do globo e, até mesmo,
divisdes tribais na Africa de maneira geral, poderiam ser classificados como sociedades plurais.
Desta maneira, é possivel descrever o pluralismo em trés niveis: cultural; societal; e politico.

O primeiro se baseia em uma visdo de mundo que tem a convicc¢do na diferenca — ndo
na semelhanca —, na dissensdo — ndo na unanimidade — e na mudanca — ndao na imutabilidade —
sendo fatores essenciais para uma vida melhor. Segundo, o pluralismo societal de uma
diferenciacdo social, embora ambas sejam configuracfes societais, a diferenciacdo nédo se
configura em pluralidade. Por fim, terceiro, o pluralismo politico se configura na
“diversificacdo de poder”, possibilitando uma pluralidade de grupos independentes e néo
inclusivos (SARTORI, 1982).

Este Gltimo é o que gera a prdpria existéncia de partidos na busca dos diversos grupos
em se representarem e disputarem as vagas de poder, sendo essenciais na legitimacdo das
instituicbes da democracia liberal, possibilitando a contestacdo publica e a participacdo em
eleicBes, conforme discutido na introducdo por Roberta Dahl (2015). Desta maneira o
pluralismo se desenvolve conforme os conflitos, as concessoes, as associagdes e a igualdade de

participacdao cresce.

E certo, portanto, falar em pluralismo partidéario. A expressdo tem na realidade mais
profundidade de significado do que Ihe atribuimos geralmente. Tomado por seu valor
aparente, o pluralismo partidario indica simplesmente a existéncia de mais de um
partido; mas a conotagdo ¢ a de que os partidos no plural sdo produto do “pluralismo”.
(SARTORI, 1982, p 39).

Frente a isso, o sufrdgio, conforme foi sendo implementando nas diversas nacdes,
desempenha um papel fundamental na estabilizacdo e na nacionalizagdo dos partidos politicos,
justamente, na busca e nas disputas de votos, os partidos, antes partes ou faccdes, tiveram que

angariar “bandeiras” e trazer solucGes aos problemas dos cidaddos que ser tornavam eleitores
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conforme o sufrégio se ampliava. Assim, os partidos buscaram uma estabilizagdo e unido
partidaria afim de manter o poder (SARTORI, 1982)°",

Desta maneira os partidos vao se configurar para tornarem-se pecas fundamentais como
meios de comunicacdo, condutores de requisicGes e defensores de seus eleitores frente ao
governo ou ao Estado. No entanto, os partidos ndo transbordam altruismo e nem sempre vao
agir da maneira que o votante deseja e espera, além disso o partido moderno pode conter vicios
das organizagdes de “parte” ou de “facc¢do”. Por isso é valido discutir a constituicdo interna do
partido, suas cisdes e a quantidade de partidos dentro do cenario do sistema eleitoral em que
esta posto.

Ao se discutir a organizacdo de um partido e as partes que o compdem, deve-se encara-
lo como um sistema cujas as partes séo as subunidades partidarias, podendo configurar o partido
como uma confederacdo partidaria ao se debrucar sobre suas divisdes internas, as quais
disputam igualmente o controle sobre ele e seus recursos provenientes das eleicbes, como
cargos eletivos ou postos politicos. Tais divisdes podem ser classificadas como correntes,
tendéncias ou faccionais a depender do cientista politico, mas ambas tém o mesmo objetivo —
embora o termo “faccdo” seja geralmente relacionado de maneira mais pejorativa em
comparacdo aos demais termos (SARTORI, 1982).

Tendo o objetivo de se compreender as divisdes internas de um partido e com suas
fracOes se comportam e ddo coesdo ou demonstram forte desunido, é valido explorar as quatro
dimensGes da anatomia subpartidaria proposta por Sartori (1982): organizacional,
motivacional; ideoldgica; e esquerda-e-direita.

Sobre o primeiro, tem por objetivo analisar o grau de fracionalizacdo de um partido, a
partir do tamanho da autonomia de um grupo frente ao proprio partido ou aos demais grupos,
sendo observavel tal fato na capacidade de angariar fundo para a subunidade, realizar
congressos proprios e ter vinculos com outros partidos ou demais atores no cendrio politico. O
segundo indica 0s motivos que orientam as fracfes nos seus objetivos intrapartidarios, podendo

ser diferenciado por faccbes de interesses — compreendendo cargos, clientelismo, poder,

51 E valido pontuar que os partidos ndo se tornam altruistas com o objetivo de atender todas as reinvidicagdes e
representar de fato seus eleitores. As motivagdes na busca por poder permanecem, o que varia entre os partidos
€ o grau de processamento e as limitagGes para de tais motivacgdes.

52 Sartori (1982), faz a relagdo uma forte relagdo da palavra “facgdo” para a palavra “personalismo”, usado na
américa latina, mostrando que a alta fragmentacao partidaria fortalece o uso da palavra e seus antigo significados.
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dinheiro e afins — e facgBes de principios — ligados a fatores ideoldgicos e intelectuais
(SARTORI, 1982).

A terceira questdo, embora proxima a anterior, deve ser separada, pois a questdo
ideoldgica aqui esta mais proxima ao fanatismo e do principio orientador para o futuro®. A
quarta dimensdo, é a diferenciacdo que o publico de massa e das elites, enquanto leigos,
precisam e usam para se identificarem aos grupos opostos na disputa, porém, tal defini¢do é
muito simplista e ndo leva em consideracdo a amplitude da ciéncia politica. Sartori (1982)
considera as duas primeiras dimensdes como as mais importantes no entendimento do
funcionamento das subunidades partidarias

Para finalizar, deve-se compreender as relagdes da quantidade de partidos e suas formas
de organizacdo frente ao sistema eleitoral dos Estados. Para se compreender a quantidade de
partidos que participam da disputa e entender se o sistema eleitoral é unipartidario ou
bipartidario ou multipartidario, deve-se olhar além dos nimeros em si ou somente do nimero
de cadeiras que um partido possui no parlamento. Sartori (1982) aponta duas regras para
classificar a importancia do partido, e consequentemente, o tipo de sistema: (i) potencial de
coalizacao — referindo-se a capacidade dos partidos de integrarem as bases do governo —; e (ii)
potencial de chantagem — referente a capacidade de colocar como oposi¢do ou anti-sistema.

Com o objetivo de avancar, para além das classificagdes puramente quantitativas,
Sartori (1982) traz a pontuacao de sete categorias quase autoexplicativas: (i) partido Unico; (ii)
partido hegemdnico; (iii) partido predominante; (iv) dois partidos; (v) pluralismo limitado; (vi)
pluralismo extremado; e (vii) atomizado. Frente a esta categorizacdo, poderiamos pensar o
Brasil olhando para as categorias “pluralismo extremado” e “atomizado”, considerando o
ntiimero de partidos que compdem as bancadas governistas, oposicionistas e “oportunistas®®” —
no 56° exercicio legislativo, havendo 512 cadeiras disponiveis, a maior bancada é do Partido
Liberal com 77 cadeiras, 15% do total, seguida pelo partido progressista com 58 cadeiras, com
11%, sendo as demais cadeiras divididas por outros 21 partidos®. Observa-se, no entanto, que
tal formato proposto por Sartori € melhor empregado para sistemas parlamentarista, como alerta

%3 Deve se levar em conta, na analise se a dimenséo ideoldgica ndo é meramente uma fachada legitimadora na luta
e disputa dos cargos e proventos, levando tal questdo a dimensédo motivadora.

% Faco uma referéncia ao que ficou conhecido no Brasil como “Centrdo”, que seriam partidos e politicos ndo
compositores da oposicdo e nem da bancada governistas, buscando ganhos pessoais ou para suas comarcas em
troca de apoio no Congresso Nacional.

55 https://www.camara.leg.br/deputados/bancada-atual. Acessado em: 19/09/2022.
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Jairo Nicolau (1996), desta maneira passamos a uma discussao mais afunda sobre o sistema
partidario eleitoral brasileiro.

4.2 Subsecdo — O Sistema Partidario Brasileiro

Fazendo uma breve retomada sobre o sistema eleitoral brasileiro, ja discutido na secéo
anterior, esse funciona como um sistema de lista aberta, com voto transferivel, sendo os distritos
de magnitude (M) variada — os menores tém 8 deputados federais e 0 maior, o do estado de S&o
Paulo, 70 — e tendo como Unico fato necessario, para um partido®® integrar a Camara dos
Deputados, alcangar o coeficiente eleitoral (NICOLAU, 2012a). Tais fatos facilitam o
desenvolvimento de uma organizacdo multipartidaria e equilibrada, ou até mesmo
extremamente fragmentada — ressalto novamente a quantidade de 23 partidos, expostos no
paragrafo anterior que compdem a Camara dos Deputados —, havendo entorno de 30 partidos
no total registrados no TSE>’ sem predominio de um partido sobre os demais.

A seguir, uma tabela sobre os partidos brasileiros:

Tabela 3 - Partidos Brasileiros

SIGLA NOME DEFERIMENTO | PRES. N° DA LE
NACIONAL GENDA

1 |MDB MOVIMENTO 30.6.1981 LUIZ FELIPE 15
DEMOCRATICO BALEIA
BRASILEIRO TENUTO ROSSI

2 |PTB PARTIDO 3.11.1981 KASSYO 14
TRABALHISTA SANTOS RAMOS
BRASILEIRO

3 |PDT PARTIDO 10.11.1981 CARLOS LUPI 12

DEMOCRATICO
TRABALHISTA

4 |PT PARTIDO DOS 11.2.1982 GLEISI HELENA |13
TRABALHADORES HOFFMANN
5 |PCdoB PARTIDO COMUNISTA | 23.6.1988 LUCIANA 65
DO BRASIL BARBOSA DE
OLIVEIRA
SANTOS
6 |PSB PARTIDO SOCIALISTA |1°.7.1988 CARLOS 40
BRASILEIRO ROBERTO
SIQUEIRA DE
BARROS

%6 Ha ressalvas e minuciosidades a serem cumpridas pelos partidos politicos para serem fundados e mantidos. Fatos
a serem discutidos mais a frente do texto.
57 Fonte: https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/registrados-no-tse. Acessado: 20/09/2022.


https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/movimento-democratico-brasileiro
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-trabalhista-brasileiro
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-democratico-trabalhista
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-dos-trabalhadores
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-comunista-do-brasil
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-socialista-brasileiro
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7 |PSDB PARTIDO DA SOCIAL |24.8.1989 BRUNO 45
DEMOCRACIA CAVALCANTI
BRASILEIRA DE ARAUJO
8 |AGIR AGIR 22.2.1990 DANIEL S. 36
TOURINHO
9 |PSC PARTIDO SOCIAL 29.3.1990 EVERALDO 20
CRISTAO DIAS PEREIRA
10 | PMN PARTIDO DA 25.10.1990 ANTONIO 33
MOBILIZACAO CARLOS BOSCO
NACIONAL MASSAROLLO
11 | CIDADANIA CIDADANIA 19.3.1992 ROBERTO JOAO |23
PEREIRA
FREIRE
12 [PV PARTIDO VERDE 30.9.1993 JOSE LUIZ DE 43
FRANCA PENNA
13 | AVANTE AVANTE 11.10.1994 LUIS HENRIQUE |70
DE OLIVEIRA
RESENDE
14 | PP PROGRESSISTAS 16.11.1995 CLAUDIO 11
CAJADO
SAMPAIO
15 |PSTU PARTIDO SOCIALISTA |19.12.1995 JOSE MARIA DE |16
DOS ALMEIDA
TRABALHADORES
UNIFICADO
16 |PCB PARTIDO COMUNISTA |9.5.1996 EDMILSON 21
BRASILEIRO SILVA COSTA*
17 |PRTB PARTIDO 18.2.1997 JULIO CEZAR 28
RENOVADOR FIDELIX CRUZ
TRABALHISTA
BRASILEIRO
18 |DC DEMOCRACIA CRISTA |5.8.1997 JOSE MARIA 27
EYMAEL
19 |PCO PARTIDO DA CAUSA |30.9.1997 RUI COSTA 29
OPERARIA PIMENTA
20 | PODE PODEMOS 2.10.1997 RENATA 19
HELLMEISTER
DE ABREU
21 |REPUBLICANOS | REPUBLICANOS 25.8.2005 MARCOS 10
ANTONIO
PEREIRA
22 | PSOL PARTIDO SOCIALISMO | 15.9.2005 JULIANO 50
E LIBERDADE MEDEIROS
23 |PL PARTIDO LIBERAL 19.12.2006 VALDEMAR 22
COSTA NETO
24 |PSD PARTIDO SOCIAL 27.9.2011 GILBERTO 55
DEMOCRATICO KASSAB
25 |PATRIOTA PATRIOTA 19.6.2012 OVASCO ROMA |51
ALTIMARI
RESENDE
26 | PROS PARTIDO 24.9.2013 EURIPEDES 90
REPUBLICANO DA GOMES DE
ORDEM SOCIAL MACEDO

JUNIOR



https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-da-social-democracia-brasileira
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/agir
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-social-cristao
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-da-mobilizacao-nacional
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/cidadania
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-verde
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-trabalhista-do-brasil
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-progressista
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-socialista-dos-trabalhadores-unificado
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-comunista-brasileiro
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-renovador-trabalhista-brasileiro
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-social-democrata-cristao
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-da-causa-operaria
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-trabalhista-nacional
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/republicanos
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-socialismo-e-liberdade
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-da-republica
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-social-democratico
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-patriota
https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/partido-republicano-da-ordem-social
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27 | SOLIDARIEDADE |SOLIDARIEDADE 24.9.2013 PAULO 77
PEREIRA DA
SILVA
28 |NOVO PARTIDO NOVO 15.9.2015 EDUARDO 30
RODRIGO
FERNANDES
RIBEIRO
29 |REDE REDE 22.9.2015 HELOISA 18
SUSTENTABILIDADE HELENA LIMA
DE MORAES
30 |PMB PARTIDO DA MULHER |29.9.2015 SUED HAIDAR |35
BRASILEIRA NOGUEIRA
31 |UP UNIDADE POPULAR 10.12.2019 LEONARDO 80
PERICLES
VIEIRA ROQUE
32 [UNIAO UNIAO BRASIL 8.2.2022 LUCIANO 44
CALDAS BIVAR

Fonte: https://www.tse.jus.br/partidos/partidos-registrados-no-tse/registrados-no-tse (05/11/2022)

Esta tabela demonstra a quantidade de partido, embora o nimero de partidos inscritos e
regulamentados ndo indica o fracionamento partidario de fato, ela produz uma tendéncia a
fragmentacdo politica, como é possivel observar na formacao das casas Legislativas em todos
0s niveis da federacdo, as quais demonstram um numero alto de partidos eleitos sem a
sobreposic¢ao de um sobre o outro — tais questdes serdo melhor desenvolvidas ao longo do texto.

Vale trazer aqui algumas respostas resumidas entre a relacdo de magnitude (M) e a
quantidade de partidos dentro dos sistemas eleitorais para compreender o porqué de o sistema
brasileiro ter tal formato e funcionamento. Primeiramente, o sistema eleitoral de maioria
simples ou de distrito uninominal (M=1)%¢, semelhantes ao dos ingleses e dos estadunidenses,
tendem a produzir sistemas bipartidarios® (NICOLAU, 2012a) (NICOLAU, 1996) (SARTORI,
1982), tendo a questdio do efeito “psicologico”®® das pesquisas eleitorais sobre as possiveis
escolhas de candidatos pelos cidaddos, os quais buscam “maximizar” o valor de seu voto
(NICOLAU, 1996).

Por outro lado, sistemas eleitorais com magnitude maior que 1 (M > 1), ou
plurinominais, tém tendéncias pluripartidarias, pois o coeficiente eleitoral — 0 niUmero de votos
necessarios — é menor e permite o acesso de mais partidos as cadeiras disponiveis. Pegando o

caso brasileiro como exemplo, pode se verificar tal fato ao se analisar a divisdo partidaria dos

%8 A magnitude do distrito é igual a um, ou seja, é eleita um Unico representante para toda a regido ou distrito.
%9 Nédo necessariamente ha somente dois partidos, porém, dois partidos costumam controlar quase todos os postos.
60 Sera devidamente explicado em momento oportuno.
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deputados federais no Matogrosso do Sul (M = 8), o qual tem o total de 7 partidos ocupando as
8 cadeiras disponiveis — somente um partido (PSDB) ocupa duas cadeiras destinadas a este ente

federativo®..

H& um consenso na literatura recente sobre sistemas eleitorais de que a magnitude do
distrito eleitoral (M) é o aspecto mais importante de um sistema eleitoral. A razéo é
simples: nos sistemas de representacdo proporcional, quanto maior M, menor o efeito
mecanico de Duverger e, portanto, mais facil para um pequeno partido obter
representacdo; quanto maior M, maior a tendéncia de os partidos receberem
proporcionalmente tantas cadeiras quantos forem os seus votos. (NICOLAU, 1996, p
52).

Sendo assim, o Brasil, ao que se refere ao formato eleitoral para Legislativo, tem um
sistema eleitoral de lista aberta proporcional com distritos eleitorais plurinominais (M > 1),
levando a implicacOes organizacionais internas e externas dos partidos politicos e a quantidade
dos mesmos em atividade, as quais serdo discutidas a partir deste ponto do capitulo.

Embora existam partidos no Brasil desde a época de fundacdo do Império Brasileiro
(1822-1889), ndo se pode afirmar que os mesmos eram, de fato, partidos politicos no sentido
moderno discutido anteriormente. Entdo, durante o periodo imperial, os politicos estavam
concentrados em dois partidos, o Liberal e o Conservador, havendo pouca diferenga ideolégica
ou representativa entre ambos, ja que os dois eram partidos das elites econémicas brasileiras,
logo pode coloca-los como meras facgdes. Durante a Primeira Republica (1889-1930), o Brasil
passou a deter diversos partidos politicos, porém, os partidos e os politicos detinham visoes,
objetivos e bases regionais — houve diversos partidos republicanos que levavam o nome do seu
estado — fugindo, assim, das ideias de um partido moderno que tem bases e projetos nacionais
(NICOLAU, 2012b).

Durante o periodo seguinte, a Era Getulista (1930-1945), houve elei¢Bes, porém com 0s
golpes de 1930 e 1937 — apesar das eleicGes de 1933 e 1934 — o sistema partidario pouco
importou frente a proibicdo de partidos durante o Estado Novo (1937-1945). E a partir da
primeira redemocratizacdo da Republica brasileira que se pode considerar a existéncia de
partidos modernos na concepcao aqui ja apresentada.

A lei Agamenon, de 1945, foi responsavel por regulamentar, alem da Constituicdo de
1946, os partidos politicos brasileiros a época, prevendo dois fatores importantes nesta nova

legislacdo: (i) necessidade de registro dos partidos no TSE para a disputa eleitoral, bem como

61 https://www.camara.leg.br/deputados/quem-sao/resultado?search=&partido=&uf=MS&legislatura=56 &sexo=.
Acesso 26/09/2022.
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a necessidade dos candidatos serem apresentados por um dos partidos; e (ii) foi o critério de
abrangéncia nacional do partido, prevendo que os partidos deveriam ter no minimo dez mil
eleitores distribuidos em pelo menos cinco “distritos”, tendo mil eleitores em cada uma das
unidades circunscritas — critério esse que aumentaria para pelo menos cinquenta mil eleitores
em pelo menos cinco circunscri¢es e, no minimo, dez mil por distrito (NICOLAU, 2012b)
(SCHMITT, 2000)°2.

A Constituicdo de 1946 ainda vedaria a fundacéo de qualquer partido ou associa¢cdo com
programas politicos contrarios ao regime democratico, a pluralidade e aos direitos
fundamentais. Este fato levou ao TSE a cassar o registro do Partido Comunista Brasileiro (PCB)
— existente desde 1922% — o qual se saiu bem nas eleicdes de 1945, obtendo 9% dos votos para
a Camara dos Deputados e 10% dos votos para Presidéncia da Republica, tendo catorze
deputados federais e um senador a perderem seus mandatos na cassacdo do partido em 1947
(NICOLAU, 2012b) (SCHMITT, 2000).

Pelas novas leis partidarias, apenas vinte partidos participaram efetivamente das
eleicBes entre 1945 e 1962%, sendo os trés principais: o Partido Social Democrata (PSD), a
Unido Democratica Nacional (UDN) e o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Sobre o primeiro,
foi o maior partido dos trés, estando presente em todos os entes federativos, tendo orientagéo
ideoldgica considerada de “centro” e “centro-esquerda”, formado por parte dos participantes da
maquina administrativa do Estado Novo (1937-1945) — tendo antigos interventores dos estados
nomeados por Vargas — e conseguiu eleger dois presidentes — Eurico Gaspar Dutra e Juscelino
Kubitscheck — e quase um terceiro com o Marechal Lott, em 1960, conseguindo 32,9% dos
votos (SCHMITT, 2000).

A UDN era a segunda maior agremiacao — até a eleicdo de 1962, quando se torna a
terceira —, com orientagdo ideologica de “centro-direita” e “direita” — sendo considerada
antissistema —, sem ligacbes com a maquina do Estado Novo, tendo eleito Janio Quadros em
1960 e tendo parte de suas fileiras apoiando 0 Golpe de 1964. O PTB era terceiro maior partido
— se tornando o segundo com suas vitdrias de 1962 — e, igualmente como PSD, tem origem no

“estadonovista” com fortes ligacbes aos sindicatos operarios, considerado um partido de

62 Regras consideras relativamente rigidas para o registro de partidos politicos.

83 O PCB esteve, quase todo o tempo de sua existéncia na ilegalidade.

64 E valido ressaltar que o TSE validou 32 registros provisorios e, destes, somente 16 conseguiram o registro em
definitivo, outros 3 partidos se fundiram e 0 PCB teve seu registro cassado, havendo apenas 13 partidos politicos
em atividade no Brasil antes do golpe de 1964.
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“esquerda” conseguindo eleger como presidentes Getulio Vargas, em 1950, e eleger duas vezes
Jodo Goulart como vice-presidente, em 1955 e 1960, chegando a presidente quando Janio
renuncia ao cargo (SCHMITT, 2000).

Embora seja observavel um dominio por parte do PSD no plano nacional, 0 mesmo néo
se replicava ao demais entes federativos, tendo cada subsistema partidarios estaduais questdes
proprias de disputa de poder e partido dominante, ou melhor, equilibrados. Os demais partidos
tinham pouca representacdo, buscando aliangas regionais com um dos trés maiores partidos
acima para sobreviver, a tabela a seguir demonstra em nimeros a representacdo dos mesmos na

Camara dos Deputados. Vejamos:

TABELA 4 - REPRESENTACAO PARTIDARIA NA CAMARA DOS DEPUTADOS (1945-
1962)
1945 | 1947* | 1950 1954 1958 1962 TOTAL
N

Partidos |N° % [° |% [N°|% [N°|% [N°|% |N° |% [N° |%
15| 52,8 36,8| 11| 36,8| 11| 350 11| 353 28,9 36,9
PSD 1| w| 7] %w| 2| w| 4] %| 5| % 118] %|617] %
29,0 21,1 26,6 22,7 215 222 24.1
UDN 83| %| 4| |81 %| 74| %| 70| %| 91| %|403] %
10,5 16,8 17,2 20,2 28,4 18,7
PTB 22| 77%| 2| %51 %|56| %|66] %|116] %|313] %
PCB 14| 49%| 0/ 0,0%| 0]0,0%| 0]/00%| 0/00%| 0]00%| 14|08%
OUTROS 316 19,7 252 23,0 20,5 19,3
o 16| 56%| 6] %| 60| %| 82| %| 75 %| 84| %|323] w
28| 100 100 30| 100| 32| 100] 32| 100 100| 167| 100
TOTAL 6] %|19] %| 4] %| 6| %| 6| %|409] %| o %

Fonte: (SCHMITT, 2000)
* As cadeiras ocupadas pelo PCB foram disputadas e redistribuidas em processo eleitoral.
** Somente siglas: PSP; PR; PDC; PTN; PL; PST; PSB; PRP; PRT; MTR; Outros e s/partido.

As informacdes apresentadas na tabela corroboram a afirmacéo de que o Brasil passou
por diferentes fases no que diz respeito a distribuicdo partidaria. No periodo analisado, observa-
se uma transicdo de uma fase bipartidaria para uma fase tripartidaria. Embora houvesse uma
variedade consideravel de partidos, especialmente nas elei¢des de 1950 e 1954, fica evidente
que dois ou trés partidos dominaram a politica nacional em diferentes momentos. Essa dinamica
de "partido predominante™ e "dois partidos™ é um tema que pode ser relacionado as observacoes
de Sartori (1982) sobre a disposi¢do quantitativa partidaria.
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Essas mudangas na disposi¢cdo quantitativa partidaria refletem as transformacdes
politicas e sociais que ocorreram no Brasil ao longo do periodo analisado. E interessante notar
como diferentes partidos conseguiram estabelecer-se como forgcas dominantes em determinados
momentos, enquanto outros tiveram uma presenca mais limitada. Entdo, em 1964, ocorreu um
golpe civico-militar que levaria & deposi¢do do presidente Jodo Goulart e a instauragcdo de uma
Ditadura Militar, ou Regime Militar, que ficaria no poder até 1985. Embora no momento da
ruptura democratica os partidos néo tivessem sido suprimidos, com o tempo, 0s mesmos foram
cassados — alguns politicos também tiveram seus mandatos cassados® — e o Brasil transformou
seu sistema partidario, de maneira artificial, saindo de pluripartidario para bipartidario — sendo
a ARENA o partido governista e 0 MDB o partido da “oposi¢do” — com a implementacao do
Ato institucional n°2 de 27 de outubro de 1965 (NICOLAU, 2012b) (SCHMITT, 2000)

O sistema bipartidario em gestacdo tinha um grave defeito de origem: seu
artificialismo, pois fora compulsoriamente instituido de cima para baixo. O
bipartidarismo brasileiro ndo foi resultado da gradativa sedimentacdo das preferéncias
eleitorais da opinido publica ao longo do tempo tal como aconteceu nos paises em que
foi falsamente inspirado (EUA e Inglaterra). (SCHMITT, 2000, p 32-33)

Desta maneira, o Brasil ficou dividido em dois partidos e o0s politicos com mandatos em
andamento, tiveram de se dividir ou no partido governista a Alianca Renovadora Nacional
(ARENA) ou no partido “oposicionista”, 0 Movimento Democrético Brasileiro (MDB). Da
composicdo da Camara dos Deputados, dos 409 deputados federais 257 (62,8%) se filiaram a
ARENA e 149 (36,4%) ao MDB, 3 politicos ficaram sem partido (0,7%), garantindo assim o
controle dos militares sobre o legislativo também (SCHMITT, 2000). E valido ressaltar que o
congresso seria fechado e reaberto no decorrer do periodo da ditadura, influenciando as
organizacg0es partidarias e distribuicBes das cadeiras, além de diversas leis e reformas regulando
os partidos politicos.

Houve diversas reformas eleitorais neste periodo que afetaram diretamente as
disposi¢des dos quadros partidarios, sendo importantes para compreender como se constitui as
bases da organizacdo dos partidos politicos depois da redemocratizacdo da Quinta Republica
(1985-atual). Em 1967, a nova Constitui¢do condicionou a existéncia dos partidos a obtencao,
nas elei¢des da Camara dos Deputados, de votagdo de, no minimo, 10% dos votos totais, previa
também, a distribuicdo dos votos em 2/3 dos estados e com 7% dos votos em cada um deles. A

8 Entre 1964 e 1969, 141 deputados federais tiveram seus mandatos cassados (NICOLAU, 2012b)
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Emenda Constitucional n°1, de 1969, impds a lei de fidelidade partidaria, inédita no Brasil até
aquele momento, levando a perda do mandato parlamentar. Todas estas exigéncias foram
reafirmadas na Lei Organica dos Partidos Politicos de 1971, a qual vigorou até 1995
(SCHMITT, 2000).

Tendo o presidente Ernesto Geisel iniciado o processo de abertura politica — “lenta ¢
gradual” — novas legislagcOes surgiram e iniciou o processo dissolugdo dos dois partidos. Em
1979 passou a valer a Emenda Constitucional n® 11, a qual criou clausulas das formas como
novos partidos poderiam ser criados a partir deste momento sendo as clausulas: “a primeira
delas exigia a filiacdo de pelo menos 10% dos deputados federais e dos senadores para a
fundacdo do partido. (...) A segunda clausula requeria 0 apoio, expresso em votos, de pelo
menos 5% do eleitorado que tivesse votado na mais recente elei¢ao da Camara dos Deputados”
(SCHMITT, 2000, p 40)°.

Entdo, em 1980, foram criados seis partidos que seriam responséveis pela nova
organizacao das forcas politico partidarias brasileiras, sendo algumas siglas ainda ativas — pelo
menos até as elei¢cdes de 2022. O Partido Democratico Social (PDS) foi o sucessor da ARENA,
herdando a maioria de seus politicos ativos. O Partido do Movimento Democratico Brasileiro
(PMDB), apenas se adicionou a palavra “partido” por questdes obrigatorias legais. O Partido
Popular (PP) reuniu dissidentes da ARENA e de moderados do MDB, tendo a sua frente aquele
que deveria ter sido o primeiro presidente da redemocratizacdo, Tancredo Neves.

O Partido dos Trabalhadores (PT) surge dos movimentos sindicais da década de 1970,
principalmente das cidades do ABC paulista, sendo o primeiro caso de partido de massa no
Brasil, organizado de baixo para cima. O Partido Trabalhista Brasileiro foi refundado sobre
lideranca de Ivete Vargas, porém nada parecido com o partido antecessor de Getulio Vargas.
Por fim, o Partido Democratico Trabalhista, liderado por Leonel Brizola, que na verdade
pretendia herdar o partido trabalhista varguista, porém perdeu a disputa para a lvete Vargas no
TSE (SCHMITT, 2000) (KINZO, 1993). Vejamos a proxima tabela:

% Neste caso, ndo houve penalizacdo sobre a infidelidade partidaria para os politicos que participassem da
fundacéo de um novo partido politico.
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TABELA 5 - COMPOSICAO DA CAMARA DOS DEPUTADOS APOS A REFORMA
PARTIDARIA DE 1979/1980

PARTID PDS PMDB PP PDT PT PTB S/ TOTA
OS DE PARTID | L
ORIGEM ©)
N° | % N° % N | % N % [N|% [N|% [N° % N°
0 0 0 0
ARENA | 19| 835| 6|2,6%| 2| 121} 0| 0,0] O] 0,0] 3| 13| 1/0,4% 231
3 % 8 % % % %
PMDB 22| 116| 10| 57,7| 4| 21,7| 1| 53| 5| 2,6 1| 05| 1{0,5% 189
%| 9 %| 1 %| 0] % % %
TOTAL | 21| 952| 11| 60,3| 6| 33,8| 1| 53| 5| 26| 4| 18| 2|1,0% 420
5 %| 5 %| 9 %| 0] % % %

Fonte: SCHMITT, 2000.

A Tabela 5 apresenta a nova composi¢do da Camara dos Deputados apos a reforma
partidaria de 1979/1980, que marcou o fim do sistema bipartidario imposto no inicio da
Ditadura Militar no Brasil. Podemos observar que o grupo governista, representado pelo PDS
(antiga ARENA), manteve o controle da maioria das cadeiras na cAmara, enquanto o MDB
passou por uma divisdo, resultando na formagdo de outros partidos que, teoricamente, se
posicionavam como oposi¢do ao regime militar. Essa configuracdo levou os governistas a
acreditarem que manteriam o controle do Congresso e venceriam a proxima eleicéo presidencial
indireta. No entanto, o PDS enfrentou uma diviséo politica liderada por Sarney em alian¢a com
Tancredo Neves, posicionando-se contra Maluf.

As Ultimas legislagBes partidarias da Ditadura Militar foram: a Lei 6.978/1982,
conhecida como pacote de novembro, a qual tornou obrigatério o voto vinculado — o eleitor s6
poderia votar no mesmo partido para todos os cargos na eleicdo daquele ano®” — e o partido
deveria lancar candidato para todos os cargos disponiveis no estado respectivo®; e a Emenda
Constitucional n° 22, prevendo a ndo aplicacdo de nenhuma clausula de desempenho previstas
na Constituicdo e na LOPP, o objetivo era evitar o fim precoce do multipartidarismo
(SCHMITT, 2000).

67 Todos os cargos elegiveis do executivo e legislativo, salvo o de presidente da replblica, o qual seria indireto.

88 Esta lei buscava favorecer os candidatos do governo, o PDS, enquanto se aproveitava do “racha” da oposigdo.
Devido a este pacote de novembro, o PP optou por sua dissolugdo e se fundiu ao PMDB restabelecendo um
bipartidarismo na prética.
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A redemocratizacéo brasileira, em 1985, trouxe novos areas a Republica e uma nova
Constituicdo com tragos democraticos fortes, ndo a toa apelidada de Constituicdo Cidada. A
Constituicdo Federal de 1988, delibera em seu Capitulo V artigo 17 sobre as normas de
organizacdo dos partidos politicos, sendo os principais pontos: carater nacional; proibicdo de
recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de subordinacgdo a
estes; prestacdo de contas a Justica Eleitoral; é assegurada aos partidos politicos autonomia para
definir sua estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formacéo e duracdo de seus
Orgdos permanentes e provisorios e sobre sua organizacdo e funcionamento; os partidos
politicos, apds adquirirem personalidade juridica, na forma da lei civil, registrardo seus
estatutos no Tribunal Superior Eleitoral; e sendo vedada a organizacdo de grupo paramilitar
(BRASIL, 1988).

Outra legislacdo de suma importancia é a Lei 9.096/95, Lei Orgéanica dos Partidos
Politicos de 1995, que cria toda a legislacdo e normas de fundacéo e funcionamento dos partidos
politicos, tendo como pontos principais: reafirmacao de todo o artigo 17 da Constitui¢do Federal
de 1988; para a fundacao de um partido se prevé a filiacdo de ao menos 0,5% do eleitorado dos
votos validos da ultima eleicdo, nao filiado a outro partido, distribuidos em 1/3 dos estados e
com no minimo de 0,1% do eleitorado do respectivo; envio e validagdo do estatuto partidario
pelo TSE; aquisicdo de personalidade juridica civil e sem vinculos paraestatais; e devendo
promover e difundir a participacdo politica da mulher, dos jovens e dos negros.

Frente a toda essa evolucdo e mudancas do sistema partidario no Brasil, € possivel
afirmar a existéncia de instabilidade com constantes rupturas do sistema politico e da
organizacao dos grupos politicos para a disputa de poder nos quadros eletivos disponiveis no
pais. Frente a essa dificuldade, os partidos no Brasil sofrem com a dificuldade de conexdo com
o0 eleitorado e gerando uma relacdo de descrenca no funcionamento dos mesmos enquanto
representantes e de instabilidade eleitoral, isto pois partidos pragmaticos e atomizados tém
tendéncias personalistas focadas mais em seus lideres do que nos representados (PERES,
2002b).

O grafico abaixo tem por objetivo mostrar a quantidade de partidos que tiveram a
representacdo na Cémara dos Deputados e, nos demais graficos, mostrar a quantidade de
partidos e suas bancadas nas elei¢des de 1999, 2002, 2006, 2010, 2014, 2018 e 2022. O objetivo
de mostrar a quantidade de partidos por elei¢cdo na Camara e nas Ultimas 7 eleicOes € analisar a

constancia e a fragmentacg&o partidaria no Brasil e, em seguida, entender o porqué do tamanho
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da fragmentacdo partidaria e das estratégias para obtencdo de cadeiras. Vejamos:

Grafico 2: Quantidade de partidos por Legislatura no dia da posse

35
30
25

20 20 1_1
18/:r

15

10

1999 2003 2007 2011 2015 2019 2023

Fonte: Camara dos Deputados e TSE.

GRAFICO 2.1 - Deputados Federais - 1999 Bancada
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GRAFICO 2.3: Deputados Federais - 2007 Bancada
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PSOL: 3 GRAFICO 2.4: Deputados Federais - 2011 Bancada

PMN; 4 doB; 3 PR_TZB? |2/PRP?2 PTC;1 pgy.q
.- PRB:8 S|
PCdoB; 15 I
PSC; 17
PTB: 22 | I
PP: 44 I

= PT = PMDB = PSDB PP =DEM =PR = PSB = PDT
=PTB = PSC = PCdoB =PV = PPS = PRB = PMN PSOL
= PT do B = PHS = PRTB =PRP = PTC = PSL

Fonte: Camara dos Deputados e TSE.
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GRAFICO 2.6: Deputados Federais - 2019 Bancada
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GRAFICO 2.7: Deputados Federais - 2023 Bancada REDE
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Com base nas informagdes apresentadas nos gréficos, fica evidente o amplo grau de
fragmentacdo partidaria no Brasil, com um numero variado de 22 a 30 partidos por mandato
legislativo, o que reflete a presenca de inimeras siglas distintas. Essa fragmentacdo demonstra
a auséncia de um partido predominante sobre os demais e também evidencia a falta de
concentragdo de votos em torno do partido do presidente. Essa realidade revelaria a pluralidade
e diversidade do sistema eleitoral brasileiro, porém as diferencas partidarias ideoldgicas sdo
infimas, tendo maiores relacbes com questdes regionalistas ou rachas politicos, bem como os
motivos que justificam a necessidade do presidencialismo de coalizdo. Apesar de justificar a
necessidade do presidencialismo de coalizdo de essa fragmentacdo, também representa um
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desafio para a sustentacdo do governo no parlamento, uma vez que é preciso negociar e buscar
apoio de diversos partidos para a aprovacdo de projetos e medidas politicas.

Constata-se que o formato do sistema eleitoral brasileiro gera um alto indice de
fragmentacdo ao somar o tamanho dos distritos eleitorais — com uma magnitude variando de 8
a 70 — e o sistema proporcional que possibilita a transferéncia dos votos entre candidatos da
mesma legenda — ou coligagdo ou federacdo —, além disso, o Brasil ndo tem nenhuma legislacdo
de clausula de barreira para acesso ao congresso ou manutencao de sua existéncia — a “Gnica”
clausula de barreira € o coeficiente eleitoral —, possibilitando a existéncia de 32 partidos com
registro no TSE®® tendo cada partido maior ou menor influéncia em cada ente federativo.

Para explicar rachas politicos, pode-se pensar nas questdes de viabilizacdo de
candidaturas personalistas, desafetos e questbes de disputa elitista/coronelista. Diversos
partidos surgiram de disputas internas entre os seus lideres, seja buscando lancar as proprias
candidaturas ou por questdes ideoldgicas, nos primeiros anos da redemocratizacdo, as
legislacGes sobre a criagdo de partidos permitiram fuséo e criacdo de novas siglas com maior
simplicidade e facilidades para migracdo partidaria, principalmente aos novos partidos
(SCHMITT, 2000) (KINZO, 1993) (KRAUSE; PAIVA, 2002).

Desta maneira, vale destacar o funcionamento do sistema partidario fragmentado
brasileiro e as relacdes de poder entre os partidos e a formagao da “base aliada” e da oposigao,
bem como a relacdo do presidente com o Congresso Nacional. O “Presidencialismo de
Coalizdo” é muito usado para descrever as relagdes politicas entre 0 Executivo e o Legislativo.
Como apontado e demonstrado, o sistema partidario brasileiro, desde a redemocratizacéo, é
fragmentado, ndo havendo um partido dominante e nem permitindo um grande destaque ao
partido do presidente. Sendo assim, 0 governo da situagdo cria uma “base aliada” com diversos
partidos para criar sustentacdo nas acoes politicas dentro do Congresso Nacional.

Este “sistema” vigorou plenamente de 1994 até 2013, sendo batizado por Nobre (2022)
de “Pemedebismo” — sendo este o principal partido articulador e participante de todos os
governos nestes anos —, tendo a crise politica de 2013 mostrado os problemas desse sistema e
levado-no ao seu fim sem muitas chances de retorno. O sistema se baseava em criar uma
supercoalizdo com nimeros mais do que suficientes para passar a maioria dos projetos politicos

no Congresso Nacional, deixando a oposicdo com numeros insuficientes de realizar qualquer

%9 Fonte: TSE, acesso 06/10/2022.
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contramedida efetiva. O Presidencialismo de Coalizdo seria necessario, uma vez que a
fragmentacdo partidaria é alta, e é capaz de juntar diversos projetos politicos produzindo, assim,
um governo mais plural e menos radical em suas a¢des, porém, ndo ocorre exatamente desta
maneira.

A construgao da “base aliada” ndo leva, necessariamente, em conta alguns requisitos de
ideologia partidaria ou projetos semelhantes de pais. O que se busca é a constru¢do de uma
coalizacdo com capacidade de barganha politica para evitar vetos ou entraves as propostas de
politicas publicas governamentais, porém, o preco pode ser elevado. Desta maneira, governo
da situacdo articula liberacdo de verbas para os partidos e politicos da “base aliada™ através de
emendas e utiliza dos cargos comissionados a disposi¢do do Executivo para colocar indicados
politicos (NOBRE, 2022).

Devido ao tamanho das coalizdes formadas e as estratégias utilizadas para a manuten¢édo
dos partidos e dos politicos dentro da mesma, de acordo com Nobre (2022), acaba gerando
alguns problemas no interior da propria “base aliada”. No meio das disputas de poder no espaco
do governo, os partidos acabam entrando em conflito uns com os outros, levando a agirem como
verdadeiras faccdes — como as explicadas por Sartori (1982) anteriormente — produzindo, em
alguns casos, uma oposi¢do dentro do proprio governo, além de ndo garantir uma lealdade entre
o0s partidos participantes da coalizdo, tal como pode se apontar no caso do impeachment de
Dilma Rousseff, em 2016.

Para finalizar, é valido apontar a crise que o sistema de presidencialismo de coalizéo
tem passado desde as manifestagdes de junho de 2013 e o surgimento de novos movimentos
politicos, em especial, de direita e de extrema direita. Retomando os conceitos empregados na
primeira se¢do, sobre a democracia representativa de puablico (MANIN, 1995) e da Diarquia
(URBINATI, 2013), bem como as consideracdes feitas dos desvios da fase atual da democracia
representativa (MANIN, 2013) (URBINATI, 2016), é possivel compreender melhor a crise
politica brasileira e os desfechos partidarios que, também, deram forcas a ascensdo de
Bolsonaro a Presidéncia da Republica.

Devido a crise politica econdmica-social instaurada durante o primeiro governo de
Dilma (2011-2014) e estendido ao seu segundo mandato (2015-2016), o “Pemedebismo”
iniciou um processo de “esfacelamento” enquanto sistema organizativo da politica brasileira.
Conforme os protestos no Brasil avancam e as a¢des da Lava Jato ganham forca e apoio popular,

bem como casos de corrupcdo vem a publico, as reagdes negativas do eleitorado frente ao
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presidencialismo de coalizdo leva a diversos partidos e politicos, principalmente o0s
considerados de “baixo clero”, comecam a agir de maneira reativa aos eleitores descrentes na
instituicdo politico partidaria.

Pode-se verificar, assim, uma debandada em massa da “base aliada” do governo no
Congresso Nacional, levando a rachas politicos dentro de diversos partidos politicos, tendo
como fator emblematico, o racha do préprio PMDB, o qual detinha o cargo de vice-presidente
e teve 0 processo de impeachment instaurados pelo presidente da Camara dos Deputados,
também participante do PMDB. Dentro deste fator, Nobre (2022) aponta o fato dos politicos do
“baixo clero”, distantes de caciques e das elites politicas, serem influenciados pelos
movimentos surgidos a partir de junho de 2013, agindo como porta-vozes dos mesmos no
cenario politico nacional, levantando as bandeiras e procedendo de maneira reativa ao eleitor,
tendo o mundo digital como principal veiculo de comunicacdo com suas bases.

A eleicdo de Bolsonaro se apoio nestes elementos e explorou essa crise politica do
“pemedebismo”. Sendo ele mesmo considerado — durante anos — um membro do baixo clero,
conseguiu utilizar das redes sociais para se comunicar diretamente aos eleitores, fugindo da
necessidade das conexdfes partidarias, sendo candidato por um partido, considerado pela
literatura como de “aluguel” e/ou nanico. Se colocou como antissistema e reforgou que nédo
utilizaria do “presidencialismo de coalizdo” para se fazer politica.

Por fim, embora o préprio Bolsonaro tenha recorrido, com o tempo, & construgdo de
uma coalizdo dentro do Congresso Nacional, este sistema perdeu muita forca e nao é provavel
gue consiga se restabelecer como maneira organizativa do sistema politico partidario brasileiro,
uma vez que a crise da democracia liberal afeta diretamente os partidos politicos e as aliancas
feitas pelas altas ctpulas, permitindo a elevacéo de politicos que antes passavam despercebidos.

4.3 Subsecdo — Os partidos e candidatos brasileiros frente ao sistema eleitoral

Os partidos brasileiros e os candidatos enfrentam, a toda elei¢do, uma disputa ferrenha
para angariar 0 maior nimero de votos e, consequentemente, a maior porcentagem de cadeiras
disponiveis, sendo primordial para cada partido a maximizagéo de votos, mesmo quando apoia
partidos ou bandeiras especificas e diferentes do prdprio estatuto ou aliangcas em niveis
diferentes da nacdo, como veremos a seguir. Pelo fato das elei¢ces do executivo serem atreladas

a do legislativo, a primeira estratégia partidaria é a alianca com os partidos com mais chances
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de vencer a cadeira do executivo, inclusive os politicos tendem a migrar, quando eleitos, para
partidos da base governista (KRAUSE; PAIVA, 2002).

Tendo como objetivo angariar 0 maior nimero de votos para alcangar mais cadeiras, 0
legislativo no nivel estadual tem a mesma dindmica explicada no paragrafo anterior, porém as
aliancas, coligagGes e, agora, federagdes’ podem ter contornos muito diferentes ao se analisar
cada estado individualmente e as unides no nivel federal (KRAUSE; PAIVA, 2002). Sendo
assim, um partido pode ter uma representacao limitada em algumas regides do Brasil, mas, em
compensacdo, ter capacidade organizativa em outros, sendo muitas vezes os lideres do
executivo e das Assembleias Legislativas.

Os motivos para coligar, ou se unir em uma federagéo, podem variar de acordo com o
contexto local e as situacBes de conjuntura, além do ponto ressaltado acima, vale trazer os
principais: magnitude baixa, afetando diretamente a possibilidade de conseguir uma cadeira —
distritos com mais cadeiras disponiveis tendem a ter menos aliangas por ser mais facil obter
representacdo’!; negociar tempo de propaganda gratuita oferecidos pelo Estado; aumentar
aporte financeiro que se pode arrecadar; e a capacidade de lancar candidatos fortes para atrair
o eleitorado (SCHMITT, 2005a).

Alguns fatos pedem uma observacdo mais de perto. Partidos grandes, mesmo em
distritos grandes, tendem a estarem abertos a coligacdo com partidos menores, mesmo
contrariando sua capacidade de ganho maior sozinho, devido a situacdes de negociacoes
interpartidarias baseadas nas questdes locais, para fortalecer o partido em um estado de menor

aderéncia e, também, objetivando aliancas a nivel nacional (SCHMITT, 2005a).

A relacdo entre grandes e pequenos partidos ndo é parasitaria, porque a eleicdo
proporcional € apenas uma das faces do jogo politico. Os partidos pequenos sao bem-
vindos nas aliangas e coligacbes proporcionais desde que, em contrapartida,
colaborem na sustentacdo dos candidatos majoritarios, tipicamente os postulantes aos
governos estaduais, lancados pelos grandes partidos. Esse apoio se traduz em recursos
humanos e econémicos para a campanha eleitoral e, nos dias atuais, em aumento do
tempo de propaganda eleitoral gratuita nos meios de comunicacdo destinado aos
candidatos ao executivo. (SCHMITT, 2005z, p 20)

Sendo assim, é possivel observar uma forte concorréncia nas disputas interpartidarias e
como as forcas politico-partidarias precisam se organizar para se manterem vivas para as

proximas eleicOes e lancarem candidatos fortes, além desta forte disputa, a briga mais severa se

0 As questOes referentes a eleicdo de 2022 serdo discutidas ao final do capitulo para melhor explicacdo dos
acontecimentos desta elei¢cdo. Lembrando que a federacdo tem um formato diferente das coligagdes
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d4, ndo entre os partidos, mas sim entre os candidatos politicos, os quais tem de enfrentar uma
forte concorréncia, muitas vezes desleal, contra politicos das outras agremia¢Ges como,
também, competir contra os colegas de sigla.

Devido ao formato do sistema eleitoral brasileiro com o voto proporcional e distritos de
tamanhos variados, os candidatos politicos enfrentam forte disputa interpartidaria e
intrapartidaria. Primeiramente, cada partido podera lancar 100% das cadeiras mais um’? - a
partir do pleito de 2022 — levando a disputas eleitorais acirradas dentro e fora do partido.
Segundo, o numero de postulantes forca o candidato a personalizar sua campanha, focando em
tracos pessoais e ndo no partido ou em seus ideais politicos.

Terceiro, a forte concorréncia e o0 enfoque em candidaturas personalista, faz com que os
gastos de campanha sejam elevados, pois o politico precisa se lancar acima dos demais
candidatos e alcancar um numero elevado do eleitorado. Quarto, os partidos sao relativamente
pouco “importantes” para o eleitor ¢ para o candidato, uma vez que o partido sé foca nos
politicos mais fortes e “puxadores de votos” e o eleitor se interessa pela personalidade do
mesmo e ndo a ideologia ou os ideais que defende. Por fim, a literatura tende a afirmar que a
questdo financeira é fundamental na disputa eleitoral por cadeiras (GONCALVES; SOUZA;
VICTORINO, 2019) (SANTQOS, 2014) (REIS, 2008).

E razoavel admitir que nosso sistema, com grandes distritos eleitorais e
hiperpopulagdo de candidaturas individuais viabilizada pela lista aberta, intensifica o
ja naturalmente forte peso do dinheiro nas perspectivas de eleicdo para a Camara dos
Deputados (REIS, 2008, p 83).

Sendo assim, se discutira o peso do dinheiro usado em campanhas eleitorais e como ele
influéncia de maneira quase determinante quem é eleito e quem néo o é. No Brasil, por ser um
pais extenso, com diversos estados e tendo cada regido da nagdo suas particularidades, bem
como questdes socioeconbmicas unicas, € dificil avaliar o papel do financiamento de maneira
ampla e igual em todos os entes federativos, sendo mais eficiente pensar em estudos separados
para melhor avaliar a questdo do financiamento e seu impacto nas elei¢des.

Arraes, Amorim Neto e Simonassi (2017) se propdem a avaliar como os diversos
aspectos, principalmente, a questao do financiamento dos candidatos interferem na capacidade
de cada um em somar votos e conseguir a elei¢do. Os autores escolheram como objeto de estudo

as disputas eleitorais pelo cargo de deputado estadual do Ceara de 2010, isto porque o estado

2 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19504compilado.htm Artigo 10°.



78

escolhido é relativamente homogéneo nos dados socioecondmicos e a escolha da disputa pela
Assembleia Legislativa é pelo fato das disputas presidéncias influenciarem diretamente as
eleicBes para a Camara dos Deputados.

Alguns dados estatisticos sobre as eleicdes de deputado estadual do Ceara de 2010 se
fazem necessarios para se compreender o contexto da disputa. Foram 440 candidatos brigando
por uma das 46 cadeiras disponiveis, sendo o principal perfil dos candidatos — em termos
absolutos — o de homem (70,9%), casado (58,4%) e sem nivel superior completo (53,2%), tendo
como votos disponiveis 0 nimero de 2.262.802 no interior e 0 de 1.072.152 na regido
metropolitana de Fortaleza, totalizando de 3.849.040 eleitores (ARRAES; AMORIM NETO;
SIMONASSI, 2017).

Ao se analisar os fatores que influenciam nas elei¢cdes, como o perfil do candidato e o
dinheiro investido em campanha, Arraes, Amorim Neto e Simonassi (2017) conseguiram
diagnosticar que o perfil homem, casado com ensino superior completo conseguiu atrair mais
votos que os perfis contrarios. No entanto, foi percebido como fator determinante o valor
despedido nas campanhas eleitorais chegando ao fato de: “cada R$100.000 gastos implicam,
em média, 36.810, 19.180 e 14.680 votos no estado, na regido metropolitana e no interior,
respectivamente” (ARRAES; AMORIM NETO; SIMONASSI, 2017, p 1082-1083).

Outro estudo de caso interessante foi feito por Santos (2014) sobre as elei¢Bes para
deputados federais do Rio de Janeiro. O autor ressalta alguns pontos importantes sobre a corrida
eleitoral: o dinheiro advindo dos fundos pablicos para as campanhas é insuficiente; o nUmero
elevado de candidatos forc¢a investimentos cada vez mais altos; necessidade de usar fundos dos
préprios partidos; doacdes privadas volumosas; e alto investimento também. A tabela 6 abaixo
é essencial para ilustrar o0 montante de dinheiro investido nos comités financeiros eleitorais e

das direcBes partidarias.

Tabela 6 - Origem do financiamento dos recursos partidarios. Eleicdo 2010 - Rio de Janeiro

Origem Recursos Partidarios %
Empresas R$ 54.747.466,70 59,92%
Recursos Partidarios R$ 33.585.170,34 36,76%
Individuos R$ 2.633.694,59 2,88%
Outros Candidatos R$ 372.120,50 0,41%
Outros Recursos R$ 23.292,01 0,03%
Soma R$ 91.361.744,14 100,00%

Fonte: (SANTOS, 2014)
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Destes valores, R$ 45.330.269,82 foram valores gastos somente nas campanhas de
deputados federais, sendo explicavel frente a alta quantidade de candidatos disputando as
eleicBes, porém, o grosso dos valores costuma ser destinado aos ditos puxadores de votos e ndo
para todos os candidatos da lista™, pois, devido ao sistema eleitoral proporcional, 0 mais
importante é garantir o maior nimero de votos para o partido ou coligacdo ou federacdo para

entdo ter mais cadeiras a serem ocupadas (SANTOS, 2014).

Tabela 7 - Correlacdo entre votos e recursos partidarios
Coligagdes (Lista de N° de % Voto (Soma) % Recursos Partidarios
Candidatos) Candidatos (Soma)

PP /PMDB /PSC 80| 10,72%| 1.990.952| 26,74%| R$  26.042.584,84
PT 43 5,76% 660.365| 8,87%| R$ 5.138.442,50
PPS/DEM / PSDB 79| 10,59% 816.775| 10,97% | R$ 3.397.933,41
PCdoB 33 4,42% 274513| 3,69%| R$ 2.340.314,45
PR 65 8,71%| 1.188.629| 15,96% | R$ 2.334.438,56
PMN / PSB 77| 10,32% 563.144| 7,56% | R$ 1.791.113,45
PTB/PTN/PSDC/ 77| 10,32% 345.487| 4,64%| R$ 1.759.796,50
PHS/PTC

PDT 42 5,63% 452.625| 6,08% | R$ 1.450.776,03
PRB 55 7,37% 239.578| 3,22%| R$ 839.207,70
PV 47 6,30% 275.024| 3,69%| R$ 128.906,29
PSL /PRTB PRP 69 9,25% 198.837| 2,67%| R$ 49.032,00
PSOL 36 4,83% 294.220| 3,95%| R$ 36.587,21
PT do B 43 5,76% 146.183| 1,96% | R$ 20.000,00
SOMA 746 100% | 7.446.332,00| 100% | R$  45.329.132,94

Fonte: (SANTOS, 2014).

Ao visualizar a tabela acima se pode analisar alguns fatores importantes sobre o
financiamento de campanhas: o primeiro € com relacdo aos valores altissimos despendidos
pelos partidos para maximizarem suas chances de lograr candidatos eleitos e o segundo é a

quantidade de dinheiro investido por voto ganho. No entanto, ndo ha garantia que se conseguira

3 Embora haja recursos destinados para a divulgacéo da lista partidaria também.
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a maioria dos votos relativos ao valor gasto’®. Outro fator igualmente importante, que néo
aparece na tabela acima, é o fato do valor empregado, na maioria dos casos, ser investido em
poucos candidatos — na elite do partido e nos puxadores de voto — deixando a maioria com
recursos baixos ou operando apenas com dinheiro proprio.

Para melhor ilustrar, o candidato Eduardo Cosentino da Cunha (PMDB) teve acesso a
R$ 3.600.000,00 de recurso partidarios e conquistou 150.616; em comparacdo o candidato
Romario de Souza Faria (PSB) teve acesso a R$ 68.992,15 de recursos partidarios e conquistou
146.859; obtendo quase a mesma quantidade de votos com menos recurso; e ha também o caso
do candidato Anthony Willian Garotinho que utilizou R$ 1.680.672,72 e obteve 694.862 dos
votos validos, se consagrando como um grande puxador de votos (SANTOS, 2014). Sendo
assim, € possivel afirmar que o valor gasto em campanha é importante na corrida eleitoral,
porém nio garante a elei¢do’®.

Tendo discorrido sobre a importancia do dinheiro investido nas campanhas para lograr
0 maior nimero de cadeiras disponiveis e sobre o financiamento dos candidatos no Brasil e sua
capacidade de influéncia sobre quem ¢é eleito, sera discutida a situacdo da representacdo dos
negros e pardos, bem como das mulheres, nas composi¢des dos quadros partidarios enquanto
candidato(a)s e eleito(a)s.

Alguns dados iniciais ja foram apresentados na secao anterior e serdo recapitulados para
melhor contextualizacdo. Sobre a questdo dos negros e pardos, primeiramente pode-se afirmar
gue se encontram subrepresentados dentro da Camara dos Deputados uma vez que ha somente
125 (24,38%) deputados desta raca/etnia contra 385 (75%) brancos, conforme nimero no dia
da constituicio da Camara do Deputados nas eleigdes de 201876, Segundo, quando estes valores
sdo comparados com a divisdo étnica brasileira, a subrepresentacdo transparece, pois a
populacdo brasileira é composta por aproximadamente 50% de pardos e negros (CENSO
DEMOGRAFICO, 2010).

A primeira coisa a se estabelecer é que ndo existe um problema de oferta de candidaturas

de pessoas deste grupo étnico, como aponta Campos e Machado (2014). A quantidade de

" Ao se observar os valores gastos pela coligacdo do PP / PMDB / PSC tendo como contrapartida o que foi
despendido pelo PR, percebe-se que este Gltimo foi mais eficiente ao conseguir um custo mais baixo por voto
que o primeiro.

® O candidato Bernardo Ramos Ariston teve acesso a R$ 1.350.000,00 e obteve 9.823 votos validos, ndo sendo
eleito naquela elei¢do de 2010 (SANTOS, 2014).

76 Fonte: site da Camara dos Deputados, acesso no dia 10/10/2022.
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pessoas negras e pardas disputando cadeiras € relativamente “boa” quando se compara a
porcentagem de candidatos com a porcentagem populacional, porém, ndo conseguem bons
resultados nas disputas estaduais e federais. No entanto, quando se olha para o nivel municipal,
0s negros e pardos tem bons desempenhos, alcangando uma quantidade de representante mais
proxima dos valores populacionais de fato (CAMPOS; MACHADO, 2014) (MITCHELL,
2009).

Ao se analisar as disputas, ha alguns fatores que interferem nas chances de elei¢do deste
grupo de alcancar as cadeiras de maneira efetiva, apesar de estarem presentes com nimeros
expressivos enquanto candidatos. Frente a forte disputa interpartidaria e intrapartidaria, uma
competicido praticamente “hobbesiana” de luta de todos contra todos (ARRAES; AMORIM
NETO; SIMONASSI, 2017), no sistema eleitoral os obstaculos enfrentados pelos candidatos
pardos e negros sdo: menor escolaridade; menor disponibilidade recursos e capitais sociais; uma
rede de contatos mais reduzidas; e menos dinheiro para se autofinanciar’’ (CAMPOS;
MACHADO, 2014) (MITCHELL, 2009).

Sendo assim, a populacdo parda e negra tem menos chances de alcancgar votacdes
expressivas e lograr uma representacdo a nivel estadual e federal mais proxima dos valores
populacionais, pois, como explanado acima, a disputa € acirrada nas eleicdes e aqueles com
melhores recursos financeiros e sociais, tendem a conseguir alcangar seus objetivos. Este
mesmo fato sera observado, juntamente com mais alguns fatores, na questdo da representacdo

feminina nas casas legislativas.

" Os pardo e negros tém capital simbolico reduzido, quando comparado com o dos brancos (CAMPOS;
MACHADO, 2015). Poder simbélico no sentido proposto por Bourdieu.
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Grafico 1 - Quantidade de mulheres e homens que
exerceram mandato por Legislatura na Camara*
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* Inclui: Em exercicio, Licenciado (a), Suplente que exerceu mandato e as que foram cassadas no pleito respectivo.
Fonte: https://www.camara.leg.br/

Conforme ja discutido anteriormente, bem como na demonstracao do grafico acima, as
mulheres se encontram subrepresentadas hd muito tempo na politica, apesar das novas
legislacGes sobre cotas femininas nas candidaturas, desde 1993. Os motivos que levam a falta
de representatividade feminina nas disputas eleitorais estaduais e federais variam dentro dos
fatores socioecondmicos-culturais a serem explorados a seguir.

A literatura afirma que as mulheres, tal qual os negros e pardos, sofrem com problemas
de apoio financeiros, baixo capital social, poucas conexdes politicas e de networking,
escolaridade mais baixa e, além destes fatores, ha as questdes mais relacionadas diretamente
com 0 género: os partidos costumam ter uma elite oligarquica que trava tais candidaturas; as

mulheres costumam ser consideradas outsiders da politica; a propria politica ndo ser
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considerada “coisa de mulher”; e os partidos serem feitos de homens para homens (LEITE;
GUNDIM, 2019) (MOISES; SANCHEZ, 2014) (SANTOS, 2016).

Pesquisas recentes mostraram que a despeito da existéncia de uma lei de cotas,
destinada a corrigir a tradicional exclusdo feminina da politica, as diferencas efetivas
de tratamento entre homens e mulheres pelos partidos politicos continuam afetando o
acesso delas ao financiamento de suas candidaturas a postos eletivos e, dessa forma,
impactando negativamente o seu desempenho eleitoral (MOISES; SANCHEZ, 2014,
p 90)

Além das cotas ndo conseguirem trazer as mulheres para a disputa politica, os partidos
politicos brasileiros foram agraciados com a Lei 13.813/2019, a qual alterou a forma de
prestacdo de contas dos partidos politicos, dando maior autonomia de organizacdo interna e
sobre a movimentacdo financeira, como também “perdoou” os partidos politicos que
descumpriram as regras de incentivo financeiro vindo do Fundo Partidario a candidaturas
femininas nos pleitos de 2010 a 2018, logo impediu a rejei¢do das contas partidarias (LEITE;
GUNDIN, 2019).

Para terminar, ainda ha uma luz de esperanca para a pluralidade e representatividade de
mulheres. Primeiramente, a Lei 14.211/2021 alterou o nimero de candidatos de 150% do
numero de cadeiras para 100% das cadeiras mais um, esta mudanca permite que a quantidade
de candidaturas minimas de 30% de um género e 70% de outro seja cumprida de forma ideal.
Segundo, a Lei 14.291/2022 prevé a utilizacdo de parte do Fundo Partidario, bem como parte

do tempo propaganda eleitoral gratuito, para a promocéo de candidatas e candidatos negros.
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5. SEQAO 4 - O ELEITOR BRASILEIRO
5.1 Subsecdo - A historia da cidadania brasileira e o sistema eleitoral

Nesta Ultima secdo da dissertacao se discutira sobre a situacdo do eleitor cidad&o frente
ao sistema eleitoral brasileiro enquanto instituicao e ator do mesmo, sendo 0 mais importante —
ou ao menos deveria ser 0 mais importante — dentro de uma democracia liberal, uma vez que
suas decisdes nas urnas constituem os governos em todos os niveis da federacéo brasileira.

Sendo assim, esta secdo discutird pontos essenciais para se compreender a posi¢ao do
eleitor brasileiro dentro da democracia brasileira, entender como o cidad&o se posiciona e influi
na escolha de seus representantes, bem como é influenciado pelo sistema eleitoral a tomar a
decisdo que toma. Seré debatido os pontos a seguir: a cidadania e a participacdo brasileira no
processo; compreender como o sistema eleitoral funciona e se posiciona para 0 povo;
compreender como o eleitor faz a escolha dos seus candidatos; e capacidade de participacao
direta efetiva do cidadao além do voto.

O primeiro ponto, entdo, discutira a formacgéo da cidadania brasileira e da participacédo
do povo brasileiro nos ditames do pais, da colbnia até os dias atuais, passando por cada
momento historico de formacdo e mudanca da politica dos sistemas de governo gque o Brasil
passou, momentos estes muito conturbados de avancos e de retrocessos dos direitos civis,
politicos e sociais. Este fato se faz importante e necessario para se entender o que é o cidaddo
brasileiro, sua criacdo, e seu papel fundamental na democracia brasileira.

A segunda questdo a ser debatida é a forma como o sistema eleitoral se apresenta ao
eleitor, primeiramente de maneira normativa e complexa para o eleitor compreender o caminho
feito em seu candidato na urna eletrdnica até a ocupacéo das cadeiras eletivas por um candidato,
no qual votou ou ndo. Além disso se demonstrara a dificuldade que o sistema impde ao eleitor
em parabenizar o bom e punir o mau candidato.

Em terceiro lugar, é valido discorrer sobre como o eleitor traca suas estratégias de
escolha na hora do voto e o tamanho da influéncia do sistema eleitoral e do sistema partidario
brasileiro sobre tal fato, compreender como o eleitor vota em “a” e nao em “b”. Como o
brasileiro vota? Para finalizar o Gltimo assunto a ser debatido é entender como as demais formas
de participacdo do cidaddo se da e o tamanho da efetividade dos demais caminhos da
democracia para além do voto a cada 2 anos — intercalando as eleigbes municipais com as

estaduais e federais.
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Sendo assim, para se compreender a evolugdo da cidadania brasileira e compreender
como isso afeta as ac¢oes e escolhas do eleitor, bem como compreender a estrutura de poder e 0
desenvolvimento do sistema eleitoral, € necessario retomar ao periodo colonial, passar pelo
império, pela republicas e ditaduras que o Brasil vivenciou, até a redemocratizacdo de 1986,
buscando mostrar as disputas de poder em curso e as consequéncias para a democracia.

Jose Murilo de Carvalho (2021), discute o tema com extrema precisdo perpassando por
pontos fundamentais na constituicdo do cidaddo brasileiro. Sobre o periodo colonial alguns
pontos se fazem necessario, o primeiro deles € o “tipo” ou forma de colonia que foi a “Terra de
Santa Cruz”. A chegada dos portugueses foi violeta e objetivando lucros para a coroa e
particulares, iniciando com disputas com indigenas num ambiente que buscava uma “artificial
pacifica¢do”, uma vez que desrespeitava 0 modo de vida dos “nacionais”, impondo as regras
do colonizador.

O segundo fator foi o objetivo puramente econdémico, em especial, na produgédo de
acucar — outros produtos primarios viriam em seguida — levando a formacdo de grandes
latifindios — baseado na mao de obra escrava negra vinda da Africa —, local do desenvolvimento
populacional da col6nia. As grandes propriedades gerenciavam tudo a nivel local e regional,
levando a construcdo de uma grande desigualdade social baseada, principalmente, no senhor de
engenho e no escravo, a mao de obra livre era quase inexistente e, quando existente, estava sob
controle do latifundiario (CARVALHO, 2021).

Neste periodo, as cidades eram pequenas e irrelevantes economicamente, e a populacdo
livre era uma pequena classe média geralmente ligada ao funcionalismo publico ou a igreja.
Apesar de haver votagdes durante o periodo eleitoral, conforme descritos nas se¢des anteriores,
participava do processo somente a elite colonial e por ela era totalmente controlado,
principalmente através da fraude e da violéncia (NICOLAU, 2012b).

Devido a descoberta de ouro e pedras preciosas no estado de Minas Gerais inicia-se um
processo de migragédo para polos urbanos e uma maior mobilidade social, diferente da existente
nos latifindios, devido ao ouro de aluvido permitindo que ‘“qualquer pessoa” pudesse nos
garimpar aos leitos dos rios e ndo s6 nas minas. Porém, o ciclo aurifero trouxe consigo uma
maior maquina de repressdo vinda de Portugal, criando diversos tipos de impostos sobre a
atividade de mineracdo ou até mesmo confiscando a for¢a o ouro dos ‘“devedores”

(CARVALHO, 2021).
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Desta forma, o periodo colonial pouco pode oferecer no desenvolvimento da cidadania
ou do nacionalismo brasileiro, as revoltas ocorridas neste periodo (1500-1822) foram, em sua
maioria, orquestradas pelas elites econémicas da colbnia frente a situacdes de opressdo da
maquina de impostos. A revolta mais proxima de um viés mais popular e formador de cidadania
em busca de liberdade e igualdade foi a Revolta dos Alfaiates, de 1798, em Salvador, a qual
envolvia militares de baixa patentes, artesdo e escravos influenciados por ideais iluministas e
da revolucao haitiana buscando a abolicdo da escraviddo. No entanto, foi fortemente reprimida
(CARVALHO, 2021).

Durante o periodo colonial, pouco se pode falar de um desenvolvimento de uma
cidadania brasileira ou nacionalismo brasileiro, isso ndo quer dizer que ndo houve lutas ou
revoltas para construcdo de uma comunidade em oposi¢do ao dominio portugués de fato. A
prépria independéncia ndo seria diferente, Dom Pedro | se torna o primeiro imperador brasileiro
com apoio das elites nacionais com poucos bolsdes de resisténcia portuguesa contra a
independéncia do Brasil e manutencédo da escraviddo, a pior heranga na construcao da cidadania
uma vez que deixava uma parte consideravel da populacio alienada dos direitos mais basicos’®.
Manteve-se a ordem social da colénia portuguesa para o Brasil independente.

Sobre a questdo da escraviddo, ela persistiu por quase todo o periodo imperial brasileiro,
a primeira lei neste sentido foi a Lei Feijd, em 1831, prevendo o fim do trafico negreiro, sendo
reafirmada em 1850 pela Lei Eusébio de Queiroz, a qual colocou fim, de fato, no trafico
negreiro para o Brasil. Ainda seria posta em pratica a Lei do Ventre Livre, de 1871, e a Lei do
Sexagenario, de 1886, para entdo ser lograda a Lei Aurea, em 1888, pela princesa regente Isabel.

Além do longo caminho para o fim da escraviddo no pais, a luta pelo fim do trabalho
escravo nao partia do povo e dos cidaddos brasileiro, sobre o fim do trafico negreiro para o
Brasil, se deu primeiramente devido a entesa pressao inglesa sobre o Império Brasileiro para
por fim ao mesmo, havendo tomada de navios brasileiro pela marinha inglesa, quando néo
invasdo aos portos brasileiros (RODRIGUES, 2009). No decorrer do periodo imperial, 0s
militares entrariam em defesa do fim da escravidao por causa da Guerra do Paraguai, na qual

serviram muitos negros e (ex) escravos. Os militares de baixa patente ainda se organizariam

8 A independéncia brasileira se mostrou muito diferente dos seus vizinhos latinos, enquanto estes passaram por
guerras de independéncia criando herois nacionais e uma cidadania em torno da luta do inimigo comum, o Brasil
tornou-se independente sob o comando de D. Pedro I, filho de D. Jo&o VI e herdeiro do trono portugués.
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criando a revista “Abolicionista Académica” (PEREGRINO, 1967) e ndo executando tarefas
como de “capitdo do mato” em busca de escravos fugidos (COELHO, 1976).

Além disso, com a mudanca do eixo econémico brasileiro, do nordeste (principalmente
acucareiro) para o sudeste (cafeeiro e pecuarista), ha uma troca de elites latifundiarias no Brasil,
enquanto o primeiro se utilizava quase que exclusivamente de mé&o de obra escrava, a segunda
introduziu o trabalho livre nas lavouras, vindo da imigracdo europeia no periodo,

rincipalmente. Para finalizar, a propria populacdo era “acostumada” a situacdo:
9

Toda pessoa com algum recurso possuia um ou mais escravos. O Estado, os
funcionarios publicos, as ordens religiosas, os padres, todos eram proprietarios de
escravos. Era tdo grande a forca da escraviddo que os proprios libertos, uma vez livres,
adquiriam escravos (CARVALHO, 2021, p 28).

O resgate desse periodo importa para se compreender o contexto de formacdo do eleitor
cidad&o no Brasil. Sobre quem podia votar no Brasil (1822-1871), a legislagdo brasileira era
muito liberal: homens com mais de 25 anos ou mais com uma renda superior a 100 mil reis
anuais para ser votante e 200 mil reis para ser eleitor, vide que o sistema eleitoral era indireto.
Desta forma ndo se excluia a populacdo do voto de fato, os salarios de maneira geral,
costumavam ser mais alto, permitindo que diversas pessoas participassem, calcula-se que, em
1876, na provincia de Minas gerais, somente 24% dos votantes eram proprietarios de terras,
sendo os demais trabalhadores livres e funcionarios pablicos. Através do senso de 1872,
estimasse que 13% da populacdo brasileira, excluido os escravos, votava em nimero maior que
paises como Inglaterra (7%) e Portugal (9%), além disso, a cobranca sobre a comprovacéo de
renda era quase inexistente até as reformas de 1881 (CARVALHO, 2021).

No entanto, por mais que o paragrafo acima pareca promissor sobre o desenvolvimento
cidadao e envolvimento deste sobre a politica, cai totalmente por terra ao se analisar o tamanho
das fraudes no periodo e do tamanho do controle que os proprietarios de terra faziam sobre
aqueles que estavam sob sua protecdo, promovendo violéncia contra eleitores inimigos e

fazendo fraudes para garantir o controle local e regional (NICOLAU, 2012b)

Mas votar muitos votavam. Eram convocados as elei¢bes pelos patrdes, pelas
autoridades do governo, pelos juizes de paz, pelos delegados de policia, pelos parocos,
pelos comandantes da Guarda Nacional. A luta politica era intensa e violenta. O que
estava em jogo ndo era o exercicio de um direito de cidaddo, mas o dominio politica
local. O chefe politico local ndo podia perder as eleicbes. A derrota significava
desprestigio e perda de controle de cargos publicos, como os de delegado de policia,
de juiz municipal, de coletor de rendas, de postos na Guarda Nacional. Tratava-se,
entdo, de mobilizar o maior nimero possivel de dependentes para vencer as elei¢fes
(CARVALHO, 2021, p 40)
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A Ultima legislagdo do Império Brasileiro foi a Lei Saraiva de 1881, a qual diminui
drasticamente — reduziu a populacgdo votante para 100 mil pessoas, menos de 1% da populagéo
total — o nimero de eleitores ao cravar o valor de 200 mil reis anuais para registro e fiscalizar
de fato a comprovacdo de renda, apesar de acabar com as elei¢fes indiretas e permitir que o
liberto pudesse votar diretamente. Esta legislacdo veio de encontro com a necessidade de as
elites politicas diminuirem o nimero de votantes devido aos gastos com a clientela votante
(CARVALHO, 2021).

Com a proclamacao da Republica, semelhante ao que ocorreu na independéncia, néo
houve participacdo do povo em si e pouco mudou para a populacdo de maneira geral em termo
de direitos civis, politicos ou sociais — este Ultimo, praticamente inexistente durante todo o
periodo —, a alta cpula militar, junto das elites nacionais, ddo um golpe e instauram a Republica
no Brasil, dando inicio ao dominio das oligarquias regionais sobre a hacao e seu povo.

Durante o periodo da primeira republica (1889-1930), o Brasil ficou a mercé dos
“Coronéis”, elite economica latifundiaria, a constitui¢do de uma federa¢dao e descentralizagao
do poder impulsionou ainda mais os grandes proprietarios de terra no controle do Estado
brasileiro, os partidos deste periodo eram fachadas quase ilustrativos, servindo a interesses
particulares e existindo quase que somente no estado de origem do mesmo. Desta maneira
pouco se alterou de fato na vida do cidaddo comum, o qual ndo passava de um “sudito” no
“feudo” do Coronel (CARVALHO, 2021).

As lutas e revoltas por direitos pouco, ou nenhum, efeito tiveram sobre a organizacéo
do Estado ou na melhoria na vida e representacdo do cidaddo. A Revolta de Canudos e do
Contestado, a revolta tenentista’® e a greve geral de 19178, embora tenham lutado por direito
civis, politicos e sociais, obtiveram o mesmo desfecho por parte do Estado brasileiro: repressao
violenta e sem espaco para contestacdo. Revolta e contestacédo é caso de policia (CARVALHO,
2021).

Para finalizar, A Republica Oligarquica, como ja expressada nas secdes anteriores, se
utilizou amplamente de métodos de fraude e violéncia para a manutengédo do poder dos oligarcas

regionais e estes, por sua vez, garantiam a soberania dos politicos nacionais. Ainda que se tenha

" Embora orquestradas por militares de baixa patente, dai o nome, e objetivasse melhoras e cumprimentos no
direito civis e politicos, detinham um limite corporativista e de exclusdo do povo “comum”.

8 Esta revolta contou com articulagéo popular e cunho politico advinda dos imigrantes europeus, os quais tinham
contato com tedricas politicas comunistas e anarquistas. Entdo a luta se deu em melhores condicdes de trabalho,
as quais seriam alcangadas, de fato, somente no periodo Vargas (1930-1945).
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retirado a necessidade de renda para se votar, a manutencdo do analfabetismo continuou sendo
um empecilho enorme para o povo chegar as urnas, sendo constado que a porcentagem de

eleitores se mantinha a niveis menores do que durante o periodo imperial (NICOLAU, 2012b)

Até 1930 ndo havia povo organizado politicamente nem sentimento nacional
consolidado. A participagdo na politica nacional, inclusive nos grandes
acontecimentos, era limitada a pequenos grupos. A grande maioria do povo tinha
como governo uma relacdo de distancia, de suspeita, quando ndo de aberto
antagonismo. Era uma cidadania em negativo, se se pode dizer assim. O povo nao
tinha lugar no sistema politico, seja no Império, seja na Repulblica (CARVALHO,
2021, p 90).

Em 1930, frente a uma crise oligarquica e econdmica, ocorre a Revolugdo de 30 ap6s o
assassinato de Jodo Pessoa, tendo Getulio Vargas, militar, a frente, porém, € valido ressaltar
que diferente da independéncia e da proclamacéo da republica, esta revolucdo contou com apoio
de diversos setores da sociedade brasileira. Havia uma heterogeneidade no movimento,
movimentos civis sindicais, o proprio tenentismo e elites econdmicas fora do eixo de Séo Paulo,
¢ valido dizer que movimentos de massa como 0 comunismo, com o Partido Comunista
Brasileiro (PCB) desde 1922, e o integralismo, movimento de cunho fascista, tentariam ou
participar do governo formante ou toma-lo para si durante o periodo Vargas (1930-1945).

Desta maneira, sob a lideranca de Getulio Vargas as liderancas dos diversos grupos que
compuseram a Revolugdo de 30, iniciaram disputas por parte do poder recém conguistado.
Durante este periodo pode se exaltar a revolugdo constitucionalista paulista de 1932, a qual
tinha por objetivo trazer o prestigio de volta para os oligarcas regionais — retirados do poder em
1930 — e forcar o governo a uma nova constituicdo — Vargas governava “livremente” ¢ sem
constituicdo desde 1930 —, a ida de S&o Paulo a guerra civil foi um momento civico paulista
muito importante, a populacdo de maneira geral contribuiu diretamente nos esfor¢cos de guerra
necessarios, desde doacdo monetérias até na producdo de armamentos para a guerra
(CARVALHO, 2021).

A Constituicao de 1934 teve grandes avangos nos direitos politicos e civis brasileiros, e
conforme visto nas sessbes anteriores, foi com ela que se instaurou o sistema eleitoral
proporcional semelhante ao que temos hoje, alem de garantir e dar direito as mulheres de
participarem da politica brasileira como eleitoras e candidatas. As disputas politicas no Brasil
ainda continuariam, apds os embates entre comunistas e fascistas em atos politicos e até mesmo
confrontos fisicos, a Alianca Nacional Libertadora (ALN) — liderada por Carlos Prestes —, e
apoiada pelo PCB, tenta se um levante popular, uma revolugdo armada comunista para depor

Vargas e instaurar o regime comunista. O evento falha e é reprimido com violéncia e
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rapidamente, possibilitando, posteriormente o golpe de Vargas e a instauragcdo do Estado Novo,
o0 qual reprimiria os integralistas em 1938, acabando assim com o0s dois principais movimentos
de massa na época (CARVALHO, 2021).

Para finalizar, a Era Vargas (1930-1945) trouxe uma novidade quando se trata dos
direitos sociais no Brasil, foi 0 momento historico de seu estabelecimento de fato. Durante o
periodo, Vargas promoveu uma série de reformas nas politicas sociais, gerando uma revolugédo
sobre o tema no pais: criou-se 0 Ministério do Trabalho; estabeleceu-se a CLT, em 1943,
trazendo diversos avancos sobre os direitos do trabalhadores e regulando as normas trabalhistas,
as quais ja estavam em pauta desde o inicio da Revolugéo de 30; implementacéo de previdéncias
coordenadas por 6rgdo publicos, tais como os Institutos de Aposentadoria e Penséao (IPAS) por
categoria; e organizou os sindicatos sob geréncia do Estado criando uma “harmonia” entre
empregados e patrdes dentro dele (CARVALHO, 2021).

No entanto, 0s avancos nos direitos sociais ocorreram juntamente com a supressdo dos
direitos civis e politicos dos cidaddos brasileiros, em especial durante o Estado Novo. Além
disso, 0s avancos nos direitos sociais foram coordenados e tutelados através do Estado e para a
benesses do mesmo, foi instaurado um sindicalismo sob tutela do Estado® e beneficios sociais
de algumas categorias urbanas como domésticas e autbnomos, bem como todos o0s
trabalhadores rurais, ficaram de fora. Todos estes fatos geraram uma politica populista levando
o controle da populacéo atraves da gratiddo e lealdade (CARVALHO, 2021).

Durante os anos de 1945-1964, o Brasil experimentou, pela a primeira vez a democracia,
como afirma grande parte da literatura, porém foi um momento de grande choque e embates
entre os polos politico e de grande dificuldade de manter uma relacdo amistosa entre as
correntes politicas na disputa do poder no Brasil. As forcas politicas estavam organizadas em
dois grupos principais: a esquerda se tinha as politicas populistas e nacionalistas com apoio da
maquina sindical e trabalhadores, juntamente com setores militares nacionalistas e
empresariado ligado ao capital nacional, sendo o Partido do Trabalhador Brasileiro (PTB) o
principal expoente; e a direita, na oposi¢cdo encontrava-se os militares anticomunistas,
influenciados por norte-americanos por causa da 22 Guerra Mundial, o empresariado ligado ao

capital estrangeiro, em especial ligados as multinacionais do petréleo, por fim, também estavam

81 Os sindicatos ndo participantes foram quase inteiramente suprimidos por forcas estatais.
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os liberais e politicos opositores ao Estado Novo, condensados na Unido Democratica Nacional
(UDN) (CARVALHO, 2021).

Embora com as divisdes politicas e polarizacdo intensa, como dito, foi um periodo de
experiéncia democrética intensa: criacdo de partido de cunho nacional; estabelecimento do
sistema proporcional de lista aberta para todos niveis federativos; devido a urbanizacéo do pais,
conseguiu diminuir drasticamente as fraudes e medidas coronelistas durante as elei¢Oes; e
conseguiu incorporar boa parte dos adultos ao sistema eleitoral, representante grande avangos
quando se comparado aos anos anteriores da Republica (NICOLAU, 2012b).

Apesar dos avancos democraticos, eleitorais e participativos, o sistema politico
brasileiro ndo conseguiu lidar com todas as animosidades da época, levando a fortes embates
politicos e civis que culminariam em diversas tentativas de tomada do poder por parte dos
diversos grupos, chegando a sua queda no Golpe de 1964. Para se entender o fato, sera debatido
a constituicdo de forcas nos momentos antecedentes, assim demonstrando todo o
“borbulhamento” civil que estava ocorrendo na véspera do golpe.

Pela direita, os conservadores e liberais entrincheirados na UDN, lutavam contra a
manutencdo da heranca da politica e da maquina varguista, acreditando que o povo néo tinha
capacidade de escolha e sempre iriam pela opgdo demagoga e populista, 0 melhor seria
manuteng¢ado das oligarquias, “o povo perturbava o funcionamento da democracia dos liberais”.
Pela esquerda, a parte democratica era muito reduzida devido as grandes influéncias do PCB, o
desprezo pela democracia liberal era evidente, houve a organizacdo de Ligas Camponesas e
organizacdo de sindicatos rurais — organizacdo inédita no Brasil —havia também os
nacionalistas, Lionel Brizola e Jodo Goulart, dentro das linhas do PTB. A maioria dos setores
brasileiros estavam extremamente fragmentados dentre os lados politicos: as For¢as armadas,
a Igreja e a elite burguesa estavam divididas em ambos os lados, os militares sofreram diversas
revoltas de baixas patentes e quebras de hierarquia, por exemplo. Devido ao comicio na Central
do Brasil proferido por Jodao Goulart em prol das “reformas de base” apoiados amplamente pela
esquerda, as Forcas Armadas arquitetam um golpe militar para a tomada do pais e 0s grupos a
esquerda, que se mostravam organizados e prontos para um confronto recuam e entregam o pais
ao outro lado (CARVALHO, 2021).

Apesar do golpe que pds fim a experiéncia democrética brasileira, alguns aspectos séo
importantes notar: a evolucgéo dos direitos civis, politicos e sociais — ainda que este ultimo tenha

sido feito pelo Estado com o objetivo populista de controle — dando sinais do estabelecimento



92

de uma democracia plena. Além disso, os numeros da participacdo popular nas eleicGes

cresceram e muito quando comparados aos periodos anteriores.

A partir de 1945 a participacdo do povo na politica cresceu significativamente, tanto
pelo lado das elei¢des como da agdo politica organizada em partidos, sindicatos, ligas
camponesas e outras associacfes. O aumento da participacdo eleitoral pode ser
demonstrado pelos nimeros que seguem. Em 1930, os votantes passavam de 5,6% da
populacdo. Na eleicéo presidencial de 1945, chegaram a 13,4%, ultrapassando (...) 0s
dados de 1872. Em 1950, ja foram 15,9%, e em 1960, 18%. Em nimeros absolutos,
os votantes pularam de 1,8 milhdo em 1930 para 12,5 milhdes em 1960. Nas elei¢des
de 1962, as Ultimas antes do golpe de 1964, votaram 14,7 milhdes (CARVALHO,
2021, p 152).

A Ditadura civico-militar (1964-1985) durou 21 anos e freou 0s avangos democraticos
no pais. Mais uma vez, o povo passava por supressdo dos seus direitos civis e politicos, tendo
0 processo eleitoral sido deturpado por diversos atos do executivo, seja cansando deputados
opositores ou fechando o Congresso de tempos em tempo, impondo o sistema bipartidario e
acabando com todos os partidos pré-existentes durante o processo. Todo esse processo ja foi
explicado nas sec¢des anteriores.

As eleicdes legislativas — para o Senado e Camara federal, assembleias estaduais,
camara dos vereadores - foram mantidas, embora com restri¢oes. Elas foram as vezes
adiadas, a propaganda politica era censurada, os candidatos mais radicais, vetados.
Quando os generais se viam surpreendidos pelos resultados, mudavam as leis, para
manter a maioria no Congresso. Em 1978, por exemplo, para conservar o controle do
Senado, o general Geisel criou senadores eleitos indiretamente, aos quais a malicia
popular logo chamou de “bidnicos” (CARVALHO, 2021, p 172).

Houve grande reducdo nos direitos civis e politicos do cidadao brasileiro, podendo ser
extraditado, perdendo direito ao Habeas Corpus, liberdade de ir e vir, liberdade de expresséo,
bem como as liberdades de expressdo politico partidaria, quando ndo o risco de extradicdo e
perca da prépria cidadania. No entanto, os direitos sociais, por sua vez, continuaram a avancar,
ainda que sob tutela do Estado, primariamente, com o objetivo populista e de controle das
massas frente a repressao estatal.

Os avancos sociais por parte da maquina da ditadura militar ocorreram, principalmente,
durante os anos de 1968 e 1975, periodo correspondente aos anos mais repressivos e de
perseguicao politica — tendo os militares “linha dura” no controle do pais — juntamente com o
“milagre econdmico brasileiro” — momento em que o PIB brasileiro teve anos com mais de 10%
de crescimento. Entre as politicas publicas implementadas, pode-se apresentar as seguintes:
unificagédo das previdéncias no Instituto Nacional de Previdéncia Social, ressalvado o regime
publico, civil e militar, estatutario, em 1966; criacdo do Fundo de Garantia por Tempo de
Servigos (FGTS), em 1966; criacdo do Fundo de Assisténcia Rural (Funrural), incluindo,

incluindo o trabalhador no campo no regime previdenciario; empregadas domésticas e
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trabalhadores autdbnomos foram incluidos em 1972 e 1973, respectivamente; O Banco Nacional
de Habitacdo (BNH) foi constituido para permitir a compra de imoveis para pessoas de baixa
renda; e, por fim, os militares criaram, em 1974, o Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social (CARVALHO, 2021).

Devido a crise mundial do petrdleo — iniciada em 1973 — e com a volta dos militares
“moderado”, Geisel assume, em 1974, como presidente e proclama uma ‘“abertura lenta e
gradual” do Regime Militar. Durante os anos de abertura 1974 a 1985, as supressoes sobre os
direitos politicos e civis foram sendo retiradas: permissdo de uma propaganda eleitoral mais
livre e votag@o no Congresso pelo fim do Al-5 séo exemplos. Jodo Figueiredo assume, em 1979,
e continua o processo de abertura politica: instaurou o fim do bipartidarismo e a volta do
pluripartidarismo e a permitiu a eleicdo direta para governadores, por exemplo (CARVALHO,
2021).

O que mais chama atencdo talvez € o fortalecimento dos movimento sociais no Brasil.
O recrudescimento das acdes repressivas do Estado, frente os direitos civis e politicos,
possibilito uma explosdo, dos mais diversos grupos, na luta por direitos sociais: reorganizacao
sindical fora do Estado®?; grande greves operarias em 1978 e 1979, esta Gltima juntou mais de
3 milhdes de trabalhadores; outra novidade era a organizacdo do Partido dos Trabalhadores
(PT), partido de viés trabalhista e de massa®; e organizagdo dos sindicatos rurais e greves de
trabalhadores do campo. O auge de toda a mobilizagdo popular e social foi as manifestacoes
pedindo por eleigdes direta, em 1984, ficando conhecida como “Diretas ja”, chegando a ter
comicios com mais de 500 mil pessoas no Rio de Janeiro e 1 milhdo em Séo Paulo, com intensa
cobertura jornalistica. Apesar de toda luta e manifestacdo, infelizmente, a emenda
constitucional ndo passou, faltando 22 votos para alcancar os 2/3 necessarios (CARVALHO,
2021).

Embora Tancredo Neves - presidente eleito através do voto indireto, porém com total
apoio civil — tenha falecido antes de assumir, isto n&o retirou o otimismo do povo brasileiro
com a redemocratizacdo. A Assembleia Nacional Constituinte foi eleita, em 1986, e uma nova

Constituicdo Federal, em 1988, foi promulgada. A nova Carta-Magna foi “apelidada” de

82 Quase todos os sindicatos tinham suas bases no Estado Novo varguistas, numa relacdo de controle e
subordinacdo ao Estado e ndo em prol do empregado.

8 O PT é considerado, por parte da literatura, como o primeiro partido de massa no Brasil, sendo organizado por
lideres sindicais, intelectuais de esquerda e por parte da ala progressista da Igreja. Diferente dos demais, nao
remetia, no principio, a uma formagao vinda da oligarquia.
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“Constituicdo Cidada”, além de trazer de volta os direitos civis e politicos, os expandiu junto
dos direitos sociais, incluindo novas formas de participacdo popular e permitindo o voto
universal total com a inclusdo dos analfabetos do direito de voto, antes excluidos, bem como
estendeu o0 voto para maiores de 16 anos, também facultativo até os 18 anos (CARVALHO,
2021).

E valido ressaltar que mesmo com a redemocratizagdo e a existéncia de certa
estabilidade na democracia liberal brasileira, esta ainda tem um longo caminho a percorrer e
enfrentar, tais como: indice de violéncia; problemas de habitacédo; acesso ao judiciario; acesso
a educacdo, a moradia e a salde; combate a pobreza e a desigualdade s6cioecondmica no pais
(CARVALHO, 2021).

A desigualdade social tem consequéncias para a desigualdade na representacgéo politica.
A trajetéria de formacdo da cidadania brasileira mostra a persisténcias de maultiplas

desigualdades a incidir sobre a democracia.

5.2 Subsecdo O cidadao eleitor frente ao sistema eleitoral e partidario

O sistema eleitoral brasileiro tem formatos diferentes para cargos diferentes: para 0s
cargos do Executivo utiliza-se o sistema de maioria absoluta — 50% dos votos mais um — com
segundo turno para distritos maiores que 200 mil eleitores; os senadores séo eleitos através da
maioria simples — 0 mais bem votado é eleito —; e para as demais casas legislativas funciona
através do voto proporcional, no qual os partidos garantem uma quantidade de cadeiras baseado
na quantidade de vezes que atingem o coeficiente eleitoral; havendo sobras de “cadeiras”, estas
serdo repartidas entre os partidos que alcangarem pelo menos uma cadeira. No Brasil, hoje, héa
em torno de 30 partidos funcionando e participando de todas as elei¢fes, entre 0s quais 0s
eleitores devem depositar seus votos de 2 em 2 anos — no nivel municipal e, na outra eleicgéo,
no nivel estadual e federal — e, frente as possibilidades de votos, os cidaddos podem escolher
em qual candidato do partido querem votar — sendo a quantidade de candidatos apresentada por
partido a quantidade de cadeiras (legislacdo nova).

Ainda que o eleitor brasileiro apenas tenha que comparecer “no dia e hora marcada”
para votar, ele fica de frente a um cenario complexo de como funciona as eleicGes com uma
grande quantidade de candidatos e cargos sendo disputados em um unico dia — juntamente com

um periodo breve para se analisar e estudar os candidatos disponiveis e compreender o que cada
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tipo de cargo faz —, o eleitor deve ir até um secdo e zona eleitoral escolher os lideres do
executivo e do legislativo que guiaréo as politicas puablicas pelos proximos 4 anos®.

A simplicidade do ato de votar da lugar a um sistema complexo de férmulas, aparentes
enigmas (candidatos com muitos votos ficam de fora, enquanto outros, com poucos
votos, sdo eleitos) e informagdes incorretas (“se mais da metade dos eleitores anular
0 voto a eleicdo é invéalida e tera de haver novo pleito”). Um eleitor comum
dificilmente sabera como seu voto para deputado é contado e depois usado para
distribuir as cadeiras entre os concorrentes (NICOLAU, 2017, p 22).

Embora seja fécil participar da eleicdo, o caminho do voto na urna até o candidato e,
deste, até a cadeira postulada, € um tanto conturbado. Primeiramente, o voto do eleitor pode ter
“diferentes” pesos quando se compara os diferentes coeficientes eleitorais a serem alcangados
por cada cadeira disponivel. Isto leva a uma situacdo de sobrerrepresentacdo e de sub-
representacdo dos eleitores na Camara dos Deputados; o exemplo mais icnico é a sub-
representacdo do estado de S&o Paulo e sobrerrepresentacdo de Roraima. Apesar dos paulistas
terem 70 cadeiras — 0 maximo possivel, de acordo com a Constituicdo Federal — a populagédo
paulista é de aproximadamente 43.592.011 e a média de habitantes por deputado é de 622.743
pessoas, enquanto 0s roraimenses tém 8 cadeiras — 0 minimo constitucional — com uma
populacdo de aproximadamente 531.053, tendo uma média de habitantes por deputado de
66.382 (NICOLAU, 2017)%.

Além da discrepancia representativa, em termos populacionais, que o cidadao brasileiro
enfrenta, existia a situacdo das coligacOes, agora federagdes, e a distribuicdo do voto entre 0s
candidatos da sigla. No sistema proporcional, como ja explicado, o partido deve conseguir uma
quantidade de cadeiras baseado na quantidade de vezes que ultrapassou o coeficiente eleitoral;
logo, é somada a quantidade de votos que cada candidato recebeu dentro do partido ou da
coligacdo/federacdo®, possibilitando os mais votados da sigla a conseguirem uma cadeira —
mesmo que o mesmo ndo tenha alcangado o coeficiente eleitoral sozinho.

A ideia da proporcionalidade € diminuir o desperdicio dos votos e evitar ao maximo a
sobrerreperesentacdo de um partido ou a sub-representagdo de outro, como nos casos de
distritos uninominais (NICOLAU, 2012a). No entanto, este sistema gera um problema muito

8 Salvo os senadores, 0s quais permanecem por 8 anos no cargo.

8 Jairo Nicolau (2017), utilizou os dados do IBGE de 2014, aqui foi replicado os mesmos nimeros que utilizou
em seu livro.

8 Na questdo das coligacdes e das federacdes, no momento em que ocorre as eleigdes e no momento da partilha
das cadeiras, os partidos componentes sdo considerados como um “grande” partiddo e dividiram as cadeiras de
acordo com os mais bem votados, independente do partido que conseguiu mais votos.
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grande para o eleitor, primeiramente, cria-se a figura do “puxador de votos”, geralmente uma
figura popular — vindo do esporte ou do meio artistico — capaz de angariar mais votos para a
legenda respectiva. Ha diversos casos emblematicos, um dos mais recentes foi o personagem
palhaco, “Tiririca”, obtendo mais de 1,3 milhdes de votos, em 2010, para o cargo de deputado
federal em S&o Paulo. Porém, é valido analisar o caso do deputado federal Enéas Carneiro, 0
qual conseguiu mais de 1,5 milhdo de votos, em 2002, ultrapassando o quociente eleitoral
(280.297 votos a época) 5 vezes, fato que possibilitou a entrada de outros quatro candidatos,
colegas da sigla PRONA que conseguiram se tornar deputados federais com votagdes infimas:
673, 484, 382 e 275 votos (NICOLAU, 2017).

Outro fator que vale destaque é a situacao, recorrente dentro das coligacGes e federagoes,
da ndo eleicdo do partido participante mais bem votado, ou os votos de um candidato de
determinada ideologia acabar elegendo um politico de uma oposta ou, pior, apos a elei¢do a
coligacdo ndo se mantem aliada a base do governo eleito. As coligacdes e federagcdes podem
seguir uma logica de aglutinacéo de forcas baseadas nas proximidades das propostas ou nao;
geralmente o objetivo ¢ maximizar os ganhos eleitorais®’. Desta maneira, é possivel que o
ocorra casos esdruxulos como: o fato de o PT néo ter conseguido eleger nenhum deputado em
sua coligacdo em Pernambuco, em 2014, apesar de ter alcangado o quociente eleitoral duas
vezes; e, sobre a fuga dos partidos coligados da base do governo, tem-se a votagdo em peso do
PMDB em prol do impedimento da Presidente Dilma, mesmo coligando durantes as eleigdes
federais de 2014 (NICOLAU, 2017).

Ainda sobre as acfes do sistema eleitoral e partidario sobre os eleitores, € possivel
discorrer sobre a dificuldade de os eleitores punirem ou parabenizarem corretamente 0s
politicos maus ou bons na perspectiva dos votantes. Enquanto os sistemas majoritarios facilitam
a identificacdo (NICOLAU, 2012a) e, consequentemente, a punicdo dos candidatos ruins
(HIROI, 2013), o sistema proporcional dificulta a punicdo ou recompensa dos politicos: “a
combinacéo de voto individual e distritos eleitorais maiores paradoxalmente incentiva a entrada
de maus politicos, facilita com que sejam eleitos e falha em impedi-los de ter uma ma conduta,
uma vez eleitos” (HIROI, 2013, p 54).

87 As aliangas partidarias podem se alterar a depender do nivel observado, coligacdes e federacdes de nivel
municipal ou estadual ou federal ndo necessariamente estdo sincronizadas.
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Os motivos para o proporcional gerar tal dificuldade de “puni¢do” sdo diversos, mas ¢
possivel elencar os principais fatores que influenciam o eleitor neste quesito: primeiramente, as
eleicBes legislativas ocorrem em conjunto com a do Executivo, deixando os demais candidatos
com menos tempo de propaganda gratuita ou com menores montantes financeiros para serem
conhecidos ao publico; segundo, como um fator agregante ao primeiro, o eleitor dispbe de
poUCOS recursos ou esta pouco disposto a conhecer os candidatos ofertados pelos partidos; logo
se conhece pouco da trajetdria do politico; e terceiro, o cidadao costuma esquecer os candidatos
em que votou, principalmente para os papeis do legislativo (NICOLAU, 2017) (HIROI, 2013).

Para finalizar esta se¢do sobre o eleitor, mostrarei como o eleitor vai analisar e tentar
maximizar o seu voto frente a todas as informag6es que tem disponivel e das influéncias do
sistema, para além das que ja foram apontadas nos paragrafos anteriores. Um dos fatores de
suma importancia sdo os efeitos mecanicos e psicoldgicos de Duverger sobre os votantes
brasileiros.

Sobre os efeitos mecanicos de Duverger, a questdo se pde sobre o formato do sistema
eleitoral, no qual o tamanho da magnitude do distrito interfere na quantidade de partidos dentro
do jogo politico: em sistemas majoritarios, tende-se ao bipartidarismo e em sistemas
proporcionais, tende-se ao pluripartidarismo; logo, a questdo mecénica diz respeito as
tendéncias das normas eleitorais e seus efeitos nas organizacdes partidarias e nos beneficios
que um partido vai receber baseado nos votos dos populares. Quanto ao efeito psicoldgico, é a
concretizacdo dos efeitos mecanicos: nos sistemas majoritarios os eleitores tendem a se utilizar
do “voto util” a fim de ndo desperdicar seu voto em um candidato perdedor® levando a um
sistema bipartidario. Ja no sistema proporcional, as chances de derrota sdo mais baixas e 0 voto
tem mais utilidade na medida em que vai para o partido primeiro, gerando um situacdo mais
benéfica ao pluripartidarismo (NICOLAU; SCHMITT, 1995).

Os efeitos mecanicos e, principalmente, os psicologicos de Durverger ajudam a
compreender em um primeiro instante como o eleitor vota e afeta o sistema eleitoral e
partidario, porem nao é suficiente para compreender as escolhas dos eleitores frente as urnas.

Um outro fator importante é a (in)fidelidade partidaria por parte do eleitor: entender se o eleitor

8 As pesquisas eleitorais agem diretamente sobre os efeitos psicolégicos, na corrida para o executivo brasileiro
(sistema majoritario absoluto), os eleitores tendem a concentrar seus votos no candidato que acreditam ter chance
de vencer um candidato oposicionista ao seu original, por tanto, por mais que o eleitor deseje votar no candidato
A ele migra para o candidato C, o qual teria mais chances de vencer B.
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costuma votar nos mesmos partidos ou se ele migra ou se tem alguma preferéncia entre as siglas
brasileiras.

Braga e Pimentel Junior (2011) argumentam, ao contrario da maioria da literatura, que
os partidos influenciam o eleitorado e a “fidelizagdo”, isso €, criam uma relagdo com eleitorado
fazendo-o votar na sua sigla nas elei¢es seguintes ou ter preferéncias e afinidades com ela.
Eles afirmam que a manutencao de siglas no poder, quando realizam boas gestoes, faz o eleitor
criar afinidades partidarias na hora de escolher seus candidato, como uma espécie de atalho e
informagéo para se chegar em bons politicos a um custo baixo®®; porém, a simpatia partidaria
esta ligada ao eleitor “sofisticado” — com mais estudo e dinheiro — e ao militante partidario.

Ainda sobre a simpatia partidaria, Braga e Pimentel Junior (2011), através das pesquisas
do projeto Estudo Eleitoral Brasileiro (ESEB) nas elei¢cdes de 2002, 2006 e 2010, constataram
que o Partido dos Trabalhadores (PT) era o partido de maior simpatia do eleitorado, seguido, a
época, pelo Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) e pelo Partido Movimento
Democrético Brasileiro (MDB). No entanto, somente o primeiro, teve de fato alguma
manutencdo de ndmeros bons de simpatizantes, configurando entorno de 45% em 2010. De
acordo com os autores, isto se deve ao partido ter forte conexdo com as massas, uma vez que é
o primeiro partido de massa no Brasil, além de os candidatos buscarem fortalecer mais o partido
que a si mesmo em suas propagandas eleitorais: se fala do partido e ndo do candidato.

Apesar de 0 PT manter uma base mais sélida quanto as preferéncias ou simpatias do
eleitor, é dificil afirmar a importancia do partido em uma corrida eleitoral cheia de partidos com
candidatos fazendo campanhas personalistas, traco ja explicado nas se¢fes anteriores. Entdo, o
gue mais move os eleitores?

Nicolau (2017) elege seis motivacdes, além da simpatia partidaria, que guiam 0s
eleitores em suas escolhas: i) atributos pessoais do candidato, como carisma, competéncia,
lideranga e se ¢ famoso; ii) associado ao territério, se o candidato ¢ da “mesma terra”,
sentimento ufanista; iii) voto por identidade, se o candidato pertence ao mesmo grupo religioso,
categoria de trabalho e afins; iv) proximidade ideoldgica, mais ligado a questdes de economia
e politica; v) defesa de grupos ou bandeiras especifica, como o direito dos animais; e Vi)

motivacgdo clientelista, o candidato fez ou prometeu fazer algo pelo eleitor especifico. Desta

8 Frente a uma situacdo de muitos candidatos e da dificuldade de conseguir informacdes de qualidade na hora da
escolha do voto, conforme ja foi explicado, a simpatia por um partido atrai o eleitor.
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maneira, embora as motivagdes ndo sejam excludentes, percebe-se que a maioria das
motivagdes de um eleitor esté ligada ao candidato, o que, junto com o sistema proporcional de
lista aberta, fortalece ainda mais o personalismo dos politicos, enfraquecendo ainda mais as
relacGes entre siglas e eleitor, o que leva a uma maior dificuldade de enraizamento dos partidos

nas preferéncias dos cidaddos e no sistema eleitoral brasileiro.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertacdo, foram abordados os desafios enfrentados pelo sistema eleitoral
brasileiro em um contexto atual de crise da democracia liberal. O objetivo principal foi realizar
um diagnoéstico desse sistema, com énfase no processo de escolha dos representantes, na
organizacao partidaria e na participacdo dos cidad&os eleitores, a fim de compreender como
esses elementos contribuem para o fortalecimento ou enfraquecimento da democracia
representativa no Brasil.

Através de uma abordagem fundamentada nos estudos institucionalistas, buscou-se
demonstrar como as instituicées, em especial o sistema eleitoral, moldam o comportamento dos
atores politicos. Identificamos que o desenho institucional do sistema eleitoral brasileiro
influencia diretamente na democracia liberal brasileira, na organizacdo e as dinamicas
partidarias, escolhas dos politicos e suas estratégias eleitorais, bem como na posicdo dos
eleitores frente as instituicdes democraticas.

Ao longo do trabalho, examinamos o funcionamento e a organizacéo do sistema eleitoral
brasileiro, os partidos politicos e a relacdo entre eles e os eleitores. Observamos que o atual
sistema eleitoral tem tido dificuldades de promover adequadamente a representacdo dos
brasileiros, tendo um sistema de accountability limitado entre eleitor e eleito, falhando em
responder aos anseios da populacéo e gerando sentimentos de ndo representagéo e desconfianca
na democracia liberal, motivos esses que levaram ao crescimento do nimero de politicos com
discursos demagogos, antissistema e mais radicais.

A democracia de publico tem promovido novas dinamicas no sistema politico partidario
e no sistema eleitoral. Os partidos politicos e seus programas perdem espaco para uma interacao
e escolha mais diretas entre eleitor e candidato. Além disso, com o avan¢o do uso de redes
digitais, a possibilidade de politicos influenciarem nas preferéncia dos eleitores é mais rapida e
direta. Ou seja, a intermediacdo via partidos politicos se enfraquece, frente as novas
possibilidades de conversas mais diretas pelos meios digitais.

Também mostramos a insatisfacdo dos eleitores com o ndo atendimento de suas
demandas, sendo uma das consequéncias dessa situagdo, o surgimento de politicos com
discursos demagogos, antissistema e radicais, que tém encontrado espaco politico em meio a
insatisfacdo generalizada da populacdo. Essa tendéncia foi evidenciada pela ascenséo de Jair

Bolsonaro e sua eleicdo como presidente do Brasil, fenébmeno que pode ser interpretado como
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um reflexo da crise do presidencialismo de coalizdo e das falhas do sistema eleitoral politico
brasileiro, os quais vém produzindo uma crise politica desde junho de 2013.

A evolucéo do sistema eleitoral e politico no Brasil foi marcada por momentos de quebra
e reformulacédo ao longo do tempo, o que gerou dificuldades na participacdo e entendimento
por parte dos cidadaos, bem como no desenvolvimento e evolugdo dos partidos politicos. Essas
mudangas normativas, que ocorreram de acordo com o contexto politico do pais, tém afetado
negativamente a representacdo politica, especialmente no que diz respeito a inclusdo de
mulheres e de negros e pardos nos cargos mais concorridos. A alta fragmentacdo politica
também cria obstaculos adicionais para esses grupos minoritarios, que enfrentam uma
quantidade expressiva de candidatos tanto dentro quanto fora dos proprios partidos. Isso resulta
em uma competicdo desigual, exigindo investimentos financeiros e sociais consideraveis para
os candidatos, fatores que muitas vezes estdo inacessiveis a esses grupos.

A crise da democracia liberal, que se estendeu ao Brasil, revelou a fragilidade do
presidencialismo de coalizdo e expds a perda da funcdo dos partidos politicos como corpos
intermediarios entre os representantes e os eleitores. Essa crise tem gerado rachas politicos
dentro das linhas partidarias, promovendo um cenario de incerteza e instabilidade.

Essa mudanca de paradigma na politica tem consequéncias significativas. Por um lado,
a comunicacao direta entre politicos e eleitores, muitas vezes mediada pelas redes sociais e pela
midia digital, permite que as vozes dos eleitores sejam ouvidas de forma imediata. No entanto,
essa proximidade também aumenta a polarizacdo e a fragmentacdo politica. Os politicos agora
buscam atender as demandas especificas de seus seguidores, muitas vezes agindo com base nas
reacOes e opinides individuais, em detrimento da construcdo de consensos e da busca por
solugdes coletivas. Essa personalizacdo excessiva do processo eleitoral tem transformado as
eleicGes em um ambiente altamente personalista.

E importante destacar que muitos cidaddos enfrentam dificuldades para compreender o
funcionamento do sistema eleitoral, principalmente devido as vérias rupturas e mudancas que
ocorreram ao longo dos anos, além do custo elevado para obter informacgéo. Essa falta de
compreensdo pode resultar em uma participacdo limitada nas disputas politicas e nas elei¢des.
Além disso, é relevante ressaltar as dificuldades de insercdo dos cidadaos nas decisdes politicas
e 0 papel do sistema eleitoral nesse processo. Muitas vezes, 0s cidadaos sentem-se distantes e

desengajados da politica, o que compromete a sua participacéo efetiva no processo democratico.
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A falta de accountability entre eleitor e eleito também é um ponto importante a ser
mencionado. A dificuldade de responsabilizar os politicos por suas a¢fes e cobrar transparéncia
e prestacdo de contas contribui para a fragilidade da democracia representativa. Por fim, é
valido abordar os caminhos tortuosos que os votos percorrem dentro do sistema eleitoral
brasileiro. O processo de distribuicdo de votos e a eleicdo de representantes nem sempre
refletem fielmente a vontade dos eleitores, devido a diversos fatores como a fragmentacdo
politica, os sistemas de coligacdes e as peculiaridades do sistema proporcional adotado no pais.

Para concluir, esta dissertacdo analisou a interacao entre o sistema eleitoral brasileiro e
a crise da democracia liberal, tanto em &mbito nacional. Embora eventos internacionais
desempenhem um papel significativo nessa crise, € fundamental reconhecer o impacto das
instituicGes nacionais de representacdo, incluindo o sistema eleitoral, no agravamento dessa
tensdo democratica. O objetivo central foi fornecer evidéncias e indicios da relacdo entre o
sistema eleitoral brasileiro e a crise da democracia liberal, bem como destacar a persisténcia da
crise politica no Brasil. Diante desse contexto desafiador, € crucial que sejam realizadas
revisdes nas normas e uma reformulacdo do sistema eleitoral brasileiro, a fim de buscar uma

solucdo que permita superar essa crise e alcancar uma representacdo mais auténtica e legitima.
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