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1 RESUMO

O presente trabdho teve como objetivo verificar a possive
interferéncia da pahada resdud de cana-de-aglcar (Saccharum spp) colhida
mecanicamente sem queima prévia na brotacdo, perfilhamento, crescimento, produtividade
da cultura e fertilidade de um solo argiloso, em trés anos de cultivo. Para tanto, associou-se
a golicacdo de diferentes fertilizantes na superficie da pahada a trés mangos digtintos.
Optou-se por mangar a pahada de forma que €la permanecesse indterada no solo,
congderado (M1); fosse totamente retirada (M2); ou fosse afastada da linha de plantio
(M3). Os fetilizantes utilizados foram uréia (T2), torta de filtro (T3), vinhaga (T4) e estes
complementados com nitrogénio (T5 e T6), visando verificar a evolucdo destes tratamentos
a0 longo dos anos de cultivo.

A pexquisa foi redizada no municipio de Igaracll do Tieté-SP, em
&ea petencente a Usina da Barra, utilizando-se a variedade RB806043 em 3° corte. O
delineamento experimental adotado foi em blocos a0 acaso, ®guindo esquema fatorid 3x6
em 3 repeticBes, totaizando 54 parcelas experimentais de 70 n.

Avdiorse as caracteriicas quimicas do solo; acompanhamento

da brotacdo e pefilhamento aravés do levantamento mensd do nimero de perfilhos.



Foram consideradas as variavels. nUmero totd de colmos industridizavels da parcela; peso
médio por colmo; dtura e didmetro médio de colmos producdo de colmos
industridizéveis, andlises tecnoldgicas dos colmos e a quantidade de pahada referente a
producéo residua dessa cultura

As meédias foram submetidas a andlises de variancia e comparadas
pelo Teste de Tukey. Redizou-se a andise de grupos de experimentos, para verificar a
combinacéo dos resultados nos trés anos experimentais.

N&o foram observadas variaghes expressvas que pudessem indicar
efeito dos tratamentos sobre a fertilidade do solo, a excecdo do K e P, que apresentaram
elevagbes em seus teores, nos tratamentos onde se aplicou vinhagca e torta de filtro,
respectivamente. O tipo de mango ou o tipo de fertilizagdo adotados também néo
interferiram na atura e didmetro médio de colmos.

Quanto ao perfilhamento, encontrorse um nimero méximo de 23
perfilhos com reducdo para 13 colmos finais por metro linear. N& se confirmou a
influéncia negativa da pahada na rebrota da cana-de-agUcar.

Destacarse  0s traamentos com fertilizacdo de vinhaga
complementada com uréia (T5) e de torta de filtro (T3) como superiores para nUmero fina
de colmos, produtividade da cultura (thal) e produtividede em aclicar (thal), podendo-se
recomendar este tipo de fertilizacdo como prética agricola

Pode-se inferir que a0 manter-se a pahada no campo a fertilizacdo
deve ser redizada, caso contrario, deve-se dfastar a pdhada da linha de plantio, para

obtencao de maiores incrementos para 0s parametros analisados.



RESIDUAL GREEN CANE HARVESTING UNBURNED TRASH: MANAGEMENT,
FERTILIZATION, INFLUENCE ON BUDDING, AND YIELD. Botucatu, 2001. Tese
(Doutorado em Agronomia - Enegia na Agriculturd) - Faculdade de Ciéncias
Agrondmicas, Universdade Estadud Paulista.

Author: DANIELA SOARES ALVES CALDEIRA

Adviser: ADEMERCIO ANTONIO PACCOLA

2 SUMMARY

The am of this work was to verify the green cane (Saccharum
spp) harvesting unburned trash interference in budding, tilling, growth, yied and clay soil
fertility during a three years period. Different fertilizers were gpplied to the trash surface in
three distinct procedures. Trash was managed in order to be undtered on the soil (M1);
trash was completely withdravn from soil (M2); trash was withdravn only from planting
line (M3). The used fertilizers were urea (T2), filter cake (T3), vinase (T4), vinase + urea
(T5), filter cake + urea (T6) and no fertilizers (T1), in order to verify the these treatments
behavior dong the cultivation years.

The research was performed in Igaracu do Tieté city, in the State
of SGo Paulo, in an area owned by a sugarcane plant named Usna da Bara. The
RB806043 was used in the third harvest and the adopted experimental delinesting was
randomized blocks, factorid scheme 3X6 in three repetitions totding 54 experimenta
splittings of 70t .

Chemicd soil evduations were peformed, and through a monthly

aurvey of the tilling number the budding and tilling evduation were peformed. The



parameters conddered were the totd number of culms per slitting; average culm weight;
average cum height and diameter; indudridized culm yidd; culm technologicd andyss
and the amount of trash related to the resdua yield of this culture.

Daa were submitted to the variance analysis and compared by the
Tukey test. The experimentd group andyss was peformed to verify the results
combination in the three experimentd years.

Sonificantly variations that oould indicate the effect of the
treetment on the soil fertility were ot observed, excluding K and P that showed increasing
vaues in the treatments where vinasse and filter cake were gpplied. The procedure or the
fertilization type adopted did not interfere on the culms height and diameter.

Regarding the tilling, the highest number found was 23 reducing to
13 find culms by linear meter. The trash negative influence on the sugarcane re-budding
was not confirmed.

The treatments usng vinase + urea (T5) and filter cake (TJ)
showed higher number of find culms yidd (thal) and sugar yidd (tha?), dlowing to
indicate this type of fertilization as an agriculturd practice.

In concluson, when the trash is left on the fidd, the fertilizetion

must be performed or trash has to be removed from plantation lines.

Keywords: green cane, fertilization, trash, sugarcane.



3 INTRODUCAO

Conddera-se, audmente, o Bradl como maor produtor mundid
de cana-de-aclcar, ainda com enorme potencid de expansdo. A queima dos canavias,
antecedendo a colheita de cana-de-aglicar, vem sendo adotada para facilitar e melhorar o
rendimento do corte manua e diminuir os acidentes de trabaho. Com iso, a dividade
canavieira tem sdo avo de criticas, principdmente no tocante a poluicdo ambientd, muito
embora estes efeitos tenham o respado da producdo de um combustivel menos poluente
gque a gasolina A pressio exercida pela sociedade contribuiu para que em 20/09/88 o
Decreto Estadud n° 28.895 estabelecesse a proibicdo da queima em uma faixa de um
quildmetro do perimetro urbano das cidades.

Atudmente no Estado de S& Paulo, o Decreto n’ 42.056, de
06/08/97, proibe a despaha de cana-de-aglicar por queima, mas fixa um periodo de
transi¢cdo de 8 anos até a proibicado total.

Com is0, oObsarva-s= uma nova tendéncia na redizacdo da
operacéo de colheta, referente a um conceito ecolégico diado a inovacdo tecnoldgica para
0 corte de cana, a colheita de cana crua

A adocdo da colheita mecanizada sem queima prévia, pode ser

considerada recente e do ponto de vigta técnico aspectos favoraveis e desfavorévels devem



ser consderados. Torna-se clara a contribuicdo da cobertura vegeta proporcionada pelo
ssema paa o0 solo, em termos de controle de erosfo, retencdo de umidade,
matocompeticdo, melhoria nas propriedades bioldgicas, quimicas e fiScas oriundas da
decomposi ¢éo da palhada na superficie do solo.

Problemas estéo relacionados a presenca da pahada no campo, tais
como o possivel retardamento na brotacdo pela menor incidéncia de luz, diada a
diminuicdo da temperatura do solo e aumento da umidade com consequiente proliferacdo de
doencas, a imobilizacdo de nutrientes minerals, principdmente o nitrogénio, podendo
afetar a produtividade da cultura; as dificuldades na operacdo das magquinas para realizacdo
de tratos culturais, problemas operacionais causando perdas e injUrias da soqueira, entre
outros. Todos devem ser estudados nas diferentes Stuages, com o intuito de andisar os
impactos desta tecnologia e contribuir com aimplementaco eficiente deste ssema.

Com a proibicdo da quema e o aumento da eficiéncia da colheita
mecanizada de cana crua, possvelmente estgase caminhando para um mango sustentado
da cultura de cana-de-aclcar, através da manutencéo da palhada no sstema e utilizacdo de
subprodutos da indUstria  sucro-adcooleira, fazendo uso mais raciond de adubos e
mantendo-se assm, um maior equilibrio com o melo ambiente. (Os impactos, 1999)

Portanto, 0 presente estudo teve como objetivo andisar a influéncia
de trés tipos de mango e a aplicacdo de vinhaca; torta de filtro; complementados ou néo
com nitrogénio na forma de uéa sobre a pahada, na brotacdo, perfilhamento,

produtividade de colmos e de aglicar e nos parametros quimicos de um solo argiloso.



4 REVISAO DE LITERATURA

A cana-de-aclcar € uma das gramineas mais cultivadas nas regides
tropicais e subtropicais, onde o Brasil é consderado maior produtor mundiad e o pais com
maior potencia de expansdo em éarea plantada. Eima-se que aproximadamente 5,4 milhdes
de hectares so cultivados em praticamente todos os estados do pais, com producdo anua
em torno ce 340 milhdes de tondadas de cana O Estado de Sdo Paulo contribui com 60%
da producdo, com &rea total cultivada de cerca de 2,5 milhdes de hectares (Goncalves &
VeigaFilho, 1998; Cunhaet d., 2001).

A queima dos canaviais, antecedendo a colheita de cana-de-acUcar,
€ prética adotada para facilitar o corte e diminuir os acidentes de trabaho (Oliveira et d.,
1999) e é consderada uma atividade tipicamente poluidora, que degrada o meio ambiente e
traz problemas de salide pablica (Goulart, 1997). E um processo adotado pela maioria dos
plantadores de cana-de-aglicar que judtificam de diversas maneiras 0 uso de td prética,
como a eradicacédo anud de pragas e doencas exisentes na lavoura, a diminuicdo da
freqiéncia de incéndios acidentais e a maor facilidade nos tratos culturais. No entanto,
Lopes (1970) aertou para as desvantagens da queima da pahada tais como, diminacéo dos

microrganismos necessaios as transformacbes da matéria organica e diminacdo do humus



principdmente nas regides tropicais e subtropicais. Outro inconveniente da queima seria o
de favorecer o desenvolvimento da broca da cana-de-acUcar, segundo Meyer (1957) nas
lavouras em que a queima da padhada era feita indiscriminadamente regisravam-se dtas
percentagens de infestacéo da broca da cana.

Ega praica vem sendo questionada, principdmente pea dta
emissio de gas carbbnico e de gases de nitrogénio e enxofre, que S0 responsavels peas
chuvas &cidas. A queima desta pahada lanca na amosfera em torno de 64,8 milhdes de
toneladas de gés carbdnico por ano, que contribuem para a diminuicdo da quaidade do ar
nas cidades e para 0 aumento do efeito estufa (Os impactos, 1999).

Em contrapartida, Buzolin (1997) citou que para as condi¢cbes do
Havai, em que cada &ea é queimada uma vez a cada 24 meses e assumindo que todas as
folhas s80 queimadas, quando se queima 1 ha de cana, a atmosfera recebe ao redor de 35t
de gés carbdnico e o fogo consome 2,5 t de oxigénio. Durante os 24 meses, a cultura, pda
fotossintese e respiracéo, remove 220 t de gs carbdnico da atmosfera e fornece 140 t de
oxigénio.

Rozeff (1995) relatou, a partir de 20 anos de informagdes do Vae
do Rio Grande, Havai, que a cana a0 ser queimada libera apenas 18,2 % de gas carbbnico
fixado durante o crescimento, e consome agpenas 18,1% do oxigénio permanentemente
liberado, sugerindo que seu beneficio a0 meio ambiente € equivdente a0 dstema de cana
crua

Através de voos redizados sobre o Estado de S& Paulo em
setembro de 1998 e marco-abril de 1989, o INPE divulgou niveis reais de poluicdo
causados a amosfera pelas queimadas em canavias, constatando sobre as regides
canavieiras andisadas, niveis de 80 ppb de ozénio em época de queimadas, caindo para 30

ppb fora desta época. O nivel de ozénio considerado normal € de 20 a 40 ppb ou de 50 ppb



em regides indudridizadas. Quanto ao mondxido de carbono, determinou-se niveis de 600
ppb, enquanto que em marco do mesmo ano (€poca sem queimada), encontrou-se valores
da ordem de 100 ppb. O ozbnio, tdo desgavel para a protecdo do planeta, prejudica o
crescimento das plantas e 0 sstema respiratdrio de animais quando se encontra na baixa
amosfera. Por sua vez, o monoxido de carbono € causador de doencas pulmonares e
complicagdes cardiacas (Ripoli, 1991).

Baseando-se nos prejuizos atribuidos a queima da cana-de-aclcar,
os diversos segmentos organizados da sociedade vém reivindicando, ha varios anos,
medidas governamentais redritivas para td atividade, tendo como judificativa os efeitos
causados sobre a qudidade gerd de vida, sga no plano da salide humana, como em relacéo
a conservacdo do solo e clima Essa crescente presso socid contra a queima da cana-de-
acucar provocou, em anos passados, os decretos do Governo do Estado de Séo Paulo
proibindo as queimadas na faixa de 1 km do perimetro urbano e, atualmente, o Decreto If
42,056, de 06/08/97, proibindo a despalha de cana por queima, mas fixando um periodo de
transi¢cdo de 8 anos até a proibicdo tota (Goncaves & Souza, 1998).

Nesse novo sstema de colheita crua, as folhas secas, os ponteiros e
as folhas verdes sdo cortados e lancados sobre a superficie do solo, formando uma
cobertura morta, denominada palhada. Esse tipo de colheita cria um ambiente diferente do
produzido com a quema, exigindo um novo sSstema de producdo, que se judifica pelos
inimeros beneficios detectados, como melhor qudidade indudtrial da cana, maior protecéo
do solo contra eroséo, melhor conservagéo da umidade do solo, maior atividade microbiana
no s0lo e seu enriquecimento em matéria organica, controle de ervas daninhas, suspensio
da operacdo da queima e, principdmente, menor impacto ambiental (Furlani Neto, 1994).
O autor também citou as desvantagens desse Sstema, como 0 maior ataque de pragas e

doencas, perigo de incéndio na pahada, queda na produtividade de variedades susceptiveis
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a pdhada, queda na brotagdo das soqueiras sobre a pahada e dificil utilizacdo deste
Sstema em éress ndo mecanizaves.

Recentemente, a adogdo da colheita mecanizada, sem quema
prévia, tem sdo observada em aproximadamente 5% da érea totd plantada no Bradl,

concentrando-se naregido de Ribeiréo Preto- SP (Os impactos, 1999).

4.1 A Palhada Residual da Colheita de Cana Crua

Com o aumento das &reas produtivas e a crescente preocupacao com
0 meio ambiente, a colheita mecanizada de cana crua vem subgtituindo gradativamente a
colhatamanuad com queima prévia

Os residuos gerados pela colheita (ponteiros, palha e folhas verdes)
permanecem no solo e ainda ndo sdo explorados no Brasil. Até entéo, eram queimados no
sstema de pré-colheita, mas de acordo com Ripoli (1988), poderiam ser incorporados ao
solo, melhorando suas propriedades fiscas, quimicas e biologicas, ou mesmo serem
aproveitados como fonte energética na agroindistria.

Pesguisas tem mostrado, que a quantidade de residuos resultante
dessa prética € muito grande, tornando-se problema para as operagdes de producdo da
cultura pds-colheita. Com o corte do canavial, sem uso do fogo, restard sobre 0 solo 1/5 do
peso total da cana naforma de pa has e pontas de colmo (Lopes, 1970).

Nota-se uma grande variagdo na quantidade destes residuos, Sartori
(2001) relatou estas diferencas baseando-se na literatura, variacbes estas de 6 tha' a 22,8
tha® de palhada, atribuindo essa variaco & variedade plantada, idede da planta e locd de

plantio.
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Abramo Filho & d. (1993) avdiando a quantidade de residuos
gerados na colhdita de cana crua, encontraram 15 t de biomassa secaha formando uma
camada de pahada (mulch) de 8 a 10 cm de espessura, que ficou sobre a superficie do solo
fazendo com que a temperatura sob a pahada e junto a solo fosse 5°C menor que a
temperatura ambiente, para a variedade SP71-6163, no Jcorte. A presenca deste colchdo
de paha sobre 0 solo pode ser responsavel pela reducdo de 52% da produtividade agricola
(thal) em relacdo & cana queimada, para a mesma variedade, de acordo com dados obtidos
por Orlando Filho et a. (1994). Os autores comentaram que essa quantidade de biomassa
sera dependente de uma série de condigBes intrinsecas a0 Sstema de colheita, como fatores
da propria planta, condigdes de mango, dém das caracteristicas da maquina colhedora.

A quantidade de pahada deixada no campo €, entéo, diferente para
cada variedade e forma de utilizacd da mecanizacdo. Ripoli et d. (1991) mensuraram a
quantidade de paha e ponteiro, deixados no campo apds a colheita e o rendimento agricola
em pen seco de diferentes variedades de cana-de-aglcar. Os resultados foram,
respectivamente para residucs e rendimento agricola: SP 71-1406 e Na 56-79 = 14 t ha' e
75e72tha'; SP71-6163eSP70-1143=11tha'e75e88tha’ e SP70-1284 = 7t ha*
e77tha™.

A edimatva da producdo média de residuos para diferentes
variedades de cana, em diferentes estégios de corte, foi obtida através de ensaios de campo
indalados em Riberdo Preto e Piracicaba. O potencial de residuos da cultura (matéria
seca) representou, em média, 14% da massa de colmos, ou sga, para cada 1 tondada de
colmos produzida, obteve-se 140 kg de residuo seco (Projeto BRA/96/631, 1999).

Essas mesmas pesquisas mostram a energia contida nesse residuo,
gue quando convertida em cdor pela combustéo € comparavel a do bagaco, tornando-se

uma fonte potencia de combugtivel, confirmando o desperdicio em termos energéticos,



que a quemada dgnifica (Ripoli et d.,1991; Ripoli & Villanova, 1992 e Furlani Neto,
1994).

Embora o potencid de utilizacd da pahada na indidtria sga
consgderavel, 0 seu uso no campo, como “mulch” é o fator principd na mudanca do cultivo
tradiciona da cana-de-agcUcar queimada para a cana crua (Alvarez, 1998). Resultados de
pesquisas como de Abramo Filho et a. (1993) indicam quais mudangas ocorrem com a
presenca da palhada no campo, como a diminuicdo da temperatura do solo, maior umidade
e retardamento da brotag&o.

Em Cuba rediza-se colheita de cana verde em 90% das aress
cultivadas, sendo 74% das areas com colheita mecanizada. Uma parte da pahada fica no
campo e permite conservacdo de umidade, reposicdo de nutrientes e reducdo do uso de
herbicidas. Uma pate importante é recuperada e empregada como combugivel em
cadeiras, na producéo de biofertilizante ou como alimento para o gado (Walter, 1993).

Pode-= dirmar que a cana-de-aclicar € uma cultura de grande
potencia energético, que aém de seus produtos principais. acucar, dcool e aguardente;
utilizacd de seus subprodutos, apresenta grande contingéncia de biomassa, estimada em

54 milhdes de toneladas por ano (Gongalves & VegaFilho, 1998).

4.1.1 Aspectos Relacionados ao Solo e a Produtividade da Cultura

Embora a produtividade média bradleira de cana-de-aclcar tenha
gpresentado a dgnificativa devagdo de 50% nos dltimos 20 anos, observa-se que muito
ainda pode ser melhorado. Varios sdo os fatores que regulam a produtividade da cultura, tais

como: planta (variedade), solo (propriedades quimicas, fiscas e hioldgicas), cima
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(umidade, temperatura, insolacdo), préticas culturais (controle de erosdo, plantio,
descompactacdo, erradicacdo de invasoras), controle de pragas e doencgas, colheita, entre
outros.

A colheta mecanizada da cana-de-aclicar sem despaha a fogo vem
sendo empregada de modo intensivo e com resultados positivos a mais de quinze anos na
Ausgtrdia e também em Cuba (Gava, 1999).

Furlani Neto et a. (1997) comentaram que para a conservacao dos
solos agricolas, a pahada resdua da colheita mecénica da cana crua que permanece sobre
o terreno, de 135 t para a variedade SP71-1406 e 24,3 t para a variedade SP71-6163,
contribuem para a diminuicdo do impacto das gotas da chuva sobre 0 solo, diminuindo o
arago do materid minera. Outras observagOes foram comentadas pelos autores como a
vantagem econdmica dessa quantidade de residuos de pos-colheita presentes sobre a area,
promovendo um controle as ervas invasoras, reduzindo drasticamente o uso de herbicidas,
obtendo uma economia por aea de 10% em relacdo as queimadas. A pahada totd
remanescente sobre 0 terreno, proporcionara a0 solo retorno de nutrientes, principamente
0 nitrogénio e o enxofre.

Essa camada de materid vegetd aumenta a infiltracdo de agua no
solo, diminui a erosio e a evaporagdo, melhora sua estrutura e aumenta a sua CTC. E
também fonte de nutrientes para a macro e microflora do solo e para a prdpria cultura
(Oliveiraet d., 1999).

Bonine J. (1993) mostrou aspectos positivos da colheita crua, tais
como O aproveitamento da palhada no combate a ervas daninhas, 0 aumento de matéria
organica no solo, a reducdo de perdas de aclcar evitando a exudacdo, menor impacto
ambienta, reducdo na erosio e lixiviagdo de nutrientes, conservagdo da umidade do solo

por mas tempo, dentre outras. O autor também apontou aspectos negativos da operacéo,
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principamente relacionados as suspeitas de inibicdo da brotacdo da soqueira devido ao
excesso de palhada no campo, perigos de incéndio, aumento de materid sem aclcar
enviado paraaindistria e diminuicdo da eficiéncia do trangporte de cana.

Neste sentido, Carvaho Soares et d. (1994) comentaram sobre as
vantagens ja citadas, porém observaram diminuicdo do custo de producdo, diminuicdo do
cugto indugtria, dém do aumento da longevidade da cultura.

A quantidade de palhada deixada no campo oscila, entdo, entre 13 a
20 tha' de matéria seca (MS) e é diferente para cada variedade, apresentando vantagens e
desvantagens agrondémicas (Abramo Filho et a.,1993) Pode-se citar como desvantagem o
possivel retardamento da brotago e a reducgo em até 52% da produtividade agricola (t.hat)
conforme observou Orlando Filho et a.(1994) paraavariedade SP 71-6163.

Essa quantidade de pontas e folhas depende, conforme ja
comentado, da variedade, das préticas agricolas adotadas e da idade da planta. Pode-se
demongtrar que existe uma certa corrdlacéo entre a quantidade de palhada e o rendimento
agricolaem canalimpa (t.ha't), conforme reportou Ripoli et d.(1991).

A decomposicdo da pahada pode ser consderada como um fator
importante no aumento da produtividede da cultura, conforme considerou Pearson (1960),
citado por Gava (1999), que encontrou maiores producbes a partir da segunda soca, a
medida que a matéria organicado 1° e 2° cortes foram incorporadas ao solo.

Alvarez (1998), concluiu que apds dois anos de cultivo da soqueira
de cana-de-aclcar em Morro Agudo (SP), a cobertura do solo pela pahada teve pouca
influéncia na devacéo da produtividade da cultura.

Pesquisas indicam que a decomposicdo da pahada de cana é baixa

de um ano para outro. Apds um ano de permanéncia desta no campo, verifico-se uma



15

reducdo na massa de aproximadamente 20%, origind&ia em sua maor pate da
descarboxilacéo do contelido celular e da hemicelulose (Projeto BRA/96/631, 1999).

Em contrgpartida, Urquiaga et d. (1991), verificaram apos 5 anos
que das 74 tha® de matéria seca da palhada depositada na superficie do solo, somente 6
tha' ficwam como residuo. Esses resultados indicaram que 81% da pahada foi
decomposta, evidenciando que o0 processo foi reaivamente répido, favorecido pela
atividade biolégica do solo.

A veocidade de decomposicdo é comumente relacionada a relacéo
CIN, de tal modo que, residuos com baixa relacdo C/N decompdem-se mais rapidamente
que residuos com edevada rdacdo C/N e neste Ultimo caso, ha necessdade de uma
complementagdo para se estimular a decomposicdo e/ou suprir as necessdades da planta
(Alexander, 1967).

Se a reacd C/N encontrada no materia for ata, pode-se esperar
gue a imobilizacdo do nitrogénio minerd do solo sera maior que a minedizacéo, e
consequentemente 0 processo de decomposicao sera lento. Temse que uma boa relacéo
CIN esta em torno de 30/1 (Siqueira,1983).

A pdhada contém principdmente maérias cduléscas e lignina.
Gavéo et d. (1991) comentaram que a quanitidade inicid de nitrogénio esta entre os
fatores de maior influéncia sobre a velocidade de decomposi ¢ao desses materials.

Estudos visando aumentar a taxa de decomposicdo da pahada com
a incorporacdo de fontes nitricas ou amoniacais que auxiliam na reducdo da relacédo C/N e
edimulan a decomposicdo, tém ddo redizados (Katterer e a., 1998, Projeto
BRA/96/631, 1999), porém esta incorporacdo de fertilizantes ainda ndo € satisfatoria, pois
os periodos de decomposicdo sfo longos, de gproximadamente um ano, conforme relatos

deOliveraet a. (1999).
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Gadmente s aribui o efeto defavordved da pahada
exclusvamente a fdta de nitrogénio no solo, que ocorre durante sua decomposicéo, porém
eda fdta ocorre, quando a pahada fica enterrada. Pahada na superficie, como cobertura
morta ou superficiamente incorporada ndo provoca a fdta de nitrogénio no solo para o
crescimento vegetal (Primaves, 1987).

Wood (1969) observou que a presenca de material ndo decomposto
no solo do canavid resultou numa competicdo entre os microrganismos do solo e as
plantas, pelo nitrogénio, sendo mais acentuado no inicio da brotacdo, havendo necessidade
de complementacao para restabelecer arelacdo C/N.

Buzolin (1997) apontou para o fato de que a presenca da palhada
resdua pode ou ndo afetar a resposta da soca de cana-de-aglicar aos elementos minerais do
s0lo, principamente o nitrogénio, que pode ou ndo ser imohilizado no solo.

Ng Kee Kwong et d. (1987) verificaam que, houve preuizo na
absorcdo de nitrogénio do solo, pela cana-de-aclcar, ocasionada pelo emprego de pahada
(5 tha') sobre a superficie do solo, na auséncia de fertilizacd nitrogenada, demonstrando
aimobilizagdo do nitrogénio no solo.

A tendéncia de pefilhamento das gramineas em gerd apresenta
duas fases de desenvolvimento, primeiro a ramificagdo e posteriormente a elongacdo. Na
cana-de-aclcar, h4 smultaneidade do crescimento dos brotos e da formacdo de novos
perfilhos (Camargo, 1970). Esta caracteristica de perfilhar para estabelecer sua populacéo,
pode ser consderado o passo imediato a boa germinagdo dos toletes. Sua importancia
resde na formacdo do nimero de colmos apropriados para uma boa producdo. Os estagios
seguintes do desenvolvimento da cultura, conforme citou o0 autor, S0 O crescimento

(dlongacdo do colmo), que determina a producdo de cana e 0 amadurecimento (formacéo
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de sacarose), que determina a producdo de aglcar. Afirmando ainda que as variedades
diferem em suatendéncia a perfilhar e no nimero find de colmos na colheita.

Machado (1987) resumiu o padréo de perfilhamento de colmos
para a cana-de-aclcar, exigindo uma fase inicid onde o pefilhamento é intenso e atinge
um nimero maximo ao redor de 3 a 5 meses, uma fase intermedidaia onde ha morte
acentuada de perfilhos, principamente dos que menos se desenvolveram e a fase find onde
0 nimero de perfilhos permanece estavel até a colheita

Somente a partir do 7° més de idade, o perfilhamento pode ser
correlacionado com a producéo final de colmos, de acordo com resultados obtidos por
Orlando Filho & Rodella (1995).

A intensdade do perfilhamento é influenciada por fatores externos
e internos e 0 mais importante talvez sga a luz. Dillewijn (1960) relatou que se consegue
melhor brotacdo e perfilhamento para a cana soca a medida que se retira a palhada das
linhas e se expBem os rizomas a luz e a0 cdor. Secundariamente, este € afetado pea
temperatura, uma vez que a dta luminosdade pode compensar o0 efeito negaivo de
temperaturas baixas. Ainda o autor, definiu temperaturas até 30°C como estimulantes do
perfilhamento.

A umidade do solo favorece o perfilhamento, assm como um bom
nivd de nitrogénio. A digdncda nas linhas e entrdinhas também tem influéncia, o
adensamento aumenta o pefilhamento e 0 nimero de colmos indudridizavels, porém
exise um espacamento dito Gtimo, que varia para cada variedade, no qua da tem
producéo maximaem aclcar e em colmos (Camargo, 1970).

Neste sentido, Rocha (1984) apresentou uma revisdo sobre a
influéncia da temperatura, variedade e época de plantio da cana-de-aglcar sobre seu

perfilnamento. Os fatores que influenciam no ndmero de colmos indudridizavels sGo o



18

nimero maximo de perfilhos e 0 decréscimo por competicdo natural. Para a variedade SP
70-1143, Prado (1988), encontrou um nimero maximo de 23 pefilhos e um nimero find
de 13 colmos por metro linear, havendo uma queda de aproximadamente 45%.

Orlando Filho & Rodela (1995) observaram que no 2° més de
idade o perfilhamento ja é expressivo, aingindo vaor méimo no 4° més, época que
coincide com o “fechamento” da cultura Os autores notaram uma significativa queda na
populacio de colmos até aproximadamente o P més, devido, essencidmente & competicio
populacional. No & més ainda observaram uma populaci de colmos superior a encontrada
na colheita, indicando que processos competitivos ainda atuavam neste periodo.

Esses resultados sugerem que avaiagbes precoces de produtividade
aravés de contagem de perfilhos, podem resultar em edtimativas enganosas em relacdo a
produtividade da cultura.

Alvarez (1998) né encontrou confirmagdo sobre a influéncia
negativa da palhada na rebrota da cana-de-aclcar. Obteve dados que mostraram uma
vaiacdo, sem edtabilizacdo nitida, gpos o pefilhamento maximo de 21 perfilhos para a
canacrua

A brotacdo inicid das soqueiras em &ea com “mulch” proveniente
da colheita de cana crua, conforme Campos & Marconato (1994), é retardada pelo efeito
do sombreamento e pela menor temperatura sob a pahada. Contudo, por ocasido da
colheita, os autores ndo observaram diferencas dgnificativas quanto a0 nimero de colmos
entre &reas de cana crua, como também diferencas quanto a produtividade.

Cavaho (1996) também observou reducdo no perfilhamento
inicia das variedades SP 70-1143 e RB 72-454 devido a presenca da palhada da cana crua,

entretanto esta ndo afetou 0 nimero de colmos colhidos.



19

O didmetro do colmo € uma medida de crescimento da cana-de-
aclcar que va vaiar conforme condigdes gerais da cultura, tais como auto sombreamento,
temperatura do ar e luminosdade. Camargo (1970) relacionou o didmetro de colmos
variando em funcéo da luminosdade, de maneira que em dta luminosdade, os colmos sfo
malsS grossos e mais curtos, enquanto que em baixa luminosdade, os colmos sfo mais finos
emaslongos.

Andisando o diametro de colmos, Alvarez (1998) encontrou que
em cana crua o0 didmetro € maior quando h4 maior sombreamento. Para o autor existe
corrdlacdo podtiva entre o didmetro e a temperatura do solo, ou sg§a, 0 aumento da
temperatura do solo pode ter determinado maiores vaores de didmetro de colmos para a
canacrua

Diversos autores relataram que o didmetro de colmos pode ser
sensvelmente diminuido e ocorrer reducdo do perfilhamento provocados pela deficiéncia
de nitrogénio em cana-de-agicar (Dillewijn ,1960; Camargo, 1970; Orlando Filho &
Roddla, 1995).

Alternativas para a remogéo parcid da pahada existem, deixando-se
no solo quantidades suficientes para manutencdo dos beneficios agrondmicos. Esta remocéo
pode ser redlizada apos a colheita, porém pode formar camadas irregulares e &eas com solo
exposto. Considera-se a possbilidade de remover parte da palhada juntamente com a cana,
Sseparando-se 0 residuo em estaces de limpeza na &ea indudria (Projeto BRA/96/631,
1999).

A decisito quanto a adocdo do mehor Ssema paa o
gproveitamento da palhada, deve ser considerado na tentativa de associar seus beneficios a

viabilidade técnica e econbmica.



4.2 O Uso da Vinhaga na Cultura de Cana-de-Acucar

A vinhaga € o principad residuo liquido gerado pelas dedilarias na
fabricacéo do acool, normamente produzida numa proporcdo de 12 a 13 litros por litro de
adcool produzido. Em funcéo de sua riqueza em matéria organica, gpresenta elevado indice
de DBO, caracterizando-se como materia poluente quando descartada em cursos d agua
(Orlando Filho,1983).

O volume produzido tornowr se muito eevado, devido @
crescimento da area de cultivo da cultura para producdo de dcool. Mesmo sabendo—se da
ua eevada carga poluente, esta era indiscriminadamente diminada em rios, lagos e areas
produtives. Para minimizar esse fato muitos trabahos foram redizados visando identificar
seu vaor como fertilizante (Robaina, 2000).

A matéria organica € o condtituinte principa da vinhaca e dentre os
elementos minerais, 0 potéssio, juntamente com o cacio, aparecem em destague. Dentre 0s
microelementos, o ferro se agpresenta em maiores proporgdes (Orlando Filho, 1983).

Korndorfer & Anderson (1997) divulgaram a composicao da vinhaga,
com base em estudos redlizados, apresentando valores e 0,33 a 0,48 kg.mi® de nitrogénio,
0,04 20,27 kg.m de fésforo, 1,75 a2,83 kgm™ de potéssio, 0,41 a 1,04 kg.m 3 decdlcio, 0,20
a 0,35 kg.m> de magnésio e 045 a 0,55 kg.m* de enxofre. Os autores afirmaram que o
nitrogénio esta presente na forma organica e coloidal e este € liberado lentamente durante a
minerdizacdo. O cdcio, magnésio e 0 potéssio sio normamente encontrados na forma
solivel e a vinhaca contém anda micronutrientes como manganés, cobre e zinco em
quantidades ndo despreziveis.

Casagrande et d. (2001) atentaram para a quantidade de enxofre

presente no residuo, onde a aplicacdo de 150 miha'l de vinhaca corresponderia a uma
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aplicacio de 80 kg.ha™ de enxofre, sendo que tem-se verificado que doses da ordem de 20 a
40 kg.ha™* seriam sUficientes para prevenir a deficiéncia deste nutriente.

Os numerosos estudos de composicio quimica da vinhaga foram
determinantes para a definicdo da dose usud a aplicar, mostrando que como ja havia sido
indicado por Almeida (1966), a variabilidade da sua composicdo esta sujeita a natureza da
matéria prima, entre outros fatores.

Sua agplicacdo pode suprir os nutrientes essenciais para a cultura de
cana-de-aglcar e reduzir assm, custos com fertilizantes. Ao aplicar 150 nt.ha* de vinhaca,
poderia se suprir 61 kg.ha de N, 40 kg.hat de P,Os, 343 kg.ha! deK ,0, 108kg.ha™* de Cae
80 kgha' de S, dém dos micronutrientes também fornecidos (Korndérfer & Anderson,
1997).

Deve-s= subordinar a aplicacéo continua a determinacdo anditica
prévia; tem sido recomendada a aplicacdo em torno de 200 kgha' de K.O (equivdente a
adubacdo minerd) sendo possivel aplicar teores mais eevados a0 solo devido a sua
distribuicdo ser em &reatotd e ndo em faixas, como na adubacéo mineral (Copersucar, 1979).

Tem-se que a aplicagdo de 35 a 50 nt.hal de vinhaca de mosto de
melaco e 80 a 150 nt.ha! de vinhaca proveniente de mosto misto e de caldo, ndo representam
perigo de sdinizacdo dos solos, assm como, ndo prejudicam a qudidade da matéria prima em
termos de atraso na maturacdo, diminui¢do no teor da pol do cado e maores aumentos no
teor de cinzas (Gléria& Orlando Filho, 1984; Kiehl, 1985).

Ganhos na produtividade da cultura advindas dessa fertilizacto,
possvelmente pela adicdo de matéria organica, nutrientes e conservacdo da umidade, podem
reduzir a concentracdo de aclicar, devido a0 crescimento vegetativo muito vigoroso e araso

na maturacdo (Korndorfer & Anderson, 1997).



Sabe-se que a vinhaga € um residuo com relagéo C/N de valor médio
a elevado, sendo prética comum sua suplementacdo com nitrogénio mineral, procurando-se
evitar aimobilizagdo deste demento no solo (Silva et a., 1999).

No estudo dos possiveis efeitos da vinhaca complementada ou né&o
com adubacdo minera, Serra (1979), verificou aumento significativo ra producdo de colmos
e pol.ha™l em um solo arenoso, enquanto que em solo argiloso, apenas observou tendéncia de
aumento, verificou também que a adubacdo nitrogenada foi a que proporcionou aumentos
ggnificativos nos parametros andisados.

Buzolin (1997), comentou o efeito da suplementacd minerd
nitrogenada da vinhaca na fertilizacdo da cana soca, tendo como fonte a uréa. Baseado na
literatura, relatou respostas significativas para 0 uso de vinhaga complementada com uréia e
em s0los de textura argilosa, os efeitos foram mais pronunciados.

Resultados obtidos por Silva e d. (1999) sugerem que a uréia
intendgfica 0 processo de minerdizacdo do nitrogénio da vinhaga, devido a uma maior
disponibilidade de ambnio paraamicrobiotado solo.

A quantidade de nitrogénio complementar a vinhaga, nas doses de 38
kgha ™ de N e 200 n.ha ™, utilizada por Almeida (1983) foi considerada excessiva, devido a
dta rdacdo C/N da vinhaga, uma vez que no fina do periodo de incubacdo, praticamente
Inexistia vinhaga no solo, enquanto restavam 2/3 da complementacdo nitrogenada.

Em estudo das perdas por volatlizacdo do N da vinhaca com
complementacd minerd de N-uréia, utilizando '°N, Lara Cabezas et . (1994) concluiram
gue estas perdas sGo mais expressivas em s0los argilosos (56,8% em Latossolo Roxo e 12,7 %
em Podzdlico Vermelho) e que este fato poderia contribuir na explicagdo das maiores

respostas de soqueiras quando a vinhaca é complementada com uréia, neste tipo de solo.
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Com a aplicacdo da mistura vinhaca e uréia, nas areas com presenca
de pahada de cana-de-aclUcar, Gava et a. (2001) encontraram perdas por volatilizacdo de
amonia do fertilizante da ordem de 16% e nas &eas sem a presenca da pahada, as perdas
foram reduzidas para 2%.

A fetilidade de um solo pode ser aumentada com o emprego da
vinhaga, j& que as dteragbes ocasonadas pela adicdo de eementos quimicos essenciais as
plantas e da matéria organica que se encontra em esado coloidd, influencia no
condicionamento  fisco, quimico e biolégico do solo, favorecendo, inclusve, a sua
consarvacao (Tibau, 1973).

Ferrera & Montero (1986) verificaeam o0 aumento de matéria
organica no solo pea aplicacdo de vinhaga e conseqliente aumento na CTC e na soma de
bases. Efeitos em propriedades fisicas também foram observados como na conssténcia, na
permesabilidade, na aeracdo, na temperatura e na cor, reducéo na plasticidade e na coeséo do
solo, proporcionando aumento na porosidade tota e diminuindo a susceptibilidade deste solo
aerosso.

Reaultados semelhantes foram obtidos por Silva et a. (1978), que
observaram a devacio da CTC e da porcentagem de saturagio de bases, K', Ca™ e Mg"™
trociveis, evidenciando os efeitos benéficos da gplicacdo de vinhaga nas propriedades
quimicas do solo.

Gloria & Orlando Filho (1984) afirmaram que a cana-de-aclcar €
dtamente exigente em potéssio e que sua deficiéncia reflete no menor acimulo de aglicares
no colmo, devido a menor fotossintese e conseqliente diminuicdo de massa produzida. A
diminuicdo do crexcimento e do perfilhamento, dém da formacéo de colmos mais finos e

internddios mais curtos também foi relatado por Orlando Filho (1983).
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Malavolta (1987) caculou que cerca de 70% do potassio, 30% do
nitrogénio e do fosforo do colmo véo para a vinhaga, tornando-se claro o interesse na
gplicacdo do residuo na prépria cultura, para aciclagem dos nutrientes no solo.

Abramo Filho (1995), estudando a decomposi¢céo da palhada de cana-
de-actcar com e sem a aplicacéo de vinhaga, concluiu que a vinhaca aplicada sobre a palhada,
na dose de 100 nt ha'*, n&o contribuiu para a aceleracio da decomposicdo no periodo de 320
dias. Porém o autor relatou que Diniz (1987), mergulhando folhas da mata tropicd em
vinhaga e as colocando no solo, observou que estas se decompuseram mais rapidamente do

que aquelas que ndo foram tratadas.

4.3 O Uso da Torta de Filtro na Cultura de Cana-de-Acucar

A torta de filtro € um residuo da agroindistria sucrodcooleira de
congderado vaor como fertilizante organico. Tem como condituinte organico predominante
0 bagaco, o qual por sua vez, apresenta em média 38% de celulose, 34 % de hemiceulose e
11% delignina (Coleti et d., 1980).

Esse residuo, se ndo for disposto de forma correta, pode provocar
danos a0 meio ambiente e a melhor solugdo para sua diminacdo é a gplicacdo em &eas de
plantio visando a reducdo ou aé eiminacéo dafertilizacdo minerd (Vdio et d., 2000).

Efeitos podtivos da torta de filtro na fertilizacdo da cana-de-agucar
tem sido relatados por diversos autores (Brasil Sobrinho, 1958; Slva et d. ,1984). Glériaet d.
(1974) observaram que neste materiad ha a presenca de nitrogénio e fésforo em forma
organica, de liberacdo lenta, 0 que favorece 0 aproveitamento destes nutrientes pela cana-de-

acucar ao longo do seu ciclo.
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A produco média da torta de filtro é de 30 kgt de cana moida,
sendo sua composicio quimica variave. E um materid rico em matéria organica, cédio,
fésforo e nitrogénio, porém carente em potédssio e magnésio. Dos micronutrientes, o ferro
aparece com destaque (Orlando Filho,1983).

Slvae d. (1984) reportaram que na safra 82/83, estimava-se que o
Brasil produziu cerca de 4 milhdes de toneladas do residuo, quantidade esta, que em funcéo
de sua composicao quimica média, encerraria 7.000 t de N, 10.800 t de ROs e 2.500 t de
K20.

Quanto a sua aplicacdo, esta pode ser feita em area tota e
incorporada a0 solo antes do plantio; no sulco de plantio (fresca e/ou seca); e na cana soca,
sendo incorporada através de operacdo de cultivo, conforme citou Orlando Filho (1983). O
autor relatou ainda, que na Augtrdia, o residuo é gplicado, de um modo gera, em area totd,
na dosagem de 100 a 200 t de torta fresca.ha .

A grande vantagem do materid esta na aplicacd em periodos de
estiagem prolongada, pois possui efeito restaurador, mantendo a umidade do ®lo em niveis
mais devados (Vdio et d., 2000), contribuindo para aumentar a produtividade e assegurar
melhor brotacdo em plantios realizados em épocas desfavoraveis (Coleti et d., 1980). Alleoni
et d. (1995) observaram experimentalmente que nos periodos de inverno o perfilhamento em
areas onde foi utilizada atorta de filtro chega a ser 53% maior.

Albuguerque & Marinho (1979) obtiveram acréscimos de até 24 t de
canaha’l com a aplicacio de 4 t de torta secaha™ em solo de tabuldro em Alagoas.
Observaran que a torta influenciou pogtivamente a adubacdo nitrogenada, porém a
quantidade de torta utilizada néo foi suficiente para gpresentar efeitos resduais.

Coleti et d. (1981) em trabaho conduzido na usna Séo Jose de

Macatuba, SP concluiram que a torta de filtro usada na dose de 10 ou 20 tha no sulco de
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plantio goresentou efeito fertilizante diferente a0 obtido com a adubagdo minerd
convenciond.

Estudando o comportamento da torta de filtro aplicada no sulco de
plantio e a necessdade de complementacéo do residuo com nitrogénio e fosforo, Silva et d.
(1984) observaram efeitos positivos da complementaggo da torta de filtro com até 60 kgha'*
de N, promovendo aumento médio de 17 tha’ de cana em relacdo aos tratamentos sem
complementacdo. Por outro lado, a complementacdo com fésforo ndo apresentou resultados
favoravels, evidenciando que a torta de filtro forneceu totamente a quantidade de fésforo

exigida pela cultura. Resultados seme hantes foram obtidos por Coleti et a. (1981)

4.4 O Uso da Uréia na Cultura de Cana-de-Acucar

O nitrogénio é um dos dementos mais abundantes na natureza e é de
primordia importéncia para as plantas, onde é condituinte de aminoécidos, proteinas,
nucleotideos e enzimas. O emprego de adubos nitrogenados é um meio rgpido e imediato para
aumentar a disponibilidede deste demento no solo, porém o gproveitamento pelas plantas
deste fertilizante varia em torno de 50-60% (Buzolin,1997).

A urda é uma importante fonte de nitrogénio empregada na
fertilizaco da cultura de cana-de-aclcar. No s0lo, a uréia € hidrolizada pela acdo da urease e
0 produto desta reacdo é o carbonato de aménio, que é prontamente hidrolizado, tornando o
meio acdino, propicio para perdas de nitrogénio por volatilizacdo da ambnia, sobretudo se o
adubo edtiver locdizado na superficie, ou proximo a€ela (Méello, 1987).

Embora sendo um gés, a ambnia € passive de retencdo no solo,

principamente sob forma de aménio. Essa retencéo se faz as custas da difusdo do gés, sendo
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edta influenciada por diversos fatores como textura, porosidade, umidade, entre outros (Kiehl,
1989).

Com a implementacdo da colheita mecanizada sem prévia despaha a
fogo, tém-se verificado que a aplicacéo de uréa sobre a pahada pode levar a grande perda por
volailizacdo, o que diminuiria a eficiéncia agrondmica desse fertilizante nitrogenado (Gava et
al., 2001).

Conforme recomendacbes de Zambdlo J. & Azeredo (1983), a
adubacdo nitrogenada da soqueira deve ser da ordem de 60 kg.ha™, entretanto, com a
presenca de quantidades considerdveis de pahada sobre o solo, este nivel deve ser outro, em
funcéo das dteraches possivels na dinamica da matéria organica que poderdo vir a ocorrer.

Casagrande (1994) afirmou que ocorreram problemas na colocagéo
do fertilizante em profundidade, quando h& acimulo de palhada. Caso o adubo nitrogenado
sga gplicado sobre a palhada, a perda de nitrogénio por volatilizacdo de aménia poderd ser
dgnificativa

Na Austrdlia quando em presenca da palhada, a incorporacéo da uréia
no pefil do solo, € prgudicada, resutando também em eevadas perdas de nitrogénio por
volatilizacdo. Trivein e d. (1998) conduzindo experimento no estado de Séo Paulo,
obtiveram resultados semel hantes aos encontrados na Audtrdia

Kiehl (1989) concluiu que a aplicacdo da uréa a 5 cm de
profundidade resultou em indices de retencdo de amonia aé 106% mais elevados que os
obtidos com a aplicagdo superficid. Maiores indices de retencdo G0 desgavels, porque
sgnificam menores perdas de amdnia por volatilizacéo.

Para reduzir as perdas por volatilizacdo, Gava (1999) relatou que

estudos sugeriam que a aplicacio de uréia fosse misturada a um doador de H', e que, como a
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vinhaca é um residuo de ampla utilizacéo, ela poderia ser o doador de prétons e ser gplicada
juntamente com o fertilizante.

Lara Cabezas et d. (1994), utilizando N para estudar as perdas
gasosas da uréia e da complementacéo da vinhaca com esta fonte nitrogenada, em dois solos,
concluiram que as perdas gasosas de N-uréia, gpos 17 dias de incubacdo, foram em média de
14 e 22%, respectivamente para um Latossolo Roxo e para um Podzolico Vermeho. Os
autores evidenciaram a tendéncia de ocorréncia de maiores perdas quando a uréa foi aplicada
em complemento a vinhaca (16% no LR e 26,4% no PV).

Apds vinte e cinco dias da aplicagio da mistura vinhaga (100 nt.ha't)
e uréia (100 kg.ha'), em &eas com presenca de palhada de cana-de-aglicar, Gavaet a. (2001)
encontraram perdas por volailizacdo de ambnia do fertilizante da ordem de 16%, e em &ess
onde n&o havia presenca da palhada as perdas foram da ordem de 2%.

Em estudos utilizando *°N, Gava (1999) observou que a eficiéncia de
utilizacdo do nitrogénio da pahada pela soqueira de cana-de-aclcar, quando aplicou-se a
uréia misturada a vinhaca sobre a superficie do solo, foi em média de 8%. O autor tambem
observou que mais de 90% do nitrogénio origina da palhada e cerca de 44% do nitrogénio da
uréia permaneceram no so0lo ao fina do ciclo da soqueira

Nos diversos estudos de deficiéncia de nitrogénio em cana-de-aglcar,
aém do didmetro dos colmos ser sendvemente diminuido, a reducdo do perfilhamento
também tem sido destacado por diversos autores Dillewijn, 1960; Orlando Filho & Rodéella,
1995).

Orlando Filho & Roddla (1995) comentaram que no Havai, o
perfilhamento assm como o peso dos colmos e producéo de aclcar dependiam mais da

dose totd de nitrogénio que do fracionamento da aplicacéo.



5 MATERIAL E METODOS

5.1 Localizagao e car acterizacdo da &rea experimental.

O expeimento foi ingdado e conduzido em &ea da Fazenda
Bosque, pertencente & Usina da Barra, municipio de Igaracll do Tieté, estado de S&o Paulo.
Locdizado na regido centro-sul do Estado de S&o Paulo, a 480 metros acima do nivel do
mar, nas coordenadas 22°32'02" Latitude Sul e 48°32 18" Longitude Oeste de Greenwich
(IBGE, 1996).

Os dados de precipitacdo pluviométrica e a temperatura maxima,
minima e média do locd, referentes a0 periodo experimental, foram obtidos na estacéo
meteorologica da Usina da Barra, locdizada na Fazenda Bosque. De posse destes dados,
elabororse 0 baanco hidrico referente a0 periodo experimenta, paa avdiar a
disponibilidade de &gua, principamente nafase inicid de perfilhamento.

As caracterigicas quimicas do s0lo dessa regido, classficado como
Terra Roxa Edtruturada, auamente denominado NITOSSOLO VERMELHO (Embrapa,
1999) constam no Quadro 01. Os resultados obtidos de cada ano experimentd, foram

utilizados com a findidade de verificar a influencia da pahada e da aplicacdo dos
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fertilizantes sobre 0 solo.

Quadro 01. Andlise quimica nas camadas de 0-25 e 25-50 cm de profundidade, de amostras
de solo coletadas antes dainstalacéo do experimento.t

prof. pH M.O. Presina H+Al K Ca Mg SB CTC V%
cm Cacl, g/dn®  mg/dn?  ———-——-—————- mmoly/dn? ——-—--——-——————————
0-25 3,9 20 11 88 1,1 7 2 11 99 11
25-50 4,1 18 7 68 0,7 9 2 11 79 14
prof. Boro Cobre Ferro Manganés Zinco

cm mg/dn?

0-25 0,16 6,6 22 73,6 0,7
25-50 0,16 5,6 17 44,0 0,5

*Andlise efetuada no Laboratério de Fertilidade do Solo do Depto. Recursos Naturais — Area de Ciéncia do
Solo/FCA/UNESP — Botucatu/SP.

5.2 Caracterigticas da planta

A vaiedade utilizada foi a RB806043 que apresenta, segundo
UFSCar (1998) as seguintes carecteridicas:  toucdramento  meédio; colmos  semi
empdhados, crescimento semi-aberto, mas ereto; didmetro desuniforme, de fino a médio;
cor levemente arroxeada, mas esbranquicada pela presenca de cera, entrends meédios,
gemas médias e sdientes; folhas de largura e comprimentos médios, eretas e rigidas. A
produtividade desta variedade € dta e sua exigéncia em fertilidade € baixa. Apresenta
otima brotacéo de soqueira com bom perfilhamento, fechamento entreinhas médio e pouco
tombamento. Seu florescimento é raro e gpresenta pouco chochamento. Quanto a
maturacdo, esta € média, apresentando ato teor de sacarose e médio teor de fibras. Possui
ressténcia intermedi&ia a0 cavéo e a broca, sendo resstente a ferrugem, mosaico,
amarelinho, podriddo vermelha e escadadura das folhas. Destaque para a dta capacidade
de rebrota e longevidade das soqueiras.

O clima idea para a cultura é aquele que apresenta duas estacles

digintass, uma quente e Umida para proporcionar germinacéo, pefilhamento e
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desenvolvimento vegetativo, seguido de outra fria e seca para promover maturacdo e
conseqliente acimulo de sacarose nos colmos (Manua Técnico, 1977)

O Quadro 02 agpresenta a composicdo quimica (macro e
micronutrientes) da padhada de cana-de-aglcar amostrada antes da ingaacdo do

experimento, caracterizando a disponibilidade de nutrientes que poderdo ser incorporados

a0 solo.

Quadro 02. Andise quimica de amostras de padhada de cana-de-aglUcar, variedade
RB806043, coletadas antes da instalagao do experimento.t

amodtras N P K Ca Mg
gkg™

1 4 0,2 1 3 0,7

2 6 0,3 1 4 0,7

amostras Boro Cobre Ferro Manganés Zinco

mgkg™

1 4 5 1368 166 9

2 5 8 2492 161 13

*Andlise efetuada no Laboratério de Nutricdo Mineral de Plantas do Depto. Recursos Naturais — Area de
Ciénciado Solo/FCA/UNESP — Botucatu/SP.

5.3 Tratamentos e delineamento experimental

O ddineamento experimentd adotado foi em blocos a0 acaso,
seguindo esquema fatorid 3 X 6 em 3 repeticbes. A colheita foi mecanizada sem queima
prévia, com méagquina Class Ventor Motor OM 443 de 350 cv, didribuindo de forma

uniforme a palhada sobre o terreno, conforme pode-se verificar aravés da Figura O1.
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Figura 01.Colheita mecanizada crua com distribui¢do da pa hada sobre o terreno.

Os diferentes mangjos foram determinados como se segue:

= Mango“M1’- Com paha
A pahada foi mantida no campo apis a colheita mecanizada sem queima prévia (Figura
02)

* Mango“M2’- Sem padha
A pahadafoi totamente retirada do terreno, de forma manual. (Figura 03)

* Mango“M3’- Afestada dalinha
A pdhada foi afagtada da linha de plantio de forma manuad, mantendo-a nas entrelinhas.
(Figura04)

Os tratamentos condituiramse da didribuicdo superficid, de
diferentes fertilizantes em &ea totd da parcda, nos diferentes mangos da palhada, sendo
estes vinhaca, torta defiltro e uréia, conforme descritos a seguir:

» Tratamento “T1": Sem adicéo defertilizante
=  Tratamento “T2": Adicdo de uréia
= Tratamento “T3": Adicdo detortadefiltro
=  Tratamento “T4”: Adicéo de vinhaca
=  Tratamento “T5": Adicdo de vinhagae uréia

=  Tratamento “T6": Adicéo detortadefiltro euréa



Figura04 Mango M3 — Afestada da linha



A palhada foi amostrada antes dainstalagio do experimento, pesada, secaem estufaa 65° e
estimada em 1,140 kg.n?, vaor considerado para os cé cul os das quantidades de materiais
a serem gplicados. Adotou-se arelagdo C/N da palhada como sendo de 72/1 e as
caracterigticas quimicas da torta de filtro e da vinhaca, foram consideradas as apresentadas
por Orlando Filho (1983).

A quantidade de uréa foi definida de forma a promover o
acréscimo de nitrogénio, em area total de cada parcda, com a findidade de reduzir a
relagéo C/N da palhada, de 72/1 para aproximadamente 36/1.

Para a vinhaca e a torta de filtro optou-se por utilizar quantidades
usuais para a usina (100 mi.ha'l e 20 tha, respectivamente) e nos tratamentos onde tem-
s midura dos fertilizantes com uréia, as quantidades de nitrogénio aplicados foram
complementares para 0 caso da vinhaga e adicionais para a torta de filtro, na tentativa de se

equilibrar as quantidades de nitrogénio de cada materid (Quadro 03).

Quadro 03. Quantidade de fertilizantes distribuidos nos diferentes tratamentos em cada

parcelade 70 nt.
Tratamentos Quantidade/Par cela
(T2)Uréia 910g
(T3)Tortade Filtro 100 kg
(T4)Vinhaca 500 L
(T5)Vinhaga + Uréa 500L +729g
(T6)Torta de Filtro + Uréia 100 kg +910¢g

Foram estabelecidos 3 mangos com 6 tratamentos em 3 repeticoes,
totdizando 54 parcdlas experimentais. Cada parcda experimenta foi condituida por 5
linhas de cana, medindo 7 m de largura por 10 m de comprimento, com &ea de 70 nf.
Cada bloco possuia 90 m x 14 m, totaizando 1260 nf, sendo a &rea total ocupada pelo
experimento de 3780 nt.

5.4 Instalagdo e conducao do experimento



A &ea escolhida para conducdo do experimento foi destinada ao
corte mecanizado sem queima prévia dede 1997, sendo o 1° corte redizado em
04/09/1997 e o 2 corte em 31/08/1998 com variedade RB806043 e espacamento de 1,40
m entre linhas.

O experimento foi instdado em 16/09/1998 onde foram redizadas
3 colheitas para obtenco dos dados andisados posteriormente: a 1% colheita experimentd
foi redizada em 18/08/1999 e refere-se ao 3° corte da cultura, a 2 colheita experimenta
foi redizada em 16/08/2000 e refere-se ao 4 corte e a 3* colheita experimentd refere-se a0
5° corte e foi realizada em 30/10/2001.

A colheita mecanizada foi feita na &ea experimentd com o intuito
de tornar as condi¢bes semelhantes as de uma lavoura normd e esta operac@o foi redizada
sempre apds a coleta dos dados.

Deve-se dientar que durante o periodo estudado, ndo foram
redlizadas adubagdes de soqueira, cdagem, uso de herbicidas ou mesmo quaquer controle
fitossanitario, ja que ndo observou-se atague de pragas, como a cigarrinha de raizes, muito

freqUiente na regiéo.

5.4.1 Aplicagdo dosfertilizantes

Ap6s a redizacdo do mango da pahada os materiais foram
digtribuidos em é&rea totd da parcela, nas quantidades descritas em 5.2, conforme se segue
a torta de filtro foi espahada manuamente na superficie da pahada, nos mangos “M1” e
da mesma forma, em &rea totd, nos mangos onde se afastou a pahada “M2” e onde esta

foi retirada também manud mente da parcda“M3”.
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Para a gplicacdo da vinhaga, anteriormente foi redizado um teste de
vazdo para definir o tempo exato de aplicacdo e da rotacdo da bomba para a quantidade de
materid edtipulada. O caminh@ tanque foi colocado proximo a &ea e uma manguera foi
esticada até as parcel as onde se redlizou a distribuicdo davinhaca, em areatotd.

A uréia foi aplicada com regadores, necesstando ser dissolvida em
20 litros de agua, previamente. O fetilizante foi digtribuido tanto nas linhas como nas
entrdinhas de plantio, em area totd. Nos tratamentos complementares, a uréa sempre foi
aplicada gpds avinhaga e atorta de filtro.
A caracterizacd0 quimica da vinhaca e da torta de filtro, que foram
gplicadas, constam no Quadro 04 e foram redizadas, em base Umida e em média de 2
repeticoes.
Quadro 04. Caracteristicas quimicas de amostras de torta de filtro e vinhaga, coletadas na
ingadlacid do experimento.’ Dados totais referentes aos materiais em base

Umida
Amostras N P,O; K,O Ca Mg S MO C C/IN
gkg™?
vinhaca 320 0,20 3,00 081 0,26 0,03 16,40 9,00 3/1

tortadefiltro 530 650 160 200 190 0,12 181,64 100,11 191

Amostras Cu Fe Mn Zn Na
mg.kg’

Vinhaca 4,00 48,00 7,00 8,00 140,00

tortadefiltro 20,00 21600,00 360,00 48,00 75,00

1,A nalise efetuada no Laboratério de Andlise de Fertilizantes e Corretivos do Depto. Recursos Naturais-
Areade Ciéncia do Solo/FCA/UNESP — Botucatu/SP.

5.5 Coleta de dados e avaliagdes

Em cada ano expeimenta, foram determinadas caracterigticas

quimicas do solo; acompanhamento da brotacdo e perfilhamento aravés do levantamento



mensa do nimero de pefilhos. Foram condderadas as variavels. nimero tota de colmos
da parcela; peso médio por colmo; dtura e digmetro médio de colmos; producéo de colmos
industridizavels, produtividede de aglcar e a quantidade de pahada referente a producdo

resdual dessa cultura. Estes itens seréo detalhados a seguir:

5.5.1 Caracterigticas quimicas do solo

As amodragens para coleta de solo foram redizadas nas
entrelinhas de cada parcela, logo apds a colheita, antes da aplicacdo dos fertilizantes, na
profundidede de 0-20 cm. Utilizowrse para tanto um trado tipo holandés. Apds a
amostragem, o solo foi seco a0 a e penarado (maha de 2 mm) para as seguintes
determinacbes. pH, matéria organica, acidez potencid (H+Al), fosforo, potésso, cdcio,
magnésio, capacidade de troca de cétions, saturacdo de bases, boro, cobre, ferro, manganés
e zinco. As andises quimicas para fins de fertilidade foram redizadas de acordo com
metodologias descritas por Raij & Quaggio (1983). Os resultados obtidos para cada
tratamento nos diferentes mangos, referemse a uma amostra composta pelas trés

repeti coes de cada tratamento.

5.5.2 Perfilhamento da planta

Para 0 acompanhamento da brotacéo e do perfilhamento da cultura,
redizourse, mensdmente, durante os 4 primeiros meses de cada ano experimenta, o
levantamento do ndmero de perfilhos de cada parcda. Para tanto, todos os brotos e
perfilhos de todas as plantas, foram contados de forma direta, nas 3 linhas centrais de cada

parcela.



A patir do 2° a0 expeaimentd, redizorse conjuntamente o
acompanhamento do crescimento dos perfilhos, através da medicdo de todos os perfilhos
de todas as plantas contidas em 1 metro na linha centra de cada parcda Para tanto,
utilizourse uma régua graduada, medindo-se cada perfilho da base até o Ultimo dewlap. A
area compreendida para este fim foi demarcada com o auxilio de bambus para que a

medi¢do fosse redizada sempre nas mesmeas plantas.

5.5.3 Biometria

A coleta de dados para a determinacdo da producdo de cana-de-
aclcar foi redizada de acordo com as recomendagbes do Méodo dternativo para
medicdo da producdo de cana-de-aglcar, desenvolvido na Universidade Federad de Séo
Carlos — UFSCar (Biometria, 2000), para os trés anos experimentais. Desta forma, os

resultados puderam ser obtidos previamente a colheita mecanizada do talhdo.

5.5.3.1 Numer o final de colmos por metro linear

O nimero de colmos find foi determinado antes que a colheita
mecanizada fosse redizada, quando a quantidade de colmos j& estava estabilizada e antes
de um possive tombamento das plantas. Para tanto, foram contados todos os colmos
indugtridizaveis das 3 linhas centrais (nos 10 metros), de todas as parcedlas e cadculado o

ndmero de colmos por metro linear.

5.5.3.2 Determinacdo do peso médio por colmo

A amodtragem para determinacdo do peso médio por colmo foi

redizada juntamente com a avaliacd do nimero de colmos por metro linear, antes da



colheita, nas mesmas 3 linhas centrais. Para tanto, foram colhidos 12 colmos en cada 3
pontos diagonais, o primeiro a 2m na T linha, o0 segundo a 4 m na 2 linha e o terceiro
ponto amostrado a 2m do fina da 3 linha. Obtendo-se desta forma, 3 feixes de 12 colmos
cada, ou sga 36 colmaos amostrados.

Os colmos contidos nos 3 feixes foram previamente despontados,
despal hados e pesados em balanca de campo com capacidade para 100 kg, préxima a érea
experimental, obtendo-se assm, 0 peso de 36 colmos por parcela experimental para o

céculo do peso médio por colmo.

5.5.3.3 Altura e didmetro médio de colmos

Foram também obtidas medidas da dtura (m) e do didmetro (cm)
dos 36 colmos amostrados, com 0 uso de régua graduada e paquimetro, respectivamente.
Para a dtura, a medida obtida foi referente & base da planta ao Ultimo dewlap e o didmetro

fol medido aproximadamente na metade do colmo.

5.5.3.4 Avaliacdo da produtividade da cultura

A produtividade foi calculada a partir do peso médio dos colmos,
obtido através da divisdo do peso totd por 36 colmos amostrados (item 5.5.3.2). O peso
de colmos para a parcela foi obtido pela multiplicacdo do peso médio por colmo pelo
ndmero de colmos contados na biometria (item 5.5.3.1). A partir do peso médio estimado
por parcda expeimenta foi possivd cdcular a produtividede por hectare. Deve-se

lembrar que a parcela amostrada foi de 3 linhas de 10 m, no espacamento da cultura, que

éde1,40 m.
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5.5.3.5 Avaliacdo da produtividade em aglcar

Em um dos trés feixes, contendo 12 colmos, que foram amostrados
durante a biometria (item 55.3), foram redizadas andises tecnoldgicas de rotina, no
laboratdrio da Usina Da Barra. Para tanto, os colmos amostrados de cada parcela foram
moidos e feita aleitura de Pol através de polarimetro.

O caculo da producdo de acicar foi feito através da multiplicacéo
da produtividade avdiada (item 55.3.4) pela média de Pol % cana obtida aravés de

andise.

5.5.4 Quantidade de palhada

A massa da padhada resdua, depositada sobre o solo, foi
determinada no inicio de cada ano experimental, apds a colheita da safra anterior e antes da
gplicacdo dos fertilizantes. Para a coleta do materid vegeta usou-se 0 método do quadrado
(Abramo Filho, 1995), feito de metal e medindo 39 x 39 cm. Esse medidor era jogado
destoriamente sobre a pahada e com auxilio de facdo, cortava-se e coletava-se a paha

nele contida. Foram colhidas trés amostras, em &reatotal, para cada ano experimental.

5.6 Andlise estatistica

Dados originas das vaiavels quantitetives foram submetidos a
andise de vaiancia e complementados pelo teste de Tukey, sendo verificada a
probabilidade de 1% e 5%. Utilizowrse para tanto, o programa STAT versdo 2.03,

desenvolvido pelo Departamento de Ciéncias Exatas da FCAV/UNESP- Jaboticabal.
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Com a findidade de verificar a combinagdo dos dados nos trés anos
experimentais, redizourse a andise de grupos de experimentos, conforme Pimentd Gomes

(1984).
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6 RESULTADOSE DISCUSSAO

Seréo apresentados e discutidos, a seguir, os resultados
obtidos no presente trabalho, coletados em 3 anos consecutivos, avaliando-se para
tanto as propriedades quimicas do solo, algumas caracteristicas agrotecnol6gicas da
cultura de cana-de-aclcar, como o perfilhamento, o nimero de fina de colmos por
metro linear, a altura e o didmetro de colmos, a produtividade (t.ha™), a produtividade

em aclcar (t.ha?), bem como a quantidade de pal hada presente na érea.

6.1. Balanco Hidrico

Dados climaticos referentes a area experimental foram obtidos
na estacdo meteorol 0gica pertencente a Usina da Barra, localizada em Igaracu do Tieté.

Os balancgos hidricos correspondentes ao periodo experimental estéo dispostos na Figura

05.
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Figura 05.Baanco hidrico mensal da regido de Igaragl do Tieté para os anos 1998,

1999, 2000 e 2001

Conforme pode ser verificado, no periodo referente a setembro

de 1998/agosto de 1999 (1° ano experimental) constatou-se excesso de &gua, devido a
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alta precipitacdo pluviométrica, concentrada nos meses de outubro, dezembro, janeiro e
fevereiro. Observou-se periodos de deficiéncia hidrica, nos meses de novembro, marco,
julho e agosto.

Para 0 periodo referente a0 2° ano experimental (agosto de
1999/agosto de 2000), houve déficit hidrico nos meses de agosto, setembro, outubro,
novembro, meses estes referentes a brotacdo, perfilhamento e desenvolvimento inicial
da cultura. A umidade do solo é importante fator ambiental, pois o déficit hidrico € o
principal causador de estresse para as plantas. (Camargo, 1970). Constatou-se também
nos meses de abril, maio e junho, porém esta época de seca torna-se favoravel para
promover a maturagdo e consequente acumulo de sacarose nos colmos, conforme
reportaram et a. (1987), reforcando que as melhores condigbes climéaticas para
determinar alta produtividade em sacarose da cultura sdo durante a fase de crescimento,
um periodo gquente, Umido e com ata radiacdo solar e durante as fases de maturacéo e
colheita, um periodo seco, ensolarado e mais frio.

Andlisando-se o0 baanco hidrico referente a agosto de
2000/setembro de 2001 (3° ano experimental), encontrou-se discretos periodos com
excedente de &gua, nos meses de novembro, dezembro e janeiro. A deficiéncia hidrica é

marcante nos meses de marco, abril, junho, se estendendo a outubro.

6.2 Caracteristicas quimicas do solo

Conforme andlise dos Quadros 05, 06 e 07, seréo apresentados
os resultados obtidos e discutidos quanto ao efeito dos tratamentos (T) nos diferentes
manejos (M), comparados a condicdo inicial (antes da instalacdo do experimento), nos

trés anos experimentais, referentes ao 3°, 4° e 5° cortes.
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Quadro 05. Resultados da andlise quimica de amostras de solo coletadas antes da
instalacéo do experimento (inicial) e ao fina do 1° ano, na camada de 0 a 25
cm de profundidade, nos diferentes tratamentos (T) para 0S manejos
distintos (M).*

pH M.O. P__ H+Al K Ca Mg SB CIC V%

Cacl, g/dm3 mg/dms mmol /dm3

Inicial 4,0 20 11 12 15 §] 2 10 8l 12
(TI) 3,8 23 14 ol 0,8 §] 2 9 70 12
(T2) 37 20 13 68 11 5 2 8 76 10
(T3) 3,6 22 16 75 0,8 6 2 9 84 10
(T4) (M1) 36 23 12 84 1,1 4 1 7 90 7
(T5) 3,7 24 11 75 1,4 6 2 10 85 12
(T6) 37 25 9 98 1,2 4 1 6 105 6
(TI) 3,8 28 17 88 1,3 §] 2 10 98 10
(T2) 4,1 24 27 61 10 9 2 12 73 16
(T3) 4,0 26 23 80 0,9 8 3 12 91 13
(T4) (M2) 39 23 9 64 12 6 2 9 73 12
(TH) 3,7 25 14 61 1,0 7 3 11 72 15
(T6) 37 25 17 64 0,9 6 2 9 73 12
(T1) 3,9 26 20 56 0,9 ! 3 11 09 16
(T2) 35 24 11 72 1,0 4 1 6 78 8
(T3) 3,6 24 14 84 1,3 5 2 8 92 8
(T4) (M3) 3,9 23 14 75 12 6 2 9 84 10
(T5) 3,9 25 11 88 14 6 2 9 97 9
(T6) 37 19 19 88 1,3 6 2 9 97 9

1Ané\lise efetuada no Laboratorio de Fertilidade do Solo do Depto. Recursos Naturais —
Areade Ciénciado Solo/FCA/UNESP — Botucatu/SP.

Para os dados coletados no I ano experimental (Quadro 05),
pode-se observar ateragbes no teor de matéria organica do solo em todos os
tratamentos, nos diferentes manejos. Este efeito sobre a matéria organica néo pode ser
atribuido a presenca da palhada, pois nota-se este acréscimo também no manejo onde a
paha é retirada (M2) e em todos os tratamentos que ndo sofreram adicdo de fertilizantes
(T1). Segundo Krutman, citado por Buzolin (1997) estas alteragdes podem ser
explicadas pela quantidade de matéria seca proveniente da massa do sistema radicular
(raizes e colmos subterraneos) renovado a cada ciclo da cultura, que gira em torno de 7

t.hal por ciclo.
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Notase uma tendéncia na reducéo do pH do solo (Quadros 05,
06 e 07), para os diferentes tratamentos em todas as condi¢des de manejo, ao se

O Quadro 06 apresenta dados referentes ao 2° ano experimental,
podendo-se notar variagdo no teor de matéria organica do solo em todos os tratamentos,
nos diferentes mangos. Esta oscilacdo pode ser atribuida a variabilidade normal
observada em amostragens de solo ou a redugdo na contribuicdo da biomassa para este
parémetro, neste ano, pela escassez de agua apresentada no periodo (Figura 05).

Nos tratamentos onde se aplicou a vinhaga (T4 e T5) observa-se
um aumento expressivo no teor de potassio, parecendo este ser mais elevado nos
manegjos sem palha (M2) e com a paha afastada (M3). A possivel explicagdo para tal
efeito estd na propria composicéo da vinhaga (3,0 g/kg de K,O total) e no fato desta se
encontrar na forma liquida, facilitando o contato direto com o solo. Buzolin (1997)
também aplicando vinhaca sobre a palha e sobre o solo nu, reportou sobre a
possibilidade da retencdo da vinhaga na propria palha com consequiente reducéo no seu
aproveitamento, enquanto que em solo nu, sua aplicacdo em &rea total e forma liquida
favoreceriam a distribuic¢éo do elemento no solo.

Através dos dados apresentados também pode-se notar
acréscimos nos teores de fésforo, principalmente nos tratamentos com adicdo de tortade
filtro (T3 e T6), explicados pelos altos teores deste elemento encontrados no residuo.

A reducdo do pH do solo também € notada no 2° ano
experimental para os diferentes tratamentos em todas as condic¢des de manejo, conforme

pode se observado no Quadro 06.

Quadro 06. Resultados da andlise quimica de amostras de solo coletadas antes da

instalacdo do experimento (inicia) e ao final do 2° ano, na camada de 0 a 25
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cm de profundidade, nos diferentes tratamentos (T) para 0S manejos

distintos (M).*

pH M.0. P__ H+AI K Ca Mg SB CIC V%
Cacl, g/dm3 mg/dms3 mmol /dm3

Inicial 40 20 11 72 15 §] 2 10 81 12
(TI) 3,7 18 5 98 1,3 V4 1 10 108 9
(T2) 36 28 10 135 1,0 9 1 11 146 8
(T3) 3,7 20 28 128 14 11 2 14 142 10
(T4 (M1) 35 16 10 150 21 7 2 11 161 7
(TH) 3,7 15 11 115 2,2 9 2 14 129 11
(T6) 3,6 15 17 109 15 7 1 10 119 8
(T1) 3,0 16 5 128 0,9 o 2 11 138 o
(T2) 3,6 15 7 115 1,0 7 2 10 125 8
(T3) 3,6 16 13 128 1,0 10 2 13 141 9
(T4) (M2) 3,7 16 10 115 2,9 8 2 13 128 10
(T5) 3,7 16 9 135 2,1 9 2 13 148 9
(T6) 3,6 15 13 142 11 9 2 12 154 8
(T1) 3,7 186 10 128 11 9 2 12 140 9
(T2) 3,6 15 9 158 08 7 1 9 167 5
(T3) 3,7 16 20 98 14 10 2 13 112 12
(T4) (M3) 3,6 16 11 121 20 9 2 13 134 10
(T5) 3,6 16 8 121 2,9 8 2 13 134 10
(T6) 37 16 24 98 1,2 10 2 13 112 12

*Andlise efetuada no Laboratério de Fertilidade do Solo do Depto. Recursos Naturais —

Area de Ciéncia do Solo/FCA/UNESP — Botucatu/SP.

As mesmas tendéncias mencionadas anteriormente Ssdo

observadas para 0 3° ano experimental (Quadro 07) e de um modo geral, pode-se inferir

gue ndo houveram grandes variagdes nos parametros quimicos do solo, apenas uma

tendéncia "a reducdo no pH, em relagdo os sucessivos cultivos e por consegiéncia

estabilidade acima dos valores iniciais para (H+Al). Esses resultados poderiam ser

esperados, umavez que ndo se fez calagem e as adubacdes visando a nutricdo da planta,

apenas foram realizadas no plantio, 1° e 2° cortes, antes da instalaco do experimento.

Quadro 07. Resultados da andlise quimica de amostras de solo coletadas antes ch

instalacdo do experimento (inicial) e ao final do 3° ano, nacamada de 0 a 25

cm de profundidade, nos diferentes tratamentos (T) para 0s manejos

distintos (M).1
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pH M.O. P H+AI K Ca Mg SB CTC V%

resina

Cacl, g/dm3  mg/dms mmol /dm3

Inicial 4,0 20 11 72 15 6 2 10 81 12
(T1) 3,8 156 10 109 1,1 5 2 9 118 o
(T2) 37 20 9 142 0,8 4 2 6 148 4
(T3) 3,8 26 13 128 1,0 7 2 10 138 7
(T4) (M1) 3,7 27 7 128 1,8 5 2 8 136 6
(T5) 3,8 25 5 115 2,3 5 3 10 125 8
(T6) 37 23 17 128 1,2 5 2 7 135 5
(T1) 3,7 22 o 121 13 5 1 r 128 §]
(T2) 37 22 9 142 2,0 5 2 8 150 6
(T3) 38 23 15 98 1,4 7 2 11 109 10
(T4) (M2) 38 21 10 115 33 6 3 12 124 10
(T5) 39 21 15 109 35 6 3 13 122 11
(T6) 3,8 23 23 128 1,3 6 2 10 137 7
(TI) 3,7 22 10 121 1,1 "’ 3 11 133 9
(T2) 3,7 23 11 121 1,0 5 2 7 128 6
(T3) 37 23 42 135 1,5 6 2 10 144 7
(T4) (M3) 37 23 11 128 1,4 4 1 6 134 5
(T5) 37 21 8 109 20 5 3 10 120 9
(T6) 3,6 22 27 142 1,2 5 2 9 151 6

"Andlise efetuada no Laboratério de Fertilidade do Solo do Depto. Recursos Naturais —
Areade Ciéncia do Solo/FCA/UNESP — Botucatu/SP.

Destaca-se o efeito da fertilizagdo utilizando vinhaca para
promover incrementos nos teores de potassio, nos sucessivos anos evidenciando-se
também a contribuicéo da torta de filtro como fonte de fosforo para o solo, amplamente
reportados pela literatura. (Silva et al., 1978; Silva et a., 1984; Coleti et a., 1980;
Orlando Filho, 1983; Ferreira& Monteiro, 1986; Korndorfer & Anderson, 1997).

6.3 Perfilhamento da planta

Machado (1987) resumiu o padréo de perfilhamento de colmos
para a cana-de-agUcar, existindo uma fase inicia onde o perfilhamento € intenso e
atinge um nuimero maximo ao redor de 3 a 5 meses; uma fase intermediéria onde ha
morte acentuada de perfilhos, principa mente dos que menos se desenvolveram e afase
final onde o nimero de perfilhos permanece estavel até a colheita. Pode-se verificar ta

fato nos resultados apresentados pela Figura 06. Para o P ano experimental, nos
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diferentes tratamentos e para o0s trés manegjos adotados, ha uma tendéncia de
crescimento logo nos primeiros meses, com perfilhamento méximo em média de 17
perfilhos, ao redor dos 125 dias, decaindo para em média 11 perfilhos por ocasido da
colheita, representando uma queda de 35%.

Nos resultados obtidos para 0 2 ano, notase uma queda do
numero maximo de 23 perfilhos, encontrada ao redor dos 129 dias, para 15 perfilhos
finals, semelhante ao observado por Orlando Filho & Rodella (1995) onde o \alor
maximo de perfilhamento foi atingido no 4° més, época que coincide com o
“fechamento” da cultura. A reducdo de 35% no numero de perfilhos na colheita,
também foi reportada pel os autores.

Quanto a0 numero maximo de perfilhos, estes resultados
concordam com Prado (1988), que para a variedade SP 70-1143, encontrou um ndmero
maximo de 23 perfilhos e um nimero final de 13 colmos por metro linear, havendo
gueda de aproximadamente 45%, enquanto que Rocha (1984), encontrou um méximo de

26 colmos/ metro linear, decaindo para 13 colmos/metro linear
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Figura 07 Numero médio de perfilhos por metro linear, em cada mango adotado, para os trés anos experimentais em reacdo aos diferentes

tratamentos.
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O perfilhamento méaximo no 3° ano experimental, foi de 34
perfilhos encontrados ao redor dos 147 dias. No 7° més ocorreu uma reducéo de 32%
em média para os trés manejos adotados e por ocasido da colheita, a reducéo observada
foi acima de 58%.

As reducBes no perfilhamento observadas nos trés anos
experimentais sdo inferiores as encontradas na literatura, a excegdo do 3 ano, onde a
reducdo no nimero médio de perfilhos para os trés manejos mostrou-se superior,
mesmo quando comparado aos demais anos. As possiveis explicacOes para tal fato
podem estar associadas ao periodo de déficit hidrico encontrado neste periodo (Figura
05).

Quanto aos diferentes manejos adotados, conforme pode-se
notar na Figura 07, ndo parece haver efeito negativo da paha, reduzindo o
perfilhamento da cultura, porém o efeito deste no nimero final de colmos, por ocasi&o
da colheita, sera avaliado posteriormente. Concordante com tal fato, Alvarez (1998) ndo
encontrou confirmacdo sobre a influéncia negativa da palha na rebrota da cana-de-
acucar. Obteve dados que mostraram uma variagdo, sem estabilizacdo nitida, apos o
perfilhamento maximo de aproximadamente 21 perfilhos para a cana crua. Redugdo no
perfilhamento devido a presenca da palhada proveniente do corte da cana crua séo
reportadas por diferentes autores (Campos & Marconato, 1990 e Carvalho, 1996),
entretanto ndo afetando o nuimero de colmos colhidos, nem mesmo apresentando

diferencas quanto a produtividade da cultura.

6.4 Altura e diametr o médio de colmos

Tem-se que a0 longo do ciclo da cultura, o crescimento dos

colmos varia, em geral com o fotoperiodo, bem como se reduz a medida que a
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temperatura diminui, havendo assim armazenamento de acUcares (Camargo, 1970).

O didmetro do colmo € uma medida de crescimento da cana-de-
acUcar que varia de acordo com as condi¢cBes gerais da cultura, tais como auto-
sombreamento, temperatura do ar e luminosidade, conforme reportou Alvarez (1998).

Neste sentido, pode-se constatar através das Figuras 08, 09 e 10,
gue de um modo geral, a0 se considerar a altura e o didmetro dos colmos, a variacéo
observada entre os diferentes tratamentos € infima, mesmo ao se considerar 0s trés anos
experimentais, podendo-se inferir que o tipo de manegjo ou o tipo de fertilizacdo adotada
ndo interfere nesta variavel analisada.

A deficiéncia hidrica observada nos periodos referentes ao 2° e
3° anos experimentais (Figura 05) pode ter afetado o crescimento inicial dos colmos,
conforme é reportado na literatura, porém nao teve influéncia na atura e no diametro

médio final dos colmos amostrados antes da colheita.

6.5 NUmero final de colmos

6.5.1 Ano 1 (3° corte)

Os resultados referentes ao 1°%ano experimental encontram-se no
Quadro 08 e, pode ser observado que os tratamentos onde se utilizou a torta de filtro
(T3), vinhaga (T4) e vinhaca + uréia (T5), apresentaram diferenca significativa em
relacdo ao tratamento sem adicéo de fertilizantes (T1), quando a palha é deixada sobre o

campo (M1).
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Figura 08 Altura (m) e didmetro (cm) médio final de colmos nos diferentes tratamentos

(T) em relagdo aos trés manejos (M) adotados, na 12 colheita.
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Figura 09 Altura (m) e didmetro (cm) medio final de colmos nos diferentes tratamentos

(T) em relagdo aos trés manejos (M) adotados na 22 colheita.

Altura média (m)

= ML A L
5°corte M2 Diametro médio(cm) oM
oM 50 corte %
2,5 1 2,84
—~ 2,4'
—~ 2,0 1 £
1S S 2,01
= 151 s 16
2 1,01 g 1,24
< 55+ < 0,81
05 O 0,41
0‘0 A T T T T T 0,0' T T T T T
T1 T2 T3 T4 T T6 T1 T2 T3 T4 T T6
Tratamentos Tratamentos

Figura 10 Altura (m) e didmetro (cm) médio final de colmos nos diferentes tratamentos

(T) em relagdo aos trés manejos (M) adotados na 3?2 colheita.

Quadro 08.Numero final de colmos por metro linear, nos diferentes tratamentos (T) e

manejos distintos (M), para o 1° ano experimental .
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Com paha** Sempaha Afastadadalinha*  VaoresdeF
(M1) M2) (M3)

(T1)Sem adicio** 8,83™ 10,878 12,4378 13,03
(T2)Uréa 9,80% 11,33 10,37° 2,40
(T3)Tortade filtro 11,607 12,03 11,93% 0,20
(T4)Vinhaca 11,032 12,23 12,13% 1,77
(T5)Vinhaga + uréia 11,672 12,03 11,50% 0,30
(T6)Torta + uréia** 10,3074 12,338 12,607 6,33
Médias 10,54 11,80 11,82
Vaoresde F 4,92 1,34 2,65 (2,20%)

** ggnificanciaa 1 %
* dgnificancia a 5%
(*) significancia da interagdo adubagdo X manegjo
L etras minusculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
L etras maiUisculas indicam significancia no teste de Tukey por linha
médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
auséncia de letras ap6s as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

Retirando-se a palha (M2) nenhum tratamento apresentou
diferenca significativa, para o nimero final de colmos, j& quando a palha é afastada das
linhas de plantio (M3), os tratamentos com adicdo de uréia (T2) e torta de filtro + uréia
(T6) apresentaram diferencas significativas entre si.

Em relacdo aos diferentes manejos, pode-se observar que
somente no tratamento sem adicdo de fertilizante (T1) e no tratamento torta + uréia
(T6), 0o mangjo com palha (M 1) diferiu dos outros manejos, apresentando menor nimero
final de colmos. Notase que houve interacdo entre mango e tratamentos para esta
variavel analisada

A0 se comparar 0 aumento no numero de colmos final,
proporcionado pelo efeito da fertilizacdo (em relacdo a T1), verifica-se que este € de
aproximadamente 32% quando adiciona-se vinhaga + uréia (T5), é de 31% adicionando-
se torta de filtro (T3) e de 25% com adicdo de vinhaca (T4), ao deixar-se a palhada no

campo (M1).
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No manejo sem palha (M2) observa-se um acréscimo de 13% no
nimero final de colmos ao adicionar-se torta de filtro + uréia (T6) e vinhaca (T4) com
relacdo a ndo adicdo de fertilizante (T1).

De um modo geral, observa-se uma reducéo no numero fina de
colmos para os tratamentos com fertilizacdo no manejo onde a palha é afastada da linha
(M3), apenas o tratamento onde se adiciona torta de filtro + uréa (T6) promoveu
acréscimo de apenas 1% no nimero de colmos final.

Pode-se ressaltar que o mangjo com palha (M1) sem a utilizacdo
de fertilizantes (T1) reduz em até 23% o nimero de colmos final ao se comparar com o
manejo sem palha (M2), considerado convencional. Quando a palha é afastada da linha
de plantio (M3), observa-se um acréscimo de 14%, sugerindo que para este ano
experimental, os melhores resultados foram obtidos quando é manegjada a palha,
afastando-a da linha de plantio (M2) ou realizando a fertilizacéo ao optar-se por manter
apahano campo (M1).

Confrontando os resultados obtidos, independente do tipo de
fertilizac8o, observa-se que o nimero final de colmos é inferior, quando comparado "a
resultados experimentais da Usina da Barra , no 2° corte, indicando que em média tem-
se 15 colmos por metro, quando a variedade RB806043 € colhida crua, neste tipo de
solo. Esta queda pode estar relacionada a fatores climéticos, como o excesso de agua
devido a ata precipitacdo pluviométrica (Figura 05) encontrada no periodo de brotacéo

e perfilhamento da cultura, principalmente no manejo com palha (M 1).

6.5.2 Ano 2 (4° corte)

1 Fonte USINA DA BARRA, 1998. (Informag&o técnica ndo publicada)
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Conforme pode-se observar através do Quadro 09, o tratamento
gue ndo recebeu fertilizantes (T1) e o tratamento com adicdo de uréia (T2) apresentaram
diferenca significativa em relacdo ao tratamento com adicdo de torta de filtro (T3)
guando a palha foi afastada da linha (M3). Os demais mangjos (M1) e (M2) ndo
apresentaram diferenca significativa, para o 2 ano experimenta (42 corte). Este efeito

também foi observado sobre as médias dos tratamentos.

Quadro 09.Numero final de colmos por metro linear, nos diferentes tratamentos (T) e

manejos distintos (M), para o 2° ano experimental.

Com paha Sem paha Afastadadalinha* VaoresdeF

(M1) (M2) (M3)

(T1)Sem adicéo 14,60 14,13 14,13P
(T2)Uréia 13,17 14,13 14,17°
(T3)Tortadefiltro 16,07 14,73 17,102
(T4)Vinhaca 14,60 14,70 16,03%
(T5)Vinhaga + uréia 15,47 15,73 16,30%
(T6)Torta+ uréia 15,57 15,33 16,03

Médias 14,91 14,79 15,63 -
Valoresde F 5,38

* gignificancia a 5%
L etras minusculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
auséncia de letras ap6s as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

Notase acréscimos nos valores encontrados de
aproximadamente 10% ao se utilizar a torta de filtro (T3) como fertilizante no manejo
com paha (M1) e de 21% quando a palha é afastada da linha (M3). O tratamento
vinhaga + uréia (T5) promoveu 11% de aumento para este parametro, quando a palha é
retirada do campo (M2), porém estes resultados ndo foram estatisticamente
significativos.

A adicdo de uréia (T2) promoveu reducdo quanto ao nimero

final de colmos ao se manter a palhada no campo (M 1), porém néo se constata variacoes
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nos demais mangjos (M2 e M3) quando se compara este tratamento a ndo adicéo de
fertilizantes (T1).

Ao observar-se as diferencas entre mangos sem fertilizacdo
(T1), com a palha no campo (M1) ocorre apenas 0 acréscimo de 3% no nimero de
colmos final, ja quando esta é afastada da linha (M3) ndo se encontra nenhuma variacéo
para o segundo ano experimental .

Pode-se ressaltar que os valores s30 superiores quando
comparados ao ano anterior, muito embora tenha ocorrido déficit hidrico nos meses
referentes a brotagdo, perfilhamento e desenvolvimento inicial da cultura, conforme
Figura 05. Contudo, este fato teve influéncia sobre a variavel em questdo, pois nos trés
anos estudados, neste 2° ano experimental, 0 nimero de colmos médio no manejo com
paha (M1) foi semelhante aos mangos sem palha (M2) e afastada da linha (M3),

enquanto que nos demais anos experimentais, esta variavel apresentou—se menor.

6.5.3 Ano 3 (5° corte)

Pode-se verificar através dos dados médios de nimero fina de
colmos apresentados no Quadro 10, que apenas os dados médios de manego
apresentaram diferencas estatisticas, ressaltando-se que o manejo com palha (M 1) difere
do mangjo sem paha (M2), independente do tipo de fertilizagdo, resultados estes
concordantes com Buzolin (1997).

O tipo de fertilizac8o ndo apresentou diferencas estatisticas para
nenhum manejo, no entanto, observa-se uma variagdo do nimero fina de colmos, entre
os tratamentos, de até 13% (T2) no manegjo com palha (M1), de 15% (T3) no manegjo
sem paha (M2) e de 10% (T4) para 0 mangjo em que se afasta a palha da linha (M3),

em relacdo ao tratamento sem fertilizagdo (T1).
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Deve-se ainda considerar que ao se comparar os diferentes
manejos sem fertilizacdo (T1), verifica-se reducdo de 9% no nimero final de colmos ao
se manter a palha no campo (M 1), em contrapartida ndo se encontra variagcdo quando a
palha é afastada da linha de plantio. Buzolin (1997) encontrou maior nimero de colmos

em &reas sem a presenca de palhada.

Quadro 10.Numero final de colmos por metro linear, nos diferentes tratamentos (T) e

manejos distintos (M), para o 3° ano experimental.

Com palha Sem paha Afastadadalinha VaoresdeF

(M1) (M2) (M3)
(T1)Sem adicéo 12,50 13,63 13,70
(T2)Uréia 14,13 14,60 14,43
(T3)Tortadefiltro 13,80 15,63 15,00
(T4)Vinhaca 13,57 14,20 15,10
(T5)Vinhaca + uréa 13,33 15,37 14,20
(T6)Torta+ uréia 13,67 15,40 14,00
Meédias** 13,50° 14,817 14,4175 6,25

VaoresdeF

** gignificanciaa 1 %
Letras mailsculas indicam significancia no teste de Tukey por linha
médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
auséncia de letras apos as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

Ao se comparar os resultados obtidos no ano anterior, nota-se que
estes guardam certa semelhanca e apresentam em média 14 colmos finais por metro
linear. Rocha (1984) e Prado (1988) encontraram para a variedade SP70-1143, na época
da colheita, o nimero de 13 colmos finais por metro.

Conforme pode ser verificado no Quadro 11, quando se fez
andlise de grupos de experimentos para os trés anos, os valores médios para nimero
final de colmos, para 0 mango com palha (M1), variaram para os tratamentos com
adicdo de torta de filtro (T3), vinhagca + uréia (T5), vinhaca (T4) e torta de filtro + uréia
(T6) com relacdo aos tratamentos com adicdo de uréia (T2) e sem adicdo de fertilizantes

(T1). No entanto, observa-se que o tratamento com adi¢do de torta de filtro (T3)
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apresentou diferenca estatistica em relacdo ao tratamento com adicéo de torta de filtro +
uréia(T6) edevinhaga (T4).

Ressalta-se que o tratamento com adicdo de torta de filtro (T3),
mostrou-se superior para este parametro analisado, no mangjo com palha (M1) e os
tratamentos sem adicdo de fertilizantes (T1) e com adicdo de uréia (T2) apresentaram
menor valor médio para nimero final de colmos, para os trés anos experimentais.

Para 0 manegjo sem paha (M2), notase diferenca estatistica entre
os tratamentos com adicéo de vinhaca + uréa (T5), torta de filtro + uréia (T6) e tortade
filtro (T3) em relacdo aos tratamentos com adicdo de uréia (T2), sem fertilizacdo (T1) e
com adicdo de vinhaca (T4). Observa-se que o tratamento com adicéo de vinhaga (T4),
também difere dos tratamentos com adicdo de uréia (T2) e sem fertilizagdo (T1), bem
como o tratamento com adicdo uréia (T2) diferiu do tratamento sem fertilizagdo (T1),
conforme exposto no Quadro 11.

Os melhores resultados foram obtidos nos tratamentos com adic¢éo
de vinhaca + uréia (T5), torta de filtro + uréia (T6) e torta de filtro (T3). Novamente se
constata que os tratamentos com adicéo de uréia (T2) e sem adicdo de fertilizantes (T1)
apresentaram menores valores para 0 nimero final de colmos, neste mango nos trés

anos experimentais.

Quadro 11. Vaores médios para numero final de colmos, para os diferentes tratamentos
(T) e mangos distintos (M), obtidos pela andlise de grupos de
experimentos, para os trés anos experimentais.

Com paha* Sem pal ha* Afastada da linha*

(M) (M2) (M3)
(T1)Sem adico 11,97° 12,881 13,42°
(T2)Uréia 12,37¢ 13,35¢ 12,99¢
(T3)Tortadefiltro 13,822 14,132 15,012
(T4)Vinhaca 13,06° 13,71° 14,42%
(T5)Vinhaca + uréia 13,49% 14,382 14,33°
(T6)Torta+ uréia 13,18° 14,357 14,21°

* dignificancia a 5%
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- Letras minusculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
- médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.

Deve-se ainda considerar que os tratamentos com adi¢do de torta
de filtro (T3), de vinhaca (T4), de vinhaca + uréia (T5) e de torta de filtro + uréia (T6)
diferem dos tratamentos com adi¢cdo de uréia (T2) e sem fertilizaco (T1) quando se
afasta a palha da linha de plantio (M3). Observa-se também gue o tratamento com
adicdo de torta de filtro (T3) difere dos tratamentos com adicdo de torta de filtro + uréia
(T6) edevinhaga + uréia(T5).

Evidencia-se que o tratamento onde adicionou-se torta de filtro
(T3) destaca-se por apresentar maior valor médio para o nimero final de colmos e os
tratamentos (T2) com adicdo de uréia e (T1) sem fertilizagcdo, mostraram-se hovamente
inferiores.

De posse dos dados médios obtidos em cada tratamento nos
diferentes mangos (Quadro 11) tornase importante destacar a tendéncia dos
tratamentos com adicdo de torta de filtro (T3) e vinhaga + uréia (T5) se mostrarem
superiores quanto ao numero final de colmos, independente do manejo adotado, nos trés
anos experimentais. Devendo-se ainda considerar que quando ndo se redliza a
fertilizagdo (T1) ou ao adicionar-se uréia (T2), os resultados obtidos sdo sempre

inferiores quando comparados aos demais tratamentos.

6.6 Produtividade da cultura

6.6.1 Ano 1 (3° corte)

Os resultados obtidos em cana-de-agUcar cultivada na paha
(M1) sdo diferentes dos encontrados ao se retirar a palha (M2) e quando esta € afastada

da linha de plantio (M3) para os dados de produtividade média, conforme pode ser



63

verificado através do Quadro 12, constatando-se que a maior produtividade média
observada foi para o cultivo sem palha (M2). Para este tipo de mango (M2), o
tratamento com adicao de torta de filtro (T3) mostrou diferenca significativa em relacéo

ando adicdo de fertilizantes (T1).

Quadro 12. Produtividade em t.ha™, nos diferentes tratamentos (T) e manejos distintos

(M), para o 1° ano experimental.

Com palha* Sem palha* Afastadadalinha VaoresdeF
(M1) (M2) (M3)
(T1)Sem adicio 50,707 72,76° 81,70
(T2)Uréa 64,33% 75,60% 64,46
(T3)Tortadefiltro 78,67 91,732 85,67
(T4)Vinhaca 77,67 90,10%® 83,86
(T5)Vinhaca + uréia 88,002 86,00 87,73
(T6)Torta+ uréia 68,70% 89,33%® 81,97
Média* * 71,345 84,25" 80,90% 11,58
VaoresdeF 4,74 5,16

** significanciaal %

* gignificancia a 5%

. Letras minusculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
Letras mailsculas indicam significancia no teste de Tukey por linha
médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
ausénciade letras apds as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

Diferencas estatisticas foram observadas no manejo com palha
(M1), entre o tratamento vinhaca + uréia (T5) e o tratamento sem adicdo de fertilizantes
(T).

Apesar de, os dados de produtividade da cultura para o 1° ano
experimental terem-se apresentado superiores no manejo sem paha (M2), considerado
como convencional, cabe ressaltar que ao se deixar a palha no campo (M1) aplicando-se
vinhaga + uréia (T5) a produtividade foi de 88 t.ha, sendo esta apenas 4% menor que a
maior produtividade encontrada, utilizando-se a fertilizagdo com torta de filtro (T3) no
manegjo sem palha (M2).

A adicdo de fertilizantes tem influéncia na produtividade de
cana-de-aglcar, confirmada pelo aumento (em t.ha™) observado de aproximadamente

74% a0 se comparar o tratamento que utiliza vinhaca + uréia (T5) em relacdo a néo
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adicdo de fertilizante (T1) nos manegos com paha (M1). Comparando-se o efeito da
adicdo de torta de filtro (T3), ao retirar-se a palha do campo (M2), oaumento na
produtividade € de cerca de 26%. Para 0 mangjo onde a palha é afastada da linha de
plantio (M3), o aumento notado é de apenas 8%, ao se utilizar vinhaca + uréia (T5).
Ressalta-se diante do exposto, a necessidade dafertilizacdo superficial quando deixada a
palha no campo.

Pode-se observar pelos dados apresentados, a necessidade da
complementacdo da vinhaca (T4) utilizando uréia como fonte nitrogenada (T5), na
obtencdo de melhores resultados de produtividade, ao optar-se por deixar a paha no
campo (M1) ou afastala dalinha de plantio (M3). Gava (1999) verificou que a vinhaca
por seu carater acido, apresenta certo potencial para reduzir as perdas de nitrogénio
originarias da uréia aplicada sobre a palhada de cana-de-acUcar.

Retirando a paha do campo, no mango (M2), a
complementacdo com nitrogénio ndo se faz necesséria nos tratamentos onde se utilizou
a vinhaca (T4) e atorta de filtro (T3) que apresentam maior produtividade em relacéo
aos tratamentos onde se adicionou uréia (T5 e T6). Tal fato pode estar relacionado a
perdas por volatilizacdo de ambnia do fertilizante bem inferiores em &reas sem presenca
de palha. Resultados obtidos por Gava et al. (2001) esclarecem que perdas da ordem de
16% foram reduzidas para 2% quando se faz a aplicacdo da mistura vinhaga e uréia na
presenca e na auséncia da pal hada de cana-de-acUcar, respectivamente.

Cabe ressaltar a reducdo de até 44% na produtividade de cana-
de-aglcar para o manejo com palha (M1) sem fertilizagdo (T1), evidenciando-se um
acréscimo de 12%, quando esta € afastada da linha (M3), ao se confrontar os dados

referentes ao manejo sem palha (M2) e sem adicdo de fertilizante (T1).
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Resultados de pesquisa obtidos em ensaio de competicéo de
variedades, realizado na Usina da Barra? , mostram produtividade de 68 t.ha™ em cana-
de-aclcar cultivada sem palha, de 67 t.ha™ com a palha no campo e de 82 t.ha™ com a
palha af astada da linha de plantio, dados estes referentes ao 3%orte da cultura.

Confirmando esta tendéncia, valores de produtividade
consideradas altas sdo encontradas ao se comparar 0 manejo em que a paha é afastada
da linha de plantio (M3) com o0 mango em que a paha € deixada no campo (M1),
porém deve-se considerar as vantagens e desvantagem da adoc&o deste sistema que
apesar de contribuir com os beneficios gerados pela palha sobre o solo, exige um
numero maior de operagdes agricolas e todas as implicagdes advindas deste fato.

6.6.2 Ano 2 (4° corte)

Os valores constantes no Quadro 13 sdo referentes ao 22 ano
experimental, £ corte e conforme pode-se verificar a produtividade média de cana-de-
acUcar foi distinta para 0 mangjo com palha (M1) e para 0 manegjo com a palha afastada
da linha de plantio (M3) com relagdo ao sem paha (M2), destacando-se as maiores
médias nos manejos (M1) e (M3).

Ao adlisar o efeito dos tratamentos constatase que para 0
manejo com palha (M1) quando se adiciona torta de filtro (T3), vinhaca (T4) ou quando
se faz a complementagdo desta com uréia (T5), os resultados de produtividade
apresentam diferencas significativas em relacdo ao tratamento sem adicdo de
fertilizantes (T1) e ao tratamento somente com adicdo de uréia (T2). Este efeito
depressivo observado no tratamento com adicdo de uréia, pode estar relacionado a
elevadas perdas de nitrogénio, na forma de ambnia, quando se aplica uréia sobre a

pal hada de cana-de-agUcar. (Prammanee et al., 1989; Gava, 1999).

2 Fonte: USINA DA BARRA, 1999. (Informagdo técnica ndo publicada)



66

O efeito entre os diferentes manejos sem adicéo de fertilizantes
(T1), mostra que para 0 mangjo com paha (M1) ocorre reducdo de apenas 1% na
produtividade de cana-de-agUcar e quando esta é afastada da linha (M3) um acréscimo
de 3% é notado, para este ano experimental.

Destaca-se um incremento de cerca de 33% na produtividade
média encontrada (99,83 t.haY), ao se comparar entre dados obtidos pela Usina da Barra
(2001)® referentes “a variedade RB806043 em 4 corte, cultivada convencionalmente

(74,8 t.hard).

Quadro 13. Produtividade em t.ha™, nos diferentes tratamentos (T) e manejos distintos

(M), para o 2° ano experimental

Com palha** Sem paha Afastadadalinha VaoresdeF

(M1) (M2) (M3)

(T1)Sem adicéo 98,80° 99,83 102,63
(T2)Uréia 98,60° 100,40 105,73
(T3)Tortadefiltro 136,30? 114,27 130,00
(T4)Vinhaca 130,002 111,57 132,87
(T5)Vinhaca + uréa 130,307 118,27 138,73
(T6)Torta+ uréia 126,77% 112,03 118,93

M édias* 120,13* 109,39° 121,48* 521
Vaoresde F 7,26

** gignificanciaa 1 %
* significancia a 5%
Letras mindsculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
L etras mailsculas indicam significancia no teste de Tukey por linha
médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
auséncia de letras ap6s as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

Conforme relatado no ano anterior, o efeito da adicdo de
fertilizantes na palha de cana-de-agUcar, também apresentou influéncia na produtividade
da
cultura no 2°ano experimental, mostrando um aumento de aproximadamente 38%

no manegjo com palha (M1), de 19% no manegjo sem palha (M2) e de 35% quando se
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afasta a palha (M 3). Estes resultados foram obtidos ab comparar-se 0s tratamentos que
apresentaram maior produtividade com os tratamentos que ndo receberam fertilizante
(T1), com a finalidade de enfatizar a necessidade da adicéo de fertilizantes quando a
palha é deixada no campo.

Notase efeito semelhante ao ano anterior também quanto a
utilizacdo da torta de filtro sem complementacdo de uréia (T3) apresentando maior
produtividade quando comparada ao tratamento com complementacéo (T6) no mangjo

com palha(M1).

6.6.3 Ano 3 (5° corte)

Conforme pode ser verificado através do Quadro 14, ndo foram
encontradas diferencas estatisticas para os diferentes manejos e fertilizagbes. Em termos
de produtividade de cana os menores resultados obtidos referem-se a adicdo de uréia
(T2), para os trés manejos.

Evidenciase a reducdo na produtividade de cana, quando se
adiciona uréia (T2) e mantém-se a palha em &rea total (M1) ou afastada da linha de
plantio (M3), dados estes confrontados com o tratamento sem adicdo de fertilizantes
(T).

Os melhores resultados obtidos foram com adi¢céo de vinhaca
(T4) e vinhaga + uréia (T5), para 0 mangjo com paha (M1), podendo-se evidenciar um
acréscimo de 13% e 8%, respectivamente na produtividade de cana, quando comparados

a(T1) sem adicdo de fertilizante.

Quadro 14.Produtividade em t.ha?, nos diferentes tratamentos (T) e manejos distintos

3 Fonte: USINA DA BARRA, 2001. (Informagéo técnica ndo publicada)
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(M), para o 3° ano experimental.

Com palha Sem paha Afastadadalinha VaoresdeF

(M1) (M2) (M3)

(T1)Sem adicéo 88,70 83,93 88,63
(T2)Uréia 86,27 98,83 87,10
(T3)Tortadefiltro 92,17 100,13 114,63
(T4)Vinhaca 100,03 101,73 94,20
(T5)Vinhaca + uréia 95,97 107,63 90,93
(T6)Torta+ uréia 94,70 101,40 94,67

Médias 92,97 98,94 95,03

VaoresdeF

auséncia de letras apds as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

No mango sem paha (M2) verificase um incremento de 28%
na produtividade da cultura no tratamento com fertilizaco de vinhaga + uréia (T5) e de
21% nos tratamentos que receberam adi¢do de vinhaga (T4) e torta + uréia (T6), quando
comparados ao tratamento sem fertilizagéo (T1).

Quando se afasta a palha da linha de plantio (M2), nota-se
acréscimo de 29% na produtividade de cana referente ao tratamento com adicéo de torta
defiltro (T3), que se apresenta superior aos demais. Para os tratamentos com adic¢éo de
vinhaga (T4) e torta de filtro + uréia (T6) os aumentos na produtividade foram de 6 e
7%, respectivamente, quando comparados a ndo adicdo de fertilizantes (T1).

Torna-se importante ressaltar o acréscimo de 6% na
produtividade de cana-de-acUcar para 0s manejos com paha (M1) e palha afastada da
linha (M3) em relacdo ao manegjo sem palha (M2) sem fertilizagdo (T1), encontrado
neste ano experimental.

Conforme pode ser observado através dos valores médios de
produtividade da cultura, obtidos através da andlise de grupos de experimentos realizada
para 0s trés anos experimentais e mostrados no Quadro 15, diferencas estatisticas sdo
notadas entre os tratamentos com adicdo de vinhaga + uréia (T5), vinhaca (T4), torta de

filtro (T3) e torta de filtro + uréia (T6) em relacdo aos tratamentos sem adicdo de
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fertilizantes (T1) e com adicdo de uréia (T2). O tratamento com adi¢cdo de vinhaca +
uréia (T5), também difere do tratamento com torta de filtro + uréia (T6), no manejo com
palha(M1).

Podendo-se evidenciar maiores incrementos nos tratamentos
com adicdo de vinhaca + uréia (T5), vinhaga (T4) e torta de filtro (T3), em termos de
produtividade, para o referido mangjo e confirmar a tendéncia de se encontrar menores
valores ao se utilizar uréia (T2) ou quando ndo seredizaafertilizacéo (T1).

Para o mangjo sem paha (M2), diferencas estatisticas entre os
tratamentos com adicéo de vinhaga + uréia (T5), tortade filtro (T3), vinhaga (T4) e torta
de filtro + uréia (T6) e os tratamentos com adicdo de uréia (T2) e sem fertilizacdo (T1)
foram constatadas, no entanto, o tratamento com adicdo de vinhaga + uréia (T5) difere
dos tratamentos com fertilizacdo de torta de filtro + uréia (T6) e vinhaga (T4) e o

tratamento com adicdo de uréia (T2) diferiu do tratamento sem fertilizacéo (T1).

Quadro 15. Valores médios de produtividade da cultura, para os diferentes tratamentos
(T) e mangjos distintos (M), obtidos pela andlise de grupos de
experimentos nos trés anos experimentais.

Com palha* Sem pal ha* Afastada dalinha*

(M1) (M2) (M3)
(T1)Sem adicdo 79,40° 85,517 90,99¢
(T2)Uréa 83,07° 91,61° 85,77¢
(T3)Tortadefiltro 102,38% 102,04% 110,102
(T4)Vinhaca 102,572 101,13° 103,65
(T5)Vinhaga + uréia 104,76 103,972 105,80%
(T6)Torta+ uréia 96,72° 100,92° 98,52¢

* dgnificancia a 5%
- Letras minusculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
- médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.

Destaca-se as maiores médias encontradas nos tratamentos com

adicdo de vinhaca + uréia (T5) e torta de filtro (T3). Os tratamentos sem fertilizacdo



70

(T1) e com adicdo de uréia (T2) também mostram-se inferiores para este parametro,
neste manejo adotado.

Quando a palha é afastada da linha de plantio (M 3), observa-se
gue os valores médios encontrados apresentam diferenca estatistica para os tratamentos
com adicdo de torta de filtro (T3), de vinhaca + uréia (T5), vinhaca (T4) e torta de filtro
+ uréia (T6) em relagdo aos tratamentos com adicdo de uréia (T2) e sem fertilizacéo
(T1).Também ocorre que o tratamento com adicdo torta de filtro (T3) difere dos
tratamentos com adicdo de vinhaca (T4) e de torta de filtro + uréa (T6) e que o
tratamento com adicdo de vinhaga + uréia (T5) apresenta diferenca estatistica do
tratamento com fertilizac8o de torta de filtro + uréia (T6).

Pode-se sdlientar que os tratamentos com adicdo de torta de
filtro (T3) e com adicdo de vinhaca + uréia (T5), mostram-se superiores em termos de
produtividade, para este manejo, nos trés nos experimentais.

Observa-se a mesma tendéncia de encontrar menores
incrementos nos tratamentos com adicdo de uréia (T2) e sem fertilizacdo (T1),
principalmente onde existe palha (M1 e M3). Os resultados mostram que ao se retirar a
palha do campo (M2), notase um aumento significativo, para este parametro, advindo
da adicdo de uréa em relacdo a ndo fertilizacdo. Resultados concordantes foram
encontrados por diversos autores (Casagrande, 1994; Trivelin et a., 1998 e Gava et al.,
2001) que explicam a diminuicdo da eficiéncia da uréia aplicada em areas com presenca
de palhada.

Diante do exposto, ressaltase que, independente do mango
adotado, existe a tendéncia dos tratamentos com adicdo de vinhaca + uréia (T5) e de

torta de filtro (T3) se mostrarem superiores quanto a produtividade, nos trés anos
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experimentais. Devendo-se ainda considerar que resultados sempre inferiores sdo
obtidos quando ndo se realiza afertilizagdo (T1) ou a0 quando se adiciona uréia (T2).
Torna-se importante considerar que os resultados apresentados
sdo concordantes com as outras variaveis ja analisadas (Quadro 11), podendo-se inferir
gue estes tratamentos geraram incrementos tanto em relacéo ao nimero final de colmos

guanto a produtividade da cultura.

6.7 Produtividade em acglicar

6.7.1 Ano 1 (3° corte)

De acordo com o Quadro 16, para o mangjo com palha (M1) o
tratamento onde foi redlizada a adicdo de vinhaca + uréia (T5) diferiu apenas do
tratamento sem adicdo de fertilizante (T1). Observa-se que para 0 manegjo sem paha
(M2), o tratamento com adicdo de torta de filtro (T3) diferiu do tratamento onde
adicionou-se uréia (T2), enquanto que ao afastar a palha da linha de plantio (M3)
nenhuma diferenca estatistica foi constatada.

Através dos dados médios apresentados, nota-se gue 0S manejos
sem palha (M2) e com palha af astada da linha de plantio (M3) diferiram do manejo com
palha (M1), podendo-se observar maiores produtividades em relacdo a quantidade de
acucar, nos manejos sem palha (M2) e com a paha afastada da linha de plantio (M 3).

Para os dados de produtividade em aglicar (t.ha™) também
observa-se incrementos oriundos da complementacdo da vinhaca (T4) utilizando uréa
como fonte nitrogenada (T5) ao deixar a palha no campo (M1) ou afast&la da linha de

plantio (M3).



72

Retirando a palha do campo, no mango (M2), a
complementacdo com nitrogénio ndo se faz necesséria nos tratamentos onde se utilizou
a vinhaca (T4) e a torta de filtro (T3) que apresentam maior produtividade em agucar
em relacdo aos tratamentos onde se adicionou uréia (T5 e T6).

Entre os diferentes tratamentos notase que os melhores
resultados séo encontrados quando se adiciona vinhaga + uréia (T5), aproximadamente
77% de aumento, quando a palha é deixada no campo (M1) e de 15% quando a palha é
afastada da linha de plantio (M3). Para 0 mangjo sem palha (M2) a adicdo de torta de
filtro (T3) promoveu aumentos de até 28% na produtividade em agUcar para este ano

experimental.

Quadro 16. Produtividade em aclcar (t.ha™), nos diferentes tratamentos (T) e manejos

distintos (M), para o 1° ano experimental.

Com palha* Sem pal ha* Afastadadalinha VaoresdeF
(M1) (M2) (M3)
(T1)Sem adicio 6,85° 10,57 11,07
(T2)Uréa 8,78% 10,52° 8,83
(T3)Tortadefiltro 10,57% 13,532 11,91
(T4)Vinhaca 10,80% 12,42% 11,29
(T5)Vinhaca + uréia 12,132 12,30% 12,72
(T6)Torta+ uréia 9,63% 12,45% 11,57
Médias** 9,79° 11,977 11,237 12,40
VaoresdeF 3,83 3,78

**gignificanciaa 1 %

* gignificancia a 5%
Letras mindsculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
Letras maiUsculas indicam significancia no teste de Tukey por linha
médias seguidas de |etras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
auséncia de letras apos as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

Ao comparar-se os diferentes manejos, pode-se observar que
quando ndo se rediza a fertilizagdo (T1), ocorre uma reducdo em até 55% na
produtividade em aglcar no manegjo com palha (M1) e acréscimo em torno de 5% ao

afastar a palha da linha de plantio.
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6.7.2 Ano 2 (4° corte)

Os dados de produtividade em aclcar (t.ha™), nos diferentes
tratamentos (T) e manejos distintos (M) referentes ao 2° ano experimental, encontram-se
no Quadro 17. Pode-se observar que para o0 manegjo (M1), onde a palha foi mantida no
campo, os tratamentos em que adicionou-se torta de filtro (T3), vinhaga (T4), vinhaga +
uréia (T5), e torta de filtro + uréia (T6), diferiram do tratamento onde apenas se
adicionou auréia(T2).

O tratamento sem adicdo de fertilizantes (T1) apresentou
diferenca significativa dos tratamentos com adicdo de torta de filtro (T3), vinhaca (T4) e
guando se adicionou vinhaca + uréa (T5). Verifica-se que os tratamentos (T3), (T4),
(T5) e (T6) foram os que produziram maior quantidade de agucar, independente do tipo

de manejo, neste 2° ano experimental.

Quadro 17. Produtividade em aglcar (t.ha™), nos diferentes tratamentos (T) e manejos

distintos (M), para o 2° ano experimental.

Com palha** Sem paha Afastadadalinha VaoresdeF

(M1) (M2) (M3)
(T1)Sem adicdo 14,81% 15,10 15,63
(T2)Uréia 13,93¢ 15,16 16,09
(T3)Tortadefiltro 20,432 17,21 19,40
(T4)Vinhaca 19,982 17,01 20,29
(T5)Vinhaca + uréia 20,372 18,34 21,44
(T6)Torta+ uréia 18,97® 17,76 18,10
Médias* 18,08"E 16,605 18,49" 4,26
VaoresdeF 8,39

** ggnificanciaal %

* gignificancia a 5%
Letras minasculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
Letras maiUsculas indicam significancia no teste de Tukey por linha
meédias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
auséncia de letras apds as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

Para as médias de tratamentos, a produtividade em aclcar foi

maior para os manejos com paha (M1) e quando se afasta a palha da linha de plantio
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(M3), notando-se diferenca estatistica entre os manegjos (M2) sem palha e (M3) com a
palha af astada.

N&o foi observado efeito significativo entre tratamentos quando
apahada éretirada do local (M2) ou quando é afastada da linha de plantio (M3).

Ao se comparar o efeito dos manejos sem o0 uso de fertilizantes
(T1), notase reducéo de até 2% quando a palha € mantida no campo (M1) e ao afastala
da linha de plantio observa-se aumento de 4% na produtividade em agUcar em relagdo

ao manegjo considerado convenciona (M2).

6.7.3 Ano 3 (5° corte)

Em termos de produtividade em aclicar (Quadro 18) observa-se
diferenca estatistica apenas para as médias entre o manejo com palha (M1) e sem paha
(M2), porém ndo se constata diferencas significativas entre os diferentes tratamentos.
No entanto, os melhores resultados para 0 3 ano experimental foram notados nos
tratamentos com adic&o de vinhaca (T4) e vinhaga + uréia (T5), tanto para 0s manejos
com palha (M 1) quanto parao manejo sem palha (M2).

Para 0 mangjo com palha (M1) afertilizagdo com uréia (T2) foi
a que apresentou menores valores para produtividade em acUcar em tonelada por
hectare. Ressaltando que este efeito foi verificado nos 3 anos experimentais.

Comparando-se os diferentes tratamentos para o referido
manegjo, observa-se um incremento de aproximadamente 9% ao se adotar a fertilizacdo
com vinhaca (T4) e de 6% com vinhaca + uréia (T5) em relacdo ao tratamento sem
adicéo defertilizante (T1).

A excegdo do que pode-se observar para 0 mangjo com palha

(M1) e com palha afastada da linha (M3) ndo constata-se reducéo na produtividade de
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acUcar no tratamento com adicdo de uréia (T2), quando se retira a palha do terreno
(M2), destacando-se assim, o efeito depressivo da uréia na presenca da palhada.

Para 0 mangjo sem palha (M2), os melhores resultados em
produtividade em aglcar sdo encontrados nos tratamentos com fertilizagdo de vinhaga +
uréia (T5) e de vinhaca(T4), onde os incrementos sao de 23% e 20%, respectivamente

em relacdo a ndo adicdo de fertilizantes (T1).

Quadro 18. Produtividade em aglcar (t.ha™), nos diferentes tratamentos (T) e manejos

distintos (M), para o 3° ano experimental.

Com paha Sem paha Afastadadalinha VaoresdeF

(M1) (M2) (M3)
(T1)Sem adicéo 14,17 13,64 14,26
(T2)Uréia 13,26 15,79 13,92
(T3)Tortadefiltro 13,89 16,12 18,18
(T4)Vinhaca 15,43 16,39 14,56
(T5)Vinhaca + uréa 15,01 16,73 14,90
(T6)Torta+ uréia 14,07 16,28 14,75
M édias* 14,31° 15,83" 15,09"° 3,28

VaoresdeF

* significancia a 5%
L etras maiUsculas indicam significancia no teste de Tukey por linha
médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
auséncia de letras ap6s as médias, mostram a ndo significancia da ANAVA.

Quando a palha é afastada da linha de plantio (M3) os melhores
resultados de produtividade de aglcar, para 0 3 ano experimental, foram encontrados
para os tratamentos com adicéo de torta de filtro (T3) e vinhaca + uréia (T5). Devendo-
se ainda considerar que estes acréscimos foram de 27% e de 5%, respectivamente.
Ainda estabelecendo correspondéncia entre os valores encontrados, observa-se
incrementos de produtividade em agUcar da ordem de 3% para o0 tratamento com
fertilizagdo com torta de filtro + uréia (T6) e de 2% para o tratamento com adicdo de

vinhaca (T4) quando comparados ao tratamento sem adicéo de fertilizante (T1).
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Confrontando-se os resultados obtidos nos diferentes manejos
sem fertilizagdo (T1), evidencia-se um acréscimo de 4% na produtividade em agUcar
guando a palha permanece no campo (M 1) e quando esta é afastada da linha de plantio,
este incremento passa para 5%, ao serem comparados aos resultados encontrados para o
manegjo sem palha (M2).

Os valores médios de produtividade em aglicar obtidos atravées
da andlise de grupos de experimentos, para 0s trés anos experimentais constam no
Quadro 19. Conforme pode-se verificar para 0 mangjo com palha (M1), os tratamentos
com adicdo de vinhaga + uréia (T5), de vinhaca (T4), de torta de filtro (T3) e torta de
filtro + uréia (T6) diferem do tratamento com fertilizacdo de uréia (T2) e sem
fertilizacdo (T1). Nota-se que o tratamento com adicdo de vinhaca + uréia (T5) difere do
tratamento com adic&o de tortade filtro + uréia (T6).

Cabe ressaltar, que para o referido manejo, os tratamentos (T5)
com adicdo de vinhaga + uréia, (T4) de vinhaga e (T3) de torta de filtro, mostram-se

superiores em termos de produtividade em acUcar para os trés anos experimentais.

Quadro 19. Valores médios de produtividade em aclcar, para os diferentes tratamentos
(T) e mangos distintos (M), obtidos pela andlise de grupos de
experimentos nos trés anos experimentais.

Com palha* Sem pal ha* Afastada dalinha*

(M) (M2) (M3)
(T1)Sem adicio 11,95° 13,11° 13,657
(T2)Uréia 11,99¢ 13,82¢ 12,95¢
(T3)Tortadefiltro 14,96 15,62% 16,507
(T4)Vinhaca 15,40% 15,27° 15,38
(T5)Vinhaga + uréia 15,842 15,792 16,35%
(T6)Torta + uréia 14,22° 15,16° 14,81°¢

* dgnificancia a 5%
- Letras minusculas indicam significancia no teste de Tukey por coluna
- médias seguidas de letras iguais ndo diferem pelo teste de Tukey.
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Confirmando a tendéncia observada nos demais parametros
analisados, os tratamentos com adicdo de uréia (T2) e sem fertilizacdo (T1) apresentam
0s menores val ores médios encontrados.

Estabelecendo correspondéncia entre os resultados obtidos para
0 manejo sem paha (M2), encontra-se diferenca estatistica entre os tratamentos com
adicdo de vinhaga + uréia (T5), de torta de filtro (T3), de vinhaga (T4) e torta de filtro +
uréia (T6) que diferem do tratamento com fertilizacdo de uréia (T2) e sem fertilizacdo
(T1). Pode-se observar também que o tratamento com adicéo de vinhaca + uréia (T5)
difere dos tratamentos com fertilizac8o de torta de filtro + uréia (T6) e de vinhaga (T4).
Ressaltase que o tratamento com fertilizacdo de uréia (T2) apresenta diferenca
estatistica em relacdo ao tratamento sem fertilizagdo (T1).

Em termos de produtividade em aglcar, para 0 manejo adotado,
os tratamentos com adicdo de vinhaca + uréia (T5) e de torta de filtro (T3) apresentam-
Se superiores nos trés anos experimentais. Novamente se observa que os tratamentos
com adicdo de uréia (T2) e sem fertilizacdo (T1) apresentam os menores valores médios
encontrados.

Observa-se diferenca estatistica entre os tratamentos (T3) com
adicdo de torta de filtro, (T5) de vinhaca + uréia, (T4) de vinhaca e (T6) de torta de
filtro + uréia, que diferem do tratamento com fertilizacdo de uréia (T2) e sem
fertilizacdo (T1). O tratamento (T3) com adicéo de torta de filtro difere dos tratamentos
(T4) com fertilizacdo de vinhaca e (T6) de torta de filtro + uréia, também pode-se
constatar diferenca estatistica entre o tratamento com adi¢do de vinhaca + uréia (T5) e
de torta de filtro + uréia (T6) para 0 manegjo com a palha afastada da linha de plantio

(M3).
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Evidencia-se que os tratamentos que receberam adicdo de torta
de filtro(T3) e de vinhaga + uréia (T5), apresentaram maiores valores médios de
produtividade em acUcar, para o referido manejo, nos trés anos experimentais.

Em vista das observagdes acima descritas, pode-se ressaltar que
independente do tipo de manejo adotado, os tratamentos com adicdo de vinhaca + uréia
(T5) e com torta de filtro (T3), mostraram-se superiores para os trés anos experimentais
em termos de produtividade em aglcar. Confirma-se a tendéncia de se obter sempre
resultados inferiores com a adogdo de fertilizacdo com uréia (T2) e quando se opta por
ndo realizar afertilizacdo (T1).

Pode-se associar 0 baixo desempenho da uréia em &reas com
palha como concordantes com Mello (1987) que relatou sobre a adicdo de matéria
organica aumentando a volatilizagdo de aménia da uréia, principalmente quando esta era
aplicada em solos contendo residuos de cultura. O autor citou que esta situacéo pode ser
explicada pelo aumento da atividade da urease nestes solos e pelaelevagdo do pH durante

0 processo decompasi ¢do dos residuos.

6.8 Quantidade de palhada sobre o campo

A quantificagdo da palhada presente no momento da rebrota
torna-se uma forma mais clara de definicéo de quanto esta palhada estaria prejudicando
ou ndo o desenvolvimento de perfilhos.

Conforme verificado por Abramo Filho et a. (1993); Ripoli et
al. (1991) e Sartori (2001) esta quantidade € muito variavel, portanto, obteve-se a
guantidade de pal hada que permaneceu no campo apds a col heita mecanizada, para cada

ano experimental.
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Inicialmente, antes da implantacdo dos tratamentos adotados na
pesquisa, a quantidade média de palhada encontrada foi de aproximadamente 22 t.hat
residuais do 2 corte (matéria fresca). Para o 3 corte obteve-se em torno de 13 t.ha'le
este valor decresceu para 11 t.hal, encontrado no 4° corte.

Quanto as reducdes, de um ano para outro, estas foram de 40%
do 2 para o 3 corte e de 15% do 3 para 0 4° corte e ao confrontar-se os valores em
rdlacdo a quantidade inicia, tem-se 50% de reducdo observada para a variedade
utilizada, nos trés anos experimentais. Deve-se salientar que a ata reducéo se deve
principalmente pelas perdas de umidade do material no decorrer do tempo.

Os resultados apresentados séo concordantes com Sartori (2001)
gue trabalhando com diferentes variedades obteve maiores valores de biomassa residual
referentes ao 2 corte, com reducdo observada a partir do 3 corte. Para a variedade
RB83 5486, encontrou reducéo de 48% e 52% referentes do 2° para o 3 corte e do 3
para 0 4° corte, respectivamente para valores em matéria fresca. Oliveira (1999)
avaiando a permanéncia da pahada de cana-de-aclcar da variedade SP79-1011,
durante um ano, verificou reducéo de massa de aproximadamente 22% em relacdo a
matéria seca.

Os valores encontrados referem-se a palhada ndo decomposta do
ano anterior que ira se somar as folhas e ponteiros da colheita seguinte. Esse acimulo
dificulta o conhecimento dos mecanismos que irdo atuar, acelerando ou ndo a

velocidade de decomposi¢cdo deste material anual mente adicionado.
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7 CONCLUSOES

» A adicdo de vinhaga e torta de filtro elevaram os teores no solo de potéssio e
fésforo, respectivamente, nos trés cultivos estudados.

» N&o constatou-se reducdo no perfilhamento da cultura na presenca da
pahada.

» A manutencdo da pahada diminui 0 nimero de colmos finais, sem aear a
dturae o didmetro médio dos colmos.

= A produtividade da cana-de-aclcar é diminuida sem o0 mango da pahada. A
fertilizacdo deve ser redizada, caso contr&io, deve-se afadtar a padhada da linha de plantio
para obtencdo de incrementos superiores para as variavels analisadas.

» Em peiodos de déficit hidrico, a presenca da pahada promoveu
incrementos na produtividade da cultura e em aglcar.

» Os tratamentos com adicdo de vinhaca + uréa (T5) e torta de filtro (T3)
apresentaram-se superiores, independente do mango adotado, nos trés anos experimentais
para nimero find de colmos, produtividade da cultura e em aglcar, podendo-se

recomendar este tipo de fertilizagdo como prética agricola
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