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RESUMO
O Controle de Constitucionalidade, decorrente da supremacia formal da Constitui¢do, é uma
das garantias a estabilidade e preservacdo da obra do Poder Constituinte Originrio: pretende
assegurar a adequacdo das normas e atos normativos do Poder Publico a Carta Magna. No
sistema juridico brasileiro, o Supremo Tribunal Federal possui a competéncia concentrada para
0 exercicio do controle abstrato de Constitucionalidade e, no bojo de tais processos, compete-
lhe também julgar o pedido de medida cautelar (art. 102, I, “p”, da CF/88). Ocorre que a
concessao da medida liminar possui efeitos diretos sobre a vigéncia da norma, razao pela qual,
considerando-se a regra da reserva de plenario (full bench) prevista no artigo 97 da CF/88, é
imprescindivel analisar a constitucionalidade de sua concessdo monocratica. Percebe-se, em
verdade, uma contradicéo legislativa na regulamentacdo do instituto: a Lei n® 9.868/99 e a Leli
n° 9.882/99 preveem hipoteses distintas para a concessado individual de cautelares conforme a
acao impetrada. Além da problematica legal, tem-se o agravante da atuacéo do proprio Supremo
Tribunal Federal: tornou-se corrente a concessao monocréatica de cautelares em acGes abstratas
mesmo fora dos periodos de recesso. Assim, utilizando-se do levantamento bibliogréafico e
predominantemente dos métodos dedutivo e comparativo, a presente pesquisa propde-se a fazer
um estudo comparado acerca dos institutos sob andlise, quais sejam, o controle de
constitucionalidade e as cautelares, e 0s pressupostos para sua cONncessao Nos sistemas
americano e austriaco. Apds, sera analisado o préprio modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade abstrato e a insercdo das cautelares na evolucao constitucional, a fim de se
averiguar os efeitos que seu deferimento causa sobre a validade e eficacia da norma impugnada.
Para tanto, serd investigada a prdpria atuacdo do Supremo Tribunal Federal quanto a concessdo
individual de liminares. Visa-se, com isso, analisar a constitucionalidade ou

inconstitucionalidade da concessdo monocratica de cautelares em sede de controle abstrato.

Palavras-chave: Controle de Constitucionalidade; Medidas Liminares; Direito Comparado;

Vigéncia Normativa; Vigéncia Fatica.



ABSTRACT

The Judicial Review, witch resuts from the formal supremacy of the Constitution, is one of the
guarantees for the stability and preservation of the work of the Original Constituent Power: it
intends to ensure the adequacy of the norms and normative acts of the Public Power to the
Constitution. In the Brazilian legal system, the Federal Supreme Court has concentrated
competence to exercise the abstract control of Constitutionality and, in such processes, it is also
responsible for judging the request for precautionary measure (art. 102, I, "p", of CF/88). It
turns out that the granting of the preliminary injunction has direct effects on the validity of the
rule, which is why, considering the full bench rule in article 97 of CF/88, it is essential to
analyze the constitutionality of the monocratic grant. In fact, a legislative contradiction can be
seen in the regulation of the institute: Law No. 9,868/99 and Law No. 9,882/99 provide for
different hypotheses for the granting of individual injunctions, according to the action filed. In
addition to the legal issue, there is an aggravating factor in the actions of the Federal Supreme
Court itself: the monocratic granting of injunctions in abstract actions has become
commonplace, even outside recess periods. Thus, using the bibliographic survey and
predominantly deductive and comparative methods, this research proposes to make a
comparative study about the institutes under analysis, namely, the Judicial Review and the
preliminary injunctions, and the presuppositions for their concession in the American and
Austrian systems. Afterwards, the Brazilian model of abstract judicial review and the insertion
of the preliminary injunctions in the constitutional evolution will be analyzed, in order to verify
the effects that their granting causes on the validity and effectiveness of the contested rule. To
this end, the role of the Federal Supreme Court will be investigated in terms of the individual
granting of injunctions. With this, the aim is to analyze the constitutionality or

unconstitutionality of the monocratic granting of injunctions in the abstract control.

Key-words: Judicial Review; Preliminary Injunctions; Comparative Law; Normative

Effectiveness; Factual Effectiveness.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa ocupa-se do estudo sobre a concessdo de liminares no bojo do
controle de constitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal, 6rgdo jurisdicional brasileiro
encarregado da guarda da Constituicdo Federal, inclina-se ao deferimento habitual de
provimentos provisorios com eficacia erga omnes que suspendem de forma precaria a eficacia
de atos normativos, que carregam (ou deveriam carregar) consigo a presuncdo de
constitucionalidade. Mas o que € ainda mais preocupante € a concessao individual desses
provimentos, especialmente se considerada a tendéncia de estabilizacdo de seus efeitos.
Referida precariedade vai diretamente de encontro a presuncdo de constitucionalidade e a regra
do full bench.

As regras e principios constitucionais ndo sdo um fim em si mesmo, mas visam
resguardar valores e determinacBes caras ao nosso Estado Constitucional Democratico. E
necessario a supremacia constitucional a aplicacdo das normas da Constituicdo de maneira a
preservar o sentido de direito nela exposto, ou seja, devem incidir inclusive e especialmente no
procedimento para a averiguagao da constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade brasileiro encontra suas raizes no modelo americano,
difuso e concreto, mas sua expansao na segunda metade do século XX liga-se as influéncias do
modelo europeu, concentrado e abstrato, e tem como reflexo a introducao das acGes diretas em
nossa ordem constitucional. A Representacdo contra inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, introduzida na Constituicdo de 1946 pela Emenda 16/65, atribuiu ao Supremo
Tribunal Federal a tarefa tipica das cortes constitucionais: a afericio em abstrato da
compatibilidade das normas com a Constituicdo, missdo que foi mantida e encontra-se ainda
erigida a nivel constitucional. O procedimento para a declaracdo de inconstitucionalidade, com
efeitos vinculantes e erga omnes, encontra-se atualmente no artigo 97 da Constituicao que prevé
a denominada regra da reserva de plenario, ou full bench, e exige o voto da maioria absoluta
dos membros do tribunal.

A liminar, instituto tipicamente processual, quando inserta na jurisdi¢cdo constitucional
permite o afastamento precario da eficacia da norma impugnada também de forma vinculante
e erga omnes se verificado o fumus boni iuris e o periculum in mora. Seu procedimento em
sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), Acdo Declaratdria de Constitucionalidade
(ADC) e Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo (ADO) é regulado por lei ordinaria,
a Lei n° 9.868/99, que em consonancia com a diretriz constitucional exige o voto da maioria

absoluta dos membros da Corte para a concessdo, salvo nos periodos de recesso, mas ad
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referendum do plenério. Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), a
Lei n°®9.882/99 exige a deliberagdo colegiada por maioria absoluta, ressalvados, além do perido
de recesso, 0s casos de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave. A jurisprudéncia do STF
revela, contudo, a multiplicacdo de casos em que a cautelar é deferida monocraticamente fora
do recesso e sem a devida justificativa que fundamente a subtragdo da competéncia do
colegiado, em violacédo ao art. 97 da CF/88.

Diante desse quadro, o problema a ser analisado é o crescente nimero de concessdes
monocraticas de liminares nas acfes diretas do controle abstrato sem a devida referéncia aos
motivos especificos que autorizariam o deferimento individual, quadro esse que é agravado
pelo fato de os efeitos do provimento liminar e do provimento de mérito em muito se
assemelharem e em razdo do grande intervalo de tempo entre a decisdo individual e o referendo.

A hipétese levantada se traduz na seguinte ideia: as liminares individuais s&o
incompativeis com o0s pressupostos tedricos e os principios do controle de constitucionalidade
abstrato.

Para confirmar ou refutar a hipdtese levantada, a pesquisa teve como objetivo analisar
referidos pressupostos tedricos e principios, se as liminares encontram guarida nos sistemas
matrizes que influenciaram a estruturagdo do controle de constitucionalidade brasileiro, a
insercdo do instituto processual na jurisprudéncia do STF e, por fim, a andlise préatica da
concesséo individual no bojo da fiscalizagéo abstrata.

Quanto a metodologia, para a elaboracdo da segunda e da terceira se¢bes utilizou-se
principalmente da revisdo bibliografica guiada pelo método dedutivo, buscando-se através da
analise doutrinéria geral as conclusdes sobre as premissas do controle de constitucionalidade, e
pelo método comparativo, para o estudo da protecdo acautelatdria nos sistemas americano e
austriaco. Na terceira secdo hd também, de forma pontual, a revisdo da jurisprudéncia
estrangeira guiada pelo método indutivo. J& a quarta e quinta sec¢6es, que se dedicam a analise
especifica da jurisprudéncia brasileira, guiaram-se pelo método indutivo mas com a especial
preocupacdo de ndo promover generaliza¢des indevidas de casos especificos, razéo pela qual a
pesquisa quantitativa e a qualitativa das decisdes monocraticas dos ministros do STF realizou
alguns recortes, conforme sera exposto.

Considerando os objetivos e a metodologia, a segunda secdo dedica-se a estabelecer
premissas estruturais para o desenvolvimento do tema e fundamentacdo da conclusdo. Tem
inicio com os aspectos gerais do controle de constitucionalidade: a supremacia constitucional,
que estabelece a imprescindibilidade de harmonizagéo dos atos normativos com a Constituigéo

e a necessidade do controle em si; e a regra do full bench, fundada na presuncdo de
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constitucionalidade, aplicavel ao processo de controle. Tendo em vista a preocupacao quanto a
confusdo entre a tutela de interesses concretos, tipica dos processos subjetivos, e a tutela da
ordem juridica, objetivo precipuo do controle abstrato, sentiu-se a necessidade de abordar
aspectos tedricos quanto a essa diferenciacdo. Essa preocupacdo justifica-se em razdo dos
requisitos exigidos para a concessao de liminares que se transpdem do processo subjetivo para
0 objetivo, e, por isso, nesta secdo inicial abordou-se o conceito e a finalidade das liminares
conforme a doutrina processualista, tendo em vista ser instituto tipico e insito a esse ramo do
direito. Por fim, trata-se na segunda secdo das caracteristicas do controle no Brasil, com énfase
a configuracdo do controle abstrato e nos efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade, para
assim ser possivel, posteriormente na secdo 4, inserir as liminares nesse historico
organizacional.

Na terceira secdo € feita a analise da concessdo de liminares no bojo dos processos de
controle de constitucionalidade dos sistemas matrizes que influenciaram a estruturagédo do
modelo brasileiro. Do americano € possivel inferir a excepcionalidade que as caracteriza
(medidas excepcionais) e a tutela especifica que os requerentes pretendem obter com ela
(protecdo de interesses subjetivos). Também ¢ analisado o controle nos moldes originalmente
previstos por Kelsen para a compreensdo de sua finalidade (garantia da supremacia formal e
tutela da ordem juridica), bem como se ha previsdo ou ndo de liminares no procedimento
austriaco. Com isso pretende-se diferenciar a tutela objetiva da ordem juridica da tutela
subjetiva de interesses, cujo conceito e premissas foram expostos na se¢do 2. Em razdo da
presuncdo de constitucionalidade das leis, o provimento provisério deve ser encarado como
excecdo, e ndo como antecipacdo do provimento definitivo sempre que se verificar a
probabilidade do direito a partir de mera cogni¢do sumaria.

A quarta secdo dedica-se ao estudo da insercdo das liminares no controle abstrato
brasileiro: como o STF admitiu referido instituto mesmo sem haver previsao constitucional e
legal e a naturalizacéo paulatina do deferimento, inclusive monocratico. Trata-se, portanto, de
pesquisa jurisprudencial e de analise do atual procedimento legal e regimental exigido para a
concessdo, bem como do conteudo, da natureza juridica e dos efeitos da liminar sobre a ordem
juridica. Este ultimo tépico liga-se diretamente ao estudo dos efeitos da decisdo de mérito que
declara a inconstitucionalidade do ato normativo impugnado, feita ao final da secéo 2.

Por fim, na quinta se¢do analisa-se a concessao individual de liminares na jurisprudéncia
do STF. Para que ndo houvesse a generalizagéo indevida dos resultados foi feito um recorte
temporal e outro de objeto: a pesquisa quantitativa englobou as decisdes liminares monocraticas
em sede de ADI, ADC, ADO e ADPF proferidas no periodo de janeiro de 2000 a dezembro de
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2021. O marco temporal utilizado foi a data da decisdo, vale dizer, mesmo que a acdo tenha
sido ajuizada antes de 2000, se a liminar foi proferida apos, ela esta incluida na pesquisa. A
analise qualitativa teve como foco o dispositivo da decisdo monocréatica (deferida, deferida
parcialmente ou indeferida) e se houve ou nao referendo do plenario.

A pesquisa encaminha-se a confluéncia dos referenciais tedricos com os dados
levantados para confirmar a hipétese inicialmente arguida. O esforco empreendido visa
fornecer substrato ao debate sobre como a atuagdo monocratica enfraquece os principios do
controle de constitucionalidade e a seguranca juridica e ignora a excepcionalidade da suspenséo

provisoria da eficicia normativa.



151

6 CONCLUSAO

O escopo da presente pesquisa foi trazer consideracdes que permitissem o debate acerca
das liminares no controle de constitucionalidade, mais especificamente, sobre a
compatibilidade de seus pressupostos teoricos e de seus principios com as liminares individuais
no controle abstrato brasileiro, visando confirmar ou refutar a hipotese inicialmente levantada.
O trabalho cientifico ndo visa encerrar o assunto, mas incitar a reflexdo. Como afirmado no
texto, a importacdo de modelos e a implantacdo de institutos sem a devida maturidade causa
disfuncionalidades juridicas que ndo podem ser ignoradas. A elucidacéo e o0s argumentos séo,
portanto, sempre necessarios.

A sintese das conclusdes alcancadas podem ser assim enunciadas:

1. Sobre os pressupostos tedricos do controle de constitucionalidade e as liminares
enguanto instituto tipicamente processual:

a) A supremacia formal da Constituicdo exige que 0s atos normativos estejam em
conformidade com as suas disposi¢fes. Toda norma que viole sua esséncia estara eivada de
vicio de inconstitucionalidade e deve ser extirpada do ordenamento. O procedimento do
controle de constitucionalidade também deve observar as normas da Constituicao, sob pena de,
ele também, viola-la.

b) A regra do full bench, ou reserva de plenario, prevista no art. 97 da CF/88, exige 0
voto da maioria absoluta dos membros do tribunal para que possa ser declarada inconstitucional
uma norma, e tem como escopo preservar a legitimidade do processo democratico, a seguranca
juridica e a confianca no sistema juridico. Sua esséncia é o resguardo da presuncdo de
constitucionalidade das normas que, por sua vez, serve a preservacdo da democracia, da
separacdo de poderes e sobretudo a segurancga juridica, para que uma norma apenas deixe de
produzir efeitos apos deliberacao.

c¢) Em vista dos valores caros que a presuncdo de constitucionalidade pretende assegurar,
exige-se a devida argumentacédo e fundamentacdo para que seja afastada, e a regra do full bench
materializa justamente a norma procedimental constitucional que evita seu esvaziamento. E
necessaria prévia deliberacdo dos membros de um tribunal para que uma norma oriunda do
regular processo democratico possa deixar de produzir efeitos.

d) A liminar € intituto tipicamente processual para assegurar a efetividade da prestacao
jurisidicional antes que o direito pereca ou seja violado. Exige, para que seja concedida, 0
preenchimento de dois requisitos: o o fumus boni iuris e o periculum in mora. O primeiro

representa a probabilidade do direito, diante de elementos idéneos; o segundo, a urgéncia de
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uma situacao concreta, determinada e factivel, ndo bastando a alegacdo genérica de que poderia
ser causado dano.

e) A liminar enquanto técnica antecipatdria, uma vez inserida no bojo dos processos de
controle de constitucionalidade abstrato brasileiro, tem como objeto o afastamento provisorio
da presungdo de constitucionalidade do ato normativo impugnado, que deixa de produzir
efeitos, tornando aplicavel a legislagdo anterior, e deve estar em consonancia com os postulados
constitucionais aplicaveis.

f) O controle de constitucionalidade no Brasil surge inicialmente com a previsdo na
Constituicdo de 1891 do modelo incidental-difuso sob influéncia da matriz americana. O
modelo abstrato-concentrado insere-se na organizacdo constitucional patria pela Emenda n°
16/65 por influéncia da matriz austriaca. A partir da Constituicdo de 1988, conferiu-se especial
énfase a este ultimo modelo, pretendendo-se uma transicdo para um sistema de processo
objetivo e um tribunal constitucional.

2.a. Sobre as liminares no controle de constitucionalidade americano:

a) O judicial review americano manifesta-se em processos de indole subjetiva em razao
de alegada violacdo concreta a um direito constitucional do requerente e fundamenta-se na
superioridade constitucional. Nesses admite-se a liminar (preliminary injunction) para
suspender a eficacia do ato impugnado quando de sua aplicacdo houver risco de dano
irreparavel, demonstrado por circunstancias materiais, ao direito do postulante, desde que
presentes: a) probabilidade do direito; b) probabilidade de dano irreparavel; ¢) ponderacéo entre
bonus e 6nus da decisao; d) interesse publico.

b) A liminar € considerada um remédio extraordinario e sua concessdo exige a efetiva
demonstracdo dos requisitos acima, ja que sua finalidade € justamente resguardar a parte da
urgéncia de uma situacdo concreta e iminente de dano. Como é caracteristico do sistema de
controle americano, a liminar concedida em processos subjetivos produzira efeitos apenas para
as partes do processo (inter partes), mas se a decisdo advier da Suprema Corte americana, que
apenas delibera de forma colegiada, produzira efeitos erga omnes.

c) ldentifica-se na jurisprudéncia americana o que se denomina de ‘“national
injunctions”: sao liminares concedidas por District Courts, e eventualmente confirmadas pelas
Courts of Appeal, que suspendem a eficacia do ato normativo impugnado de forma geral (erga
omnes). As criticas ao instituto reforcam, no que interessa a essas conclusdes, a falta de
seguranca juridica e a privacdo do debate que as national injunctions acarretam.

d) Aproximando as discussdes apresentadas e a jurisdicdo nacional, extrai-se que, em

ambos os sistemas, brasileiro e americano, a liminar: a) gera controvérsia e inseguranga
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juridica; b) surge a posteriori no sistema de fiscalizacdo de constitucionalidade; c) pde em
Xeque a seguranca juridica por colocar em atrito a presuncdo de constitucionalidade de um ato
emanado do poder publico, substituido por um ato precario do Judiciario. L4, referida
precariedade € caracterizada pela concessdo por cortes inferiores, e aqui, pela outorga
monocratica por ministros do STF.

2.b. Sobre o controle de constitucionalidade austriaco e a auséncia de liminares:

a) O modelo de controle austriaco erige-se em torno do objetivo de protecdo a
supremacia da Constituicdo. O processo objetivo instaura-se independentemente de uma
violagdo em concreto a um direito, e o resguardo da esfera juridica individual sera
consequéncia. Kelsen propds um modelo no qual ndo é possivel o afastamento precério dos
efeitos do ato normativo impugnado. A seguranca juridica € um dos fundamentos basilares do
modelo concentrado.

b) Atualmente, as reformas constitucionais ampliaram e diversificaram os modos de
provocacdo do controle austriaco, sendo possivel inclusive que as partes em um processo
requeiram uma decisdo da Corte Austriaca sobre a constitucionalidade de uma lei que tenha
alegadamente violado seus direitos. A analise que sera feita pela Corte, seja o controle
provocado incidentalmente ou independente de um caso concreto, é abstrata: ndo verficara se o
direito constitucional do requerente foi violado, mas se a norma impugnada esta em conflito
com a Constituigdo ou néo.

c) A Corte ndo possui competéncia para suspender temporariamente os efeitos do ato
normativo impugnado, consequéncia que apenas pode ser atingida com a decisao final, sempre
tomada pelo colegiado.

d) Quando o controle é provocado incidentalmente, os tribunais inferiores podem tomar
medidas acautelatdrias desde que essas: a) nao interfiram com a futura decisao final da Corte;
b) ndo resolvam definitivamente a questdo e; c) ndo possam aguardar o resultado final
(urgéncia). As medidas s6 irdo ser aplicaveis as prdprias partes e ndo poderdo atingir o plano
de eficacia da norma. Na pendéncia do processo se mantém a presuncdo de
constitucionalidade/privilégio do legislador, e para evitar prejuizos concretos quando o pedido
é feito incidentalmente, a Constituicdo admite a eficacia retroativa do provimento final aos
requerentes, mas ndo a suspensao provisoria.

3. Sobre as liminares no historico do controle de constitucionalidade abstrato brasileiro
e a sua concessdo pela jurisprudéncia do STF:

a) Originariamente, no bojo da Acdo de Representacdo Interventiva, prevista na

Constituicdo de 1946, ndo se admitia a concessdo de liminares. O entendimento jurisprudencial
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era que a suspensdo de eficacia equivaleria a ndo vigéncia, que s6 poderia ser atingida apos
decisdo de mérito.

b) A Lei n° 2.271/1954 previu a aplicacdo do rito do mandado de seguranca a
Representacdo Interventiva, permitindo que o relator suspendesse a norma impugnada se
houvesse relevante fundamento e se do ato pudesse resultar a ineficacia da medida, caso
deferida ao final. Extrai-se que a previsdo legal de liminares no controle abstrato brasileiro
nasceu como incumbéncia individual e gerou (gera) confusdo procedimental, pois transpés,
pura e simplesmente, da tutela subjetiva para a objetiva, 0s mesmos requisitos exigidos para
que seja concedida.

c) A Lei n° 4.337/64 regulou especificamente o rito processual da Representacéo
Interventiva e ndo autorizou a suspensao provisoria da eficacia. A EC n°® 16/1965 introduziu na
Constituicdo de 1946 a Representacdo contra inconstitucionalidade, mas nada dispds sobre a
medida acautelatdria.

d) Nesse contexto, os ministros do Supremo Tribunal Federal, em precedente de
integracdo normativa, afirmaram que seria possivel a concessdo de liminar em Representacédo
contra inconstitucionalidade, em que pese a auséncia de permissivo legal especifico, sob o
fundamento do poder geral de cautela do relator e de previsdo genérica no Regimento Interno
do Tribunal. Sobreveio a EC n° 77/1977 que constitucionalizou o instituto.

e) Dos votos dos precendentes, extrai-se a confusdo entre a tutela abstrata e a concreta,
bem como seus desdobramentos, vale dizer, os limites da atuacdo jurisdicional em cada uma.
A lesdo em concreto e a lesdo em abstrato sdo distintas, mas o acoplamento dos modelos difuso
e concentrado sem um “plano preconcebido” levou ao que foi chamado de ‘“‘simbiose
institucional”.

f) A atual disciplina legal (Lei n° 9.868/99) permite a concessao de liminares em ADI,
ADC e ADO mediante o voto da maioria absoluta dos ministros do STF, salvo no periodo de
recesso, sempre ad referendum. Na ADPF (Lei n° 9.882/99), ressalva-se também da
competéncia colegiada os casos de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave. A previsdo é
dubia pois o requisito da urgéncia é (ou deveria ser) insito a cautelar.

g) Com base no poder geral de cautela, os ministros ndo restringem sua atuacao
monocratica aos periodos de recesso. Quando os demais membros do Tribunal discordam do
contetdo de uma liminar individual, ndo tecem consideragdes acerca dos limites do poder
monocratico, apenas lhe negam referendo.

h) O plenéario virtual foi engrandecido e atualmente permite que liminares de a¢Ges do

controle concentrado sejam nele julgadas, mas as alteracbes promovidas no RISTF ndo foram
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acompanhadas de regulamentagédo quanto aos poderes do relator nessas a¢des, da restri¢cdo para
atuacdo monocratica aos periodos de recesso e tampouco da fixacao de prazos para o referendo,
mesmo havendo um ambiente que permite a rapida analise pelo colegiado em casos de urgéncia.
Ao contrario, reafirmou a tendéncia de monocratizacdo das liminares, ao nao exigir o respeito
a clausula de reserva de plenério, e das decisfes no geral, ao restringir os debates e enaltecer o
voto do relator.

i) A liminar nos processos objetivos, seja individual ou colegiada, produz efeitos
vinculante, geral, repristinatorio e obstativo, atingindo a vigéncia do ato normativo impugnado,
e afastando, ainda que provisoriamente, sua presungédo de constitucionalidade.

4. Sobre a concessdo individual de liminares na jurisprudéncia do STF no periodo de
janeiro de 2000 a dezembro de 2021, em sede de ADI, ADC, ADO e ADPF:

a) No total de liminares, 2.156 foram individuais e 536, colegiadas. Considerando a
quantidade de decisdes por ano, até 2008 as colegiadas superavam as individuais, quadro que
se inverte a partir de 20009.

b) Entre as invididuais do periodo analisado (2.156), 402 foram proferidas no recesso
(considerado o interim de 01 de dezembro a 31 de janeiro e 0 més de julho), e 1.754, fora dele.
E a partir de 2009 que a quantidade fora do recesso passa a superar as do recesso.

c) Em dezembro de 2021, havia 104 liminares individuais vigentes (produzindo efeitos),
cuja duracdo média era, até entdo, de 2,78 anos.

d) Os dados demonstram que a analise do pedido liminar passa a ser encarado de forma
ordinaria como competéncia mais individual do que colegiada, sob o fundamento de uma maior
discricionariedade do STF na avaliagdo dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora quando se trata de controle abstrato. Este fundamento, até entdo utilizado para o Tribunal
suspender provisoriamente os efeitos do ato normativo, passa a ser utilizado pelo relator
individualmente. Na maioria das decisbes analisadas, ndo houve argumentos especificos da
situacdo sob andlise que justificassem a subtracdo da competéncia do colegiado para deferir a
liminar.

e) Da anélise da fundamentacdo, extrai-se que os relatores passaram a conferir especial
destaque ao requisito do fumus boni iuris, em detrimento do periculum in mora. Em regra, este
é justificado de forma generica, sem referéncia a um evento material apto a violar a ordem
juridica de forma irreversivel antes da anélise pelo colegiado.

f) Em suma, a analise quantitativa dos dados revelou uma mudanca procedimental no
tocante a concessao de liminares no controle abstrato de constitucionalidade: 1) as liminares

passaram a ser majoritariamente concedidas de forma monocratica, ao invés de colegiadamente,
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e; 2) as monocraticas deixaram de se restringir aos periodos de recesso ou a sua proximidade
para serem concedidas ao longo de todo o ano.

g) Ja a andlise qualitativa revelou que a mudanca procedimental ocasionada pela
ampliacdo dos poderes individuais dos ministros € problematica sob o aspecto da seguranca
juridica e da congruéncia logica, consoante os exemplos trazidos no texto.

h) Na maior parte dos casos, ndo houve justificativa plausivel para o desrespeito ao art.
97 da CF/88. A liminar afeta a vigéncia da norma e a presuncédo de constitucionalidade assim
como a decisdo de mérito, ainda que de forma provisoéria, e 0 procedimento adotado pelos
relatores para a sua concessao ndo encontra guarida no sistema juridico pois macula os valores
que a norma constitucional pretende assegurar.

i) O encolhimento do periculum in mora é tipico de processos de indole subjetiva de
jurisdicdo ordinaria, e quando transposto sem a devida reflexdo para as acGes do controle
concentrado, revela mais uma anomalia do sistema brasileiro, intensifica a inseguranca juridica
e diminui a importancia do processo democratico e da unidade do ordenamento juridico. A
generalizacdo de um dos requisitos para a concessao da liminar, especialmente se feita por um
ministro individualmente, vai de encontro aos pressupostos tedricos do controle.

J) No controle abstrato n&o se analisa incidentalmente a inconstitucionalidade pois essa
é 0 proprio objeto da acdo, ou seja, para que ndo se viole os institutos basilares do controle, o
preenchimento do periculum in mora deveria estar atrelado a situacdo de irreversibilidade da
violacdo da ordem juridica, e ndo de perigo de dano a um caso especificamente considerado.

Sobre a origem das liminares, considerando ambos o0s sistemas matrizes que
influenciaram a construgéo do sistema brasileiro de controle, tem-se que a existéncia de um
provimento cautelar advém de um sistema de controle incidental e ndo abstrato. Advém de um
controle incidental porque a perspectiva desse é a protecdo de direitos fundamentais e ndo a
preservacdo do ordenamento. Os objetivos do sistema sdo distintos. Se fiel ao modelo de origem
(abstrato), seria disfuncional a propria concessdo de liminares no bojo dos processos objetivos.

O processo de transposi¢ado/importacdo de institutos tipicos do controle concreto, como
as liminares, para o controle abstrato, ndo foi acompanhado na mesma proporc¢do da devida
reflexdo acerca dos requisitos especificos e das implicaces de uma decisdo precaria que afasta
erga omnes a presuncdo de constitucionalidade das normas, especialmente sobre o processo
democratico. Também ndo teve a devida atencdo a discussdo acerca da legitimidade
constitucional de um Unico ministro para promover a suspensao precaria da eficacia da norma,
auséncia que é agravada levando-se em conta o tempo de vigéncia das liminares individuais

antes de serem ratificadas pelo plenario.
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A pesquisa releva, assim, um dos aspectos da situacdo de desarranjo institucional
(interno) do Supremo Tribunal Federal. Embora o constituinte de 1988 tenha conferido especial
énfase ao modelo abstrato, a transi¢do pela qual perpassa o sistema brasileiro, para um processo
objetivo, é andmala, pois mantem instrumentos processuais que ndo sao adequados ao que se
pretende transitar, que causam inseguranca juridica. As decisdes provisérias monocréaticas
agravam o quadro de desarranjo pois a razdo de ser da reserva de plenério ¢é afetada ndo so6 pela
deciséo final de mérito mas também pela decisdo liminar: o ato normativo oriundo de regular
processo democratico perde sua eficacia e seus efeitos juridicos tipicos sdo obstados, ainda que
temporariamente.

Conciliar a urgéncia exigida por algumas situaces com a rapida resposta jurisdicional
é desafio que ndo encontra resposta pré-definida. A afirmacao de Edward Shils de que ndo ha
solugdes permanentes para nenhum problema importante na vida humana, apenas para 0s
problemas pequenos e transitorios!, pode ser aqui empregada. Cada sistema legal possui seus
préprios vicios e virtudes e ndo é possivel que o legislador estabeleca de antemao todas as
situacOes urgentes que justificam a suspensdo monocratica dos efeitos de um ato normativo,
mas é fato que, tendo em vista os pressupostos do controle de constitucionalidade, é necessario
conciliar a urgéncia com a presuncdo de constitucionalidade. Esta ndo existe por si s6, mas
encontra guarida em principios basilares do Estado Constitucional Democréatico e que ndo
podem ser desconsiderados. Se o0 requisito que autoriza a concessdo de liminares foi
originalmente pensado para 0s processos subjetivos, entdo impde-se sua reestruturacdo para que
0 instituto processual esteja adequado aos principios constitucionais, bem como a definicdo de

limites ao poder monocratico do relator no controle abstrato.

1 SHILS, Edward. Tradition. London: Faber, 1981. p. 323.
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