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RESUMO

Esta dissertacdo tem como objeto de pesquisa a natureza juridica dos animais, em
face da legislacdo brasileira, haja vista que perduram duavidas e discussdes
jurisprudenciais e doutrinarias sobre o tema. A legislagdo ndo trata os animais de
forma uniforme. A partir da leitura da Constituicdo e das normas previstas nas leis
ordinarias, vé-se claramente o0 descompasso que existe entre elas, O Poder
Judiciario, em alguns recentes julgados, tem se posicionado a dar tratamento impar
aos animais. Parte da doutrina sustenta serem os animais sujeitos de direito, e o faz
com fundamentos na propria Constituicdo Republicana de 1988. No decorrer deste
trabalho, sera visto que os seres humanos tém dedicado maior parte do seu tempo e
relacionamento para com 0s animais e que teorias ético-filosoficas hoje sado bases
de pensamento para a mudanca das normas quanto a natureza juridica dos animais
em diversos paises ao redor do mundo e no Brasil, sendo o animal ndo mais
considerado uma coisa para o Direito. Por fim, tracaremos um panorama sobre o
tramite e aprovacao pelo Sendo Federal de projeto de lei que classifica os animais
como sujeitos de direitos com acesso a tutela jurisdicional.

Palavras-chave: natureza juridica; animais; sujeito de direitos; sui generis; vedacéao a
crueldade.
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ABSTRACT

This paper has as its object of research the legal nature of animals, in face of
Brazilian legislation, given that doubts and jurisprudential and doctrinal discussions
on the subject persist. The legislation does not treat animals uniformly. From the
reading of the Constitution and the norms foreseen in the ordinary laws, it is clear
that there is a gap between them. The Judiciary, in some recent judgments, has
positioned itself to give unequal treatment to animals. Part of the doctrine holds that
animals are subject to law, and it does so on the basis of the 1988 Republican
Constitution itself. In the course of this work, it will be seen that human beings have
devoted most of their time and relationship to animals and that theories ethical-
philosophical today are bases of thought for changing the rules regarding the legal
nature of animals in Brazil and several countries around the world, being the animal
no longer considered a thing for the Law. Finally, we will outline the process and
approval by the Federal Government of a bill that classifies animals as subjects of
rights with access to jurisdictional protection.

Keywords: legal nature; animals; subject of rights; sui generis; sealing cruelty.
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1 INTRODUCAO

A legislacao brasileira ndo trata os animais de forma uniforme. A partir da
leitura. Quando se compara a norma constitucional com as previstas nas leis
ordinarias, vé-se claramente o descompasso que existe entre elas. Um exemplo € a
diferenca do que estd descrito na regra fundamental do artigo 225, caput, da
Constituicdo, onde os animais sédo considerados elementos do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, em relacdo com a descrita no Cddigo Civil, em seu
artigo 82, a qual os considera bens modveis suscetiveis de movimento proprio.

O Poder Judiciario, em alguns recentes julgados, tem se posicionado a dar
tratamento impar aos animais, ndo somente com relacédo a sua condicdo para com a
natureza, mas quanto a sua capacidade de sentir dor, bem como tem considerado a
relevancia da relacdo desenvolvida entre animal e o seu dono (tutor, para alguns
autores). Um bom exemplo € o litigio judicial acerca da guarda compartilhada de
cées e gatos nas acdes de divorcio.

Também, parcela da doutrina patria sustenta serem 0s animais sujeitos de
direito, e o faz com fundamentos na propria Constituicdo Republicana de 1988.

A atualidade do tema se evidencia com a recente aprovacao pelo plenario do
Sendo Federal de projeto de lei também aprovado na Camara dos Deputados que
classifica os animais como sujeitos de direitos, com acesso a tutela jurisdicional. E o
Projeto de Lei da Camara n° 27/2018.

Ainda, observa-se uma mudanca de paradigma nas legislacdes estrangeiras
acerca do tema, sobretudo na Europa (Franca, Suica, Irlanda, Portugal, por
exemplo).

Posto isto, esta dissertacdo tratara da natureza juridica dos animais, com
foco na legislacéo e jurisprudéncia nacional.

Frisa-se que nao iremos tratar da natureza juridica de um ou outro animal,
de forma especifica. Nao faremos distin¢cdes, jA que a Constituicdo da Republica de
1988 nao fez essa ressalva ao vetar o tratamento cruel para com 0s animais, no
paragrafo 1°, inciso VII, do artigo 225.

Vale dizer que, valendo-se do método dedutivo, a presente dissertacdo sera
desenvolvida basicamente pela pesquisa bibliogréfica interdisciplinar na area juridica

com énfase no direito constitucional, ambiental, civil e penal. Julgados pontuais do



Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal também serdo objeto de
pesquisa.

Neste norte, a dissertacdo buscara responder indagacdes como qual a
natureza juridica dos animais de acordo com a Constituicdo Federal e por qué? As
legislacdes infraconstitucionais observam a norma constitucional? Por fim, o Poder
Judiciario pétrio, sobretudo a Suprema Corte e o Superior Tribunal de Justica,
assumem qual postura? Qual o panorama futuro da legislacdo e da jurisprudéncia?

Para tanto, de inicio, vislumbraremos a relacdo do homem com o animal ao
longo do tempo, as teorias filos6ficas que surgiram dessa relacdo, a diferenca de
consideracao do animal pelo homem conforme essas ideias foram disseminadas, a
ponto de hoje poder se falar em um ramo proprio do Direito destinado
exclusivamente aos animais.

Apos, analisaremos como 0s animais sdo considerados pelo ordenamento
juridico brasileiro. A comecar pela Constituicdo Federal de 1988 e a norma esculpida
no artigo 225 e pelo tribunal guardido dessa Carta, através da analise de sua
jurisprudéncia.

Seguindo a logica da hierarquia das leis, partiremos para a legislacéo
infraconstitucional com o objetivo principal de averiguar se ha compatibilidade destes
diplomas com a norma constitucional.

Por fim, tratar-se-4 da mudanca (ou ndo) do paradigma das normas e
decisdes judiciais quanto a protecdo dos animais, trazendo-se acérddos do Supremo
Tribunal Federal (a que decidiu pela inconstitucionalidade da vaquejada e a que
julgou constitucional o sacrificio de animais em religides de matriz africana) e do
Superior Tribunal de Justica (direito de visita a pets), e suas implicacdes. Ao cabo,
ver-se-a um novel projeto de lei que reconhece sensiéncia aos animais e o trata
como sujeito de direito.

Ainda no ultimo capitulo, sera objeto de estudo da Emenda Constitucional n.
96, ja que esta é nitida resposta do Legislativo a decisdo da inconstitucionalidade da

vaquejada e, por fim, virdo as consideracdes finais.
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2 ANIMAIS HUMANOS E NAO HUMANOS

2.1 O ser humano e seu relacionamento com 0S animais

O modo como os seres humanos tratam os animais ndo € o mesmo ao longo
dos anos nem em todas as culturas. Mas, é indubitdvel que a forma mais
predominante de relacao entre esses seres é a de total subordinacdo do animal ao
ser humano.

Uma das razdes seria a ideia de que todos os elementos da Terra estdo ao
dispor do homem. Por isso, os animais seriam utilizados no exclusivo interesse
daquele, ndo havendo maiores consideracdes acerca do seu bem estar, uma ideia
gue persiste na atualidade. Basta o exemplo quase diario de canis clandestinos que
sdo descobertos, onde cadelas de racas definidas sédo utilizadas para gerarem
filhotes, até o seu esgotamento fisico, em um ambiente degradante.

Entretanto, a evolucédo da ciéncia, da filosofia e a compreensao melhor do
mundo (como a comprovacdo da sensiéncia nos animais) se traduzem num novo
olhar ético aos animais, também chamados de seres ndo humanos, como se
verificara adiante nas concepcdes sensocéntrica, ecocéntrica e biocéntrica, e
despertam nossa atencgdo para a sua protegao.

Ao analisarmos mais a fundo a presenca dos animais na sociedade, de
inicio, remetemos a licdo de Medeiros (2013, p. 209), com fundamento na licdo de
Konrad Lorenz, a qual alude que, desde o homem primitivo, ja se tem comprovacao
de sua relacdo com cées, que se referem ao periodo Neolitico (8.000 a 5.000 a.C.).

Na antiguidade, os animais detinham a consideracdo de divindade para
alguns povos (o que acontece ainda hoje, notadamente, na india, onde a vaca é tida
como um animal sagrado).

A titulo de ilustracdo, referimos-nos as esculturas de cdes e mumias de
gatos encontradas no Egito, que remontam ao Século IV e IX, expostas no Museu
do Louvre, em Paris.

Quanto a escultura de um céo que la se encontra, esta representa um Deus.
Em relacdo aos felinos, os antigos egipcios os protegiam por leis e puniam com a
morte aqueles que ousassem tirar-lhes a vida. Alias, a mumificacdo desses animais
corresponde ao sinal de sua domesticacédo (MEDEIRQOS, 2013, p. 210/211).
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Avancgando na Histéria, os textos do Livro do Génesis da Biblia Sagrada e o
pensamento de fildsofos como Aristételes (MOL, 2016, p. 74), por outro lado,
fundavam-se na coisificacdo do animal, sobretudo pelas caracteristicas do homem,
guais sejam, a destacar a fala, a razao e a religidao, na medida em que se referem ao
ser humano como um ser superior e denotam o desprezo, em certa medida pelo
animal.

Segundo Rodrigues (2012, p. 40), o Cristianismo e a influéncia de Santo
Agostinho, Tomas de Aquino e Alberto Magno enfatizam a dominacdo do homem
sobre o animal.

Assim, durante o Renascimento, o ser humano permaneceu em total
evidéncia, desconsiderando 0s animais como seres relevantes, a ponto de
Descartes compara-los a maquinas, pois ndo seriam dotados de consciéncia.

Isso perdurou até a o Século XVIII, fase iluminista, momento no qual se
inicia a preocupacdo com o tratamento dispensado aos animais. Segundo Thomas
(apud MOL, 2016, p. 74), a partir da década de 1740 o tema da crueldade foi tomado
pela literatura, jornais, periédicos, livros infantis e poesia.

Deu-se isso em virtude do despertar do homem acerca da sua condi¢cdo de
gestor de onde vive e daquilo que la se encontra. Ao mesmo tempo, houve a no¢ao
de que nado se deveria causar sofrimento desnecessario aos seres ndo humanos.
Tudo isso decorre entre outras coisas da descoberta de que o ser humano néo € o
unico ser relevante, o que se deu através das elucidacdes advindas da astronomia,

botanica e zoologia:

(...) No inicio do século XIX, a agitacdo culminou na fundagéo, em
1824, da Sociedade (depois Real) pela Supressao da Crueldade aos
Animais e na aprovacdo (apés varios projetos mal sucedidos), a
contar de 1800, de cavalos e o gado (1822), a crueldade com os
cées (1839 e 1854) e os aculamentos e a rinha de galo (1835 e
1849). (apud MOL, 2016, p. 76).

Esse movimento de consideracdo moral com os sentimentos dos animais,
sua protecdo e ndo utilizagdo/consumo de forma desarrazoada ainda teve influéncia
do movimento de industrializacdo, jA que culminou na menor necessidade de

utilizacéo do animal no desenvolvimento das sociedades.
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Com isso, ao longo dos anos recentes, culminou-se que 0s animais
considerados domésticos passaram a receber maior atencdo e afeto, a ponto de
virem a habitar a casa do ser humano, como nunca antes visto.

Os animais domésticos, entdo, ganharam a consideracdo de membro da
familia, sendo dispensado a eles o mesmo carinho e cuidado que se tem com

qualquer parente ou pessoa proxima:

De fato, em 2015 existem mais lares com cachorros (44%) que com
criancas (36%) no Brasil. Além dos motivos demogréficos (reducgéo
do numero de filhos), estariam também os econémicos, haja vista o
alto custo de criacéo de filhos. As projecdes de 2013, em 45 milhdes
de criancas e 52 milhdes de cées, apontam para 2020 o aumento
dessa diferenca: 41 milhdes de criancas contra 71 milhdes de cées.
Ha ainda, uma tendéncia de aumento dos domicilios onde mora uma
s6 pessoa. Sao denominados arranjos unipessoais, onde,
principalmente, pessoas sozinhas com mais de 50 anos, séo
'potenciais pais de um totd' [...] Essa mudanca ocorreu por diversos
fatores, dentre eles familias cada vez menores, maior numero de
pessoas morando sozinhas e o envelhecimento da populacdo tem
favorecido o aumento dos animais de estimacao nos lares brasileiros
(SEGUIN; ARAUJO; CORDEIRO NETO, 2017. p. 39).

Estudos socioldgicos ja se deram conta deste movimento, e analisaram como

0 animal de estimacao tem impactado a rotina das pessoas que 0s tem:

uma série de ocorréncias que indicam que os animais de companhia
galgaram o status de verdadeiros membros da familia: existe um
crescente nimero de casamentos e unifes que terminam pelo fato
de um dos membros do casal ndo gostar de como o outro trata o
animal de companhia; as pessoas demonstram a cada dia mais
disposi¢cdo em arcar com altos custos financeiros com veterinarios e
tratamentos com seus pets; a pratica de pessoas deixarem herancas
substanciais para 0s seus animais de estimacdo em seus
testamentos ou para alguém sob a condicdo de cuidarem dos
animais; a bencdo de animais por padres e pastores; a préatica de
enterrar os animais da familia em cemitérios de animais; o crescente
nimero de psicélogos e terapeutas que atendem pacientes em
extremo sofrimento, vivenciando o luto pela perda do seu animal de
estimacdo (BOGDANOSKI, 2010, p. 208 apud CHAVES, 2015)

Hoje, ja se fala em familia multiespécie (SEGUIN; ARAUJO; CORDEIRO
NETO, 2017, p. 41), qual seja, aquela que € composta de humanos que tem lagos

afetivos com os animais. Aqui o fator de ligacdo entre as espécie € o vinculo afetivo.
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E ndo é para menos. Segundo os autores supra citados, em 2013, um
trabalho académico da Universidade Federal do Rio Grande do Sul analisou a
expansdo do mercado de animais de estimacao e a relagao direta na composicao da
familia. A concluséo foi que a familia brasileira se modificou por fatores como maior
namero de pessoas morando sozinhas, o envelhecimento da populacdo, além dos
beneficios que o vinculo afetivo com o proprio animal traz a saude dos familiares: “O
animal deixou o status de companheiro e assumiu o lugar de membro da familia,
saindo dos pétios para o interior das residéncias, ocupando sofas, almofadas e até
camas” (SEGUIN; ARAUJO; CORDEIRO NETO 2017, p. 40).

E, com isso, é certo que a protecdo contra maus tratos aos animais habita
hoje o ambiente académico, filosofico e social de forma mais expressiva, e passa
pela sedimentacédo de uma nova ética que envolve a relagcéo entre animais e homem
(MOL, 2016, p. 78).

Neste sentido, Medeiros, Cachapuz e Petterle (2019, p.2):

S&do inumeras as formas de interacdo que podem ser destacadas
entre 0os animais humanos e ndo humanos, desde as relacdes de
afeto, inserindo-se nesse campo o0s estudos de familias
multiespécies, em que se incluem os animais ndo humanos, como
pode incluir também as relacdes de exploracdo que podem ir da caca
ao abate para consumo. As relacdes estabelecidas séo, portanto, de
toda ordem havendo um nitido aumento no reconhecimento de que
essa troca entre as espécies € incrivelmente positiva para o
desenvolvimento de empatia, para estimular a cura, para desenvolver
senso de pertencimento e responsabilidade e para o minimo
cumprimento das normas juridicas.

Destarte, importante vislumbrarmos as teorias que abordam o trato do

animal pelo homem.

2.2 Teorias ético-filosé6ficas para com os animais

Além da mudanca gradativa de pensamento do homem para com os
animais, Dias (2015, p. 37) expde gue a relevancia dada pelo mundo do Direito ao
meio ambiente, sobretudo aos animais, se deve a crise planetéria, grandes desafios
ecologicos e a tomada de nogdo de que € real a possibilidade de extingdo do planeta

e suas espécies de animais, inclusive a humana.
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Deste modo, sentiu-se a necessidade de criagao de leis para a preservacao
do meio ambiente para as geracOes atuais e futuras. Isto foi capaz de gerar uma
crise ética e moral do pensamento predominante e focado apenas nos interesses
momentaneos do ser humano, o que se vera a segulir.

Com vistas a entender a relagdo entre seres humanos e ndo humanos, é
imprescindivel analisar as doutrinas éticas, ja que elas tratam das condutas do
homem para com os animais.

Assim, de inicio, trataremos do Antropocentrismo.

Segundo Medeiros (2013, p. 34), dentro desse género, pode-se encontrar 0s
radicais e os moderados.

O primeiro defende que os seres humanos possuem uma especialidade,
tendo em vista que sao singulares por serem racionais, autbnomos e morais.

Ja os animais seriam pouco ou desprovidos dessas caracteristicas. Segundo
a mesma autora, estes argumentos também foram usados para néo tutelar direitos
de mulheres, negros, escravos, judeus, indigenas em passado recente (MEDEIROS,
2013, p. 35).

A autora explica que o segundo grupo, também chamado de
antropocentrismo alargado, atenta para certo valor utilitario do meio ambiente, sendo
gue o interesse do homem nédo precisa necessariamente interferir no bem-estar do
animal. Entretanto, veem apenas o0 ser humano como unico ser relevante
moralmente. Na verdade, esse grupo defende os interesses dos animais por razdes
reflexas aos préprios interesses humanos.

Assim, Medeiros (2013, p. 36) salienta que, igualmente ao primeiro, esta
vertente admite o ser humano como absoluto, sendo a natureza sua passiva
provedora.

Em reacdo ao Antropocentrismo, tem-se 0 advento de novas correntes de
pensamento critico e ético. Adotamos a licdo de Medeiros (2013, p. 36), na qual diz
existirem trés: sensocéntrica, biocéntrica e ecocéntrica.

A primeira delas é focada nos animais e no seu valor, referindo-se aos
animais humanos em relagdo aos seres humanos e ndo humanos quanto aos
demais. Assim, todos aqueles que podem experimentar um estado de consciéncia

objetiva (MEDEIROS, 2013, p. 36), isto é, sentem (e, por isso, sdo sensientes), seja
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dor ou bem-estar, merecem atencdo. Aqui, incluem-se os vertebrados e todos
agueles que, por terem um sistema nervoso, possam reagir ao sofrimento.

Importante salientar que o primeiro a incluir os animais na esfera da
consideracao ética foi Jeremy Bentham, o qual balizava a ética na proporcédo entre
os beneficios das atitudes em face dos interesses afetados por tais (MOL, 2016, p.
61).

Mol explica que Bentham concebe uma atitude reprovavel quando a sua
tendéncia a diminuir a felicidade dos envolvidos superar a sua capacidade de gerar-
Ihes felicidade. E os animais se incluem nisso (MOL, 2016, p. 61).

Portanto, a conduta ética, para o filosofo citado, é aquela que considera
também interesses de outros seres, capazes de se sensibilizarem por tal conduta.

Bentham, por outro lado, é fundador da Escola Utilitarista, pois justifica o
proveito do animal em beneficio do Homem em certas ocasifes, como para a
alimentacao, por exemplo, mas sem crueldade.

Ainda, na teoria sensoséntrica, sdo considerados os principios de igualdade
de consideracao de interesses, de Peter Singer, e de valor inerente aos sujeitos de
uma vida, de Tom Regan.

Peter Singer, filésofo australiano, enquadra seu pensamento sobre os seres
nao humanos na escola utilitarista e na teoria do bem estar animal (animal welfare),
a qual preconiza os interesses destes em detrimento do interesse do homem,
inclusive.

Possui guarida no respeito, bem-estar, com énfase na sensibilidade com o
sofrimento desnecessario do animal. Leva em consideracdo que sao seres dotados
de inteligéncia e sensiéncia, e define esta como a capacidade de sentir dor e/ou
capacidade de vivenciar suas proprias atividades.

Singer defende a ética da consideracéo igualitaria dos interesses dos seres,
na medida de que se todos eles sdo sensientes, independente de quais séo e de
suas caracteristicas e da sua natureza, todos devem ser respeitados.

Entretanto, cré que os animais sdo meios para se alcancar um fim pelos
seres humanos. Isto significa dizer que sdo passiveis de apropriagdo e serem
considerados como objetos, podendo ser usados com fins cientificos, visando um
beneficio para toda a raca humana (RODRIGUES, 2012, p. 205/206).
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Por fim, Singer aplica sua teoria na totalidade, ou seja, aos animais e aos
seres humanos. Mas, vé na capacidade dos homens de pensar e planejar uma
vantagem, 0 qué o torna mais especial que os animais.

Por outro lado, o ser humano eventualmente desprovido desta habilidade,
por alguma deficiéncia mental, pode ter menor relevancia do que um animal.
(PACCAGNELLA, MARCHETTO, 2019, p. 256).

De outro lado, Tom Regan, com a teoria abolicionista, afirma que os animais
nao humanos tém direitos subjetivos e, por isso, deviam viver totalmente livres da
intervencdo do homem, j que seriam sujeitos de uma vida.

Seu posicionamento nas suas obras “The Case for Animal Rights” e “Empty
Cages” separou em dois focos as teorias filosdéficas.

A um, os que defendem que os seres humanos tém apenas deveres
indiretos. Nessa teoria, existiiam dois sujeitos: o agente moral e o paciente moral. O
agente determina tudo o que é moralmente relevante, ja o paciente por néo ter essa
habilidade, ndo responde por seus atos.

Assim, Paccanella e Marchetto (2019, p. 257) explicam que somente 0s
agentes seriam membros de uma comunidade, estando 0s pacientes as margens,
nao sendo levados em consideracdo. Nessa categoria podem se incluir animais,
criancas, adultos com deficiéncia, por exemplo.

O outro grupo seriam aqueles em que os seres humanos tém deveres
diretos. Assim, o paciente moral deve ter alguns direitos reconhecidos.

Mais uma vez, recorrendo a licdo de Paccanela e Marchetto, (2019, p. 260),
explicam que, neste ponto, Tom Regan limita seus animais aos mamiferos, seres
inegavelmente sensientes, sem excluir, no entanto, a possibilidade de outros animais
também assim sejam considerados, como passaros e peixes.

Por fim, a teoria de Regan € baseada no conceito de valor inerente, sendo
gue os individuos tem valor em si mesmos, em um Unico grau, pois, este ndo € um
atributo que se pode ganhar ou perder, ou que dependa da utilidade do ser para
outras pessoas ou para a sociedade.

Como se pode perceber, a diferengca primordial entre o abolicionismo e a
teoria sensoséntrica ndo € considerar 0os animais hdo humanos como sujeitos de

direitos, por exemplo, mas na definicdo de quais direitos os mesmos detém.
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J& a corrente biocéntrica é pautada nos seres vivos. Parte da consideracao
da teoria sensoséntrica como fator central, porém engloba ndo s6 os animais
humanos e ndo humanos, como também plantas, organismos unicelulares, virus e
bactérias, sustentando que todos os seres que tém vida sdo moralmente relevantes
e merecedores de respeito e obrigagbes morais.

Ja a ecocéntrica considera todo o ecossistema, levando em conta
propriedades sistémicas, autorregulagdo, harmonia, estabilidade, diversidade, bem
como envolve todas as entidades presentes no globo, as vivas e néo vivas.

Para Dias (2015, p.36), o biocentrismo, que tem a vida como direito ndo sé
do homem, mas de tudo que vive, é a evolugcdo do ecocentrismo, pois da a
consciéncia o papel de fundamental e criadora do universo, o que se contrapde a
ideia classica de que o criador da vida € o proprio Universo.

Agora, importante vermos que ha, atualmente, uma corrente de pensamento
do Direito que considera o animal como sujeito de direito. Sem duvidas, é a que se
tem de teoria mais protetiva aos animais, a ponto de se considerar um novo ramo de

estudo, o Direito Animal.

2.3 Natureza juridica dos animais: sujeitos de direito.

A crise moral quanto ao meio ambiente fez o homem se questionar quanto
ao seu comportamento para com este.

Nesse aspecto, repensou 0 modo como se deveria se portar e se
responsabilizar quanto aos animais, inclusive, o que, segundo Dias (2015, p. 38), fez
os direitos dos animais passarem a compor os valores morais da sociedade, sendo
que, “hoje os animais sao considerados titulares de direitos supranacionais,
previstos em tratados e convencgdes internacionais, e integram a legislacéo interna
de todo pais civilizado”.

Qual seria a natureza juridica dos animais, entao?

De inicio, remete-se a nova concepcao ética e filosofica de relevancia
ambiental e dos animais, a qual denota que as leis devem proteger ndo somente 0s
homens, mas também a natureza e tudo que nela se encontra.

Também, é certo que dispensar protecdo genérica ao meio ambiente ndo é

suficiente para a devida e completa tutela dos animais. Tratar cada elemento da



18

natureza, ou um grupo semelhante, de forma especifica e separadamente &,
obviamente, tratar suas peculiaridades da melhor forma. Por isso, tem-se no Brasil
um Caodigo Florestal, por exemplo. E quanto aos animais?

Obviamente que necessitam de uma protecao especifica. Nesse sentido, a
elucidagéo de Oswaldo Paulo Forattini: “(...) o direito dos animais envolve, a um sé
tempo, as teorias da natureza e os mesmos principios de Justica que se aplicam aos
homens em sociedade, porque cada ser vivo possui singularidades que deveriam ser
respeitadas” (apud MEDEIROS, 2013, p. 119).

Assim, ante a relevancia desses seres e suas peculiaridades, notadamente o
reconhecimento de sua sensiéncia, surgiu a necessidade de que fossem protegidos
adequadamente e que seus direitos possam ser tutelados em juizo, se for o caso.
Para tanto, discute-se que uma maneira de se fazer isso seria atribuir aos animais
nao humanos a qualidade de sujeitos de direitos.

E o que isso significa? Dizer que um ser é “sujeito de direito”, de inicio,
deriva do reconhecimento em lei de algum/alguns direitos seus.

Remetemos a licao de Dias (2006, p. 120):

O animal como sujeito de direitos jA € concebido por grande parte de
doutrinadores juridicos de todo o0 mundo. Um dos argumentos mais
comuns para a defesa desta concepc¢do € o de que, assim como as
pessoas juridicas ou morais possuem direitos de personalidade
reconhecidos desde o momento em que registram seus atos
constitutivos em 6rgdo competente, e podem comparecer em Juizo
para pleitear esses direitos, também o0s animais tornam-se sujeitos
de direitos subjetivos por forga das leis que os protegem. Embora
nao tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o
Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia
constitucional de sua protecao.

A autora ainda explica que o fenbmeno de se considerar o animal como
sujeito de direito tomou forca a partir do século XXI, o que contribuiu para uma
verdadeira teoria dos direitos dos animais (DIAS, 2015, p.39).

Cumpre salientar que essa nova categoria de sujeito de direitos ndo é nova
no mundo juridico, tendo em vista 0os ensinamentos de Peter Singer e de Tom
Regan, que contribuiram para a sedimentacdo dessa nova categoria de detentores
de direitos.

Além deles, cita-se o exemplo trazido por Dias (2015, p. 38 e 39), a qual cita

o filésofo do Direito inglés Humphy Primatt que, em 1776, escreveu dissertacao
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acerca no dever do homem para com os animais. Em linha semelhante foi o
raciocinio de Jeremy Bentham, em 1789.

Dias ainda lembra as teses dos juristas americanos Douglas Stone, o qual
defende que as leis ambientais dao aos animais direitos subjetivos. Também, Steven
M. Wise, titular da cadeira de “Animal Rights Law” da Universidade de Harvard, cuja
teoria leva em conta que o direito fundamental deve ser dado ao ser dotado de
autonomia e autodeterminagéo, pois se tem autonomia tem interesses e age com
intencdo de satisfazé-los, além de ser dotado de um senso, ainda que minimo, que
Ihe faca entender que é ele mesmo que quer aquilo e que ele mesmo quer alcancar.
Por fim, sustenta que o direito ndo exige dos humanos autonomia plena e, por
consequéncia, também n&o deveria exigir dos animais a plena capacidade.

Esta teoria tem ganhado forca e presenca no ambiente académico, sendo
gue, em alguns casos, ultrapassou barreiras a ponto de se transformar em norma
em alguns paises da Europa.

Hoje, na Suica, rege o ato federal para a protecédo dos direitos dos animais,
“Swiss Federal Acton Animal Protection”, de 1978, o qual proibe os maus tratos e
regula a utilizac&o deles em experimentos e penalidades (MOL, 2016, p. 81).

Ainda, neste pais, foi alterado o cédigo civil para dispor que o animal ndo é
coisa (MOL, 2016, p. 82).

No mesmo sentido, a Franca, que em 2015 alterou sua lei civil para
reconhecer que 0s animais ndo sao objetos e, mais do que isso, sdo seres
sensiveis.

Entretanto, apesar do avanco, os dois paises mantiveram aplicacdo de
outras normas relativa as coisas para com 0s animais.

Na Irlanda, esta em vigor o Ato de Bem-estar Animal, onde se incluem
vertebrados e domesticados, responsabilizando toda pessoa maior de 16 anos
detentora de um animal por este.

A regra se preocupa com o ambiente adequado, alimentacéo, e ndo apenas
sofrimento e maus tratos.

Em Portugal, houve modificacdo em seu Codigo Civil, para normatizar que
0s animais tem sensibilidade, conforme seu artigo 201-B, bem como que, nos casos
de lacuna de lei, aplicar-se-do as regras relativas as coisas, que se mostrem

compativeis, ex vi do artigo 201-D.
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O Cddigo Civil Aleméo (Burgerliches Gesetzbuch) alterou o titulo “Coisas”
para incluir os animais, em seu § 90-A, aludindo que 0s animais ndo sao coisas; sao
protegidos por leis especiais; e que eles serdo regulados pelas regras relativas as
coisas, com as necessarias modificacdes, exceto se de outra maneira for previsto”.

Deste modo, apesar de o animal ainda estar na mesma categoria de objetos
inanimados, é certo que houve um avanco na ressalva de ndo assim reconhecé-los.

Essas novas normas tentam, ao menos, se adequarem a Declaragdo
Universal dos Direitos dos Animais, de 1978, cujo conteudo revela a consideracao
da dignidade dos animais.

Quanto a esta Declaracdo, ndo é tarefa facil buscar informacdes acerca da
sua forca normativa, havendo inclusive divergéncias quanto ao seu local e ano de
apresentacdo. O que se tem aos montes sdo afirmacdes categoricas que esta
Declaracao existe, tendo sida proclamada pela Unesco e que o Brasil € signatario.

Entretanto, recorrendo ao trabalho de Paccanella e Porto (2017, p.1), que se
preocuparam em esclarecer o que é a Declaracdo, conseguimos decifrar a sua

origem:

O projeto foi iniciado e defendido pela Liga Internacional dos Direitos
do Animale pelas ligas nacionais existentes a época e, hoje,
somente pela Fundacdo Direito Animal, Etica e Ciéncias — LFDA.
Originalmente, o projeto da Declaracdo foi redigido pelo belga
Georges Heuse. O texto, apos diversas alteracdes, foi adotado pelo
Conselho Nacional da Protecdo Animal, sob o titulo “Os Direitos do
Animal, doze principios a respeitar”, e foi amplamente divulgado por
essa associacao, angariando o apoio da populacdo francesa, por
meio de cerca de 2 milhdes de assinaturas. [...] Com relacdo ao
frequente equivoco de se atribuir a proclamacdo da D.U.D.A a
UNESCO, a Fundacao Direito Animal, ética e ciéncias esclareceu,
via e-mail, que a Declaracao foi proclamada na UNESCO, e nao pela
UNESCO (NOUET, 2017); a intencéo era realizar uma proclamacao
oficial solene em um 6rgéo e local de prestigio (NEUMAN, 2012, p.
374) (PACCANELLA; PORTO, 2017, p. 1).

Portanto, a Declaracdo néo tem forca cogente nem constitui o arcabouco de
normas da ONU. Por outro lado, é inegavel seu valor ético e moral, sendo cada vez
mais citada como parametro de considera¢do dos animais.

Assim, o fato € que as leis estdo mudando, a ponto de se preocupar em
regulamentar normas que envolvam os animais, a fim de protegé-los de tratamentos

violentos que Ihe causem sofrimento. Para tanto, aqueles que se debrugcam sobre o
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tema de protecédo animal defendem que o correto seria considerar os animais como
sujeitos de direito.

Além disso, mas ndo necessariamente ligado a este reconhecimento, nasce
um novo ramo de estudo do Direito, chamado de Direito Animal, o qual ja ha espago
em cursos de graduacao dos cursos de Direito, como € o caso da Universidade de
Sao Paulo, Universidade Federal do Parana e Universidade Federal da Paraiba.

Mas o que diz a ciéncia? Haveria amparo cientifico para reconhecer um

animal como um ser sensiente?

2.4 A sensiéncia

Dizer que um ser é sensiente, simplesmente significa dizer que ele sente.
Mas, para uma determinada forma de vida sentir, a ciéncia explica que é necessario
a existéncia de um sistema nervoso central, para que haja uma sensibilidade tanto
fisica quanto psicoldgica.

Hoje, esta superada a ideia de que os animais seriam desprovidos de uma
consciéncia, ndo havendo mais se falar que agem por reflexos, por exemplo.

Sobretudo os vertebrados, que possuem sistema nervoso composto de
medula espinhal, tronco encefélico, cérebro e cerebelo. Ha pesquisas indicando que
eles podem, sim, ter sensibilidade e consciéncia da propria dor.

Segundo explica Levai (2017, p. 270), a dor tem um mecanismo semelhante
ao dos seres humanos nas aves e nos mamiferos: “o estimulo doloroso é levado
pelos nervos até o sistema nervoso central e, pela medula espinhal, alcanca o
encéfalo e/ou cortex cerebral”. Assim a dor pode acometer o homem ou o animal.

O autor ainda traz a informacdo de que, em 7 de julho de 2012, em
Cambridge, um grupo de cientistas cognitivos, neurofisiologistas, neuroanatomistas
e neurofarmacologistas, que estudaram a consciéncia em animais humanos e
animais nao humanos, através da proclamacao da “Declaracdo de Cambridge Sobre
a Consciéncia”, concluiram que as estruturas contidas no cérebro dos humanos que
produzem a consciéncia também estdo presentes nos animais, principalmente

mamiferos e passaros. Neste sentido, asseveraram que:

A auséncia de um neocértex ndo parece impedir que um organismo
experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que
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animais ndo humanos tém substratos neuroanatdémicos,
neuroquimicos e neurofisiolégicos de estados de consciéncia
juntamente como a capacidade de exibir comportamentos
intencionais. Consequentemente, o peso das evidéncias indica que
0s humanos ndo sdo os Unicos a possuir 0s substratos neuroldgicos
que geram a consciéncia (LEVAI; 2017, p. 270/271).

Portanto, todos os organismos vivos que reagem de forma organica ou
fisico-quimica aquilo que lhe afeta o corpo sédo sensiveis e, se percebem estas
reacdes como estados mentais positivos ou negativos, sdo conscientes. Na medida
em que se somam esses dois fatores, temos um ser sensiente.

Ja Medeiros se refere a uma pesquisa da Universidade de Viena (Austria),
em que cades se mostraram avessos ao tratamento injusto. A autora explica que 29
cées ja treinados para “dar a pata” ao seu dono foram testados para que “dessem a
pata” a uma pessoa desconhecida (experimentador), lado a lado a outro céo.
Quando obedeciam ao comando, poderiam ganhar uma boa recompensa, uma
recompensa nao tdo boa ou entdo nenhuma. O resultado da pesquisa mostrou que
0S cdes gque nao receberam a recompensa, mas eram merecedores (pois deram a
pata) e que viram o cdo ao seu lado ser recompensado, pararam de “cumprimentar’
0 experimentador, além de demonstrar a ele sinais de indignacdo, como desvio de
olhar (MEDEIROS, 2013, p. 162).

Por isso, apesar de notério e 6bvio a toda aquela pessoa que um dia pbéde
interagir com um animal domestico, por exemplo, a ciéncia cada vez mais afirma e
amplia o leque de animais que podem sentir dor e, mais, possuem uma consciéncia
disto. Assim, os efeitos da conduta do homem no animal podem ser os mais
complexos, da alegria a tristeza, do bem estar a plena agonia.

No préximo capitulo, trataremos dos animais sob a 6tica do direito
constitucional brasileiro, do tribunal guardido de nossa Constituicdo, bem como
veremos se é possivel encontrar tracos das teorias descritas no capitulo que ora se

encerra.
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3 OS ANIMAIS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé a protecao
do meio ambiente em seu artigo 225 que, pelo sua importancia e singularidade, se

reproduz na integra a sequir:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecolégicos essenciais e prover
0 manejo ecolégico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do
Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagcéo
de material genético;

lll - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais
€ Seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressao permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiquem sua protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a producao, a comercializacdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade
de vida e o meio ambiente;

VI - promover a educacao ambiental em todos os niveis de ensino e
a conscientizacao publica para a preservacao do meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
gue coloquem em risco sua fungdo ecologica, provoquem a extingao
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar
0 meio ambiente degradado, de acordo com solugdo técnica exigida
pelo érgao publico competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacéo
de reparar os danos causados.

8 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do
Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdénio
nacional, e sua utilizacdo far-se-4, na forma da lei, dentro de
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condi¢cbes que assegurem a preservacdo do meio ambiente, inclusive
gquanto ao uso dos recursos naturais.

§ 5° Sdo indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos
Estados, por acfes discriminatérias, necessarias a protecdo dos
ecossistemas naturais.

8§ 6° As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua
localizagédo definida em lei federal, sem o que ndo poderdo ser
instaladas.

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste
artigo, ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem
animais, desde que sejam manifestacdes culturais, conforme o § 1°
do art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro,
devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-
estar dos animais envolvidos. (BRASIL, 1988).

A nova Constituicdo foi a pioneira no estabelecimento de tutela ao meio
ambiente de forma especifica e global, isto €, de forma direta e abrangente. Até
entdo, as constituicdes passadas cuidavam apenas das matérias relacionadas direta
ou indiretamente ao meio ambiente, como pesca, caca, florestas, propriedade,
saude.

Segundo Edis Milaré (2007, p. 150.), com fundamento na doutrina de José
Afonso da Silva, o artigo 225 revela trés conjuntos de normas.

A primeira, localizada no caput, € a norma-matriz, a qual revela o direito de
todos ao meio ambiente equilibrado ecologicamente.

Ja a segunda esta no 81° e incisos, que versa sobre os instrumentos de
garantia e efetividade do direito enunciado no caput.

Por fim, a terceira compreende uma gama de determinagdes particulares em
relacdo a objetos e setores, referidos nos 882° a 6° o0s quais detém elevado
contetudo ecolégico e, por isto, mereceram desde logo protecdo constitucional.
(MILARE, 2007, p. 150.)

Percebe-se que o direito preconizado no caput é indisponivel, pois a
protecdo do meio ambiente ndo se restringe a presente geracdo, mas interessa
também as futuras.

Assim, ha um dever ético-moral-juridico aos que hoje estdo em contato com
0 meio ambiente, seja a populacéo, seja o Estado, de preserva-lo para o futuro, nas
melhores condi¢cbes possiveis. Esta responsabilidade se denomina de justica

distributiva entre as geracoes.
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Da norma se conclui, outrossim, que o meio ambiente € de uso comum do
povo, ou seja, ndo é bem publico ou privado. E de fruicdo da coletividade. Pertence
a cada individuo e a todos ao mesmo tempo.

A norma presente no texto constitucional criou uma obrigacéo de fazer para
o Poder Publico, pois este deve zelar pela defesa e preservacao do meio ambiente.
N&o é uma faculdade. N&o é uma atuacéo discricionaria, mas um dever vinculado de
cuidado.

Ainda, a norma de protecdo ao ambiente tem natureza de direito
fundamental, pois, a partir do Século XXI, o constitucionalismo se viu diante de um
novo paradigma, chamado de neoconstitucionalismo, que deu as normas
constitucionais uma carga de eficacia.

A Constituicdo incorporou tal perspectiva, ha medida em que previu no 81°,
do artigo 5°, a aplicacdo imediata dos direitos e garantias fundamentais.

Tendo em vista que as normas constitucionais detém forca de lei e ndo séo
apenas texto com uma mensagem bonita e politicamente correta, insta esclarecer
gue as normas de direito fundamental tem profundo carater principioldgico, tendo em
vista os valores que protegem.

Assim, € correto asseverar que o direito ao ambiente ecologicamente
equilibrado possui carga tipica de principios, tendo em vista que se constitui um bem
de maior relevancia para os individuos, ndo sendo razoavel que sejam ignorados.
Mais ainda, deve ser protegido para além da presente geracao.

Por isso, afirma-se que o meio ambiente é direito fundamental e de terceira
dimenséo.

A dimensdo € um critério de classificacdo que leva em consideracdo o
surgimento de certo conjunto de direitos, em dado momento histérico, adotada por
Mauro Cappelletti e Bryant Garth na obra Acesso a Justica.

Assim, tém-se os direitos fundamentais de primeira dimensdo, que se
identificam com os direitos de liberdade e consagram direitos civis e politicos. Os de
segunda dimenséo, ligados a igualdade, compreendem os direitos sociais, culturais,
econdmicos.

J& os de terceira dimensao correspondem aos direitos de solidariedade. Séo
os direitos que ultrapassam o individuo, sem o deixar. Sao transindividuais. Detém
“altissimo teor de humanismo e universalidade” (BONAVIDES, 2001, p. 523)
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Cabe salientar que o fato de o artigo 5° da Carta Magna né&o listar o meio
ambiente como direito fundamental ndo quer dizer que o excluiu de tal condig&o.

Acontece que o rol ali delineado nédo é taxativo. Isto, porque o §2° do mesmo

7

dispositivo é cristalino em assegurar a existéncia de outros direitos e garantias
fundamentais em seu corpo:

8§2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.

(BRASIL, 1988)

Neste sentido, tendo as normas ambientais indole de direito fundamental,
significa dizer que séo clausulas pétreas, as quais estao previstas no artigo 60, 84°,
da Constituicdo da Republica. In verbis:

§ 4° N&o sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente
a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

lll - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

(BRASIL, 1988)

Sdo assim denominadas, pois constituem o conjunto de normas
irreformaveis da Constituicdo. S&o limites materiais do poder reformador
constitucional. Isto é, tais matérias formam a identidade da Carta. Portanto, ainda
gue atendidos os requisitos autorizadores da reforma, ndo poderao ser subtraidas.

Segundo licdo de Marcelo Novelino (2014, p.105), as limitacbes tém os

seguintes aspectos:

A expressao “tendente a abolir’ revela dois aspectos fundamentais a
serem considerados quando da analise de uma suposta violacdo as
clausulas pétreas: primeiro, a existéncia de uma lesdo ao contetudo
essencial de um principio; segundo, a ideia de que é algo prévio a
lesdo do conteudo essencial que se considera ilicito, uma vez que a
referéncia a uma tendéncia encerra um “sentido de intencionalidade
de um determinado processo”. A partir dessas consideracdes,
Gustavo Just da Costa e Silva chega a concluséo de que:

a) estdo proibidas tanto uma reforma que simplesmente venha a
abolir o principio quanto outra que ndo implique a sua abolicdo, mas
gue se oriente nesse sentido;
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b) em consequéncia, ndo é apenas o ponto — de resto insuscetivel de
delimitacdo precisa— imediatamente anterior ao da abolicdo que
caracteriza a reforma ilicita;

c) a diferenca entre a reforma que significa deterioracdo gradual do
principio (implicando tendéncia a sua abolicdo) e uma outra que seja
apenas expressao da legitima e necessaria elasticidade dos
principios ndo depende da demarcacdo rigorosa de um conteudo
essencial, e sim de um juizo quanto ao sentido finalistico que se
possa atribuir ao processo de que faca parte a reforma questionada.
(NOVELINO, 2014, p.105).

Dentre as clausulas, destaca-se o inciso IV da norma supra citada, qual seja,
os “direitos e garantias individuais”.

De inicio, insta esclarecer que a expressao ‘“individuais” ndo pode ser
interpretada em sua literalidade, pois, deste modo, apenas os direitos explicitados no
artigo 5° seriam clausulas pétreas.

Adotar esta interpretacdo ndo seria razoavel. Reservar-se a interpretar
gramaticalmente tal dispositivo € atentar & hermenéutica juridica, que se traduz, no
minimo, na interpretacéo do sistema como um todo.

Alids, o proprio texto constitucional, em seu artigo 5°, 82° ndo torna o rol de
direitos e garantias individuais taxativo.

Neste ponto, a doutrina que afirma que o constituinte conferiu o status de
imutabilidade aos direitos fundamentais de primeira, segunda e terceira geracoes,
levando em consideracdo nao se vislumbrar no corpo das normas constitucionais
uma hierarquia aos direitos de defesa em face dos prestacionais, ou de direitos de
certa geracdo em detrimento de direitos de outras.

Nas palavras de Ingo Wolfgang Sarlet e Rodrigo Brandao,

Ao contrario, percebe-se uma fina sintonia entre o constituinte de
1988 e a tese de indivisibilidade e a interdependéncia das dimensofes
de direitos fundamentais, a qual vem gozando de primazia no direito
internacional dos direitos humanos. (BRANDAO; SARLET 2013, p.
1135)

Ainda, ndo é demais aludir a licdo de Uadi Lammégo Bulos acerca da

abrangéncia do inciso 1V, do artigo 60, 84° quanto aos direitos metaindividuais:

Passamos a entender que o inciso IV cumpre ser concebido como
elemento protetor dos direitos e garantias fundamentais. O qualitativo
individuais, se tomado na sua acepcao literal, gramatical ou filolégica,
gera problemas muito complexos, dentre 0s quais a propria
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possibilidade de supresséo de garantias intocaveis, sob o argumento
de se estar empreendendo corregdes constitucionais.(...) Sendo
Assim, além das liberdades publicas tradicionais, os direitos sociais,
econbmicos, coletivos, difusos e individuais homogéneos néo
poderao ser objeto de emendas tendentes a aboli-los, quica modifica-
los, adaptando-lhes a esta ou aquela contingéncia. Ou se faz uma
nova Constituicdo, ou se cumpre a que ja foi promulgada, desde 5 de
outubro de 1988, com os seus Obices, imperfei¢cdes, atecnias, vicios,
virtudes, inovacdes, avangos e mindcias. (BULOS, 2015, p. 917).

e

Destarte, é acertado afirmar que o direito ao meio ambiente saudavel é
direito fundamental e esta salvaguardado de reforma constitucional, na medida em
gue esta abarcado pelo status de clausula pétrea.

Quanto a fauna, conforme redacao do artigo 225, caput e seu 81°, VII, esta
foi concebida pelo constituinte de 1988 como um elemento do meio ambiente, um
bem juridico ambiental, de natureza difusa, pois que néo pode ser propriedade de
ninguém, nem mesmo dos entes federados, sendo que o dever da Administracao
Publica é de protecao.

Sirvinkas reforca que a fauna é bem ambiental que integra 0 meio ambiente
equilibrado ecologicamente, por isso é bem difuso, ndo pertencente a ninguém, a
nao ser a coletividade, que deve ser protegido para as atuais e futuras geracoes
(apud RODRIGUES, 2012, p. 71).

Entretanto, a norma nao especificou quais 0s animais estariam abrangidos.

Desse modo, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA houve por bem em separar 0s animais em trés
géneros.

Segundo a Portaria n. 93/1998, animais silvestres sdo 0s pertencentes as
espécies nativas, migratdrias e quaisquer outras que tenham a sua vida ou parte
dela ocorrendo naturalmente dentro dos limites do territério brasileiro e suas aguas
jurisdicionais.

Ja os animais exéticos sdo aqueles cuja distribuicdo geogréfica ndo inclui o
territério nacional ou que tenham entrado espontaneamente no territério e, também
as espécies e subespécies introduzidas pelo homem.

Por fim, os domésticos seriam aqueles que, através de processos
tradicionais e sistematizados de manejo e melhoramento zootécnico, tornaram-se
domésticos, possuindo caracteristicas bioldégicas e comportamentais em estreita

dependéncia do homem.
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Assim, de acordo com Rodrigues (2012, p. 71), a depender dessa
classificacao, e do habitat em que vivem, a protecao a cada espécie varia, de acordo
com sua peculiaridade. Assim, sob a tutela da Uni&o, restariam os silvestres em seu
habitat e os exéticos. Ja os domésticos e domesticaveis seriam regidos pelo Codigo
Civil, e estes, sim, poderiam ser objeto de apropriagéo, pois que regido pelo Direito
de Propriedade. Veremos a norma civil no capitulo posterior.

Mas, segundo expde Silva, todos 0s animais sdo tidos como elementos do
meio ambiente pela Constituicdo:

No tratamento da matéria faunistica, buscou-se proteger todas as
espécies que integram a fauna brasileira, independentemente da sua
funcdo ecoldgica (silvestres, domésticos e domesticados), do seu
habitat (aquatico ou terrestre) ou da sua nacionalidade (nacional,
exotico ou migratorio), com excec¢ao ldgica do homem. Desse modo,
a fauna terrestre e aquatica (silvestre, doméstica ou domesticada),
consagrou-se como elemento do bem juridico ambiente e passou a
ter natureza difusa. (SILVA, 2001; p.178 apud RODRIGUES,

2012, p. 71)

Sendo assim, qual seria a concepcao filosofica esculpida na Constituicdo

guanto aos animais?

3.1 Concepcéo filoséfica adotada

A Constituicdo da Republica € um marco para o direito ambiental, na medida
em que o eleva a categoria de direito fundamental e da a protecdo aos animais o
status constitucional.

Ao se analisar o artigo 225, em seu 81°, inciso VII, vislumbra-se que o texto
tem o sentido de proteger os animais das praticas cruéis, no minimo. Significaria
dizer que adota uma visdo ndo antropocéntrica, ou seja, sensosentrica, biocéntrica
ou ecocéntrica?

Para a doutrina tradicional, tratar-se-ia de uma posicdo antropocéntrica

mitigada. Nesse diapasédo, Benjamin (2007, p. 64) assevera:

Na perspectiva ética, a norma constitucional, por refletir a marca da
transicdo e do compromisso, incorporou aspectos estritamente
antropocéntricos (protecao de favor das‘presentes e futuras
geragdes’, p. ex., mencionada no artigo 225, caput) e outros com
clara filiagao biocéntrica (p. ex., a nogao de ‘preservagao’, no caput
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do artigo 225). Esse carater hibrido, em vez de prejudicar sua
aplicacdo e efetividade, salpica de fertilidade e dascinio o labor
exegeético.

[...] Em outras palavras, o constituinte desenhou um regime de
direitos de filiagdo antropocéntrica temporalmente mitigada (com
titularidade conferida também as geragcbes futuras), atrelado, de
modo surpreendente, a um feixe de obrigacbes com beneficiarios
gue vao além, muito além, da reduzida esfera daquilo que se chama
de humanidade. Se é certo que nao se chega, pela via direta, a
atribuir direitos a natureza, o legislador constitucional nao hesitou em
nela reconhecer valor intrinseco, estatuindo deveres a serem
cobrados dos sujeitos-humanos em favor dos elementos bibticos e
abioticos que compdem as bases da vida. De uma forma ou de outra,
o paradigma do homem como prius € irreversivelmente trincado.

Nesse diapasdo, Rodrigues (2012, p. 69 e 72) aponta doutrinadores que
entendam que o texto constitucional se refere apenas aos animais silvestres e aos
peixes, seguindo critérios de classificagbes fisicas, sob o fundamento de que a
Constituicao regulou a cacga, criacao de criadouros e regulamentacdo de matadouros
e pesquisa cientifica, sendo que isto teria apenas o fim Unico de proteger a vida dos
seres humanos. Um deles seria o ilustre professor José Afonso da Silva.

Ainda nesse compasso é a licdo de Fiorillo (2013, p. 305), na qual afirma
gue o destinatario da norma de vedacédo de crueldade para com 0s animais seria 0
préprio animal ou seu bem estar, mas o ser humano, na medida em que este tem o
direito de ndo ver um animal ser torturado. Em nosso entender, esta visdo expressa
fielmente o antropocentrismo, pois ignora por completo qualquer implicacdo da
crueldade no animal e vé apenas o interesse do ser humano, qual seja, ndo ser
exposto a uma pratica cruel.

Por isso, a Constituicdo teria adotado a visdo antropocéntrica, ainda que
mitigada. Para corroborar, Fiuza e Gontijo (2014, p. 200/201) sustentam ser

inadmissivel o animal como sujeito de direitos:

Um sujeito de direito ndo pode estar no cardapio de um
restaurante. [...] Se os animais ndo sdo pessoas, tampouco sujeitos
de direitos, qual seria o fundamento de sua prote¢cdo? A resposta é
muito simples: o ser humano. Os animais sdo objeto de direito,
podem ser objeto de propriedade, podem ser cacados e devorados;
podem ser, inclusive, extintos, como desejamos 0 seja 0 mosquito da
dengue. Isso ndo significa que ndo devam ser protegidos. Em que
situacbes ocorre a tutela protetiva? Quando protegemos nossa
propriedade, quando protegemos o0 meio ambiente e quando
protegemos os animais contra atos de crueldade, ou seja, quando os
protegemos aparentemente, por eles mesmos. Na realidade, em
todas essas hipoteses, o sujeito do direito € o ser humano, seja o
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proprietario, seja aquele que deseja um meio ambiente saudavel,
seja o0 que se projeta no animal em sofrimento.

Por outro lado, como vimos no subcapitulo que se encerrou, existe parcela
doutrinaria que sustenta que a Constituicao algou todos os animais de sua fauna ao
status de natureza difusa. Isso quer dizer que ndo seriam passiveis de apropriacao,
nem mesmo pelo Estado.

Nesse sentido, Rodrigues (2012, p. 69) explica que o artigo 225 nao faz
distingdo entre os animais, o que obriga a Administracdo Publica dever de cuidado
para com todos eles.

Assim, quando a Lei Maior ndo permite o tratamento cruel assim o faria
apenas porgue se preocupa com o bem-estar do animal, e ndo com o reflexo que
isso traz ao Homem. Mais ainda, protegeria todos os animais desse mal, qualquer
gue seja sua espécie.

Deste modo, seria possivel defender a tese de que a Constituicdo adotou
entdo, uma concepcao filosofica no minimo sensocéntrica, ao garantir aos animais o
verdadeiro direito de ndo ser dispensado a eles qualquer tratamento cruel. Por
consequéncia, a Constituicdo nao trataria 0s animais como meros objetos.

Nesse diapasdo, havendo por base a corrente doutrinaria acima, haveria
fundamento para afirmar que a Lei Maior reconhece os animais como sujeitos de tal
direito.

Para essa parcela da doutrina (que se debruca especificamente sobre
direitos dos animais, notadamente), o enquadramento dos aniamsi como sujeitos no
ordenamento juridico € cabivel, o que se da apdés uma analise mais profunda do
termo sujeito de direito.

O sujeito de direito é a pessoa natural, fisica ou juridica, grupo de pessoas a
guem a lei atribui personalidade. Ambos tém direitos e deveres.

A lei pode e confere a certos entes despersonalizados direitos patrimoniais,
como a massa falida, o espodlio, condominio edilicio, sociedade em conta de
participacéo e sociedade em comum.

Isso tudo pautado numa teoria que pode ser chamada de classica, e de claro

carater antropocéntrico, o que segundo Moreno (apud RODRIGUES, 2012, p. 186):

sus ideas basicas comienzan a desmoronarse en la actual era de la
crisis ecoldgica. Una ética ambiental cada vez mas poderosa
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replantea hoy la pregunta acerca de la relaciébn hombre y naturaleza.
Se pregunta especialmente si sera posible seguir excluyendo a la
naturaleza del sistema juridico.

Ainda, ha que se dizer que os detentores de direitos e obrigacdes podem
ndo ter a devida capacidade para exercé-las, o que € contornado pela
representacdo, ou seja, alguém em nome de outrem defende direito deste,
geralmente escolhido pela propria norma.

No caso dos animais ndo humanos, a condicdo de ndo poderem exercer
seus direitos ndo Ihe retirariam a condi¢édo de sujeitos, haja vista que a norma legal
assegura pessoas ou 0rgdos para exercer tal funcao.

No Brasil, o Ministério Publico € o 6rgéo que pode defender o meio ambiente
e, por conseguinte, 0s animais, em juizo, por meio de acao civil publica (quanto a
esta, veremos a lei que a regulamenta no capitulo a seguir). Também, vale
mencionar que o cidadao pode se valer da acdo popular (Lei n°® 4717/65), conforme
previsdo constitucional do artigo 5°, inciso LXXIII, para tutelar o meio ambiente.

Na verdade, vemos que € a lei quem atribui personalidade as pessoas a
guem julga conveniente, inclusive para os seres humanos. Exemplo disso é o
periodo em que certas pessoas ndo eram assim reconhecidas, sendo escravizadas.

Assim, a questdo de reconhecer 0s animais como sujeitos pode parecer
estranha, ja que estariamos diante de uma quebra de paradigma de matriz
antropocéntrica, matriz essa que permeia a grande maioria das normas.

Assim, a regra trazida no artigo 225, 81°, inciso VII, na Constituicdo Federal
assevera o direito aos animais de ndo serem submetidos a praticas cruéis, o que 0s

tornariam sujeitos de tal.

Inclusive, nesse sentido, Medeiros e Petterle (2019, p. 98):

O direito e dever fundamental de protecdo ambiental’, disciplinado na
Constituicdo Federal em seu art. 225 alberga a regra de vedacgéo de
crueldade para com o0s animais ndo humanos. Ou seja, desde 1988,
0 ordenamento juridico-constitucional brasileiro reconhece que os
animais ndo humanos sdo dotados de sensiéncia, haja vista o texto
constitucional proibir a realizagdo de qualquer pratica que submeta
0s animais ndo humanos a crueldade. Um grande conjunto normativo
infraconstitucional tem se desenvolvido para a inclusdo dos animais
como seres que sentem e que ndo podem ser submetidos a praticas
cruéis, seguindo o rumo determinado pela Constituicdo da Republica,
mesmo que as vezes, tal situagdo coloque em desconforto certas
praticas estabelecidas e possam causar arrepio a certos setores
econdmicos.
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Portanto, os animais como sujeitos de direito € um pensamento atual, fruto
de uma evolugdo no pensamento de protecdo dessa classe de ser vivo, o qual se
iniciou com os direitos de terceira geracgéo, transindividuais, cujo objeto € indivisivel,
onde se enquadra 0 meio ambiente como um todo.

Eles se sedimentaram no pdés-guerra, onde se evidenciou a plena
capacidade do homem de se exterminar e acabar com o mundo onde vive. Chegou-
se, entdo, ao consenso de que uma cooperacao entre as nagdes para assegurar paz
e meio ambiente saudavel seria imprescindivel, principalmente para assegurar 0s
direitos das futuras geracgoes.

Nesse contexto, um ramo do Direito Publico despontou como disciplina
especial, diferenciando-se da velha dicotomia entre publico e privado: o Direito
Ambiental, de tal modo que novas teorias, conceitos e paradigmas surgiram em
detrimento, muitas vezes, de um pensamento tradicional incrustado no Direito por
décadas.

Aqui, reproduz-se licdo de Rodrigues (2012, p. 189):

Com esta nocao, decorre que o Direito Ambiental revolucionou o
sistema juridico porque se estendeu a tutelar o objeto do direito com
base em suas qualidades predeterminadas e ndo as tradicionais
situacbes subijetivas juridicas. Os adeptos da teoria classica da
subjetividade juridica sequer imaginariam a crise ecoldgica que o
Direito viria a sofrer acerca da possibilidade de se outorgar direitos a
natureza, mais propriamente aos animais nhdo humanos!

Assim, falar em Direito Ambiental, qual seja, direito subjetivo, inalienavel,
indivisivel e indisponivel, pertencentes a todos, sejam os nascidos e 0s ndo-nascidos
(difuso, portanto), de carater coletivo e social, com tratamento juridico especifico é
necessario, pois as normas tradicionais do Direito sdo absolutamente de cunho
privado e ndo se prestam para defender os animais.

Por isso, é perfeitamente possivel que os ideais das teorias filoséficas de
consideracao do animal ndo humano como um ser sensiente e detentor de direitos,
merecedor de uma conduta ética pelo homem, se encaixem como um sub-ramo
desse direito ou até mesmo como um ramo independente.

Pode-se afirmar, com isso, que, com o advento da protecdo ambiental, o
direito se volta para a guarda dos animais, inclusive transforma o modo como essa

protecdo se da no Poder Judiciério, 0 que sera visto no capitulo posterior.
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Outrossim, é possivel concluir que o direito ambiental, por ser fator de
mudanca do paradigma antropocéntrico, admite a filosofia e ética de protecado dos
animais como sujeito de direito e, nesse caso, desperta o inconformismo de muitos
seja por ignorancia, seja por teimosia, reagfes estas caracteristicas em momentos
de ruptura.

Assim, vejamos a seguir como o Supremo Tribunal Federal interpretou a

norma constitucional de vedacéao de crueldade nas demandas judiciais.

3.2 Supremo Tribunal Federal e seus precedentes

A Suprema Corte brasileira ha muito tempo tem se posicionado em relacéo
ao tema de praticas cruéis dispensadas aos animais e tem seguido a tendéncia do
de outros Tribunais de mesma matriz, de outros paises. Como explica Luis Roberto

Barroso em seu voto-vista na Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.983/SC:

Tribunais Constitucionais e Supremas Cortes ao redor do mundo tém
enfrentado essa tensao, inclusive em casos semelhantes envolvendo
bois e touros, embora as decisées ndo venham sendo tomadas na
mesma direcdo. Dois casos servem para ilustrar o ponto.
Recentemente, a Suprema Corte da india baniu o Jallikattu, uma
pratica que remonta ao século Ill a.C, e que consiste na tentativa de
controlar touros segurando-os pelos chifres. Ao decidir pela
inconstitucionalidade, declarou a Corte Indiana que os animais tém
direitos contra a crueldade, mesmo quando ela é infligida em praticas
culturais imemoriais. J& a Corte Constitucional da Colémbia declarou
inconstitucional a proibicdo da pratica da tourada na cidade de
Bogota, sob o fundamento de que tal proibigcdo violava a liberdade de
expressao artistica dos participantes. (BRASIL, 2017)

Veremos a seguir trés julgados que refletem o posicionamento da Corte na
guestdo da vedacdo da crueldade para com 0s animais e que sdo apontados em

doutrina como os mais relevantes.
a) O Recurso Extraordinario n°® 153.531-8/SC.
Este recurso é oriundo de uma Acéo Civil Publica proposta pela Associacdo

Amigos De Petropolis — Patrimio, Protecdo Aos Animais, Defesa Da Ecologia; a Liga

De Defesa Dos Animais; a Sociedade Zoologica Educativa; e a Associacéo Protetora
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Dos Animais contra o Estado de Santa Catarina para que este determinasse a
proibicao da festa “Farra do Boi” e assemelhados.

No juizo primevo, as autoras foram julgadas carecedoras de acdo. Em
segundo grau, o Tribunal de Justica ndo entendeu pela caracterizacéo de crueldade.
Assim, elas interpuseram o Recurso Extraordinario supracitado.

Aqui, importante entendermos a origem e do que se trata a “Farra do Boi”:

A farra do boi pode ser caracterizada como um antigo costume
ibérico, transportado para o arquipélago de Acores e trazido para o
Estado de Santa Catarina, no Brasil (Florianépolis e todo o litoral),
por imigrantes daquela regido.

Chegou a ter inspiragéo religiosa, normalmente praticada durante a
quaresma e culminando na P&scoa, aparecendo o boi como
protagonista em encenacdes sobre a Paixdo de Cristo. A “farra do
boi” ja foi vista também como entretenimento, alegando alguns uma
suposta tradi¢cdo cultural. O boi fica sem comer por dias e depois é
solto e perseguido nas ruas da cidade. Existem relatos de maus-
tratos contra os animais. (LENZA, 2017, p. 1397).

O objeto do recurso era, em sintese, determinar se a pratica Farra do Boi era
uma pratica cultural e, por isso, protegida pelo manto do patriménio cultural
brasileiro, previsto no art. 216 da Constituicdo ou, por outro lado, estar-se-ia diante
de atividade vedada por ela, por ser cruel.

O Ministro Francisco Rezek reconheceu a incidéncia da crueldade com os
animais, razao pela qual justificou que a protecdo a estes seres deveria prevalecer
em face da pratica cultural, o que também foi argumentado pelo entdo Ministro
Mauricio Corréa.

Assim, asseverou que o livre exercicio de praticas culturais deveria ter como
condicao a protecao a fauna.

Por fim, a decisdo sugere que os particulares estdo vinculados aos direitos
fundamentais e sujeitos a um dever de protecao da fauna.

Aqui, ndo é demais reproduzir a ementa do julgamento:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO -
RAZOABILIDADE - PRESERVACAO DA FAUNA E DA FLORA -
ANIMAIS - CRUELDADE. A obrigacdo de o Estado garantir a todos o
pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacdo e a
difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da observancia da norma
do inciso VII do artigo 225 da Constituicdo Federal, no que veda
pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.
Procedimento discrepante da norma constitucional denominado
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"farra do boi".
(BRASIL, 1998a).

b) A Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.514-7/SC.

Essa acédo com fins de controle abstrato de constitucionalidade foi proposta
pela Procuradoria-Geral da Republica contra Lei Estadual catarinense, a n°
11.366/00, a qual admitia como conduta licita provocar as “brigas de galo”.

Novamente se volta ao ilustre Pedro Lenza (2017, p. 1398) que aponta que

rinhas de galo:

Podem ser conceituadas como a realizacdo de atividades
denominadas “esportivas”, em recintos proprios e fechados
(rinhadeiros) e, por isso, tendo sido utilizada a expresséo
“competicao galistica” (ADI 1.856, Rel. Min. Celso de Mello). Aves
das racas combatentes sdo colocadas para se enfrentar.

Ainda, a legislacao estipulava a regulacédo da atividade.

José Rubens Morato Leite (2013, p. 2097) explica ainda que a lei reconhecia
ndo somente a legalidade da pratica, mas a incentivava, a medida que a
considerava uma atividade de fins econdmicos, instituia taxas publicas e a
possibilidade de criacédo de organizacdes civis destinadas a exploracéo da atividade.

O estado catarinense apresentou argumentacdo no sentido de que a briga
de galos era uma cultura popular entre espécies criadas unicamente para tal fim.
Ainda,disse que os animais tinham uma natureza voltada para o embate e nao
serviam para 0 consumo.

Por fim, alegou que ndo havia crueldade quando lutavam e comparou a
préatica aos cavalos ingleses corredores.

Seguindo a orientacdo exposta no julgado retrocitado, o Ministro Eros Grau
entendeu que havia nocividade na atividade em seu voto: “ao autorizar a odiosa
competicdo entre galos, o legislador estadual ignorou o comando contido no inciso
VIl do 81° do artigo 225 da Constituicdo do Brasil, que expressamente veda praticas
que submetam os animais a crueldade”.

Novamente, a decisao deixa claro que o Supremo Tribunal Federal se guia

no sentido de que as fungbes publicas sdo vinculadas aos direitos fundamentais e
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submetem a margem de discricionariedade dos legisladores ao dever de protecao da
fauna.

In casu, como a lei propbs regulacdo incompativel com a vedacdo de
praticas cruéis a animais ndo humanos, caracterizou-se desvio do exercicio da
fungéo de legislar.

Por derradeiro, importante reproduzir a ementa do julgado:

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 11.366/00
DO ESTADO DE SANTA CATARINA. ATO NORMATIVO QUE
AUTORIZA E REGULAMENTA A CRIACAO EA EXPOSI(}AO DE
AVES DE RACA E A REALIZACAO DE "BRIGAS DE GALQO". A
sujeicdo da vida animal a experiéncias de crueldade ndo é
compativel com a Constituicdo do Brasil. Precedentes da Corte.
Pedido de declaracdo de inconstitucionalidade julgado procedente.
(BRASIL, 2005)

c) A Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.776/RN

Assim como a acao retro, essa ADI, proposta pela Procuradoria-Geral da
Republica, visava a inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 7.380/98 do estado
potiguar, que autorizava e regulamentava a competicdo entre galos de racas
combatentes.

Mais uma vez, o Supremo Tribunal Federal manteve sua posicao firme, no
sentido da protecdo da fauna contra a crueldade, conforme artigo 225, 81°, inciso VII
da Constituicdo da Republica.

O Ministro Relator, Cézar Peluzo asseverou em seu voto:

(...)postura aturada da Corte repudiar autorizacdo ou regulamentacdo
de qualqguer entretenimento que, sob justificativa de preservar
manifestacdo cultural ou patriménio genético de ragas ditas
combatentes, submeta animais a praticas violentas, cruéis ou
atrozes, porque contrarias ao teor do artigo 225, 81° VI, da
Constituicdo da Republica.

Mais uma vez, a Corte ndo entendeu que a pratica deixa de ter carater cruel
apenas por se tratar de um costume ou cultura de um povo e afirmou que a vedacao
a crueldade é a premissa para a legalidade e constitucionalidade de qualquer
atividade humana.

Destarte, nos resta demonstrar a ementa da decisao:



38

INCONSTITUCIONALIDADE. Acéo direta. Lei n® 7.380/98, do Estado
do Rio Grande do Norte. Atividades esportivas com aves das racas
combatentes. "Rinhas" ou "Brigas de galo". Regulamentac&o.
Inadmissibilidade. Meio Ambiente. Animais. Submisséo a tratamento
cruel. Ofensa ao art. 225, § 1°, VII, da CF. Ac¢éo julgada procedente.
Precedentes. E inconstitucional a lei estadual que autorize e
regulamente, sob titulo de praticas ou atividades esportivas com aves
de racas ditas combatentes, as chamadas "rinhas" ou "brigas de
galo".

(BRASIL, 2007).

Destarte, vimos que o Supremo Tribunal Federal se posicionou em defesa
dos animais, sobretudo nas atividades ditas esportivas e culturais.

Voltaremos a analisar julgados dos Tribunais Superiores, tanto do Supremo
com o julgamento da vaquejada e sobre direito de liturgia de matriz africana, bem
como do Superior Tribunal de Justica com as a¢des de familia envolvendo animais
domeésticos, tudo isso no capitulo 5.

No proéximo capitulo veremos algumas leis infraconstitucionais com o intuito

de perquirir se elas estdo ao encontro da matriz constitucional, ou nao.
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4 OS ANIMAIS NA LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL BRASILEIRA

O Decreto 16.500, de 1924 foi a primeira norma de protecédo destinada aos
animais. Ela proibia rinhas de galo e canario, corridas de touros e outros animais
semelhantes, ao regulamentar o funcionamento dos locais de entretenimento
abertos ao publico.

Apos, o Decreto 24.645, do ano de 1934, expressou protecdo aos animais
ao tipificar dezenas de praticas de maus tratos e sancdes aqueles que o
cometessem. Mais importante, normatizou que 0s animais seriam substituidos em
juizo pelo Ministério Publico (art. 2°, 83°), 0 que vai ao encontro do viés
constitucional de 1988, demonstrando o quao avancada era a norma.

Acontece que o Decreto fora revogado pelo Decreto n° 11, de 1991.
Todavia, alguns autores sustentam sua vigéncia. Veremos isso com mais detalhes a
seqguir.

Mais tarde, em 1941, surge a Lei de Contravencdes Penais com o seu artigo
64, a tipificar a conduta de maus tratos aos animais, que também nao revogou o
Decreto acima, mas o complementou, conforme o mesmo raciocinio dos autores que
sustentam a néo revogacao dita.

Em 1967, o Decreto-Lei 221, o denominado Codigo de Pesca, cuidou das
atividades relacionadas a pesca e dos animais aquaticos, em tese, pois a norma tem
mais finalidade econémica do que protetiva.

No mesmo ano, adveio o Cadigo de Caca, Lei n. 5.197, proibindo a caca dos
animais silvestres, porém com diversas excecfes, o que a norma chamou de
“peculiaridades”.

Em 1979, a Lei n. 6.638 tratou da vivisseccdo de animais e regulamentou a
pratica, desde que os biotérios e centros de experiéncias estivessem registrados.
Previa a proibicdo do ndo uso de anestesia nos animais e proibia a pratica em locais
de ensino. Essa norma foi revogada pela Lei n. 11.794 de 2008, a qual diminuiu a
protecdo aos animais ao ampliar a pratica em certos estabelecimentos.

Continuando, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente veio em 1981 e
se tornou um marco para definir a fauna como elemento do meio ambiente e as

responsabilidades civil e administrativa pelo dano ambiental.



40

Ja a Lei 7.173 do ano de 1983 disciplinou o funcionamento dos jardins
zooldgicos, onde a preocupacdo da norma foi com os humanos, pois no seu artigo
37,dispde que eles devem estar confortaveis naquele local.

A lei da Acgédo Civil Pablica, em 1985 definiu os interesses difusos e
disciplinou a agéo civil por danos ambientais.

Apos a Constituicdo de 1988, a Lei de Crimes Ambientais veio definir os
delitos contra 0 meio ambiente, sendo que nove deles se referem a fauna, conforme
se vera mais adiante.

A Lei Arouca (Lei n° 11.794/08) regulamentou a vivissecgdo de animais.
Medeiros (2013, p. 56) explica que essa lei trouxe “um retrocesso socioambiental
jamais visto no que concerne a protecdo da fauna” ao autorizar a realizacdo de
vivisseccdo em estabelecimentos de ensino meédio, o que era vedado pela Lei n°
6.638/79 (que antes estabelecia os critérios de vivissecgdo em praticas didatico-
cientifica) agora revogada.

Ja o Cddigo Penal traz em seu corpo dois tipos relacionados aos animais. O
primeiro no artigo 164: “introduzir ou deixar animais em propriedade alheia, sem
consentimento de quem de direito, desde que o fato resulte prejuizo”. Da leitura do
dispositivo, vé-se que a preocupacado € com o dano ao patriménio.

O diploma também traz o tipo penal do artigo 259: “difundir doenca ou praga
que possa causar dano a floresta, plantagdo ou animais de utilidade econémica”.

Paccanella (2019, p. 91), se valendo da licdo de Castro (2006, p. 94), explica
gue este crime se preocupa em proteger animais de utilidade econémica, destinados
a producédo de carne, laticinios e similares, por exemplo. Assim, o bem juridico
tutelado pela norma é a saude humana, a fim de evitar a disseminacéao de doencas,
e proteger a economia, em virtude da contaminacédo da carne do animal.

Em 2002, o Cdadigo Civil prevé o animal doméstico como coisa, ainda que
nao de forma direta, 0 que também sera visto posteriormente.

Assim, a grande maioria das normas tem como paradigma o
antropocentrismo, pois ndo dispde sobre protecdo aos animais e sim como o ser
humano pode usa-los ao seu favor, com viés notadamente econdémico.

A sequir, selecionamos cinco diplomas que julgamos de relevante

importancia a serem considerados.
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O diploma civil de 2002 n&o inovou quanto ao de 1916 e tratou 0s animais

como bens moveis. Neste sentido, conforme disposi¢éo do artigo 82:

Art. 82. Sdo moéveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substéncia ou da
destinagédo econdmico-social. (Brasil, 2002).

Os animais, in casu, seriam os de movimento préprio, portanto, semoventes,

podendo ser objeto de apropriacao, inclusive.

Além deste dispositivo, ha outros que se referem aos animais. Por serem

idénticos no reconhecimento do animal como coisa, reproduz-se na sequéncia um

rol desses artigos, a titulo de exemplo, apenas, extraido da obra de Medeiros;

Petterle (2019, p. 72/73):

Vicios Redibitorios

Preferéncias e Privilégios
Credit6rios

Cadigo Civil 1916
Art. 178. Prazos
prescricionais. § 2°. 15 dias

Cadigo Civil 2002

Art. 445, Sobre os prazos
para obter a redibicéo ou

contados da tradicdo da coisa,abatimento no preco (30 dias

a acdo para haver o

para coisa mével, e de 1 ano

abatimento do preco da coisa para imével.

movel, recebida com vicio
redibitério. [...]

§ 1°.Quando o vicio, por sua
natureza, s6 puder ser

§ 5% Em 6 meses: IV: aacdo conhecido mais tarde.

para haver o abatimento do
preco da coisa imovel,

§ 2°. Tratando-se de venda de
animais, os prazos de

recebida com vicio redibitério garantia por vicios ocultos

..

Art. 1.566. Tem privilégio
especial: Incisos | a VIII.

serdo os estabelecidos em lei
especial, ou, na falta desta,
pelos usos locais, aplicando-
se o disposto no paragrafo
antecedente se ndo houver
regras disciplinando a
matéria.

Art. 964. Tém privilégio
especial: Incisos | a VIII:
mesmo texto do Cédigo de
1916. Incluido pela Lei
13.176/2015: o inciso IX



Dos Limites entre Prédios e
do Direito de Tapagem

Do Direito de Construir

Dos Direitos do Usufrutuario

Do Penhor Agricola

Do Penhor Pecuéario

Do Penhor Industrial e
Mercantil

Arts. 569, 571, 588, § 3°.A
obrigacéo de cercar as
propriedades para deter nos
seus limites aves domeésticas
e animais, tais como cabritos,
porcos e carneiros, que
exigem tapumes especiais,
cabe exclusivamente aos
proprietarios e detentores.
Art. 587. obrigacéo do
proprietario de cosentir que o
vizinho, mediante autorizacao
prévia, entre
temporariamente, para
reparacgles, limpezas,
construcao e reconstrucao
(esgotos, goteiras, fontes,
pocos).

Art. 772. As crias dos animais
pertencem ao usufrutuario,
deduzidas quantas bastem
para inteirar as cabecas de

gado existentes ao comecar o

usufruto.
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(sobre os produtos do abate,
o credor por animais).

Art. 1.297. Sobre o direito do
proprietario de cercar, murar,
valar ou tapar de qualquer
modo o seu prédio, urbano ou
rural. (...) 8 3°. A construgao
de tapumes especiais para
impedir a passagem de
animais de pequeno porte, ou
para outro fim.

Art. 1.313. Sobre a tolerancia
gue o vizinho entre no prédio,
mediante prévio aviso, para:
(...); I — apoderar-se de
coisas suas, inclusive animais
gue ai se encontrem
casualmente.

Art. 1.397. mesmo texto do
Cddigo de 1916.

Art. 781. Podem ser objeto de Art. 1.442. Podem ser objeto

penhor agricola: incisos | a IV
(maquinas e instrumentos,
colheitas pendentes, frutos e

lenha). V — animais do servigo

ordinario de estabelecimento
agricola.

Ver art. 10 da Lei 492/1937
(regula o penhor rural e a
cédula pignoraticia).

Cdédigo Comercial de 1850,
art. 273. Podem dar-se em
penhor bens méveis,
mercadorias e quaisquer

de penhor: mesmo texto do
Cddigo de 1916.

Art. 1.444. Podem ser objeto
de penhor os animais que
integram a atividade pastoril,
agricola ou de lacticinios.
Ainda: arts. 1.445 e 1.446
(animais comprados para
substituir os mortos, ficam
sub-rogados no penhor).
Art. 1.447. Podem ser objeto
de penhor os animais,
utilizados na industria; sal e
bens destinados a exploragao
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outros efeitos, titulos da das salinas; produtos de
Divida Publica, agdes de suinocultura, animais
companhias ou empresas e  destinados a industrializagdo
em geral quaisquer papéis de de carnes e derivados;
crédito negociaveis em matérias-primas e produtos
comércio. Nao podem, porém, industrializados.

dar-se em penhor commercial

escravos, nem semoventes.

Ver ainda o art. 20 do
Decreto-lei 413/1969 (Podem
ser objeto de penhor cedular,
inciso 1V, animais destinados
a industrializacado de carnes...)

De inicio, pode-se notar que o Caddigo Civil ignorou a disposicéo
constitucional de vedacédo de crueldade para com os animais, ainda que tenha sido
concebido 14 anos apds a promulgacao da Lei Maior. Isto, pois, se a Constituicao
considerasse animal uma coisa, néo teria proibido a crueldade para com ele.

Por isso, afirma-se que o Cadigo Civil de 2002 continuou a licdo do diploma
de 1916, cuidando de animais como semoventes, razdo pela qual ha quem discuta a

constitucionalidade material do artigo 82 supracitado:

O enquadramento dos animais como coisas moveis, desprezada a
sua capacidade de ser senciente, que sente dor, que esta sujeito ao
sofrimento e, portanto, fora da esfera das coisas (inanimadas) no
nosso entendimento viola materialmente a constituicdo. A forca
heterodeterminante da Constituicdo, na vertente das determinantes
negativas, opera efeitos para exercer uma fungcdo de barreira
relativamente as normas de hierarquia inferior, bloqueando os efeitos
do Cédigo Civil de 2002, impedindo que os animais sejam tratados
como coisas moveis inanimadas. Acrescente-se que nas vertentes
das determinantes positivas, as hormas constitucionais ja forneceram
0s parametros gerais (protecdo contra crueldades) para que as
normas inferiores delimitem o0s conteddos concretizadores do
mandamento constitucional, no plano infraconstitucional. Esses
aspectos foram solenemente ignorados pelo Coédigo Civil de 2002
(MEDEIROS, PETTERLE, 2019, p. 73) .

Em razéo disso, autores como Dias (2015, p.43) fundamenta que é urgente
uma terceira categoria no Cbdigo Civil destinada somente aos animais,

reconhecendo serem eles sensientes, pois ndo podem ser enquadrados como coisa

ou como humano, categorias Unicas presentes no diploma.
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Segundo a autora, € essa dicotomia que leva a muitos doutrinadores atribuir
ao animal a categoria de objeto de direito e ndo sujeito, o que, segundo ela, ndo é
razoavel, ja que os animais tem direitos supranacionais (presentes na Declaracéo
Universal dos Direitos dos Animais, visto no Capitulo 2), fundamentais (tendo em
vista o artigo 225, §1°, da Constituicdo de 1988, visto no Capitulo 3), legais (leis de
protecdo a fauna e crimes ambientais, como veremos a seguir) e poderiam recorrer
ao Poder Judiciario sob substituicdo ou representatividade.

Medeiros e Petterle, reproduzindo a licdo de Cléeve, sustentam a
incompatibilidade desse dispositivo com o artigo 225 da Constituicdo, podendo se
falar em verdadeira inconstitucionalidade material, pois o contetdo da norma
infraconstitucional € inapropriado quando comparado com a norma superior
hierarquica:

Havendo incompatibilidade entre o contetdo da norma e o da
Constituicdo, manifestar-se-4 a inconstitucionalidade material. Pode
ocorrer também inconstitucionalidade material quando a norma,
embora disciplinando matéria deixada pelo Constituinte a liberdade
de conformacdo do legislador, tenha sido editada n&o para realizar
0s concretos fins constitucionais, mas sim para prosseguir outros,
diferentes ou mesmo de sinal contrario aqueles, ou tendo sido
editada para realizar finalidades apontadas na Constituicdo, ofende a
normativa constitucional por fazé-lo de modo inapropriado,
desnecessario, desproporcional ou, em sintese, de modo né&o
razoavel. (MEDEIROS, PETTERLE, 2019, p. 76).

Assim, parece-nos razoavel a tese da incompatibilidade da norma
infraconstitucional quando comparada com a vedacdo da crueldade na
Constituicdo de 1.988. Poderia o legislador ter se atentado para o paradigma da Lei

Maior, entretanto, preferiu reproduzir as normas de um século atras.

4.2 Lei de Crimes Ambientais

Em 1998, foi publicada a Lei n° 9.605, que tipifica condutas que atentem
contra a fauna, além de sancfes administrativas. S8o oitenta e dois artigos, sendo
gue os crimes contra a fauna estdo presentes nos artigos 29 a 37, com figuras
dolosas e culposas, atenuantes e agravantes.

Ainda, prevé responsabilidade penal da pessoa juridica sem estipulagdo das

penas cabiveis, 0 que a torna indcua.
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A legislagédo, em certo aspecto, foi um avango na defesa dos animais, tendo
em vista que anteriormente a ela as condutas eram enquadradas no artigo 64, da Lei
de Contravencdes Penais:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho
excessivo:

Pena — prisédo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a
quinhentos mil réis. (BRASIL, 1998b)

Noutro lado, com o advento da Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, todos os delitos previstos na Lei de Crimes Ambientais (exceto os artigos
30, que dispde sobre contrabando de peles e couros exoéticos e o artigo 35 que
dispbe sobre explosivos ou substancias toxicas, que sao apenados com recluséo),
séo considerados infragdo de menor potencial ofensivo, podendo ser punivel com a
condenacao em dias-multa, além de caber transacao penal e suspenséo condicional
do processo.

Deste modo, diminuiu-se drasticamente a efetividade do diploma penal, ndo
sendo mais capaz de ser parametro de protecdo da fauna, ndo implicando em
nenhum desestimulo a preservacao dos animais.

Destaca-se o artigo 32 da Lei, cujo tipo penal prevé pena a quem praticar ato
de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoéticos ou ainda a quem realiza experiéncia dolorosa ou
cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos, de detencéo de 3 (trés) meses a 1 (um) ano e multa.

A pena € aumentada, se ocorre a morte do animal, de um sexto a um tergo:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detencgédo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1°. Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa
ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos,
guando existirem recursos alternativos.

§ 2°. A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte
do animal. (BRASIL, 1998b).

Podemos observar, entdo, que a pena maxima que o individuo que maltratar
um animal até a morte podera receber até 1 (um) ano e quatro meses, atraindo,

assim a Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais.
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Vale dizer que essa sancdo quando comparada a vedacdo de crueldade
prevista na Constituicdo, se mostra desproporcional, pois ndo tem o condao de coibir

o0 cometimento dos maus tratos, ou seja, ndo se cumpre uma das finalidades da

7z

pena, que é justamente a prevengdo, ante a menor periculosidade do delito e a
sensacao de impunidade que € notdria no Brasil.

Ainda, é importante salientar que o artigo 32 ndo identifica qual ou quais os
animais que sao protegidos, razdo pela qual todos estariam incluidos.

Em seu §1° define que incorre nas mesmas penas “quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem recursos alternativos”.

Aqui, insta trazer a licdo de Medeiros (2013, p. 60), a qual aponta uma
contradi¢éo, tendo em vista que ha lei disciplinando a vivisseccgao (Lei Arouca).

A despeito dessa protecdo se denotar insuficiente, a Justica de Sao Paulo,
no dia 20 de dezembro de 2019, decretou a prisdo de 22 pessoas envolvidas na
pratica de rinha de caes, 0 que acontecia em Mairipord, no interior do Estado.

Segundo noticia veiculada no sitio eletrénico do portal G1:

A juiza Daniela Aoki de Andrade Maria, titular da 22 Vara Judicial da
cidade, entendeu que eles ndo cumpriram a determinacdo de se
apresentarem a Justica durante a semana, o que foi considerado por
ela a demonstracéo "de que nao pretendem colaborar com a Justica"
e "frustar" a aplicacao da lei.

No total, foram presos 41 homens envolvidos na briga de cdes mas,
apos audiéncia de custodia, realizada na segunda-feira (16), apenas
um deles permaneceu preso, acusado de ser o organizador do
evento.

[...]

As investigacbes sobre a rinha clandestina de cdes na Grande Sao
Paulo comecaram pela policia do Parana. Um criador e um treinador
de pit bulls de Curitiba e de Sao José dos Pinhais eram suspeitos de
participar do evento em Mairipora.

(Disponivel em https://gl.globo.com/sp/sao-
paulo/noticia/2019/12/20/juiza-decreta-prisao-de-22-envolvidos-em-
rinha-de-caes-na-grande-sp.ghtml. Acesso em 10 de marco de 2020,
as 20h44) (grifos no original).

Por fim, o artigo 37, da Lei de Crimes Ambientais traz as hipoteses de
excludentes de ilicitude: estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de
sua familia; para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acédo predatoria ou

destruidora de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela
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autoridade competente; e por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado
pelo 6rgdo competente.

Portanto, trata-se de uma lei importante para a defesa dos animais no Brasil,
apesar de permissiva em alguns pontos e sofrer com a pouca efetividade quando da

imposicao da pena.

4.3 Lei de Protecado da Fauna

A Lei n° 5.197 de 1967, antes chamada de Codigo de Caca, recebeu a
denominacéao de “Lei de Protecdo a Fauna” em 1.988.

Essa nova lei seria uma mudanca de comportamento do legislador. Antes,
este se preocupava em disciplinar o uso dos animais em prol dos cacadores, ou
seja, sob uma visdo de carater econbmico. Apos, deixou claro que a fauna nao
estava regulamentada para 0s cacadores, mas para o0s cidadados, as futuras
geracOes e o equilibrio ecoldgico.

Em seu artigo 1° vé-se que os animais silvestres sdo de propriedade do
Estado, ou seja, ndo é daquele que tem o dominio do solo, sendo todos os animais
silvestres e seus ninhos, abrigos e criadouros patriménio publico.

Ainda, vé-se que sao proibidos de serem cacados. Entretanto, nos
paragrafos subsequentes permitem excecdes a essa regra, seja por peculiaridades
regionais, seja por atribuir ao particular a fiscalizacdo quando o local for de dominio

privado:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro,
constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e
criadouros naturais sdo propriedades do Estado, sendo proibida a
sua utilizacéo, perseguicao, destruicdo, caca ou apanha.

§1° Se peculiaridades regionais comportarem o exercicio da caga, a
permissdo serd estabelecida em ato regulamentador do Poder
Puablico Federal.

§2° A utilizacao, perseguicdo, caca ou apanha de espécies da fauna
silvestre em terras de dominio privado, mesmo quando permitidas na
forma do paragrafo anterior, poderédo ser igualmente proibidas pelos
respectivos proprietarios, assumindo estes a responsabilidade de
fiscalizacdo de seus dominios. Nestas areas, para a prética do ato de
caca € necessario o consentimento expresso ou tacito dos
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proprietarios, nos termos dos arts. 594, 595, 596, 597 e 598 do
Cadigo Civil. (BRASIL, 1967).

A lei proibiu a caga profissional no artigo 2°. Entdo, quando preenchidos dois
requisitos cumulativos: as peculiaridades regionais comportarem seu exercicio e
houver expressa autorizacdo do Poder Publico, a caca amadora estara permitida.

Em seu artigo 3° proibiu o comércio de espécimes da fauna silvestre e de
produtos e objetos que implicassem na sua caca, perseguicdo, destruicdo ou
apanha. Mas, em seus paragrafos, excetuam-se 0s espécimes provenientes
legalizados e permitiu-se, mediante licenca da autoridade competente, a apanha de
ovos e filhotes que se destinem aos estabelecimentos de comércio, bem como a
“destruicdo” de animais silvestres considerados nocivos a agricultura ou a saude
publica.

A lei, também, ressalvou e incentivou a caca esportiva e o tiro ao voo:

Art. 6° O Poder Publico estimulara:

a) a formacdo e o funcionamento de clubes e sociedades
amadoristas de caca e de tiro ao voo objetivando alcancar o
espirito associativista para a pratica desse esporte. (BRASIL,
1967).

Entretanto, ha quem sustenta a sua nédo recepcdo pela Constituicdo de
1.988, justamente porque a pratica de matar um animal por prazer ndo pode ser
confundida com o “esporte”, o que difere da caga para a sobrevivéncia (PURVIN,
2017, p.17).

O artigo 10, por sua vez, listou modos proibidos de utilizar, perseguir,

destruir, cacar ou apanhar espécimes da fauna silvestre:

a) com visgos, atiradeiras, fundas, bodoques, veneno, incéndio ou
armadilhas que maltratem a caga;

b) com armas a bala, a menos de trés quildbmetros de qualquer via
térrea ou rodovia publica;

c) com armas de calibre 22 para animais de porte superior ao tapiti
(sylvilagus brasiliensis);

d) com armadilhas, constituidas de armas de fogo;
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e) nas zonas urbanas, suburbanas, povoados e nas estancias
hidrominerais e climéticas;

f) nos estabelecimentos oficiais e acudes do dominio publico, bem
como nos terrenos adjacentes, até a distancia de cinco quilémetros;

g) na faixa de quinhentos metros de cada lado do eixo das vias
férreas e rodovias publicas;

h) nas areas destinadas a protecao da fauna, da flora e das belezas
naturais;

i) nos jardins zooldgicos, nos parques e jardins publicos;

j) fora do periodo de permissdo de caca, mesmo em propriedades
privadas;

[) & noite, exceto em casos especiais e no caso de animais nocivos;
m) do interior de veiculos de qualquer espécie. (BRASIL, 1967).

Ainda, se destacam o artigo 27, o qual traz a tipificacdo de a violacdo do
disposto nos arts. 2°, 3°, 17 e 18 (caca de animais silvestres de forma geral; caca
profissional; a falta de apresentac&o, por pessoa juridica que comercialize animal
silvestre, de declaracdo de estoques e valores; e exportacdo para o Exterior, de
peles e couros de anfibios e répteis, em bruto). A pena é de 2 (dois) a 5 (cinco) anos
de recluséo.

Importante salientar que na mesma pena incorrera quem provocar, pelo uso
direto ou indireto de agrotéxicos ou de qualquer outra substancia quimica, o
perecimento de espécimes da fauna ictiologica existente em rios, lagos, acudes,
lagoas, baias ou mar territorial brasileiro.

Também, a legislacdo agrava a pena se alguém cometer a infracdo em
periodo defeso a caca ou durante a noite; empregar fraude ou abuso de confianca;
aproveitar indevidamente licenca de autoridade; e/ou incidir a infracdo sobre animais
silvestres e seus produtos oriundos de areas onde a caca € proibida.

Por fim, o artigo 34 prevé que 0s crimes previstos nessa lei séo
inafiancaveis.

A conclusdo que se chega é de incoeréncia, na medida em que uma lei dita
protetora, em um momento proteja 0sS animais e em outros tantos conceda

permissao para comercializa-los e mata-los em clubes de tiro.
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4.4 Decreto n. 24.645 de 1934

Instituido na ditadura do governo Vargas, o Decreto n. 24.645 consistiu em
inovacdo em matéria de protecdo dos animais, pois proibiu diversas formas de
tratamento violento dispensado ao animal, bem como assegurou que estes poderiam
ter acesso a luz, agua, espaco etc.

Para autores como Paccanella (2019, p. 91), este diploma normativo foi o
primeiro a fugir da concepcgédo antropocéntrica, em alguns pontos, apesar de, em
outros, permitir condutas como abate, desde que o sofrimento ndo fosse prolongado.

Rodrigues defende que esse Decreto demonstra que 0S animais nao sao
coisas, mas sujeitos de direito, pois se assim nao o fossem, o Ministério Publico nédo

poderia substitui-los em juizo:

Ao considerar que o Ministério Publico tem legitimidade para
substituir as partes para as quais atua em nome préprio, na
gqualidade de autor ou réu, de pessoas fisicas ou juridicas a quem
sdo atribuidas personaliza¢cbes, o legislador, mediante o Decreto
24.645, ndo sO conferiu nova funcdo relevantissima ao Ministério
Pablico, mas também reconheceu que 0s Animais ndo sao
meramente “coisas” como se abstrai do Cdédigo Civil. (RODRIGUES,
2012, p. 125).

Esse Decreto foi expressamente revogado pelo Decreto n° 11/1991.
Acontece que alguns doutrinadores como Pierangeli (1999, p. 481/498) defendem

gue o mesmo ainda esta em vigor, a0 menos parcialmente:

O decreto federal supra-referido, que foi editado em periodo de
excepcionalidade politica, tem valor de lei - lei penal. E o que
também acontece com a parte especial do Cddigo Penal
(LGL\1940\2) em vigor, editado pelo Dec.-lei 2.848, de 07.12.1940.
Os dois diplomas legais, por terem sido editados em periodo de
excepcionalidade politica, tém valor de lei. O mesmo acontecia com
o art. 64 da LCP (LGL\1941\7).

Examinando os dois diplomas legislativos, ndo logramos chegar a
conclusdo de que o Decreto de 1934 foi tacitamente revogado pelo
Cddigo Ambiental. Sem definir o que se deve entender por maus-
tratos, esta parte definida na lei anterior, a lei nova recepciona
conceitos e definicbes que ndo foram expressamente - e s6 por essa
forma poderiam sé-lo — revogados.

No mesmo sentido, Levai (2004, p. 30), o qual sustenta que, & excec¢ao do

sistema de penas previsto no Decreto n® 24.645/34, este ainda vige, visto que, por
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ter sido elaborado em época de excepcionalidade politica e possui forca de lei. Por
iISso, ndo poderia ser revogado por outro decreto sem forca de lei.

Para finalizar, reputamos importante trazer a baila os artigos 1° 2°, 83° e 3°
da norma. O primeiro prevé que o Estado deve tutelar todos os animais. O segundo
disciplina a tutela dos animais pelo Ministério Publico e sociedades protetoras. O
ultimo discrimina diversas atividades consideradas maus-tratos. Todos eles estariam

em plena vigéncia e produzindo efeitos:

Art. 1° Todos os animais existentes no Pais sao tutelados do Estado.

Art. 2°
[...]

§ 3° Os animais serdo assistidos em juizo pelos representantes do
Ministério Publico, seus substitutos legais e pelos membros das
sociedades protetoras de animais.

Art. 3° Consideram-se maus tratos:
| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

Il - manter animais em lugares anti-higiénicos ou que Ihes impecam a
respiracdo, 0 movimento ou o descanso, ou 0s privem de ar ou luz;

lll - obrigar animais a trabalhos excessivos ou superiores as suas
fércas e a todo ato que resulte em sofrimento para deles obter
esforcos que, razoavelmente, ndo se lhes possam exigir sendo com
castigo;

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgdo ou
tecido de economia, exceto a castragdo, sO para animais domesticos,
ou operagfes outras praticadas em beneficio exclusivo do animal e
as exigidas para defesa do homem, ou no interésse da ciéncia;

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado,
bem coma deixar de ministrar-lhe tudo o que humanitariamente
se lhe possa prover, inclusive assisténcia veterinaria;

VI - ndo dar morte rapida, livre de sofrimentos prolongados, a todo
animal cujo exterminio seja necessario, parar consumo ou nao;

VIl - abater para o consumo ou fazer trabalhar os animais em periodo
adiantado de gestacéao;

VIIl - atrelar, no mesmo veiculo, instrumento agricola ou industrial,
bovinos com equinos, com muares ou com asininos, sendo somente
permitido o trabalho etc conjunto a animais da mesma espécie;
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IX - atrelar animais a veiculos sem os apetrechos indispensaveis,
como sejam balancins, ganchos e langas ou com arreios incompletos
incomodas ou em mau estado, ou com acréscimo de acessorios que
0s molestem ou lhes perturbem o funcionamento do organismo;

X - utilizar, em servico, animal cego, ferido, enfermo, fraco,
extenuado ou desferrado, sendo que éste Ultimo caso somente se
aplica a localidade com ruas calgadas;

Xl - acoitar, golpear ou castigar por qualquer forma um animal caido
sob o veiculo ou com ele, devendo o condutor desprendé-lo do tiro
para levantar-se;

XIl - descer ladeiras com veiculos de tracdo animal sem utilizacdo
das respectivas travas, cujo uso é obrigatdério;

XIIl - deixar de revestir com couro ou material com identica qualidade
de protecédo as correntes atreladas aos animais de tiro;

XIV - conduzir veiculo de terdo animal, dirigido por condutor sentado,
sem que o mesmo tenha bolaé fixa e arreios apropriados, com
tesouras, pontas de guia e retranca,

XV - prender animais atraz dos veiculos ou atados &s caudas de
outros;

XVI - fazer viajar um animal a pé, mais de 10 quilémetros, sem |he
dar descanso, ou trabalhar mais de 6 horas continuas sem lhe dar
agua e alimento;

XVII - conservar animais embarcados por mais da 12 horas, sem
agua e alimento, devendo as emprésas de transportes providenciar,
saibro as necessarias modificagbes no seu material, dentro de 12
méses a partir da publicacdo desta lei;

XVIII - conduzir animais, por qualquer meio de locomogéo, colocados
de cabeca para baixo, de méos ou pés atados, ou de qualquer outro
modo gue Ihes produza sofrimento;

XIX - transportar animais em cestos, gaiolas ou veiculos sem as
propor¢des necessarias ao seu tamanho e ndimero de cabecgas, e
sem que o meio de conducdo em que estdo encerrados esteja
protegido por uma réde metalica ou idéntica que impeca a saida de
qualquer membro da animal;

XX - encerrar em curral ou outros lugares animais em nimero tal que
ndo lhes seja possivel moverem-se livremente, ou deixa-los sem
agua e alimento mais de 12 horas;

XXI - deixar sem ordenhar as vacas por mais de 24 horas, quando
utilizadas na explorado do leite;
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XXII - ter animais encerrados juntamente com outros que oS
aterrorizem ou molestem;

XXIII - ter animais destinados & venda em locais que ndo reunam as
condicbes de higiene e comodidades relativas;

XXIV - expor, nos mercados e outros locais de venda, por mais de 12
horas, aves em gaiolas; sem que se faca nestas a devida limpeza e
renovacgao de agua e alimento;

XXV - engordar aves mecanicamente;

XXVI - despelar ou depenar animais vivos ou entrega-los vivos a
alimentacédo de outros;

XXVII. - ministrar ensino a animais com maus tratos fisicos:

XXVIII - exercitar tiro ao alvo sobre patos ou qualquer animal
selvagem exceto sobre os pombos, nas sociedades, clubes de caca,
inscritos no Servico de Caca e Pesca;

XXIX - realizar ou promover lutas entre animais da mesma
espécie ou de espécie diferente, touradas e simulacros de
touradas, ainda mesmo em lugar privado;

XXX - arrojar aves e outros animais nas casas de espetaculo e exibi-
los, para tirar sortes ou realizar acrobacias;

XXXI - transportar, negociar ou cair, em qualquer época do ano, aves
insetivoras, passaros canoros, beija-flores e outras aves de pequeno
porte, excecdo feita das autorizares Para fins ciéntificos,
consignadas em lei anterior; (BRASIL, 1934) (grifos nosso).

4.5 Lei n. 7.347/1985 — Acdao Civil Pablica

A acdo civil publica € o instrumento processual utilizado pelo Ministério
Publico para a tutela jurisdicional do meio ambiente como um todo. Além dele, as
associacfes de protecdo animal também podem se valer deste instrumento para
provocar o Poder Judiciario na busca de uma tutela contra a crueldade contra os
animais.

Por isso, antes de adentrar nas caracteristicas da lei processual, mister
aludir as atribuicbes do Ministério Publico esculpidas na Constituicdo de 1988,

donde legitima a atuacao deste 6rgéo de impar importancia na sociedade brasileira.
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De inicio, o artigo 127, no qual assevera que o Ministério Publico é
instituicdo permanente e essencial a funcdo jurisdicional do Estado. Também,
enumera as suas atribuicbes, quais sejam: a defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Ja& no artigo 129, a Constituicdo enumerou as funcdes a serem exercidas

pelo 6rgao:

| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia;

[ll - promover o inquérito civil e a acao civil publica, para a protecédo
do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos;

IV - promover a acéo de inconstitucionalidade ou representacéo para
fins de intervencdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos
nesta Constitui¢ao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes
indigenas;

VI - expedir notificagcbes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacfes e documentos para instrui-
los, na forma da lei complementar respectiva;

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes
processuais; (BRASIL, 1985).
Destacamos o artigo 127 e o artigo 129, inciso lll. O primeiro determina que
0 orgao devera sempre defender os interesses sociais e individuais indisponiveis.
Assim, abarca o meio ambiente, seja por concebé-lo que seja o interesse de toda a
sociedade, seja por concebé-lo como um direito fundamental de cada um de noés.
Em relacdo ao segundo dispositivo, este diz explicitamente que o Ministério
Publico ir4 se valer da acgéo civil publica para tutelar o meio ambiente em juizo.
Assim, importante adentrar no estudo desta acdo, pois € por meio dela que

se materializara todas as normas de natureza material estudadas nesta dissertacao.
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Quanto a legitimidade das associagfes, esta esta esculpida na propria Lei
da Acao Civil Pablica, como veremos a seguir, sendo o direito de criacdo da mesma
um direito fundamental, previsto no artigo 5°, XVIll, da Constituic&o.

Pois bem. A lei nasce de dois movimentos. Um grupo de juristas integrados,
entre outros, por Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco elaboraram
um anteprojeto disciplinando a acao civil publica. Igualmente procederam os
Promotores de Justica de S&o Paulo Edis Milaré e Nelson Nery Janior, cujo
anteprojeto caminhou de forma mais célere no Congresso e deu origem a lei da acéo
civil publica que conhecemos hoje.

Esta norma integra o microssistema processual de tutela coletiva no Brasil,
composto ainda pelo: Cédigo de Defesa do Consumidor; A Constituicdo da
Republica e Normas Especiais (Ex: Estatuto do Idoso, Estatuto da Crianca e Do
Adolescente, Lei da Acao Popular etc).

Isto tem fundamento nas normas de integracdo presentes no Coédigo de
Defesa do Consumidor e na Lei de Acao Civil Publica, sendo que o Cddigo de
Processo Civil sera aplicado subsidiariamente e, ainda assim, quando for
compativel:

Artigo 83: Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por este
cbédigo sdo admissiveis todas as espécies de acdes capazes de
propiciar sua adequada e efetiva tutela (Cdédigo de Defesa do
Consumidor).

Artigo 21: Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos,
coletivos e individuais, no que for cabivel, os dispositivos do titulo Il
da lei que instituiu o codigo de defesa do consumidor (Lei de Acéo
Civil Publica)

Artigo 19: Aplica-se a acgéo civil pablica, prevista nesta Lei, o Cadigo
de Processo Civil, aprovado pela Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de
1973, naquilo em que nao contrarie suas disposi¢cdes (Lei de Agéo
Civil Publica) (BRASIL, 1985).

De volta a Lei de Acéo Civil Publica, em seu artigo 2°, incisos | e IV, h4 a
disposi¢céo que de ela tem o conddo de reparar danos materiais € morais ao meio
ambiente e a qualquer outro direito difuso ou coletivo, 0 que denota o seu espectro

amplo.
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Ainda contempla, como nao poderia ser diferente, em seu artigo 5° o
Ministério Publico e associa¢Bes com a finalidade de protecdo ambiental como seus
legitimados ativos. Neste ultimo caso, o Ministério Publico sera fiscal da lei (ou
ordem juridica), segundo o paragrafo 1°.

No caso das associacdes, a lei ainda prevé que esta deva ser constituida a
pelo menos um ano, o que pode ser dispensado pelo juiz, quando haja manifesto
interesse social evidenciado pela dimensdo ou caracteristica do dano, ou pela
relevancia do bem juridico a ser protegido.

Um grande diferencial para o Ministério Publico, destaca-se, € o seu poder
de investigacdo, preconizado no artigo 8°, paragrafo 1°, no qual autoriza o 6rgao a
instaurar procedimento investigatério, bem como pericia, o que tem o conddo de
fortalecer a pretenséo a ser levada a juizo.

No artigo 3°, dispde que a acéao civil podera ter por objeto a condenacdo em
dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer. Aqui, claramente
vislumbramos a compatibilidade do pedido de cessacédo de pratica cruel contra os
animais em manifestagcdes culturais, por exemplo.

A lei também autoriza que o Poder Publico e a outras associacdes
legitimadas nos termos deste artigo habilitar-se como litisconsortes de qualquer das
partes, e, em caso de desisténcia infundada ou abandono da acdo por associagcao
legitimada, o Ministério Publico ou outro legitimado assumira a titularidade ativa,
desde que tenham atribuicéo para tanto (artigos artigo 5°, 82° e §3°).

Outra caracteristica desta acdo a ser destacada é que, nas causas relativas
ao meio ambiente, ou seja, direito difuso, a decisdo tem eficacia erga omnes, e
valera em todo o territério nacional (artigo 16), conforme posicionamento
consolidado do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n. 1243887/PR.

Ainda, por ostentar tal caracteristica (erga omnes), quando o pedido for
julgado procedente, o réu ndo podera rediscutir a matéria em face de qualquer
legitimado, ainda que ele ndo tenha sido parte no processo. O mesmo acontecera se
a demanda for improcedente por ser a pretensdo infundada, ou seja, com analise de
mérito. Entretanto, no caso de improcedéncia por insuficiéncia de provas qualquer
legitimado podera intentar a agcdo novamente com idéntico fundamento, com prova

nova.
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Por fim, destaca-se que ndo havera adiantamento de custas ou despesas
processuais pelos autores, para facilitar a propositura da acgdo. Porém, se litigarem
de ma-fé, deverdo indenizar a parte contraria em perdas e danos, pagar honorarios
advocaticios e custas/despesas processuais, bem como indenizaram a parte
contréria no décuplo do valor das custas (artigo 18).

Assim, vé-se que a Lei da Acao Civil Publica tem dispositivos semelhantes
ao da lei processual de cunho individual/privado, mas que, por tutelar direitos
transindividuais, tem caracterisiticas proprias, o que refor¢ca a necessidade do seu
estudo e demonstra que as normas de natureza processual, assim como as de
natureza material, também demandam uma nova 6tica.

Até o momento, vimos que ha teorias de protecdo animal que rompem com o
tradicional pensamento antropocéntrico, o qual esta impregnado no direito privado,
mas ja presente na Constituicdo. No proximo e derradeiro capitulo, o préprio titulo
sugere que podemos estar diante de uma mudanca de paradigma no direito
brasileiro.

Deste modo, serdo trazidas decisbes judiciais recentes e de muita
importancia ao tema de protecdo dos animais, bem como um projeto de lei recém
aprovado pelo Senado Federal que atribui aos animais a categoria de seres sui

generis, tendo em vista a sua sensiéncia.
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5 JUDICIARIO, LEGISLATIVO E OS ANIMAIS

Neste capitulo, com vistas a vislumbrar quais os caminhos poderdo ser
percorridos pelos direitos relativos aos animais, analisaremos julgados recentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica a fim de averiguarmos a
atual interpretacdo das normas relativas aos animais em casos especificos. Apos,
veremos 0 do Projeto de Lei da Camara que define o animal como um ser sui

generis.

5.1 Supremo Tribunal Federal, vaquejada e reacéo legislativa.

Em 2017, em reagéo ao julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade
n. 4.983, o Congresso Nacional promulgou a Emenda Constitucional n. 96, a qual
ressalvou certas praticas esportivas e culturais de serem consideradas cruéis, com
fundamento no direito a cultura. E a redacéo que resultou no §7°, do artigo 225.

De inicio, jA se denota a postura antropocentrista. Mas, ndo s6. Foi um
contra-ataque rapido contra decisdo do Supremo Tribunal Federal em considerar
inconstitucional lei do Estado do Ceard que regulamentava a vaquejada, por
considerar, com dados técnicos e cientificos que tal atividade € cruel aos animais.

Por isso, faz-se questdo de trazer uma analise da norma introduzida em
2017, pois ela destoa de todo o viés ndao antropocéntrico do legislador originario e,
por isso, ndo pode ser levada como fundamento para ndo se reconhecer aos
animais sua capacidade de detentor de direitos ou, entdo, ser usada como
fundamento de justificativa de ter a Lei Maior adotado postura antropocéntrica.

Pois bem. A comecar pela decisdo do Supremo Tribunal Federal. Este, em
decisdo ndo unanime, 6 votos a favor e 5 contra, sob a relatoria do Ministro Marco
Aurélio, na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 4.983, proposta pela
Procuradoria-Geral da Republica, ficou decidido que a vaquejada é pratica cruel e,

portanto, inconstitucional. Eis a ementa do decisum:

PROCESSO OBJETIVO - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — ATUACAO DO ADVOGADO-GERAL
DA UNIAO. Consoante dispde a norma imperativa do § 3° do artigo
103 do Diploma Maior, incumbe ao Advogado-Geral da Unido a
defesa do ato ou texto impugnado na acdo direta de
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inconstitucionalidade, ndo Ihe cabendo emissdo de simples parecer,
a ponto de vir a concluir pela pecha de inconstitucionalidade.
VAQUEJADA — MANIFESTACAO CULTURAL - ANIMAIS -
CRUELDADE MANIFESTA — PRESERVACAO DA FAUNA E DA
FLORA — INCONSTITUCIONALIDADE. A obrigacdo de o Estado
garantir a todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a
valorizacdo e a difusdo das manifestacbes, ndo prescinde da
observancia do disposto no inciso VII do artigo 225 da Carta Federal,
0 qual veda prética que acabe por submeter os animais a crueldade.
Discrepa da norma constitucional a denominada vaquejada.
(BRASIL, 2017).

Conforme fl. 12 do acérdao, dados empiricos evidenciados pelas pesquisas
demonstram que o desiderato de tal atividade é

a derrubada do boi pelos vaqueiros, o que fazem em arrancada,
puxando-o pelo rabo. Inicialmente, o animal é enclausurado, agoitado
e instigado a sair em disparada quando da abertura do portdo do
brete. Conduzido pela dupla de vaqueiros competidores vem a ser
agarrado pela cauda, a qual é torcida até que caia com as quatro
patas para cima e, assim, fiqgue finalmente dominado. (BRASIL,
2017)

O Ministro relator ainda asseverou em seu voto que laudos técnicos
evidenciaram o mal que a tracdo forcada no rabo e, ato continuo, as derrubadas
causam aos bovinos.

Foram citados como exemplo fraturas nas patas, ruptura de ligamentos e de
vasos sanguineos, traumatismo, deslocamento da articulacdo do rabo, inclusive o
arrancamento deste, culminando em lesdo da medula espinhal e dos nervos
espinhais, dores fisicas e sofrimento mental. Ainda, os cavalos apresentam tendinite,
tenossinovite, exostose, miopatias focal, fraturas e osteoartrite tarsica.

Concluiu o Ministro Marco Aurélio que, a despeito de configurar uma
manifestacao cultural, a pratica implica em inequivoca crueldade contra os animais,
devendo-se interpretar as normas de forma mais favoravel a protecdo ao meio
ambiente demonstrando-se preocupacdo maior com a manutencdao, em prol dos
cidaddos de hoje e de amanhd, das condicbes ecologicamente equilibradas para
uma vida mais saudavel e segura.

Neste norte, seguiu o Ministro Luis Roberto Barroso, argumentando que a
vaquejada seria impossivel de ser regulamentada, pois de forma alguma essa

atividade ndo causaria crueldade para os animais envolvidos:
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Poder-se-ia considerar que a vaquejada pode ser regulamentada de
modo a evitar que os animais envolvidos sofram. Considero, todavia,
gue nenhuma regulamentacéo seria capaz de evitar a pratica cruel a
gual esses animais sdo submetidos. Primeiro, por que a vaquejada é
caracterizada pela “puxada do boi” pela cauda. Sendo assim,
qualquer regulamentacdo que impeca 0s vaqueiros de tracionarem e
torcerem a cauda do boi descaracterizaria a propria vaquejada,
fazendo com que ela deixasse de existir. Em segundo lugar, como a
vaquejada também é caracterizada pela derrubada do boi dentro da
chamada “faixa”, regulamenta-la de modo a proibir que o animal seja
tombado também a descaracterizaria. [...]

Reconheco que a vaquejada € uma atividade esportiva e cultural com
importante repercussédo econémica em muitos Estados, sobretudo os
da regiao Nordeste do pais. Nao me é indiferente este fato e lastimo
sinceramente o impacto que minha posi¢cao produz sobre pessoas e
entidades dedicadas a essa atividade. No entanto, tal sentimento ndo
€ superior ao que sentiria em permitir a continuacdo de uma pratica
gue submete animais a crueldade. Se os animais possuem algum
interesse incontestavel, esse interesse € o de nao sofrer. Embora
ainda ndo se reconheca a titularidade de direitos juridicos aos
animais, como seres sencientes, tém eles pelo menos o direito moral
de ndo serem submetidos a crueldade. Mesmo que 0s animais ainda
sejam utilizados por nds em outras situacdes, o constituinte brasileiro
fez a inegavel opcdo ética de reconhecer o seu interesse mais
primordial: o interesse de ndo sofrer quando esse sofrimento puder
ser evitado.

A Constituicdo e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo
impedem que manifestacdes culturais envolvam animais. O que elas
vedam s&o manifestacfes culturais de entretenimento que submetam
animais a crueldade. Em certos casos sera possivel, por meio de
regulamentacéo, impedir a imposicdo desse tipo de sofrimento grave.
O controle e 0 uso de animais por humanos podem ser compativeis
com a garantia de um tratamento minimamente decente a eles. Mas
no caso da vaquejada, infelizmente, isso ndo é possivel sem
descaracterizacdo dos elementos essenciais da pratica. (BRASIL,
2017, p. 54/55).

Do lado vencido, onde restaram os Ministros Edson Fachin, Teori Zavaski,
Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Luiz Fux, a argumentacédo se prendeu ao argumento
gue a vaquejada é uma manifestacdo da cultura e do esporte do Ceara e que esta
deveria prevalecer, em sede de ponderacao entre a proibicdo da crueldade contra os
animais, prevista no texto constitucional. Ainda, que a discusséao era apenas da lei e
nao da vaquejada em si, e que € melhor haver lei regularizadora da atividade do que
nao ter.

O Ministro Luis Roberto Barroso ja alertava que o objeto do julgamento era
de maior complexidade comparado aos da “briga de galo” e “farra do boi”, pois o

sofrimento dos animais na vaguejada nao € tdo evidente quanto aos das aves:
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Mas a vaquejada, comparada a “farra do boi” e as “brigas de galo”,
impB&e um desafio maior & Corte. Em nenhum daqueles casos, havia
duvida de que os animais envolvidos estavam sendo submetidos a
crueldade. Ela era tdo inequivoca que a Corte ndo precisou explorar
seu significado. A crueldade saltava aos olhos! J4 na préatica da
vaquejada, em que o sofrimento de animais ndo é tdo evidente, uma
vez que o0s animais aparentam estar em bom estado antes, durante e
logo apds as provas, muitos sao levados a crer que ela ndo envolve
crueldade alguma. Entretanto, para ser prudente e levar a sério a
tutela constitucional dos animais contra crueldade em casos como o
presente, mostra-se particularmente necessario entender o que se
compreende por crueldade e como é possivel determinar se ela
ocorre em determinada prética envolvendo animais (BRASIL, 2017).

Venceu a tese da inconstitucionalidade. Além de estar pautada no direito ao
ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental da pessoa humana,
esta alinhada a ética pautada na Constituicdo, em seu artigo 225, 81°, inciso VII.

Aqui, vale reproduzir parte do voto do Ministro Luis Roberto Barroso ao
defender que a vedacédo da crueldade aos animais prevista na norma supra citada

deve ser interpretada como autdénoma:

Primeiramente, essa clausula de vedacédo de préaticas que submetam
animais a crueldade foi inserida na Constituicdo brasileira a partir da
discussdo, ocorrida na assembleia constituinte, sobre préticas cruéis
contra animais, especialmente na “farra do boi”, € ndo como mais
uma medida voltada para a garantia de um meio-ambiente
ecologicamente equilibrado. Em segundo lugar, caso o propdésito do
constituinte fosse ecolégico, ndo seria preciso incluir a vedacédo de
praticas de crueldade contra animais na redacdo do art. 225, § 1°,
VII, ja que, no mesmo dispositivo, ha o dever de “proteger a fauna”.
Por fim, também nao foi por um propdsito preservacionista que o
constituinte inseriu tal clausula, pois também néo teria sentido inclui-
la j& havendo, no mesmo dispositivo, a clausula que proibe praticas
que “provoquem a extingdo das espécies”. Portanto, a vedacdo da
crueldade contra animais na Constituicdo Federal deve ser
considerada uma norma auténoma, de modo que sua protecdo nao
se dé unicamente em razdo de uma funcdo ecologica ou
preservacionista, e a fim de que os animais ndo sejam reduzidos a
mera condicdo de elementos do meio ambiente. SO assim
reconheceremos a essa vedagédo o valor eminentemente moral que o
constituinte lhe conferiu ao propbé-la em beneficio dos animais
sencientes. Esse valor moral estd na declaragéo de que o sofrimento
animal importa por si s6, independentemente do equilibro do meio
ambiente, da sua funcdo ecoldgica ou de sua importancia para a
preservacdo de sua espécie. (BRASIL, 2017, p. 41/42).

No julgamento, os ministros se valeram da ponderagdo entre os principios

constitucionais de direito a cultura e protecdo aos animais, para definir a



62

inconstitucionalidade, sendo que este fora o mesmo realizado pelo legislador
constitucional, ao estabelecer como premissa de toda atividade humana a proibicao
da mesma ser cruel aos animais.

O Supremo Tribunal Federal, nesse julgamento, seguiu a sua jurisprudéncia,
que é firme quanto a vedacao da crueldade, como visto no capitulo 3.

A decisao do Guardidao da Constituicao foi acertada, mesmo que tenha se
valido do método da ponderacdo, o que seria incabivel (conforme se vera a seguir,
na visdo de Ingo Sarlet), pois o constituinte originario ja havia aplicado tal regra e
entendido que a crueldade contra os animais é absoluta.

A manifestacdo cultural somente serd legitima se partir da premissa que nao
havera praticas nocivas. Ndo deve se sopesar a crueldade com a cultura ou com o
esporte. Estes devem, primeiramente, ndo ofender aquele.

Acontece que, em 07 de junho de 2017, apos 41 dias da publicacdo do
acordao do julgamento, o Congresso Nacional promulgou a Emenda Constitucional
n® 96/2017, que acrescentou 0 87° ao artigo 225 da Constituicdo, em nitida resposta,

gue se configura no instituto juridico denominado reacao legislativa:

87° Para fins do disposto na parte final do inciso VIl do § 1° deste
artigo, ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem
animais, desde que sejam manifestacdes culturais, conforme o § 1°
do art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de
natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro,
devendo ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-
estar dos animais envolvidos. (BRASIL, 1988).

Na verdade, a reacdo do Congresso brasileiro havia se iniciado com a
aprovacdo da Lei n. 13.364/2016 apds seis meses do julgamento da ADI da
vaquejada, a qual regulamentaria o 87° que estava por vir.

O professor Ingo Wolfgang Sarlet (2016a), admirado com o movimento do
Congresso Nacional (quase imediato, em sentido contrario a decisédo), se pronunciou
favoravelmente a tese vencedora no julgamento, e refutou os argumentos dos votos

vencidos:

Em primeiro lugar, chama a atencdo o recurso ao instituto da
ponderacdo, salvo melhor juizo descabido no caso, visto que a
vedacgdo constitucional da crueldade com os animais é veiculada
mediante regra estrita, representando uma ponderacdo prévia por
parte do constituinte excludente de toda e qualquer dissidéncia,
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mesmo em contraste com eventuais principios colidentes. Assim,
desde logo toda e qualquer manifestacdo cultural ou pratica
desportiva somente estara protegida do ponto de vista constitucional
se e ha medida em que nao resultar em crueldade com os animais!
Ademais disso, ndo se encontra no texto constitucional referéncia a
uma regra de excecdo, que, se existisse, poderia entdo
eventualmente legitimar determinadas préaticas evidentemente cruéis
para com 0s animais.

Assim, o que se impde seja verificado caso a caso — e na hipotese
da vaquejada restou sobejamente demonstrado — é se determinada
pratica cultural e desportiva (mas ndo apenas nesses casos, pois
poder-se-a tratar também do abate de animais para consumo, para
efeitos de praticas de cunho religioso, entre outras) — se enquadra,
ou ndo, no suporte fatico da regra proibitiva, ou seja, se configura
efetivamente uma acao cruel, que de modo desnecesséario e
desproporcional resulte em dor e sofrimento dos animais que lhe sédo
submetidos.

O ilustre autor ja tinha se pronunciado a respeito, levando em consideracao
o julgamento do Supremo Tribunal Federal acerca das “brigas de galo”. Como nesta
0s argumentos vencidos coincidem com o do julgamento da “vaquejada”, pertinente
reproduzi-los (SARLET, 2016b):

A critica central que se pretende aqui enderecar a todas as decisdes
(mesmo que se deva e possa aplaudir o resultado final dos
julgamentos nos casos da rinha de galos e da farra do boi) é o uso
nem sempre adequado da dogmaética juridico-constitucional e do
manejo impreciso e mesmo equivocado de alguns principios e da
prépria teoria dos direitos fundamentais.

A propria invocacado, nas decisdes anteriores referidas, da dignidade
humana apenas € aceitdvel na perspectiva de uma dimensao
ecoldgica ou ambiental dessa mesma dignidade humana, incluindo o
respeito pela vida ndo humana nos deveres morais e juridicos que
decorrem da dignidade humana num contexto mais ampliado.
Outrossim, causa espécie o recurso ao instituto da ponderacao, que
transparece em varios votos em todos os casos (inclusive no da
vaquejada) no sentido de sopesar a protecdo dos animais e a
proibicdo de crueldade com direitos e principios conflitantes, como se
da no caso de préticas culturais tradicionais em determinados
ambientes.

O equivoco que aqui se busca desnudar, ao menos para efeitos de
reflexdo mais critica, reside no fato de que a proibicdo de crueldade
com o0s animais, a exemplo da proibicdo da tortura e do tratamento
desumano ou degradante, assume a feicdo quanto a sua estrutura
normativa, de regra estrita, que proibe determinados
comportamentos. Tal regra ja corresponde a uma “ponderagido”
prévia levada a efeito pelo constituinte e, por isso, ndo pode ser
submetida a balanceamento com outros principios e direitos. Nessa
toada, qualquer manifestagcéo cultural religiosa ou ndo, somente sera
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legitima na medida em que n&o implique em crueldade com os
animais.

Isso, contudo, ndo significa necessariamente que determinado ritual
religioso ou manifestacdo cultural tenha de ser em si proibida, mas
gue 0 seu exercicio apenas sera legitimo se ficar ressalvada a
diretriz de que ndo poderd implicar em sofrimento deliberado e
desnecessério dos animais envolvidos.

A evidéncia — é necessario sublinhar tal aspecto — que mesmo a
proibicdo de crueldade (como a da tortura) — embora veiculada por
regra, consiste em conceito normativo indeterminado, pois ainda é
necessario definir o que é crueldade, de modo a se poder afastar
situacdes faticas que nesse conceito nao se incluam.

Tomando-se por referéncia a concepcdo (aqui propositadamente
formulada em termos genéricos) de que consiste em crueldade toda
e qualquer acdo que inflige aos animais, de modo deliberado, um
sofrimento relevante e desnecessario, deveria parecer elementar, ja
também pela circunstancia ja referida de que ndo se trata aqui
propriamente de uma ponderagao, que praticas como a “vaquejada”,
a exemplo do que ocorreu com a rinha de galo e a farra do boi,
devem ser proscritas, ensejando eventual adequacdo dos ritos
culturais desde que respeitem a barreira sim absoluta representada
pela vedacado de crueldade com os animais ndo humanos.

Voltando ao texto do paragrafo introduzido pela emenda, da sua leitura nota-
se gque a crueldade foi descaracterizada pelo simples fato da atividade ser uma
manifestacdo cultural registrada como bem de natureza imaterial e integrante do
patrimdnio cultural do Brasil.

Ou seja, o0 que o legislador fez foi tentar determinar o que € ou nao cruel por
lei, e ndo de acordo com o caso concreto: se for pratica cultural, ndo é cruel!

N&o se esta aqui a dizer que a Casa de Leis ndo poderia legislar em
desacordo com uma decisdo da mais alta corte do pais.

Na verdade, o efeito vinculante da acédo direta de inconstitucionalidade,
como se sabe, ndo atinge o Poder Legislativo no exercicio de sua funcéo tipica de
legislar, mas somente ao Poder Judiciario e a Administracdo Publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual, municipal.

Entretanto, a reacdo € inconstitucional, pois desrespeita materialmente
clausula pétrea, na medida em que diminui a carga de protecdo da fauna, provoca
desequilibrio no meio ambiente e caracteriza 6bvio retrocesso ecolégico, direitos

estes fundamentais protegidos pelo artigo 60, 84°, inciso 1V, da Constituic&o.
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5.2 Supremo Tribunal Federal e direito fundamental a liturgia

Em 28 de marco de 2019, por unanimidade de votos, o Supremo Tribunal
Federal, no Recurso Extraordinario n° 494.601/RS julgou constitucional lei do
Estado do Rio Grande Do Sul (Lei n° 12.131/04, dita lei de protecdo animal) que

permite o sacrificio de animais em ritos religiosos:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. PROTEGCAO
AO MEIO AMBIENTE. LIBERDADE RELIGIOSA. LEI 11.915/2003
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. NORMA QUE DISPOE
SOBRE O SACRIFICIO RITUAL EM CULTOS E LITURGIAS DAS
RELIGIOES DE MATRIZ AFRICANA. COMPETENCIA
CONCORRENTE DOS ESTADOS PARA LEGISLAR SOBRE
FLORESTAS, CACA, PESCA, FAUNA, CONSERVAQAO DA
NATUREZA, DEFESA DO SOLO E DOS RECURSOS NATURAIS,
PROTEQAO DO MEIO AMBIENTE E CONTROLE DA POLUIQAO.
SACRIFICIO DE ANIMAIS DE ACORDO COM PRECEITOS
RELIGIOSOS. CONSTITUCIONALIDADE. 1. Norma estadual que
institui Cadigo de Protecdo aos Animais sem dispor sobre hip6teses
de exclusdo de crime amoldam-se a competéncia concorrente dos
Estados para legislar sobre florestas, caca, pesca, fauna,
conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo (art. 24, VI, da
CRFB). 2. A pratica e os rituais relacionados ao sacrificio animal sdo
patrimdnio cultural imaterial e constituem os modos de criar, fazer e
viver de diversas comunidades religiosas, particularmente das que
vivenciam a liberdade religiosa a partir de praticas nao institucionais.
3. A dimensdo comunitaria da liberdade religiosa é digna de protecdo
constitucional e ndo atenta contra o principio da laicidade. 4. O
sentido de laicidade empregado no texto constitucional destina-se a
afastar a invocacdo de motivos religiosos no espago publico como
justificativa para a imposicdo de obrigacdes. A validade de
justificagbes publicas ndo é compativel com dogmas religiosos. 5. A
protecdo especifica dos cultos de religibes de matriz africana é
compativel com o principio da igualdade, uma vez que sua
estigmatizacdo, fruto de um preconceito estrutural, esta a merecer
especial atencdo do Estado. 6. Tese fixada: “E constitucional a lei de
protecdo animal que, a fim de resguardar a liberdade religiosa,
permite o sacrificio ritual de animais em cultos de religibes de matriz
africana”. 7. Recurso extraordinario a que se nega provimento.
(BRASIL, 2019)

Todos 0s ministros, sem exce¢ao, se pronunciaram pela admisséo do
sacrificio de animais nos ritos religiosos.
O que se distinguiu entre eles foram as razdes, ou seja, 0s pontos de vista

quanto ao direito, relacionado a interpretacdo conforme a constituicdo da lei, no
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sentido de se decidir se todas as religides ou s6 as de matriz africana poderao fazer
o sacrificio.

O plenario negou provimento ao recurso do Ministério Publico daquele
estado, vencidos parcialmente o Ministro relator Marco Aurélio relator, Alexandre De
Moraes e Gilmar Mendes, que admitiram a constitucionalidade da lei, autorizando o
sacrificio de animais em ritos religiosos de qualquer natureza.

O ministro Luis Roberto Barroso acompanhou o voto do ministro Edson
Fachin, mas fez a ressalva de que, de acordo com a tradicdo e as normas das
religides de matriz africana, ndo se admite nenhum tipo de crueldade com o animal e
h& o emprego de manejo para que sua morte seja rapida e indolor.

A ministra Rosa Weber entendeu que a ressalva quanto as religides de
origem africana se liga a intolerancia, ao e a estigmatizadas de seus rituais de abate.

O ministro Luiz Fux afirmou ser o momento préprio para o direito afirmar que
nao ha nenhuma ilegalidade no culto e nessas liturgias.

Ja4 a ministra Carmen Lucia se pronunciou na esteira da ministra Rosa
Weber, pois considerou que a referéncia especifica as religides de matriz africana
visa combater o preconceito que existe na sociedade, inclusive em relacdo as
pessoas de descendéncia africana.

Assim, ao comparar este julgamento com o da vaquejada, vé-se que 0O
Tribunal ndo vislumbrou crueldade nas praticas adotadas pelos praticantes do citado
rito sagrado.

Ainda, o Ministro Marco Aurélio comparou o fato de ser legal o consumo de
carne de animais para a alimentacdo, motivo pelo qual ndo seria demais admitir que
certas liturgias fizesse o sacrificio dos animais.

Ao analisar este julgamento, vislumbra-se um paradoxo, no seguinte
aspecto: de um lado, proibe-se um ato cruel contra um animal (vaquejada), porém
pode-se mata-lo, desde que o animal ndo sofra (liturgias de matriz africana).

Houve, entdo, com a definicdo da constitucionalidade da lei, a definicdo de
gue o direito de praticar atos religiosos tem maior valor e maior protecdo do
ordenamento juridico em relagéo a protecdo de ndo tratamento cruel para com o0s

animais, pois a morte em si do animal ndo adviria de um meio cruel.
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Entretanto, como vimos na analise da decisdo da vaquejada, o legislador
constitucional em 1988 ja havia feito ponderacdo de valores e, assim, determinou a
vedacao da crueldade dos animais, sob qualquer aspecto.

Questiona-se: a morte em si ndo seria uma crueldade com animal? Priva-lo
da sua vida para satisfazer o sentimento religioso humano néo seria por si s6 cruel?

N&o nos parece razoavel prevalecer o direito ao ato religioso em face da
morte do animal.

E certo que o ser humano n&o pode ser privado de sua fé nem impedido de
realizar sua liturgia, no entanto, entendemos que nao ha tutela constitucional na
conduta de ceifar a vida de um animal para cumprir certo rito sagrado, pois a morte
ato que ali se esgota, ndo tendo nenhuma finalidade outra, sequer alimentacdo (o
gue também poderia ser considerado crueldade, se visto pelo ponto de vista dos
abolicionistas).

A partir do momento que a pratica sagrada contrastou com o impedimento
da crueldade com animais, deveria ser, neste ponto, desautorizada a sua realizacéo
no territério nacional. Haveria o rito, mas néo por inteiro. Afinal, ndo ha direito
absoluto a liturgia, porém, ha direito absoluto a ndo crueldade aos animais, por
postura do constituinte de 1988.

Ainda que ndo se entenda que assim agiu o0 constituinte, na aplicacdo da
ponderacdo pelo Poder Judiciario, ndo € coerente que este ignore a vedacao da
crueldade para autorizar o rito religioso por completo. Muito mais de acordo com a
Constituicdo de 1988 se permitir o ritual, exceto o sacrificio. Resguardar-se-ia 0s
dois bens juridicos.

Por isso, vemos a decisdo do Supremo Tribunal Federal como um

retrocesso a tutela dos animais e do meio ambiente como um todo.

5.3 Superior Tribunal de Justica e o direito de visita a animais de estimacéao

O direito de visita a animais de estimacéo foi discutido no Recurso Especial
n° 1.713.167/SP pela Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, sendo o
acérdao publicado em 26 de outubro de 2018, no Informativo n°. 634.

A lide se originou em acao objetivando regulamentacdo de visitas a animal

de estimacéo de um ex-companheiro em face da ex-companheira. Eles conviveram
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por mais de sete anos em unido estavel, sob o regime de comunh&o universal de
bens, periodo em que adquiriram uma cachorra da raca yorkshire, a Kimi.

O autor fundamentou sua pretensdo no intenso apego ao animal e no fato de
gue sempre manteve visitas regulares ao animal na casa da ex-companheira, mas
depois foi impedido de ter contatos com a cadelinha, o que |he causava intensa
angustia.

No primeiro grau, a acao foi julgada improcedente ao fundamento de que o
animal é semovente, razdo pela qual ndo poderia integrar relacdes familiares
equivalentes a pai e filho, concluindo que, em sendo o animal objeto de direito, nao
h& falar em visitacdo. Por fim, a decisdo asseverou que a ré apresentou prova de
exclusiva propriedade sobre a cachorra, devendo, portanto, ser tida como sua unica
proprietaria.

Interposta apelacdo, o Tribunal de Justica de S&o Paulo deu parcial
provimento ao recurso, estabelecendo as visitas ao ex-companheiro.

Por isto, a ex-companheira interpds recurso especial, sob as razbes de que
as partes deram uma a outra quitacao para todos os bens e nada mais reclamarem
uns dos outros quando da separacao.

Ainda, disse que nédo houve por parte do ex-companheiro a op¢édo de manter
o “bem” em condominio. Por fim disse que o Tribunal de Justica ndo poderia ter
aplicado a normatizacdo de guarda a um semovente, pois este tem tratamento
especifico pelo Codigo Civil no art. 82.

O relator entdo definiu que a controvérsia seria a possibilidade ou ndo de se
regular visitacdo do animal, apds dissolugcédo da unido estavel.

De inicio, o Ministro Luis Felipe Salomao afastou alegacéo de que a questao

€ menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo da Corte:

E cada vez mais recorrente no mundo da pés-modernidade e envolve
questdo bastante delicada, examinada tanto pelo angulo da
afetividade em relagdo ao animal, como também pela necessidade
de sua preservacdo como mandamento constitucional (art. 225, 8§ 1,
inciso VII - "proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”
(BRASIL, 2018, p. 9/10)
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Destacou que outros paises ja regulamentaram a questdo, ao contrario do
Brasil, que a jurisprudéncia é dispersa sobre a interpretacdo deste tema no tocante
ao diploma civil e que existe forte controvérsia doutrinaria.

ApO6s destacar os paises e as doutrinas especializadas, fundamentou seu
voto inicialmente dizendo que o fato de o animal ser tido como de estimagédo, néo
altera sua substancia nem muda sua natureza juridica. Entretanto, ndo se trata mais

de simples discusséao atinente a posse e a propriedade.

A despeito de animais, possuem valor subjetivo Unico e peculiar,
aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos, totalmente
diversos de qualquer outro tipo de propriedade privada. O Judiciario
necessita encontrar solucdo adequada para essa questdo,
ponderando os principios em conflito, de modo a encontrar o
resguardo aos direitos fundamentais e a uma vida digna. Nesse
passo, penso que a ordem juridica ndo pode, simplesmente,
desprezar o relevo da relacdo do homem com seu animal de
companhia - sobretudo nos tempos em que se vive - e negar o direito
dos ex-consortes de visitar ou de ter consigo o seu cao, desfrutando
de seu convivio, ao menos por um lapso temporal (BRASIL, 2018, p.
21).

Também ressaltou que ndo era o caso de equiparar a posse de animais
com a guarda de filhos, devendo a lide ser resolvida sob os fundamentos da
preservacao e garantia dos direitos a pessoa humana, qual seja, sua dignidade.

Ao final, considerou que animal € um ser sensiente e, em razdo disso, tem
natureza especial. Sustentou, por fim, que a andlise de cada caso pelo Judiciario é a
melhor solucdo desses casos de guarda de animais de estimacdo, sem perder de

vista a protecdo do ser humano, e seu vinculo afetivo com o animal.

Portanto, buscando atender os fins sociais, atentando para a propria
evolucdo da sociedade, independentemente do nomen iuris a ser
adotado, penso que a resolucdo deve, realmente, depender da
analise do caso concreto, mas sera resguardada a ideia de que ndo
se esta diante de uma "coisa inanimada”, sem lhe estender, contudo,
a condicdo de sujeito de direito. Reconhece-se, assim, um terceiro
género, em que sempre devera ser analisada a situagdo contida nos
autos, voltado para a protecdo do ser humano, e seu vinculo afetivo
com o animal (BRASIL, 2018, p.. 24).

O posicionamento do relator foi seguido pelo Ministro Antonio Carlos

Ferreira.
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Por sua vez, a Ministra Maria Isabel Gallotti entendeu que, por ndo haver
normatizacédo de direito de visitas de animais no Brasil, a questdo ndo poderia ser
analisada pelo Judiciério:

Penso que estamos na seara de competéncia do legislador e ndo do
julgador. Que ndo ha fundamento, data maxima venia, seja sob
prisma de limitacdo do direito de propriedade, seja sob o instituto da
composse, porque aqui sequer ha composse, pois é incontroverso
gue o animal pertence a ré e, ap0s a separacao, esta sob a sua
posse.

Penso que também néo se trata da dignidade da pessoa humana e
gue, compreendidas nas agruras inevitaveis de uma separacao,
varias circunstancias causam profundo sofrimento e a elas o Direito
nao pode dar solucdo. Esse sofrimento encontra melhor amparo na
psicologia, ndo cabendo, ao meu sentir, regulamentagédo de visitas
do animal (BRASIL, 2018, p. 26/27).

O Ministro Lazaro Guimarées seguiu este entendimento.
Ja o Ministro Marco Buzzi sustentou que o ordenamento juridico civil trata
devidamente o pet como semovente, sendo a melhor solugcdo para o caso a

aplicacao do instituto da co-propriedade:

Nessa medida, sendo desnecessaria a aplicacdo por analogia do
instituto da guarda compartilhada no caso concreto, em virtude de
existir no ordenamento juridico patrio ditame legal atinente ao Direito
das Coisas — aplicacdo do instituto da copropriedade - para a solucao
da contenda, deve ser mantido o entendimento do Tribunal a quo que
estabeleceu as diretrizes para esse exercicio, bem delineando a
distribuicdo - qualitativa - dos comunheiros sobre o animal, conforme
deliberado as fls. 164-165 do acdérdao recorrido (BRASIL, 2018, p.
43/44).

Entdo, a Quarta Turma negou provimento ao recurso especial, com
ressalvas de fundamentacdo do Ministro Marco Buzzi, para manter o direito de
visitacao.

Restaram vencidos os Ministros Maria Isabel Gallotti e Lazaro Guimaraes.
Os Ministros Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Ministro Relator.

Segue a ementa da decisao, a qual da a dimensao da complexidade do caso
ante a falta de regulamentacéo da questdo e o malabarismo juridico necessario para

se prestar a tutela judicial.
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA
CONSTANCIA DO RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS
COMPANHEIROS PELO ANIMAL. DIREITO DE VISITAS.
POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO CASO CONCRETO.

1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegacdo de que a
discusséo envolvendo a entidade familiar e o seu animal de
estimacé@o é menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo
desta Corte. Ao contrario, € cada vez mais recorrente no mundo da
pos-modernidade e envolve questdo bastante delicada, examinada
tanto pelo angulo da afetividade em relagéo ao animal, como também
pela necessidade de sua preservacdo como mandamento
constitucional (art. 225, § 1, inciso VII - "proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam
0s animais a crueldade").

2. O Cadigo Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-
0S cOmo coisas e, por conseguinte, objetos de propriedade, ndo lhes
atribuindo a qualidade de pessoas, ndo sendo dotados de
personalidade juridica nem podendo ser considerados sujeitos de
direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato de o animal ser tido como de
estimacgéo, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo pode vir a
alterar sua substancia, a ponto de converter a sua natureza juridica.
3. No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo
Unico e peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus
donos, totalmente diversos de qualquer outro tipo de propriedade
privada. Dessarte, o regramento juridico dos bens ndao se vem
mostrando suficiente para resolver, de forma satisfatoria, a disputa
familiar envolvendo os pets, visto que ndo se trata de simples
discussdo atinente a posse e a propriedade.

4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder
familiar - instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser
simples e fielmente subvertida para definir o direito dos consortes,
por meio do enquadramento de seus animais de estimacao,
notadamente porque € um munus exercido no interesse tanto dos
pais quanto do filho. Nao se trata de uma faculdade, e sim de um
direito, em que se impbe aos pais a observancia dos deveres
inerentes ao poder familiar.

5. A ordem juridica ndo pode, simplesmente, desprezar o relevo da
relacdo do homem com seu animal de estimacdo, sobretudo nos
tempos atuais. Deve-se ter como norte o fato, cultural e da pés-
modernidade, de que h4 uma disputa dentro da entidade familiar em
que prepondera o afeto de ambos o0s conjuges pelo animal.

Portanto, a solugdo deve perpassar pela preservagédo e garantia dos
direitos a pessoa humana, mais precisamente, 0 amago de sua
dignidade.

6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente,
possuem natureza especial e, como ser senciente - dotados de
sensibilidade, sentindo as mesmas dores e necessidades
biopsicoldogicas dos animais racionais -, também devem ter o seu
bem-estar considerado.

7. Assim, na dissolucdo da entidade familiar em que haja algum
conflito em relacdo ao animal de estimacéo, independentemente da
gualificacdo juridica a ser adotada, a resolucdo deverd buscar
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atender, sempre a depender do caso em concreto, aos fins sociais,
atentando para a propria evolucdo da sociedade, com a prote¢édo do
ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal.

8. Na hipodtese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora
adquirida na constancia da unido estavel e que estaria demonstrada
a relacdo de afeto entre o recorrente e o animal de estimagéo,
reconhecendo o seu direito de visitas ao animal, o que deve ser
mantido.

9. Recurso especial ndo provido.

(BRASIL, 2018)

Nota-se que ha uma preocupacdo em ndo atribuir ao animal qualquer
posicéo de sujeito de direito, o que levando a argumentos conflitantes, ora afirmando
gue o animal € semovente, ora afirmando que tem natureza especial, dotado de
caracteristicas biopsiquicas.

Outro paradoxo é, ora asseverar que 0s institutos da propriedade e posse
nao mais bastam para dirimir a questéo, ora sustentar tratar-se de coisas, passiveis
de ser objeto de posse e de propriedade, de contratos de compra e venda, de
doacéao, dentre outros.

Por fim, a saida foi reconhecer um terceiro género (nem coisa nem humano)
ao animal domeéstico, sem maiores explicacdes de quais as consequéncias disto e

da amplitude a outros animais, por exemplo.

5.4 O Projeto de Lei da Camaran. 27/2018

Esse projeto de lei visa acrescentar dispositivo na Lei n°. 9.605/98 (Lei de
Crimes Ambientais), para dispor que 0s animais ndo humanos possuem nhatureza
juridica sui generis.

Também, que sdo sujeitos de direitos despersonificados e devem gozar e
obter tutela jurisdicional em caso de violacdo de seus direitos, sendo defeso o seu
tratamento como coisa. Vejamos como este projeto caminhou até sua aprovacao
pelo Senado Federal, onde foi renomeado para Projeto de Lei da Céamara n.
27/2018.

Pois, bem. Em 20 de novembro de 2013, na Camara dos Deputados, o
Deputado Ricardo Izar apresentou o Projeto de Lei 6.799, cujo objeto cingia a dispor
sobre a natureza juridica dos animais silvestres e domésticos. Nao abrangia 0s

animais utilizados em praticas esportivas.



73

Na proposta, aqueles animais seriam classificados como sui generis, ou
seja, ndo seriam considerados mais uma coisa, mas sujeitos de direito
despersonificados. O projeto consistia em alterar o Cédigo Civil, mais precisamente
acrescentar o paragrafo Unico ao art. 82 daquele diploma:

“Art. 1° Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais
domeésticos e silvestres.

Art. 2° Constituem objetivos fundamentais desta Lei:
| — Afirmacéo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;
Il — Construcéo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

Il — Reconhecimento de que os animais possuem personalidade
propria oriunda de sua natureza bioldgica e emocional, sendo seres
sensiveis e capazes de sofrimento.

Art. 3° Os animais domésticos e silvestres possuem natureza juridica
sui generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais
podem gozar e obter a tutela jurisdicional em caso de violacao,
sendo vedado o seu tratamento como coisa.” (BRASIL, 2018b).

O art. 4° do Projeto de Lei determinava, ainda, que:

“Art. 4° O artigo 82 do Cddigo Civil (LGL\2002\400) passa a vigorar
com a seguinte redacéo:

Art. 82.
[...]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais
domésticos e silvestres.” (BRASIL, 2018b).

Durante sua tramitacdo, foi apensado, a este, o Projeto de Lei 7.991/2014,
de autoria do Deputado Eliseu Padilha, que propunha atribuir personalidade juridica
Sui generis a todos os animais, sem distincdo, com fundamento na condicdo de

seres sensientes que sao:

“1° Esta lei estabelece regime juridico especial para os animais n&o
humanos.

2° Constituem objetivos fundamentais desta lei:

| — Afirmacéo dos direitos dos animais ndo humanos e sua respectiva
protecéo;

Il — Construcdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

Il — Reconhecimento de que os animais ndo humanos possuem
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natureza biolégica e emocional, sendo seres sencientes, passiveis
de sofrimento.

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui
generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais
devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violacdo, vedado
0 seu tratamento como coisa.

Art. 4° O artigo do Caodigo Civil (LGL\2002\400) passa a vigorar com
a seguinte redacao:

‘Art. 82. [..]

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais nao
humanos, que ficam sujeitos a direitos despersonificados.” (BRASIL,
2018b).

Apés, advieram duas subemendas aprovadas pela Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania, para que fosse alterado ndo s6 o Codigo Civil,

mas também a Lei de Crimes Ambientais:

“Subemenda 1 Adotada pela CCJC ao Substitutivo da CMADS ao
Projeto de Lei 6.799, de 2013

Dé-se ao art. 4° do Substitutivo da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel ao PL 6.799/2013 a seguinte redacéo:

‘Art. 4° A Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (LGL\1998\75), passa
a vigorar acrescida do seguinte art. 79B:

“Art. 79B. O disposto no art. 82 da Lei 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (LGL\2002\400), ndo se aplica aos animais ndo humanos, que
ficam sujeitos a direitos despersonificados.”

“‘SUBEMENDA 2 ADOTADA PELA CCJC AO SUBSTITUTIVO DA
CMADS AO PROJETO DE LEI 6.799, DE 2013

Dé-se a ementa do Substitutivo da Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel ao PL 6.799/2013 a seguinte redagéo:

‘Acrescenta dispositivo a Lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998
(LGL\1998\75), para dispor sobre a natureza juridica dos animais néo
humanos.” (BRASIL, 2018b).

Em maio de 2018 o Senado Federal recebeu o projeto de lei, sendo
renumerado para PLC 27/2018, sendo aprovado em 07 de agosto de 2019.

Acontece que o projeto sofreu emendas nessa Casa.

O Senador Rodrigo Cunha apresentou emenda no sentido que fosse
necessario o § 7° ao art. 225 da Constituicdo “para permitir a realizacdo das
manifestacbes culturais registradas como patrimoénio cultural brasileiro que néo

atentem contra o bem-estar animal’.
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Outra emenda proposta foi a do Senador Otto Alencar, a qual excluiu da
tutela jurisdicional os animais da atividade agropecuaria e 0s que participam de
praticas ditas culturais, numa tentativa de que essa futura legislacdo nao interfira
nos interesses daqueles que lucram com o agroneg6cio como um todo e daqueles
gue se beneficiam de praticas que utilizam o animal como forma de entretenimento
e esporte, como rodeio e vaquejada.

Apenas a emenda do Senador Otto Alencar foi aprovada. Em virtude disto, o
projeto retornou & Camara dos Deputados.

Veja-se a proposta original do projeto:

Acrescenta dispositivo a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,
para dispor sobre a natureza juridica dos animais nao humanos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais
nao humanos.

Art. 2° Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

| - afirmacéo dos direitos dos animais ndo humanos e sua protecao;

Il - construcdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

Il - reconhecimento de que os animais ndo humanos possuem
natureza biolégica e emocional e sdo seres sencientes, passiveis de
sofrimento.

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui
generis e sdo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais
devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagéo, vedado
0 seu tratamento como coisa.

Art. 4° A Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 79-B: “Art. 79-B. O disposto no art. 82 da
Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), ndo se aplica
aos animais ndo humanos, que ficam sujeitos a direitos
despersonificados.”

Esta Lei entra em vigor apds decorridos 60 (sessenta) dias de sua
publicacéo oficial. (BRASIL, 2018b).

Agora, o texto aprovado pelo Senado:

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais
nao humanos.

Art. 2° Constituem objetivos fundamentais desta Lei:
| — afirmacéo dos direitos dos animais ndo humanos e sua protecao;
Il — construgdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

Il = reconhecimento de que 0s animais ndo humanos possuem
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natureza biologica e emocional e sdo seres sencientes, passiveis de
sofrimento.

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui
generis e séo _sujeitos de direitos despersonificados, dos quais
devem gozar e obter tutela jurisdicional em caso de violagéo, vedado
0 seu tratamento como coisa.

Paragrafo Unico — A tutela jurisdicional referida no caput ndo se
aplica ao uso e disposicdo dos animais empregados na producdo
agropecuaria, pesquisa cientifica e aos que participam de
manifestacdes culturais registradas como bem de natureza imaterial
integrante do patrimdnio cultural brasileiro, resguardada a sua
dignidade.

Art. 4° A Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (LGL\1998\75),
passa a vigorar acrescida do seguinte art. 79-B:

‘Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (LGL\2002\400) (Codigo Civil (LGL\2002\400)), ndo se aplica
aos animais ndo humanos, que ficam sujeitos a direitos
despersonificados.’

Art. 5° Esta Lei entra em vigor apds decorridos 60 (sessenta) dias de
sua publicacao oficial.” (BRASIL, 2018b) (grifo nosso)

Deste modo, vé-se que houve um retrocesso na extensao da atribuicdo de
personalidade juridica aos animais, na medida em que se ressalvaram os animais
utilizados nas praticas esportivas e agropecuarias.

O mesmo projeto que considera 0s animais sensientes, ressalva outros
dessa caracteristica apenas por interesses econémicos e ndo nas caracteristicas
intrinsecas desses animais.

Assim, 0 que se espera € que tais emendas ndo sejam acolhidas na Camara
de Deputados, a fim de que seja mantida integra a proposta de consideracdo dos

animais como seres sujeitos de direito.
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CONSIDERACOES FINAIS

Acredita-se ter sido possivel responder as indagacdes propostas na
introducao e, assim, cumprido com o pretendido, que era tratar da natureza juridica
dos animais, com foco principal na legislacao brasileira.

Conclui-se, inicialmente, que, atualmente, os seres humanos tém dedicado
maior parte do seu tempo e relacionamento para com 0s animais, trazendo-o,
literalmente, para dentro de sua casa e tem os considerado, por vezes, membro de
sua familia, tamanho afeto h& nessa relagéo.

Teorias ético-filosoficas foram criadas no decorrer da relagcdo homem-animal
e hoje s@o bases de pensamento para a mudanca das normas de protecdo de
diversos paises ao redor do mundo, inclusive no Brasil, como viu ser o caso do
Projeto de Lei da Camara n. 27/2018. Antes encarado como um objeto, uma coisa, 0
animal ja teria status de sujeito de direitos.

A ciéncia por seu turno, conforme avancam as pesquisas, sedimentam o que
muitos ja sabem, que muitos animais sentem e tém consciéncia da dor. Ndo séo
apenas suposicoes.

A Constituicdo de 1988 trouxe em seu texto paradigmatica norma de
protecdo ambiental, na qual se inclui uma absoluta protecdo para os animais, nao
admitindo que os mesmos fossem tratados com crueldade.

Entretanto, ndo € assim com as normas infralegais. Assim ¢ o Caédigo Civil,
gue, apesar de iniciado sua vigéncia 15 anos apos a Carta de 1988, ainda considera
0 animal como semovente, com natureza juridica de coisa, objeto.

Também é assim com a Lei de Crime Ambiental e de Protecdo Ambiental,
gue, em alguns pontos, realmente, dispde sobre protecdo, mas, em outros, falha
nesse quesito, certamente por serem pautadas na matriz do antropocentrismo.

Assim, por mais que a Constituicdo ndo tenha excetuado nenhum animal de
ser plenamente protegido, bem como de constituir um elemento da natureza, a lei
infraconstitucional regula o seu manejo a depender da natureza do animal ou de seu
habitat, ou até mesmo sua importancia econbmica, o que resulta em protecdo
deficiente.

Mesmo assim, verificou-se que cresce a doutrina que interpreta a norma

constitucional de forma a abranger o maior nimero de animais, a fim de protegé-los,
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a ponto de afirmar serem sujeitos de direito. Isso se constituiria, para alguns (a
minoria, por enquanto), como uma quebra do paradigma antropocéntrico do Direito,
caracteristica implicita das normas de Direito Ambiental verdadeiras.

O fato é que toda quebra de padréo leva tempo para se consolidar e causa
reacoes adversas. Em Direito, ndo podemos olvidar, as discussbes sao quase
eternas e fazem parte de tal universo. Além disso, um posicionamento consolidado é
dificil de ser superado, tendo em vista ser o Direito uma ciéncia dotada de certo
tradicionalismo, muitas vezes sob a veste da seguranca juridica. Assim, ainda
predomina a tese de que a Constituicdo adotou o antropocentrismo alargado.

Enquanto isso, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal mostrou que a
protecdo dos animais deveria prevalecer sobre os interesses humanos chamados de
culturais.

No mais, buscou-se na dissertacao verificar se o direito brasileiro caminha
para uma mudanca de paradigma, onde a protecdo dos animais seja efetiva, em
respeito a lei que vede a crueldade de forma absoluta.

Vislumbramos que o Supremo Tribunal Federal resguardou a protecdo dos
animais em face de praticas esportivas, ditas culturais, seguindo sua jurisprudéncia.
Porém, néo foi suficiente, ante o levante do Congresso Nacional.

Ainda, averiguou-se que o Superior Tribunal de Justica admitiu o direito de
visita a uma cadelinha Yorkshire. Para tanto, tomou 0 maximo de cuidado para nao
dizer que o animal era coisa e nem sujeito de direito, ficando em cima do muro,
misturando conceitos de certa forma contraditorios entre si.

Por fim, viu-se que tramita um projeto de lei que busca dizer aquilo que ja se
sabe, que 0s animais ndo Sao coisa, que possuem sentimentos relevantes e estes
devem ser levados em conta.

Novamente, mais uma reacdo do Congresso veio para excepcionar a
protecdo para alguns animais, em sua maior parte da agropecudria e rodeios, 0s
guais coincidem com defensores das praticas ditas pelo Supremo Tribunal Federal
como inconstitucionais e cruéis. Ora, como se a lei pudesse dizer o que o animal é
ou o que ele néo é.

Posto isto, conseguimos demonstrar que, apesar do animal ser considerado
um objeto, muitas vezes com viés econdmico para as leis ordinérias, a Constituicdo

Federal, por outro lado, protege todos os animais de atos cruéis. Isto significa dizer
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que a Lei Maior tem uma consideragdo moral com a vida dos animais, o que da
margem para uma interpretagao nao antropocéntrica da norma. A partir dessa viséo,
pode-se dizer que o Projeto de Lei da Camara n. 27/2018 reveste-se de
constitucionalidade.

Quanto a considerar os animais como sujeitos de direito ou de natureza
juridica sui generis, poderia haver um problema ao se delimitar a quais animais o
citado Projeto estar-se-ia referindo. Num primeiro momento, ndo haveria porque se
restringir a um ou outro, pois a Constituicdo ndo impds essa restricdo. Por outro
lado, isto poderia causar um desvirtuamento, a ponto de poder se falar em protecéao
de todo tipo de vida animal, indistintamente.

N&o pretendemos tragar uma linha e dizer quais os animais estéo incluidos
na protecdo absoluta da Constituicdo ou n&o, ou qual animais deve ser considerado
sujeito de direito. Todavia, 0 que nos resta evidente € que, no minimo os sensientes,
devem ter uma maior consideragdo moral das leis infraconstitucionais. E quais
seriam? Nao podemos especificar, pois a medida que a ciéncia avanca, maior € 0
numero de espécies assim consideradas.

Além disso, os animais tidos como domésticos, justamente por terem
desenvolvido um laco de afetividade com os seres humanos e vice-versa, clamam
por uma maior protecdo juridica, justamente por estar no seio da sociedade, no
nosso dia a dia, muitas vezes |lhe sendo dado tratamento impar pelo seu tutor
(tratamento este que as vezes ndo se é dado a uma crianca em situacdo de rua, €
verdade).

Entretanto, e paradoxalmente, estes mesmos animais sao hodiernamente
abandonados e maltratados, atropelados, chutados, exterminados, sem qualquer
consequéncia para o criminoso.

Ainda, o que é considerado crueldade precisa ser revisto, pois, além dos
interesses econdmicos de setores do agronegocio e rodeios, que tentam barrar
gualquer norma de protecdo animal que possam restringir suas atividades, o que
acaba por legalizar condutas evidentemente nefastas ao bem estar do animal, os
tribunais ndo admitem a morte em si como um fato cruel, mas apenas a forma que
se retira a vida do animal, o que, para nés, soa como um contrassenso. Ao se

admitir, por exemplo, o sacrificio em liturgias, muitos e muitos animais seréo
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sacrificados. E sem qualquer limite, desde que a forma seja indolor. Ora, isto ndo €
dar relevancia moral aos animais.

Assim, encerra-se com o sentimento de dever cumprido e fazem-se votos de
gue tenhamos colaborado para evidenciar a importancia de se proteger os animais,
pois sdo merecedores de nossa consideracdo moral. Além disso, espera-se que
tenha chamado a atencéo do leitor para esse novo ramo do Direito que ganha forca,
o Direito Animal.
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CRONICAS

~ José Aparecido
~ Fausto de Oliveira

ENCONTRO

- Ola, meu velho, quanto tempo? Senti o cheiro, mas
quis conferir.

- Grande amigo, quanto tempo mesmo, estava a andar,
aproveitar essa chuva calma e acabei por me distrair e devo
estar bem longe de casa.

- Mas me diz como vai? Arranjou familia?

- Qual o que! Ninguém me quis, mas Nao posso me quei-
xar, conservei a liberdade.

- E amigo, tive a mesma sorte, vivo s6, ora acompanhado
de outro colega nosso, o Astro, lembra-se dele?

- Lembro, como vai o Astro?

- Nao muito bem. Ja tem um tempo que nao o vejo, mas
da Ultima vez estava bem magro, ja desdentado, a idade o
pegou. . |
- Coitado do Astro, e era tao bonito quando jovem, todos
achavam fosse logo encontrar uma familia.

- Pois é. Mas acabou s6. Pode ser que nesta hora nem
mais esteja neste mundo.

- Pobre, Astro.

- Mas, me conta, onde mora? E calmo? Quente? Acon-
chegante?

- Moro em um bom local. Fico por Ia mais de noite, con-
sigo dormir um pouco e frio-mesmo, s6 nos periodos ruins.

89




- £ a alimentagao? Alimenta-se bem? Hidrata-se?

-Vou a levar. Tem dias que aparece um benfeitor que me
presenteia came ou presunto; no comurm, me vi(o com o0 que
encontro. A hidratagao tem dias ser bem complicado.

- E, até nisso Somos parecidos. -
-Tenho medo é de uns barulhos altos que fazem. Nao 0s

compreendo. Parece que estao a me atirar objetos, mas nada
me bate, e o barulho 14, alto, amedrontador. Meu coragao
dispara, a respiraao fica ofegante, tento me esconder, mas
nao ha onde se esconder desse monstro. Parece que morro.

- Sofro 0 mesmo. O que sera isso? Sera algum tipo de -

comunicagao? Reclamam quando falamos alto e as vezes
incessantes para avisar de algum perigo ou defender o que e

nosso.
- Ouvi de um amigo idoso que seria um tipo de religiao,

sequer sei 0 que Isso quer dizer.

- Nem eu.

- Sua mae nao te disse que tinhamos um pacto com
eles? Ouvia essa historia?

- Ouvi muito; que deviamos protegé-los e eles nos ali-
mentariam.

- Entdo, por que tanta mesquinharia conosco? Vejo tanto
desperdicio de comida nos lixos e se chegamos perto, somos
afastados quase sempre.

- Vai ver o pacto foi 6 com 0s antigos.

- E deve ser isso. Mas, ainda assim, nao sinto raiva e
gosto de um carinho.

90




L

- Mas, amigo, ja vou, antes que a chuva aperte, gostel
muito de revé-lo e da conversa. Aparega pelos lados do Mer-
cado.

- Qualquer dia, passo por la. Foi um prazer ter tido sua
companhia nesta noite, estava triste pelo Astro e pelo o que
me vira que nao deve ser diferente.

- Deixa de bobagem. A cada um conforme seus atos, nao
é 0 que dizem? Hés de ter um futuro melhor que o Astro, €s
nobre de coragao. Astro era muito bravo, amigo, mas raivoso.

- Agradeco, amigo, vai em paz, Sao Francisco de Assis,
Sao Lazaro e Sao Roque te acompanhem e te proteja.

- Obrigado. Até a proxima, Rex.

- Até, Sansao.

Nota do autor:

Maus-tratos a animais é crime. Além da Lei de Crimes
Ambientais, (Lei 9.605/98) , o DECRETO N° 24.645, DE 10 DE
JULHO DE 1934, que reputo em pleno vigor, traz um extenso
rol dg condutas consideradas criminosas e até o ato de casti-
g0s violentos ("Artigo 8° Consideram-se castigos violentos, sujel-
tos ao dobro das penas cominadas na presente lei, castigar o animal

na cabega, paixo ventre ou pernas'). Temos, nada obstante, ainda a
Contravencao Penal do artigo 64 (Decreto-Lei 3688/41)

* JOSE APARECIDO
FAUSTO DE OLIVEIRA

Possui graduacao em Direito
pela Universidade Estadual
Paulista Jilio de Mesquita

OLIVEIRA, José Aparecido Fausto de. Encontro. Correio de Araxa, Araxa, ano 62,
n. 3810, 18 abr. 2020.
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Eu sou o0 que te espera: o poema de um cao
(Disponivel em: https://www.amomeupet.org/noticias/17/eu-sou-o-que-te-espera-o-poema-
de-um-cao. Acesso em: 18.05.2020).

Autor nao informado.

O teu carro tem um som especial

e eu posso reconhecé-lo entre mil.
Os teus passos tém um timbre de
magia

- eles sdo musica pra mim -

A tua voz é o sinal maior do meu
momento feliz

e as vezes tu nem precisas falar: eu

"ouco" a tua tristeza.

Se vejo tua alegria, como isso me faz

feliz !
Eu néo sei 0 que é cheiro bom ou
mau:

s6 sei que o teu cheiro € o melhor.

De algumas presencas eu gosto, de
outras néo,
mas a tua presenca € a que

movimenta 0s meus sentidos.

Tu acordado me despertas,
tu dormindo és o meu Deus em
repouso

e eu velo teu sono.

O teu olhar & um raio de luz
quando percebo o teu despertar.

As tuas maos sobre mim

tém a leveza da paz.

E quando tu sais, tudo € vazio outra

vez ...

Eu volto a esperar sempre e sempre
pelo som do teu carro,
pelos teus passos,

pela tua voz,

pelo teu estado (sempre inconstante)

de humor,

pelo teu cheiro,

pelo teu repouso sob minha vigilia,
pelo teu olhar,

pelas tuas maos.

E até consigo ser feliz assim !
Eu sou aquele que te espera:

€eu sou teu cao.
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