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RESUMO

Considerando-se a importancia da cultura da bananeira para o Estado
de Sdo Paulo, a grande quantidade de cultivares existentes no Brasil e a auséncia de dados
sobre esses cultivares em dreas de producdo, o presente trabalho teve como objetivo avaliar o
crescimento de plantas, produgdo e qualidade de frutos de genétipos de 4 grupos gendomicos de
bananeira: ‘Nanicdo-IAC-2001’, ‘Grande Naine’, ‘Caipira’ e ‘Nam’ (AAA); ‘Mac¢d’, ‘Thap
Maeo’, ‘Prata Anda’ e ‘Prata Zulu’ (AAB); ‘Fhia 01’, ‘Fhia 18, ‘Prata Grauda’ e ‘Maca
Tropical’ (AAAB) e ‘Figo Cinza’ (ABB), no municipio de Botucatu-SP. Foram avaliadas
caracteristicas de crescimento, como altura de plantas, circunferéncia do pseudocaule, nimero
de folhas, nimero de dias entre o plantio e o florescimento, nimero de dias entre o
florescimento e a colheita e nimero de dias do plantio a colheita; medidas na época de
emissdo da inflorescéncia. Também foram mensuradas caracteristicas de producdo, entre as
quais, peso do cacho, nimero de frutos, peso médio dos frutos, produtividade, nimero de
pencas; peso, nimero, comprimento e diametro de frutos da 2° penca. Os atributos fisico-
quimicos e quimicos analisados foram: textura, pH, acidez tituldvel, s6lidos soluveis, agticares
totais, amido e potdssio. Foi adotado o delineamento experimental inteiramente casualizado,
com 13 tratamentos (genétipos), 5 repeti¢des e duas plantas por parcela. Foi utilizado o teste
de Tukey (P< 0,05) para a comparacdo entre médias de genétipos, dentro de cada grupo
gendmico. Além disso, realizaram-se possiveis correlagcdes entre as caracteristicas de
crescimento e producgdo. Os resultados mostraram que no grupo AAA, ‘Nanicdo’ apresentou
boas caracteristicas de crescimento, producdo e qualidade dos frutos, no entanto ‘Grande
Naine’ apresentou maiores valores em termos produtivos. ‘Nam’ apresentou um menor porte,
menor ciclo, frutos com maiores teores de s6lidos soltveis e amido, porém apresentou baixos
valores produtivos. No grupo AAB, ‘Prata Zulu’ apresentou maior circunferéncia do
pseudocaule, boas caracteristicas produtivas e de qualidade dos frutos, porém ciclo longo e
porte maior. ‘“Thap Maeo’ se destacou por apresentar boas caracteristicas de produ¢do, maiores
teores de solidos soluveis e potdssio. ‘Prata And’ apresentou porte reduzido, menor ciclo,
frutos mais firmes e com maior teor de potdssio, porém ndo apresentou bom desempenho

produtivo. ‘Fhia 01°, no grupo AAAB, apresentou maiores valores na maioria das
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caracteristicas avaliadas, se destacando dos demais hibridos. ‘Figo Cinza’, do grupo ABB, se
destacou pelo ciclo curto e baixa acidez dos frutos, porém apresentou porte elevado e baixo
desempenho produtivo. Pode concluir-se que ‘Grande Naine’ se destacou no grupo AAA,
‘Thap Maeo’ no grupo AAB e ‘Fhia 01’ no grupo AAAB. Em relacdo as correlagdes, elas
variaram para cada genétipo, no entanto, todos apresentaram correlacdo significativa entre
peso do cacho e os caracteres peso dos frutos e produtividade. As correlagcdes envolvendo

todos os gendtipos foram predominantemente positivas e significativas.
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EVALUATION OF BANANA GENOTYPES (Musa sp.) AT BOTUCATU, SAO PAULO
STATE, BRAZIL. Botucatu, 2008. 125p. Dissertacio (Mestrado em
Agronomia/Horticultura) — Faculdade de Ciéncias Agrondmicas, Universidade Estadual
Paulista.

Author: DAYANA PORTES RAMOS
Adviser: SARITA LEONEL

SUMMARY

Considering the importance of the banana culture in the State of Sao
Paulo, the great number of cultivars found in Brazil and the absence of data about these
cultivars in production areas, this work aimed to evaluate the plants growth, production and
quality fruits of genotypes of 4 genomic groups of banana: ‘Nanicao-IAC-2001°, ‘Grande
Naine’, ‘Caipira’ and ‘Nam’ (AAA); ‘Mac¢d’, ‘Thap Maeo’, ‘Prata And’ and ‘Prata Zulu’
(AAB); ‘Fhia 01°, ‘Fhia 18°, ‘Prata Gratda’ and ‘Maca Tropical’ (AAAB) and ‘Figo Cinza’
(ABB), in Botucatu city, Sao Paulo state, Brazil. Some growth characteristics were evaluated
such as: plant heights, the pseudostem circumference, number of leaves, number of days
between planting and flowering, number of days between flowering and harvest and number
of days from planting to harvest. These characteristics were measured at the flowering time.
The production characteristics such as the bunch weigth, number of fruits, average weigth of
the fruits, productivity, number of hands and weight, number, length and diameter of the fruits
of the 2™ hand. The physical and chemical characteristics which were analysed were:
firmness, pH, titratable acidity, soluble solids, total sugars, starch and potassium. The
experimental design was completely randomized, with 13 treatments (genotypes), 5
replications and 2 plants per plot. We used the test of Tukey (P < 0.05) for the comparison
between average of genotypes, within each group genomic. In addition to that, some possible
correlation between growth and production were also established. The results indicated that in
the group AAA, ‘Nanicao’ showed good characteristics regarding growth, production and
quality of fruits. However, ‘Grande Naine’ had the highest values in productive terms. ‘Nam’
showed the lowest height, the shortest cycle, its fruits had the highest levels of soluble solids

and starch, but it had low productive values. Regarding the group AAB, ‘Prata Zulu’ showed
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the biggest pseudostem circumference, good productive characteristics and good fruit quality,
but it had the longest cycle and the highest height. “Thap Maeo’ stands out as it shows good
production characteristics, the highest content of soluble solids and potassium. ‘Prata Ana’ had
the lowest height, the shortest cycle, the firmest fuits with the highest potassium content.
However, it did not have a good productive performance. In relation to the group AAAB,
‘Fhia 01’ showed the highest values in most of the characteristics which were evaluated,
standing out among the other hybrids. Concerning the group ABB, ‘Figo Cinza’ stood out due
to the shortest cycle and the lowest acidity of the fruits among all the groups. However, it had
a high height and a low productive performance. We can conclude that ‘Grande Naine’ stands
out inside the group AAA, ‘Thap Maeo’ inside the group AAB and ‘Fhia 01’ inside the group
AAAB. In relation to the correlations, we can say that they varied for each genotype, but they
all showed significant correlation between the bunch weight and the characteristics fruit
weigth and productivity. The correlations involving all the genotypes were predominantly

positive and significant.

Keywords: growth, production, fruit quality, correlation.



1. INTRODUCAO

A bananicultura brasileira possui grande importancia econdmica e
social, destacando-se como segundo produtor mundial. Em 2006 a producdo brasileira foi
estimada em 7,0 milhdes de toneladas em uma area cultivada de 505 mil ha, sendo o Estado de
Sao Paulo o maior produtor (1.124.880 toneladas) (AGRIANUAL, 2007).

No contexto do cultivo de frutiferas, as plantagdes de bananeiras
surgem como excelente op¢ao de diversificacdo aos pequenos e médios produtores rurais, pois
possibilitam o retorno mais rdpido do capital investido, garantindo renda em praticamente
todos os meses do ano, quando comparada com a sazonalidade caracteristica de outras
espécies. Somado a isso, as tecnologias envolvidas no cultivo sdo de mais fécil assimilagdao
por iniciantes, quando comparadas com as técnicas necessdrias para o cultivo de outras plantas
fruticolas.

Apesar do grande ntimero de cultivares existentes no Brasil, sdo
poucos o0s que apresentam potencial agrondmico para exploracio comercial: alta
produtividade, tolerancia a pragas e doencas, porte reduzido, ciclo de produ¢do menor e que
apresentem frutos com boas caracteristicas pds-colheita e organolépticas.

Uma das estratégias para a solu¢do dos problemas mencionados é a
selecdo de novos cultivares, mediante o melhoramento genético e posteriormente, avaliacao
desses cultivares em dreas de produgdo. Os caracteres normalmente estudados em avaliacdo de

gendtipos sdo: ciclo da cultura, altura da planta, perimetro do pseudocaule, peso



do cacho, nimero de frutos por cacho, comprimento e didmetro dos frutos, descritores
relevantes para a identificacdo e a selecdo de individuos superiores (FLORES, 2000; SILVA et
al., 2000).

Em experimentos com bananeiras, a utilizacdo de correlagdes permite
predizer varidveis de medicdo dificil a partir de outras mais simples de medir. As correlacdes
determinadas entre caracteres observados nos ensaios experimentais sao atribuidas a fatores
genéticos e ambientais (VENCOVSKY; BARRIGA, 1992) e estimadas com o propdsito de
mensurar a alteragcdo em um cariter quando se altera o outro. Ao determinar a magnitude e a
significancia das associacdes entre descritores fenotipicos, utilizados para selecdo de
individuos em trabalhos de avaliacdo, pode-se discrimar quais influenciam na produgdo
(DONATO et al., 2006b).

Sabendo do enorme potencial da bananicultura paulista, a grande
quantidade de cultivares existentes no Brasil e a auséncia de dados sobre esses cultivares em
areas de producdo, o trabalho teve como objetivo avaliar e correlacionar o crescimento de
plantas, producdo e atributos fisico-quimicos e quimicos de frutos de gendtipos de 4 grupos
gendmicos de bananeira: ‘Nanicao-IAC-2001°, ‘Grande Naine’, ‘Caipira’ e ‘Nam’ (AAA);
‘Macd’, ‘Thap Maeo’, ‘Prata Ana’ e ‘Prata Zulu’ (AAB); ‘Fhia 01°, ‘Fhia 18, ‘Prata Grauda’
e ‘Macga Tropical’ (AAAB) e ‘Figo Cinza’ (ABB), no municipio de Botucatu-SP; com o
intuito de fornecer informacgdes aos produtores para subsididarem e direcionarem os seus

plantios.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Descricao da planta

A bananeira, planta tipica das regides tropicais imidas, é considerada
um vegetal herbidceo completo, apresentando sistema radicular, caule ou rizoma, pseudocaule,
folhas, flores, frutos e, em alguns casos, sementes (MOREIRA, 1987).

As raizes da bananeira constituem um sistema superficial, sendo que
cerca de 70% delas se encontram a 20 cm de profundidade e o caule verdadeiro, rizoma, é
subterraneo e atrofiado, emitindo ramificacdes laterais denominadas rebentos (SIMAO, 1998).

O desenvolvimento das folhas ocorre a partir do ponto de crescimento
do rizoma, caminhando por todo o interior do pseudocaule e saindo enroladas na forma de vela
(SIMMONDS, 1961). Apés o término da diferenciacdo foliar, a produgdo de folhas cessa
definitivamente e o meristema sofre uma transformagdo para se converter na gema floral,
originando a inflorescéncia (SIMMONDS, 1973).

A inflorescéncia é denominada de racimo ou cacho, sendo constituida
pelo pedinculo (engago), pencas, raquis e coragdo. O engago € o pedinculo da inflorescéncia,
a raquis € o eixo embriondrio primdrio onde estdo inseridas as flores da inflorescéncia, na
extremidade da raquis estd o ‘coracdo’, que € formado pelas flores masculinas com suas

respectivas bracteas (MOREIRA, 1987).



De um modo geral os frutos comestiveis da bananeira sdo produzidos
por partenocarpia € sem a presenca de sementes. O fruto é uma baga alongada, o pericarpo
corresponde a casca e 0 mesocarpo a polpa. Os frutos da banana fazem parte da penca ou mao
onde estdo reunidos por seus pedicelos em duas fileiras horizontais a base da raquis

(MOREIRA, 1987).

2.2. Origem, botanica, taxonomia e cultivares

A palavra banana € oriunda das linguas serra-leonesa e liberiana da
costa ocidental da Africa. Apesar de ndo saber com exatidio sua origem admite-se que seja do
oriente, sul da China ou Indochina (MOREIRA, 1987).

Segundo a sistemdtica botinica de classificacdo hierdrquica, as
bananeiras produtoras de frutos comestiveis sdo plantas da classe das Monocotiledoneas,
ordem Scitaminales, familia Musaceae, subfamilia Musoideae, género Musa. Este género
constitui quatro séries ou secdes: Australimusa, Callimusa, Rhodochlamys e (Eu-)Musa
(SIMMMONDS, 1973). Esta ultima secdo € a mais importante, uma vez que, além de ser
formada pelo maior nimero de espécies do género, apresenta ampla distribuicdo geografica e
abrange as espécies de bananas comestiveis (DANTAS; FILHO, 1997).

A classificagdo proposta por Cheesman (1948) para o género Musa,
aceita atualmente no mundo inteiro, baseia-se no nimero basico de cromossomos divididos
em dois grupos da seguinte maneira: as espécies com n = 10 cromossomos pertencem as
secoes Australimusa e Callimusa, enquanto as espécies com n = 11 cromossomos integram as
secoes Rhodochlamys e (Eu-)Musa. As espécies componentes destas duas ultimas se¢des sao
as que apresentam potencialidade como germoplasma util ao melhoramento genético
(DANTAS; FILHO, 1997).

Os cultivares apresentam trés niveis cromossomicos distintos:
dipldides, tripldides e tetrapléides. Por meio de cruzamentos experimentais pode-se constatar
que as bananeiras triploides originaram-se a partir de hibridacdes entre dipléides, bem como
os tetraploides foram gerados a partir de cruzamentos entre dipléides e tripldides (DANTAS;
FILHO, 1997).

Na evolugdo das bananeiras comestiveis participaram, principalmente,

as espécies selvagens dipldides M. acuminata e M. balbisiana, de modo que cada cultivar deve



conter combinagdes variadas de genoma completos dessas espécies parentais. Esses genomas
sdo denominados pelas letras A (M. acuminata) e B (M. balbisiana), de cujas combinacdes
resultaram os grupos AA, BB, AB, AAA, AAB, ABB, AAAA, AAAB, AABB ¢ ABBB
(DANTAS; FILHO, 1997).

Normalmente os triploides e tetraploides sdo mais vigorosos que os
dipldides. Os acessos triploides sdo os mais comuns e incluem todos os cultivares plantados
em grande escala (DANTAS et al., 1999b). No Brasil os mais difundidos, segundo Silva et al.
(20044a), sdao os cultivares Prata, Pacovan, Prata And, Mac¢a, Mysore, Terra e D’ Angola, do
grupo AAB, utilizadas unicamente para o mercado interno, e ‘Nanica’, ‘Nanicdo’ e ‘Grande
Naine’, do grupo AAA, os mais usados para exportacio. Em menor escala, sdo plantados
‘Ouro’ (AA), ‘Figo Cinza’ e ‘Figo Vermelha’ (ABB), ‘Caru Verde’ e ‘Caru Roxa’ (AAA).

O grupo AAAB destaca-se por apresentar plantas muito vigorosas
com caracteristicas intermedidrias entre os cultivares AAA e AAB, no qual, os mais
importantes, sdo origindrios de cruzamentos artificiais entre triploides e dipléides melhorados
(SILVA, S. et al., 1999). Segundo Dantas et al. (1999a), estdo sendo recomendados os
hibridos tetrapléides Fhia 01, Fhia 03, Fhia 04, Fhia 06, Fhia 07, Fhia 21, SH 3640 (Prata
Graunda) e SH 3648.

Nos dltimos anos, o programa de Melhoramento Genético da
Bananeira da Embrapa Mandioca e Fruticultura Tropical (EMBRAPA-CNPMF), tém
destacado novos gendtipos promissores, entre eles, ‘Caipira’, ‘Thap Maeo’, ‘Pacovan Ken’,
‘Fhia 18°, ‘Nam’, ‘Prata Grauda’, ‘Mac¢a Tropical’, ‘Preciosa’ e ‘Maravilha’ (SILVA et al.,
2004a).

Os trabalhos de melhoramento genético da bananeira tem como
principal finalidade a produgdo de cultivares tripldides e tetrapldides, dotados de maior
resisténcia a pragas e doencas, qualidade dos frutos e alta produtividade. Sendo de grande
interesse originar plantas do tipo ana ou semi-and, vigorosas, de alto potencial de producio e
de grande adaptabilidade ecoldgica. Os frutos produzidos que tenham um grande tamanho,
bem formados, com dedos compridos, pouco curvos, resistentes ao amassamento durante a
colheita, transporte e amadurecimento, planta de ciclo curto de produ¢do, maior nimero de
pencas, grande nimero de frutos, maior peso do cacho e alta produtividade por hectare

(MANICA, 1997).



2.3. Descricao dos genétipos estudados

‘Figo Cinza’ (Figura 01), € um cultivar do grupo ABB, subgrupo
Figo, que apresenta porte variando entre 3,5 a 4,0 m. O cacho apresenta engaco longo, as
pencas variam em numero de 6 a 8 e os frutos sdo relativamente curtos. A casca € grossa,
revestida de cera e o fruto apresenta polpa doce, macia, de cor creme-palida e saborosa quando
perfeitamente madura. Uma caracteristica marcante do fruto € que estes permanecem com
quinas salientes mesmo no ponto de colheita. Esse cultivar é resistente a seca, a sigatoka-
amarela, medianamente tolerante ao mal-do-panamé e bem atacado pela broca. Tem sido
utilizado em pequenas dreas, onde as chuvas sao escassas (SILVA, S. et al., 1999).

‘Nanicao-IAC-2001" (Figura 02), ¢ um cultivar tripléide do grupo
AAA, subgrupo Cavendish, selecionado pelo IAC - Instituto Agrondmico, em parceria com o
Grupo Matsuda. Apresenta altura média entre 2,5 e 4,0 m, peso médio dos cachos entre 20 e
45 Kg, com até 11 pencas. A textura da casca da fruta é macia e espessa, de coloragdo
amarelo-clara, sendo que a polpa € pouco farindcea e de cor levemente creme, cujo paladar é
menos adocicado que ‘Nanicdo’, bem como o seu aroma, que também € menos intenso. O seu
tempo de prateleira, varia de 4 a 5 dias a mais do que ‘Nanicio’, com teor de vitamina C trés
vezes maior, oferecendo assim, melhor digestibilidade para o consumo humano (MOREIRA,
2003). E resistente a sigatoka-amarela e tolerante 2 sigatoka-negra, sendo imune ao mal-do-
panamad e suscetivel ao moko. Apresenta ainda, baixa tolerancia ao ataque da broca-do-rizoma
e do nematdide cavernicola (SAES et al., 2005).

‘Grande Naine’ (Figura 02), ¢ um cultivar do grupo AAA, subgrupo
Cavendish, com grande capacidade produtiva, pseudocaule verde com manchas escuras, porte
médio, situando entre os cvs Nanica e Nanicdo, com cacho ligeiramente cdnico, frutos
delgados, longos, encurvados, usados para exportacdo, com dpices arredondados, pedicelos
curtos e a polpa madura tem sabor muito doce. E suscetivel as sigatokas amarela e negra, aos
nematdides (principalmente Radopholus similis) e a broca-do-rizoma, sendo todavia, resistente
ao mal-do-panamd (CORDEIRO, 2003).

“Caipira’ (Figura 02), é oriundo da Africa Ocidental e foi introduzido
no Brasil pela Embrapa Mandioca e Fruticultura. Internacionalmente é conhecido como
“Yangambi km 5°. O cacho € cilindrico, no qual os frutos sdo curtos e grossos, possuem sabor

levemente adocicado, podendo ser consumidos in natura ou processados artesanal e



industrialmente na forma de farinha e doces. Suas principais caracteristicas agrondmicas sao
adequadas para o Estado do Amazonas. Pertence ao grupo gendmico AAA, apresentando porte
médio a alto, ciclo vegetativo de 383 dias, perfilhamento abundante, com o peso dos cachos
podendo atingir 40 Kg, com mais de 10 pencas e produzindo até 360 frutos/cacho. E resistente
a sigatoka-negra, a sigatoka-amarela, ao mal-do-panamd e a broca-do-rizoma, suscetivel ao
moko e ao nematéide cavernicola (FANCELLI, 2003).

‘Nam’ (Figura 02), é também conhecido como ‘Prata Baby’, do grupo
AAA, introduzido da Tailandia, de porte médio a alto, resistente a sigatoka-amarela e ao mal-
do-panamd. Apresenta frutos pequenos, com polpa résea e sabor doce. Atualmente, encontra-
se em plantios comerciais e, no mercado, atinge preco superior ao da ‘Prata Ana’ (SILVA et
al., 2004a).

‘Maca’ (Figura 03), pertence ao grupo gendmico AAB, com porte
médio/alto, 6timo perfilhamento, rendimento de 10 t ha'! e ciclo vegetativo de 390 dias.
Apresenta frutos de polpa branca, suavemente perfumados e sabor agraddvel. Os frutos
maduros exibem casca fina, de coloracio amarelada, e sdo de facil despencamento,
inviabilizando o transporte a longa distancia. O cacho apresenta peso médio de 15 Kg, sendo
constituido por aproximadamente 86 frutos e 7 pencas (BORGES et al., 1998). E
medianamente suscetivel a sigatoka-amarela, medianamente resistente a broca-do-rizoma;
altamente suscetivel ao mal-do-panamad e ao moko e resistente aos nematdides (SILVA et al.,
2004a).

‘Thap Maeo’ (Figura 03), foi introduzido da Tailandia e selecionado
pela Embrapa Mandioca e Fruticultura, Cruz das Almas-BA, € um cultivar pertencente ao
grupo gendmico AAB, muito semelhante a ‘Mysore’. Apresenta porte médio a alto, frutos
pequenos, resisténcia as sigatokas e ao mal-do-panamad, baixa incidéncia de broca-do-rizoma e
de nematdides. Um aspecto importante desse cultivar € a rusticidade demonstrada em solos de
baixa fertilidade, onde a produtividade média é de aproximadamente 25 t ha™'. Sob condi¢des
de solo de boa fertilidade, apresenta em média 35 t ha™ (SILVA et al., 2004a). Apresenta ciclo
vegetativo de 394 dias, perfilhamento bom, o peso do cacho varia de 30 a 35 Kg, com mais de
10 pencas e até 250 frutos/cacho (FANCELLI, 2003).

‘Prata Ana’ (Figura 03), € também conhecido pelo nome de Prata de

Santa Catarina e Enxerto, pertencente ao grupo gendmico AAB. Apresenta um porte de médio



a baixo, os frutos sdo idénticos aos do cultivar Prata, com relagdo a forma e ao sabor, porém
um pouco mais curto e rolico. Os cachos pesam de 14 a 16 Kg, possuem 8 pencas, 100 frutos
em média, rendimento de 24 t ha! e ciclo vegetativo de 407 dias (BORGES et al., 1998). E
suscetivel as sigatokas, a0 moko e ao mal-do-panamd, medianamente resistente a broca-do-
rizoma e resistente aos nematdides (SILVA et al., 2004a).

‘Prata Zulu’ (Figura 03), é originario da Africa e pertence ao grupo
gendmico AAB. Possui porte alto, ciclo vegetativo de 401 dias, na regido Amazdnica e possui
perfilhamento bom. Seus cachos pesam entre 20 e 25 Kg, com mais de 10 pencas, tém alta
capacidade produtiva, tendo como produtividade esperada 33 t ha” no primeiro ciclo e
chegando a 49,9 t ha™' no segundo ciclo. Seus frutos apresentam o pedtiinculo rigido, o que lhes
confere maior resisténcia ao despencamento, caracteristica esta que favorece transporte a
longas distancias. Nos testes de degustacdo, apresenta frutos com sabor agridoce e a polpa é
acinzentada com consisténcia pegajosa. Outra importante caracteristica deste cultivar € ser
altamente resistente a sigatoka-negra e a sigatoka-amarela. No entanto € suscetivel ao moko,
mal-do-panamd, broca-do-rizoma e ao nematdide cavernicola (FANCELLI, 2003).

‘FHIA 01’ (Figura 04), € um hibrido tetrapléide (AAAB) introduzido
de Honduras a partir do cruzamento de ‘Prata Ana’ com o dipléide SH-3142 (AA), com
grande potencial para ser incorporado aos sistemas de produc@o do Brasil (DANTAS et al.,
1999a). Apresenta porte alto, ciclo vegetativo de 353 dias, perfilhamento bom, cacho com
peso de 24 Kg, com cerca de 10 pencas. E resistente 2 sigatoka-negra e a sigatoka-amarela;
suscetivel ao moko (FANCELLI, 2003). Apresenta tolerincia a temperaturas frias e a
condic¢des desfavoraveis de chuva e de fertilidade do solo. Possui cachos com grande tamanho,
com possibilidade de exportacio e com boa duracdo pds-colheita. Os frutos nao se
desprendem prematuramente das pencas e possuem bom sabor e textura (DANTAS et al.,
1999a).

‘FHIA 18’ (Figura 04) ¢ um tetrapl6ide (AAAB) desenvolvido pela
Fundacdo Hondurenha de Investigacdo Agricola, da América Central. Os frutos de 15 cm de
comprimento sdo de sabor doce e semelhantes ao tipo ‘Prata’. A planta apresenta porte
baixo/médio, ciclo vegetativo de 383 dias, perfilhamento bom, cachos pesando até 40 Kg, com

mais de 10 pencas e produtividade superior a 20 t ha’ (FANCELLI, 2003). E resistente 2



sigatoka-negra, medianamente resistente aos nematdides, medianamente suscetivel a sigatoka-
amarela e a broca-do-rizoma, e suscetivel ao moko e ao mal-do-panamd (SILVA et al., 2004a).

‘Prata Gradda’ (Figura 04), também conhecido como SH 3640, é um
hibrido tetrapléide do grupo AAAB, de porte médio, gerado em Honduras a partir do
cruzamento de ‘Prata Ana’ com o hibrido dipléide SH 3393. Possui frutos e producao maiores
que os da ‘Prata And’, com sabor um pouco mais 4cido. Apresenta ciclo vegetativo de 360
dias, cachos com peso de 25 Kg e produtividade de até 50 t ha”. E resistente ao mal-do-
panamd, mediamanente suscetivel a sigatoka-amarela e sucetivel ao moko e nematdides
(SILVA et al., 2004a).

‘Maca Tropical’ (Figura 04), ¢ um hibrido tetrapléide do grupo
AAAB, resultante do cruzamento da variedade Yangambi n° 2 com o hibrido dipléide (AA)
MS53, de porte médio a alto, criado pela Embrapa Mandioca e Fruticultura (YB42-21). Os
frutos sdo maiores, mais grossos € com sabor semelhante aos do cultivar Mag¢d. Apresenta
ciclo vegetativo de 400 dias, cachos com 19 Kg e produtividade variando de 15 a 30 t ha'. E
resistente a sigatoka-amarela, medianamente resistente aos nematdides, tolerante ao mal-do-
panamd e suscetivel ao moko. Seu plantio estd direcionado principalmente para regides

produtoras de banana ‘Maca’ (SILVA et al., 2004a).

Figura 01: Cacho do cultivar de bananeira ‘Figo Cinza’, do grupo gendmico ABB.



‘Nanicao-IAC-2001"

‘Grande Naine’

‘Caipira’

‘Nam’

Figura 02: Cachos de cultivares de bananeira do grupo gendémico AAA.
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‘Macgad’

‘Thap Maeo’

‘Prata Ana’

Figura 03: Cachos de cultivares de bananeira do grupo gendomico AAB.

‘Prata Zulu’
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‘Fhia 01°

‘Prata Grauida’

‘Fhia 18’

Figura 04: Cachos de hibridos de bananeira do grupo gend6mico AAAB.

‘Magca Tropical’

12



13

2.4. Adaptacao dos gendtipos em diferentes regides

Santos et al. (2006), avaliando cultivares de bananeira no sudoeste
goiano, observaram que ‘Fhia 01’ apresentou 2,1 m de altura, pseudocaule com didmetro igual
a 19,8 cm, cachos pesando 14,9 Kg, com 8 pencas e frutos com 15,9 cm de comprimento e
40,8 mm de didmetro. ‘Fhia 18" apresentou 2,0 m de altura, 18,5 cm de pseudocaule, cachos
com 8,4 Kg, 7 pencas/cacho, frutos com 11,8 cm de comprimento e 36,4 mm de didmetro.
‘Thap Maeo’ apresentou para as mesmas caracteristicas, 2,6 m, 17,9 cm, 9,8 Kg, 10 pencas,
10,1 cm e 33,0 mm, respectivamente. ‘Caipira’ apresentou porte menor (1,9 m), menor
pseudocaule (14,3 cm), cachos menores, pesando 5,1 Kg, com 6 pencas, medindo 9,1 cm de
comprimento e 29,5 mm de diametro.

Nas condi¢des de Rio Branco-AC, Ledo et al. (1997), relataram que
‘Nam’ apresentou 1,8 m de altura, circunferéncia do pseudocaule: 54,1 cm, ciclo de 380 dias,
cachos com peso de 7,8 Kg, contendo 78 frutos e 6 pencas. ‘Caipira’ apresentou menores
valores de pseudocaule (45,7 cm), peso de cacho (5,2 Kg), nimero de pencas (5) e nimero de
frutos/cacho (54) e maior ciclo (433 dias), quando comparado aos outros cultivares.

Gonzaga Neto et al. (1993), na regido do Submédio Sdao Francisco,
citaram que ‘Maca’ apresentou 3,0 m de altura, pencas pesando 2,3 Kg, 8 pencas/cacho, 15
frutos/penca e peso médio do fruto de 165 g. ‘Grande Naine’ apresentou o porte mais reduzido
(1,7 m), pencas mais pesadas (4,1 Kg), maior nimero de frutos/penca (17), 9 pencas/cacho e
frutos com peso médio de 253,0 g. ‘Nanicdo’ apresentou 2,3 m de altura, pencas com peso
igual a 3,3 Kg, 9 pencas/cacho, 17 frutos/penca e frutos com 262,0 g. ‘Prata And@’ mostrou-se
com altura de 2,3 m, maior nimero de pencas (10), 16 frutos/penca e menores pesos de penca
(1,8 Kg) e frutos (122,0 g). ‘Figo Cinza’ apresentou maior porte (3,1 m), pencas pesando 3,2
Kg, frutos mais pesados (320,0 g) e menores valores de nimero de pencas no cacho (5) e
frutos/ penca (14).

Em Jaboticabal-SP, Ganga et al. (2002), observaram que cachos de
‘Fhia 18’ apresentaram 8 pencas e 106 frutos, apresentando produtividade de 10,9 t ha™'.
‘Nanicdo’ mostrou-se com 8 pencas/cacho, 116 frutos/cacho e produtividade de 12,4 t ha™l.
‘Fhia 01 se destacou, apresentando maiores valores de produtividade (14,0 t ha™), nimero de

pencas (9) e frutos (123). ‘Prata And’ apresentou-se com 7 pencas, 91 frutos e produtividade:
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6,5 t ha™'. ‘Magd’ apresentou os menores valores: 7 pencas, 83 frutos e produtividade de 6,1 t
ha™'.

Pereira et al. (2003), avaliando cultivares e hibridos de bananeira em
Lavras-MG, sob condi¢des de sequeiro, observaram que ‘Fhia 18’ apresentou 2,7 m de altura,
pseudocaule com 20,3 cm de didmetro, ciclo de 567 dias, cachos com peso de 10,6 Kg, com
92 frutos, medindo 14,4 cm de comprimento e 3,9 cm de didmetro. ‘Fhia 01’ apresentou para
as mesmas caracteristicas 2,6 m, 21,0 cm, 566 dias, 12,3 Kg, 96 frutos, 15,6 cm e 3,9 cm,
respectivamente. ‘Prata Grauda’ apresentou altura de 2,6 m, maior didmetro de pseudocaule
(22,9 cm), 567 dias do plantio a colheita, cachos mais pesados (14,7 Kg), 93 frutos/cacho,
frutos mais compridos (16,9 cm) e com maior diametro (4,2 cm). ‘Nam’ apresentou plantas
com porte de 2,4 m, 17,6 cm de pseudocaule, ciclo de 590 dias, cachos com peso de 7,8 Kg,
86 frutos/cacho, com 13,5 cm de comprimento e 3,6 cm de didmetro. ‘Prata And’ apresentou
2,4 m de altura, 17,8 cm de pseudocaule, 510 dias do plantio a colheita, cachos com 8,6 Kg,
92 frutos/cacho, 13,6 cm de comprimento e 35,5 cm de diametro. ‘Grande Naine’ apresentou o
porte mais reduzido (2,0 m), didmetro do pseudocaule igual a 20,2 cm, 601 dias do plantio a
colheita, cacho com peso igual a 14,6 Kg, maior nimero de frutos (114), frutos com
comprimento de 15,6 cm e 3,9 cm de didmetro. ‘Caipira’ apresentou maior altura (3,1 m),
menor didmetro de pseudocaule (15,2 cm), maior ciclo (682 dias), cachos mais leves (7,8 Kg),
102 frutos/cacho, com 12,2 cm de comprimento e 3,2 cm de didmetro.

Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, relataram que ‘Prata
Gradada’ apresentou altura de 2,8 m, didmetro do pseudocaule: 23,0 cm, ciclo de 379 dias,
cachos com peso de 15,2 Kg, com 109 frutos, medindo 16,9 cm de comprimento e 3,3 cm de
diametro. ‘Macad Tropical’ apresentou maior porte (2,9 m), 23,0 cm de pseudocaule, maior
intervalo de dias do plantio a colheita (415), cachos mais leves (12,1 Kg), com menores
valores de numero de frutos (92), comprimento (14,0 cm) e didmetro (3,8 cm). ‘Nanicdo’
mostrou-se com menores valores de altura (2,7 m) e didmetro do pseudocaule (21,6 cm),
maiores valores de peso de cacho (18,9 Kg), nimero de frutos (136) e comprimento (18,6 cm);
ciclo de 384 dias e didmetro do fruto de 3,4 cm.

As caracteristicas fisico-quimicas dos frutos foram citadas por alguns
autores. Botelho et al. (2002), em Teresina-PI, relataram para ‘Prata Ana’ frutos com 26,53

°Brix de solidos soluveis (SS), 0,49 % de acidez tituldvel (AT) e um pH de 4,41. ‘Grande
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Naine’ apresentou frutos com 21,54 °Brix, 0,34 % de AT e pH: 4,79. Os frutos de ‘Nanicao’
mostraram-se com teor de solidos soldveis: 22,20 °Brix, menor acidez (0,27 %),
consequentemente maior pH (4,97). Para ‘Prata Grauda’ os valores foram 21,47 °Brix, 0,52 %
e 4,19, para as mesmas caracteristicas avaliadas respectivamente. ‘Fhia 18’ apresentou frutos
menos doces (SS: 20,20 °Brix), 0,47 % de AT e pH: 4,22. Frutos de ‘Thap Maeo’
apresentaram SS: 24,05 °Brix, maior AT (0,55 %) e pH: 4,20. ‘Caipira’ apresentou frutos com
23,03 °Brix, 0,46 % e 4,56, para SS, AT e pH, respectivamente.

Cerqueira et al. (2002), em Cruz das Almas-BA, observaram que
‘Maca Tropical’ apresentou frutos pesando 135,4 g, com comprimento de 14,3 cm, firmeza:
28,0 N, SS: 19,44 °Brix e AT: 0,55 %. Os frutos de ‘Prata Grauda’, mostraram-se com menor
teor de soélidos soldveis (19,14 °Brix), menor acidez titulavel (0,48 %), maiores valores de
firmeza (35,5 N), peso (215,3 g) e comprimento (21,7 cm). No entanto os frutos de ‘Nam’
foram mais doces (21,10 °Brix), menos acidos (0,19 %), menos firmes (24,80 N), menos
pesados (103,5 g) e com menor comprimento (12,8 cm), quando comparado aos outros
genotipos.

Segundo Parrela et al. (2002), no norte de Minas Gerais, ‘Fhia 18’
apresentou frutos com peso de 141,7 g, medindo 18,5 cm de comprimento e 3,6 cm de
diametro, textura: 5,7 Kgf cm'z, pH: 5,58, AT: 0,21 % e SS: 2,13 °Brix. Para as mesmas
caracteristicas ‘Fhia 01’ apresentou, 158,6 g, 19,2 cm, 3,6 cm, 5,3 Kgf cm‘z, 5,61, 0,22 % e
1,87 °Brix. ‘Prata Graida’ mostrou-se com frutos mais pesados (186,1 g), mais compridos
(21,3 cm), com maior didmetro (3,8 cm), textura: 5,4 Kgf cm'z, maior pH (5,69), AT: 0,21 % e
maiores teores de SS (2,70 °Brix). ‘Caipira’ apresentou frutos menores, com 14,5 cm de
comprimento, 3,0 cm de diametro e peso: 72,7 g, maior textura (7,3 Kgf cm _2), menor pH
(5,47), AT: 0,23 % e SS: 1,95 °Brix. Galon et al. (2004), no estado do Espirito Santo,
observaram que frutos de ‘Maca’ apresentaram peso de 64,2 g, 0,23 % de acidez e 1,5 % de

actcar soluvel total.

2.5. Adaptacao dos genotipos em Botucatu-SP
Segundo Damatto Junior et al. (2005), as bananeiras ‘Prata Anda’ e
‘Prata Zulu’ apresentaram um ciclo médio de 496 dias do plantio a colheita nas condi¢des de

Botucatu-SP. A bananeira ‘Prata Zulu’ apresentou cachos com peso muito superior (34,0 Kg)
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a ‘Prata Ana’ (17,7 Kg). O ‘Prata Zulu’ produziu em média 215 frutos por cacho e ‘Prata
And’: 126. O ‘Prata And’ produziu menor nimero de pencas por cacho (9,2 pencas), quando
comparado com o ‘Prata Zulu’ (14 pencas). Na segunda penca, o nimero de frutos foi maior
no ‘Prata Zulu’ (17 frutos) quando comparado ao ‘Prata Ana’ (15 frutos), bem como o peso da
segunda penca foi superior para o “Zulu’. A bananeira ‘Prata Zulu’ apresentou o dobro da
produtividade (54,3 tha'l) em comparagdo ao ‘Prata And’ (28,3 tha'l).

Nas mesmas condi¢Oes Leonel et al. (2004), observaram que ‘Prata
An@’ apresentou plantas com altura de 2,3 m, didmetro do pseudocaule com 70,9 cm, um ciclo
de 434 dias, produtividade de 19,5 t ha", cachos pesando 12,2 Kg, contendo 121 frutos, 9
pencas e frutos com didmetro de 32,8 mm e comprimento de 12,6 cm. ‘Mag¢ad’ apresentou para
as mesmas caracteristicas, 3,3 m, 72,9 cm, 437 dias, 14,4 t ha‘l, 8,9 Kg, 107 frutos, 8 pencas,
30,2 mm e 12,1 cm, respectivamente. ‘Nanicdo’ mostrou-se com porte de 2,1 m, pseudocaule
com 71,8 cm de didmetro, ciclo de 416 dias, produtividade de 30,6 t ha‘l, cachos com 19,1 Kg,
com 141 frutos, 9 pencas e frutos com didmetro de 32,8 mm e comprimento de 15,1 cm. No
entanto, Barbosa (2008) relatou que ‘Nanicao-IAC-2001’ apresentou uma altura de 2,1 m,
pseudocaule com 20,95 cm de diametro, produtividade de 24,7 t ha_l, cachos com 18,5 Kg,
contendo 8 pencas, 14 frutos/penca, com diametro de 36,1 mm e comprimento de 17,3 cm.

Gomes (2004), reportaram que ‘Prata And’ apresentou plantas com
altura de 2,3 m, perimetro do pseudocaule com 69,0 cm, um ciclo de 396 dias, produtividade
de 15,6 t ha™, cachos contendo 129 frutos, 9 pencas e frutos com peso de 75,1 g, didmetro de
30,4 mm e comprimento de 12,0 cm. ‘Maca’ apresentou um porte de 3,0 m, pseudocaule com
72,0 cm de perimetro, um ciclo de 404 dias, produtividade de 14,8 t ha‘l, cachos com 109
frutos, 8 pencas e frutos com peso de 84,5 g, medindo 10,7 cm de comprimento e 32,1 mm de
diametro.

Em termos de qualidade dos frutos, Damatto Junior et al. (2005),
relataram para frutos de ‘Prata And’, em fase de amadurecimento, frutos com comprimento de
13,4 cm e didmetro de 36,7 mm, firmeza de 402,0 gf cm'z, pH: 4,85, acidez tituldvel: 0,32 % e
teor de solidos soluveis: 17,23 °Brix. ‘Prata Zulu’ apresentou frutos mais compridos (14,3 cm),
com maior diametro (39,1 mm) e mais doces (23,25 °Brix), no entanto menor texura (297,0 gf

cm'z), pH (4,58) e acidez titulavel (0,29 %).
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No entanto, para frutos verdes ‘Prata Ana’ apresentou textura: 928,0
gf cm'z, pH: 5,56, acidez tituldvel: 0,12 %, s6lidos soluveis: 3,4 °Brix, amido: 13,5 % e teor de
potdssio: 13 g Kg b (DAMATTO JUNIOR, 2005). Gomes (2004), reporta para 0 mesmo
cultivar uma textura de 906,8 gf cm'z, pH: 5,86, acidez titulavel: 0,12 %, teor de sélidos
soliveis: 3,22 °Brix, agucares totais: 2,81 % e amido: 22,17 %. ‘Mag¢d’ apresentou maiores
valores, respectivamente: 997,5 gf cm'z, 5,98, 0,15 %, 3,7 °Brix, 3,16 % e 21,95 %. Segundo
Barbosa (2008), frutos verdes de ‘Nanicao-IAC-2001° apresentaram textura: 1020,9 gf cm’z,
SS: 3,0 °Brix, AT: 0,19 % e pH: 5,58.

2.6. Correlacoes dos fatores

As correlacdes entre os caracteres observados nos ensaios
experimentais sdo geradas por fatores genéticos e ambientais (VENCOVSKY; BARRIGA,
1992) e sdo estimadas com o propdsito de mensurar a alteracio em um cardter quando a
selecdo € praticada em outro. Segundo Siqueira (1984), atributos morfoldgicos que exercam
efeitos na producdo podem ser definidos por meio das correlacdes entre caracteres do
desenvolvimento vegetativo e caracteres do cacho na bananeira ‘Prata’.

Em experimentos com bananeiras, a utilizagdo de correlagdes permite
predizer varidveis de medicdo dificil a partir de outras mais simples de medir, por exemplo, a
partir da circunferéncia do pseudocaule, medida a uma determinada altura do solo, pode
predizer-se o peso do cacho. Entdo, a partir de uma série de amostragem, pode estimar-se o
rendimento de uma determinada drea, em um bananal de densidade conhecida, segundo
Chacin Lugo (1977).

Segundo Perez (1972) e Siqueira (1984), o didametro do pseudocaule
é, provavelmente, o que mais se correlaciona positivamente com as caracteristicas de
produgdo. O aumento da massa vegetal da planta matriz durante a fase de desenvolvimento
vegetativo leva ao aumento do didmetro do pseudocaule, o que possivelmente explica a
correlagdo entre didmetro e rendimento da bananeira, como foi verificado por Iuchi et al.
(1979) e Siqueira (1984). Os estudos de Vargas (1983), comparando os clones ‘Grande Naine’
e ‘Valery’, também revelaram a existéncia de uma correlagdo linear entre peso do cacho e

perimetro do pseudocaule. Hasselo (1962), verificou que a correlagio entre o peso do cacho e
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o didmetro do pseudocaule na bananeira ‘Gros Michel’ ndo €, normalmente, influenciada por
fatores ambientais.

De acordo com Fernandez Caldas et al. (1977), embora o nimero de
pencas seja um bom indice para prever a producdo, o didmetro do pseudocaule apresenta uma
correlacdo maior com o peso do cacho.

Siqueira (1984), constatou a partir de clones da bananeira ‘Prata’, que
dentre os caracteres relacionados ao desenvolvimento vegetativo, o didmetro do pseudocaule,
seguido pelo ndmero de folhas no florescimento, foi aquele que mais se correlacionou
positivamente com os caracteres da producdo. Segundo o autor, € possivel, na bananeira
‘Prata’, selecionar gené6tipos menores sem prejudicar a produgdo, pois a altura da planta, na
maioria dos clones avaliados, nao se relacionou com nenhum carater associado ao rendimento.

A altura da planta ndo apresentou correlacdo significativa com a
produ¢do em bananeira ‘Prata’ (IUCHI et al., 1979; SIQUEIRA, 1984), embora, Lima Neto et
al. (2003), tenham encontrado correlagdes positivas e significativas para estes caracteres na
maioria dos genétipos estudados.

De acordo com Turner (1980), a produtividade em bananeira € funcao
da quantidade de frutos e do peso médio dos frutos da planta.

Jaramillo (1982), estudando diversos caracteres em cachos da
bananeira ‘Cavendish Gigante’ com diferentes nimeros de pencas, peso do cacho, peso das
pencas, peso dos dedos, nimero de pencas por cacho e nimero de dedos por cacho, estimou
equagdes de regressao e verificou que o nimero de pencas estd fortemente correlacionado com
o peso do cacho e com o nimero de frutos por cacho. Pidua (1978), também obteve
estimativas positivas e altas para as correlacdes entre o didmetro dos frutos e o peso das
pencas, o didmetro dos frutos e o peso do cacho, o comprimento dos frutos e o peso das pencas
e o comprimento dos frutos e o peso do cacho em bananeira ‘Prata’.

O ndmero de frutos produzidos por um genétipo € fundamental na
determinacdo do tamanho e do peso do cacho (CARVALHO, 1995). Este cardter estd
estritamente relacionado com o ndmero de pencas, sendo que o acréscimo de uma penca
aumenta o nimero de frutos em 24,6 % (JARAMILO, 1982). O mesmo autor ainda cita que
existe uma correlacdo bem definida entre o didmetro do fruto do dedo central da segunda

penca e o peso do cacho.
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Nos programas de melhoramento genético, € desejavel que o peso do
cacho e o ciclo da planta estejam negativamente correlacionados, pois o genotipo
recomendado deve ser, preferencialmente, produtivo e precoce (LIMA NETO et al., 2003).

Lima Neto et al. (2003), correlacionando caracteres de
desenvolvimento e de rendimento de 15 gendtipos de bananeira, em quatro ciclos de produgdo,
em Cruz das Almas (BA), verificaram que apesar de uma expressiva flutuacio, a associagdo
entre o peso do cacho e o porte da planta, didmetro do pseudocaule, nimero de frutos,
comprimento dos frutos, peso médio dos frutos é predominantemente positiva e significativa,
constituindo-se um indicio de que os caracteres estdo geneticamente correlacionados. No
entanto, a correlacdo entre peso do cacho e niimero de folhas funcionais na colheita ndo
apresentaram uma correlacdo expressiva para um programa de melhoramento genético. A
correlacdo entre o peso do cacho e o niimero de dias transcorridos do plantio a colheita ndo
mostrou estabilidade em nenhum gendtipo avaliado no decorrer dos ciclos.

Os resultados obtidos por Leonel et al. (2004), evidenciaram
correlacdes positivas e significativas entre o nimero de folhas, altura de plantas e didmetro do
pseudocaule, com o peso das pencas, peso dos frutos da segunda penca e nimero de frutos da
segunda penca para os cultivares Nanicdo e Prata Ana. Para ‘Mac@’, as correlacdes positivas e
significativas estatisticamente foram entre o nimero de folhas e o peso do cacho, didmetro e
comprimento dos frutos da segunda penca. Também foram positivas as correlagdes entre
altura de plantas e o peso das pencas, e o numero de frutos por cacho, permitindo concluir um
bom crescimento e desenvolvimento dos cultivares de bananeira, na regidao de Botucatu-SP.

Lima Neto et al. (2003), concluiram que as correlacdes entre o0s
caracteres envolvendo todos os gendtipos ao longo dos quatro ciclos sdo predominantemente
positivas e pouco expressivas, com excecdo daquelas verificadas entre o peso do cacho e o
nimero de frutos, entre o nimero de pencas e o nimero de frutos, entre 0 comprimento do
fruto e o peso médio dos frutos e entre o peso do cacho e o didmetro do engaco, que
apresentaram uma elevada magnitude, permitindo, em programas de melhoramento genético

da bananeira, a obten¢do de respostas correlacionadas por selecio.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Localizacao do experimento

O experimento foi conduzido no pomar experimental do
Departamento de Produ¢do Vegetal — Horticultura, da Faculdade de Ciéncias Agrondmicas —
FCA/UNESP, Campus de Botucatu-SP, que apresenta as seguintes coordenadas geograficas:
Latitude 22° 55° 55 Sul, Longitude 48° 26 22’ Oeste e Altitude 810 m. O tipo climédtico
predominante no local € o temperado quente (mesotérmico) com chuvas no verdo e seca no
inverno (Cwa — Koppen), tendo temperatura média anual de 20,5 °C e precipitagdao
pluviométrica média anual de 1533 mm (CUNHA et al., 1999). O solo da édrea foi classificado
como terra roxa estruturada — unidade lageado, dlico, textura argilosa (CARVALHO et al.,

1983), atualmente Nitossolo Vermelho, segundo os critérios da Embrapa (1999).

3.2. Coleta dos dados meteorologicos
Os dados de precipitagdo pluviométrica e temperaturas médias,
maximas e minimas mensais foram fornecidos pelo Posto Meteoroldgico do Departamento de

Recursos Naturais da referida Faculdade e encontram-se na Tabela OlI.
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Tabela 01: Médias mensais das temperaturas maxima, média e minima (°C) e precipitagdo
pluviométrica (mm) medidas durante os anos de 2006 e 2007. Fonte: Departamento de

Recursos Naturais - FCA/UNESP, Botucatu/SP.

M Temperatura Temperatura Temperatura Pre?lplt’a cao
€s e ano - o e o .. o pluviométrica
maxima (°C) média (°C) minima (°C) (mm)
Janeiro/2006 28,6 21,0 19,5 172,0
Fevereiro/2006 28,1 21,8 19,2 262,7
Margo/2006 28,1 21,7 19,2 211,2
Abril/2006 25,8 20,3 16,2 60,9
Maio/2006 22,7 15,2 12,8 8,7
Junho/2006 23,4 18,2 13,1 15,4
Julho/2006 24,4 17,9 13,9 0,9
Agosto/2006 26,8 20,6 14,3 0,2
Setembro/2006 25,5 19,9 14,2 1,5
Outubro/2006 27,4 16,1 21,7 3,1
Novembro/2006 28,1 17,2 20,9 2,8
Dezembro/2006 28,3 18,9 23,6 7,3
Média/2006 26,4 19,1 17,4 62,2
Janeiro/2007 26,9 23,0 19,2 410,8
Fevereiro/2007 29,3 24,1 18,9 108.9
Marco/2007 30,2 24,8 19,4 49,0
Abril/2007 27,6 22,8 18,0 40,3
Maio/2007 23,3 18,5 13,6 42,1
Junho/2007 25,2 19,8 14,4 234
Julho/2007 22,7 17,9 13,0 172,6
Agosto/2007 25,6 20,4 15,1 0
Setembro/2007 28,9 23,1 17,3 10
Outubro/2007 30,2 23,9 17,4 71,7
Novembro/2007 26,5 22,0 17,5 177
Dezembro/2007 28,1 22,7 18,3 180,6
Média/2007 27,0 21,9 16,8 107,7

3.3. Tipos de mudas
As mudas foram produzidas pelo processo de micropropagagdo e
aclimatizadas em estufa possuindo certificacdo de sanidade vegetal, estando livres de pragas e
doencas. As mudas adquiridas da empresa Banatech (SP) apresentavam altura da parte aérea
entre 10 e 15 cm e torrdo de 6 cm, as quais foram repicadas para sacolas de polietileno preto

de 18,5 x 10,0 cm, preenchidas com mistura de terra e esterco de curral, na proporcao de 2:1.
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As plantas permaneceram durante 90 dias em estufa e depois deste periodo, foram

transplantadas para o campo, em drea previamente preparada.

3.4. Implantacio da area experimental
Antes de iniciar o preparo do solo foi realizada a amostragem do
mesmo, de acordo com a metodologia descrita por Raij e Quaggio (1983), na qual os

resultados da andlise quimica encontram-se na Tabela 02.

Tabela 02: Anélise quimica inicial do solo da area experimental, na profundidade de 0-20 cm.

pH M.O. Puina APF HtAl K Ca Mg SB CIC V% S

Cacl, g/dm3 mg/dm3 ——————————————————————— mmole/dm? <-----eeeeeeee o mg/dm3
5,3 25 23 1 26 1,5 29 13 43 69 63 9
Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
mg/dm?® ---------- -
0,17 5,8 21 11,8 0,8

Fonte: Laboratério de Fertilidade do Solo. DCS-FCA.

Dois meses antes do plantio a drea foi arada e gradeada, ndo sendo
necessario fazer a calagem, pois segundo resultados da Tabela 02 o teor de magnésio estava
maior que 9 mmolc/dm® e saturacdo de bases (V%) maior que 60 % (RALJ et al., 1997).

O plantio foi realizado no més de janeiro de 2006, adotando-se o
espacamento de 2,5 m x 2,5 m, com uma area de 6,25 mz/planta, onde as covas foram abertas
com broca, nas dimensdes de 60 cm de diametro por 60 cm de profundidade. Aplicou-se na
adubacido de plantio 10 L de esterco de curral, mais metade da dosagem de fésforo (70 g de

superfostato simples) para a produtividade esperada, menor que 20 t ha™ (RAIJ et al., 1997).

3.5. Tratamentos
Os tratamentos corresponderam aos diferentes gen6tipos de bananeira:
‘Nanicdao-IAC-2001°, ‘Grande Naine’, ‘Nam’, ‘Caipira’, ‘Ma¢d’, ‘Thap Maeo’, ‘Prata And’,
‘Prata Zulu’, ‘Fhia 01°, ‘Fhia 18’, ‘Prata Gradda’, ‘Maca Tropical’ e ‘Figo Cinza’.
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3.6. Manejo da area experimental

- Adubacio de formacao

Ap06s 40 dias do plantio utilizou-se 20 % das doses de nitrogénio e
potdssio recomendadas, ou seja, 75 g de sulfato de amonio e 68 g de cloreto de potdssio, mais
5 g de 4cido bérico e 12 g de sulfato de zinco, pois segundo a Tabela 02, estes micronutrientes
estavam com teor baixo (RAIJ et al., 1997). Apds 80 dias do plantio aplicou-se o restante da
adubacao fosfatada (125 g de 10-10-10) e 50 % das doses de nitrogénio (125 g de sulfato de
amonio) e potdssio (152 g de cloreto de potéssio).

Em junho de 2006 foi observado que as folhas apresentavam sintomas
de deficiéncia, caracterizado pela seca das bordas das folhas. Por isso, fez-se a andlise quimica
do solo e foliar, sendo estas amostras coletadas da 3° folha a partir do dpice. Das folhas
escolhidas, coletou-se 10 cm da parte interna mediana do limbo foliar, eliminando-se a
nervura central, conforme o preconizado pela norma internacional (MARTIN-PREVEL, 1984,
citado por BORGES et al., 1999). As folhas foram lavadas e secas em estufa a 65 °C e
encaminhadas ao Laboratério de Nutricio Mineral de Plantas do Departamento de Recursos
Naturais — Solo, onde se realizou a andlise quimica das folhas, segundo metodologia descrita
por Malavolta et al. (1997). Os resultados da andlise de solo e foliar sdo apresentados nas

Tabelas 03 e 04, respectivamente.

Tabela 03: Andlise quimica do solo da drea experimental, referente a junho de 2006, na

profundidade de 0-20 cm.

pH M.O. Puina AP¥ HtAl K Ca Mg SB CIC V% S
Cach, g/dm’ mg/dm’ ----eooooeeeeeeeeee FUSTL10) V7111 — mg/dm’

5,8 23 19 0 19 1,9 26 12 40 59 68 4

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
- o o mg/dm3 - - --- --- -
0,10 4.5 13 15,8 1,0

Fonte: Laboratorio de Fertilidade do Solo. DCS-FCA.
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Tabela 04: Anélise foliar dos gendtipos, referente a junho de 2006.

P K Ca Mg S B Cu Fe Mn Zn
-1

Cultivares . g Kg'! -onee i ___ - Kg'] ___________
Nanicao-
LAC2001 33 23 29 10 37 29 34 11 160 775 13
Grande 31 22 26 7 30 23 43 10 311 635 14
Naine
Nam 32 22 23 10 47 28 34 8 138 695 12
Caipira 30 22 17 14 53 24 42 13 195 895 12
Maca 29 21 18 7 38 26 42 6 187 640 11
Thap 29 20 14 10 42 25 39 6 147 680 11
Maeo

Prata Ana 30 23 23 40 23 40 9 246 609 15

Prata Zulu 29 2,1 23 40 1,9 42 8 317 510 12

7
7
Fhia 01 33 22 23 6 33 26 35 10 332 628 14
6
7

Fhia 18 32 23 23 35 23 39 11 270 584 13
Prata 31 22 22 37 23 43 8 303 58 12
Grauda
Maga 31 23 29 7 42 23 35 9 258 605 12
Tropical

Figo Cinza 31 22 24 11 47 23 353 7 277 623 16

Fonte: Laboratorio de Fertilidade do Solo. DCS-FCA.

A andlise quimica do solo mostrou que os teores de enxofre e boro
estavam baixos (RAIJ et al., 1997), no entanto a andlise foliar apontou que potdssio e zinco
estavam em deficiéncia (WORLD, 1992, citado por SILVA, C. et al., 1999). Como estava
previsto mais uma aplicacdo de sulfato de amonio e cloreto de potdssio, ndo foi feita nova
aplicacdo. Aplicou-se no entanto 5 g de dcido boérico e 12 g de sulfato de zinco, que ja haviam
sido calculados para serem parcelados em 2 vezes. Aos 140 dias apds o plantio aplicou-se a

ultima parcela com 112 g de sulfato de amonio e 103 g de cloreto de potdssio.

- Adubacao de producao

Em marco de 2007 foi feita nova amostragem de solo, cuja andlise
quimica encontra-se na Tabela 05. As adubacdes foram parceladas em 5 vezes com
produtividade esperada menor que 20 t ha”’ (RAIJ et al., 1997). Em abril, junho, agosto,
outubro e dezembro de 2007 foram aplicados 27 g de 8:23:16 + 50 g de cloreto de potdssio +
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60 g de sulfato de amdnio. Como o solo apresentou baixo teor de boro aplicou-se 10 g de

acido borico, parcelado em 2 vezes, como recomendado por Raij et al. (1997).

Tabela 05: Andlise quimica do solo da drea experimental, referente a marco de 2007, na

profundidade de 0-20 cm.

pH M.O. Piina A HtAl K Ca Mg SB CTIC V% S
Cacl, g/dm3 mg/dm3 ——————————————————————— 178 010) PR/G 11— mg/dm3

35,6 20 10 0 26 0,8 32 12 45 71 64 3

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
---- ---- ---- mg/dm3 - e --- --- -
0,14 4,9 14 8,3 0,9

Fonte: Laboratério de Fertilidade do Solo. DCS-FCA.

Em fevereiro de 2008 foi feita nova amostragem de solo e a andlise
quimica encontra-se na Tabela 06. As adubacdes foram parceladas em 6 vezes com
produtividade esperada entre 20-30 t ha (RAIJ et al., 1997). As doses aplicadas a cada 2
meses foram: 22 g de 8:23:16 + 32 g de cloreto de potdssio + 45 g de uréia. Aplicou-se
também 2 Kg de esterco de galinha PROVASO por cova. Nio foram aplicados

micronutrientes, pois o solo ndo apresentou deficiéncias.

Tabela 06: Andlise quimica do solo da drea experimental, referente a fevereiro de 2008, na

profundidade de 0-20 cm.

pH M.O. Puina AI¥ HtAl K Ca Mg SB CIC V% S
Cacl, g/dm3 mg/dm3 ——————————————————————— FUSTL10) /11— mg/dm3

5,1 20 19 0 31 20 24 10 36 66 54 0

Boro Cobre Ferro Manganés Zinco
o o o mg/dm3 - o --- --- -
0,79 4,6 21 18,8 1,3

Fonte: Laboratoério de Fertilidade do Solo. DCS-FCA.
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- Irrigacao

Ap6s 1 més do plantio das mudas foi instalada a irrigacdo por
gotejamento (Figura 05). As irrigacdes foram baseadas em dados de evaporagdo obtidos do
Tanque Classe “A” (ETA), sendo a quantidade de dgua aplicada para satisfazer 100 % da
evapotranspiracdo potencial da cultura (Etc). O momento das irriga¢des foi determinado em
funcdo da reposicdo da dgua evaporada no Tanque Classe “A”. As laminas a serem aplicadas
foram determinadas semanalmente e apds detectado déficit hidrico, determinava-se o tempo

. . . . ~ -1
que os gotejadores deveriam permanecer ligados, considerando-se uma vazao de 2,34 1 hora .

Figura 05: Sistema de irrigacdo por gotejamento

instalado no bananal.
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- Controle de plantas daninhas

Antes da instalacdo da irrigagdo, foi feita a rocada do mato ao redor
do experimento e no meio das linhas e entrelinhas passou-se a tobata. Depois de 2 meses fez-
se a capina manual e a cada 4 meses foi aplicado o Glifosato (ROUNDUP 20 mL/200 L H,0),

como mostra a Figura 06.

Figura 06: Bananal antes e apds aplicacdo de Glifosato.

- Controle de pragas e doencas

Em marc¢o de 2006, foi feita a aplicacdo de Mancozeb (MANZATE
800 — 2 Kg/ha) + 6leo mineral (5 L) para o controle da Sigatoka-amarela (Mycosphaerella
musicola). Em maio de 2006, janeiro de 2007 e janeiro de 2008 ocorreram novas incidéncias
da doenca, sendo necessdrio aplicar Tebuconazole (FOLICUR 200 CE - 0,5 L/ha) para o
controle.

Em fevereiro de 2007, observou-se o aparecimento da broca-do-
rizoma da bananeira (Cosmopolites sordidus). Para o controle foram feitas iscas tipo telhas
(100 iscas/ha), aplicando-se 20 g do produto Boveril Organic® (Figura 07), o qual é um
inseticida bioldgico formulado com isolados do fungo Beauveria bassiana. A troca das iscas
foi feita a cada 2 semanas e o controle durante 3 meses, havendo diminui¢ao da incidéncia do

inseto, de 7 para 2 insetos/isca.
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Figura 07: Iscas tipo telha com 20 g de Boveril Organic.

- Retirada de folhas secas

As folhas secas e doentes foram retiradas semanalmente com o
objetivo de melhorar a aeragdo, fazer a limpeza do bananal e diminuir injirias das folhas secas
nos frutos. As folhas retiradas foram colocadas nas entrelinhas para contribuir com a melhoria
das propriedades fisicas e quimicas do solo, bem como ajudar no controle das plantas
daninhas.

- Desbaste de perfilhos

O desbaste foi realizado a partir do 5° més (Figura 08), a cada 2
meses, utilizando-se a ferramenta denominada “lurdinha”, desenvolvida pelo Instituto
Agrondmico do Estado de Sdao Paulo. Deixou-se junto a planta mde apenas um seguidor,
eliminado-se os demais. No desbaste subsequente deixou-se apenas uma terceira planta,
compondo desta forma o sistema de conducdo tradicional, ‘mde’, ‘filho’ e ‘neto’. Este
procedimento tornou-se necessario devido a brotacdo de inimeras gemas que formam os

filhotes, os quais iriam competir por 4gua e nutrientes com a planta mae.
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Figura 08: Inicio da retirada dos filhotes.

- Eliminacao do coracao

A quebra da raquis masculina junto ao botdo floral foi feita quando
havia um espaco entre o coragdo e a ultima penca de 10 a 12 cm (Figura 09). Essa operagao
visou acelerar o desenvolvimento das bananas, aumentar o comprimento dos ultimos frutos,
aumentar o peso dos cachos e provocar a diminui¢do do ataque das pragas tripes e traca-da-

bananeira (RANGEL et al., 2002).

- Colheita

A colheita foi feita por duas pessoas, sendo que uma cortava o
pseudocaule e a outra recebia o cacho sobre o ombro, a fim de evitar qualquer lesdao nos frutos.
A colheita foi realizada pela manha, sendo os frutos colhidos verdes, segundo classificacdo do
CEAGESP (1998), no estddio de desenvolvimento equivalente a “¥% gordo” (36-38 mm),

dependendo do gendtipo.
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10-12
I R

Figura 09: Momento ideal para a retirada do coragao.

3.7. Caracteristicas avaliadas

3.7.1. Caracteristicas de crescimento

Foram avaliadas caracteristicas de crescimento, como altura de
plantas, circunferéncia do pseudocaule e numero de folhas ativas, medidas na época de
emissdo da inflorescéncia.

- Altura das plantas: foi medido com régua graduada da roseta foliar
(Figura 10) até o nivel do solo e os resultados expressos em metros (m).

- Circunferéncia do pseudocaule: medida a uma altura de 30 cm do
solo, com uso de fita métrica, sendo os resultados expressos em centimetros (cm).

- Namero de folhas ativas: a contagem de nimero de folhas ativas

foi feito considerando somente as folhas com mais de 50 % da area verde.
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3.7.2. Duracao do ciclo das plantas
Os ciclos das bananeiras foram avaliados conforme segue:
- Plantio ao florescimento: intervalo de dias entre o plantio e o
surgimento da inflorescéncia no topo da roseta foliar (Figura 10).
- Florescimento a colheita: intervalo de dias entre o langcamento da
inflorescéncia e a colheita do cacho.
- Plantio a colheita (ciclo da cultura): intervalo de tempo

compreendido entre o plantio da muda no campo até a colheita do cacho.

Roseta
foliar

Figura 10: Surgimento da inflorescéncia no topo da roseta foliar.

3.7.3. Caracteristicas de producao

As caracteristicas de producao avaliadas foram: peso dos frutos (Kg),
peso do engaco (Kg), peso do cacho (Kg), nimero de frutos/cacho, peso médio do fruto (g),
produtividade (t ha™) e nimero de pencas. Da 2° penca avaliou-se o peso (Kg), nimero de
frutos, comprimento (cm) e didmetro (mm) dos frutos.

- Peso médio do fruto: foi calculado através do quociente entre o
numero total de frutos e o peso dos frutos.

- Produtividade: foi calculada considerando-se o peso médio dos
cachos, sem engaco e um estande de 1600 plantas por ha.

- Comprimento dos frutos: foram medidas as distdncias entre as
extremidades de 5 frutos centrais da 2° penca, com o uso de uma régua graduada e os

resultados foram expressos em centimetros (cm).
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- Diametro dos frutos: medido na regido central de 5 frutos da 2°
penca, com uso de um paqumetro manual e os resultados foram expressos em milimetros

(mm).

3.7.4. Caracteristicas de qualidade dos frutos

No mesmo dia da colheita foi realizado o despencamento e as andlises
fisico-quimicas e quimicas no laboratério do Departamento de Gestdo e Tecnologia
Agroindustrial da FCA — UNESP, utilizando-se 5 frutos centrais das segundas pencas.

As andlises laboratoriais foram as seguintes: textura, pH, acidez
tituldvel (AT), solidos soldveis (SS), amido, agucares totais e teor de potdssio. A seguir estdo
descritas as metodologias das andlises empregadas.

- Textura: medida nos frutos inteiros com casca, em dois diferentes
pontos centrais dos frutos, utilizando-se Texturdmetro Stevens — LFRA Texture Analyser,
com ponta de prova TA 9/1000. A velocidade de penetracio foi de 2 mm s e profundidade de
20 mm. Os resultados foram expressos em grama-forca (gf cm™).

- pH: foi mensurado no extrato de frutos homogeneizados utilizando-
se o potenciometro da marca Digimed DMPH-2, conforme técnicas recomendadas pelo
Instituto Adolfo Lutz (1985).

- Acidez titulavel (AT): expresso em % de acido mdlico, determinado
em 5 gramas de polpa homogeneizada e diluida para 95 mL de dgua destilada, com solugdo
padronizada de hidréxido de sédio a 0,1 N, tendo como indicador o ponto de viragem de
fenolftaleina (I.A.L, 1985).

- Solidos soluveis (SS): os frutos foram triturados, retirou-se uma
aliquota filtrada em gase e a seguir realizou-se a leitura dos sé6lidos soluveis por refratometria
direta, através do refratdmetro tipo ABBE, marca ATAGO — N1, conforme recomendagdes
feitas pela A.O.A.C (1970). Os resultados foram expressos em graus Brix.

- Amido e aciicares totais: a metodologia utilizada foi descrita por
Somogyi e adaptada por Nelson (1944). O aparelho utilizado foi o espectrofotometro Micronal

B 382, sendo a leitura realizada a 535 nm e os resultados expressos em porcentagem.
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- Teor de potassio: os frutos foram secos em estufa a 65 °C até
atingirem o peso constante, em seguida foram moidos e determinou-se o teor de potéssio

conforme descrito por Malavolta et al. (1997).

3.8. Delineamento experimental

Foi adotado o delineamento experimental inteiramente casualizado,
com 13 tratamentos (genétipos), 5 repeticdes e duas plantas uteis por parcela experimental,
completamente rodeadas por quatro plantas bordadura. Para as andlises laboratorias foram
analisados 5 frutos em cada repeti¢do.

Foram realizadas as andlises de variancia utilizando-se transformacdes
de dados nos casos necessarios para homogeneizar as varidncias. As andlises compararam
também os grupos gendmicos AAB com AAAB através do teste F para o contraste.

O teste de Tukey para comparagdo entre médias de genétipos foi
realizado dentro de cada grupo gendmico. Foram realizadas andlises de correlacdo entre
medidas de crescimento e produgdo para cada gendtipo e considerando-se simultaneamente

todos os gendtipos. O nivel de significancia adotado nos testes foi de 5 %.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados estdo separados por caracteristicas de crescimento,
duracdo dos ciclos, caracteristicas de producdo, caracteristicas de qualidade dos frutos e
possiveis correlagdes obtidas entre as caracteristicas de crescimento e produgao.

Na discussao foram levados em conta somente referéncias relativas ao
primeiro ciclo de producio, sendo que a maioria dos trabalhos citados utilizaram irrigacao no

manejo da cultura, no entanto, os que ndo utilizaram serdo especificados.

4.1. Variaveis climaticas
A temperatura durante a realizacio do experimento (Tabela 01)
mostrou-se adequada para o desenvolvimento das bananeiras, ndo apresentando longos
periodos de temperatura abaixo da minima para o crescimento das plantas. Segundo Simao
(1998), temperaturas abaixo de 12 °C causam paralisacdo nas atividades da planta. Com
relacdo a precipitac@o, nos periodos onde a quantidade de chuvas foi insuficiente para suprir as
exigéncias hidricas da cultura, a reposicdo da &dgua foi realizada através de irrigagdes,

utilizando-se um sistema de gotejamento.
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Resultados da Tabela 07, mostraram que o Grupo AAA apresentou

resultados significativos para todas as caracteristicas avaliadas. Para o grupo AAB e entre o

contraste AAB x AAAB, somente o nimero de folhas por planta ndo foi significativo. No

entanto para o grupo AAAB ndo houve significincia para a circunferéncia do pseudocaule. Os

resultados significativos indicam que hé diferenca estatistica entre os cultivares desse grupo e

serdo apresentados na Tabela 08.

Tabela 07: Andlise de variancia referente as caracteristicas de crescimento de grupos

gendmicos de bananeira, em Botucatu-SP (jan 2006 a jan 2008).

GRUPO AAA
Altura de plantas Circunferéncia do Niimero de folhas
pseudocaule
(m) (cm) por planta
F 5,78%* 35,38% 7,46%*
CV (%) 6,66 3,23 7,97
GRUPO AAB
Altura de plantas Circunferéncia do Numero de folhas
pseudocaule
(m) (cm) por planta
F 35,05% 22,27% 2,00
CV (%) 5,85 4,69 9,18
GRUPO AAAB
Altura de plantas Circunferéncia do Numero de folhas
pseudocaule
(m) (cm) por planta
F 29,76* 2,61 7,46%
CV (%) 3,61 4,27 7,04
CONTRASTE AAB X AAAB
Altura de plantas Circunferéncia do Niimero de folhas
pseudocaule
(m) (cm) por planta
F 46,00% 244,08* 3,50

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade; NS: nio significativo.
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Tabela 08: Valores médios de altura de plantas, circunferéncia do pseudocaule e nimero de

folhas por planta de genétipos de bananeiras de diferentes grupos gendmicos, em Botucatu/SP

(Jan 2006 a jan 2008).
GRUPO AAA
. Altura de plantas Circunferéncia do Nuamero de folhas
Cultivares (m) pseudocaule por planta
(cm)
Nanicao 2,4AB 71,2 B 11,8 AB
Grande Naine 2,7 A 76,7 A 13,4 A
Caipira 22B 61,8 C 11,3B
Nam 2,3B 63,2C 10,5B
GRUPO AAB
. Altura de plantas Circunferéncia do Nuamero de folhas
Cultivares (m) pseudocaule por planta
(cm)
Maca 2,5B 65,2B 11,8 A
Thap Maeo 2,6 B 66,4 B 11,2 A
Prata Ana 2,1C 67,7B 12,8 A
Prata Zulu 3,0A 80,1 A 12,4 A
GRUPO AAAB
. Altura de plantas Circunferéncia do Niimero de folhas
Hibridos (m) pseudocaule por planta
(cm)
Fhia 01 2,6 B 88,8 A 11,8 A
Fhia 18 2,8B 84,9 A 11,8 A
Prata Grauda 2, 7B 82,5 A 12,2 A
Maca Tropical 32 A 86,4 A 10,0 B
GRUPO ABB
. Altura de plantas Circunferéncia do Numero de folhas
Cultivar (m) pseudocaule or planta
(cm) por p
Figo Cinza 2,9 59,8 12,8

Médias seguidas pelas mesmas letras na coluna para cada grupo ndo diferem pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.
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4.2.1. Altura da planta

Grupo AAA

‘Caipira’ e ‘Nam’ ndo diferiram entre si, apresentando menor porte,
2,2 e 2,3 m, respectivamente. ‘Grande Naine’ apresentou maior altura (2,7 m) e ‘Nanicdo’ nao
diferiu dos outros cultivares, apresentando uma altura intermediéria (2,4 m) (Tabela 08).

A altura da planta reflete o potencial vegetativo da cultura. No
entanto, em um cultivar comercial, é indesejdvel que a bananeira expresse valores muito
elevados, pois pode dificultar a colheita e provocar o tombamento da planta em decorréncia de
ventos fortes e ataques de nematdides e broca. Além disso, a altura da planta € um descritor
importante, tanto do ponto de vista fitotécnico como genético, permitindo maior adensamento
e, conseqiientemente, maiores produtividades. Embora a altura da planta s6 estabilize no
terceiro ano o primeiro ciclo ji evidencia a tendéncia do comportamento do cultivar
(SANTOS et al., 2006).

Segundo Saes et al. (2005), ‘Nanicao-IAC-2001" apresenta uma altura
que varia de 2,5 a 4,0 m. Barbosa (2008) e Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram
para ‘Nanicdo’ uma altura de 2,1 m. Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, reportaram
uma altura de 2,7 m para ‘Nanicdo’. Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, relataram que
‘Nanicdo’ apresentou uma altura de 2,6 m e ‘Grande Naine’: 2,4 m. Silva et al. (2004b),
avaliando clones de bananeira do subgrupo Cavendish, em Cruz das Almas-BA, observaram
que os valores variaram para ‘Nanicdo’ de 2,5 a 2,2 m e para ‘Grande Naine’ de 2,2 a 1,6 m.
Segundo Gonzaga Neto et al. (1993), os cultivares apresentaram no Submédio de Sao
Francisco as seguintes alturas: ‘Nanicdo’: 2,3 m e ‘Grande Naine’: 1,7 m.

Sob condi¢des de sequeiro, em Cruz das Almas-BA, Silva et al.
(2000), observaram que ‘Caipira’, ‘Grande Naine’ e ‘Nam’ apresentaram 2,0 m e ‘Nanicdo’:
1,6 m; no entanto, Leite et al. (2003), relataram para ‘Nam’ e ‘Grande Naine’: 2,6 m e para
‘Caipira’: 2,4 m. Andrade et al. (2002), no estado do Piaui encontraram para ‘Caipira’: 2,3 m,
‘Nanicao’: 2,2 m e ‘Grande Naine’: 2,0 m. Donato et al. (2003), em Guanambi (BA), notaram
para ‘Caipira’: 2,5 m, ‘Grande Naine’ e ‘Nam’: 2,3 m. Pereira et al. (2003), no sequeiro, em
Lavras-MG, observaram que ‘Caipira’ apresentou uma altura de 3,1 m, ‘Nam’: 24 m e
‘Grande Naine’: 2,0 m. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, relataram para ‘Caipira’: 1,9 m

e ‘Nam’: 1,8 m. Segundo Santos et al. (2006), no sudoeste goiano ‘Caipira’ apresentou 1,9 m.
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No entanto, Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais observaram para 0 mesmo
cultivar uma altura de 3,1 m. Moura et al. (2002), no sequeiro, em Itambé-PE, observaram
para ‘Nam’: 1,6 m.

Notou-se uma grande variagdo nos resultados citados no presente
trabalho e nas citagdes de outros autores. Uma possivel explicacdo para estas divergéncias,
seria os locais onde foram realizados os experimentos, pois 0s mesmos apresentam valores
médios de temperaturas e precipitacdo diferentes entre si, sendo que estes dois fatores exercem
influéncia considerdvel sobre o fendtipo das plantas, segundo Gomes (1980). Além do clima,
adubacdes, tratamentos fitossanitatios, tratos culturais, como o desbaste e diferencgas clonais,
também podem interferir nas caracteristicas avaliadas (SIQUEIRA, 1984). Essas explicacoes
também se enquadram para as diferencas observadas nas préximas caracteristicas avaliadas.

Grupo AAB

‘Prata And’, apresentou o menor porte (2,1 m), ‘Macd’ e “Thap Maeo’
ndo diferiram, apresentando 2,5 e 2,6 m, respectivamente e ‘Prata Zulu’ apresentou a maior
altura (3,0 m) (Tabela 08).

Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram para ‘Mac¢d’ uma
altura de 3,3 m e para ‘Prata And’: 2,3 m. Nas mesmas condi¢des, Gomes (2004), reportou a
mesma altura para ‘Prata And’ e valor parecido para ‘Maca’ (3,0 m). Damatto Jinior (2005),
relatou nas mesmas condi¢des para ‘Prata Ana’: 2,6 m. Nota-se que os dados sdo superiores
aos encontrados neste trabalho, devido as temperaturas terem sido superiores e a adubacao ter
sido diferente. Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, observaram que ‘Prata And’
apresentou uma altura de 2,4 m. Segundo Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais,
‘Prata And’ apresentou-se com 2,5 m de altura. Em condicdes de sequeiro, Pereira et al.
(2003), em Lavras-MG, reportaram para o mesmo cultivar 2,4 m. Segundo Gonzaga Neto et
al. (1993), no Submédio Sao Francisco, ‘Ma¢d’ apresentou 3,0 m e ‘Prata Ana’: 2,3 m. Silva et
al. (2002b), em Petrolina-PE, relataram para ‘Mac¢a’ 2,8 m de altura. Silva et al. (2002a),
observaram em Cruz das Almas-BA para ‘Thap Maeo’ uma altura de 2,7 m e para ‘Prata Ana@’
2,2 m. Silva et al. (2000), no sequeiro, em Cruz das Almas-BA, observaram que ‘Thap Maeo’
apresentou 2,9 m de altura e ‘Prata And’: 2,0 m. Andrade et al. (2002), em Teresina-PI,

encontraram para ‘Thap Maeo’: 2,6 m e ‘Prata And’: 2,0 m. Ledo et al. (1997), em Rio
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Branco-AC, relataram para ‘Thap Maeo’ uma altura de 2,9 m. No entanto, em Jatai-GO,
Santos et al. (2006), observaram para esse mesmo cultivar uma altura de 2,6 m.

Os dados variaram de regido para regido, porém nota-se em todos as
citagdes a prevaléncia do menor porte de ‘Prata Ana’, corroborando com os dados do presente
trabalho.

Grupo AAAB

Os hibridos Fhia 01, Prata Graida e Fhia 18 nao diferiram entre si,
apresentando respectivamente, 2,6, 2,7 e 2,8 m. ‘Maca Tropical’ apresentou a maior altura (3,2
m) (Tabela 08).

Em condi¢des de sequeiro, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG,
observaram que ‘Fhia 18’ apresentou uma altura de 2,7 m, ‘Fhia 01’ e ‘Prata Gradda’: 2,6 m;
no entanto, Moura et al. (2002), em Itambé-PE, relataram para ‘Prata Grauda’: 2,4 m; ‘Fhia
18°: 2,3 m e ‘Fhia 01’: 2,0 m. Donato et al. (2003), em Guanambi-BA, notaram para ‘Prata
Gradda’ uma altura de 2,2 m, ‘Fhia 18’ e ‘Fhia 01°: 2,4 m. Rodrigues et al. (2006), no norte de
Minas Gerais, reportaram que ‘Prata Gratida’ apresentou uma altura de 2,9 m, ‘Fhia 01’: 2,7 m
e ‘Fhia 18’: 2,5 m. Segundo Santos et al. (2006), em Jatai-GO e Silva et al. (2000), no
sequeiro, em Cuz das Almas-BA, observaram que ‘Fhia 01’ e ‘Fhia 18’ apresentaram 2,0 m de
altura. Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, encontraram para ‘Fhia 18’: 2,4 m e ‘Prata
Gradda’: 2,3 m. Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, relataram para os hibridos Mac¢a
Tropical e Prata Gratda alturas de 2,9 e 2,8 m, respectivamente. Segundo Saes et al. (2005),
‘Maca Tropical’ apresenta uma altura média de 3,2 m. Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE,
observaram valor parecido para o mesmo hibrido (3,1 m).

Os valores variaram para cada regido, no entanto, observou-se que 0s
hibridos Fhia 01, Fhia 18 e Prata Gradda, apresentaram poucas diferengas entre si, devido
estes serem oriundos de ‘Prata Anda’. ‘Macgd Tropical’ apresentou-se com um porte mais
elevado, quando comparado aos outros hibridos, concordando com os resultados desse
trabalho.

Grupo ABB

Segundo dados da Tabela 08, ‘Figo Cinza’ apresentou um porte

elevado (2,9 m). Resultados semelhantes (3,1 m) foram encontrados por Gonzaga Neto et al.
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(1993), no Submédio Sao Francisco. No entanto Silva, S. et al. (1999) e Saes et al. (2005),

relataram para ‘Figo Cinza’ altura variando de 3,5 a 4,0 m.

4.2.2. Circunferéncia do pseudocaule

Grupo AAA

‘Grande Naine’ diferiu dos outros cultivares, apresentando um maior
valor de circunferéncia do pseudocaule (76,7 cm), ‘Nanicdo’ apresentou 71,2 cm, os cvs Nam
e Caipira ndo diferiram entre si, apresentando 63,2 e 61,8 cm, respectivamente (Tabela 08).

A circunferéncia do pseudocaule estd relacionada ao vigor, e reflete a
capacidade de sustentacdo do cacho. Os genétipos que apresentam um maior didmetro sdo
menos suscetiveis ao tombamento (SILVA et al., 2002a).

Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram para ‘Nanicdo’
uma circunferéncia de 71,8 cm. Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, relataram para
‘Grande Naine’: 73,9 cm e ‘Nanicdo’: 72,1 cm. Os dados relatados para ‘Nanicdo’ estdo bem
préximos aos desse trabalho, no entanto para ‘Grande Naine’ os valores s@o mais baixos.

Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, reportaram para ‘Nam’: 54,1
cm e ‘Caipira’: 45,7 cm. Em condi¢des de sequeiro, Moura et al. (2002), em Itambé-PE,
relataram para ‘Nam’: 40,8 cm. Os valores citados sdo mais baixos do que os citados neste
trabalho. Segundo Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, ‘Caipira’ apresentou um
valor maior (67,0 cm).

Grupo AAB

‘Prata Zulu’ apresentou maior circunferéncia (80,1 cm), os outros
cultivares nao diferiram entre si, onde ‘Prata Ana’ apresentou pseudocaule medindo 67,7 cm,
‘Thap Maeo’: 66,4 cm e ‘Maga’: 65,2 cm (Tabela 08).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram um
perimetro de 67 cm para ‘Prata Ana’. Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, relataram para
o mesmo cultivar um perimetro de 75,5 cm. Damatto Junior (2005), em Botucatu-SP, reportou
circunferéncia de 75,8 cm para ‘Prata And’. Em 2004, Gomes e Leonel et al., em Botucatu-SP,
observaram para ‘Mac¢d’ valores proximos a 72,0 cm e para ‘Prata And’: 70,0 cm. Segundo
Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, ‘Thap Maeo’ apresentou uma circunferéncia de 70,5

cm.
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A maioria dos valores citados, sdo maiores do que os obtidos neste
trabalho. Observou-se variacdo entre os resultados citados para os diferentes autores, até
mesmo, na mesma regido, e isto deve-se fundamentalmente aos fatores edaficos, climéticos,
genéticos e ao manejo cultural adotado. Variagdes na altitude dos locais de cultivo, também
refletem numa menor taxa de crescimento das plantas.

Grupo AAAB

Os hibridos ndo diferiram entre si, na qual, ‘Fhia 01’ apresentou
pseudocaule medindo 88,8 cm, ‘Maca Tropical’ 86,4 cm, ‘Fhia 18 84,9 cm e ‘Prata Graida’
82,5 cm (Tabela 08), porém todos foram superiores aos cultivares tripldides, o que permite
inferéncias sobre a possivel indicacao de alguns hibridos para a diversificacio de cultivares.

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram um
perimetro de 81,0 cm para ‘Prata Grauda’, 80,0 cm para ‘Fhia 01’ e 73,0 cm para ‘Fhia 18’°.
Em condicdes de sequeiro, Moura et al. (2002), em Itambé-PE, relataram para ‘Prata Gratda’
58,4 cm de circunferéncia, para ‘Fhia 01’: 57,6 cm e para ‘Fhia 18’: 57,0 cm. Lima et al.
(2005), em Cruz das Almas-BA, encontraram para os hibridos ‘Mac¢ad Tropical’ e ‘Prata
Graada’ diametros iguais a 23,94 e 23,04 cm, equivalendo a circunferéncias de 75,2 e 72,3
cm, respectivamente. Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE, notaram para ‘Maca Tropical’,
diametro igual a 24,2 cm, ou seja, 76,0 cm de circunferéncia. Os resultados relatados sao
diferentes para cada regidao e menores do que o presente trabalho, indicando a importancia de
realizar o manejo da cultura nas épocas adequadas, como foi realizado neste trabalho.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou menor circunferéncia de pseudocaule (59,8

cm), em relagdo aos demais gendtipos (Tabela 08).

4.2.3. Nimero de folhas ativas
As médias do nimero de folhas no florescimento sdo importantes pois
refletem o potencial produtivo da variedade, que depende da taxa de fotossintese, e a
tolerancia a doengas como a Sigatoka-amarela (ALVES, 1990). O maior nimero de folhas no
florescimento sugere que o cacho poderd ter condi¢Oes satisfatorias para o seu
desenvolvimento, o que credencia esta caracteristica como importante descritor na avaliagdo

de gendtipos (SILVA et al., 2000).
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Grupo AAA

‘Grande Naine’ apresentou maior nimero de folhas no florescimento
(13,4), diferindo dos outros cultivares. ‘Nanicdo’ ndo diferiu dos outros cultivares,
apresentando aproximadamente 12 folhas. ‘Caipira’ e ‘Nam’ ndo diferiram entre si,
apresentando, respectivamente, 11,3 e 10,5 folhas (Tabela 08). Esses resultados nao
mostraram relacdo com a Sigatoka-amarela, pois ‘Grande Naine’ € o tunico cultivar que €
suscetivel a doenca. Uma possivel explicacdo seria dado ao controle ter sido feito de maneira
cuidadosa e eficiente, ndo permitindo dessa maneira, que a doenca interferisse no nimero de
folhas existentes por planta.

Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram para ‘Nanicdo’: 18
folhas. Segundo Lima et al. (2005), em Cuz das Almas-BA, este cultivar apresentou em média
10 folhas. Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, relataram que ‘Nanicao’ e ‘Grande Naine’
apresentaram 13 folhas. Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, notaram 14 folhas para
‘Grande Naine’ e 13 para os cvs Nanicdo e Caipira. Segundo Silva et al. (2000), no sequeiro,
em Cruz das Almas-BA, ‘Nanicdo’, ‘Nam’ e ‘Grande Naine’ apresentaram 11 folhas. Donato
et al. (2003), em Guanambi-BA, relataram para ‘Grande Naine’: 14 folhas, ‘Nam’ e ‘Caipira’:
12. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, observaram para ‘Nam’: 13 folhas e ‘Caipira’: 10.
Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais e Santos et al. (2006), em Jatai-GO,
reportaram que ‘Caipira’ apresentou 14 e 12 folhas, respectivamente. Os resultados variaram
para cada regido citada, notando que na maioria das citacdes ‘Grande Naine’ apresentou maior
nimero de folhas em relagdo aos outros cultivares, concordando com os resultados
encontrados neste trabalho.

Grupo AAB

Os cultivares desse grupo ndo diferiram entre si, onde ‘Prata And’
apresentou 12,8 folhas, ‘Prata Zulu’: 12,4, ‘Ma¢d’: 11,8 e “Thap Maeo’: 11,2 (Tabela 08).

Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram para ‘Prata Ana’ 19
folhas e para ‘Maca’: 17. Nas mesmas condicdes, Gomes (2004), relatou para os memos
cultivares 21 e 18 folhas, respectivamente. Damatto Juinior (2005), em Botucatu-SP, reportou
para ‘Prata Ana’ 18 folhas. Nota-se que essas citacOes sdo superiores aos encontrados neste
trabalho, devido as temperaturas maximas terem sido mais elevadas nos anos de execugdo

desses trabalhos, fazendo com que a planta emitisse maior nimero de folhas.
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Donato et al. (2003), em Guanambi-BA, relataram que ‘Prata Anad’
apresentou 16 folhas, no entanto em 2006 apresentou 19 folhas; indicando que o ciclo e o ano
de execugdo interferem no resultado dos trabalhos. Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas
Gerais observaram que ‘Prata Ana’ apresentou 21 folhas. Em condi¢des de sequeiro, Silva et
al. (2000), em Cuz das Almas-BA, reportaram que ‘Prata And’ apresentou 14 folhas e ‘Thap
Maeo’: 13. Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, relataram para os mesmos cultivares, 15 e
14 folhas, respectivamente. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC e Santos et al. (2006), em
Jatai-GO, notaram que ‘Thap Maeo’ apresentou 15 e 13 folhas, respectivamente. Os resultados
do presente trabalho sdo inferiores aos relatados pelos autores nas diferentes regides, sendo
que estes diferem para cada regido.

Grupo AAAB

Os hibridos Prata Gradda, Fhia 01 e Fhia 18 nao diferiram entre si,
apresentando em média 12 folhas. ‘Maca Tropical® diferiu dos demais hibridos, apresentando
10 folhas (Tabela 08).

Os dados deste trabalho sd@ao semelhantes aos citados por Andrade et
al. (2002), Donato et al. (2003), Lima et al. (2005) e Santos et al. (2006). No entanto €
diferente a citagdo feita por Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, que citaram
maior nimero de folhas.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou em média 13 folhas (Tabela 08), sendo um
numero suficiente, segundo Soto Ballestero (1992), para o desenvolvimento do cacho, assim
como nos demais genotipos, que apresentaram mais de 8 folhas no florescimento.

Segundo Champion (1975), o ndmero de folhas presentes no
pseudocaule no momento da iniciacdo floral é regularmente constante, variando de 10 a 12

folhas, corroborando com os valores apresentados neste trabalho.
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Segundo dados da Tabela 09, todas as caracteristicas avaliadas em

relacdo ao ciclo das plantas, foram significativas, para todos os grupos genomicos estudados e

para o contraste entre AAB x AAAB, indicando que h4 variacdo entre os cultivares dentro de

cada grupo, e essas diferencas estdo apresentadas na Tabela 10.

Tabela 09: Andlise de variancia referente ao ciclo de grupos gendmicos de bananeira, em

Botucatu-SP (jan 2006 a jan 2008).

GRUPO AAA
N° de dias do plantio N de.dlas do N° de dias do plantio
. florescimento a . .
ao florescimento . a colheita (ciclo)
colheita
F 3,37* 7,54% 9,09*
CV (%) 5,66 7,88 4,14
GRUPO AAB
N° de dias do plantio ﬂN de.dlas do N° de dias do plantio
. orescimento a . .
ao florescimento . a colheita (ciclo)
colheita
F 21,81%* 80,36* 30,19*
CV (%) 4,37 3,43 3,15
GRUPO AAAB
N° de dias do plantio ﬂN de.dlas do N° de dias do plantio
. orescimento a . .
ao florescimento . a colheita (ciclo)
colheita
F 10,83* 15,39% 14,97*
CV (%) 3,61 8,13 3,52
CONTRASTE AAB X AAAB
N° de dias do plantio ﬂN de.dlas do N° de dias do plantio
. orescimento a . .
ao florescimento . a colheita (ciclo)
colheita
F 11,13* 22,14* 113,14*

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade; NS: ndo significativo.
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Tabela 10: Valores médios de nimero de dias do plantio ao florescimento, nimero de dias

entre o florescimento e a colheita e nimero de dias do plantio a colheita (ciclo vital) de

genodtipos de bananeiras de diferentes grupos gendmicos, em Botucatu/SP (jan 2006 a jan

2008).
GRUPO AAA
. N° de dias do plantio N de.dlas do N° de dias do plantio
Cultivares . florescimento a . .
ao florescimento . a colheita (ciclo)
colheita
Nanicao 448 A 113 A 561 A
Grande Naine 429 AB 109 A 538 A
Caipira 416 AB 103 AB 519 AB
Nam 398 B 88 B 486 B
GRUPO AAB
. N° de dias do plantio N de.dlas do N° de dias do plantio
Cultivares . florescimento a . .
ao florescimento . a colheita (ciclo)
colheita
Macga 372 C 90 C 462 B
Thap Maeo 413 A 109 C 522 A
Prata Ana 350B 126 A 476 B
Prata Zulu 428 A 118 B 546 A
GRUPO AAAB
. N° de dias do plantio N de.dlas do N° de dias do plantio
Hibridos . florescimento a . .
ao florescimento . a colheita (ciclo)
colheita
Fhia 01 393 B 135 A 528 BC
Fhia 18 435 A 138 A 573 A
Prata Graida 420 A 111 B 531 B
Maca Tropical 391 B 103 B 494 C
GRUPO ABB
. N° de dias do plantio N de.dlas do N° de dias do plantio
Cultivar . florescimento a . .
ao florescimento . a colheita (ciclo)
colheita
Figo Cinza 343 77 420

Médias seguidas pelas mesmas letras na coluna para cada grupo ndo diferem pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.
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4.3.1. Namero de dias do plantio ao florescimento

Grupo AAA

‘Nam’ diferiu dos outros cultivares, apresentando menor intervalo de
dias até o florescimento (398), os cvs Grande Naine e Caipira ndo diferiram dos outros
cultivares, apresentando 429 e 416 dias, respectivamente até o florescimento. ‘Nanicdo’
diferiu de ‘Nam’, apresentando maior nimero de dias para florescer (448) (Tabela 10).

Segundo Silva et al. (2000), o menor periodo para atingir o
florescimento estd relacionado com a precocidade do gendtipo, sendo considerada uma
caracteristica importante, especialmente sob o ponto de vista econdmico, pois resulta na
obtencdo de ciclos sucessivos de producdo em menor espaco de tempo, aumentando a
producdo e a produtividade.

Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, ‘Nanicdo’ demorou
353 dias para florescer. No entanto, Lima et al. (2005), nas condi¢cdes do reconcavo baiano
relataram para o mesmo cultivar 287 dias. Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA,
observaram que ‘Nanicdo’ apresentou 277 dias do plantio ao florescimento e ‘Grande Naine’:
266 dias. Em condicdes de sequeiro, Silva et al. (2000), em Cruz das Almas-BA, notaram para
‘Nanicdo’ 286 dias até o florescimento, para ‘Grande Naine’: 277, para ‘Caipira’: 229 e para
‘Nam’: 211 dias. Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, reportaram que ‘Caipira’ floresceu
aos 228 dias, ‘Nanicdo’ aos 204 dias e ‘Grande Naine’ aos 207 dias.

Segundo Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, ‘Caipira’ demorou 506
dias para florescer, ‘Grande Naine’: 435 dias e ‘Nam’: 406 dias; sob condicdes de sequeiro.
Ledo et al. (1997), observaram nas condi¢cdes de Rio Branco-AC, que ‘Caipira’ apresentou
301 dias do plantio ao florescimento e ‘Nam’: 248 dias. Santos et al. (2006), nas condi¢des de
Jatai-GO, relataram que ‘Caipira’ demorou 274 dias para florescer.

Nota-se que somente a citacdo de Pereira et al. (2003), em Lavras-
MG, estdo proximas aos resultados deste trabalho, onde as outras citacdes apresentaram menor
intervalo de dias para florescer. Isto porqué, as condi¢des climaticas entre Botucatu-SP e
Lavras-MG sdo comparaveis. Os resultados apresentados pelos autores citados confirmam as
referéncias sobre o aumento no ciclo cultural da bananeira, com o aumento da altitude dos

locais de cultivo. E de concordancia na literatura sobre a cultura que, a cada elevagdo de 100
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m na altitude do local, onde a bananeira estd sendo cultivada, ocorre proporcionalmente um
incremento de 30 dias no ciclo vital da planta.

Grupo AAB

‘Macd’ e ‘Prata And’ diferiram dos demais cultivares, apresentando
menor ¢ maior nimero de dias do plantio ao florescimento, 372 e 350 dias, respectivamente.
‘Prata Zulu’ e ‘Thap Maeo’ ndo diferiram entre si, apresentando 428 e 413 dias,
respectivamente do plantio ao florescimento (Tabela 10).

Damatto Janior et al. (2005), estudando os cultivares Prata Ana e
Prata Zulu, em Botucatu-SP, observaram que estes demoraram 327 e 349 dias,
respectivamente, para florescer. Gomes (2004), nas mesmas condi¢des, relataram que ‘Macga’
apresentou 303 dias do plantio ao florescimento e ‘Prata Ana’: 268 dias. Nota-se que esses
relatos s@o inferiores aos encontrados neste trabalho, devido as temperaturas terem sido mais
elevadas, fazendo com que a planta realizasse mais fotossintese e consequentemente emitisse a
inflorescéncia mais rdpido.

Segundo Ganga et al. (2002), nas condicdes de Jaboticabal-SP,
‘Magd’ apresentou 421 dias do plantio ao florescimento e ‘Prata Ana’: 350 dias. Pereira et al.
(2003), em Lavras-MG e Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, observaram para ‘Prata
Anad’: 355 e 225 dias, respectivamente. Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, relataram para
‘Thap Maeo’: 211 dias e para ‘Prata Ana’: 183 dias. Em condi¢des de sequeiro, Silva et al.
(2000), em Cruz das Almas-BA, reportaram que ‘Prata And’ demorou 293 dias para florescer
e ‘Thap Maeo’: 280 dias. Santos et al. (2006), em Jatai-GO e Ledo et al. (1997), em Rio
Branco-AC, observaram que ‘Thap Maeo’ apresentou 329 e 227 dias, respectivamente. Os
dados variaram em cada regido, sendo superiores aos valores encontrados neste trabalho,
excecdo novamente, para relatos em Lavras-MG.

Grupo AAAB

Os hibridos Fhia 01 e Macgad Tropical ndo diferiram entre si,
apresentando, respectivamente, 393 e 391 dias até a floracdo, ‘Fhia 18’ e ‘Prata Gratuda’ ndo
diferiram entre si, onde apresentaram 435 e 420 dias, respectivamente, do plantio ao
florescimento (Tabela 10).

Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, ‘Fhia 18’ demorou
370 dias para florescer e ‘Fhia 01°: 367 dias. Santos et al. (2006), em Jatai-GO, observaram
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para os mesmos hibridos 244 e 340 dias, respectivamente. Em condi¢des de sequeiro, Silva et
al. (2000), em Cruz das Almas-BA, reportaram para ‘Fhia 01°: 289 dias e para ‘Fhia 18’: 262
dias; no entanto, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG relataram que ‘Prata Graida’ apresentou
421 dias do plantio ao florescimento, ‘Fhia 18’: 402 dias e ‘Fhia 01’: 401 dias. Andrade et al.
(2002), em Teresina-PI, observaram para ‘Prata Gratida’: 206 dias e para ‘Fhia 18’: 182 dias.
Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, mostraram que ‘Prata Graida’ demorou 284 dias
para florescer e ‘Maga Tropical’: 276 dias. Os dados variaram em cada regido, sendo
superiores aos valores encontrados neste trabalho, exce¢do novamente, para relatos em Lavras-
MG.

Grupo ABB

Segundo resultados da Tabela 10, ‘Figo Cinza’ apresentou 343 dias do
plantio ao florescimento, mostrando menor nimero de dias, em relacdo a todos os outros

gendtipos estudados.

4.3.2. Namero de dias do florescimento a colheita

Grupo AAA

‘Nam’ diferiu dos cvs Nanicdo e Grande Naine, apresentando menor
nimero de dias do florescimento a colheita (88 dias), no entanto ndo diferiu de ‘Caipira’, que
apresentou 103 dias. Os cvs Nanicdo, Grande Naine e Caipira ndo diferiram entre si, onde o
primeiro apresentou 113 dias e o segundo 109 dias (Tabela 10).

Segundo Damatto Janior (2005), gendtipos com menores intervalos
entre o florescimento e a colheita, apresentam a vantagem de menor permanéncia dos frutos
em campo, ou seja, menores as chances de ocorrerem injurias aos frutos, além do retorno
econdmico ser mais rapido.

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que
‘Caipira’ apresentou 116 dias do florescimento a colheita. Em condi¢des de sequeiro, Pereira
et al. (2003), em Lavras-MG, relataram que ‘Nam’ apresentou 185 dias da floracao a colheita,
‘Caipira’: 175 dias e ‘Grande Naine’: 166 dias. Segundo Andrade et al. (2002), em Teresina-
PI, ‘Caipira’ apresentou 97 dias do florescimento a colheita, ‘Grande Naine’: 90 dias e
‘Nanicdo’: 89 dias. Os dados variaram para cada regido citada, sendo maiores em Lavras-MG,

devido apresentar maior altitude.
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Grupo AAB

‘Thap Maeo’ e Ma¢d’ ndo diferiram entre si, apresentando 109 e 90
dias, respectivamente, do florescimento a colheita. ‘Prata Zulu’ diferiu dos demais cultivares,
apresentando 118 dias. ‘Prata And’ apresentou 126 dias do florescimento a colheita (Tabela
10).

Segundo Damatto Jinior et al. (2005), em Botucatu-SP, o periodo
entre o florescimento e a colheita foi menor para o cultivar Prata Zulu, com 149 dias, contra
166 dias para ‘Prata Anad’. Gomes (2004), nas mesmas condi¢des relataram que ‘Prata And’
apresentou 128 dias e ‘Macga’: 101 dias, ou seja, valores proximos aos relatados neste trabalho.
Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais e Pereira et al. (2003), no sequeiro, em
Lavras-MG, observaram que ‘Prata Anad’ apresentou 181 e 155 dias, respectivamente. Os
valores neste trabalho foram menores. Segundo Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Prata
And’ apresentou 141 dias do florescimento a colheita e ‘“Thap Maeo’: 80 dias. Notou-se nesta
citacio que ‘Prata And’ também apresentou maior intervalo de dias do florescimento a
colheita.

Grupo AAAB

Os hibridos Prata Gratida e Maca Tropical ndo diferiram entre si,
apresentando, 111 e 103 dias, respectivamente do florescimento a colheita. ‘Fhia 18’ e ‘Fhia
01’ também nao diferiram entre si, apresentando 138 e 135 dias, respectivamente (Tabela 10).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que
‘Fhia 18’ apresentou 121 dias do florescimento a colheita, ‘Fhia 01’: 119 dias e ‘Prata
Gradda’: 118 dias. Em condic¢des de sequeiro, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, relataram
para os mesmos hibridos: 166, 165 e 145 dias, respectivamente. Segundo Andrade et al.
(2002), em Teresina-PI, ‘Fhia 18" apresentou 102 dias. Nota-se em todas as citacdes que ‘Fhia
01’ apresentou maior nimero de dias do florescimento a colheita e ‘Prata Grauda’ menor,
assim como foi verificado no presente trabalho.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou 77 dias do plantio ao florescimento, intervalo

menor quando comparado aos outros gendtipos (Tabela 10).
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4.3.3. Numero de dias do plantio a colheita (ciclo)

Grupo AAA

‘Nam’ apresentou um menor ciclo (486 dias), diferindo dos cvs
Nanicdo e Grande Naine, no entanto ndo diferiu de ‘Caipira’, a qual apresentou um ciclo de
519 dias. ‘Nanicdo’, ‘Grande Naine’ e ‘Caipira’ ndo diferiram entre si, sendo que o primeiro
apresentou um ciclo maior de 561 dias e o segundo um ciclo de 538 dias (Tabela 10).

O ciclo apresenta uma fundamental importincia no melhoramento
genético da bananeira, pois € um cariter que expressa a precocidade. A reducdo do niimero de
dias necessarios para a emissdo do cacho representa a antecipacdo do investimento aplicado
(SANTOS et al., 2006).

Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram para o cv Nanicdo
um ciclo de 416 dias, valor menor do que o relatado neste trabalho. Lima et al. (2005), em
Cruz das Almas-BA, relataram para o mesmo cultivar 384 dias. Donato et al. (2006a), em
Guanambi-BA, notaram que ‘Nanicao’ demorou 367 dias até a colheita e ‘Grande Naine’:
360. Segundo Gonzaga Neto et al. (1993), ‘Grande Naine’ apresentou um ciclo de 390 dias e
‘Nanicdo’: 330; nas condi¢des do Submédio Sdo Francisco. Silva et al. (2004b), em Cruz das
Almas-BA, observaram que os valores variaram para cv Nanicdo de 381 a 325 dias e para
‘Grande Naine’ de 366 a 328 dias.

Silva et al. (2000), em Cruz das Almas-BA, observaram para
‘Nanicdo’: 400 dias, ‘Grande Naine’: 389 dias, ‘Nam’: 374 dias e ‘Caipira’: 344 dias; sob
condicdes de sequeiro. Segundo Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Caipira’ apresentou
um ciclo de 325 dias, ‘Grande Naine’: 296 e ‘Nanicdo’: 292. Em condic¢des de sequeiro, Leite
et al. (2003), em Belmonte-BA, reportaram que o cv Caipira apresentou um ciclo de 480 dias,
‘Nam’: 466 dias e ‘Grande Naine’: 423 dias; no entanto Pereira et al. (2003), em Lavras-MG,
relataram que ‘Caipira’ apresentou 682 dias, ‘Grande Naine’: 601 e ‘Nam’: 590. Donato et al.
(2003), em Guanambi-BA, observaram um ciclo de 359 dias para ‘Caipira’, 340 para ‘Grande
Naine’ e 337 para ‘Nam’. Silva et al. (2002a), em Cruz das Almas-BA, notaram que ‘Nam’
apresentou 415 dias do plantio a colheita, ‘Grande Naine’ e ‘Caipira’: 385. Segundo Ledo et
al. (1997), em Rio Branco-AC, o ciclo de ‘Caipira’ foi de 433 dias e o de ‘Nam’: 380 dias.
Segundo Moura et al. (2002), no sequeiro, em Itambé-PE, o ciclo de ‘Nam’ foi de 426 dias.
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Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que ‘Caipira’ demorou 382 dias
até a colheita.

Observou-se grande variacdo nos resultados, dependendo da regido e
até mesmo na mesma regido, porém os valores citados foram inferiores aos relatados nesse
trabalho, excecdo para as citagdes nas condi¢cdoes de Lavras-MG, devido as mesmas
explicacOes observadas anteriormente. Outro aspecto importante € que na maioria das citacdes
‘Nam’ aparece com menor ciclo, em relacio aos demais cultivares, comprovando a sua
precocidade.

Grupo AAB

‘Maca’ e ‘Prata And’ apresentaram-se mais precoces, apresentando
um ciclo de 462 e 476 dias, respectivamente. Os cultivares Prata Zulu e Thap Maeo
apresentaram ciclos maiores, na qual o primeiro apresentou 546 dias e o segundo 522 dias
(Tabela 10). Apesar de ‘Prata And’ apresentar um menor ciclo, foi o cultivar que apresentou
maior nimero de dias entre o florescimento e a colheita, indicando que esses fatores ndo estao
relacionados. Segundo Lima et al. (2005), os gen6tipos que apresentaram os maiores periodos
do plantio a colheita, ndo foram os mesmos que apresentaram mais tempo para florescer,
mostrando com isto que existem diferencas marcantes, entre os genotipos, no periodo que vai
do florescimento a colheita.

Segundo Damatto Junior et al. (2005), em Botucatu-SP, os cultivares
Prata Zulu e Prata Ana ndo diferiram quanto a dura¢do do ciclo, apresentando como média
geral 496 dias. Em Guanambi-BA, nos anos de 2003 e 2006a, Donato et al., notaram que
‘Prata And’ apresentou 376 e 362 dias, respectivamente. Pereira et al. (2003), no sequeiro, em
Lavras-MG e Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais relataram para ‘Prata Ana’ um
ciclo de 510 e 320 dias, respectivamente. Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram
para cv Prata And, um ciclo de 434 dias e para cv Maca: 437. Gomes (2004), relatou para as
mesmas condi¢des e para 0s mesmos cultivares, menores valores, onde ‘Maca’ apresentou um
ciclo de 404 dias e ‘Prata And’: 396. Segundo Gonzaga Neto et al. (1993), nas condi¢des do
Submédio Sao Francisco, ‘Prata Ana’ e ‘Maca’ apresentaram 330 dias do plantio a colheita.
Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE, reportaram que ‘Maca’ apresentou um ciclo de 358 dias.
Segundo Leite et al. (2003), no sequeiro, em Belmonte-BA, ‘Thap Maeo’ apresentou 476 dias,
‘Prata And’ e ‘Macad’: 452 dias.
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Segundo Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Prata Ana’ demorou
323 dias até a colheita e ‘Thap Maeo’: 291. Silva et al. (2002a), em Cruz das Almas-BA,
observaram que ‘Prata And’ apresentou um ciclo de 433 dias e “Thap Maeo’: 391. Silva et al.
(2000), em Cruz das Almas-BA, relataram para os mesmos cultivares, sob condi¢des de
sequeiro, 407 e 395 dias, respectivamente. Segundo Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, o
ciclo de ‘Thap Maeo’ foi de 348 dias. Nota-se grande variacdo nos resultados dependendo de
cada regido e até mesmo na mesma regido, porém os maiores valores foram verificados em
Botucatu-SP e Lavras-MG, devido apresentarem maiores altitudes.

Grupo AAAB

‘Maca Tropical’ apresentou o menor ciclo (494 dias) e ‘Fhia 18 o
maior (573 dias). ‘Fhia 01’ apresentou um ciclo de 528 dias, ndo diferindo de ‘Maca Tropical’
e ‘Prata Graida’ (531 dias) (Tabela 10).

Silva et al. (2002a), em Cruz das Almas-BA, observaram para ‘Fhia
18’ um ciclo de 337 dias. Em condi¢des de sequeiro, Silva et al. (2000), em Cruz das Almas-
BA, relataram que ‘Fhia 01’ apresentou um ciclo de 419 dias e ‘Fhia 18’: 383. Donato et al.
(2003), em Guanambi-BA, observaram um ciclo de 384 dias para ‘Fhia 01°, 370 para ‘Prata
Graada’ e 360 para ‘Fhia 18’. Segundo Andrade et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Prata Gratuda’
apresentou 301 dias do plantio a colheita e ‘Fhia 18’: 285. Moura et al. (2002), no sequeiro,
em Itambé-PE, reportaram que o ciclo de ‘Fhia 01’ foi de 460 dias, o de ‘Fhia 18’: 435 e o de
‘Prata Gratda’: 420. Segundo Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, ‘Prata
Gradda’ apresentou 370 dias do plantio a colheita, ‘Fhia 01°: 347 e ‘Fhia 18’: 344.

Pereira et al. (2003), no sequeiro, em Lavras-MG, relataram que
‘Prata Grauda’ e ‘Fhia 18’ apresentaram um ciclo de 568 dias e ‘Fhia 01°: 566. Segundo Lima
et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, ‘Prata Gratida’apresentou 379 dias do plantio a colheita
e ‘Maca Tropical’: 376. Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE, notaram um ciclo de 384 dias
para ‘Maca Tropical’. Novamente ocorreu grande variacdo nos resultados dependendo de cada
regido e até mesmo na mesma regido, no entanto, os maiores valores foram verificados em
Botucatu-SP e Lavras-MG. Outro aspecto importante observado é que na maioria das citagdes,

‘Fhia 18’ apresentou maior intervalo de dias para a colheita, comprovando o seu maior ciclo.
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Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou um ciclo de 420 dias, sendo precoce em
relacdo aos outros gendtipos (Tabela 10). Nas condi¢des do Submédio Sdo Francisco,
Gonzaga Neto et al. (1993), relataram um menor ciclo: 330 dias, devido essa regido apresentar

maiores temperaturas e menores altitudes.

4.4. Caracteristicas de producao
Segundo os dados da Tabela 11, os grupos gendmicos AAA e AAAB
mostraram que as caracteristicas dos frutos da 2° penca e o diametro do fruto ndo foram
significativos ao nivel de 5 % de probabilidade. Em relacdo ao grupo AAB, os caracteres peso
médio, comprimento e diametro do fruto ndo foram significativos. Para o contraste AAB x
AAAB, o nimero de pencas e o didmetro do fruto também ndo apresentaram significancia.
Valores significativos indicam que esses fatores diferiram entre os gendtipos, sendo

apresentados na Tabela 12.

4.4.1. Peso dos frutos

Grupo AAA

‘Grande Naine’ e ‘Nanicdo’ ndo diferiram entre si, apresentando
frutos pesando 29,30 e 23,04 Kg, respectivamente. ‘Caipira’ e ‘Nam’ ndo diferiram entre si,
onde o primeiro apresentou peso de frutos igual a 13,33 Kg e o segundo 8,45 Kg (Tabela 12).

Leonel et al. (2004) e Barbosa (2008), em Botucatu-SP observaram
que os frutos de ‘Nanicdo’ pesaram 19,1 e 18,5 Kg, respectivamente. Donato et al. (2006a),
em Guanambi-BA, relataram que os frutos de ‘Grande Naine’ pesaram 29,0 Kg e os de
‘Nanicao’: 27,0 Kg. Segundo Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, as pencas de ‘Grande
Naine’ pesaram 22,4 Kg, as de ‘Nanicdo’: 20,8 Kg e as de ‘Caipira’: 10,9 Kg. Ledo et al.
(1997), em Rio Branco-AC, observaram que os frutos dos cvs Nam e Caipira pesaram 7,0 e
4,5 Kg, respectivamente. Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, relataram para
frutos de ‘Caipira’: 21,3 Kg. Em condicdes de sequeiro, Moura et al. (2002), em Itambé-PE,

reportaram que frutos de ‘Nam’ pesaram 5,0 Kg. Os valores variaram entre as regides citadas.
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Tabela 11: Andlise de variancia referente as caracteristicas de produgdo de grupos gendmicos

de bananeira, em Botucatu-SP (jan 2006 a jan 2008).

GRUPO AAA
PF PENG PC PMF PROD P2°P CF DF
N°F g N°P F2°P
(Kg) (Kg) (Kg) (2) (tha™) (Kg) (cm) (mm)
F  32,92* 886* 3021* 19,02* 2551* 32,92% 14,84*% 24,09* 1,33 14420*% 2,04
(((:72]) 1725 890 17,22 11,08 323 1725 10,98 8,00 1531 422 7,03
GRUPO AAB
PF PENG PC PMF PROD P2°P CF DF
N°F g N°P F2°P
(Kg) (Kg) (Kg) (g) (tha™) (Kg) (cm) (mm)
F  27,50% 23.65% 2751*% 5871* 144~ 2750% 51,95% 15,00% 3434* 121> 138"
((372') 19,59 8,54 19,08 14,34 245 19,59 10,63 931 11,53 5,74 3,18
GRUPO AAAB
PF PENG PC PMF PROD P2°P CF DF
N°F g N°P F2°P
(Kg) (Kg) (Kg) (g) (tha™) (Kg) (cm) (mm)
F  11,08% 1238*% 12,02% 6,64*% 13,18% 11,08 2222*% 11,58* 2,59 21,10% 2,62
572’) 1492 771 1442 938 323 1492 645 677 782 615 783
CONTRASTE AAB X AAAB
PF  PENG PC PMF PROD P2°P CF DF
N°F g N°P F2°P
(Kg) (Kg) (Kg) () (tha™) (Kg) (cm) (mm)
F  113,14% 145,39*% 119,64% 27,65% 97,82% 113,14* 295 17534* 22,02% 24642% 0,65

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade; NS: nao significativo; PF: peso de frutos; PENG: peso do
engaco; PC: peso do cacho; N°F: niimero de frutos por cacho; PMF: peso médio do fruto; PROD: produtividade;
N°P: nimero de pencas por cacho; P2°P: peso da 2° penca; F2°P: nimero de frutos na 2° penca; CF: comprimento
fruto; DF: didmetro fruto.
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Tabela 12: Valores médios de peso de frutos (PF), peso do engaco (PENG), peso do cacho
(PC), nimero de frutos por cacho (N°F), peso médio do fruto (PMF), produtividade (PROD),

numero de pencas por cacho (N°P), peso da 2° penca (P2°P), nimero de frutos na 2° penca

(F2°P), comprimento (CF) e diametro de frutos (DF) de gendtipos de bananeiras de diferentes

grupos gendmicos, em Botucatu/SP (jan 2006 a jan 2008).

GRUPO AAA
PFE PENG  PC — PMF PROD(t ... P2P _._ CF DF
C &y ko &9 N @ n)y NP kg PP oem) mm)
1 23,04A 2,12AB 25,16A 163A 142,18A 36,86A 10AB 2,92B 19A 20,9B 36,0A
2 29,30A 2,58 A 31,88A 192A 152,81A 46,88A 11 A 4,00A 22A 23,3A 355A
3 13,33B 1,53B 14,87B 159A 83,77B 21,33B 8 BC 1,93C 22A 14,7C 32,0A
4 845B 1,50B 995B 104B 81,02B 13,52B 6C 1,75C 19A 13,8C 34,0A
GRUPO AAB
PFE PENG  PC — PMF PROD(t ... P2P _ . CF DF
C & ®o «o N @ hhy NP ke PP em) mm)
5 620B 0,78C 698B 60B 104,09A 992B 6B 1,02C 10D 15,5A 35,6A
6 16,14A 144B 17,58A 174A 9234 A 2582A 12A 2,14A 20A 152A 35,8A
7 838B 1,14B 952B 85B 9927A 1341B 7B 124BC 13C 16,0A 35,1A
8 17,20A 190A 19,10A 180A 9543 A 27,52A 12A 1,64AB 16B 15,0A 34,5A
GRUPO AAAB
PE PENG  PC .~ PMF PROD(t ... P2P _.  CF DF
H ko ko ®o "' @ nah) NP kg T em) mm)
9 26,94A 3,28 A 30,22A 167A 161,16A 43,10A 11 A 328 A 18A 22,4A 36,0A
10 18,64BC 2,10B 20,74BC 163A 114,00B 29,82BC 10A 2,12B 17A 18,5B 32,9A
11 2444AB 248 B 26,92AB 137B 179,68A 39,10AB 9B 338 A 17A 22,7A 37,3A
12 16,68C 190B 18,58 C 137B 122,55B 26,69C 8C 284 A 19A 17,8B 37,0A
GRUPO ABB
PF PENG  PC — PMF PROD(t ... P2P _.. CF DF
C & &9 o N @ hahy NP ke PP oem) mm)
13 7,96 1,20 9,16 55 144,59 12,74 5 1,70 11 18,7 41,8

Médias seguidas pelas mesmas letras na coluna para cada grupo nao diferem pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.

C: cultivares; H: hibridos; 1: Nanic@o; 2: Grande Naine; 3: Caipira; 4: Nam; 5: Maca; 6: Thap Maeo; 7: Prata
Ana; 8: Prata Zulu; 9: Fhia 01; 10: Fhia 18; 11: Prata Gratda; 12: Maga Tropical; 13: Figo Cinza.
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Grupo AAB

‘Prata Zulu’ e ‘Thap Maeo’ nao diferiram entre si, apresentando frutos
pesando 17,20 Kg e 16,14 Kg, respectivamente. ‘Prata And’ e ‘Maca’ nao diferiram entre si,
apresentando 8,38 Kg e 6,20 Kg, respectivamente (Tabela 12).

Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, Rodrigues et al. (2006), no
norte de Minas Gerais e Figueiredo (1998), em Lavras-MG, relataram que os frutos de ‘Prata
An@’ pesaram 16,5, 13,9 e 9,7 Kg, respectivamente. Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP,
observaram que os frutos de ‘Prata And’ pesaram 12,2 Kg e os de ‘Maca’: 8,9 Kg. Observa-se
dados superiores aos desse trabalho, devido as temperaturas terem sido maiores no ano de
execu¢do do experimento, na qual a planta fez mais fotossintese e consequentemente houve
maior reserva para o desenvolvimento dos frutos. Segundo Ganga et al. (2002), em
Jaboticabal-SP, os frutos de ‘Mag¢d’ e ‘Prata And’ pesaram 5,5 Kg. Carvalho et al. (2002), em
Teresina-PI, relataram que as pencas de ‘Thap Maeo’ pesaram 11,7 Kg e as de ‘Prata And’:
8,8 Kg. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, observaram que o cv Thap Maeo apresentou
frutos pesando 14,0 Kg.

Grupo AAAB

‘Fhia 01’ apresentou maior peso de frutos (26,94 Kg), diferindo de
‘Fhia 18 (18,64 Kg) e de ‘Maca Tropical’ (16,68 Kg), porém nao diferiu de ‘Prata Grauda’
(24,44 Kg) (Tabela 12).

Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, ‘Fhia 01’ apresentou
frutos com 13,0 Kg e ‘Fhia 18’: 10,0 Kg. Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais,
observaram que ‘Prata Grauda’ apresentou frutos pesando 29,2 Kg, ‘Fhia 01°: 28,1 Kg e ‘Fhia
18°: 23,7 Kg. Segundo Moura et al. (2002), no sequeiro, em Itambé-PE, ‘Fhia 01’ e ‘Prata
Gradda’ apresentaram frutos pesando 16,0 Kg e ‘Fhia 18’: 5,5 Kg. Conforme Carvalho et al.
(2002), em Teresina-PI, as pencas de ‘Fhia 18" pesaram 17,3 Kg e as de ‘Prata Graida’: 17,1
Kg. Foi observado que em todas as citacdes, ‘Fhia 01’ apresentou maior peso dos frutos e
‘Fhia 18’ menor, confirmando os resultados obtidos neste trabalho.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou o menor valor de peso de frutos (7,96 Kg),

quando comparado aos outros genétipos (Tabela 12).
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4.4.2. Peso do engaco

Grupo AAA

‘Grande Naine’ apresentou maior peso de engaco (2,58 Kg), diferindo
de ‘Caipira’ (1,53 Kg) e de ‘Nam’ (1,50 Kg), porém nao diferiu de ‘Nanicdo’ (2,12 Kg)
(Tabela 12).

Segundo Santos et al. (2006), em Jatai-GO, ‘Caipira’ apresentou
engaco pesando 0,36 Kg. Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, o engaco de
‘Nanicao’ pesou 1,02 Kg. Os valores sdo inferiores aos do presente trabalho.

Grupo AAB

‘Prata Zulu’ diferiu dos outros cultivares, apresentando maior peso de
engaco (1,90 Kg), ‘Thap Maeo’ e ‘Prata And’ ndo diferiram entre si, apresentando,
respectivamente 1,44 Kg e 1,14 Kg. ‘Magd’ apresentou o menor peso (0,78 Kg) (Tabela 12).

Segundo Santos et al. (2006), em Jatai-GO, ‘Thap Maeo’ apresentou
peso igual a 0,75 Kg. Conforme Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, o engaco de ‘Prata
And’pesou 0,92 Kg e o de ‘Macga’: 0,60 Kg. Os valores foram inferiores aos deste trabalho.

Grupo AAAB

‘Fhia 01’ apresentou maior peso de engaco (3,28 Kg), diferindo de
‘Prata Grauda’ (2,48 Kg), ‘Fhia 18’ (2,10 Kg) e ‘Maca Tropical’ (1,90 Kg) (Tabela 12).

Segundo Santos et al. (2006), em Jatai-GO, ‘Fhia 01’ apresentou
engaco pesando 1,15 Kg e ‘Fhia 18’: 0,43 Kg. Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP,
relataram para os mesmos hibridos 1,16 e 0,87 Kg, respectivamente. Observou-se nas duas
citagdes o maior peso de ‘Fhia 01°, concordando com os relatos deste trabalho, apesar de os
valores serem inferiores.

Grupo ABB

Segundo resultados da Tabela 12, ‘Figo Cinza’ apresentou um dos
menores valores de peso de engaco (1,20 Kg), devido ndo ter apresentado frutos pesados, ou
seja, o engaco € suficiente para suportar o peso dos frutos. O mesmo foi observado para os
outros grupos gendomicos, ou seja, se o peso dos frutos € elevado, o engago conseqiientemente

serd mais pesado e o contrario também € vélido.
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4.4.3. Peso do cacho
Grupo AAA
‘Grande Naine’ e ‘Nanicao’ ndo diferiram entre si, apresentando
maiores pesos de cachos, 31,88 Kg e 25,16 Kg, respectivamente. Os cultivares Caipira e Nam
também ndo diferiram entre si, onde o primeiro apresentou 14,87 Kg e o segundo 9,95 Kg
(Tabela 12).

O peso do cacho é o principal cariter que expressa a produtividade,
porém ndo pode ser considerado isoladamente na escolha de um cultivar, pois outros
caracteres também influenciam o processo de selecdo e a preferéncia do mercado consmidor,
tais como os relacionados ao fruto (peso, didmetro, sabor e resisténcia ao despencamento)
(SILVA et al., 2002a).

Segundo Saes et al. (2005), o peso do cacho de ‘Nanicdo-IAC-2001’
varia entre 20,0 e 45,0 Kg. O valor encontrado neste trabalho encontra-se neste intervalo (25,2
Kg). Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA e Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP
relataram que o cv Nanicdo apresentou cachos pesando 18,9 e 12,0 Kg, repectivamente.
Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, observaram que ‘Grande Naine’ apresentou cachos
pesando 32,0 Kg e ‘Nanicao’: 30,0 Kg. Silva et al. (2004b), em Cruz das Almas-BA, notaram
que os valores variaram para ‘Nanicao’ de 26,0 a 17,0 Kg e para ‘Grande Naine’ de 29,0 a
13,0 Kg. Nota-se que os valores encontrados neste trabalho estdo dentro do intervalo citado.

Donato et al. (2003), em Guanambi-BA, observaram que ‘Grande
Naine’ apresentou cachos pesando 30,3 Kg, ‘Caipira’: 14,6 Kg e ‘Nam’: 9,5 Kg. Segundo
Silva et al. (2002a), em Cruz das Almas-BA, o cacho de ‘Grande Naine’ pesou 15,6 Kg, o de
‘Caipira’: 8,7 Kg e o de ‘Nam’: 5,9 Kg. Em condig¢des de sequeiro, Leite et al. (2003), em
Belmonte-BA, relataram que ‘Grande Naine’ apresentou cacho pesando 16,0 Kg, ‘Caipira’:
10,0 Kg e ‘Nam’: 9,0 Kg; no entanto, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, reportaram para
‘Grande Naine’ 14,6 Kg, para ‘Nam’ e ‘Caipira’: 7,8 Kg. Segundo Ledo et al. (1997), em Rio
Branco-AC, o cacho de ‘Nam’ pesou 8,0 Kg e o de ‘Caipira’: 5,2 Kg. De acordo com Santos
et al. (2006), em Jatai-GO, o cacho de ‘Caipira’ pesou 5,1 Kg. Segundo Moura et al. (2002),
no sequeiro, em Itambé-PE, o de ‘Nam’ pesou 5 Kg. Através desses relatos, foi possivel
verificar que ‘Grande Naine’ apresentou cachos mais pesados e ‘Nam’ cachos mais leves,

confirmando os resultados deste trabalho.



59

Grupo AAB

‘Prata Zulu’ e ‘Thap Maeo’ ndo diferiram entre si, apresentando
cachos com peso de 19,10 Kg e 17,58 Kg, respectivamente. ‘Prata And’ e ‘Mac¢d’ também néo
diferiram entre si, apresentando cachos com peso de 9,52 Kg e 6,98 Kg, respectivamente
(Tabela 12).

Segundo Moreira (1999), ‘Prata Zulu’ apresenta peso de cacho
variando entre 20,0 a 25,0 Kg, intervalo esse préximo ao encontrado neste trabalho. No
entanto, Damatto Jinior et al. (2005), em Botucatu-SP, citou que a bananeira ‘Prata Zulu’
apresentou cachos com peso muito superior (33,9 Kg) a ‘Prata And’ (17,7 Kg), o mesmo
ocorreu neste trabalho, porém com menores valores. Figueiredo (1998) e Pereira et al. (2003),
no sequeiro, em Lavras-MG, relataram que o cacho de ‘Prata And’ pesou 11,5 e 8,6 Kg,
respectivamente. Donato et al., nos anos de 2003 e 2006a, em Guanambi-BA, observaram para
o mesmo cultivar 12,4 e 19,0 Kg, respectivamente. A comparacdo de dados € dificil mesmo
em regides de clima semelhante, devido a outros fatores que podem estar interferindo, que ja
foram discutidos anteriormente.

Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, os cachos de ‘Prata
And’ e ‘Maca’ pesaram 6,0 Kg. Em condi¢des de sequeiro, Leite et al. (2003), em Belmonte-
BA, observaram que ‘Thap Maeo’ apresentou cachos pesando 16,0 Kg, ‘Mac¢d’: 10,0 Kg e
‘Prata Ana’: 9,0 Kg; Silva et al. (2000), em Cruz das Almas-BA, relataram que cachos de
‘Thap Maeo’ pesaram 13,0 Kg e os de ‘Prata And’: 9,0 Kg. Ledo et al. (1997), em Rio
Branco-AC, Silva et al. (2002a), em Cruz das Almas-BA e Santos et al. (2006), em Jatai-GO,
reportaram para ‘Thap Maeo’ cachos pesando 15,0, 12,8 e 9,8 Kg, respectivamente. As
citagdes comprovaram que ‘Prata Zulu’ apresenta um maior peso, seguido de ‘“Thap Maeo’,
‘Prata And’ e por ultimo ‘Maca’.

Grupo AAAB

‘Fhia 01 apresentou cachos mais pesados (30,22 Kg), ndo diferindo
de Prata Gradda (26,92 Kg), e diferindo de ‘Fhia 18’ (20,74 Kg) e ‘Maca Tropical’ (18,58 Kg)
(Tabela 12).

Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE e Saes et al. (2005), relataram
que cachos de ‘Maca Tropical’ pesaram 17,2 e 16,0 Kg, respectivamente, mostrando valores

bem proximos aos relatados neste trabalho. Em condi¢des de sequeiro, Pereira et al. (2003),
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em Lavras-MG, notaram que ‘Prata Gradda’ apresentou cachos pesando 14,7 Kg, ‘Fhia 01°:
12,3 Kg e ‘Fhia 18’: 10,6 Kg; no entanto, Moura et al. (2002), em Itambé-PE, observaram para
‘Fhia 01°: 17,0 Kg, para ‘Prata Grauda’: 16,0 Kg e para ‘Fhia 18’: 6,0 Kg. Conforme o relato
de Santos et al. (2006), em Jatai-GO, ‘Fhia 01’ apresentou cachos pesando 14,9 Kg e ‘Fhia
18’: 8,4 Kg. Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, o cacho de ‘Fhia 01’ pesou 14,0
Kg e o de ‘Fhia 18’: 11,0 Kg. Conforme Silva et al. (2000), em Cruz das Almas-BA, o cacho
de ‘Fhia 01 pesou 14,0 Kg e o de ‘Fhia 18’: 12,0 Kg; sob condi¢des de sequeiro. Apesar dos
valores citados no presente trabalho serem superiores aos relatados por outros autores, ha uma
tendéncia dos cachos de ‘Fhia 01’ serem mais pesados e os de ‘Fhia 18’ mais leves.

Grupo ABB

Segundo dados da Tabela 12, ‘Figo Cinza’ apresentou o menor valor

do peso de cachos (9,16 Kg) dentre os gendtipos estudados.

4.4.4. Numero de frutos/cacho
Grupo AAA
Os cultivares Grande Naine, Nanicdo e Caipira ndo diferiram entre si,
apresentando, respectivamente 192, 163 e 159 frutos por cacho. ‘Nam’ diferiu dos demais
cultivares, apresentando 104 frutos (Tabela 12).

O ndmero de frutos € importante no melhoramento genético da
bananeira, pois influencia diretamente no tamanho e no peso do cacho, expressando a
produtividade de um genétipo (SILVA et al., 2000).

Leonel et al. (2004), no muncipio de Botucatu-SP, Lima et al. (2005),
em Cruz das Almas-BA e Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP encontraram para o cultivar
Nanicdo 141, 136 e 116 frutos por cacho, respectivamente. Silva et al. (2004b) observaram,
nas condi¢des de Cruz das Almas-BA, que os valores variaram para ‘Nanicdo’ de 165 a 110
frutos por cacho e para ‘Grande Naine’ de 163 a 95 frutos. Silva et al. (2000), no sequeiro de
Cruz das Almas-BA, relataram 120 frutos para ‘Grande Naine’, 116 para ‘Nanicao’, 108 para
‘Caipira’ e 85 para ‘Nam’. Segundo Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, os cvs Grande
Naine, Caipira e Nanicio apresentaram, respectivamente, 125, 124 e 116 frutos. Donato et al.
(2003), em Guanambi-BA, reportaram que o cv Grande Naine apresentou 162 frutos/cacho,

‘Caipira’: 158 e ‘Nam’: 102. Sob condi¢des de sequeiro, Leite et al. (2003), em Belmonte-BA,
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observaram que ‘Grande Naine’ apresentou 147 frutos, ‘Caipira’: 92 e ‘Nam’: 80; Pereira et
al. (2003), em Lavras-MG, reportaram para ‘Grande Naine’ 114 frutos/cacho, para ‘Caipira’:
102 e para ‘Nam’: 86; no entanto Moura et al. (2002), em Itambé-PE, evidenciou que o cacho
do cv Nam mostrou-se com 67 frutos.

As citagOes variaram para cada regido, sendo todas inferiores aos
relatos desse trabalho. Silva et al. (2000), relataram que outros estudos realizados no Brasil e
no exterior constataram variagdes no nimero de frutos por cacho de distintos genétipos de
bananeira, os quais foram atribuidos a sua constituicdo genética e as condicOes
edafoclimaticas em que foram testados. Outro aspecto importante observado € que na maioria
das citagdes ‘Grande Naine’ apresentou cachos com maior nimero de frutos e ‘Nam’, menor,
concordando com os resultados obtidos neste trabalho.

Grupo AAB

‘Prata Zulu’ e ‘Thap Maeo’ ndo diferiram entre si, apresentando 180 e
174 frutos, respectivamente. ‘Prata And’ e ‘Maca’ apresentaram valores menores, nos quais o
primeiro apresentou 85 frutos e o segundo 60, nao diferindo entre si (Tabela 12).

Damatto Junior et al. (2005), em Botucatu-SP, relataram que ‘Prata
Zulu’ apresentou 215 frutos/cacho e ‘Prata And’: 126, mostrando valores superiores aos
citados no presente trabalho. Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, Donato et al.
(2003), em Guanambi-BA e Pereira et al. (2003), no sequeiro, em Lavras-MG notaram para
‘Prata And’ 119, 107 e 92 frutos, respectivamente. Leonel et al. (2004), encontraram 121
frutos para ‘Prata Anda’ e 107 para ‘Maca’, nas condi¢des de Botucatu-SP. Gomes (2004),
reportou valores parecidos nas mesmas condi¢des, onde ‘Prata And’ apresentou 129 frutos e
‘Maga’: 109, sendo superiores aos relatados neste trabalho, devido as mesmas explicagdes ja
discutidas. Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, relataram para ‘Prata Ana’ 91 frutos e para
‘Macd’: 83. Segundo Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE, o cv Maga apresentou 94
frutos/cacho.

Leite et al. (2003), no sequeiro de Belmonte-BA, relataram que ‘Thap
Maeo’ apresentou 160 frutos/cacho, ‘Prata Ana’: 118 e ‘Mag¢d’: 86. Segundo Silva et al.
(2002a), em Cruz das Almas-BA, ‘“Thap Maeo’ apresentou 149 frutos/cacho e ‘Prata Ana’: 94.
Para Carvalho et al. (2002), ‘Thap Maeo’ apresentou 150 frutos no cacho e ‘Prata And’: 104

frutos, nas condi¢Oes de Teresina-PI. Segundo Ledo et al. (1997) ,“Thap Maeo’ apresentou
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168 frutos/cacho, em Rio Branco-AC. Houve variacdo entre as regides e todos as citacdes
concordaram que ‘Thap Maeo’ apresentou maior nimero de frutos/cacho, seguido de ‘Prata
An?’ e ‘Mac?d’.

Grupo AAAB

Os hibridos Fhia 01 e Fhia 18 nao diferiram entre si, mostrando-se
com 167 e 163 frutos, respectivamente, no entanto diferiram de ‘Prata Graida’ e ‘Maca
Tropical’, que apresentaram 137 frutos/cacho (Tabela 12).

Saes et al. (2005), relataram que ‘Maca Tropical’ apresenta 94 frutos
em média, no entanto, Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE, citaram para o mesmo hibrido, 84
frutos. Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, reportaram 109 frutos para ‘Prata Gratuda’
e 98 para ‘Macga Tropical’. Segundo Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Fhia 18’
apresentou 137 frutos e ‘Prata Graida’: 99 frutos. Donato et al. (2003), relataram para ‘Fhia
18’: 132 frutos/cacho, ‘Fhia 01°: 124 e ‘Prata Gratida’: 115, nas condi¢des de Guanambi-BA.

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que
‘Fhia 01’ apresentou 156 frutos, ‘Fhia 18’: 145 e ‘Prata Grauda’: 138. Em condicdes de
sequeiro, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, relataram que ‘Fhia 01’ mostrou-se com 96
frutos, ‘Prata Grauda’: 93 e ‘Fhia 18’: 92; Moura et al. (2002), nas condi¢des de Itambé-PE,
notaram que o cacho do hibrido Fhia 01 apresentou 90 frutos, o de ‘Prata Gratida’: 82 e o do
‘Fhia 18’: 80; no entanto, Silva et al. (2000), em Cruz das Almas-BA, reportaram que ‘Fhia
18 apresentou 129 frutos e ‘Fhia 01’: 102. Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP,
‘Fhia 01" apresentou 123 frutos e ‘Fhia 18’: 106. Foram observadas diferencas nos valores
citados para cada regido, sendo que os resultados deste trabalho foram superiores aos relatados
nos outros trabalhos, podendo ser atribuidas ao manejo e tratos culturais efetivamente
realizados em épocas recomendadas.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou o menor numero de frutos/cacho (55),

quando comparado aos demais gendtipos (Tabela 12).
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4.4.5. Peso médio dos frutos

Grupo AAA

‘Grande Naine’ e ‘Nanicao’ apresentaram frutos mais pesados, onde o
primeiro apresentou frutos com peso médio de 152,81 g, e o segundo 142,18 g. ‘Caipira’ e
‘Nam’ ndo diferiram entre si, apresentando 83,77 g e 81,02 g, respectivamente (Tabela 12).

Segundo Lima et al. (2005), ‘Nanicao’ apresentou frutos com peso
médio de 128,2 g, em Cruz das Almas-BA. Gonzaga Neto et al. (1993), relataram no
Submédio Sdo Francisco, para ‘Nanicdo’: 262,0 g e para ‘Grande Naine’: 253,0 g. Donato et
al. (2006a), em Guanambi-BA, observaram que ‘Grande Naine’ apresentou frutos pesando
200,4 g e ‘Nanicao’: 194,0 g. Segundo Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, o cv Nanicao
apresentou frutos pesando: 225,4 g, ‘Grande Naine’: 216,7 g e ‘Caipira’: 86,2 g.

Silva et al. (2000), no sequeiro de Cruz das Almas-BA, verificaram
que os cvs Grande Naine e Nanicao apresentaram frutos pesando: 122,0 g, ‘Caipira’: 72,4 ge
‘Nam’: 67,6 g. Também em condi¢des de sequeiro, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG,
relataram que ‘Grande Naine’ apresentou frutos com 131,0 g, ‘Nam’: 90,7 g e ‘Caipira’: 72,3
g. Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, reportaram que ‘Nam’ apresentou frutos com 89,0 g
e ‘Caipira’ com 85,0 g. Rodrigues et al. (2006) e Parrela et al. (2002), relataram no norte de
Minas Gerais, frutos de ‘Caipira’ com 119,0 e 72,7 g, respectivamente. Cerqueira et al. (2002),
em Cruz das Almas-BA, Alves et al. (2004), em Recife-PE e Moura et al. (2002), no sequeiro,
em Itambé-PE, observaram frutos de ‘Nam’ pesando 103,5, 100,0 e 66,9 g, respectivamente.
Devido ao que ja foi discutido, novamente os valores mostraram-se diferentes para cada
regio.

Grupo AAB

Os cultivares nao diferiram entre si, onde ‘Mag¢a’ apresentou frutos
com 104,09 g, ‘Prata And’: 99,27 g, ‘Prata Zulu’: 95,43 g e “Thap Maeo’: 92,34 g (Tabela 12).

Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, Rodrigues et al. (2006), no
norte de Minas Gerais, Pereira et al. (2003), no sequeiro, em Lavras-MG e Silva et al. (2000),
no sequeiro, em Cruz das Almas-BA observaram para frutos de ‘Prata Ana’: 155.8, 117,0,
93,1 e 54,3 g, respectivamente. Gonzaga Neto et al. (1993), no Submédio Sdo Francisco,
relataram para frutos de ‘Magad’: 165,0 g e para os de ‘Prata Ana’: 122,0 g. Gomes (2004), em

Botucatu-SP, reportou que frutos de ‘Maca’ pesaram 84,5 g e os de ‘Prata And’: 75,1 g. Silva
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et al. (2002b), em Petrolina-PE e Galon et al. (2004), no estado do Espirito Santo observaram
frutos de ‘Magd’ pesando 184,8 e 64,2 g, respectivamente. Segundo Carvalho et al. (2002), em
Teresina-PI, frutos de ‘Prata And’ pesaram 87,5 g e os de ‘Thap Maeo’: 85,8 g. Ledo et al.
(1997), reportaram que frutos de ‘Thap Maeo’ pesaram 81,0 g, em Rio Branco-AC. Observou-
se grande variacdo nas citagdes dos varios autores para cada regido.

Grupo AAAB

‘Prata Graidda’ e ‘Fhia 01’ ndo diferiram entre si, apresentando frutos
com 179,68 e 161,16 g, respectivamente. Os hibridos Mac¢a Tropical e Fhia 18 apresentaram
menores pesos, sendo que os frutos do primeiro pesaram 122,55 g e os do segundo 114,00 g,
nao diferindo entre si (Tabela 12).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, relataram que o
hibrido Prata Gratida apresentou frutos pesando 213,0 g, ‘Fhia 01’: 182,0 g e ‘Fhia 18’: 164,0
g. Segundo Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, os mesmos hibridos apresentaram frutos com
peso de 157,1, 127,2 e 110,3 g, respectivamente; sob condi¢des de sequeiro. Parrela et al.
(2002), no norte de Minas Gerais, concluiram que ‘Prata Graida’ apresentou frutos pesando
186,1 g, ‘Fhia 01’: 158,6 g e ‘Fhia 18’: 141,7 g. Segundo Moura et al. (2002), no sequeiro, em
Itambé-PE, o peso dos frutos de ‘Prata Graida’ foi de: 179,0 g, os de ‘Fhia 01’: 175,1 g e os
de ‘Fhia 18’: 69,0 g. Para Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, frutos de ‘Prata Grauda’
pesaram 195,8 g e os de ‘Fhia 18’: 150,0 g.

Segundo Silva et al. (2000), no sequeiro, em Cruz das Almas-BA,
‘Fhia 01’ apresentou frutos pesando: 122,0 g e ‘Fhia 18’: 83,5 g. Alves et al. (2004), em
Recife-PE, observaram que frutos de ‘Prata Graida’ pesaram 133,2 g e os de ‘Fhia 18’: 101,2
g. Ja Cerqueira et al. (2002), reportaram que os frutos de ‘Prata Gratuda’ pesaram 215,3 g e os
de ‘Maca Tropical’: 135,4 g, nas condicdes de Cruz das Almas-BA. Lima et al. (2005), nas
mesmas condigdes, citaram para os mesmos hibridos: 127,8 e 95,1 g, respectivamente. Silva et
al. (2002b), em Petrolina-PE, relataram que frutos de ‘Maca Tropical’ pesaram 149,3 g. Houve
diferenca nos resultados citados entre regides e até mesmo na mesma regido, cabendo as
mesmas explicacdes dadas anteriormente. Contudo, € importante salientar que, os resultados
obtidos em todas as citagdes mostraram que ‘Prata Grauda’ apresentou frutos mais pesados e

‘Fhia 18’ os mais leves, confirmando assim, os dados relatados no presente trabalho.



65

Grupo ABB
Segundo dados da Tabela 12, ‘Figo Cinza’ apresentou frutos pesando

144,59 g. Sgarbieri et al. (1965) observaram para ‘Figo’ valores variando de 163,0 (no dia da

colheita) a 128,0 g (no 10° dia de armazenamento). No entanto, Gonzaga Neto et al. (1993),

relataram que frutos de ‘Figo Cinza’ pesaram 320,0 g, no Submédio Sao Francisco, devido

esta regido apresentar temperaturas mais elevadas.

4.4.6. Produtividade

Grupo AAA

‘Grande Naine’ e ‘Nanicdo’ ndo diferiram entre si, apresentando
produtividades de 46,88 t ha'! e 36,86 t ha'l, respectivamente. No entanto diferiram de
‘Caipira’ e ‘Nam’, que apresentaram 21,33 t ha'e 13,52 t ha'l, respectivamente, porém essas
ultimas nao diferiram entre si (Tabela 12).

Segundo Carvalho et al. (2002), ‘Grande Naine’ apresentou
produtividade de 37,4 t ha'l, ‘Nanicao’: 34,5 t ha'e ‘Caipira’: 18,1 t ha'l, em Teresina-PI.
Observou-se que esses cultivares apresentaram a mesma ordem de produtividade, quando
comparadas com o presente trabalho. Leonel et al. (2004) e Barbosa (2008), em Botucatu-SP,
relataram para ‘Nanicao’ 30,6 t ha'e 24,7t ha'l, respectivamente. As citagdes sdo inferiores as
relatadas neste trabalho.

Grupo AAB

‘Prata Zulu’ e ‘Thap Maeo’ apresentaram maiores produtividades,
sendo que o primeiro apresentou 27,52 t ha' e o segundo 25,82 t ha', no entanto, nio
diferiram entre si. ‘Prata And’ e ‘Maca’ ndo diferiram entre si, onde apresentaram menores
produtividades, 13,41 t ha'e 9,92t ha'l, respectivamente (Tabela 12).

A produtividade obtida por Figueiredo (1998), em Lavras-MG, para o
cv Prata Ana, foi em torno de 16,0 t hal. Segundo Damatto Junior et al. (2005), a bananeira
‘Prata Zulu’ apresentou o dobro da produtividade (54,3 t ha™') em comparacdo A ‘Prata And’

(28,3 t ha'l), no municipio de Botucatu-SP. No entanto, Moreira (1999), reportou que ‘Prata

Zulu’ apresentou produtividade no primeiro ciclo de 33,0 t ha™. Leonel et al. (2004), relataram

produtividades, em Botucatu-SP, de 19,5 e 14,4 t ha'l, respectivamente, para os cvs Prata Ana
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e Maca. Gomes (2004), nas mesmas condicdes, citaram para os mesmos cultivares, 15,6 e 14,8
t ha', respectivamente. Segundo Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Thap Maeo’
apresentou 19,5 t ha'e ‘Prata And’: 14,6 t hal. Os resultados citados pelos autores foram
superiores aos apresentados no presente trabalho.

Grupo AAAB

‘Fhia 01’ apresentou maior produtividade (43,10 t ha'l), no entanto
nao diferiu de ‘Prata Gradda (39,10 t ha'l), e esta por sua vez, nao diferiu de ‘Fhia 18” (29,82 t
ha'l), que nao diferiu de ‘Maca Tropical’ (26,69 t ha'l) (Tabela 12).

Segundo Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, ‘Fhia 18’ obteve uma
produtividade de 28,7 t ha'! e ‘Prata Graida’: 28,5 t ha'. Silva et al. (2004a), citaram
rendimento com irrigacdo igual a 30,0 t ha™! para ‘Maca Tropical’. Essas citagdes estdo
préximas as encontradas neste trabalho.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou a menor produtividade (12,74 t ha™) dos

genoétipos (Tabela 12).

4.4.7. Naimero de pencas

Grupo AAA

‘Grande Naine’ apresentou maior nimero de pencas (11), ndo
diferindo de ‘Nanicdo’ (10), e este ndo diferiu de ‘Caipira’ (8). ‘Nam’ apresentou menor
numero de pencas (6), ndo diferindo de ‘Caipira’ (Tabela 12).

Segundo Saes et al. (2005), ‘Nanicao-IAC-2001" produz até 11 pencas
por cacho. Leonel et al. (2004), em Botucatu-SP, observaram que o cacho de ‘Nanicdo’
apresentou 9 pcncas, no entanto, Barbosa (2008) relatou 8 pencas. Para Gonzaga Neto et al.
(2003), cachos de ‘Grande Naine’ e de ‘Nanicdo’ apresentaram 9 pencas, no Submédio Sao
Francisco. Segundo Silva et al. (2000), no sequeiro, em Cruz das Almas-BA, os cachos de
‘Grande Naine’ e de ‘Nanicdo’ apresentaram 8 pencas, os de ‘Caipira’ e ‘Nam’: 6.

Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, reportaram que os cachos de
‘Nanicdo’, ‘Grande Naine’ e ‘Caipira’ mostraram-se com 7 pencas. Donato et al. (2003),
citaram que o cacho de ‘Grande Naine’ apresentou 9 pencas, ‘Caipira’: 8 e ‘Nam’: 7, em

Guanambi-BA. Segundo Ledo et al. (1997), em Rio Branco-AC, os cachos de ‘Nam’ e
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‘Caipira’ apresentaram, respectivamente 6 e 5 pencas. Rodrigues et al. (2006), no norte de
Minas Gerais, observaram 9 pencas no cacho de ‘Caipira’; no entanto, Santos et al. (2006), em
Jatai-GO, relataram 6 pencas. Segundo Moura et al. (2002), no sequeiro, em Itambém-PE,
cachos de ‘Nam’apresentaram 5 pencas. Entre as citagcdes apresentadas o maior nimero de
pencas foi relatado para ‘Grande Naine’ e ‘Nanicdo’ e os menores para ‘Caipira’ e ‘Nam’,
confirmando os resultados deste trabalho.

Grupo AAB

Os cvs Thap Maeo e Prata Zulu ndo diferiram entre si, apresentando
cachos com 12 pencas; no entanto diferiram de ‘Prata And’ e ‘Maca’, que apresentaram 7 e 6
pencas, respectivamente, nao diferindo entre si (Tabela 12).

Segundo Damatto Junior et al. (2005), no municipio de Botucatu-SP,
cachos de ‘Prata Zulu’ apresentaram 14 pencas e os de ‘Prata And’: 9. Segundo Moreira
(1999), ‘Prata Zulu’ apresenta cachos com mais de 10 pencas, corroborando com os resultados
deste trabalho. Em relacdo a ‘Prata And’, Figueiredo (1998), em Lavras-MG, relatou 12
pencas; Gonzaga Neto et al. (2003), no Submédio Sdo Francisco, relataram 10 pencas;
Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram 9 pencas e Donato et al. (2003),
em Guanambi-BA, citaram 8 pencas.

Em 2004, Gomes e Leonel et al., observaram em Botucatu-SP, que
‘Prata Ana’ apresentou 9 pcncas e ‘Magd’: 8. Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE e Gonzaga
Neto et al. (1993), no Submédio Sao Francisco encontraram o mesmo valor para ‘Maca’ (8).
Segundo Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, os cachos dos cvs Maca e Prata Ana
apresentaram 7 pencas. Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, relataram para cachos de ‘Thap
Maeo’ 9 pencas e para os de ‘Prata Ana’: 8. Segundo Silva et al. (2000), no sequeiro, em Cruz
das Almas-BA, cachos de ‘Thap Maeo’ apresentaram 10 pencas e os de ‘Prata Ana’: 7. Santos
et al. (2006), em Jatai-GO, reportaram o mesmo valor para ‘Thap Maeo’. No entanto, Ledo et
al. (1997), em Rio Branco-AC citaram para o mesmo cultivar 11 pencas/cacho. Notou-se nas
citagdes que ‘Thap Maeo’ apresentou maior nimero de pencas € ‘Maca’ menor, corroborando
com os resultados obtidos neste trabalho.

Grupo AAAB

‘Fhia 01’ e ‘Fhia 18’ ndo diferiram entre si, apresentando em seus

cachos 11 e 10 pencas, respectivamente. ‘Prata Gratda’ diferiu dos demais hibridos
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apresentando 9 pencas e ‘Maca Tropical’ também diferiu dos outros hibridos, apresentando
menor nimero de pencas (8) (Tabela 12).

Donato et al. (2003), em Guanambi-BA, relataram que cachos de
‘Prata Grauda’ e ‘Fhia 18’ apresentaram 9 pencas e os de ‘Fhia 01’: 8. Segundo Moura et al.
(2002), no sequeiro, em Itambé-PE, os cachos dos hibridos Fhia 01 e Prata Graida
apresentaram 7 pencas e os de ‘Fhia 18’: 6. Rodrigues et al. (2006), observaram no norte de
Minas Gerais, que ‘Fhia 01’ apresentou cachos com 11 pencas, e os de ‘Fhia 18" e ‘Prata
Grauda’: 10. Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, reportaram que cachos de ‘Fhia 18’ e
‘Prata Grauda’ apresentaram 9 e 8 pencas, respectivamente.

Segundo Santos et al. (2006), em Jatai-GO, cachos de ‘Fhia 01’
apresentaram 8 pencas e os de ‘Fhia 18’: 7. Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, relataram
para os mesmos hibridos 9 e 8 pencas, respectivamente. No entanto, em Cruz das Almas-BA,
sob condi¢des de sequeiro, Silva et al. (2000), citaram que cachos de ‘Fhia 18’apresentaram 9
pencas e os de ‘Fhia 01’: 7. Silva et al. (2002b), notaram para ‘Maca Tropical’, em Petrolina-
PE, cachos com 7 pencas.

Observa-se pouca variacdo entre os hibridos, tanto nas citagdes
apresentadas, como no presente trabalho, o que talvez possa indicar uma maior plasticidade
genética dos hibridos, adaptando-se com mais facilidade a diferentes locais de cultivo.

Grupo ABB

Segundo resultados da Tabela 12, ‘Figo Cinza’ apresentou 5 pencas
por cacho. O mesmo dado é relatado por Gonzaga Neto et al. (2003), no Submédio Sao

Francisco. No entanto, Saes et al. (2005), citaram de 6 a 8 pencas.

4.4.8. Peso da 2° penca
Grupo AAA
‘Grande Naine’ diferiu dos outros cultivares, apresentando maior peso
da 2° penca (4,00 Kg). ‘Nanicao’ também diferiu dos demais cultivares, na qual a 2° penca
pesou 2,92 Kg. ‘Caipira’ e ‘Nam’ ndo diferiram entre si, apresentando 1,93 e 1,75 Kg,
respectivamente (Tabela 12).
Leonel et al. (2004) e Barbosa (2008), em Botucatu-SP, encontraram

para ‘Nanicdo’ peso de 3,0 e 2,5 Kg, respectivamente. Gonzaga Neto et al. (1993), no
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Submédio Sao Francisco, reportaram valores de penca para ‘Grande Naine’ de 4,1 Kg e para
‘Nanicdo’: 3,2 Kg. Relatos anteriores sdo parecidos aos deste trabalho. Ledo et al. (1997), em
Rio Branco-AC, apresentaram peso médio de pencas para ‘Nam’ de 1,1 Kg e para ‘Caipira’:
0,9 Kg. Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que o peso da 2° penca
de ‘Caipira’ foi de 3,0 Kg. No entanto, Santos et al. (2006), em Jatai-GO, relataram para o
mesmo cultivar peso de 0,8 Kg.

Grupo AAB

A 2° penca de ‘Thap Maeo’ apresentou maior peso (2,14 Kg), porém
ndo diferiu de ‘Prata Zulu’ (1,64 Kg), e esta por sua vez, ndo diferiu de ‘Prata And’ (1,24 Kg).
‘Macd’ apresentou menor valor (1,02 Kg), ndo diferindo apenas de ‘Prata And’ (Tabela 12).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que a
2° penca de ‘Prata Ana’ pesou 1,9 Kg. Em condi¢des de Botucatu-SP, Damatto Junior et al.
(2005), citaram para ‘Prata Zulu’ peso de 2,9 Kg e para Prata Ana: 2,0 Kg. No entanto, Leonel
et al. (2004), relataram que a 2° penca de ‘Prata Ana’ pesou 1,7 Kg e a de Maca: 1,3 Kg.
Gomes (2004), reportou que os mesmos cultivares apresentaram a 2° penca pesando 1,0 Kg.
Gonzaga Neto et al. (1993), no Submédio Sao Francisco, encontraram valores de penca para
‘Macd’” de 2,3 Kg e para ‘Prata And’: 1,8 Kg. Segundo Santos et al. (2006), em Jatai-GO,
‘Thap Maeo’ apresentou a 2° penca pesando 1,0 Kg. No entanto, Ledo et al. (1997), em Rio
Branco-AC, relataram que o mesmo cultivar apresentou peso médio de pencas igual a 1,2 Kg.
Os relatos de outros autores estdo parecidos entre si, porém estio diferentes dos citados neste
trabalho, na qual houve proximidade nos resultados somente para a citagdo de Gomes e Leonel
et. (2004), para o cv Magca.

Grupo AAAB

Os hibridos Prata Gradda, Fhia 01 e Maca Tropical ndo diferiram
entre si, em relacdo ao peso da 2° penca, apresentando 3,38 Kg, 3,28 Kg e 2,84 Kg,
respectivamente. A 2° penca de ‘Fhia 18’ apresentou o menor valor (2,12 Kg) (Tabela 12).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que 0s
hibridos Prata Gratida e Fhia 01 apresentaram peso da 2° penca: 3,8 Kg e o de ‘Fhia 18’: 3,4
Kg. Segundo Santos et al. (2006), em Jatai-GO, ‘Fhia 01’ apresentou a 2° penca pesando 2,0

Kg e a de ‘Fhia 18’: 1,1 Kg. Observou-se variacdo nos resultados entre as citagdes e entre o0s
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valores encontrados neste trabalho. No entanto, nas duas citagdes apresentadas, verificou-se o
menor peso para ‘Fhia 18’, concordando assim com o presente trabalho.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou peso da 2° penca igual a 1,70 Kg (Tabela 12).
Gonzaga Neto et al. (1993), no Submédio Sao Francisco, encontraram valores de penca para
‘Figo Cinza’: 3,2 Kg, ou seja, valor mais elevado do que o relatado nesse trabalho, talvez pela

melhor adaptagdo climética do cultivar a regides mais quentes.

4.4.9. Numero de frutos da 2° penca

Grupo AAA

Os cultivares nao diferiram entre si, onde ‘Grande Naine’ e ‘Caipira
apresentaram 22 frutos e os cvs Nanicao e Nam: 19 frutos (Tabela 12).

Leonel et al. (2004) e Barbosa (2008), em Botucatu-SP, observaram
que os cachos de ‘Nanicdo’ apresentaram 18 e 14 frutos na 2° penca, respectivamente.
Gonzaga Neto et al. (1993), no Submédio Sdo Francisco, reportaram que cachos de ‘Grande
Naine’ e ‘Nanicdo’ apresentaram 17 frutos/pcnca. Santos et al. (2006), em Jatai-GO relataram
que cachos de ‘Caipira’ apresentaram 18 frutos na 2° penca, e Rodrigues et al. (2006), no norte
de Minas Gerais citaram 23 frutos. Os valores citados estdo bem préximos aos relatados neste
trabalho.

Grupo AAB

‘Thap Maeo’ diferiu dos demais cultivares, apresentando 20 frutos na
2° penca. ‘Prata Zulu’ apresentou 16 frutos, diferindo de ‘Prata Anda’ (13) e ‘Mag¢d’ (10)
(Tabela 12).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que
‘Prata And’ apresentou 15 frutos na 2° penca. Damatto Junior et al. (2005), relataram, em
Botucatu-SP, 17 frutos na 2° penca para ‘Prata Zulu’ e 15 para ‘Prata And’. Leonel et al.
(2004), na mesma cidade, citaram para os cultivares Maca e Prata Ana, respectivamente, 14 e
11 frutos na 2° penca. Para as mesmas condi¢des e cultivares, Gomes (2004), relatou 13 e 14
frutos, respectivamente. Gonzaga Neto et al. (1993) observaram que a 2° penca de ‘Prata Anad’
apresentou 16 frutos e a de ‘Magd’: 15, nas condi¢des do Submédio Sdo Francisco. Ledo et al.

(1997), em Rio Branco-AC, e Santos et al (2006), em Jatai-GO, reportaram que ‘Thap Maeo’
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apresentou 15 frutos/penca. A maioria dos relatos estdo proximos aos citados por este
trabalho, excecdo para ‘Mag¢ad’ e “Thap Maeo’.

Grupo AAAB

Os hibridos nao diferiram entre si, onde ‘Maca Tropical’ apresentou
19 frutos, ‘Fhia 01’: 18, ‘Fhia 18’ e ‘Prata Graida’: 17 (Tabela 12).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram 19
frutos na 2° penca de ‘Fhia 01°, 18 na ‘Fhia 18’ e 16 na ‘Prata Graida’, concordando com os
dados deste trabalho.

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou 11 frutos na 2° penca, segundo dados da
Tabela 12. Gonzaga Neto et al. (1993), observaram no Submédio Sao Francisco 14 frutos para

esse cultivar. Saes et al. (2005), relataram um intervalo variando de 12 a 14 frutos por penca.

4.4.10. Comprimento dos frutos da 2° penca

Grupo AAA

‘Grande Naine’ apresentou frutos mais compridos (23,3 cm),
diferindo de ‘Nanicdo’ (20,9 cm), de ‘Caipira’ (14,7 cm) e de ‘Nam’ (13,8 cm), sendo que os
dltimos cultivares ndo diferiram entre si (Tabela 12).

Em relacdo a ‘Nanicdo’, Leonel et al. (2004) e Barbosa (2008), em
Botucatu-SP, observaram frutos com comprimento entre 15,1-16,6 cm; Ganga et al. (2002),
em Jaboticabal-SP, relataram frutos com 17,0 cm e Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA
citaram 18,6 cm. Silva et al. (2004b), em Cruz das Almas-BA, observaram que os valores de
comprimento variaram de 17,0 a 21,0 cm, para frutos de ‘Nanicao’ e ‘Grande Naine’. Donato
et al. (2006a), em Guanambi-BA, relataram que °‘Grande Naine’ apresentou frutos com
comprimento de 23,1 cm e ‘Nanicdo’: 22,5 cm. Segundo Silva et al. (2000), no sequeiro, em
Cruz das Almas-BA, ‘Grande Naine’ apresentou comprimento dos frutos de 16,3 cm,
‘Nanicdo’: 15,3 cm, ‘Nam’: 10,8 cm e ‘Caipira’: 10,6 cm. Para Carvalho et al. (2002), em
Teresina-PI, frutos de ‘Grande Naine’ apresentaram comprimento de 22,3 cm, os de
‘Nanicdo’: 21,9 cm e os de ‘Caipira’: 10,1 cm.

Em condi¢des de sequeiro, Leite et al. (2003), em Belmonte-BA,

observaram que ‘Grande Naine’ apresentou frutos com 19,7 cm de comprimento, ‘Nam’ e
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‘Caipira’: 14,0 cm; no entanto, Pereira et al. (2003), em Lavras-MG, relataram que frutos de
‘Grande Naine’, ‘Nam’ e ‘Caipira’ mediram 15,6 cm, 13,5 cm e 12,2 cm, respectivamente.
Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, concluiram que frutos de ‘Caipira’
apresentaram comprimento de 11,9 cm, no entanto, Parrela et al. (2002), no mesmo local,
citaram um comprimento de 14,5 cm. Em relagdo a ‘Nam’, Moura et al. (2002), no sequeiro,
em Itambé-PE, relataram um comprimento de 10,2 cm, Cerqueira et al. (2002), em Cruz das
Almas-BA, citaram 12,8 cm e Alves et al. (2004), em Recife-PE, observaram um
comprimento de 14,0 cm.

Os valores deste trabalho estdo superiores aos citados por outros
autores, devido ter realizado a eliminacdo do coragdo, pratica que segundo Soto Ballestero
(1992), leva a um incremento do peso do cacho e do diamétro do fruto. Em todas as citagdes,
‘Grande Naine’ apresentou frutos com maior comprimento € os cv Nam e Caipira com
menores valores, confirmando os relatos desse trabalho.

Grupo AAB

Os cultivares ndo diferiram entre si e apresentaram frutos medindo em
média, 15,5 cm (Tabela 12).

Segundo Donato et al. (2006a), em Guanambi-BA, frutos de ‘Prata
An2’ mediram 16,6 cm, no norte de Minas Gerais, Rodrigues et al. (2006), observaram 14,2
cm e em Lavras-MG, em condi¢gdes de sequeiro, Pereira et al. (2003), relataram 13,6 cm.
Damatto Junior et al. (2005), em Botucatu-SP, citaram para ‘Prata Zulu’, comprimento de 14,3
cm e para ‘Prata Ana’: 13,4 cm. Leonel et al. (2004), observaram frutos com comprimento de
12,6 cm para ‘Prata And’ e 12,1 cm para ‘Mag¢d’, no municipio de Botucatu-SP. Segundo
Gomes (2004), em Botucatu-SP, os mesmos cultivares mediram 12,0 e 10,7 cm,
respectivamente. Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP, relataram 12,6 cm para ‘Prata Ana’.

Segundo Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE, frutos de ‘Mac¢d’
apresentaram comprimento igual a 16,8 cm. Ganga et al. (2002), relataram para o mesmo
cultivar: 12,7 cm. Segundo Leite et al. (2003), no sequeiro, em Belmonte-BA, frutos de
‘Macad’ apresentaram 16,0 cm, os de ‘Prata Ana’: 14,0 cm e os de ‘Thap Maeo’: 14,7 cm. Silva
et al. (2002a), em Cruz das Almas-BA, citaram que frutos de ‘Prata Ana’ mediram 10,8 cm e

os de ‘Thap Maeo’: 10,4 cm. Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, notaram para os mesmos
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cultivares 14,2 e 12,3 cm, respectivamente. Observou-se grande variacdo nas citacdes para
cada regido.

Grupo AAAB

‘Prata Grauda’ e ‘Fhia 01’ ndo diferiram entre si, apresentando frutos
com 22,7 e 22,4 cm de comprimento, respectivamente. ‘Fhia 18’ e ‘Mag¢d Tropical’ ndo
diferiram entre si, apresentando 18,5 e 17,8 cm, respectivamente (Tabela 12).

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que
‘Prata Gratuda’ apresentou frutos com 16,8 cm de comprimento, ‘Fhia 18’: 16,6 cm e ‘Fhia
01’: 16,1 cm. Em condi¢des de sequeiro, Moura et al. (2002), em Itambé-PE, relataram que
frutos de ‘Fhia 01’ mediram 17,5 cm, os de ‘Prata Grauda’: 16,5 cm e os de ‘Fhia 18’: 14,0
cm; no entanto, em Lavras-MG, ‘Prata Gratdda’ apresentou frutos com 16,9 cm, ‘Fhia 01°:
15,6 cm e ‘Fhia 18°: 14,4 cm (PEREIRA et al., 2003). Conforme Parrela et al. (2002), no norte
de Minas Gerais, ‘Prata Gratida’ apresentou frutos com 21,3 cm de comprimento, ‘Fhia 01°:
19,2 cm e ‘Fhia 18’: 18,5 cm.

Segundo Alves et al. (2004), em Recife-PE, ‘Prata Grauda’
apresentou frutos com 19,0 cm e ‘Fhia 18’: 13,3 cm. Ganga et al. (2002), em Jaboticabal-SP,
relataram que frutos de ‘Fhia 01’ e ‘Fhia 18’ mediram 16,3 e 15,3 cm, respectivamente. De
acordo com Silva et al. (2000), no sequeiro, em Cruz das Almas-BA, ‘Fhia 01’ apresentou
frutos medindo 15,3 cm e ‘Fhia 18’: 13,3 cm. Silva et al. (2002a), em Cruz das Almas-BA,
citaram para frutos de ‘Fhia 18’ 12,3 cm. Para Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, frutos
de ‘Prata Graida’ mediram 20,2 cm e os de ‘Fhia 18’: 19,2 cm. Cerqueira et al. (2002), em
Cruz das Almas-BA, notaram que frutos de ‘Prata Graida’ mediram 21,7 cm e os de ‘Macga
Tropical’: 14,3 cm. Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, relataram para os mesmos
hibridos 16,9 e 13,6 cm, respectivamente. Silva et al. (2002b), em Petrolina-PE, citaram que
frutos de ‘Maca Tropical’ apresentaram 15,6 cm de comprimento. Na maioria das citagdes
‘Prata Grauda’ apresentou frutos com maior comprimento, reafirmando os resultados deste
trabalho.

Grupo ABB

Segundo resultados da Tabela 12, ‘Figo Cinza’ apresentou frutos com
18,7 cm de comprimento. Segundo Saes et al. (2005), as bananas desse cultivar podem chegar

a 20 cm de comprimento.
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4.4.11. Diametro dos frutos da 2° penca

Os cultivares ndo diferiram entre si para nenhum grupo gendmico,
onde frutos do grupo AAA e AAB apresentaram-se, em média com 35 mm de didmetro e o
grupo AAAB com 36 mm. Os frutos de ‘Figo Cinza’, do grupo ABB, apresentaram maior
diametro (41,8 mm) (Tabela 12).

Em relacdo a ‘Nanicdo’, Leonel et al. (2004) e Barbosa (2008), em
Botucatu-SP, citaram o didmetro dos frutos igual a 32,8 e 37,8 mm, respectivamente. Em Cruz
das Almas-BA, Lima et al. (2005), relataram 33,8 mm. Segundo Donato et al. (2006a) os
diametros foram de 36,0 mm para ‘Grande Naine’ e 35,3 mm para ‘Nanicdo’, nas condi¢des
de Guanambi-BA. Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, reportaram que frutos de ‘Grande
Naine’ apresentaram 37,3 mm de didmetro, os de ‘Nanicdo’: 37,2 mm e os de ‘Caipira’: 34,1
mm.

Segundo Silva et al. (2000), no sequeiro, em Cruz das Almas-BA, o
diametro de frutos de ‘Grande Naine’ foram de 34,1 mm, o de ‘Caipira’: 32,3 mm, o de
‘Nam’: 30,8 mm e o de ‘Nanicdo’: 30,8 mm. Pereira et al. (2003), no sequeiro, em Lavras-
MG, relataram que ‘Grande Naine’ apresentou frutos com 38,8 mm de didmetro, ‘Nam’ com
36,1 mm e ‘Caipira’ com 32,5 mm. Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais,
observaram didmetros de 35,0 mm para frutos de ‘Caipira’. Santos et al. (2006), em Jatai-GO
e Parrela et al. (2002), no norte de Minas Gerais, citaram para o mesmo cultivar diametros
aproximados de 30,0 mm. Segundo Moura et al. (2002), no sequeiro, em Itambé-PE, frutos de
‘Nam’ apresentaram 35,8 mm de didmetro.

Rodrigues et al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram para
frutos de ‘Prata Ana’ 35,0 mm de diametro; em Lavras-MG, Pereira et al. (2003), no sequeiro,
citaram 35,4 mm. Damatto Junior et al. (2005), em Botucatu-SP, relataram para ‘Prata Zulu’,
diametro de 39,1 mm e para ‘Prata And’: 36,7 mm. Segundo Leonel et al. (2004), o diametro
dos frutos de ‘Prata Ana’ foi de 32,8 mm e o de ‘Mac¢a’: 30,2 mm, no municipio de Botucatu-
SP. Nas mesmas condi¢des, ‘Maca’ apresentou frutos com 32,1 mm de didmetro e ‘Prata
Ana’: 30,4 mm (GOMES, 2004). Para Silva et al. (2000), no sequeiro, em Cruz das Almas-
BA, o diametro dos frutos de ‘Thap Maeo’ foi de 34,6 mm e o de ‘Prata And’: 25,9 mm.

Carvalho et al. (2002), em Teresina-PI, notaram para os mesmos cultivares 33,8 e 31,7 mm.



75

Conforme Santos et al. (2006), o didametro dos frutos de ‘Thap Maeo’ foi de 33,0 mm, nas
condic¢des de Jatai-GO.

Segundo Pereira et al. (2003), no sequeiro, em Lavras-MG, ‘Prata
Grauda’ apresentou frutos com didmetro igual a 41,6 mm, ‘Fhia 01’: 38,8 mm e ‘Fhia 18’:
38,7 mm. Parrela et al. (2002), no norte de Minas Gerais, reportaram que frutos de ‘Prata
Gratuda’ apresentaram 38,0 mm de didmetro, os de ‘Fhia 01’ e ‘Fhia 18’: 36,0 mm. Segundo
Moura et al. (2002), no sequeiro, em Itambé-PE, ‘Prata Graida’ apresentou didmetro dos
frutos: 44,6 mm, ‘Fhia 01’: 39,6 mm e ‘Fhia 18’: 38,3 mm.

Conforme Silva et al. (2000), no sequeiro, em Cruz das Almas-BA, o
diametro dos frutos de ‘Fhia 01’ foram de 30,8 mm e o de ‘Fhia 18’: 30,3 mm. Rodrigues et
al. (2006), no norte de Minas Gerais, observaram que os didmetros foram de 37,0 mm para os
hibridos Fhia 01 e Fhia 18. Segundo Santos et al. (2006), em Jatai-GO, o didmetro dos frutos
de ‘Fhia 01’ foi de 40,8 mm e o de ‘Fhia 18’: 36,4 mm. De acordo com Carvalho et al. (2002),
em Teresina-PI, frutos de ‘Fhia 18’ apresentaram 34,5 mm e os de ‘Prata Gratida’: 33,8 mm.
Segundo Lima et al. (2005), em Cruz das Almas-BA, o diametro dos frutos de ‘Maca
Tropical’ foi de 34,8 mm e os de ‘Prata Grauda’: 32,9 mm. Para Silva et al. (2002b), em
Petrolina-PE, frutos de ‘Maca Tropical’ apresentaram diametro igual a 40,6 mm.

As referéncias bibliograficas sobre essa varidvel estudada variaram
muito. Damatto Juinior (2005) explica essa variacdo, considerando que é um dos fatores que
determinam o ponto ideal de colheita, dependendo do destino que se pretende dar aos frutos,
onde normalmente frutos para consumo local s@o colhidos com didmetros maiores, enquanto
que frutos para serem transportados a distdncias maiores sdo colhidos mais verdes, ou seja,

com didmetro menor. Por isso, os dados obtidos sejam pouco comparaveis entre si.
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4.5. Caracteristicas de qualidade dos frutos
Segundo os dados da Tabela 13, os valores ndo significativos para o
grupo genomico AAA foram em relacdo ao pH, acidez tituldvel, acticares totais e teor de
potdssio. Para o grupo AAB foram acticares totais e amido. Para o grupo AAAB, pH, acidez
tituldvel e amido. Para o contraste AAB x AAAB, textura, actcares totais e teor de potdssio.
Esses valores ndo significativos mostram que essas caractersiticas estudadas ndo variaram
entre os cultivares, dentro de cada grupo gendmico. As que variaram serdo apresentadas na

Tabela 14.

Tabela 13: Andlise de variancia referente as caracteristicas de qualidade de frutos de grupos

gendmicos de bananeira, em Botucatu-SP (jan 2006 a jan 2008).

GRUPO AAA
Textur‘;l pH (,2 Ec SS ACT Amido K )
(gf ecm ™) malico) (°Brix) (%) (%) (gKg™)
F 6,88 241N 2,05 27,83 1,12 5,52% 1,93
CV (%) 5,59 2.22 20,19 291 50,67 9,32 9,09
GRUPO AAB
Textura A? SS ACT Amido K
@em? PH (%eac. g iv) (%) (%) (gKg™
g malico) ¢ ¢ g Re
F 47.71% 21,94% 11,50% 3,73 3,79 1,55 12,21
CV (%) 4,63 2,48 18,15 7.48 36,53 13.89 6,39
GRUPO AAAB
Textura AT SS ACT Amido K
@fem? PH  (Fde gy (@) (%) (gKg™)
g malico) i ¢ g8
F 5,57 1,56 1,45 7,11% 8,54 1,56 17,68%
CV (%) 6,57 3,46 24,64 4,71 20,89 9,06 6,55
CONTRASTE AAB X AAAB
Texturzzl pH (;: rgc SS ACT Amido K .
(gf ecm ™) malico) (°Brix) (%) (%) (gKg™)
F 0,04 ™ 42 43% 6,62 7,00% 2,78 30,73* 1,64~

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade; NS: ndo significativo; AT: acidez tituldvel; SS: sélidos soluiveis;
ACT: agucares totais; K: teor de potdssio.
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Tabela 14: Valores médios de textura, pH, acidez tituldvel (AT), sdlidos soliveis (SS),
acucares totais (ACT), amido e teor de potdssio (K) de frutos de gendtipos de bananeira de

diferentes grupos gendmicos, em Botucatu/SP.

GRUPO AAA
AT )
Textura P SS ACT Amido K
CULTIVARES (af cm 2) pH H(Z;l ie;.) (°Brix) (%) (%) gKg !

NANICAO 91942 A 532A 0,17A 294C 0,19A 12,10B 297A
GRANDE NAINE 920,50A 548A 0,18A 3,62B 029A 1345AB 3,03A
CAIPIRA 789,87B 530A 0,04A 3773B 027A 12,04B 341A

NAM 95740 A 545A 0,14A 465A 0,17A 1512A 325A
GRUPO AAB
Textura AT SS ACT Amido K
CULTIVARES 2 pH (% ac. or - -1
(gf cm™) milicq) (B0 (%) (%) gKg
MACA 870,38B 596A 0,14 A 420A 0,26 A 16,11 A 291B

THAP MAEO 70444 C 536B 0,17A 454 A 046 A 1531 A 339A
PRATA ANA 928,62A 592A 0,13A 362AB 030A 1607A 336A
PRATA ZULU 997,76 A 6,00A 0,08 B 3,02B 0,51A 1827A 2/78B

GRUPO AAAB
AT
. Textura SS ACT Amido K
HIBRIDOS 2 pH (% ac. oD s _1
(gf cm?) milieq  CBIX) (%) (%)  gKg
FHIA 01 858,62AB 558 A 0,14 A 384A 026BC 1327A 292B
FHIA 18 95450 A 534 A 0,18A 356AB 0,37AB 12,70A 291B

PRATA GRAUDA 809,00B 554A 0,14A 3,00BC 043A 1399 A 322B
MACATROPICAL 867,36AB 552A 0,16 A 296C 0,25C 1420A 375 A

GRUPO ABB
AT .
Textura p SS ACT Amido K
CULTIVAR (ot PH r;"gq;g) CBrix) (%) (%) gKg

FIGO CINZA 775,88 6,02 0,06 3,30 0,15 13,21 2,98

Médias seguidas pelas mesmas letras na coluna para cada grupo ndo diferem pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.
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4.5.1. Textura

Grupo AAA

Frutos dos cvs Nam, Grande Naine e Nanicdo ndo diferiram entre si
quanto a textura, apresentando 9574 gf cm'z, 920,50 gf cm? e 919,42 gf cm'z,
respectivamente. ‘Caipira’ diferiu dos demais cultivares, apresentando frutos com menor
textura (789,87 gf cm™) (Tabela 14).

Cerqueira et al. (2002), relataram para frutos com sinais de amarelo,
menores firmezas, onde frutos de ‘Nam’ apresentaram 24,8 N de firmeza, o que equivale a
400,0 gf cm™>. Segundo Alves et al. (2004), frutos verde-claro de ‘Nam’ apresentaram 3,5 1b
pol? de firmeza, equivalendo a 243,6 gf cm™.

Comparando-se os resultados deste trabalho com os relatos de outros
autores observar-se que os frutos apresentavam-se muito firmes, ou seja, ainda estavam
verdes. Apds a colheita, no processo de amadurecimento, os frutos rapidamente tornam-se
mais macios, com valores menores. A banana verde possui uma rigida membrana composta
principalmente de substancias insoluveis, conhecidas como protopectinas. Na maturacdo, a
protopectina, € parcialmente transformada pela a¢do de enzimas, formando pectina soluvel, da
qual resulta o amolecimento das células da membrana. Assim, por meio das alteracdes
quimicas que amolecem a membrana da célula, dissolvendo parcialmente o seu conteudo, a
banana verde e dura se torna macia e saborosa (BLEINROTH, 1990).

Pereira et al. (2004), por meio da andlise de correlacdo, verificaram
que a firmeza do fruto apresentou um grau de associacdo de 74 % com a resisténcia ao
despencamento significando que os frutos que sdo suscetiveis ao despencamento normalmente
apresentam baixa firmeza e vice-versa. Frutos com maior textura apresentam maior resisténcia
ao transporte, mostrando maior durabilidade pés-colheita.

Grupo AAB

‘Prata Zulu’ e ‘Prata Ana’ apresentaram frutos com maiores texturas,
onde o primeiro apresentou 997,76 gf cm?eo segundo 928,62 gf cm, ndo diferindo entre si,
porém diferindo de ‘Macd’ (870,38 gf cm™), e este por sua vez, diferindo de ‘Thap Maeo’
(704,44 gf cm™) (Tabela 14).

Segundo o relato de Damatto Junior (2005), frutos verdes de ‘Prata

And’ apresentaram 930,0 gf cm™ de textura, ou seja, dados bem préximos aos relatados neste



79

trabalho, que foi realizado no mesmo local de cultivo. No entanto, Gomes (2004), reportou
para ‘Maca’: 997,5 gf cm™ e para ‘Prata And’: 906,8 gf cm™, observando que sdo valores
maiores aos do presente trabalho, devido provavelmente aos diferentes pontos de maturagdo
que os frutos foram colhidos.

Grupo AAAB

Frutos de ‘Fhia 18’ apresentaram maior firmeza (954,50 gf cm'z), nao
diferindo de ‘Maca Tropical’ (867,36 gf cm™) e de ‘Fhia 01” (858,62 gf cm?). ‘Prata Gradda’
apresentou frutos com menor firmeza (809,00 gf cm™), ndo diferindo porém dos hibridos
Maca Tropical e Fhia 01 (Tabela 14).

Segundo Cerqueira et al. (2002), a firmeza do fruto, com sinais de
amarelo, de ‘Prata Grauda’ foi de 35,5 N (573,9 gf cm'z) e a de ‘Maca Tropical’ de 28,0 N
(4529 gf cm'z). Alves et al. (2004), trabalhando com frutos verde-claro, observaram que ‘Fhia
18 apresentou firmeza de fruto igual a 3,4 1b pol? (238,7 gf cm™) e ‘Prata Gradda’: 1,9 Ib pol
2 (130,5 gf cm™), valores estes menores que os observados, devido principalmente ao estidio
de maturacao dos frutos.

Grupo ABB

Segundo resultados da Tabela 14, ‘Figo Cinza’ apresentou frutos com
textura média igual a 775,88 gf cm™. Comparando-se com os demais genGtipos, observou-se

que este cultivar apresentou uma menor textura.

4.5.2. pH

Grupo AAA

Os cultivares Grande Naine, Nam, Nanicao e Caipira, ndo diferiram
entre si, apresentando, respectivamente, pH igual a 5,48, 5,45, 5,32 e 5,30 (Tabela 14). Notou-
se que os valores estdo dentro da faixa citada por Bleinroth (1990), para frutos verdes, que
varia de 5,0 a 5,6. Na qual salinta que dentro destes limites podem ocorrer variagcdes nos
diferentes cultivares de bananeira.

Sgarbieri et al. (1965), observaram para ‘Nanicao’ valores variando de
5,25 (frutos verdes) a 5,55 (frutos maduros). Segundo Barbosa (2008), frutos verdes de
‘Nanicdo’ apresentaram pH de 5,58. Santos et al. (2002) e Parrela et al. (2002), obtiveram

valores de pH para frutos verdes de ‘Caipira’ de 5,18 e 5,47, respectivamente. Segundo
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Botelho et al. (2002), frutos maduros de ‘Nanicdo’ apresentaram pH: 4,97, os de ‘Grande
Naine’: 4,79 e os de ‘Caipira’: 4,56. Observou-se nessa ultima citacdo que ‘Caipira’ também
apresentou o menor valor de pH.

Grupo AAB

‘Prata Zulu’, ‘Macd’ e ‘Prata And’ nao diferiram entre si,
apresentando respectivamente os seguintes valores: 6,00, 5,96 e 5,92. “Thap Maeo’ apresentou
frutos com menor pH (5,36) (Tabela 14), indicando possuir uma maior acidez, pois segundo
Palmer (1971), o pH da polpa apresenta comportamento inverso ao da acidez.

Sgarbieri et al. (1965), observaram para ‘Mag¢d’ valores variando de
5,50 (frutos verdes) a 4,60 (frutos maduros). Damatto Junior (2005), obteve uma média de pH
igual a 5,61 para frutos verdes de ‘Prata Ana’. Segundo Gomes (2004), frutos verdes de
‘Mac¢d’ apresentaram pH: 5,98 e os de ‘Prata Ana: 5,86. No entanto, para frutos maduros,
Botelho et al. (2002), citaram para ‘Prata And’: 4,41 e para ‘Thap Maeo’: 4,20; confirmando
que ‘Thap Maeo’ tem menor pH que ‘Prata Ana’.

Grupo AAAB

Os hibridos ndo diferiram entre si, onde ‘Fhia 01’ apresentou pH:
5,58, ‘Prata Grauda’: 5,54, ‘Maca Tropical’: 5,52 e ‘Fhia 18’: 5,34 (Tabela 14). Os valores
encontram-se no intervalo citado por Bleinroth (1990).

Quando os hibridos sdo comparados entre si, a ndo diferenca entre
eles, em relagdo a alguns atributos de qualidade, € interessante, pois permite a selecdo para
caracteristicas agronomicas como produtividade e tolerancia a pragas e doengas. Ou seja, se a
qualidade dos frutos for semelhante, provavelmente a indica¢cdo do melhor hibrido, possa ser
fundamentada em atributos obtidos no campo.

Segundo Parrela et al. (2002), frutos verdes de ‘Prata Grauda’
apresentaram um pH de 5,69, os de ‘Fhia 01°: 5,61 e os de ‘Fhia 18’: 5,58. Santos et al.
(2002), obtiveram valores de pH para frutos maduros dos hibridos Prata Gratuda e Fhia 18 de
4,60 e 4,33, respectivamente. No entanto, Botelho et al. (2002), encontraram para os mesmos
hibridos 4,19 e 4,22. Em todas as citagdes ‘Fhia 18 apresentou menor pH, confirmando os

dados encontrados neste trabalho.
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Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou o maior pH (6,02) dentre os genétipos,
indicando apresentar menor acidez (Tabela 14). Sgarbieri et al. (1965), observaram para frutos
de ‘Figo’ valores variando de 5,80 (frutos verdes) a 5,00 (frutos maduros), confirmando

também, um pH elevado, para este cultivar.

4.5.3. Acidez Titulavel (AT)

Grupo AAA

Os cultivares ndo diferiram entre si quanto aos teores de acidez, onde
‘Grande Naine’ apresentou frutos com acidez tituldvel igual a 0,18 %, ‘Nanicao’: 0,17 %,
‘Caipira’ e ‘Nam’: 0,14 % (Tabela 14).

Segundo Palmer (1971), o sabor dos frutos esta relacionado aos teores
de 4cidos organicos da polpa, os quais sdo classificados como acidez tituldvel, sendo
representados pelo teor de dcido mélico. O amadurecimento duplica, em alguns casos triplica,
a acidez do fruto (TURNER, 2001). De modo geral, a acidez cresce paralelamente a
velocidade da hidrélise do amido (BLEINROTH, 1990).

Os resultados de Barbosa (2008) para frutos verdes de ‘Nanicdo’ se
assemelham aos relatados neste trabalho (0,19 %). Segundo Botelho et al. (2002), a acidez de
frutos de ‘Caipira’ foi de 0,46 %, a de ‘Grande Naine’: 0,34 % e a de ‘Nanicdo’: 0,27 %.
Conforme Cerqueira et al. (2002) e Alves et al. (2004), ‘Nam’ apresentou frutos com acidez de
0,19 % e 0,28 %, respectivamente. Santos et al. (2002) e Parrela et al. (2002), observaram para
‘Caipira’: 0,35 % e 0,23 %, respectivamente.

Grupo AAB

‘Thap Maeo’ apresentou frutos com AT: 0,17 %, ‘Mac¢a’: 0,14 % e
‘Prata And’: 0,13 %, ndo diferindo entre si. ‘Prata Zulu’ apresentou frutos com baixa acidez
(0,08 %), diferindo dos demais cultivares (Tabela 14).

Carvalho (1984), Rossignoli (1983), Fernandes et al. (1979), Pinto
(1978) e Sgarbieri et al. (1965) indicam teores variando de 0,14-0,27 % em frutos verdes de
banana ‘Prata’, ou seja, semelhante ao observado neste trabalho. Corroborando com esses
dados, Damatto Junior (2005), observou para ‘Prata And’ um valor igual a 0,13 %. Segundo

Gomes (2004), frutos verdes de ‘Mac¢d’ apresentaram 0,15 % de acidez e os de ‘Prata And’:
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0,12 %. Segundo Botelho et al. (2002), ‘Thap Maeo’ apresentou 0,55 % e ‘Prata Ana’: 0,49 %,
para frutos maduros. Galon et al. (2004), reportaram que frutos maduros do cv Maca
apresentaram 0,23 % de 4cido madlico. No entanto, Sgarbieri et al. (1965), observaram valores
mais elevados para este cultivar, variando de 0,40 (frutos verdes) a 0,49 % (frutos maduros).

Grupo AAAB

Nao houve diferenca significativa de acidez titulavel entre os hibridos,
no entanto, frutos de ‘Fhia 18’ apresentaram 0,18 % de acidez, ‘Maca Tropical’: 0,16 %, ‘Fhia
01’ e ‘Prata Grauda’: 0,14 % (Tabela 14).

Parrela et al. (2002), avaliando a acidez de frutos verdes de ‘Fhia 01’
e ‘Prata Grauda’ observaram valores de 0,22 % e de 0,21 % para ‘Fhia 18’. Com o0 avango da
maturacdo ocorre um aumento nos teores de acidez tituldvel como observado por diferentes
pesquisadores. Santos et al. (2002), observaram que frutos, com sinais de amarelo, de ‘Fhia
18’ e de ‘Prata Graida’ apresentaram uma acidez de 0,44 % e 0,37 %, respectivamente. Alves
et al. (2004), encontraram para os mesmos hibridos 0,46 % e 0,41 %. No entanto, Botelho et
al. (2002), relataram para frutos maduros de ‘Prata Graida’: 0,52 % e para ‘Fhia 18’: 0,47 %.
Segundo Cerqueira et al. (2002), ‘Maca Tropical” apresentou uma acidez tituldvel igual a 0,55
% e ‘Prata Grauda’ 0,48 %, com frutos ja apresentando sinais amarelos.

Grupo ABB

De acordo com o que ja foi relatado para o pH, ‘Figo Cinza’
apresentou a mais baixa acidez (0,06 %) (Tabela 14). No entanto, Sgarbieri et al. (1965),
observaram maiores valores para ‘Figo’, variando de 0,19 (frutos verdes) a 0,31 % (frutos

maduros).

4.5.4. Solidos Soluveis (SS)

O teor de sdlidos soluveis fornece um indicativo da quantidade de
aclcares existentes na fruta, considerando que outros compostos, embora em reduzidas
proporcoes, também fazem parte, como exemplo, os dcidos, vitaminas, aminodcidos e algumas
pectinas (KLUGE et al., 2002).

Grupo AAA

‘Nam’ apresentou frutos com maior teor de so6lidos soluveis (4,65

°Brix), diferindo dos demais cultivares. Os cvs Caipira e Grande Naine ndo diferiram entre si,
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apresentando 3,73 e 3,62 °Brix, respectivamente. ‘Nanicdo’ apresentou frutos com o menor
valor (2,94 °Brix), diferindo dos demais cultivares (Tabela 14).

Observou-se baixos teores de solidos soliveis devido a esses frutos
ainda se apresentarem verdes, mas como a banana € uma fruta climatérica, no processo de
amadurecimento, esses teores tendem a aumentar (CHITARRA; CHITARRA, 1990). Segundo
Evangelista (1990), os frutos, quando imaturos, apresentam baixos teores de SS que vao
aumentando gradativamente com a maturidade até a época da colheita, devido a hidrélise do
amido e da propectina (SALES, 2002).

Valores inferiores aos encontrados neste trabalho foram observados
por Sgarbieri et al. (1965) para ‘Nanicao’ (0,78) e por Parrela et al. (2002) para o cv Caipira
(1,95 °Brix), em frutos verdes. No entanto, Barbosa (2008) apresentou valores semelhantes aos
relatados neste trabalho para frutos verdes de ‘Nanicao-IAC-2001’ (3,0 °Brix).

Apesar de haver uma certa variagdo nos dados, isto pode ser atribuido
ao ponto de maturagdo em que os frutos foram colhidos e o local onde se desenvolveu o
experimento, pois temperaturas mais elevadas levam a maior taxa fotossintética e
consequentemente maior teor de acucar.

Grupo AAB

‘Thap Maeo’ e ‘Macd’ ndo diferiram entre si, onde o primeiro
apresentou frutos com 4,54 °Brix, e o segundo 4,20 °Brix. ‘Prata Ana’ (3,62 °Brix) nao diferiu
dos cultivares anteriores, € nem de ‘Prata Zulu’ (3,02 °Brix) (Tabela 14).

Carvalho (1984), Rossignoli (1983), Fernandes et al. (1979), Pinto
(1978) e Sgarbieri et al. (1965) indicam teores variando de 0,92 a 3,4 % em frutos verdes de
banana ‘Prata’. Concordando com esse intervalo, Damatto Janior (2005), relatou em frutos
verdes de ‘Prata And’ teor médio de 3,3 °Brix. No entanto, Rodrigues et al. (2004), reportaram
para o mesmo cultivar 0,85 °Brix. Sgarbieri et al. (1965), observaram para ‘Mac¢a’ valores em
torno de 6,24 °Brix para frutos verdes. Segundo Gomes (2004), frutos de ‘Mac¢d’ apresentaram
3,7 °Brix e os de ‘Prata And’: 3,2 °Brix. Esta diferenca observada para os teores de sélidos
soliveis pode ser explicada pelos dias entre o florescimento e a colheita dos frutos, onde uma

pequena variacao de dias pode modificar estes teores.
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Grupo AAAB

‘Fhia 01’ apresentou frutos com maior teor de sélidos soluveis (3,84
°Brix), diferindo de ‘Prata Grauda’ (3,00 °Brix) e ‘Mac¢a Tropical’ (2,96 °Brix), porém nao
diferindo de ‘Fhia 18’ (3,56 °Brix) (Tabela 14). Segundo Parrela et al. (2002), ‘Prata Grauda’
apresentou frutos verdes com 2,70 °Brix, ‘Fhia 18’: 2,13 °Brix e ‘Fhia 01°: 1,87 °Brix.

Grupo ABB

Segundo resultados da Tabela 14, ‘Figo Cinza’ apresentou frutos com
3,30 °Brix. Sgarbieri et al. (1965), observaram para ‘Figo’ valores variando de 1,56 (frutos
verdes) a 19,40 °Brix (frutos maduros), mostrando ser um intervalo semelhante ao que foi

encontrado neste trabalho.

4.5.5. Acuicares totais

Grupo AAA

Os cultivares ndo diferiram entre si estatisticamente. ‘Grande Naine’
apresentou frutos com 0,29 % de agucares totais, ‘Caipira’: 0,27 %, ‘Nanicao’: 0,19 % e
‘Nam’: 0,17 % (Tabela 14).

Segundo Bleinroth (1990), frutos verdes de banana nanica passaram
de 0,43 % de agucares totais a 14,38 % em frutos maduros. A degrada¢do do amido é uma das
caracteristicas mais marcantes durante o processo de amadurecimento de frutos climatéricos
(KONISH et al., 1991). A medida que o amido € hidrolisado, observa-se um incremento nos
teores de acuicares soldveis totais que torna os frutos maduros e doces. Os principais agicares
na polpa de banana madura sdo glicose, frutose e sacarose (VILAS BOAS et al., 2001).

Grupo AAB

Os cultivares nao diferiram entre si, porém ‘Prata Zulu’ apresentou
maior valor (0,51 %) de agucares totais e ‘Ma¢d’ o menor (0,26 %) (Tabela 14). Carvalho
(1984), Rossignoli (1983), Fernandes et al. (1979) e Sgarbieri et al. (1965) indicam teores
variando de 0,18 a 6,5 % em frutos verdes de banana ‘Prata’. Gomes (2004), trabalhando com
frutos verdes, observou teores mais elevados para os cvs Maga (3,16 %) e ‘Prata Ana’ (2,81

%), devido provavelmente ao diferente grau de maturacao do fruto.
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Grupo AAAB

Nesse grupo, foi observado diferenca significativa para os teores de
acucares totais onde ‘Prata Grauda’ e ‘Macd Tropical’ apresentaram o maior (0,43%) e o
menor teor (0,25 %), respectivamente (Tabela 14).

Grupo ABB

‘Figo Cinza’ apresentou o menor teor de agucares totais (0,15 %)

quando comparado aos outros gendétipos (Tabela 14).

4.5.6. Amido

Grupo AAA

Foi observado diferenca significativa para os teores de amido, onde
‘Nam’ apresentou maiores teores (15,12 %) e ‘Caipira’ e ‘Nanicdo’ os menores valores, 12,04
% e 12,10 %, respectivamente (Tabela 14). Sgarbieri et al. (1965), observaram para ‘Nanicao’
valores proximos ao encontrado neste trabalho (11,95 %).

Bleinroth (1990), relatou que a banana verde contém um teor de
amido que se situa em torno de 20 %. Durante o processo de amadurecimento, este amido é
hidrolisado quase que completamente, sendo que a polpa madura passa a ter entre 0,5 a 2 % de
amido.

Grupo AAB

Os cultivares do grupo AAB, ndo diferiram estatisticamente entre si,
onde ‘Prata Zulu’ apresentou 18,27 %, ‘Mac¢d’: 16,11 %, ‘Prata Ana’: 16,07 % e ‘Thap Maeo’:
15,31 %. E interessante observar que esse grupo apresentou cultivares com maior % de amido
(Tabela 14). Sgarbieri et al. (1965), observaram para frutos verdes de ‘Mac¢a’ valor préximo ao
desse trabalho (17,8 %). Segundo Damatto Junior (2005), os teores de amido de ‘Prata And’
foram de 15 %, sendo estes teores proximos aos citados por Vilas Boas (1995), que encontrou
de 15 a 25 % de amido em frutos verdes. Gomes (2004), reportou que frutos verdes de ‘Prata
And’ apresentaram 22,17 % de amido e os de ‘Ma¢ad’: 21,95 %.

Grupo AAAB

O grupo dos hibridos, ndo diferiu estatisticamente entre si. ‘Maca
Tropical’ apresentou 14,20 % de amido, ‘Prata Grauda’: 13,99 %, ‘Fhia 01°: 13,27 % e ‘Fhia
18’: 12,70 % (Tabela 14).
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Grupo ABB

Segundo resultados da Tabela 14, ‘Figo Cinza’ apresentou 13,21 % de
amido. Sgarbieri et al. (1965), observaram para ‘Figo’ valores variando de 24,30 (no dia da
colheita) a 16,82 % (no 10° dia de armazenamento), valores esses superiores aos relatados

neste trabalho.

4.5.7. Potassio

Grupo AAA

Os cultivares desse grupo ndo diferiram estatisticamente entre si, onde
‘Caipira’, ‘Nam’, ‘Grande Naine’ e ‘Nanicdo’, apresentaram 3,41 g kg '1, 3,25 g kg '1, 303 ¢
kg e2,97 gkg ! respectivamente (Tabela 14).

Segundo Bleinroth (1990), os sais minerais apresentam pequena
variagdo durante a maturacdo da fruta, sendo seus teores na banana verde um pouco maiores
do que no fruto maduro. A banana é considerada como uma importante fonte de potédssio e de
acordo com 0 mesmo autor, a concentragdo desse mineral na fruta madura é de 350-400 mg
100 g' de matéria seca, o que corresponde a 0,35-0,40 %.

Grupo AAB

‘Thap Maeo’ e ‘Prata An@’ ndo diferiram entre si, apresentando 3,39 g
kg e 3,36 g kg ! respectivamente. ‘Mag¢d’ e ‘Prata Zulu’ apresentaram valores menores, 0
primeiro 2,91 g kg ' ¢ o segundo 2,78 g kg ', ndo diferindo entre si, mas diferindo dos demais
(Tabela 14).

Grupo AAAB

No grupo dos hibridos, ‘Mac¢a Tropical’ apresentou maior valor (3,75
g kg ™), diferindo de ‘Prata Gratda’ (3,22 g kg ), ‘Fhia 01’ (2,92 gkg ) e ‘Fhia 18’ (2,91 g
kg ). ‘Figo Cinza’, do grupo ABB, apresentou 2,98 g kg " (Tabela 14). Nota-se que os

resultados estdo proximos aos citados por Bleinroth (1990).
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4.6. Correlacoes

Conforme apresentado no item 3.8, realizou-se o estudo de
correlacdes entre as varias caracteristicas estudadas em cada gendtipo. Nas Tabelas 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 e 27 podem ser visualizados os coeficientes de correlacdes
encontrados, respectivamente para os genétipos ‘Nanicdo-IAC-2001°, ‘Grande Naine’,
‘Caipira’, ‘Nam’, ‘Ma¢ad’, ‘Thap Maeo’, ‘Prata Ana’, ‘Prata Zulu’, ‘Fhia 01°, ‘Fhia 18’, ‘Prata
Grauda’, ‘Maca Tropical’ e ‘Figo Cinza’. Para efeito de andlise e discussdo dos resultados
foram consideradas somente as correlacdes que apresentaram efeito significativo e possiveis
de serem explicadas.

Segundo os dados da Tabela 15, ‘Nanicdo’ apresentou correlagdes
significativas e positivas para dias do plantio ao florescimento x ciclo total (1,0), dias do
florescimento a colheita x didmetro do fruto (1,0), peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso
dos frutos x produtividade (1,0), peso dos frutos x comprimento do fruto (1,0), peso do cacho
x produtividade (1,0), peso do cacho x comprimento do fruto (1,0), produtividade x
comprimento do fruto (1,0), peso médio do fruto x didmetro do fruto (0,9) e dias do
florescimento a colheita x peso médio do fruto (0,9). Essas associag¢des significativas indicam
que existe uma associacdo genética entre esses fatores.

Segundo dados da Tabela 16, ‘Grande Naine’ apresentou correlagcdes
significativas e positivas para peso dos frutos x peso do engaco (1,0), peso dos frutos x peso
do cacho (1,0), peso dos frutos x produtividade (1,0), peso dos frutos x peso da 2° penca (1,0),
peso do engaco x peso do cacho (1,0), peso do engago x produtividade (1,0), peso do cacho x
produtividade (1,0), peso do cacho x peso da 2° penca (1,0), produtividade x peso da 2° penca
(1,0), altura da planta x diametro do fruto (0,9), dias entre plantio ao florescimento x ciclo
total (0,9), dias do florescimento a colheita x peso médio do fruto (0,9), dias do florescimento
a colheita x peso da 2° penca (0,9), peso do engaco x peso da 2° penca (0,9). Donato et al.
(2006b), também observaram correlacdes entre peso do cacho e os fatores: peso do engago e
peso dos frutos, conforme observou-se neste trabalho.

Correlagdes significativas, porém negativas (-0,9), foram encontradas
entre dias do plantio ao florescimento e as caracteristicas: dias do florescimento a colheita,

peso médio do fruto e diametro do fruto, indicando que ocorrem de maneira inversa.
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Segundo os dados da Tabela 17, ‘Caipira’ apresentou correlacdes
significativas e positivas para circunferéncia do pseudocaule x nimero de frutos/cacho (1,0),
numero de folhas x frutos da 2° penca (1,0), peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso dos
frutos x produtividade (1,0), peso do engago x numero de frutos/cacho (1,0) e peso do cacho x
produtividade (1,0). No entanto, a correlacdo entre ciclo total e nimero de pencas foi negativa
(-1,0), indicando ser um fator interessante para o melhoramento genético, pois buscando-se
uma maior precocidade a produg@o ndo serd afetada (nimero de pencas).

Neto et al. (2003), encontraram correlacdes positivas e significativas
entre peso do cacho e as seguintes caracteristicas: altura das plantas, didmetro do pseudocaule,
nimero de frutos/cacho, peso médio dos frutos e intervalo entre plantio a colheita. No entanto,
apesar do fator de correlacdo no presente trabalho ser alto (0,9) ndo houve correlacio entre
esses fatores.

Segundo os dados da Tabela 18, ‘Nam’ apresentou correlacdes
significativas e positivas para nimero de folhas x peso dos frutos (1,0), nimero de folhas x
produtividade (1,0), peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso dos frutos x produtividade
(1,0), peso dos frutos x peso da 2° penca (1,0), peso do cacho x produtividade (1,0), peso do
cacho x peso da 2° penca (1,0) e produtividade x peso da 2° penca (1,0). Correlacdes
significativas e negativas foram encontradas para altura da planta x circunferéncia do
pseudocaule (-1,0), ciclo total x nimero de frutos/cacho (-1,0) e ciclo total x frutos da 2° penca
(-1,0). Essas observacdes sao muito importantes, pois almejando-se plantas de porte menor e
mais precoces, a circunferéncia do pseudocaule e o nimero de frutos serdo maiores, pois
ocorrem de maneira inversa.

Neto et al. (2003), observaram correlagdes significativas e positivas
entre peso do cacho e os seguintes fatores: altura das plantas, nimero de frutos/cacho,
comprimento do fruto e peso médio do fruto, ndo concordando com os resultados deste

trabalho.
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Os dados da Tabela 19 evidenciaram que, ‘Magd’ apresentou
correlacOes significativas e positivas para dias do plantio ao florescimento x ciclo total (1,0),
dias do plantio ao florescimento x peso da 2° penca (1,0), dias do plantio ao florescimento x
peso do engaco (1,0), ciclo total x peso da 2° penca (1,0), peso dos frutos x peso do cacho
(1,0), peso dos frutos x produtividade (1,0), peso do cacho x produtividade (1,0), peso do
engaco x peso da 2° penca (0,9), peso do cacho x niumero de frutos/cacho (0,9), peso dos frutos
x numero de frutos/cacho (0,9), nimero de frutos/cacho x produtividade (0,9), nimero de
frutos/cacho x peso da 2° penca (0,9), ciclo total x peso do engaco (0,9), ciclo total x numero
de frutos/cacho (0,9) e peso médio do fruto x didmetro do fruto (0,9). Essas associacdes
significativas indicam que existe uma associacio genética entre esses fatores.

Leonel et al. (2004), observaram correlacdes significativas e positivas
entre numero de folhas e peso, didmetro e comprimento dos frutos da 2° penca. Para altura das
plantas as correlacdes significativas foram entre peso das pencas, nimero de frutos/cacho e
comprimento do fruto. Em relacdo ao didmetro do pseudocaule as correlagdes significativas

foram para nimero de frutos/cacho. Neste trabalho essas correlagdes nao foram significativas.
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Conforme os dados da Tabela 20, ‘Thap Maeo’ apresentou correlacdes
significativas para circunferéncia do pseudocaule x peso dos frutos (1,0), circunferéncia do
pseudocaule x peso do engaco (1,0), circunferéncia do pseudocaule x peso do cacho (1,0),
circunferéncia do pseudocaule x produtividade (1,0), peso dos frutos x peso do engaco (1,0),
peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso dos frutos x produtividade (1,0), peso do engaco x
peso do cacho (1,0), peso do engago x produtividade (1,0), peso do cacho x produtividade
(1,0), peso médio do fruto x peso da 2° penca (1,0), peso da 2° penca x comprimento do fruto
(1,0), altura da planta x circunferéncia do pseudocaule (0,9), altura da planta x peso do engaco
(0,9), circunferéncia do pseudocaule x nimero de frutos/cacho (0,9), dias do plantio ao
florescimento x ciclo total (0,9), peso dos frutos x nimero de frutos/cacho (0,9), peso do
engaco x nimero de frutos/cacho (0,9), peso do cacho x nimero de frutos/cacho (0,9), nimero
de frutos/cacho x produtividade (0,9), nimero de frutos/cacho x nimero de pencas (0,9), peso
médio do fruto x frutos da 2° penca (0,9), peso médio do fruto x comprimento do fruto (0,9) e
peso da 2° penca x frutos da 2° penca (0,9).

Neto et al. (2003), encontraram correlagdes significativas entre peso
do cacho e os fatores: altura das plantas, didmetro do pseudocaule, nimero de frutos,
comprimento do fruto, peso médio dos frutos e ciclo. As correlagdes significativas e positivas
para diametro do pseudocaule e nimero de frutos/cacho também foram observadas neste
trabalho.

O diametro do pseudocaule, por representar uma jungao da bainha das
folhas da bananeira, indica que a planta apresentou um maior nimero de folhas, ao longo do
seu ciclo vital. Um maior ndmero de folhas estd relacionado com maior drea fotossintética e
consequentemente, maior teor de reservas (carboidratos), que estardo disponiveis para a

formacao e enchimento do cacho.
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Os dados da Tabela 21, apresentaram para ‘Prata And’ correlagcdes
significativas e positivas para dias do plantio ao florescimento x ciclo total (1,0), peso dos
frutos x peso do cacho (1,0), peso do cacho x produtividade (1,0), peso do cacho x peso da 2°
penca (1,0), peso dos frutos x produtividade (1,0), peso dos frutos x peso da 2° penca (1,0),
produtividade x peso da 2° penca (1,0), dias do plantio ao florescimento x peso dos frutos
(0,9), dias do plantio ao florescimento x peso do cacho (0,9), dias do plantio ao florescimento
x numero de frutos/cacho (0,9), dias do plantio ao florescimento x produtividade (0,9), dias do
plantio ao florescimento x peso da 2° penca (0,9), peso dos frutos x peso do engaco (0,9), peso
dos frutos x numero de frutos (0,9), peso do engaco x peso do cacho (0,9), peso do engaco x
produtividade (0,9), peso do engaco x peso da 2° penca (0,9), peso do engaco x comprimento
do fruto (0,9), peso do cacho x nimero de frutos/cacho (0,9), nimero de frutos/cacho x
produtividade (0,9), nimero de frutos/cacho x nimero de pencas (0,9) e nimero de pencas x
frutos da 2° penca (0,9).

Neto et al. (2003), citaram associa¢des significativas e positivas entre
peso do cacho e: altura das plantas, nimero de frutos/cacho, comprimento do fruto e peso
médio dos frutos. Observou-se que a associacdo entre peso do cacho e nimero de frutos
também foi significativa no presente trabalho. Dados de Donato et al. (2006b), concordam
com os resultados deste trabalho, apresentando significancia entre as associacdes peso do
cacho e: intervalo de dias do plantio ao florescimento, peso dos frutos, nimero de frutos/cacho

e peso da 2° penca.
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Nos dados da Tabela 22, ‘Prata Zulu’ apresentou correlagdes
significativas e positivas para peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso dos frutos x nimero
de frutos/cacho (1,0), peso dos frutos x produtividade (1,0), peso dos frutos x nimero de
pencas (1,0), peso do engaco x frutos da 2° penca (1,0), peso do cacho x numero de
frutos/cacho (1,0), peso do cacho x produtividade (1,0), peso do cacho x nimero de pencas
(1,0), nimero de frutos/cacho x produtividade (1,0), peso médio do fruto x ndmero de pencas
(1,0), produtividade x numero de pencas (1,0), altura da planta x circunferéncia do
pseudocaule (0,9), dias do plantio ao florescimento x comprimento do fruto (0,9), ciclo total x
comprimento do fruto (0,9), peso dos frutos x peso médio do fruto (0,9), peso do engaco x
peso da 2° penca (0,9), peso do cacho x peso médio do fruto (0,9), nimero de frutos/cacho x
peso médio do fruto (0,9), nimero de frutos/cacho x nimero de pencas (0,9), peso médio do
fruto x produtividade (0,9).

De acordo com os dados da Tabela 23, ‘Fhia 01’ apresentou
correlagdes significativas e positivas para circunferéncia do pseudocaule x ciclo total (1,0),
peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso dos frutos x produtividade (1,0), peso dos frutos x
peso da 2° penca (1,0), peso do cacho x produtividade (1,0), peso médio do fruto x didmetro
do fruto (1,0), produtividade x peso da 2° penca (1,0), circunferéncia do pseudocaule x dias do
plantio ao florescimento (0,9), nimero de folhas x comprimento do fruto (0,9), dias do plantio
ao florescimento x ciclo total (0,9), peso do engaco x nimero de frutos (0,9), peso do cacho x
peso da 2° penca (0,9) e peso médio do fruto x peso da 2° penca (0,9).

As correlagdes significativas e negativas foram observadas para dias
do plantio ao florescimento x peso médio do fruto (-1,0), dias do plantio ao florescimento x
didmetro dos frutos (-1,0), dias do florescimento a colheita x comprimento do fruto (-1,0),
ciclo total x peso médio do fruto (-1,0), ciclo total x didmetro do fruto (-1,0), altura da planta x
nimero de pencas (-0,9), circunferéncia do pseudocaule x peso dos frutos (-0,9),
circunferéncia do pseudocaule x peso do cacho (-0,9), circunferéncia do pseudocaule x peso da
2° penca (-0,9) e circunferéncia do pseudocaule x didmetro do fruto (-0,9). As mesmas

explicagdes sdo dadas a precocidade e produgao, ja discutidas anteriormente.
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Segundo dados da Tabela 24, ‘Fhia 18’ apresentou correlagcdes
significativas e positivas para dias do plantio ao florescimento x ciclo total (1,0), dias do
plantio ao florescimento x peso do engaco (1,0), dias do plantio ao florescimento x nimero de
frutos/cacho (1,0), dias do plantio ao florescimento x numero de pencas (1,0), dias do
florescimento a colheita x peso dos frutos (1,0), dias do florescimento a colheita x peso do
cacho (1,0), dias do florescimento a colheita x produtividade (1,0), ciclo total x nimero de
pencas (1,0), peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso dos frutos x produtividade (1,0), peso
dos frutos x comprimento do fruto (1,0), peso do engaco x nimero de frutos (1,0), peso do
cacho x produtividade (1,0), peso do cacho x comprimento do fruto (1,0), peso médio do fruto
x peso da 2° penca (1,0), produtividade x comprimento do fruto (1,0), nimero de pencas x
comprimento do fruto (1,0), dias do florescimento a colheita x ciclo total (0,9), dias do
florescimento a colheita x comprimento do fruto (0,9), ciclo total x peso dos frutos (0,9), ciclo
total x peso do engaco (0,9), ciclo total x peso do cacho (0,9), ciclo total x nimero de
frutos/cacho (0,9), ciclo total x produtividade (0,9), ciclo total x comprimento do fruto (0,9),
peso dos frutos x nimero de pencas (0,9), peso do cacho x nimero de pencas (0,9), nimero de
frutos x nimero de pencas (0,9), peso médio do fruto x didmetro do fruto (0,9), produtividade
x nimero de pencas (0,9).

Os dados da Tabela 25, revelam que ‘Prata Grauda’ apresentou
correlagdes significativas e positivas para peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso dos
frutos x produtividade (1,0), peso do cacho x produtividade (1,0), altura da planta x
circunferéncia do pseudocaule (0,9), peso dos frutos x peso médio do fruto (0,9), peso dos
frutos x comprimento do fruto (0,9), peso do cacho x peso médio do fruto (0,9), peso do cacho
x comprimento do fruto (0,9), peso médio do fruto x produtividade (0,9), peso médio do fruto
x peso da 2° penca (0,9), produtividade x comprimento do fruto (0,9), peso da 2° penca x
comprimento do fruto (0,9) e peso da 2° penca x didmetro do fruto (0,9). As correlacdes
negativas foram entre ciclo total x ndmero de pencas (-1,0) e peso da 2° penca x frutos da 2°

penca(-0,9).
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Nos resultados apresentados na Tabela 26, ndo foi possivel
correlacionar ciclo total e nimero de folhas com as outras caracteristicas, pois ndo houve
varia¢do entre as repeticOes para essas duas caracteristicas. Steel e Torrie (1960), afirmam que
para que as correlacdes sejam detectadas, é necessario que haja variagdo entre as plantas.
‘Maca Tropical’ apresentou correlagdes significativas e positivas para peso dos frutos x peso
do cacho (1,0), peso dos frutos x produtividade (1,0), peso do cacho x produtividade (1,0),
dias do plantio ao florescimento x numero de pencas (0,9), peso médio do fruto x
comprimento do fruto (0,9), peso médio do fruto x didmetro do fruto (0,9). As associacodes
negativas foram entre dias do plantio ao florescimento x dias do florescimento a colheita (-
1,0), indicando que estas caracteristicas estdo relacionadas de maneira inversa. Segundo Lima
et al. (2005), os gendtipos que apresentaram os maiores periodos do plantio a colheita, ndo
foram os mesmos que apresentaram mais tempo para florescer, mostrando com isto que
existem diferencas marcantes, entre os genotipos, no periodo que vai do florescimento a
colheita.

Segundo dados da Tabela 27, ndo foi possivel correlacionar nimero
de pencas com as outras caracteristicas avaliadas, pois ndo houve variacdo entre as repeticoes.
‘Figo Cinza’ apresentou correlacdes significativas e positivas para peso dos frutos x
produtividade (1,0), peso dos frutos x peso do cacho (0,9) e peso do cacho x produtividade
(0,9). As correlagdes negativas ocorreram entre circunferéncia do pseudocaule x dias do
plantio ao florescimento (-0,9), dias do plantio ao florescimento x peso médio do fruto (-0,9) e

numero de frutos x diametro do fruto (-0,9).



"0JNIJ Op OX)WRIP (T @ oIy op oyuswridwod 3, 1) “eouad .z ep soniy op orownu :Jg,J ‘eouad g ep osad
:dzd ‘oyoeoyseouad ap oxownu (N ‘epeprannpoid yJ ‘soiniy sop oipour osad A ‘OYoBI/SOINI) Ip orownu N ‘oyoed op osad :DJ ‘ode3us op osad :NHJ
‘sojniy sop 0sad Y J “©IY[0 B OJUSWIOSAIO[J Op SIp 1D ‘Ojuaurosalofy oe onue[d op seip :d ‘9[neoopnasd op LIouIajunolrd :DJ) ‘seyued sep eimye (1 TV

“opepifiqeqoxd ap 9,6 9p [9AJU OB OATIBIIJIUSTS . ‘OATIBOIITUSTS OBU — SN

NS0 - 40
SN v”o- SN owo- y dcd
SN N,o- SN ﬂc- N S wv- y dcd
N & ,o- s L w- SN N 0 s mho- N dN
L0 VO VO 10 90 - dd
60 %60 SO0 IO L0 90 - INd
SN ﬁo- SN oﬁ- SN Nuo SN Nuo- SN m,d SN mho SN oﬁﬁo- - AN
SN oho mzv, 0 o« v“o- SN ﬂo- SN S b- 0 ﬁ SN m 0 o v,o " od
SN ﬂo sN € w- SN N“o- SN mho- SN N 0 o o 0 ol w- SN h,o SN h 0 N Nad
SN h,o SN vﬁo N4 w- o ! ,o- mzw 0- «0 ﬁ SN oﬁo SN m 0 =0 ~ SN @ 0 " ddd
mzv,o mzmo mZNo mzmo %mw- mzv,o mz.mo mzm,o- mzm,c msz- mzv“o ) od
SN v,o- SN ﬂc- SN Nho- sn € ,o- .0 @ sn¥ w- SN mho- SN N,o sn € w- SN v“o sn¥ b- 0 ,T - dd
NSO 80 SO0 V0 €0 IO SO0 90 IO SO0 IO S0 SO - 2dO

w0 00 00 80 w90 WI0 00 I0 w0 90 10 90 90 20 LIV

4d 40 dcd ddd dN Ad Nd AN d Ndd  ¥dd od dd 2dO

8007 2p oaruel ® 9z op o1duel op oporad ou ‘g§-nmeomog

uro sepeAn[no [eordoi], gdepy, eioueueq op sejue[d W SepeI[eAR SBONSLIO)OBIRD SB onud seordjous) s90de[a110) (97 B[OqRL

901



omly op ondwelp q ° oy op oyuswndwod

-HD

‘eouad 7

ep sojyy op oruwnu gz ‘eouad gz ep osad :dgd ‘opeprannpoid

N4 ‘soiy sop orpawr osad JAJ ‘OyoRd/soINIy 9p oxownu LN ‘oyoed op osad :DJ ‘odeSus op osad :NFAJ ‘somniy sop o0sad YA ‘[8I0} O[O 11D ‘BIRY[0D

© OJUQWIIDSAIO[J Op SBIp Dy ‘Ojuawiosalofy oe onue[d op seip :{d ‘Sey[oj ap orownu :JO ‘9[nedsopnasd Op BIOUIQUNIID :DJD ‘seyueld sep eimye 1TV

“opepifiqeqoxd ap 9,6 9p [9AJU OB OATBIIJIUSTS . ‘OATIBOIITUSTS OBU — SN

sn 10 - 40
swl0 o 10 - dzd
SN m 0 ﬂo N0 w- " dad
sn ¥ w- SN hho mzm 0 vﬁo - dd
NSO VO 90 L0 VO - INd
$607 10 L0 PO P00 90 - AN
SN v“o- SN m,o SN owo- SN muo *@,“c SN vnc SN v,d N od
NEO0 NCO 80 90 €0 00 €0 (00 - Ndd
NP0 L0 o TO (PO x0T PO (PO %60 €0 - ddd
SN vﬂo- SN wwo- SN v,d SN m“o- SN ouo- SN w,,o- SN m”o SN ﬁ,o- SN o”o SN o”o- By Lo
SN m U Nﬁo- N8 w- SN m 0 s ﬂo- SN h 0 w“o mzoﬁ 0 v 0 o ﬂo- N € ,o- N o4
mzow- mzm,o- mzw,o mzmw- Azm,o- +0 @- SN hﬁo nzw,o- an,o- mzmw- mzmo mzww- . dd
SN ﬂo SN w,o SN m,o- SN o“o SN h,o SN m,c SN ﬁ, 0 nzw,o SN N,o SN hﬁc mzw,o- mzo, 0 wzw 0- " 104
SN v,o SN v,o SN w,o- mZNO SN v,o SN w, 0 mzvm- SN o,o SN m,o SN vﬁc SN h,o- SN h,o- %0 @- SN h“o " 2dO
N 10 oS0 €0 90 yTO0 00 C0 V0 L0 C0 €0 IO 100 L0 V0 LTV
4d 40 dcd ddd Aqd INd AN od Ndd  ¥d4d LD od dd 104 OdO

007 @p oarduel & 9z op oaruel op oporrad ou ‘s

-njeoNjog W9 SepeAn[nd ezur) oL, eioueueq op sejue[d WId SepeI[EAR SBONSII9NORIRD Sk ANUS Sedld)jousd) saode[arIo)) 1/ 7 B[eqe],

LOT



108

Os resultados indicaram que dependendo do genétipo, ocorreram ou
ndo correlacdes, no entanto para algumas correlacdes ndo houve significancia para nenhum
dos gendtipos e em outras houve significincia para todos os genoétipos avaliados. Essas
correlagdes serdo apresentadas a seguir:

A caracteristica altura da planta ndo correlacionou-se com o nimero
de folhas, dias do plantio ao florescimento, ciclo total, peso dos frutos, peso do cacho, niimero
de frutos/cacho, peso médio do fruto, produtividade, peso da 2° penca, frutos da 2° penca e
comprimento do fruto. Donato et al. (2006b), também relataram para a maioria dos genotipos,
que as associagbes entre peso do cacho e altura da planta mostrou estimativas
predominantemente ndo significativas, ou seja, se a planta apresentou uma altura elevada,
significa que ela gastou suas reservas com o crescimento, em detrimento da formagdo do
cacho, ou seja, da produgdo. Gaiva (1992), notaram para os 3 cultivares em estudo, que os
pesos dos cachos independeram da altura da planta, pois apresentaram coeficientes de
correlagdo ndo significativos. Iuchi et al. (1979) e Siqueira (1984), também citaram que a
altura da planta ndo apresentou correlacao significativa com a produ¢do em bananeira ‘Prata’.
No entanto, Lima Neto et al. (2003), reportaram que a maioria dos gendtipos apresentaram
associagdes positivas e significativas. Para nimero de frutos, Gaiva (1992), citou correla¢des
significativas para ‘Farta-velhaco’ e ‘Mysore’ e ndo significativa para ‘Nanicdo’. Em relacdo
ao comprimento dos frutos, Gaiva (1992), observou para os 3 cultivares em estudo, que
também independeram das alturas das plantas.

Em relagcdo a circunferéncia do pseudocaule ndo houve correlagdes
com numero de folhas, nimero de pencas, frutos da 2° penca e comprimento do fruto. Gaiva
(1992), relatou que ‘Mysore’ ndo apresentou correlacio com nidmero de pencas. O mesmo
autor, cita que ‘Mysore’ e ‘Nanicdo’ nao apresentaram correlagcdes com comprimento do fruto.

Para nimero de folhas ndo houve correlacdo com altura da planta,
circunferéncia do pseudocaule, dias do plantio ao florescimento, ciclo total, peso do engaco,
peso do cacho, numero de frutos, peso médio do fruto, nimero de pencas e didmetro do fruto.
Donato et al. (2006b), também relataram para a maioria dos genotipos, que as associagcdes
entre peso do cacho e numero de folhas no florescimento foram estimativas

predominantemente ndo significativas.
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Segundo Hasselo (1962), doencas como a Sigatoka-amarela exercem
influéncia na correlag@o entre a circunferéncia e o peso do cacho, pois com a doenca, ocorre
uma reducdo na drea foliar disponivel para a fotossintese, insuficiente para armazenar
nutrientes e subsequentemente fornecé-los para a producdo de cachos, com pesos
correspondentes com a circunferéncia do pseudocaule. Gaiva (1992), cita que ndo foram
significativas aos correlacdes entre ntimero de folhas e nimero de frutos/cacho para os 3
cultivares em estudo.

O intervalo de dias do plantio ao florescimento ndo correlacionou-se
com altura da planta, nimero de folhas e frutos da 2° penca. Segundo Donato et al. (2006b), a
associacdo entre peso do cacho e nimero de dias do plantio ao florescimento revelou um
maior ndmero de casos significativos, sendo todos negativos. Esta associagdo, no presente
trabalho, foi significativa e positiva somente para ‘Prata Ana’. A maioria dos gendtipos
apresentaram correlacio positiva entre intervalo de dias do plantio ao florescimento e com
ciclo total, destacando-se ‘Nanicdo’, ‘Grande Naine’, ‘Mac¢a’, ‘Thap Maeo’, ‘Prata Ana’, ‘Fhia
01’ e ‘Fhia 18’.

Em relacdo ao nimero de dias do florescimento a colheita ndo houve
correlagdo com frutos da 2° penca. O ciclo total ndo apresentou correlacdo entre altura da
planta e niimero de folhas.

O peso dos frutos ndo se correlacionou com altura da planta, frutos da
2° penca e diametro do fruto, no entanto houve correlagdo para todos os gendtipos, com peso
do cacho e produtividade. Donato et al. (2006b), citam que as correlacdes entre peso dos frutos
e peso do cacho foram significativas para todos os gendtipos, como era de se esperar, pois os
frutos sdo o préprio cacho, apenas sem o engaco.

O peso do engaco ndo apresentou correlagdo significativa com o
numero de folhas, peso médio do fruto, nimero de pencas e didametro do fruto. Gaiva (1992),
relatou que ‘Mysore’ ndo apresentou correlagdo com nimero de pencas. O mesmo autor cita
que ndo houve correlagdo para os cvs ‘Nanicdo’ e ‘Farto-velhaco’, para diametro dos frutos.

O peso do cacho ndo apresentou correlacdo com altura da planta,
nimero de folhas, frutos da 2° penca e didmetro do fruto, no entanto todos os gendtipos

apresentaram correlacdo com produtividade e peso dos frutos.
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Em relacdo ao ndmero de frutos/cacho, ndo houve correlagdo com
altura da planta, nimero de folhas, frutos da 2° penca e comprimento do fruto.

No tocante ao peso médio, ndo houve correlagdo com altura da planta,
numero de folhas e peso do engaco. A produtividade ndo correlacionou-se com a altura da
planta, frutos da 2° penca e didmetro do fruto. O nimero de pencas nio se correlacionou com a
circunferéncia do pseudocaule, nimero de folhas, peso do engaco, peso da 2° penca e didmetro
do fruto. O peso da 2° penca ndo apresentou correlagdo com a altura da planta e o numero de
pencas.

Os frutos da 2° penca ndo se correlacionaram com altura da planta,
circunferéncia do pseudocaule, dias do plantio ao florescimento, dias do florescimento a
colheita, peso dos frutos, peso do cacho e produtividade. O comprimento do fruto nao
correlacionou com altura da planta, nimero de frutos/cacho, frutos da 2° penca e didmetro do
fruto. Em relacdo ao didmetro do fruto ndo houve correlacio com nimero de folhas, peso dos
frutos, peso do engaco, peso do cacho, produtividade, nimero de pencas, frutos da 2° penca e
comprimento do fruto.

As associagOes possiveis para os 17 caracteres considerando-se
simultaneamente todos os gendtipos encontram-se na Tabela 28. Aproximadamente 70 % das
associagdes foram significativas, e 30 % ndo significativas. Do total das associacdes
observadas, 11 % foram negativas, e 89 % positivas. Donato et al. (2006b), quando relataram
as correlagdes envolvendo todos os gendtipos, observaram na maioria, associagdes positivas e
ndo significativas. No entanto, Lima Neto et al. (2003), citaram que apesar de significativas e
positivas, foram de baixa magnitude.

Dentre as associagdes significativas, apenas 40 % foram consideradas
de alta magnitude. Dentre elas destacam-se, peso dos frutos x peso do cacho (1,0), peso dos
frutos x produtividade (1,0), peso do cacho x produtividade (1,0), dias do plantio ao
florescimento x ciclo total (0,9), peso dos frutos x peso do engaco (0,9), peso dos frutos x peso
da 2° penca (0,9), peso do engaco x peso do cacho (0,9), peso do engago x produtividade (0,9),
peso do cacho x peso da 2° penca (0,9), nimero de frutos x nimero de pencas (0,9), peso
médio do fruto x comprimento do fruto (0,9) e produtividade x peso da 2° penca (0,9).

As correlagdes que apresentaram fator igual a 0,8 foram ciclo total x

numero de pencas, ciclo total x nimero de frutos/cacho, peso dos frutos x nimero de frutos,
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peso dos frutos x comprimento do fruto, peso do engaco x peso da 2° penca, peso do cacho x
numero de frutos, peso do cacho x comprimento do fruto, nimero de frutos x produtividade,
numero de frutos x frutos da 2° penca, produtividade x comprimento do fruto, peso da 2° penca
x comprimento do fruto e dias do plantio ao florescimento x nimero de frutos.

No entanto, as associacdes com fator 0,7 sdo as seguintes:
circunferéncia do pseudocaule x peso do engaco, dias do plantio ao florescimento x nimero de
pencas, dias do florescimento a colheita x ciclo total, ciclo total x peso dos frutos, ciclo total x
peso do cacho, ciclo total x produtividade, peso dos frutos x peso médio, peso dos frutos x
numero de pencas, peso do engaco x numero de frutos/cacho, peso do engago x comprimento
do fruto, peso do cacho x peso médio do fruto, peso do cacho x niimero de pencas, peso médio
do fruto x produtividade, peso médio do fruto x peso da 2° penca e produtividade x ndmero de
pencas.

E interessante observar que o peso do cacho se correlacionou com alta
magnitude com quase todos os fatores, exce¢do para diametro do fruto, altura da planta e
nimero de folhas ativas, indicando que a maioria dos fatores estdo relacionados com a
produgdo. Lima Neto et al. (2003), relataram que as correlagdes significativas e com alta

magnitude ocorreram principalmente entre o peso do cacho e os demais atributos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando-se que o objetivo do trabalho foi avaliar gendtipos de
bananeira com o intuito de verificar qual se destacaria na regido de Botucatu-SP, em termos de
crescimento, produgdo e qualidade dos frutos, realizou-se um resumo (Tabela 29) e uma breve
discussao, mostrando os atributos positivos e negativos que cada gendtipo apresentou.

Em relacdo ao grupo gendmico AAA, ‘Nanicdo’ apresentou boas
caracteristicas de crescimento, de producdo e qualidade dos frutos, porém apresentou ciclo
longo. ‘Grande Naine’ apresentou boas caracteristicas de crescimento, de producdo e
qualidade dos frutos. ‘Caipira’ somente se destacou em relacdo ao porte reduzido. ‘Nam’
apresentou menor porte, menor ciclo, frutos com maiores teores de sélidos soluveis e amido,
no entanto apresentou baixos valores produtivos.

Para o grupo AAB, ‘Mag¢a’ apresentou ciclo curto, boas caracteristicas
de qualidade dos frutos, porém baixos valores produtivos. ‘Thap Maeo’ apresentou boas
caracteristicas produtivas, frutos com maiores teores de sdlidos soldveis e de potdssio, porém
com textura menor. ‘Prata And’ apresentou porte reduzido, menor ciclo, frutos mais firmes e
com maior teor de potdssio, no entanto nio apresentou bom desempenho produtivo. ‘Prata
Zulu’ apresentou maior circunferéncia do pseudocaule, boas caracteristicas produtivas e de

qualidade dos frutos, porém ciclo longo e porte maior.
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Em relacdo aos hibridos, ‘Fhia 01’apresentou boas caracteristicas de
crescimento, producdo e qualidade dos frutos. ‘Fhia 18 apresentou boas caracteristicas de
qualidade dos frutos, porém ciclo mais longo. ‘Prata Grauda’ apresentou bons valores
pordutivos e frutos com maior porcentagem de agucares totais. ‘Maca Tropical’ apresentou o
ciclo mais curto e frutos com maior teor de potdssio, porém mostrou-se com o porte elevado e
os menores valores produtivos. ‘Figo Cinza’, do grupo ABB, se destacou pelo ciclo curto e
baixa acidez dos frutos, porém apresentou porte elevado e baixo desempenho produtivo.

Frente ao exposto, o trabalho realizado evidencia a dificuldade de
indicar um gendtipo que associe boas caracteristicas de crescimento, producdo e qualidade dos
frutos. Com isso, cabe ao bananicultor, dentro das possibilidades apresentadas, verificar o (s)
cultivar (es) (Tabela 29) que lhe € mais conveniente, para atender o mercado consumidor e ao
mesmo tempo as necessidades produtivas.

Seria recomendavel que as avaliagdes realizadas continuassem a ser
executadas, a fim de garantir resultados com repetibilidade. Isto porque, € sabido que hd uma
variacdo nos dados obtidos, nos primeiros ciclos avaliados, os quais tendem a se estabilizar a

partir do terceiro ciclo.
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6. CONCLUSOES

A comparacdo estatistica dos genétipos, dentro de cada grupo
gendmico, permite as seguintes conclusdes:

Os gendtipos que se destacaram nos diferentes grupos gendmicos
foram: ‘Grande Naine’ (AAA), ‘Thap Maeo’ (AAB) e ‘Fhia 01’ (AAAB).

Figo Cinza apresentou ciclo curto e frutos com baixa acidez, porém
mostrou porte elevado e baixo desempenho produtivo.

As correlagdes entre as caracteristicas estudadas variaram entre os
gendtipos, porém todos apresentaram coeficientes de correlagdo significativos e positivos
entre o peso do cacho e os fatores produtividade e peso dos frutos.

As correlacdes envolvendo todos os  gendtipos  foram

predominantemente positivas e significativas.
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