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SPONCHIADO, D. Prevalência dos principais vírus respiratórios em 
bovinos da raça holandesa, no estado do Paraná. 2014. 151p. Tese 

(Doutorado) – Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia, Campus de 

Botucatu, Universidade Estadual Paulista Júlio de Mesquita Filho, Botucatu, 

2014. 
 

RESUMO 
Realizou-se levantamento sorológico dos seguintes vírus respiratórios 

Herpesvírus Bovino 1 (BoHV-1), Vírus da Diarreia Viral Bovina (BVDV), Vírus 

da Parainfluenza Bovina Tipo 3 (bPIV-3) e Vírus Respiratório Sincicial Bovino 

(BRSV) em bovinos da raça Holandesa variedade Preta e Branca (HPB), 

criados no estado do Paraná. Colheram-se 714 amostras de sangue da veia 

jugular de bovinos, não vacinados para os agentes estudados, com mais de 

seis meses de idade, de 26 propriedades leiteiras, distribuídas em 17 

municípios do estado do Paraná. Paralelamente à colheita, aplicou-se um 

questionário para cada propriedade estudada, com a finalidade de avaliar os 

fatores de risco associados aos vírus examinados. As amostras sorológicas 

foram submetidas ao teste de diagnóstico de virusneutralização no Laboratório 

de Viroses de Bovinos do Instituto Biológico de São Paulo. Foram observadas 

prevalências de 22,3%; 35,8%; 80,4% e 93,5% de bovinos sororreagentes e 

65,3%, 88,5%, 96,1% e 100% das propriedades reagentes para BoHV-1, 

BVDV, bPIV-3 e BRSV, respectivamente. A coinfecção que ocorreu com maior 

prevalência foi a bPIV-3 e BRSV (37,1%). Após análise de regressão logística, 

os fatores de risco associados ao BoHV-1 foram: bovinos com idade maior que 

48 meses (OR=15,012; IC95% 7,500 – 30,051), área da propriedade 26 a 50 

hectares (OR=11,328; IC95% 2,482 – 51,697), lotação maior de três bovinos 

por hectare (OR=1,026; IC95% 0,370 – 2,847), percentual de entrada maior 

que 10% de bovinos (OR=52,520; IC95% 13,269 – 207,876); para o BVDV 

foram: bovinos com idade maior que 48 meses (OR=4,407; IC95% 2,456 – 

7,906), região Sudoeste (OR=52,388; IC95% 4,629 – 5892,873), sistema de 

produção semi-intensivo (OR=1,333; IC95% 0,261 – 6,815), propriedade com 

número de animais menor ou igual a 50 bovinos (OR=16,682; IC95% 3,218 – 

86,481), percentual de entrada maior que 10% de bovinos (OR=17,56; IC95% 

7,613 – 40,506) e compartilhamento de pasto com os vizinhos (OR=9,148; 
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IC95% 3,751 – 22,310); para bPIV-3: bovinos com idade maior que 48 meses 

(OR=5,530; IC95% 3,172 – 9,639), área da propriedade menor ou igual a 25 

hectares (OR=1,419; IC95% 0,517 – 3,893), lotação de três bovinos por 

hectare (OR=8,874; IC95% 2,858– 27,554); para BRSV a região Oeste 

(OR=2,676; IC95% 0,344 – 20,801). Todos os vírus estudados estão 

disseminados nos bovinos leiteiros da raça HPB do estado do Paraná. As 

medidas de controle sanitário devem ser tomadas para minimizar a 

disseminação viral entre os rebanhos, evitando assim perdas econômicas para 

bovinocultura leiteira do estado. 

 

Palavras-chave: bovinocultura de leite; vírus respiratórios; prevalência; 

virusneutralização.
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SPONCHIADO, D. Prevalence of major respiratory viruses in cattle 
Holstein, in Paraná state. 2014. 151p. Tese (Doutorado) – Faculdade de 

Medicina Veterinária e Zootecnia, Campus de Botucatu, Universidade Estadual 

Paulista Júlio de Mesquita Filho, Botucatu, 2014. 
 

ABSTRACT 
A serological survey of the following respiratory viruses: Bovine Herpesvirus 1 

(BoHV-1), Bovine Viral Diarrhea Virus (BVDV), Bovine Parainfluenza Virus 

Type 3 (bPIV-3) and Bovine Respiratory Syncytial Virus (BRSV) in Holstein 

cattle black and White (HPB), raised in Paraná state was performed. 714 blood 

samples were collected from the jugular vein of cattle not vaccinated for the 

studied agents, over six months of age, from 26 dairy herds, distributed in 17 

municipalities of Paraná state. Alongside the collection, a questionnaire was 

used for each property studied in order to assess the risk factors associated 

with the viruses examined. The serum samples were subjected to the diagnosis 

test of virus neutralization at the Laboratory of Viral Diseases of Cattle of the 

Biological Institute of São Paulo. Frequencies of 22.3%; 35.8%; 80.4% and 

93.5% of seropositive cattle were observed and 65.3%, 88.5%, 96.1% and 

100% of the seropositive properties BoHV-1, BVDV, bPIV-3 and BRSV, 

respectively. The co-infection that occurred most frequently was the bPIV-3 and 

BRSV (37.1%). After logistic regression analysis, risk factors associated with 

BoHV-1 were cattle with more than 48 months of age (OR = 15.012; 95% CI 

7.500 to 30.051), property area 26-50 hectares (OR = 11.328; 95% CI 2.482 – 

51.697), stocking higher than three animals per hectare (OR = 1.026; 95% CI 

0.370 to 2.847), cattle entry percentage higher than 10% (OR = 52.520 entry; 

95% CI 13.269 to 207.876); for BVDV were cattle older than 48 months (OR = 

4.407; 95% CI 2.456 to 7.906), Southwest region (OR = 52.388; 95% CI 4.629 

to 5892.873), semi-intensive production system (OR = 1.333; 95% CI 0.261 to 

6.815), property with fewer animals than or equal to 50 (OR = 16.682; 95% CI 

3.218 to 86.481), a percentage of cattle entry higher than 10% (OR = 17.56; 

95% CI 7.613 – 40.506) and neighboring pasture sharing (OR = 9.148; 95% CI 

3.751 to 22.310); for bPIV-3 cattle older than 48 months (OR = 5.530; 95% CI 

3.172 to 9.639), property area less than or equal to 25 hectares (OR = 1.419; 

95% CI 0.517 to 3.893), stocking of three animals per hectare (OR = 8.874; 
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95% CI 2.858- 27.554); BRSV for the west region (OR = 2.676; 95% CI 0.344 to 

20.801). All viruses studied are widespread in dairy cattle of HPB breed in 

Parana state. Sanitary control measures should be taken to minimize viral 

spread among herds, thus avoiding economic losses for dairy cattle in the state. 
 

Keywords: dairy cattle; respiratory system; seroprevalence; virusneutralization. 
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1 INTRODUÇÃO  

O Paraná se destaca no cenário nacional pela produção de 3.597.775.000 

litros/ano de leite, o que corresponde a 11,7 % da produção brasileira, e é o 

terceiro estado com maior produção no Brasil (INSTITUTO BRASILEIRO DE 

GEOGRAFIA E ESTATÍTICA, 2010). Tem como característica a 

heterogeneidade de produtores e propriedades, sendo que 51% dos animais 

dos rebanhos possuem características da raça Holandesa (INSTITUTO 

PARANAENSE DE DESENVOLVIMENTO ECONÔMICO E SOCIAL, 2008). 

Dentre os problemas enfrentados pelos produtores leiteiros no mundo 

destacam-se as enfermidades respiratórias, responsáveis por perdas 

econômicas relacionadas à diminuição da produção, retardo do crescimento, 

diminuição da conversão alimentar e morte dos animais acometidos 

(NATIONAL AGRICULTURAL STATISTICS SERVICE, 2006). 

As doenças respiratórias causam alta taxa de morbidade entre os bovinos 

(FARSHID  et al., 2002; SNOWDER et al., 2006). A frequente exposição do 

sistema respiratório às variações climáticas, agentes irritativos e 

microrganismos patogênicos somados às particularidades do trato respiratório 

dos bovinos predispõem esta espécie às doenças inflamatórias pulmonares 

(MOSIER, 1997; RADOSTITS et al., 2007). Dentre as principais doenças 

infecciosas, que acometem o sistema respiratório, as pneumonias estão entre 

as principais causas de morte em bovinos de até um ano de idade (ASSIS-

BRASIL et al., 2013). 

Os problemas respiratórios classificam-se em doenças do trato 

respiratório anterior e posterior. Como agentes etiológicos determinantes 

destas doenças observam-se basicamente agentes virais, bacterianos e 

parasitários. As afecções de maior predominância, com maiores perdas 

econômicas são as do trato aéreo posterior. De maneira geral, os vírus atuam 

inicialmente causando pneumonias intersticiais, as bactérias provocam 

broncopneumonias e os parasitas a pneumonia verminótica (RADOSTITS et 

al., 2007).  

Os agentes virais são de importância crucial nas doenças respiratórias 

dos bovinos. Na maioria das vezes, os vírus iniciam a infecção rompendo 
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barreiras, atuam na imunossupressão do indivíduo acometido, facilitando 

assim, a entrada de agentes oportunistas como as bactérias (MARTIN; 

BOHAC, 1986). Dentre os principais vírus respiratórios pode-se citar: Vírus da 

Diarreia Viral Bovina (BVDV), Herpes Vírus Bovino 1 (BoHV-1),  Vírus da 

Parainfluenza Bovina Tipo 3 (bPIV-3), e Vírus Respiratório Sincicial Bovino 

(BRSV) (VALARCHER; HÄGGLUND, 2006). 

De maneira geral o rebanho leiteiro apresenta maior frequência de 

doenças respiratórias que o rebanho de corte, uma vez que a forma de manejo 

pode facilitar a transmissão dos agentes infecciosos (HOUE, 1999). Sistemas 

de produção mais intensivos adotados em propriedades com alta tecnologia, 

com maior lotação por metro quadrado, falta de ventilação e outros agentes 

predisponentes, permitem maior exposição aos agentes determinantes às 

afecções respiratórias. O aumento na concentração de ureia no ambiente pode 

lesionar o epitélio respiratório, facilitando a entrada de vírus e/ou bactéria, por 

exemplo (REBHUN, 2000). 

Com os esforços da Defesa Sanitária do Estado do Paraná no controle e 

erradicação da Febre Aftosa para alcançar o status de “Área Livre sem 

Vacinação” e exigências sanitárias internacionais crescentes, ressalta-se a 

importância do controle das afecções como Diarreia Viral Bovina e 

Rinotraqueíte Infecciosa. Para tanto, este controle deve ser realizado com base 

em informações epidemiológicas regionais e fatores de riscos locais. 

Dentre os fatores de risco associados às doenças virais respiratórias 

citam-se: tamanho do rebanho, introdução de animais sem prévio exame, idade 

dos animais, tipo de manejo, densidade populacional, associações com outros 

vírus, altitude, assistência técnica e compra de touros (DIAS et al., 2008; 

CARBONERO et al., 2011; BEZERRA et al., 2012; CHAVES et al., 2012) 

Com isso, pode-se dizer que o conhecimento da prevalência dos 

principais agentes virais e fatores de riscos que influenciam na sua 

disseminação são as chaves necessárias para prevenção e controle de grande 

parte dos problemas respiratórios em bovinos. 

Levando-se em conta o destaque do estado do Paraná na produção 

leiteira brasileira, a importância das doenças respiratórias dentro da produção 
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de bovinos leiteiros e as poucas referências nacionais e estaduais que 

correlacionem os principais vírus respiratórios BVDV, BoHV-1, bPIV-3 e BRSV 

aos possíveis fatores de riscos para disseminação, é de suma importância a 

realização de estudos envolvendo avaliações sorológicas dos rebanhos de 

bovinos para verificar a prevalência dos vírus associados a problemas 

respiratórios  em bovinos leiteiros, assim como identificar seus fatores de risco. 

A partir disto, é possível estabelecer um plano de controle eficiente e prevenir, 

a infecção por estes agentes diminuindo as perdas econômicas e visando a 

permanência da abertura do mercado externo ao estado do Paraná. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 VÍRUS DA DIARREIA VIRAL BOVINA 

 

O vírus da Diarreia Viral Bovina se manifesta de várias formas clínicas: 

subclínica, infecções respiratórias, gastroenterite, alterações cutâneas, 

trombocitopenia e hemorragias, problemas reprodutivos (retorno de cio, 

nascimento de bezerros fracos, malformações congênitas e natimortos) e, a 

forma altamente fatal que ocorre principalmente em animais persistentemente 

infectados (PI), que é a afecção denominada Doença das Mucosas (DM) 

(RAMSEY; CHIVERS, 1956; BAKER, 1995; FLORES et al., 2005). 

O Vírus da Diarreia Viral Bovina (Bovine viral diarhea virus - BVDV) 

pertence à família Flaviviridae, gênero Pestivirus (INTERNATIONAL COMITEE 

ON TAXONOMY OF VIRUSES, 2012). Além dele, dentro do gênero Pestivirus, 

existem dois vírus importantes para Medicina Veterinária: o vírus da Peste 

Suína Clássica e o vírus ovino da doença da fronteira (border disease). Ambos 

os vírus causam doenças de notificação obrigatória à Organização Mundial da 

Saúde Animal e podem ser empecilho para exportação de produtos cárneos e 

derivados, assim como de material genético (WORLD ORGANIZATION FOR 

ANIMAL HEALTH, 2013).  

Os Pestivirus são vírus esféricos com 40 a 60nm de diâmetro, 

envelopados, com capsídeo icosaédrico tendo genoma RNA de fita simples, 

não segmentado, de polaridade positiva, de aproximadamente 12,5kb 

(FLORES, 2007). Segundo Donis (1995), o vírus possui proteínas não 

estruturais (Npro, P7, NS2/3, NS4A, NS4B, NS5A, e NS5B), que são responsáveis 

pela replicação viral e, as proteínas estruturais (C, Erns, E1, E2), as quais fazem 

um papel importante no revestimento do material genético do vírus e 

possibilitam a entrada e a saída de partículas virais das células infectadas. 

De acordo com o efeito causado no cultivo celular o BVDV pode ser 

dividido em dois biótipos: citopatogênico (CP) e não citopatogênico (NCP). Os 

vírus CP são encontrados principalmente em amostras de animais afetados 

pela Doença das Mucosas (DM) e os NCP na maioria dos isolados a campo 
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(FLORES, 2003; RIDPAHT, 2005). A primeira classificação está relacionada 

com o efeito de vacuolização citoplasmática e destruição celular acentuada em 

48 a 72 horas, culminando com extenso dano no cultivo celular. O não 

citopático caracteriza-se por ausência de dano celular ou pouca mudança nas 

células de cultivo (FLORES, 2007; RADOSTITS et al., 2007). 

Dentre os mais de cinquenta BVDV listados por Flores et al. (2005), 

caracterizados no Brasil no período de 1974 a 2004, a maioria pertenceu ao 

biótipo NCP. As amostras virais de campo foram originárias dos estados de 

São Paulo, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul, Paraná, Minas Gerais e 

Rondônia. 

Outra característica marcante do vírus da diarreia viral bovina é a 

variabilidade antigênica, essa particularidade proporcionou a divisão do BVDV 

em dois grupos antigênicos BVDV-1 e BVDV-2, ambos já isolados no Brasil, a 

partir de diferentes materiais biológicos (soro sanguíneo e feto abortado) e 

históricos clínicos (sinais respiratórios persistentes e doença gastroentérica) 

(FLORES et al., 2005).  

Duas amostras citopáticas de BVDV (BVDV-1: IBSP-2 e BVDV-2: SV-253) 

foram caracterizadas e submetidas à atenuação para testar a eficiência para 

formulação de vacinas atenuadas. O estudo comprovou a eficiência das 

amostras brasileiras, uma vez que a inoculação induziu titulação moderada a 

elevada de anticorpos neutralizantes frente às amostras homólogas e isolados 

brasileiros. Isso evidencia a importância da introdução dessas amostras às 

vacinas atenuadas produzidas contra o BVDV e utilizadas no Brasil (LIMA et 

al., 2004). 

O BVDV-1 é subdividido em dois subgrupos. O primeiro responsável por 

infecção respiratória é o BVDV-1.a e, o BVDV-1.b, é mais comum nas 

infecções fetais e gestacionais tardias. O segundo grupo antigênico (BVDV-2) 

também possui pelo menos duas subdivisões diferentes (BVDV-2.a e  

BVDV-2.b) conforme diferenças genômicas e antigênicas, que relacionam-se 

com surtos agudos de diarreias, doenças respiratórias graves e doenças 

hemorrágicas. Os biótipos citopagênicos e não citopagênicos podem ocorrer 

em ambos os grupos antigênicos (BVDV-1 e BVDV-2) (FLORES, 2007).   
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Ao realizar o sequenciamento e análise filogenética em 17 amostras de 

BVDV isoladas no Brasil, Flores et al. (2000) identificaram 23,5% das amostras 

pertencentes ao genótipo 1 (BVDV-1a), 52,9% das amostras pertencentes à 

BVDV-1b e 23,5% pertencentes ao genótipo BVDV-2. Porém, as amostras 

identificadas como BVDV-2, diferenciam-se genotipicamente das amostras 

identificadas na América do Norte e Europa, o que evidencia a variabilidade 

genética do BVDV. 

A transmissão do vírus ocorre de forma direta (focinho-focinho, coito e 

secreções mucosas), assim como de forma indireta (focinho-secreção e/ou 

excreções, focinho-feto abortado/placenta). A ocorrência da transmissão por 

agulhas, materiais cirúrgicos, luva de palpação e sêmen contaminado também 

é possível. A transmissão transplacentária pode originar animais PI, que são a 

chave para o controle da doença (FLORES, 2003). 

É importante salientar que a principal fonte de infecção são os animais PI, 

que são oriundos de fêmeas infectadas, durante os 40 e 120 dias de gestação, 

quando o sistema imune do feto ainda está reconhecendo seus próprios 

antígenos. Pela falha do sistema imune, a progênie reconhece a proteína viral 

como sendo própria, não atuando sobre ela para sua eliminação. Isso faz com 

que o PI seja portador e elimine o vírus continuamente durante sua vida 

(FLORES et al., 2005). Brito et al. (2010), desenvolveram um estudo de 

soroprevalência de BVDV no estado de Goiás e encontrou 0,42% de animais 

PI. As amostras foram provenientes de propriedades distribuídas por todo o 

estado. Já Botton et al. (1998), observaram 0,75% de animais PI nas análises 

de amostras de soro fetal vindos de animais de abatedouros do estado do Rio 

Grande do Sul.  

No estudo realizado por Pacheco (2010) para avaliação dos riscos de 

entrada da doença em rebanhos, concluiu-se que a compra de animais sem 

prévio exame ou sem comprovação de vacinação, é uma das formas de 

introdução viral em uma propriedade controlada. Esta conclusão complementa 

àquela obtida por Flores (2007), que observou que a introdução de animais PI, 

touros PI, ou fêmeas gestando fetos PI é, na maioria das vezes, a forma de 

transformar uma exploração pecuária sadia em infectada. Dentre outros fatores 

de riscos pode-se citar a idade, tamanho do rebanho, tamanho da propriedade 
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e a realização de quarentenas ao introduzir animais na propriedade (MAINAR-

JAIME et al., 2001; SARRAZIN et al., 2013) 

No Brasil, a realização de um estudo utilizando animais PI proveniente de 

fêmeas infectadas com biótipo NCP, para avaliar a excreção e transmissão 

viral, demostrou que os bezerros apresentaram viremia persistente com títulos 

medianos a altos e, as secreções nasais e oculares apresentaram grande 

quantidade de vírus excretado. Além disso, a transmissão viral em rebanho de 

manejo semiextensivo foi mais rápida, comparada com o manejo extensivo, o 

que comprova a importância do animal PI para disseminação do BVDV 

(ARENHART et al., 2009). 

A Organização Mundial da Saúde Animal (OIE) adicionou a BVDV à lista 

de doenças de notificação obrigatória no ano de 2001, devido à propagação 

internacional, e à importância para o comércio de animais. É, assim, um forte 

sinal que o BVDV está tornando-se uma prioridade internacional (LINDBERG et 

al., 2006). Segundo Flores et al. (2005), em países e regiões onde a Febre 

Aftosa foi erradicada, o BVDV desperta interesse crescente em criadores, 

autoridades sanitárias, pesquisadores e principalmente em laboratórios 

produtores de vacina.  

A OIE classifica a ocorrência de doenças de notificação obrigatória de 

acordo com as informações repassadas pelos países. As informações podem 

se enquadrar nas seguintes classes: sem informação, nunca relatada, não 

observada nesse período, suspeita, infecção/infestação, doença clínica, 

doença limitada a uma ou mais zonas, suspeita da doença sem confirmação 

limitada a uma ou mais zonas. Na Figura 1 está ilustrada a distribuição da 

BVDV no mundo, segundo informações da OIE, referentes ao ano de 2013.  
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Fonte: http://www.oie.int/wahis_2/public/wahid.php/Diseaseinformation/Diseasedistributionmap Acesso em 13/10/2014. 
 

FIGURA 1 - Distribuição da Diarreia Viral Bovina no mundo de acordo com 

dados da Organização Mundial da Saúde Animal, referente ao ano de 2013. 

A distribuição do vírus é cosmopolita independe da raça, idade, sexo, 

finalidade da exploração (leite/corte). O agente está presente na maioria dos 

países que se destacam na produção de bovinos e causa grandes perdas 

econômicas (FLORES, 2007). 

O BVDV não tem o bovino como seu único hospedeiro, podendo 

acometer búfalos (SUDHARSHANA et al., 1999), ovinos (GONÇALVES et al., 

2011), caprinos (CASTRO et al., 1994) e javalis (FLORES et al., 2005). 

A prevalência média mundial é de 60% em animais adultos e a 

percentagem de animais PI é de 1 a 2% do rebanho global de bovinos (HOUE, 

2003).  

Existem inúmeros levantamentos sorológicos do vírus pelo mundo. Em 

1999, Sudharshana e colaboradores desenvolveram levantamento sorológico 

na Índia, em bovinos e bubalinos, totalizando 439 amostras colhidas de 17 

diferentes estados do país, sendo que 15,29% (50/327) amostras bovinas e 

23,21% (26/112) das amostras bubalinas reagiram ao Ensaio Imunoenzimático 

(ELISA). 

Na Espanha realizou-se levantamento sorológico utilizando o método 

diagnóstico de ELISA. Foram investigadas 529 amostras de soro sanguíneo de 

http://www.oie.int/wahis_2/public/wahid.php/Diseaseinformation/Diseasedistributionmap
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animais não vacinados de 28 rebanhos, e 21% das amostras testadas foram 

soropositivas (MAINAR-JAIME et al., 2001). 

Com a finalidade de estimar a prevalência e fatores de risco relacionados 

à soropositividade do BVDV de bovinos de corte não vacinados na região de 

Yucatan, México, Solis-Calderon et al. (2005), colheram 560 amostras de soro 

bovinos originados de 40 rebanhos, e a soroprevalência foi de 14% ao teste 

diagnóstico de ELISA.  

Em estudo realizado na Jordânia em 62 rebanhos de bovinos leiteiros não 

vacinados contra o BVDV, a prevalência foi de 31,6% das amostras 

pesquisadas pelo método de diagnóstico de ELISA e 80,7% dos rebanhos 

apresentavam-se infectados pelo vírus. Dentre os fatores de riscos associados 

à soropositividade pode-se citar: o tamanho do rebanho, a presença de 

trabalhadores de outras fazendas e a não realização de quarentena nos 

animais adquiridos (TALAFHA et al., 2009). 

Em inquérito sorológico realizado na Bélgica, foram incluídos 770 

rebanhos de bovinos, em um total de 5212 animais selecionados para o estudo 

e, como resultado, 47,4% dos rebanhos e 32,9% das amostras foram positivas 

para o teste diagnóstico de ELISA (SARRAZIN et al., 2013). 

Dentre os países da América do Sul, no Chile, a prevalência de BVDV foi 

de 74,3% (248/334) em bovinos de rebanhos leiteiros, 74,9% (254/339) nos de 

corte, 72,0% (198/275) em rebanho misto e, em 100% dos rebanhos 

estudados, tinha pelo menos um animal positivo para o teste diagnóstico de 

virusneutralização (REINHARDT et al., 1990). No Uruguai, 69% de um total de 

6348 soros sanguíneos de bovinos de corte foram reagentes ao teste 

diagnóstico de ELISA (GUARINO et al., 2008). Na Venezuela, a prevalência em 

bovinos de corte é de 36% (OBANDO et al., 1999). No Equador, a prevalência 

é de 36,2% das 2368 amostras de soros sanguíneos bovinos e 74% dos 

rebanhos são positivos para o BVDV para teste diagnóstico de ELISA (SAA et 

al., 2012). No Peru, 96% dos rebanhos leiteiros estão acometidos pelo vírus 

(STAHL et al., 2002).  

A maioria dos estados brasileiros apresenta levantamentos sorológicos ou 

relatos de ocorrência das doenças causadas pelo BVDV. Independente do tipo 
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e número de amostra (soro, sangue total, órgãos) utilizada para determinar a 

prevalência do vírus no Brasil, é fato que o BVDV está presente nos rebanhos 

de corte e de leite em todo o nosso país (FLORES et al., 2005). 

O primeiro relato da DM no Brasil foi no Estado de São Paulo, descrito por 

Correa et al. (1968). Após seis anos, o vírus foi isolado inicialmente em 

bezerros, no Rio Grande do Sul (VIGOR, 1974). Aproximadamente 35% dos 

bovinos e mais de 70% das propriedades já tiveram contato com o vírus 

(FLORES, 2003). No estado do Paraná a prevalência viral fica em torno de 50 

a 73% das amostras estudadas (MÉDICI et al., 2000a, BIOGENISIS-BAGÓ, 

2008). No estado de Santa Catarina as taxas são semelhantes aos descritos 

por Flores et al. (2003). 

No sudeste brasileiro, a prevalência varia de 35,9% a 86,4% (LANGONI et 

al., 1995; ALEXANDRINO et al., 2011). No nordeste, a prevalência chega a 

72,6% no estado de Pernambuco. Em estudos realizados no Maranhão, 65,7 a 

67,5% das amostras analisadas foram positivas para BVDV (CASTRO et al., 

1993; CHAVES et al., 2010; CHAVES et al., 2012). No Centro-oeste brasileiro 

encontraram-se variações de 34,5% a 84% na prevalência do vírus nos 

rebanhos de bovinos (RICHTZEINHAIN, 1997; BRITO et al., 2002). 

Pituco e Del Fava (1998), após analisarem 4065 soros bovinos 

provenientes de animais com quadro reprodutivo, determinaram que 47,7% das 

amostras foram reagentes ao teste diagnóstico. Na maioria dos estudos 

existentes no Brasil a forma reprodutiva da doença estava envolvida (PITUCO; 

DEL FAVA, 1998; GUIMARÃES et al., 2000; BRITO et al., 2002; BIOGENISIS-

BAGÓ, 2008; CHAVES et al., 2010). Porém é importante ressaltar que o BVDV 

é um dos agentes causadores de afecções respiratórias responsáveis por 

grandes perdas econômicas no mundo (VALARCHER; HÄGGLUND, 2006).   

Na Tabela 1 estão listados trabalhos relacionados à prevalência do BVDV 

no Brasil. Os dados relacionados na Tabela 1 devem ser interpretados com 

muita cautela, levando-se em consideração o histórico de vacinação ou não 

dos animais, tamanho do número amostral, informações sobre a presença ou 

não dos sinais clínicos causados pelo vírus estudado e tipo de teste 

diagnóstico utilizado. Todos esses fatores influenciam no resultado final de 
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prevalência viral, ou seja, amostras de rebanhos com sinais clínicos, na sua 

maioria, darão maior prevalência do vírus caso ele seja causador dos mesmos. 

TABELA 1 - Pesquisas nacionais avaliando a prevalência de animais 

soropositivos para o Vírus da Diarreia Viral Bovina. 

 

REGIÃO ESTADO PREVALÊNCIA TESTE 
DIAGNÓSTICO REFERÊNCIA 

Sul 

Rio Grande do 
Sul 

23,4% VN KRAHL et al., 1997 
45% ELISA e  VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 

39,3 a 58,8% VN FLORES et al., 2005 

57,7% VN FRANDOLOSO et al., 
2008 

66,3% VN QUINCOZES et al., 2007 
73% ELISA RICHTZEINHAIN, 1997 
45% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 

Santa Catarina 34% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 
Paraná 50% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 

61,5% VN FLORES et al., 2005 
67% ELISA RICHTZEINHAIN, 1997 

73,5% VN MÉDICI et al., 2000a 

Sudeste 

São Paulo 39,5% ELISA LANGONI et al., 1995 
72% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 

53,8% VN FLORES et al., 2005 
52,5% VN OLIVEIRA et al., 2012 
78% ELISA RICHTZEINHAIN, 1997 

Minas Gerais 57,6% ELISA SAMARA et al., 2004 
61,7% VN FIGUEIREDO et al., 1997 
64% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 
65% ELISA RICHTZEINHAIN, 1997 

71,4% ELISA MENDES et al., 2009 
Rio de Janeiro 71% ELISA RICHTZEINHAIN, 1997 

Nordeste 

Bahia 14,6% VN RIBEIRO et al., 1987 
56% VN NORONHA et al., 2003 
56% VN NORONHA et al., 2001 

Maranhão 67,5% ELISA CHAVES et al., 2010 
65,7% ELISA CHAVES et al., 2012 
67,3% ELISA SOUSA et al., 2008 

Pernambuco 72,6% VN CASTRO et al., 1993 
Paraíba 22,2% VN THOMPSON et al., 2006 
Sergipe 58,2% a 71,8% VN MELO et al., 1997 

Centro- 

Oeste 

Goiás 34,5% a 35,2% ELISA e VN BRITO et al., 2002 
52,1% VN GUIMARÃES et al., 2001 
63,7% VN FLORES et al., 2005 
71% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 
64% ELISA E VN BRITO et al., 2010 

Mato Grosso 77% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 
43,6% VN PELLEGRIN et al., 1997 

Mato Grosso 
do Sul 

67% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 
84% ELISA RICHTZEINHAIN, 1997 

ELISA= Ensaio Imunoenzimático, VN= Virusneutralização 
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Após o ano de 2000 os trabalhos de prevalência de BVDV vêm sendo 

associados aos possíveis fatores de risco. Essa união possibilita melhor 

compreensão dos pontos críticos de controle da doença. Na Espanha a alta 

prevalência de BVDV está ligada aos seguintes fatores de riscos: tamanho do 

rebanho, idade dos animais, origem e raça dos mesmos (MAINAR-JAIME et al., 

2001). Já na Bélgica a diferença significativa dos fatores de riscos foi associada 

aos tamanhos dos rebanhos (SARRAZIN et al., 2013).  

Na América Central, em um trabalho realizado no México, com amostra 

de animais de bovinocultura de corte, ocorreu maior prevalência em rebanhos 

menor ou igual a 100 animais, originados de vacas introduzidas no rebanho, do 

que em rebanhos do mesmo tamanho, porém originados de vacas da própria 

fazenda. Estas informações demonstraram a importância da situação sanitária 

das propriedades de origem dos animais e a necessidade da solicitação de 

exame diagnóstico na compra dos animais (SOLIS-CALDERON et al., 2005). 

No Brasil, trabalhos como esses são escassos. Almeida et al. (2013), 

avaliando amostras de tanque de leite de 300 rebanhos, mostraram que em 

rebanhos onde era utilizada a inseminação artificial havia 2,82 vezes mais 

chances dos animais serem soropositivos para BVDV. Porém os autores 

relataram que esse fator de risco pode estar relacionado com a transmissão 

viral através da palpação retal dos animais, concomitante com a inseminação, 

fazendo assim a disseminação de fazenda a fazenda, uma vez que os técnicos 

de inseminação em um único dia fazem o trabalho em diversas propriedades. 

Segundo a OIE, os testes diagnósticos para identificar um animal positivo 

para BVDV podem ser direto, com a detecção do agente causador (isolamento 

viral, detecção de ácidos nucleicos, ensaio imunoenzimático para detecção de 

antígeno e coloração de lâminas histopatológicas por imunohistoquímica) ou 

indireto, no qual as técnicas diagnósticas irão detectar o anticorpo 

(virusneutralização, ensaio imunoenzimático) (OIE, 2013). Na Tabela 2 estão 

relacionados os tipos de testes diagnósticos para BVDV e suas respectivas 

sensibilidades, tempo para obter o resultado e o custo dos exames. 
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TABELA 2 - Comparação entre os tipos de testes diagnósticos para detecção 

da infecção por Vírus da Diarreia Viral Bovina quanto à sensibilidade, tempo 

para obtenção do resultado e custo. 

TESTE SENSIBILIDADE TEMPO DE 
DIAGNÓSTICO CUSTO 

Isolamento viral Alta 2 a 14 dias Alto 
RT-PCR1 Alta 1 a 2 dias Moderado/alto 

IHC2 Alta 2 a 4 dias Alto 
Ag-ELISA3 Baixa 2 a 6 horas Baixo 

VN4 Alta 3 a 5 dias Moderado 
Ac-ELISA5 Moderada 4 a 6 horas Baixo 

1RT-PCR, transcriptase reversa- reação de cadeia polimerase; 2IHC, imunohistoquimica; 
3Ag-ELISA, ensaio imunoenzimático para detecção de antígeno; 4VN, virusneutralização; 
5Ac-ELISA, ensaio imunoenzimático para detecção de anticorpo 

Fonte: Adaptado de Dubovi (2013) 
 

Visto a ampla disseminação viral no mundo e sabendo que a afecção é de 

importância para a defesa sanitária, muitos países desenvolvidos do continente 

europeu já iniciaram o controle e erradicação da doença em seus plantéis de 

bovinos leiteiros e de corte. Entre esses países estão a Escócia, Irlanda, 

Áustria, Suíça e Alemanha (STAHL; ALENIUS, 2012).  

O controle e erradicação do BVDV dos rebanhos podem ser realizados 

por meio de utilização de vacina, sorologia e eliminação de animais positivos e 

identificação e eliminação de animais PI. Lindberg e Houe (2005) propuseram 

um modelo para o controle da BVDV utilizando quatro ações para o programa. 

Segundo os autores, três delas são necessárias e obrigatórias para o êxito da 

implantação e desenvolvimento do programa: biossegurança, eliminação de 

animais PI e monitoramento dos rebanhos. A biossegurança dos rebanhos irá 

prevenir a entrada de animais PI e a infecção de fêmeas gestantes para evitar 

produzir animais PI. A eliminação dos animais PI após sua identificação e 

determinação da existência de anticorpos individuais é de suma importância 

para saber qual a real situação do rebanho em processo de controle. O 

monitoramento dos rebanhos é essencial para validar a eficácia do programa 

que está sendo aplicado e, por fim, a vacinação que é opcional, deve ser 

realizada nos animais não PI e sem imunização natural. O sucesso na 

estratégia de controle e erradicação do BVDV passa necessariamente pela 

identificação e eliminação dos PI (STURZA et al., 2011). 
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2.2 HERPESVÍRUS BOVINO 1 

 

O Herpesvírus Bovino 1 (BoHV-1) pertence a Ordem Hepesvirales, 

Família Herpesviridae, Subfamília Alphaherpesvirinae, Gênero Varicellovirus. 

Este gênero contém mais de 16 espécies de vírus e dentre eles está o 

Herpesvírus Bovino 5 que anteriormente era classificado como BoHV-1 (ICTV, 

2013). Este vírus é responsável por perdas na produção leiteira, assim como 

diminuição de índices reprodutivos do rebanho (FRANDOLOSO et al., 2008). 

O BoHV-1 é o agente causador da Rinotraqueíte Infecciosa Bovina (IBR), 

doença respiratória aguda caracterizada pelos seguintes sinais clínicos: febre, 

anorexia, dispneia, tosse, corrimento nasal seroso ou serossanguinolento 

evoluindo para purulento, hiperemia, pústulas e erosões da mucosa nasal. Há 

casos em que os animais apresentam conjuntivite, sialorreia e ulcerações na 

mucosa oral tendo curso clínico de quatro a sete dias. Outras afecções podem 

ser causadas pelo vírus, como: balanopostite/vulvovaginite, abortos e 

conjuntivites (RIET-CORREA et al., 1996). 

O BoHV-1 pode ser subdividido em três subtipos: BoHV-1.1, BoHV-1.2a e 

BoHV-1.2b. Esta subdivisão foi realizada mediante avaliação de restrição 

genômica e reatividade de anticorpos monoclonais. Assim, o BoHV-1.1 é 

responsável pela IBR, aborto, conjuntivite e infecções sistêmicas em fetos; o 

BoHV-1.2a causa vulvovaginites e balanopostite pustular (IPV/IBV) em animais 

infectados; o BoHV-1.2b causa doenças genitais (não associadas ao aborto) e 

respiratórias leves, sendo incomum no Brasil (FLORES, 2007; FRANCO; 

ROEHE, 2007). Contudo, o tropismo dos subtipos virais do BoHV-1 para 

tecidos específicos e os sinais clínicos não foram bem elucidados 

impossibilitando afirmar até que ponto um subtipo viral que causa sinal clínico 

respiratório, não possa causar aborto (SPILKI et al., 2004). 

 A família Herpesviridae possui uma característica específica que é a 

latência, tornando o animal infectado portador por toda vida. Ainda assim, essa 

condição não é determinante para excreção contínua do vírus (JONES, 2003). 

Após a infecção inicial do trato respiratório, o vírus permanece inativo nos 

neurônios sensoriais do gânglio do nervo trigêmio e nos centros germinativos 
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das tonsilas palatinas (RUIZ et al., 2008). Essa característica permite que os 

indivíduos infectados desenvolvam a doença tempos após a infecção primária. 

A reativação viral ocorre, na maioria das vezes, quando o animal infectado 

passar por algum estresse, seja por transporte, vacinação, parição, ou 

tratamento com drogas imunossupressoras (corticosteroides), peculiaridade 

importantíssima para dissemição viral (FLORES, 2007).  

Segundo estudo realizado por Van Reenen et al. (2000), após inoculação 

experimental de BoHV-1 em bezerros isolados socialmente e bezerros que 

conviviam em grupo, o primeiro grupo excretou maior carga vírus que o 

segundo, evidenciando ação do estresse sobre o animal com reativação da 

replicação viral, fato esse importante para disseminação do vírus entre o 

rebanho. 

A transmissão viral ocorre preferencialmente pelo contado direto entre o 

animal infectado e o susceptível, pelas secreções respiratórias, oculares e 

genitais (LEMAIRE et al., 1994; FLORES, 2007). A transmissão por aerossóis é 

possível, em curtas distâncias entre os animais (MARS et al., 1999; 

MUYLKENS et al., 2007). A transmissão transplacentária foi comprovada, 

porém depende da imunidade da gestante. Outra forma de transmissão pelo 

sêmen de animais contaminados (RADOSTITS et al., 2007; ROCHA et al., 

2001).  

Há fatores de riscos que propiciam a infecção do BoHV-1 e, dentre eles, 

pode-se citar a idade dos animais, sexo, densidade do rebanho, participação 

de eventos, compra de touros, introdução de animais infectados, 

compartilhamento de pasto e falta de assistência técnica (LEMAIRE et al., 

1994; BOELAERT et al., 2005; BARBOSA et al., 2005; DIAS et al., 2008; 

PACHECO, 2010). 

Silva et al. (1995), observaram que com o aumento da idade dos animais 

estudados ocorreu também o aumento da taxa de infecção dos animais. Em 

um estudo realizado na Bélgica foi observado que o sexo dos animais era fator 

de risco para a infecção por BoHV-1. Este fator foi considerado novo para os 

autores e explicado pelo fato de que touros participavam mais de exposições e 

também tinham como hábito “pular a cerca”, situações estas que poderiam 



20 

 

 

aumentar o risco de infecção pelo contato com animais possivelmente 

infectados (BOELAERT et al., 2005). 

O BoHV-1 encontra-se amplamente disseminado, determinando grandes 

prejuízos econômicos aos países que exploram a bovinocultura como atividade 

econômica, o que enquadraram a enfermidade na lista de notificações 

obrigatórias da OIE. Assim, é proibida a exportação de sêmen e óvulos de 

animais portadores do BoHV-1 (OIE, 2013). 

Na Figura 2, pode-se observar a classificação dos países quanto à 

prevalência da IBR segundo a OIE, no ano de 2013. O Brasil, Rússia e Estados 

Unidos da América apresentaram status sanitários semelhantes para essa 

enfermidade. A comercialização de produtos de origem animal entre países é 

condicionada pelo nível do status para determinada enfermidade em questão. 

Assim, diferenças nestes níveis, podem impedir a relação comercial pelo risco 

sanitário oferecido. 

 

 
Fonte: http://www.oie.int/wahis_2/public/wahid.php/Diseaseinformation/Diseasedistributionmap Acesso em 13/10/2014 
 

FIGURA 2 - Distribuição da Rinotraqueíte Infecciosa Bovina (IBR) no mundo de 

acordo com dados da Organização Mundial da Saúde Animal, referentes ao 

ano de 2013. 

Na América do Sul o vírus está presente no Peru, Argentina, Uruguai, 

Chile, Equador e Brasil, com prevalências variando de 4,4% a 48,1% 

(ANDRADE et al., 1967; GALARZA; PERIOLO, 1983; HOCHSTEIN-MINTZEL 

http://www.oie.int/wahis_2/public/wahid.php/Diseaseinformation/Diseasedistributionmap
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et al., 1986; GUARINO; SAIZAR, 1998; MÉDICI et al., 2000b; CARBONERO et 

al., 2010). 

O primeiro isolamento do BoHV-1 no Brasil foi realizado a partir de 

amostras de caso de vulvovaginite ocorrido no estado da Bahia, no final da 

década de 1970 (ALICE, 1978). Outros isolamentos em diversos materiais 

(feto, sangue, órgão) foram realizados, dentre eles, em animais com quadros 

respiratórios (NOGUEIRA et al., 1986; RIBEIRO et al., 1987; SUAREZ-HEILEN 

et al., 1993; LOBATO et al., 1995). 

A distribuição do BoHV-1 no território brasileiro é muito ampla. Ao 

analisar, por meio do teste diagnóstico de vírusneutralização, 1.681 amostras 

de soro bovino provenientes de rebanhos com problemas reprodutivos, nos 

Estados de São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul, verificou-se que 22,1% 

das amostras foram reagentes (PITUCO, 1988). Em estudo, realizado com 

22.061 amostras de soro sanguíneo de fêmeas bovinas, distribuídas em 1.992 

rebanhos pertencentes a 21 estados brasileiros, foram encontrados 13.541 

(64,3%) animais soropositivos em 1.886 (94,7%) rebanhos (RICHTZEINHAIN 

et al., 1999a). Em levantamento realizado no ano de 1999, avaliando 2.447 

amostras de soro bovino, colhidas de 55 propriedades (corte/leite) de diferentes 

estados do sul, sudeste e centro-oeste brasileiro e, que não apresentavam 

histórico de vacinação contra BoHV-1, 68,7% (1.681) das amostras eram 

reagentes ao teste de ELISA e 100% dos rebanhos foram considerados 

positivos (RICHTZEINHAIN et al., 1999b).  

Takiuchi et al. (2001) analisaram 26.441 amostras de soro sanguíneo 

bovino para BoHV-1 (ELISA e vírusneutralização), durante o período de 1995 a 

2001, originárias de rebanhos não vacinados, vindas de propriedades com 

exploração de leite e de corte, pertencentes aos Estados de São Paulo, 

Paraná, Rondônia, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Goiás. Os autores 

observaram que a prevalência variou de 52,4 e 81,7% de animais soropositivos 

para o BoHV-1.  

Em trabalho realizado no oeste do Estado do Paraná, observou-se 

prevalência de 64,4% de rebanhos positivos para BoHV-1. As prevalências por 

tipo de exploração foram: 88% para as propriedades de bovinocultura de corte, 
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62,4% para as propriedades de bovinocultura de leite e 61,5% para as 

propriedades mistas (DIAS et al., 2008). 

Dias et al. (2012) no estado do Paraná, analisaram 14.803 amostras de 

soro sanguíneo de 2.018 rebanhos não vacinados contra BoHV-1 e 

observaram prevalência de 59,9% dos animais positivos e 71,3% dos rebanhos 

acometidos. Os fatores de risco de riscos encontrados para infecção do viral 

foram rebanhos de corte, compra de animais, palpação retal, registro de aborto 

nos últimos doze meses e monta natural. 

Na microrregião de Imperatriz no estado do Maranhão, realizou-se um  

estudo em 48 rebanhos de bovinos de corte não vacinados, onde foram 

coletadas 1104 amostras de soro sanguíneo e analisados utilizando o  método 

de diagnóstico de ELISA, e 62,23% das amostras de soro foram positivas, 

34,51% negativas e 2,26% suspeitas. Consideraram-se como fatores de risco 

para transmissão viral: retorno de cio, reposição de animais oriundos de outros 

estados/regiões, criação de caprinos e ovinos associadas aos bovinos 

(FREITAS et al., 2014). 

No estado do Espírito Santo foram examinadas 1.161 amostras de soro 

sanguíneo de 59 rebanhos de bovinos leiteiros não vacinados contra BoHV-1. 

Diagnosticaram-se que 66,75% dos soros analisados apresentaram anticorpos 

neutralizantes para o vírus estudado e 100% dos rebanhos foram considerados 

positivos (SANTOS et al., 2014).  

Na Tabela 3, observa-se a prevalência do BoHV-1 no Brasil, de acordo 

com região, estado e referência. 
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TABELA 3 - Pesquisas nacionais avaliando a prevalência de animais 

soropositivos para o Herpesvírus Bovino 1. 

REGIÃO ESTADO PREVALÊNCIA TECNICA 
DIAGNÓSTICA REFERÊNCIA 

Sul 

Rio Grande do 
Sul 

 

18,8% VN LOBATO et al., 1995 
29,3% VN KRAHL et al., 1997 
29,2% VN HOLZ et al., 2009 
33,0% VN WIZIGMANN et al., 1972 
44,3% VN VIDOR et al., 1995 
53% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 

81,7% VN RAVAZZOLO et al., 1989 
Santa Catarina 46% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 
Paraná 27,1% VN BARRO FILHO et al.,1997 

41,9% ELISA TEIXEIRA et al., 2001 
46% ELISA e VN BIOGENISIS-BAGÓ, 2008 

41,9 a 50,8% VN MÉDICI et al., 2000b 
54,0% ELISA MÉDICI et al., 1996 
59,0% ELISA DIAS et al., 2012 

Nordeste 

Maranhão 71,3% ELISA BEZERRA et al., 2012 
63,2% ELISA FREITAS et al., 2014 

Paraíba 62,7% VN MELO et al., 1999 
Pernambuco 69,5% VN SILVA et al., 1995 
Sergipe 96,0% VN MELO et al., 1997 
Bahia 10,8% VN RIBEIRO et al., 1987 

34,5% VN GALVÃO et al., 1962/1963 
52,8% HE ANUNCIAÇÃO et al., 1990 

Norte Rondônia 86,2% VN OKUDA et al., 2006 

Sudeste 

São Paulo 40,2% ELISA TONIN et al., 1996 
42,2% VN MUELLER et al., 1981 
49,5% ELISA LANGONI et al., 1995 
52,5% VN ALEXANDRINO et al., 2011 
68,3% VN JUNQUEIRA et al., 2006 

Minas Gerais 58,2% ELISA e VN ROCHA et al., 2001 
66,1% SN ALEXANDRINO et al., 2011 
66,2% HE ANUNCIAÇÃO et al., 1989 

Rio de Janeiro 81,5% HE ANUNCIAÇÃO et al., 1989 
Espírito Santo 66,7% VN SANTOS et al., 2014 

Centro 

Oeste 

Goiás 
 

51,9% VN BARBOSA et al., 2005 
83% ELISA VIEIRA et al., 2003 

85,7% HE ANUNCIAÇÃO et al., 1989 
Mato Grosso 52% a 66% SN PELLEGRIN et al., 1997 

ELISA= Ensaio Imunoenzimático, HE=Hemoaglutinação Passiva, VN= Virusneutralização 
 

Segundo Takiuchi et al. (2001), o histórico sanitário do rebanho em 

questão, assim como as  taxas de produtividade e programas de vacinações 

podem ajudar no diagnóstico  do BoHV-1, porém somente técnicas 

laboratoriais podem confirmar o diagnóstico viral. Dentre os métodos de 

diagnósticos laboratoriais para Herpesvírus Bovino 1, pode-se citar o 
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isolamento viral, virusneutralização, ensaio imunoenzimático, isolamento viral, 

reação em cadeia da polimerase, virusneutralização, ensaio imunoenzimático, 

imunoperoxidade e imunofluorescência. 

Na inexistência de tratamento, o controle da disseminação viral é de 

fundamental importância para impedir o avanço da doença nos rebanhos. 

Vacinas comerciais podem ser usadas para prevenir o desenvolvimento dos 

sinais clínicos e eliminação de partículas virais, porém não impedem a infecção 

viral e a latência. Há basicamente duas condutas de combate à disseminação 

viral: a utilização de vacina (PITUCO et al., 1997) e a não utilização de vacina, 

realizando o descarte de animais positivos (DEL FAVA et al., 1998). Ambos os 

métodos foram eficazes e comprovados pelos autores acima, porém cada qual 

deve ser utilizado em rebanhos com características diferentes. De forma geral, 

rebanho onde não se tem controle de trânsito dos animais e a prevalência é de 

moderada a alta, a utilização do controle através do descarte dos animais é 

inviável, e portanto,  se recomenda a utilização de vacinas (FLORES, 2007). 

Segundo Del Fava et al. (2002), no Brasil ocorre falta de dados que 

caracterizem as propriedades (índices reprodutivos e produtivos, tipo de 

manejo zootécnico) e essa característica brasileira tem gerado diferentes 

condutas entre técnicos e criadores em relação à adoção de ações profiláticas. 

A inexistência de controles oficiais direcionados a esse vírus facilita a sua 

disseminação nos rebanhos. 

 

2.3 VÍRUS DA PARAINFLUENZA BOVINA TIPO 3 

 

O vírus da Parainfluenza Bovina Tipo 3 pertence à família 

Paramyxoviridae, subfamília Paramyxovirinae, gênero Respirovirus 

(ICTV,2013). Este vírus está genética e antigenicamente associado com o vírus 

da Parainfluenza tipo 3 em humanos e o vírus Sendai de ratos (MURPHY et al., 

1999).  

Os bPI-3 são vírus-RNA de fita simples, de polaridade negativa, que 

codificam sete proteínas e, dentre elas, destaca-se a hemaglutinina-

neuraminidase (HN) e a proteína F. Ambas estão envolvidas com a patogenia 
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da infecção viral, sendo a HN responsável pelas ligações aos receptores, a 

hemoaglutinação das hemácias e a proteína F, responsável pela penetração e 

transmissão do agente entre as células. Ambas as proteínas são responsáveis 

pelo efeito citopático no cultivo celular, caracterizado pela formação de sincício. 

Além dos bovinos, o vírus pode infectar cães, equinos, macacos e humanos 

(FLORES, 2007). Este vírus é determinante na produção de pneumonias em 

bezerros e ovinos, acometendo na maioria das vezes animais jovens (SARDI et 

al., 2002). 

O bPIV-3 infecta bezerros de dois a oito meses, criados em sistemas 

intensivos. Na maior parte dos casos, os animais infectados pelo vírus 

apresentam quadros clínicos brandos, porém tornam-se graves quando 

associados com infecções bacterianas secundárias (KAPIL; BASARABA, 

1997). Condições de alta densidade de animais e de pouca ventilação podem 

possibilitar a transmissão viral por aerossóis e pelo contato direto (RADOSTITS 

et al., 2007). 

Dentre os sinais clínicos destacam-se apatia, febre, taquipneia, 

corrimento nasal seroso abundante e lacrimejamento. O curso da doença pode 

se estender aproximadamente por sete dias (sem infecções secundárias) 

podendo ser observados perda de escore corporal e diminuição de resistência 

ao exercício (GONÇALVES et al., 2003). Alguns animais podem desenvolver 

pneumonia intersticial inicial, na qual a consolidação da inflamação está 

usualmente presente apenas nos lobos anteriores dos pulmões (MURPHY et 

al., 1999; YATES, 1982). 

A disseminação da doença é mundial, ocorrendo tanto em bovinos de 

corte quanto em leiteiros (ELLIS, 2010). 

O isolamento viral ocorreu pela primeira vez na década de 1950 nos 

Estados Unidos da América, a partir da secreção nasal de um bovino com 

quadro clínico respiratório chamado de “shipping fever” ou “febre dos 

transportes” (ANDREWES et al., 1955).  O agente causador foi inicialmente 

chamado de myxovirus SF-4 e foi isolado de um bezerro que havia participado 

de feira de exposição (REISINGER et al., 1959).   
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O primeiro isolamento do bPI-3 no Brasil ocorreu em São Paulo, em 25 

amostras de pulmão de bovinos com lesões pneumônicas coletadas em 

abatedouros. Destas amostras foram isoladas quatro cepas do vírus, que eram 

antigenicamente semelhantes ao Vírus da Parainfluenza Humana (CANDEIAS 

et al., 1971). O segundo isolamento foi realizado a partir de um surto de aborto 

em bovinos, no Estado de Goiás (SILVA et al., 2002). Em 2003, Gonçalves e 

colaboradores, isolaram o vírus das secreções nasais de uma fêmea bovina 

com um mês de idade; o animal apresentou sinais clínicos respiratórios leves e, 

o isolamento confirmou a presença do vírus no Rio Grande do Sul, após sua 

evidência por estudos sorológicos. 

Dentre as afecções respiratórias causadas por vírus no noroeste da Síria, 

em bovinos da raça Holandesa, o bPIV-3 foi detectado em 62.1% das amostras 

pesquisadas pela técnica diagnóstica de ELISA e, as principais associações 

virais observadas foi com BRSV (25,1%), BRSV/BoHV-1 (22,8%), 

BRSV/Adenovirus (15,6%) e BoHV-1 (12,6%) (GIANGASPERO et al., 1992). 

Na Nigéria o vírus foi detectado em quatro estados do país tendo  

prevalência de 51,37% (337/656) das amostras de soro bovino analisadas pela 

técnica de Inibição de Hemoaglutinação (HI) (IBU et al., 2005).  

Em levantamento sorológico realizado no México, 85,6% dos animais 

analisados pelo teste diagnóstico de ELISA apresentaram-se positivos para 

bPIV-3. (SOLIS-CALDERON et al., 2007). 

Em estudo realizado na Turquia, com 254 amostras de soro bovino de 

corte de diferentes idades, foi detectado que 53,93% das amostras reagentes à 

virusneutralização foram positivas para bPIV-3 (YAVRU et al., 2005). Em 2009, 

Duman e colaboradores, realizaram pesquisa em animais leiteiros no mesmo 

país e observaram que dentre os cinco vírus respiratórios pesquisados (BoHV-

1, BVDV, bPIV-3, BRSV e Adenovirus tipo 3), o bPIV-3 foi detectado em  92,8% 

(258/278) das amostras, pela prova diagnóstica de ELISA. 

Na Colômbia a prevalência observada do vírus foi de 13,5% (22/128), 

sendo que a maior frequência ocorreu em animais acima de sete anos de 

idade, em rebanhos de exploração mista (corte e leite) e que apresentaram 

reabsorção embrionária (HURTADO et al., 2010). 
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Em estudo realizado na Bélgica, com a finalidade de detectar a 

prevalência dos patógenos respiratórios em bovinos, foram determinadas 24 

afecções respiratórias. Dentre elas, as de origem bacterina e viral 

representaram 13,3% (31/233) dos animais estudados e apresentavam 

anticorpos para bPIV-3; o vírus estava presente em 53,3% dos rebanhos 

pesquisados (PARDON et al., 2011). 

Na Arábia Saudita o vírus estava presente em 69,1% (318/460) das 

amostras de soro sanguíneo bovino reagentes à ELISA, tendo como principal 

associação em infecções mistas, o vírus BRSV (YOUSEF et al., 2013). 

No Irã o vírus foi detectado em animais leiteiros da Província do Qazvin 

em 77,02% das 504 amostras de soro bovino, analisadas através da prova 

diagnóstica de ELISA indireta. Observou-se maior positividade em animais com 

quatro anos de idade (HATAMI et al., 2013).  

O primeiro levantamento sorológico no Brasil foi no Estado de São Paulo, 

realizado por Candeias e Ribeiro (1968), que detectaram em 553 amostras, 

36,71% reagentes a inibidores de hemoaglutinação. Em 1970, Candeias e 

Ribeiro, no mesmo Estado, realizaram estudo sorológico onde foram 

analisadas 902 amostras com 84,1% de positividade. No Rio Grande dos Sul a 

prevalência observada foi ainda maior, com 97% de reagentes positivos em 

221 amostras de soro bovino. No mesmo Estado foi realizada a detecção de 

anticorpos para Vírus de Parainfluenza Bovina e Ovina, utilizando a técnica de 

hemoaglutinação indireta. Em um total de 393 e 205 amostras de soro 

sanguíneo bovino e ovino, respectivamente, detectaram-se 70% das amostras 

positivas para bovinos e 24% das amostras positivas para ovinos. 

Diagnosticou-se, assim, pela primeira vez, a presença do vírus na espécie 

ovina, no Brasil (DAL PIZZOL et al., 1989).  

No estado da Bahia foram analisados 187 soros de bovinos com idade de 

um a quatro anos, sem antecedentes clínicos ou vacinação. Observaram-se 

68,5% das amostras reagentes pela técnica de inibição de hemoaglutinação 

(SARDI et al., 2002). 

Em 2011, o vírus foi detectado em ovinos, em São Paulo, na região de 

Botucatu. Através da técnica de virusneutralização, 82% (159/194) animais 
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testados foram reagentes (GONÇALVES et al., 2011). Os levantamentos 

sorológicos do bPIV-3 no Brasil, atualmente são escassos, o que mostra a 

necessidade de maiores estudos para melhor vigilância de nossos rebanhos. 

Várias são as formas de diagnóstico do bPIV-3. Dentre elas pode-se citar 

a associação de sinais clínicos com o histórico, principalmente em casos de 

bovinos jovens com doenças respiratórias, porém, a confirmação do 

diagnóstico, é feita com o isolamento viral em cultivos celulares, que é o teste 

diagnóstico considerado como padrão ouro. Técnicas sorológicas como ELISA, 

inibição de hemoaglutinação e virusneutralizaçaotambém podem ser utilizadas 

para diagnóstico. Com a evolução das técnicas, o RT-PCR pode ser uma nova 

opção (FLORES, 2007).  

Segundo Flores (2007), a prevenção da enfermidade deve ser baseada 

em medidas de higiene, manejo (evitar superlotação, mudança de temperatura 

brusca, falha na administração do colostro), controle do trânsito de animais, 

quarentena e vacinação. De forma geral as vacinas (vivas ou inativadas) para 

bPIV-3 vêm associadas com outros agentes virais e bacterianos, causadores 

de doenças respiratórias. A avaliação do custo/benefício da utilização da 

vacina, como forma de prevenção na situação epidemiológica que o Brasil se 

encontra foi pouco avaliada. 

 

2.4 VÍRUS RESPIRATÓRIO SINCICIAL BOVINO 

 

O Vírus Respiratório Sincicial Bovino (BRSV) causa uma importante 

doença respiratória, caracterizada por broquiolite e pneumonia intersticial, 

acometendo principalmente animais jovens (SPILKI; ARNS, 2008). É 

considerado o agente mais frequente associado com afecções respiratórias 

graves, porém no Brasil, ainda são poucas as informações deste agente 

(AFFONSO et al., 2011). 

O BRSV é da família Paramyxoviridae, subfamília Pneumovirinae, gênero 

Pneumovirus (ICTV, 2013). Os vírus dessa família apresentam uma 

característica marcante, que é a fusão das células hospedeiras do vírus às 

células epiteliais, culminando na formação de células gigantes multinucleadas 
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(sincícios) (ARNS et al., 2007). Segundo Baker (1991), esses vírus tem 

semelhanças comuns com o vírus respiratório sincicial humano (HRSV) e os 

vírus respiratórios sinciciais ovino e caprino (ORSV e CRSV, respectivamente). 

Suas características comuns estão relacionadas com a organização genômica 

e estrutura viral (CRISTINA et al., 1998). 

Este vírus é envelopado, possui três glicoproteínas, e entre elas se 

destacam a proteína F e a proteína G. A proteína F é responsável pela fusão, 

penetração do vírus nas células hospedeiras e células adjacentes e pela 

formação dos sincícios. A proteína G promove adesão do vírus à membrana 

celular do hospedeiro, ação semelhante ao das proteínas hemaglutinina e 

neuraminidase, durante as infecções pelo vírus bPI-3 (DORELEIJERS et al., 

1996). Essas duas proteínas estruturais são importantes não apenas na 

patogenia da doença, mas também para o diagnóstico e a prevenção, uma vez 

que apenas anticorpos direcionados a elas são capazes de neutralizar o BRSV. 

A variabilidade antigênica do BRSV permitiu sua classificação em três 

subgrupos: A, AB e B (ARNS et al., 2007). No Brasil ocorreu o isolamento do 

subgrupo B (ALMEIDA et al., 2007; ARNS et al., 2003; SPILKI et al., 2006). 

A transmissão viral ocorre por via aerógena, pelo contato direto e 

proximidade dos animais (ARNS et al., 2007), podendo ainda ocorrer de forma 

indireta, por fômites recém-contaminados (BAKER et al., 1993).   

Após a penetração nas vias respiratórias o BRSV replica-se nas células 

epiteliais das mucosas nasais, faringe, traqueia e pulmão (pneumócitos tipo II) 

sem causar efeito citopatogênico. A proteína F é o principal alvo da resposta 

imune ao BRSV, levando a uma intensa resposta do tipo Th2, com produção 

abundante de IL-4 e IL-10, induzindo a produção de anticorpos tipo IgE, que 

estimula o recrutamento de eosinófilos no parênquima pulmonar, explicando o 

quadro de bronquiolite (SPILKI; ARNS, 2008).  

A ocorrência da doença está relacionada com fatores ambientais como a 

variação brusca de temperatura, e os surtos são relatados tanto no inverno 

(PEIXOTO et al., 2000) quanto no verão (DRIEMEIER et al., 1997). Os sinais 

clínicos ocorrem após incubação viral de três a cinco dias, tendo como 

principais sinais clínicos: apatia, anorexia, aumento de temperatura (maior que 
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39.5ºC), corrimento nasal abundante, tosse, taquipneia, respiração bucal e 

abdominal, enfisema pulmonar e subcutâneo e, morte. Em muitos casos pode 

ser observado lacrimejamento, sialorreia, animais em posição ortopneica, dor 

ao toque da parede torácica e abdominal anterior (SPILKI; ARNS, 2008; 

PEIXOTO et al., 2000). 

Estudos de prevalência são realizados para diagnosticar a situação da 

disseminação do vírus em todo mundo principalmente em países cuja produção 

de leite e carne se destaca. Em estudo realizado na Inglaterra e País de Gales 

foram coletadas amostras de tanques de leites de 1070 rebanhos e, em 100% 

dos rebanhos, foi detectada a presença de BRSV (PATON et al., 1998).Foram 

analisadas 1.102 amostras de soro bovino através do método de diagnóstico 

de ELISA, sendo reagentes 69,5% e 40,9% no sudeste e no noroeste dos 

Estados Unidos da América, respectivamente (GRUBBS et al., 2001). 

Em estudo transversal realizado no Equador, com rebanhos leiteiros não 

vacinados, utilizando 2.367 amostras de soro bovino testado para ELISA 

indireto, observou-se que 80,48% das amostras reagentes ao teste diagnóstico 

e 91,3% dos rebanhos foram reagentes (SAA et al., 2012). 

Na Arábia Saudita foi realizado levantamento sorológico em cinco distritos 

do país totalizando 460 amostras de soro bovino coletados no período de 

janeiro a março de 2011 e testado para ELISA. Reagiram ao teste diagnóstico 

75,6% das amostras (YOUSEF et al., 2013). 

Os primeiros a detectar o Vírus Respiratório Sincicial Bovino no Brasil 

foram Gonçalves et al. (1993), por meio de exame de imunofluorescência em 

cortes de tecido congelado e isolado a partir de pulmões de bezerros obtidos 

de frigoríficos no Rio Grande do Sul.  

A infecção por BRSV está amplamente difundida no Brasil e estudos 

sorológicos indicam que o vírus está presente em mais de 95% dos bovinos do 

país, com mais de três anos de idade, sendo que 70% dos bezerros se 

infectam no primeiro mês de vida (ARNS et al., 2003). Porém, são poucos os 

estudos realizados para determinar a incidência ou prevalência de BRSV no 

Brasil. A frequência de animais com anticorpos contra BRSV foi relatada na 

região sul, nos Estados do Rio Grande do Sul (17,3 a 79%) e Paraná (80%); no 
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sudeste, nos Estados de São Paulo (74%), Minas Gerais (73%) e Rio de 

Janeiro (71%); e no Centro-Oeste, no Estado do Mato Grosso do Sul (57%) 

(DRIEMEIER et al., 1997; BARNIER, 1996). Arns (1996) realizou levantamento 

sorológico nos Estados do Rio Grande do Sul, de São Paulo e Minas Gerais, 

observando prevalência média de 84% de animais positivos para o teste de 

ELISA e, 87% dos animais positivos pela técnica de vírusneutralização.  

O diagnóstico deve ser baseado na detecção de antígenos virais em 

amostras clínicas e, a outra opção diagnóstica seria a sorologia com detecção 

de anticorpos contra o vírus. Técnicas como a imunofluorescência e 

imunoperoxidade são utilizadas para detecção dos antígenos virais em 

amostras de pulmão. O Isolamento viral é bastante trabalhoso devido à 

labilidade viral. Outro fato que pode atrapalhar para que o método de 

diagnóstico seja eficiente é a qualidade das amostras encaminhadas para o 

laboratório. Os métodos sorológicos utilizados são ELISA e vírusneutralização. 

Métodos moleculares podem ser utilizados como alternativa (ARNS et al., 

2007). 

Segundo Klem et al. (2013), a disseminação do BRSV entre os rebanhos 

e dentro do rebanho ocorre pela  permanência de pequena porção de animais 

adultos positivos, os quais não apresentam sinais clínicos e são responsáveis 

pela reinfecção de todo o plantel. Portanto, o controle e prevenção desse vírus 

deve ser baseado em medidas de biossegurança, evitando entrada de animais 

positivos em rebanhos negativos e eliminação dos animais positivos. A vacina 

pode ser utilizada como forma de prevenção, porém não existem vacinas 

únicas para BRSV no mercado, somente em associações com outros vírus 

como BoHV-1, BVDV, bPIV-3 e, sua eficiência tem sido questionada (ARNS; 

SPILIKI, 2008). 
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3 OBJETIVOS 

 

Tendo em vista que as doenças virais respiratórias têm grande relevância 

na bovinocultura brasileira, e que o estado do Paraná é um dos polos nacionais 

para a produção leiteira, esta pesquisa teve como objetivo: 

 Realizar prevalência dos principais vírus respiratórios nos rebanhos 

leiteiros de raça de Holandesa variedade Preta e Branca (HPB), no 

Estado do Paraná: 

 - Vírus da Diarreia Bovina (BVDV); 

 - Herpesvírus Bovino 1 (BoHV-1); 

 - Vírus da Parainfluenza Bovina Tipo 3 (bPIV-3); 

 - Vírus Respiratório Sincicial Bovino (BRSV). 

 Verificar a prevalência desses vírus nas regiões leiteiras do Estado do 

Paraná. 

 Verificar a presença de coinfecção entre os animais dos rebanhos 

estudados. 

 Verificar os fatores de risco relacionados com cada virús estudado. 
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4 MATERIAL E MÉTODOS 

 

4.1 ASPECTOS ÉTICOS 

 

O presente estudo foi aprovado pela Comissão de Ética no Uso de 

Animais (CEUA) da Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia da UNESP- 

Botucatu, sob o protocolo n° 220/20112 (Anexo I). 

 

4.2 CARACTERIZAÇÃO DA ÁREA DO ESTUDO 

 

O Estado do Paraná está localizado na Região Sul do Brasil, entre os 

paralelos de 22º 29’ 30” e 26º 42’ 59” de latitude sul, e entre as longitudes a 

Oeste de 48º 02’ 24” e 54º 37’ 38”, compreendendo uma área de 199.307km2. 

A temperatura média de 15 a 24oC com precipitações de 1.200 a 3.,500mm e 

umidade relativa do ar de 56 a 85%. O Estado pode ser divido em dois tipos de 

clima, o subtropical e o temperado. O rebanho leiteiro bovino do Paraná é 

composto por 2.852.264 bovinos e cerca de 51% destes são considerados da 

raça Holandesa, sendo esta a raça leiteira com maior frequência no estado 

(IPARDES, 2008). 

 

4.3 CÁLCULO AMOSTRAL 

 

O cálculo do tamanho amostral foi determinado segundo Agranonik e 

Hirakata (2011), considerando o tamanho da população desconhecido, utilizou-

se a seguinte fórmula: 
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n= p.(1-p).Z2/E2 

 Onde: 

  n = número de amostras a serem utilizada 

  Z= fator determinante do grau de confiança (1,96) 

  p = prevalência esperada 

  E = margem de erro admissível  

 Como prevalência esperada admitiu-se a menor prevalência encontrada 

entre os quatro vírus estudados dentro do estado do Paraná, que foi de 27,1% 

(BARROS FILHO et al., 1997), erro aceitável de 5%, nível de confiança de 95% 

e DEFF (Desing Effect) de 1,5. Totalizando o número amostral mínimo de 455 

amostras. 

 

4.4 ANIMAIS 

 

Foram utilizados 714 bovinos, fêmeas, da raça HPB, com idade superior a 

seis meses, provenientes de 26 propriedades leiteiras, distribuídas em 17 

municípios do Estado do Paraná.  

No Paraná, três bacias se destacam na produção de leite: Centro-

Oriental, Oeste e Sudoeste. Estas três bacias envolvem 95 municípios, 

concentram 48,5% dos produtores e são responsáveis por 53% da produção 

estadual de leite. As demais regiões do estado são englobadas como uma 

única região (IPARDES, 2008). 

A escolha das propriedades seguiu o critério de inclusão amostral e a 

divisão do Paraná citada anteriormente. Todas as propriedades realizavam 

exames de Brucelose e Tuberculose Bovina periódicos, vacina de brucelose 

nas fêmeas de 3 a 8 meses, ordenha mecânica duas vezes ao dia e média de 

produção leiteira de 20 litros/vaca/dia. A Figura 3 demonstra distribuição dos 

municípios e regiões amostradas, onde foram realizadas as coletas das 

amostras. A Tabela 4 demonstra o número de propriedades coletadas em cada 

município, o número de amostras coletadas em cada município. 
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FIGURA 3 - Localização geográfica dos municípios participantes da pesquisa 

dentro do Estado do Paraná. 
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TABELA 4 - Distribuição da coleta das amostras por região amostral e por 

município coletado 

Regiões Municípios 

Número de 
propriedades 
coletadas por 

município 

Número de 
amostras coletadas 

por município 

Sudoeste Francisco Beltrão 2 27 

Marmeleiro 1 50 

Renascença 2 25 

Oeste Cascavel 2 39 

Terra Roxa 2 27 

Centro-
Oriental 

Carambeí 2 63 

Palmeira 2 116 

Ponta Grossa 1 38 

Piraí do Sul 3 112 

Demais 
Regiões 

Bandeirantes 1 11 

Campina Grande do Sul 1 36 

Icaraíma 1 8 

Iporã 1 31 

Mangueirinha 1 27 

Pinhais 1 40 

Santo Antônio da Platina 2 38 

Teixeira Soares 1 26 

TOTAL - 26 714 

 

4.5  DESENHO DO ESTUDO 

 

O estudo foi conduzido durante o período janeiro de 2007 a dezembro de 

2012. As propriedades que participaram da pesquisa foram identificadas de 1 a 

26 e escolhidas de forma não aleatória, pois seguiram os critérios de inclusão 

amostral. As amostras de sangue foram colhidas de forma aleatória, sendo que 

foi coletado no mínimo 10% dos animais existentes em cada propriedade.  
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4.6  CRITÉRIO DE INCLUSÃO AMOSTRAL 

 

As amostras analisadas originaram-se de rebanhos leiteiros compostos 

por animais da raça HPB, com idade maior que seis meses, para evitar a 

interferência de anticorpos colostrais (TIZARD, 2012), e sem histórico de uso 

de vacinas de vírus vivos ou mortos, para os vírus respiratórios estudados. 

  

4.7  COLHEITA E ARMAZENAMENTO DAS AMOSTRAS 

 

Amostra de sangue total de cada animal foi obtida pela punção da veia 

jugular, empregando-se o sistema a vácuo em tubo siliconizado de 10mL, sem 

anticoagulante. Após a formação do coágulo sanguíneo, as amostras foram 

centrifugadas a 600 x G por 15 minutos e o soro resultante foi armazenado em 

microtubos identificados, com capacidade de 1,5mL. Os microtubos foram 

mantidos a -20ºC e posteriormente transportados até Laboratório de Viroses de 

Bovídeos do Instituto Biológico de São Paulo (LVB-IB). 

No laboratório, as amostras de soro foram armazenadas a -20º C até o 

momento do processamento. Antes da realização do teste de 

virusneutralização (VN) os soros foram colocados em banho-maria a 56ºC por 

30 minutos para a inativação do complemento. 

 

4.8  FATORES DE RISCO  

 

Os proprietários e/ou responsáveis pelas propriedades foram 

entrevistados, por meio da aplicação de questionário estruturado (Anexo II), 

com intuito de se avaliar a propriedade quanto às seguintes variáveis: tipo de 

sistema de produção, número de animais na propriedade, lotação, área da 

propriedade, monta natural, inseminação artificial, reutilização de agulhas e 

seringas e reutilização de luva de palpação, participação em feiras e/ou 

exposições, compartilhamento de pasto com vizinhos, percentual de entrada e 
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saída de bovinos. Com os dados relativos à movimentação dos animais 

calculou-se o percentual de entrada e saída de bovinos do rebanho, por meio 

de uma operação simples de regra de três. 

 

4.9  PROCEDIMENTOS LABORATORIAIS 

 

As amostras de soro foram submetidas ao teste de vírusneutralização, 

contra BoHV -1, BVDV e BRSV de acordo com as orientações do Manual de 

Testes de Diagnóstico e Vacinas para Animais Terrestres da Organização 

Mundial de Saúde Animal (OIE, 2013) e contra o bPIV-3, de acordo com 

recomendações do Code of Federal Regulation (CFR, 2013). As etapas de 

procedimentos laboratoriais como: manutenção das culturas de células, 

multiplicação de vírus padrões, titulação viral e validação da reação foram 

efetuadas segundo a metodologia empregada no Laboratório de Viroses de 

Bovinos do Instituto Biológico de São Paulo (PITUCO, E. M.- comunicação 

pessoal). 

 

4.9.1  Manutenção das culturas celulares 
 

A linhagem celular CCL-22, Madin & Darby Bovine Kidney - MDBK 

(proveniente da “American Type Culture Collection” (ATCC), Manassas, EUA, 

livre de Pestivirus) foi utilizada para a reação de VN em microplacas e para a 

multiplicação das estirpes virais em garrafas de poliestireno para cultivo celular. 

As células foram cultivadas em Meio Essencial Mínimo (MEM – Cultilab, 

Campinas, Brasil), acrescido de 0,2% de bicarbonato de sódio (Merck, 

Darmstadt, Alemanha), tamponado com 25 mM de ácido 4-(2-hidroxietil)-1-

piperazineetanossulfônico (HEPES – Biosolve, Westford, EUA) e suplementado 

com 5% de soro fetal bovino livre de anticorpos contra BVDV (SFB – Cultilab, 

Campinas, Brasil). Para a manutenção, as células foram cultivadas em frascos 

de poliestireno, com 150cm2 de área (Corning, New York, EUA) e mantidas em 

estufa a temperatura de 37ºC. 
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Os subcultivos foram realizados a cada 72 horas, utilizando uma solução 

Tripsina-Versene (Sigma-Aldrich, Steinheim, Alemanha) para a desagregação 

das células. O inóculo celular foi constituído de 2 x 105 células/mL e a 

contagem feita em câmara de Neubauer (Optik Labor, Friedrichshofen, 

Alemanha). As células e o SFB foram controlados periodicamente para 

presença de Pestivirus por reação de Imunoperoxidase Direta, ELISA Antígeno 

(IDEXX, Westbrook, EUA) e a Transcrição Reversa combinada à Reação em 

Cadeia pela Polimerase (RT-PCR). 

 

4.9.2  Estirpes Virais 

 

Para a realização das reações de VN foram utilizadas as seguintes 

estirpes: 

 

1. BVDV-1 NADL, isolado na “National Animal Disease Laboratory” 

(ATCC® VR-534™), cedida gentilmente pelo Instituto de Virologia da 

Escola Superior de Medicina Veterinária de Hannover, Alemanha. 

2. BoHV-1, (ATCC® VR-188™) estirpe “Los Angeles” cedida gentilmente 

pelo Instituto de Virologia da Escola Superior de Medicina 

Veterinária de Hannover, Alemanha; 

3.  bPIV-3, adquirida da “American Type Culture Collection” (ATCC® 

VR-281™); 

4. BRSV, adquirida da “American Type Culture Collection” (ATCC® VR-

1485™). 

 

4.9.3  Multiplicação dos vírus padrões 

 

A produção das suspensões virais destinadas à utilização nas reações de 

VN foi realizada inoculando-se 1mL de vírus em garrafa, contendo 
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monocamada pré-formada (24 horas) de células MDBK. O inóculo foi incubado 

em estufa com 5% de CO2 e umidade controlada, a 37ºC por 1h para adsorção 

nas células. Após a incubação foi acrescentado meio de crescimento com 1% 

de antibióticos: Penicilina G Potássica 11.200 UI/mL, Estreptomicina 0,01 g/mL, 

Gentamicina 0,01 g/mL, L-Glutamina 0,029 g/mL e Anfotericina B 0,5 mg/mL 

(Cultilab®, Campinas, Brasil), e novamente incubado. Os cultivos de células 

foram observados diariamente até o aparecimento de efeito citopático do vírus. 

Quando este efeito atingiu cerca de 90% da monocamada celular, o 

sobrenadante foi recolhido e centrifugado em tubos estéreis a 600 x G por 15 

minutos a 4ºC. Após a centrifugação, a suspensão viral foi distribuída em tubos 

de criogenia (TPP, Techno Plastic Products AG®, Switzerland), sendo 1mL por 

tubo, identificados com o tipo de vírus e partida, e armazenados em ultrafreezer 

(Thermo Electron Corporation, Waltham, EUA) à temperatura de -86ºC ou em 

nitrogênio líquido à -196º C até o momento da utilização. Uma dessas alíquotas 

foi descongelada e submetida à titulação viral. 

 

4.9.4  Titulação viral 

 

Para determinação do título do vírus, as partidas foram testadas em oito 

diluições seriadas de razão dez (10-1 a 10-8) em meio MEM com 1% de 

antibióticos. Foram distribuídas em microplaca de fundo chato (TPP, Techno 

Plastic Products AG®, Switzerland) 50μL das diluições do vírus e 50μL de 

suspensão de células MDBK, na concentração de 3 x 106 células/mL. A placa 

foi incubada a 37ºC em estufa com 5% de CO2 e umidade controlada. A leitura 

foi efetuada 96 horas após a incubação com a utilização de microscópio 

invertido. O cálculo do título viral foi realizado pelo método de Reed e Muench 

(1938).  

 

 



41 

 

 

4.9.5  Pesquisa de anticorpos neutralizantes – Teste de 
Vírusneutralização 

 

Os testes foram realizados em microplacas de poliestireno, fundo chato, 

de 96 cavidades (TPP Techno Plastic Products AG®, Switzerland). Na análise 

qualitativa, realizada como triagem, cada soro foi testado na diluição 

recomendada como ponto de corte para cada vírus, assim, para BoHV-1 e 

BRSV foram utilizadas diluição 1:2, para BVDV foram utilizadas diluição 1:10 

(OIE, 2013) e para bPIV-3 foram utilizadas diluição 1:2 (CFR, 2013). As 

amostras foram examinadas em quadruplicata sendo 22 soros por placa. Em 

cada cavidade da placa foi adicionado 50μL do soro teste e 50μL da suspensão 

de vírus contendo 200 TCID50/50µL, excetuando-se a primeira coluna de cada 

placa, utilizada para controle celular, que não recebeu amostra de soro teste ou 

de vírus, mas apenas 100μL de meio MEM. Além das placas onde foram 

analisados os soros teste, foi reservada uma placa para diluição dos soros 

controle da reação, sendo adicionados nas linhas A e B o soro controle forte 

positivo (C+++), linhas C e D o soro controle positivo (C++), linhas E e F o soro 

controle fraco positivo (C+) e linhas G e H o soro controle negativo. Foram 

realizadas diluições seriadas na razão dois (ex 1:2 até 1:2048), em meio MEM. 

Em seguida, foi acrescentado a cada cavidade com soro já diluído, 50μL de 

suspensão de vírus contendo 200 TCID50/50µL, sendo que, assim como nas 

demais placas, a primeira coluna foi reservada para controle celular. A mistura 

soro/vírus foi incubada de acordo com o recomendado: BoHV-1 por um período 

de 18 a 24h e os demais vírus por aproximadamente duas horas em estufa a 

37ºC com 5% de CO2 e umidade controlada. Após a incubação, foi adicionada 

em cada cavidade, 100μL (para BoHV-1) ou 50μL (para BVDV, bPIV-3 e 

BRSV) de suspensão de células MDBK, na concentração de 3 x 106 

células/mL. 

Terminada essa etapa, a microplaca foi novamente incubada à 

temperatura de 37ºC em atmosfera controlada com 5% de CO2 por um período 

de 72 horas, seguida de leitura do efeito citopático característico. A 

interpretação do resultado foi a seguinte: 
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 Se nenhuma ou somente uma cavidade foi neutralizada, o soro foi 

considerado “não reagente”; 

 Se duas ou mais cavidades foram neutralizadas a amostra foi 

submetida à titulação. 

Em cada prova foi incluída uma placa para retitulação do vírus, utilizada 

como controle do título da suspensão viral. Nesta placa foram incluídas quatro 

diluições de razão 10 do vírus (oito repetições por diluição em duplicata), além 

de duas colunas reservadas para controle de célula. O cálculo do título foi 

realizado pelo método de Reed e Muench (1938). Além da placa de retitulação, 

foi incluída também uma placa para controle de doses virais, onde foram 

acrescentadas 10 doses diferentes do vírus (oito repetições por dose), 

compreendendo a faixa para validação do teste para todos os vírus estudados 

(20 a 400 TCID50/100μL), diluídas na razão dois. Após incubação por 72h em 

estufa com 5% de CO2, a 37ºC, com umidade controlada, efetuou-se leitura dos 

testes em microscópio invertido, pelo monitoramento do efeito citopático (ECP). 

Nos testes qualitativos, a ausência de ECP indicou a neutralização viral na 

diluição utilizada (ponto de corte de cada vírus), e a presença de ECP mostrou 

a ausência de anticorpos neutralizantes. 

As amostras submetidas ao teste quantitativo, realizado para titulação dos 

anticorpos presentes em cada soro, foram diluídas em meio MEM, na razão 

dois (iniciando no ponto de corte de cada vírus, por exemplo, 1:4 até 1:512), 

sendo testado por microplaca um total de cinco soros (em duplicata). Após a 

diluição, assim como na análise qualitativa, foi acrescentado em cada cavidade 

com soro diluído, 50μL de suspensão de vírus contendo 200 TCID50/50μL, 

seguido da incubação recomendada para cada vírus, adição de 100μL (para 

BoHV-1) ou 50μL (para BVDV, bPIV-3 e BRSV) da suspensão de células (3 x 

106 células/mL) e nova incubação de 72h. Foram incluídas em cada prova 

quantitativa uma placa para os soros controle, uma placa de retitulação viral e 

outra de controle de doses virais. O cálculo do título viral foi realizado segundo 

o método de Spearman-Kärber (FINNEY, 1964). 
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4.9.6  Validação da reação 

 

A verificação dos itens abaixo se fez necessária para a validação dos 

testes de virusneutralização realizados: 

 Controle de célula para certificar a ausência de alterações 

morfológicas; 

 Análise da placa de retitulação (REED; MUENCH, 1938) para a 

confirmação do título viral da estirpe utilizada e das doses infectantes 

obtidas na prova, que devem situar-se entre 20 a 400 TCID50/100μL, 

de acordo com o vírus (OIE, 2013); 

 Os títulos de anticorpos dos soros controle C+++, C++ e C+ que 

devem manter-se iguais ao previamente conhecido, não 

apresentando variações maiores ou menores que 0,3 log; 

 As amostras reagentes no teste qualitativo que serão submetidas ao 

teste quantitativo, para obtenção do título de anticorpos; 

 Amostras de soro com títulos iguais ou superiores aos recomendados 

pela OIE que serão consideradas reagentes; 

 Quando os parâmetros de controle não fossem atendidos os 

resultados do respectivo ensaio foram descartados e os soros 

retestados. 

 

4.10  ANÁLISE ESTATÍSTICA 

 

Para a análise estatística dos resultados foram utilizados os testes do 

Qui-quadrado e Exato de Fisher (SNEDECOR; COHRAN, 1980). Os dados 

obtidos neste estudo foram expressos por meio da prevalência de ocorrência 

de bovinos portadores de anticorpos contra os vírus pesquisados. O nível de 

significância foi fixado em 5%.  
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Após os dados estarem tabulados, as variáveis foram analisadas por meio 

da regressão logística. Dentre os resultados obtidos desta análise observa-se o 

Odds ratio (OR), que é definido como a razão entre a chance de um evento 

ocorrer em um grupo e a chance de ocorrer em outro grupo. De acordo com 

Hair et al. (2009), este tipo de análise explica as variáveis que são qualitativas 

(ou categóricas) e tem a vantagem de ser menos afetadas, quando a variável 

em estudo não está com distribuição normal. O modelo de regressão logística 

analisa um conjunto de variáveis independentes quantitativas (ou não 

categórica), para tentar prever uma variável dependente categórica (PEREIRA 

et al., 2011). Neste trabalho, a ocorrência de bovinos sororreagentes ou não ao 

teste diagnóstico foi classificada como uma variável dependente, do tipo 

dicotômica (0 – negativos/1 – positivos) e as demais variáveis foram 

classificadas como variáveis quantitativas explicativas. Ao final do ajuste, foi 

calculada a sensibilidade (proporção de verdadeiros positivos) e especificidade 

(proporção de verdadeiros negativos) que foram demonstrados por meio da 

curva ROC (Receiver Operator Characteristic Curve). 

Somente os dados que apresentaram diferença significativa (p<0,05) para 

análise univariada para cada vírus estudado foi incluído posteriormente na 

análise de regressão logística e consequentemente expostos nos resultados e 

na discussão.  
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5  RESULTADOS 

 

5.1  PREVALÊNCIA DOS AGENTES VIRAIS RESPIRATÓRIOS 
ENCONTRADOS EM BOVINOS DA RAÇA HOLANDESA VARIEDADE 
PRETA E BRANCA CRIADOS NO ESTADO DO PARANÁ 

 

A prevalência de animais reagentes nas 714 amostras de soro bovino da 

raça HPB colhidas em propriedades leiteiras do estado do Paraná foi de 93,5% 

para o BRSV (668/714), de 80,4% para o bPIV-3 (574/714) , de 35,8% para o 

BVDV (256/714) e de 22,3% (159/714) para BoHV-1 (TABELA 5).  

 

TABELA 5 - Resultado da virusneutralização para os vírus respiratórios 

Herpesvírus Bovino 1, Vírus da Diarreia Viral Bovina, Vírus da Parainfluenza 

Bovina Tipo 3, Vírus Respiratório Sincicial Bovino em bovinos da raça 

Holandesa variedade  Preta e Branca, não vacinados e criados no Estado do 

Paraná, utilizando o método de diagnóstico de virusneutralização. 

 

5.2  PREVALÊNCIA DOS CASOS ISOLADOS E DE COINFECÇÃO 
ENTRE OS AGENTES VIRAIS RESPIRATÓRIOS ESTUDADOS 

 

Dentre as possibilidades de coinfecção dos agentes virais respiratórios 

estudados (BoHV-1, BVDV, bPIV-3 e BRSV) foi detectado que a maior 

prevalência de coinfecção ocorreu na associação dos vírus bPIV-3 e BRSV 

observada em 37,1% (265/714), seguida da associação dos vírus BVDV, bPIV-

VÍRUS n 
VIRUSNEUTRALIZAÇÃO SOROPREVALÊNCIA 

+ - % 

BoHV-1 714 159 555 22,3 

BVDV 714 256 458 35,8 

bPIV-3 714 574 140 80,4 

BRSV 714 668 46 93,5 
n= Número de animais amostrados 
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3 e BRSV presente em 19,5% (139/714) das amostras, e a associação dos 

quatros vírus estudados, sendo esta observada em 13,4% (96/714) das 

amostras. Ocorreram também outras associações de vírus, porém todas com 

frequência menor que 10% das amostras.  

O agente viral que ocorreu de forma isolada com maior prevalência foi o 

BRSV, com 13,3% (95/714) das amostras positivas. A prevalência de animais 

que não se apresentaram soropositivos para nenhum vírus estudado foi de 

2,4% (17/714) e, a prevalência de bovinos sororreagentes a pelo menos um 

dos vírus respiratórios estudados foi de 97,6% (697/714). Os dados relativos às 

coinfecções e as prevalências de amostras positivas para víus respiratórios 

analisadas encontram-se resumidas na Tabela 6.  

A partir dos dados existentes na Tabela 6 observou-se que a 

probabilidade de ocorrer infecção isolada por BRSV é 4 vezes maior que a 

probabilidade de ocorrer infecção isolada pelo bPIV-3, 47 vezes maior de 

ocorrer a infecção isolada por BVDV e por fim 95 vezes maior que ocorrer 

infecção isolada por BoHV-1.  
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TABELA 6 - Distribuição dos casos isolados e de coinfecção entre os quatros 

vírus respiratórios nas amostras de soro analisadas de bovinos da raça 

Holandesa variedade Preta e Branca, não vacinados criados no Paraná, 

utilizando o método de diagnóstico de virusneutralização. 

 

5.3  PREVALÊNCIA DOS AGENTES VIRAIS RESPIRATÓRIOS 
CONFORME AS PROPRIEDADES ESTUDADAS 

 

Das propriedades estudadas 100%, 96,1%, 88,5% e 65,3% apresentaram 

animais positivos para BRSV, bPIV-3, BVDV e BoHV-1, respectivamente. Os 

Infecção  Número de Amostras Porcentagem (%) 

BoHV-1 + BVDV + bPIV-3 + 
BRSV  96 13,4 

BoHV-1 + BVDV + bPIV-3  2 0,3 

BoHV-1 + bPIV-3+ BRSV  47 6,6 

BVDV + bPIV-3 + BRSV  139 19,5 

BoHV-1 + BRSV  14 1,9 

BVDV + bPIV-3  5 0,7 

BVDV + BRSV  12 1,7 

bPIV-3 + BRSV  265 37,1 

Único Agente  117 16,4 

 BoHV-1 0 0,0 

 

BVDV 2 0,3 

bPIV-3 20 2,8 

BRSV 95 13,3 

Ausente  17 2,4 

Total  714 100,0 
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dados relativos à soroprevalência dos vírus respiratórios nas propriedades 

estudadas encontram-se resumidos na Tabela 7. 

 

TABELA 7 - Resultado de soropositividade dos vírus respiratórios estudados 

em propriedades leiteiras da raça Holandesa variedade Preta e Branca, criados 

no estado do Paraná, utilizando o método de diagnóstico de virusneutralização. 

 

5.4  PREVALÊNCIA DOS AGENTES VIRAIS RESPIRATÓRIOS 
ESTUDADOS NAS PRINCIPAIS REGIÕES PRODUTORAS DE LEITE DO 
ESTADO (SUDOESTE, OESTE, CENTRO ORIENTAL) E DEMAIS REGIÕES 
E A ASSOCIAÇÃO DE BOVINOS SORORREAGENTES AOS QUATRO 
VÍRUS PESQUISADOS 

 

Houve relação significativa (p<0,05) entre a existência de bovinos 

sororreagentes aos vírus BoHV-1, BVDV e BRSV e as regiões estudadas e não 

houve diferença significativa (p>0,05) para o bPIV-3. Os vírus BoHV-1 e BRSV 

foram mais frequentes na região Oeste, com 56,06% (37/66) e 98,48% (65/66), 

respectivamente. O BVDV e bPIV-3 apresentaram maior prevalência na região 

Centro Oriental, com 47,41% (156/329) e 82,07% (270/329), respectivamente 

(Tabela 8). 

 

 

 

VÍRUS Número de 
propriedades 

Virusneutralização Prevalência dos 
rebanhos 

% + - 

BoHV-1 26 17 9 65,3 

BVDV 26 23 3 88,5 

bPIV-3 26 25 1 96,1 

BRSV 26 26 0 100,0 
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TABELA 8 – Prevalência de bovinos da raça Holandesa variedade Preta e 

Branca sororreagentes aos quatro vírus respiratórios estudados conforme as 

regiões do estado do Paraná estudadas. 

Regiões N  BoHV-1(%)a BVDV (%)b bPIV-3 (%)a BRSV (%)a 

Sudoeste 102 21 (20,6)c 23 (22,5)c 82 (80,4)d 91 (89,2)c 

Oeste 66 37 (56,1)c 24 (36,4)c 53 (80,3)d 65 (98,5)c 

Centro 
Oriental 329 59 (17,9)c 156 (47,4)c 270 (82,7)d 316 (96,0)c 

Demais 
Regiões 217 42 (19,4)c 53 (24,4)c 169 (77,9)d 196 (90,4)c 

aNúmero de animais positivos e prevalência (Títulos ≥2) baseado nas variáveis 
estudadas; 
bNúmero de animais positivos e prevalência (Títulos ≥10) baseado nas variáveis 
estudadas; 
cValor de p <0,05 pelo Teste Qui-quadrado; 
dValor de p >0,05 pelo Teste Qui-quadrado. 

 

5.5  HERPESVÍRUS BOVINO  1 

 

5.5.1  Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BoHV-1 
conforme a faixa etária dos animais 

 

Houve diferença significativa entre as faixas etárias estudadas, sendo que 

o número de animais soropositivos aumentou conforme a idade dos animais 

avançou. A maior prevalência de animais soropositivos foi observada entre os 

bovinos de mais de 48 meses (35,78%), seguida dos animais da faixa etária de 

25 a 48 meses (20,52%) e dos bovinos com idade de sete a 24 meses (7,53%). 
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TABELA 9 - Prevalência de bovinos da raça Holandesa variedade Preta e 

Branca soropositivos para Herpesvírus Bovino 1, conforme a faixa etária 

estudada. 

Faixa etária (meses) No de 
animais No de soropositivos Prevalência 

 (%) 

7 a 24 239 18 7,53a 

25 a 48 190 39 20,52b 

>48 285 102 35,78c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado (p<0,05) 
 

5.5.2 Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BoHV-1 
conforme o manejo 

 

Com relação aos fatores de risco associados ao manejo, houve diferença 

significativa (p<0,05) entre a utilização ou não de monta natural, reutilização de 

luvas de palpação e compartilhamento de pasto com vizinhos e animais 

sororreagentes ao BoHV-1. Nas propriedades que utilizavam monta natural 

como forma de cobertura, os bovinos apresentaram prevalência de 25,29% 

(128/528). Quanto à reutilização de luvas de palpação, a prevalência de 

animais soropositivos foi de 26,37% (154/584) e, nas propriedades cujos 

bovinos compartilhavam pasto, a prevalência de animais soropositivos foi de 

31,01% (58/187). 
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TABELA 10 - Prevalência de bovinos da raça Holandesa variedade Preta e 

Branca soropositivos para Herpesvírus Bovino 1 conforme os tipo de manejos: 

monta natural, reutilização luva de palpação e compartilhamento de pasto com 

vizinhos. 

Manejo No de animais 
Animais Soropositivos 

Número Prevalência (%) 

Monta natural 
Sim 508 128 25,29a 

Não 206 31 15,05b 

Reutilização de 
luva de palpação 

Sim 584 154 26,37a 

Não 130 5 3,84b 

Compartilhamento 
de pasto com 
vizinhos 

Sim 187 58 31,01a 

Não 527 101 19,16b 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Exato de Fisher 
(p<0,05) 

 

5.5.3 Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BoHV-1 
conforme às características das propriedades e a movimentação de 
animais 

Observou-se relação significativa entre os bovinos sororreagentes e o 

número total de animais da propriedade, a área total em hectares, a lotação e o 

percentual de entrada dos animais, conforme dados resumidos na Tabela 10. 

Com relação ao número total de animais de cada propriedade, observou-

se neste estudo maior prevalência de animais soropositivos, quando nas 

propriedades a quantidade de animais era maior que 100 bovinos (31,98% - 

55/172).  

Considerando a área das propriedades estudadas em hectares, observou-

se que a prevalência de animais soropositivos diminuiu conforme aumentava o 

tamanho da propriedade, sendo maior em propriedades com área menor ou 

igual a 25 hectares (39,21% - 81/206) e, menor, em propriedades com área 

superior a 50 hectares (1,96% - 2/102).  

Quanto à lotação de animais por hectare, os resultados deste estudo 

demonstraram que, quanto maior a quantidade de bovinos por hectare, maior a 
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prevalência de animais positivos para BoHV-1, com prevalências mais 

elevadas em propriedades com lotação maior que três animais por hectare 

(58,14% - 132/227) e, diminuídas, em propriedades com três bovinos por 

hectare (31,39% - 27/86). Nenhum animal soropositivo foi encontrado em 

propriedades com lotação inferior ou igual a dois animais por hectare (0,00% - 

0/300).  

Neste estudo, ao avaliar o percentual de entrada de bovinos na 

propriedade observou-se que quando este era maior do que 10% dos animais, 

a prevalência de bovinos sororreagentes era maior, chegando a 34,69% 

(68/198). 

 

TABELA 11 - Prevalência dos bovinos sororreagentes ao Herpesvírus Bovino 1 

conforme as características das propriedades e a movimentação de animais. 

Variáveis No de 
animais 

No de animais 
Sororreagentes 

Prevalência  
 (%) 

Número de animais na 
propriedade 

≤ 50 83 22 26,51a 

51 a 100 459 82 17,86b 

>100 172 55 31,98c 

Área da propriedade 
(hectares) 

≤25 206 81 39,32a 

26 a 50 247 76 30,76b 

>50 102 2 1,96c 

Lotação de animais 
por hectare 

≤2 300 0 0,00a 

3 86 27 31,39b 

>3 227 132 58,14c 

Percentual de entrada 
de animais 

≤ 5% 360 88 24,44a 

6% a 10% 158 3 1,89b 

>10% 196 68 34,69c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado 
(p<0,05) 
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5.5.4 Modelo de regressão logística para o BoHV-1  

 

Foi possível verificar que o modelo ajustado foi considerado significativo 

(r2=0,582; AIC = 441,093; p<0,0001), sendo que as variáveis analisadas foram: 

número de animais, área da propriedade, lotação, idade, percentual de entrada 

de animais e reutilização de luva de palpação (Tabela 12). 

A partir deste modelo, verificou-se que na variável número de animais 

existentes nos rebanhos, as propriedades com maior que 50 e menor ou igual a 

100 animais apresentaram um caráter protetor à disseminação do vírus 

(OR=0,243; IC95% 0,116 – 0,507).  

Bovinos pertencentes às propriedades com áreas entre 26 a 50 hectares 

apresentaram 11 vezes mais chances de ser infectados pelo Herpes Vírus 

Bovino Tipo 1, quando comparados com os bovinos pertencentes a 

propriedades com áreas maiores que 50 hectares (OR=11,328; IC95% 2,482 – 

51,697).  

Quanto à lotação verificou-se que, em propriedades onde a lotação de 

bovinos por hectare era maior que três bovinos, os animais apresentaram 

1,026 chances de estarem infectados, do que em propriedades onde a lotação 

era menor ou igual a dois bovinos por hectare (OR=1,026; IC95% 0,370 – 

2,847). 

Com relação a variável idade dos animais notou-se que os animais 

classificados com idade maior que 48 meses apresentaram 15 vezes mais 

chances de estarem infectados do que os animais mais jovens (OR=15,012; 

IC95% 7,500 – 30,051).  

Considerando-se o percentual de entrada de animais nas propriedades, 

constatou-se que em rebanhos onde a entrada era maior que 10% de bovinos 

houve 52,52 vezes mais risco de ocorrer a infecção pelos vírus do que em 

propriedades com entradas seis a 10% de animais (OR=52,520; IC95% 13,269 

– 207,876).  

Por fim, com relação à variável reutilização da luva de palpação, as 

propriedades onde esse manejo não era empregado apresentaram um fator 



54 

 

 

protetor para a disseminação viral entre os animais de OR=0,123 (IC95% 0,041 

– 0,369). 

 

TABELA 12 - Coeficientes (valor) e Odds ratio (OR) e respectivos intervalos de 

confiança para o modelo de regressão logística para o Herpesvírus Bovino 1. 

Variáveis Valor Erro 
Padrão Pr > Qui² OR (IC95%) 

Intercepto -8,498 1,166 < 0,0001  

Número de 
animais da 
propriedade 

>100 0,000 0,000   

51 a 100 -1,417 0,377 0,000 0,243 (0,116 – 0,507) 

≤ 50 -0,508 0,578 0,380 0,602 (0,194 – 1,869) 

Área da 
propriedade 
(hectare) 

>50 
0,000 0,000   

≤25 
1,340 0,979 0,171 3,819 (0,560 – 26,037) 

26 a 50 
2,427 0,775 0,002 11,328 (2,482 – 51,697) 

Lotação de 
animais por 
hectare 

≤2 0,000 0,000   

3 -4,792 1,124 < 0,0001 0,008 (0,001 – 0,075) 

>3 0,026 0,521 0,961 1,026 (0,370 – 2,847) 

Idade 
(meses) 

7 a 24 0,000 0,000   

25 a 48 2,045 0,394 < 0,0001 7,729 (3,568 – 16,743) 

>48 2,709 0,354 < 0,0001 15,012 (7,500 –30,051) 

Percentual 
de entrada 
de animais 

6% a 10% 0,000 0,000   

>10% 3,961 0,702 < 0,0001 52,520 (13,269-207,876) 

≤5% 2,543 0,701 0,000 12,713 (3,218 – 50,227) 

Reutilização 
luva de 
palpação 

Sim 0,000 0,000   

Não -2,098 0,562 0,000 0,123 (0,041 – 0,369) 

 

 

Por meio da elaboração da Receiver Operator Characteristic Curve 

(ROC), verificou-se que a explicabilidade do modelo é de 92,0%, sendo sua 
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especificidade equivalente a 92,43% (percentual de acerto do diagnóstico 

negativo, ou seja, o verdadeiro negativo), e sua sensibilidade equivalente a 

69,18% (percentual de acerto do diagnóstico positivo, ou seja, o verdadeiro 

positivo) (Figura 4). 

 

 
FIGURA 4 - Curva ROC demonstrativa da especificidade e sensibilidade do 

modelo de regressão logística elaborado para o Herpesvírus Bovino 1. 

 

5.6  VÍRUS DA DIARREIA VIRAL BOVINA 

 

5.6.1 Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV 
conforme os sistemas de produção 

 

Com relação ao sistema de produção utilizado em cada propriedade 

observou-se que bovinos criados em sistema intensivo apresentaram maior 

prevalência de BVDV (84,15%) que animais que foram criados em sistema 

semi-intensivo (30,00%) e extensivo (15,11%) (Tabela13).  
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TABELA 13 - Prevalência dos bovinos sororreagentes ao Vírus da Diarreia 

Viral Bovina conforme os sistemas de produção 

Sistema de Produção No de 
animais No de soropositivos Prevalência (%) 

Extensivo 86 13 15,11a 

Semi-Intensivo 527 158 30,00b 

Intensivo 101 85 84,15c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado (p<0,05) 
 

5.6.2 Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV 
conforme a idade dos bovinos estudados 

 

Houve maior prevalência de animais positivos ao teste de VN entre os 

animais pertencentes a faixa etária 25 a 48 meses de idade (41,05% - 78/190). 

 

TABELA 14 - Prevalência dos bovinos sorroreagentes ao Vírus da Diarreia 

Bovina conforme a faixa etária dos bovinos estudados 

Faixa etária (meses) No de 
animais No de soropositivos Prevalência 

 (%) 

7 a 24 239 67 28,03a 

25 a 48 190 78 41,05b 

>48 285 111 38,94c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado (p<0,05) 
 

5.6.3 Prevalência de bovinos reagentes ao BVDV conforme 
o manejo 

 

Nesse estudo observou-se que a prática de realização de inseminação 

artificial apresentou prevalência de 37,29% (247/664) de animais soropositivos, 

enquanto que o hábito da reutilização de luvas de palpação a prevalência foi de 

42,16% (248/584) para o vírus estudado. Nas propriedades onde os animais 

tem como manejo o compartilhamento de pasto com vizinhos, os bovinos 

apresentaram prevalência de positividade de 43,31% (81/187) (Tabela 15). 
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TABELA 15 - Prevalência de bovinos reagentes ao Vírus da Diarreia Viral 

Bovina conforme o manejo. 

Tipo de Manejo No de 
animais 

No de animais 
Sororreagentes 

Prevalência  
 (%) 

Inseminação artificial 
Sim 664 247 37,29a 

Não 50 9 18,00b 

Reutilização de luva de 
palpação 

Sim 584 248 42,46a 

Não 130 8 6,15b 

Compartilhamento de 
pasto com vizinhos 

Sim 187 81 43,31a 

Não 527 175 33,20b 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Exato de Fisher 
(p<0,05) 

 

5.6.4 Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV 
conforme as características das propriedades e a movimentação de 
animais 

 

O estudo detectou que a prevalência de bovinos sororreagentes ao BVDV 

foi mais elevada nas propriedades com maior número de animais, sendo 

72,09% (172/124) a maior prevalência observada em propriedades mais de 100 

animais (Tabela 16).  

 Com relação à área da propriedade, foi observado que propriedades 

com mais de 50 hectares apresentaram prevalência de positivos de 63,57% 

(89/104), seguidas de propriedades com menor ou igual a 25 hectares e de 26 

a 50 hectares, com prevalências de 31,36% (90/287) e 23,62% (77/323), 

respectivamente (Tabela 16). 

 Considerando o percentual de entrada de animais na propriedade, os 

resultados desse estudo demonstraram que quanto maior o percentual de 

entrada, maior a frequência de animais positivos para BVDV, com prevalências 

mais elevadas em propriedades com percentual de entrada maior que 10% 

(56,12% - 110/196) e menores, em propriedades com percentual de entrada de 

menor ou igual a 5% (99/360 – 25%). Fato semelhante aconteceu com o 

percentual de saída dos animais da propriedade, sendo observado que a 

prevalência de bovinos soropositivos se elevou conforme aumentava o 
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percentual de saída de animais da propriedade, dados que se encontram 

resumidos na Tabela 16. 

 

TABELA 16 - Prevalência dos bovinos sororreagentes ao Vírus da Diarreia 

Viral Bovina conforme as características das propriedades e a movimentação 

de animais. 

Variáveis No de 
animais 

No de animais 
Sororreagentes 

Prevalência  
 (%) 

Número de animais da 
propriedade 

≤ 50 83 17 20,48a 

51 a 100 459 115 25,05b 

>100 172 124 72,09c 

Área da propriedade 
(hectares) 

≤25 287 90 31,36a 

26 a 50 323 77 23,62b 

>50 104 89 63,57c 

Percentual de entrada 
de animais 

≤5% 360 99 25,00%a 

6% a 10% 158 47 29,75%b 

>10% 196 110 56,12c 

Percentual de saída de 
animais 

≤5% 63 5 7,93a 

6% a 10% 74 19 25,67b 

>10% 577 232 40,20c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado 

(p<0,05) 

 

5.6.5 Modelo de regressão logística para o BVDV 

 

Foi possível verificar que o modelo ajustado foi considerado significativo 

(r2=0,532; AIC = 617,362; p<0,0001), sendo que as variáveis analisadas foram: 

região, sistema produção, número de animais, área da propriedade, idade dos 

animais estudados, percentual de entrada e saída de animais, reutilização de 

luva de palpação e compartilhamento de pasto com vizinhos (Tabela 17). 
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A partir deste modelo verificou-se que a região Sudoeste apresenta 52 

vezes mais chances de possuir bovinos infectados pelo Vírus da Diarreia 

Bovina a Vírus do que as outras regiões envolvidas no estudo (OR=52,388; 

IC95% 4,629 – 5892,873). O sistema de produção semi-intensivo apresentou 

1,33 mais chances de possuir animais infectados quando comparado ao 

sistema de produção intensivo (OR=1,333; IC95% 0,261 – 6,815). Sobre o 

número de animais, os pertencentes a propriedades com total igual ou menor 

que 50 bovinos apresentam 16,682 vezes mais chances de serem 

soropositivos para o BVDV, quando comparado aos bovinos de propriedades 

com total superior a 100 animais (OR=16,682; IC95% 3,218 – 86,481).  

Propriedades com área igual ou menor que a 25 hectares e entre 26 e 50 

hectares apresentaram um caráter protetor, apresentando OR igual a 0,007 e 

0,009, respectivamente. Com relação a idade dos animais, verificou-se que os 

bovinos com idade superior a 48 meses apresentaram 4,407 vezes mais risco 

de estarem infectados com o vírus BVDV do que os animais mais jovens 

(OR=4,407; IC95% 2,456 – 7,906). Quanto ao percentual de entrada de 

animais nas propriedades, verificou-se que em rebanhos onde o percentual era 

superior a 10%, os bovinos apresentaram 17,56 vezes mais risco de exposição 

ao vírus (OR=17,56; IC95% 7,613 – 40,506). Já para o percentual de saída de 

bovinos das propriedades, verificou-se que em rebanhos com percentual de 

saída de 6% a 10% de animais o risco de exposição dos animais ao BVDV era 

5,266 vezes maior (OR=5,266; IC95% 1,131 – 24,507).  

Sobre a reutilização da luva de palpação, as propriedades onde esse 

manejo não era empregado apresentavam um fator de proteção de OR=0,107 

(IC95% 0,034 – 0,334).  

Por fim, com relação ao compartilhamento de pastos com os vizinhos, os 

animais de propriedades que mantinham esse tipo de manejo apresentaram 

9,148 vezes mais risco de estarem infectados com o BVDV. 
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TABELA 17 - Coeficientes (valor) e Odds Ratio (OR) e respectivos intervalos 

de confiança para o modelo de regressão logística para o BVDV 

Variáveis Valor Erro 
Padrão Pr > Qui² OR (IC95%) 

Intercepto 0,333 0,379 0,379  

Regiões do 
Estado do Paraná 

Centro 
Oriental 0,000 0,000   

Oeste -1,140 0,691 0,099 0,320 (0,083 - 1,240) 
Demais 
Regiões -1,979 0,437 < 0,0001 0,138 (0,059 - 0,325) 

Sudoeste 3,959 1,238 0,001 52,388(4,629 - 592,873) 

Sistema de 
produção 

Intensivo 0,000 0,000   
Semi-
intensivo 0,288 0,832 0,730 1,333 (0,261 - 6,815) 

Extensivo -5,809 1,523 0,000 0,003 (0,000 - 0,059) 

Número de 
animais da 
propriedade 

>100 0,000 0,000   
51 a 100 2,069 0,763 0,007 7,915 (1,776 - 35,280) 

≤ 50 2,814 0,840 0,001 16,682 (3,218 -86,481) 

Área da 
propriedade 
(hectares) 

>50 0,000 0,000   

≤25 -4,947 0,981 < 0,0001 0,007 (0,001 – 0,049) 

26 a 50 -4,745 0,661 < 0,0001 0,009 ( 0,002 – 0,032) 

Idade (meses) 

7 a ≤24 0,000 0,000   

25 a 48 1,145 0,319 0,000 3,144 (1,684 - 5,869) 

>48 1,483 0,298 < 0,0001 4,407 (2,456 – 7,906) 

Percentual de 
entrada de 
animais 

6% a 10% 0,000 0,000   

>10% 2,866 0,426 < 0,0001 17,560 (7,613 - 40,506) 

≤5% 0,064 0,618 0,917 1,066 (0,317 – 3,583) 

Percentual de 
saída de animais 

>10% 0,000 0,000   

6% a 10% 1,661 0,785 0,034 5,266 (1,131 – 24,507) 

≤5% -1,783 0,865 0,039 0,168 (3,751 – 22,310) 

Reutilização luva 
de palpação 

Sim 0,000 0,000   

Não -2,237 0,583 0,000 0,107 (0,034 – 0,334) 

Compartilhamento 
de pasto com 
vizinhos 

Não 0,000 0,000   

Sim 2,214 0,455 < 0,0001 9,148 (3,751 – 22,310) 
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Por meio da elaboração da curva ROC, verificou-se que a explicabilidade 

e aceitação do modelo é de 88,9%, sendo sua especificidade equivalente a 

91,27% (percentual de acerto do diagnóstico negativo, ou seja, o verdadeiro 

negativo), e sua sensibilidade equivalente a 64,45% (percentual de acerto do 

diagnóstico positivo, ou seja, o verdadeiro positivo) (Figura 5). 

 

 
FIGURA 5 - Curva ROC demonstrativa da especificidade e sensibilidade do 

modelo de regressão logística elaborado para o Vírus da Diarreia Viral Bovina. 

 

5.7  VÍRUS DA PARAINFLUENZA BOVINA TIPO 3 

 

5.7.1. Prevalência dos bovinos sororreagentes ao bPIV-3 
conforme a idade dos animais 

 

Observou-se relação significativa entre os bovinos sororreagentes e a 

idade dos animais estudados, pois quanto mais velhos os animais, maior a 

prevalência de bovinos positivos ao vírus bPIV-3. Animais com idade entre sete 

a 24 meses apresentaram prevalência de 67,78% (162/239), bovinos de 25 a 
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48 meses de 82,63% (157/190) e animais com mais de 48 meses de 89,47% 

(255/285) (Tabela 18). 

 

TABELA 18 - Prevalência dos bovinos sororreagentes ao Vírus da 

Parainfluenza Bovina Tipo 3 conforme a faixa etária dos animais. 

Faixa etária (meses) No de 
animais No de soropositivos Prevalência 

 (%) 

7 a 24 239 162 67,78a 

25 a 48 190 157 82,63b 

>48 285 255 89,47c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado (p<0,05) 
 

5.7.2 Prevalências de bovinos sororreagentes ao bPIV-3 
conforme o manejo das propriedades 

 

Dentre os fatores estudados, relacionados com manejo da propriedade, o 

único que apresentou diferença significativa foi o compartilhamento de pasto 

com vizinhos, sendo que nas propriedades onde os animais eram submetidos a 

esse manejo, os bovinos apresentaram prevalência de soropositividade de 

88,23% (165/187) para o bPIV-3 (Tabela 19). 

 

TABELA 19 - Prevalências de bovinos sororreagentes ao Vírus da 

Parainfluenza Bovina Tipo 3 conforme o manejo de compartilhamento de pasto 

com vizinhos. 

Tipo de Manejo No de 
animais 

No de animais 
Sororreagentes 

Prevalência  
 (%) 

Compartilhamento de 
pasto com vizinhos 

Sim 187 165 88,23a 

Não 527 409 77,60b 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Exato de Fisher 
(p<0,05) 
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5.7.3 Prevalência de bovinos sororreagentes ao bPIV-3 
conforme as características das propriedades e a movimentação de 
animais 

 

Ocorreu diferença significativa entre os resultados da sorologiapara o 

bPIV-3 levando-se em consideração o número total de área da propriedade, a 

área da propriedade, a lotação e o percentual de saída bovinos das 

propriedades com a prevalência de bovinos sororreagentes para bPIV-3 

(TABELA 20). 

Houve aumento da prevalência de bovinos sororreagentes para o bPIV-3 

conforme aumentou o número total de animais das propriedades estudadas, 

com prevalências de 73,49% (61/86), 76,25% (350/459) e 94,76% (163/172), 

para propriedades com até 50 animais, entre 51 e 100 e com mais de 100 

bovinos, respectivamente. 

Com relação ao tamanho das áreas das propriedades estudadas, 

observou-se maior prevalência de bovinos soropositivos (90,36% - 94/104) em 

propriedades com áreas maiores que 50 hectares.  

Ao analisar a lotação de bovinos por hectare percebeu-se que a maior 

prevalência de bovinos soropositivos ocorreu em propriedades onde a lotação 

era de 3 animais por hectare (89,53% - 86/77). 

Quando o percentual de saída dos animais da propriedade esteve entre 

6% a 10%, a prevalência de animais positivos ao teste diagnóstico foi de 

89,19% (66/74), sendo esta a mais elevada entre os animais estudados.  

 

 

 

 

 



64 

 

 

TABELA 20 - Prevalência de bovinos sororreagentes ao Vírus da 

Parainfluenza Bovina Tipo 3  conforme as características das propriedades e a 

movimentação de animais. 

Variáveis No de 
animais 

No de animais 
Sororreagentes 

Prevalência  
 (%) 

Número de animais da 
propriedade 

≤ 50 83 61 73,49a 

51 a 100 459 350 76,25b 

>100 172 163 94,76c 

Área da propriedade 
(hectares) 

≤25 287 236 82,23a 

26 a 50 323 244 75,54b 

>50 104 94 90,38c 

Lotação de 
animais por hectare 

≤2 300 221 73,22a 

3 86 77 89,53b 

>3 227 180 79,29c 

Percentual de saída de 
animais 

≤5% 63 35 55,55a 

6% a 10% 74 66 89,19b 

>10% 577 473 81,97c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado 
(p<0,05) 

 

5.7.4 Modelo de regressão logística para o bPIV-3 

 

Foi possível verificar que o modelo ajustado foi considerado significativo 

(r2=0,278; AIC = 591,753; p<0,0001), sendo que as variáveis estudadas foram: 

número de animais, área da propriedade, lotação, idade e percentual de saída 

de animais (Tabela 21). 

A partir deste modelo, verificou-se que as propriedades com número de 

animais igual ou menor a 50 e entre 51 e 100 apresentaram caráter protetor 

para a disseminação do vírus, OR igual a 0,137 e 0,384, respectivamente.  

Bovinos de propriedades com área menor ou igual a 25 hectares 

apresentaram 1,419 vezes mais chances de possuir bovinos infectados pelo 
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Vírus da Parainfluenza Bovina tipo 3, quando comparados com propriedades 

de área maior que 50 hectares (OR=1,419; IC95% 0,517 – 3,893).  

Sobre a idade dos animais, constatou-se que os bovinos com idade maior 

que 48 meses apresentaram 5,530 vezes mais chances de estarem infectados, 

do que os animais mais jovens (OR=5,530; IC95% 3,172 – 9,639).  

Quanto à lotação, notou-se que nas propriedades com três bovinos por 

hectare, os animais apresentaram 8,874 mais chances de estarem infectados, 

do que em propriedades com lotação menor ou igual a dois bovinos por hectare 

(OR=8,874; IC95% 2,858– 27,554).  

Considerando percentual de saída de animais das propriedades, 

observou-se que em rebanhos com taxas iguais ou inferiores a 5 % e entre 6% 

e 10%, apresentaram caráter protetor à disseminação viral, OR igual a 0,070 e 

0,117, respectivamente. 

 

TABELA 21 - Coeficientes (valor) e Odds Ratio (OR) e respectivos intervalos 

de confiança para o modelo de regressão logística para o Vírus da 

Parainfluenza Bovina Tipo 3. 

Variáveis Valor 
Erro 

Padrão 
Pr > Qui² OR (IC95%) 

Intercepto 2,525 0,461 < 0,0001 
 

Número de 
animais da 
propriedade 

>100 0,000 0,000  
 

51 a 100 -0,958 0,407 0,018 0,384 (0,173- 0,851) 

≤ 50 -1,991 0,504 < 0,0001 0,137 (0,051-0,367) 

Área da 
propriedade 
(hectares) 

>50 0,000 0,000   

≤25 0,350 0,515 0,497 1,419 (0,517 - 3,893) 

26 a 50 -1,360 0,384 0,000 0,257 (0,121 - 0,545) 

Idade (meses) 

7 a 24 0,000 0,000   

25 a 48 0,843 0,265 0,001 2,323 (2,858 - 27,554) 

>48 1,710 0,284 < 0,0001 5,530 (3,172 - 9,639) 

Lotação de 
animais por 
hectare 

≤2 0,000 0,000   

3 2,183 0,578 0,000 8,874 (2,858 – 27,554) 

>3 -0,540 0,339 0,111 0,583 (0,300 – 1,132) 

Percentual de 
saída de animais 

>10% 0,000 0,000   

6% a 10% -1,107 0,529 0,036 0,331 (0,117 – 0,932) 

≤5% -2,661 0,460 < 0,0001 0,070 (0,028 – 0,172) 
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Por meio da elaboração da curva ROC, verificou-se que a explicabilidade 

e aceitação do modelo é de 79,9%, sendo sua especificidade equivalente a 

12,14% (percentual de acerto do diagnóstico negativo, ou seja, o verdadeiro 

negativo), e sua sensibilidade equivalente a 98,61 % (percentual de acerto do 

diagnóstico positivo, ou seja, o verdadeiro positivo) (Figura 6). 

 

 
FIGURA 6 - Curva ROC demonstrativa da especificidade e sensibilidade do 

modelo de regressão logística elaborado para o Vírus da Parainfluenza Bovina 

Tipo 3. 

 

5.8  VÍRUS RESPIRATÓRIO SINCICIAL BOVINO 

 

5.8.1 Prevalência de bovinos sororreagentes ao BRSV 
conforme os sistemas de produção 

 

Com relação ao sistema de produção, observou-se maior soroprevalência 

nos animais criados em sistema intensivo (99,01% - 100/101), quando 

comparado aos bovinos criados nos sistemas extensivo (88,37% - 76/86) e 

semi-intensivo (93,36% - 492/527) (Tabela 22). 
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TABELA 22 - Prevalência de bovinos sororreagentes ao Vírus Respiratório 

Sincicial Bovino conforme os sistemas de produção. 

Sistema de Produção No de 
animais No de soropositivos Prevalência (%) 

Extensivo 86 76 88,37%a 

Semi-Intensivo 527 492 93,36%b 

Intensivo 101 100 99,01%c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado (p<0,05) 
 

5.8.2 Prevalência de bovinos sororreagentes ao BRSV 
conforme a característica da propriedade 

 

Houve relação significativa entre a existência de bovinos sororreagentes 

ao BRSV e o tamanho das áreas das propriedades estudadas. Observou-se 

que quanto maior a área da propriedade estudada maior a prevalência de 

animais soropositivos, chegando a uma prevalência de 99,03% de bovinos 

positivos em propriedades com área superior a 50 hectares. Vale ressaltar que, 

mesmo em propriedades com área igual ou menor 50 hectares, a prevalência 

de animais positivos foi maior que 90% (Tabela 23). 

 

TABELA 23 - Prevalência de bovinos sororreagentes ao Vírus Respiratório 

Sincicial Bovino conforme a área da propriedade em hectares 

Área da propriedade 
(hectares) 

No de 
animais No de soropositivos Prevalência (%) 

≤25 287 263 91,63a 

26 a 50 323 302 93,49b 

>50 104 103 99,03c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui – quadrado (p<0,05) 
 

5.8.3 Modelo de regressão logística para o BRSV 

 

Foi possível verificar que o modelo ajustado foi considerado significativo 

(r2=0,050; AIC = 335,601; p<0,0001), sendo que a variável utilizada como 
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modelo foi a região do estado do Paraná onde se encontravam as propriedades 

estudadas (TABELA 24). 

 A partir deste modelo verificou-se que a região Oeste apresentou 2,674 

vezes mais chances de ter bovinos infectados pelo Vírus Respiratório Sincicial 

Bovino do que as outras regiões envolvidas no estudo (OR=2,676; IC95% 

0,344 – 20,801). 

 

TABELA 24 - Coeficientes (valor) e Odds Ratio (OR) e respectivos intervalos 

de confiança para o modelo de regressão logística para o BRSV 

Variáveis Valor 
Erro 

Padrão 
Pr > Qui² OR (IC95%) 

Intercepto 3,191 0,283 < 0,0001 
 

Regiões do 
Estado do 

Paraná 

Centro Oriental 0,000 0,000   

Oeste 0,984 1,047 0,347 2,674 (0,344 – 20,801) 

Demais Regiões -0,957 0,364 0,009 0,384 (0,188 – 0,784) 

Sudoeste -1,078 0,427 0,012 0,340 ( 0,147 – 0,785) 

 

Por meio da elaboração da curva ROC, verificou-se que a 

explicabilidade e aceitação do modelo é de 62,9%, sendo sua especificidade 

equivalente a 0,00% (percentual de acerto do diagnóstico negativo, ou seja, o 

verdadeiro negativo), e sua sensibilidade equivalente a 100,00% (percentual de 

acerto do diagnóstico positivo, ou seja, o verdadeiro positivo) (Figura 7). 
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FIGURA 7 - Curva ROC demonstrativa da especificidade e sensibilidade do 

modelo de regressão logística elaborado para o Vírus Respiratório Sincicial 

Bovino. 
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6 DISCUSSÃO 

 

6.1  PREVALÊNCIA DOS AGENTES VIRAIS RESPIRATÓRIOS 
ESTUDADOS 

 

Os vírus BoHV-1, BVDV, bPIV-3 e BRSV estão presentes nos rebanhos 

de bovinos de corte e de leite de todo o mundo, inclusive no Brasil (FLORES et 

al., 2005; SOLIS-CALDERON et al., 2007, SPILKI; ARNS, 2008; OIE, 2013). 

Esses vírus, juntamente com microrganismos bacterianos, são agentes 

etiológicos do Complexo de Doenças Respiratórias dos Bovinos e causam 

perdas econômicas à bovinocultura mundial (RADOSTITS et al., 2007). O 

presente estudo confirmou a existência desses vírus em propriedades que 

criam animais da raça HPB no estado do Paraná. 

Conforme a literatura é comum em levantamentos sorológicos de vírus 

respiratórios observar-se a detecção de um único vírus nos animais estudados. 

(BRITO et al., 2004; SOLIS-CALDERON et al., 2007; GATTI et al., 2010; 

ALEXANDRINO et al., 2011; FINO et al., 2012).  Porém os trabalhos que 

relatam a ocorrência de coinfecções são relativamente escassos (AFFONSO et 

al., 2011; ALEXANDRINO et al., 2011). O presente estudo demonstrou pela 

primeira vez a ocorrência dos quatro agentes virais ligados ao Complexo de 

Doenças Respiratórias dos Bovinos de forma associada no estado do Paraná e 

no Brasil.  

Com relação ao BoHV-1, a prevalência de animais soropositivos 

encontrada neste trabalho foi menor que as observadas por Barros Filho et al. 

(1997) (27,1%), Biogenisis-Bagó (2008) (46%), Médici et al. (2000b) e Dias et 

al. (2012) (59,0%) também no estado do Paraná, que Holz et al. (2009) (29,2%) 

e Krahl et al. (1997) (29,3%) no estado do Grande do Sul, que Santos et al. 

(2014) (66,75%) no Espirito Santo e que Freitas et al. (2014) no Maranhão 

(62,23%). Assim como a prevalência de 64,3% verificada por Richtzeinhain et 

al. (1999a) em 21 estados brasileiros. 

A diversidade dos resultados encontrados no Brasil pode estar ligada a 

fatores regionais, tipo de manejo utilizado, delineamento amostral dos estudos, 
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técnicas diagnósticas utilizadas, assim como o não conhecimento se os 

bovinos foram ou não vacinados contra o vírus em questão. A baixa 

prevalência encontrada nesse trabalho pode estar relacionada com a existência 

de assistência técnica, fato esse não avaliado no presente trabalho, porém 

observado nas anotações adicionais dos questionários das propriedades que 

possuíam menos que 10% dos animais sororreagentes, considerando assim a 

existência da assistência técnica como possível fator protetor. Segundo Sousa 

et al. (2008) a ausência de assistência técnica foi considerada como fator de 

risco para infecção de BoHV-1 na Paraíba. 

O vírus BVDV foi diagnosticado nos animais leiteiros de raça HPB do 

Estado do Paraná, porém sua ocorrência é menor que a anteriormente 

observada, que variou de 50 a 73,5 % (RICHTZEINHAIN, 1997; MÉDICI et al., 

2000a; FLORES et al., 2005; BIOGENISIS-BAGÓ, 2008). A ocorrência do 

BVDV no presente estudo também foi menor que os 66,3% encontrados por 

Quincozes et al. (2007) e os 57,7% de Frandoloso et al. (2008), ambos no 

estado do Rio Grande do Sul e aos 52,5% encontrados por Oliveira et al. 

(2012) em São Paulo e Minas Gerais. 

Dentre as justificativas para menor prevalência do vírus nos rebanhos 

estudados no presente trabalho pode-se dizer que não foram utilizadas 

amostras provenientes de rebanhos com sinais aparentes de doenças 

respiratórias ou reprodutivas ou ainda vacinadas contra o vírus pesquisado 

assim como a menor prevalência encontrada no estudo pode também ser 

devido ao fato da estirpe viral (BVDV-1 NADL) utilizada para diagnóstico 

ocorrer com menor prevalência no estado do Paraná.  

Por outro lado, a prevalência para o vírus BVDV, observada neste 

trabalho foram semelhantes aos 34,0% de Biogenisis-Bagó (2008) em Santa 

Catarina, aos 35,2% de Brito et al. (2002) em Goiás, aos 39,5% de Langoni et 

al. (1995) em São Paulo e aos 39,3% de Flores et al. (2005) no Rio Grande do 

Sul. Já trabalhos realizados na região Nordeste nos estados da Bahia (14,6%), 

Paraíba (22,2%) e Maranhão (27,6%) apresentaram resultados menores aos 

encontrados neste estudo (RIBEIRO et al., 1987; THOMPSON et al., 2006; 

SOUSA et al., 2008). O manejo das propriedades, o nível de tecnificação das 
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mesmas, assim como o clima regional podem justificar as diferentes 

prevalências encontradas na literatura. 

A prevalência do vírus bPIV-3 observada nas amostras deste trabalho foi 

próxima aos resultados de 84,1% obtidos no estado de São Paulo (CANDEIAS; 

RIBEIRO, 1970) e dos 82% obtidos na espécie ovina na microrregião de 

Botucatu-SP (GONÇALVES et al., 2011). Por outro lado, foi maior que os 

36,7% a 70,0% e os 34% obtidos encontrados para espécie bovina e ovina, 

respectivamente, no estado de São Paulo e maior que os 68,5% observado em 

bovinos no estado da Bahia (SARDI et al., 2002; DAL PIZZOL et al., 1968; 

CANDEIAS; RIBEIRO, 1968). Por fim, a prevalência do bPIV-3 encontrada 

neste estudo foi menor que a prevalência de 97% obtida por Wizgmann et al. 

(1972) ao pesquisar 221 amostras de soro bovino no estado do Rio Grande do 

Sul.  

Segundo Gonçalves et al. (2003) a infecção por bPIV-3 na maioria das 

vezes passa despercebida pelos proprietários e até mesmo pelo médico 

veterinário que presta assistência técnica à propriedade, o que provavelmente 

vem ocorrendo no estado do Paraná, uma vez que é alta a prevalência do vírus 

em rebanhos leiteiros da raça HPB. 

A prevalência do BRSV de 93,5% foi a maior entre todos os vírus 

estudados no trabalho. Ao comparar o resultado outros estudos brasileiros 

observou-se que foram maiores que nos estados do Rio Grande do Sul (17,3 a 

79%), São Paulo (74% a 79,5%), Minas Gerais (73%), Rio de Janeiro (71%), 

Mato Grosso Sul (57%) e até mesmo no Paraná (80%) (BARNIER, 1996; 

DRIEMEIER et al. 1997; AFFONSO,2013). A permanência do BRSV, assim 

como sua alta prevalência nos rebanhos, está associada com a infecção e 

reinfecção subclínica de um pequeno grupo de animais dentro dos rebanhos 

(AFFONSO, 2013; KLEM et al., 2013). Segundo Domingues et al. (2011), é 

comum a existência do BRSV em bovinos adultos sem sinais clínicos 

sugestivos de doença respiratória. 

A movimentação de animais entre as propriedades sem o controle dos 

agentes virais respiratórios é importante fator para disseminação destes 

microorganismos. Não há legislação tanto no estado do Paraná quanto no 

Brasil, que regularizem o controle de trânsito de animais para os vírus 
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estudados, uma vez que a Resolução do Estado do Paraná no5 de 4 de 

fevereiro de 2011, que determina as normas da emissão de guia de trânsito 

animal (GTA), impõe restrições para o trânsito de bovinos somente para 

propriedades que não possuem vacinação para Brucelose e Febre Aftosa as 

consideradas focos de Brucelose e Tuberculose, assim como suspeitas e/ou 

foco para doenças vesiculares. Este fato ocorre em todo território brasileiro, 

pois a resolução acima foi embasada nas normas do Ministério da Agricultura 

Pecuária e Abastecimento (MAPA), órgão responsável pela defesa sanitária 

animal do Brasil.  

 

6.2  PREVALÊNCIA DE CASOS ISOLADOS E DE COINFECÇÕES 
DOS AGENTES VIRAIS ESTUDADOS 

 

Ao analisar os casos de coinfecção, os resultados do presente estudo 

revelaram a importância da associação dos vírus bPIV-3 e BRSV. Ambos os 

vírus apresentaram as maiores prevalências neste estudo. A forma similar de 

transmissão e manutenção dentro das propriedades, juntamente com a 

manifestação clínica discreta e a reinfecção dos animais adultos podem ter 

contribuído para alta prevalência dessa associação nos rebanhos bovinos do 

Estado do Paraná (GONÇALVES et al., 2003; KLEM et al., 2013).  

Nas amostras reagentes analisadas neste trabalho, as associações entre 

BoHV-1 e BVDV e de BoHV-1 e bPIV-3 não foram encontradas, de forma 

semelhante aos dados de Yousef et al. (2013) em estudo realizado na Arábia 

Saudita. Diferentemente, Alexandrino et al. (2011) verificaram 25,5% de  

associação entre BoHV-1 e BVDV. 

Na análise da detecção múltipla dos três vírus observou-se maior 

prevalência para a associação dos seguintes: BVDV, bPIV-3 e BRSV, sendo 

esta maior que a prevalência de 11,30% obtida por Yousef et al. (2013). Uma 

explicação para este fato é que o BVDV pode causar imunossupressão nos 

animais infectados pela diminuição da resposta de memória dos linfócitos a 

outros patógenos, facilitando assim, a infecção múltipla de outros agentes no 

sistema respiratório dos animais (LAMONTAGE et al., 1989).  
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Das amostras analisadas no presente estudo, 13,4% (96/714) foram 

reagentes para os quatro vírus estudados, percentagem superior aos 5% 

obtidos por Yousef et al. (2013) e inferior aos 49,6% obtidos por Duman et al. 

(2009). Porém esses autores pesquisaram animais que apresentavam sinais 

clínicos de doença respiratória, o que pode ter contribuído para a elevada 

prevalência de animais positivos e a presença das respectivas associações.  

 

6.3  PREVALÊNCIA DOS VÍRUS ESTUDADOS NAS 
PROPRIEDADES  

 

A prevalência para BoHV-1 observada neste estudo foi próxima dos 

71,5% observados por Dias et al. (2012) no Paraná, cujas amostras eram de 

rebanhos não vacinados. Porém o resultado foi menor que os 81,3% descritos 

por Alexandrino et al. (2011) em rebanhos leiteiros no estado de Minas Gerais 

e São Paulo, e que os 100% obtidos por Bezerra et al. (2012) e Freitas et al. 

(2014) no Maranhão. Por outro lado, foram maiores que 26% obtidos por 

Kruger et al. (1993) em bovinos de leite da região metropolitana de Curitiba, e 

que os 57,7% observados por Frandoloso et al. (2008) no Rio Grande do Sul. 

Segundo Del Fava et al. (2002) a diversidade de resultados encontrados na 

literatura está relacionada com técnicas diferentes de diagnóstico e 

amostragem, características regionais e aplicação de programas de controle. 

A prevalência do BVDV nas propriedades estudadas foi semelhante aos 

88,3% no estado de Goiás (BRITO et al., 2010), onde se examinaram amostras 

de animais não vacinados. Também foi próximo aos 80,7% observados na 

Jordânia (TALAFHA et al., 2009). Maiores prevalências de rebanho foram 

observadas no estado de Goiás 100% (GUIMARÃES et al., 2000); Maranhão 

91,66% a 100% (CHAVES et al., 2009; SOUSA et al., 2009). Prevalências 

menores foram encontradas no estado de Goiás 70,3% (BRITO et al., 2004); 

Rio Grande do Sul 57,7% (FRANDOLOSO et al., 2008) e os 60% e 47,1% em 

rebanhos da México e Bélgica, respectivamente (SOLIS-CALDERON et al., 

2005; SARRAZIN et al., 2013). 
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No Brasil, os trabalhos sobre a prevalência do bPIV-3 são escassos, o 

que dificulta a comparação dos resultados. Como exemplo pode-se citar o 

trabalho realizado por Gonçalves et al. (2011) na espécie ovina, onde o vírus 

foi encontrado nas cinco fazendas de bovinos estudadas que apresentavam 

histórico de doenças respiratórias em seus animais nos últimos cinco anos. Na 

Bahia, o bPIV-3 foi encontrado nas seis fazendas incluídas no estudo (SARDI 

et al., 2002). Em países do Oriente Médio (Arábia Saudita, Irã e Síria) e África 

(Nigéria) também relataram a presença do agente (GIANGASPERO et al., 

1992; IBU et al., 2005; SAKHAEE et al., 2009; YOUSEF et al., 2013). Pardon et 

al. (2011), na Bélgica, observaram que o bPIV-3 está presente em 53,3% (8/15) 

dos rebanhos sem histórico de vacinação, dos quais 10% dos bezerros 

apresentaram sinais clínicos de doenças respiratórias. Na América do Sul, 

Hurtado et al. (2010) realizaram levantamento sorológico onde foram coletadas 

amostras de bovinos em 26 fazendas do município de Montéria na Colombia. 

Em todas as regiões dessa localidade havia animais sororreagentes para o 

bPIV-3.  

A alta prevalência do bPIV-3 nas propriedades estudadas sugere que 

possivelmente as infecções por esse vírus não estão sendo diagnosticadas 

(GONÇALVES et al., 2003), não sendo computadas como problema dos 

rebanhos leiteiros paranaenses.  

Para o BRSV, todas as propriedades estudadas apresentavam animais 

positivos ao teste diagnóstico empregado, o que não difere de estudos 

realizados no mundo. Affonso et al. (2011) detectaram a prevalência de BRSV 

de 45,61%, 84,42%, 54,09% em três rebanhos leiteiros de São Paulo com 

classificação de alta, média e baixa infecção para BoHV-1, respectivamente, e 

identificaram dois fatores de risco para infecção do BRSV: o tamanho do 

rebanho e as condições climáticas. 

No Equador, a prevalência nos rebanhos de bovinos leiteiros e mistos não 

vacinados foi de 91,3% (SAA et al., 2012). Na Argentina, a prevalência de 

rebanhos positivos para o referido vírus foi de 95,8% (CARNONERO et al., 

2011). Em estudo realizado no Irã em rebanhos leiteiros, o vírus foi encontrado 

nas 15 propriedades pesquisadas (SAKHAEE et al., 2009). No México, Solis-

Calderon et al. (2007) encontraram pelo menos três animais positivos em 100% 
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dos rebanhos de bovinos de corte não vacinados. Pardon et al. (2011), na 

Bélgica, observaram prevalência relativamente menor (40,0%) mesmo em 

rebanhos com bovinos com sinais clínicos respiratórios, os quais foram 

atribuídos às infecções bacterianas e aos outros vírus, que acometem o 

sistema respiratório de bovinos, como o BVDV.  

O BRSV está disseminado nos rebanhos da raça HPB do Paraná, sendo 

um dos principais agentes virais responsáveis por doenças respiratórias.  

 

6.4  PREVALÊNCIA DOS VÍRUS ESTUDADOS NAS REGIÕES DO 
ESTADO DO PARANÁ 

 

Em todas as regiões do estado do Paraná os quatro vírus estão 

presentes. As regiões Oeste e Centro Oriental se destacaram como as regiões 

de maior prevalência para os vírus estudados. Este fato pode ser atribuído ao 

tipo de manejo, predominantemente intensivo e semi-intensivo. Sabe-se que 

nesses tipos de sistemas de criação ocorre maior densidade populacional e 

consequentemente maior contato direto dos animais possibilitado a 

disseminação dos vírus com maior facilidade (REBHUN, 2000).  

A utilização da técnica de inseminação artificial associada a reutilização 

de luva de palpação, na maioria dos rebanhos estudados nessas regiões, são 

práticas que facilitam a transmissão viral, uma vez que BVDV e BoHV-1 

permanecem viáveis após algumas horas fora do organismo dos animais, ou 

no próprio sêmen (FLORES, 2007). 

Dias et al. (2012) relataram a existência de BoHV-1 em todo o estado do 

Paraná, em rebanhos bovinos de leite, corte e misto. Porém, estes autores 

descreveram prevalências regionais para bovinos, diferentes do presente 

trabalho, sendo estas de 54,9% para a região Sudoeste, de 49,9% para a 

região Oeste e de 45,9% para a região Centro Oriental. 

Para os outros três vírus estudados não foi encontrada na literatura 

prevalência de distribuição no estado do Paraná, apenas dados pontuais, 

supracitados no item 6.1.  
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6.5  HERPESVIRUS BOVINO TIPO 1 

 

Idade dos bovinos 

 

Alguns fatores de riscos demonstraram diferença significativa na análise 

univariada para o BoHV-1. Com relação à idade, a prevalência do BoHV-1 foi 

maior entre os animais com mais de 48 meses. Essa ocorrência elevada está 

possivelmente relacionada com a maior probabilidade destes animais entrarem 

em contato com o agente viral durante o tempo de vida (FREITAS et al., 2014; 

ROMERO-SALAS et al., 2013; BEZERRA et al., 2012; CARBONERO et al., 

2011; SOUSA et al., 2009). Outra explicação para o aumento da prevalência de 

BoHV-1 em animais mais velhos, está relacionada com o início da vida 

reprodutiva (BARBOSA et al., 2005). Levando em consideração que os animais 

adultos são ordenhados todos os dias na fase de lactação, a aglomeração 

destes na sala de espera e ordenha possibilita o maior contato entre eles e 

secreções contaminadas, favorecendo a disseminação viral entre os animais. 

 

Características de manejo 

 

Segundo Flores (2007) a luva de palpação pode promover a transmissão 

do BoHV-1, assim como o sêmen contaminado. Narumoto (2013) realizou 

levantamento de dados obtidos das análises realizadas no Laboratório de 

Viroses Bovinas do Instituto Biológico do Estado de São Paulo, em sêmen de 

centrais de coletas brasileiras das regiões Norte, Centro Oeste, Sudeste e Sul 

do Brasil e evidenciou a contaminação do sêmen com o BoHV-1 por meio de 

isolamento em cultivo celular, PCR e VN. Dessa forma, erros de manejo e 

aplicação de técnicas e tecnologias da reprodução podem ter favorecido a 

elevada prevalência de bovinos sororreagentes em propriedades que 

utilizavam o manejo de reutilização de luva de palpação, monta natural ou 

indeminaçãoartificial sem controle do semên. 
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Outro fato a se considerar é o compartilhamento de pasto com vizinhos. 

Este tipo de manejo possibilitou o contato com animais contaminados, 

aumentando assim a chance de ocorrer infecção pelo BoHV-1 nos rebanhos 

estudados, corroborando com os resultados de Dias et al. (2008) e Dias et al. 

(2012), obtidos em rebanhos do Paraná.  

 

Características da propriedade e movimentação de animais 

 

Rebanhos com maior número de animais em propriedades com áreas 

menores ou iguais a 25 hectares geram maior lotação e, consequentemente, 

maior contato direto entre os bovinos, aumentando as chances de 

disseminação do vírus dentro das propriedades, uma vez que a disseminação 

ocorre principalmente pelo contato direto entre os animais (LEMAIRE et al., 

1994) ou por aerossóis em curtas distâncias (MARS et al., 1999; MUYLKENS 

et al., 2007). 

No presente estudo a taxa de entrada de animais superior a 10% 

apresentou-se como fator de risco, tendo em vista que após a introdução de 

um animal positivo na propriedade, este atuaria como potencial disseminador 

do vírus no rebanho (FRANDOLOSO et al., 2008). Maior taxa de entrada 

animais está diretamente associada ao maior risco de bovinos se infectarem 

com o BoHV-1. 

 

Análise multivariada de regressão logística para BoHV-1 

 

A análise dos fatores de risco de forma multivariada de regressão 

logística, onde um fator de risco pode influenciar o outro, mostrou que algumas 

variáveis tinham efeito protetor quanto à disseminação viral. 

O fato do número de animais em uma propriedade ser de 51 a 100 ter 

sido considerado um fator protetor (OR=0,243) neste estudo pode ser atribuído 

ao seguinte contexto: em 42,9% (6/14) dos rebanhos há lotação inferior ou 

igual a dois animais por hectare, gerando assim menor contato entre os 
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animais e consequentemente menor disseminação nas propriedades com essa 

característica.  

As propriedades com lotação de três bovinos por hectare foram 

propriedades que, na sua maioria, não apresentavam como forma de manejo o 

compartilhamento de pasto e a monta natural, e obtiveram prevalências 

menores para o vírus BVDV causador de imunossupressão (16,0 a 33,3%) 

(LAMONTAGE et al., 1989). É sabido que, quando o BoHV-1 permanece em 

fase de latência após infecção primária, momento em que a disseminação viral 

não ocorre (JONES, 2003), a quebra da latência é gerada pela 

imunossupressão do indivíduo infectado pelo BoHV-1, levando assim a uma 

reinfecção e consequente disseminação viral nos rebanhos (FLORES, 2007). 

Considerando que em propriedades onde há coinfecção de BoHV-1 e BVDV, 

as baixas prevalências do BoHV-1 podem ter sido influenciadas também pela 

menor prevalência de BVDV. 

Quanto ao fato da não reutilização da luva de palpação, pode-se dizer 

que ao fazer a troca da luva a cada animal palpado quebra-se a via de 

transmissão, fazendo com que esse manejo atue como um fator de proteção. 

Com relação a animais com mais de 48 meses e o percentual de entrada 

de bovinos na propriedade maior que 10%, propriedades que apresentaram 

esses fatores de riscos tinham, respectivamente, 15 e 52 mais chances dos 

animais serem soropositivos ao BoHV-1 do que propriedades que não 

apresentavam esse perfil. Este fato salienta a importância dos animais adultos 

na transmissão do BoHV-1 dentro das propriedades estudadas. Além disso, há 

necessidade de impor regras de controle e prevenção da disseminação do 

vírus no que se refere ao trânsito de bovinos no estado do Paraná, visto que a 

introdução de apenas um animal contaminado no rebanho é suficiente para que 

ocorra a disseminação do BoHV-1.  

As propriedades com áreas de 26 a 50 hectares têm 11 vezes mais 

chances de possuir bovinos infectados. Isso pode ser justificado pelo perfil das 

amostras, pois a grande maioria dos animais avaliados era oriunda de 

propriedades com essa área, com maior desidade populacional e técnicas de 

produção mais sofisticada, provocando maior contato entre os animais. 
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6.6  VÍRUS DA DIARREIA VIRAL BOVINA 

 

Os resultados obtidos pela análise univariada e descritiva do BVDV 

revelaram diferenças significativas dos resultados compilados nas Tabelas 13 a 

16. 

 

Sistema de produção 

 

As propriedades com sistema intensivo apresentaram maior prevalência 

para BVDV, concordando com os resultados de Brito et al. (2010) no estado de 

Goiás. Pacheco (2010) relatou que o sistema de produção foi considerado 

como um fator de risco para BVDV em rebanhos de Portugal. Segundo Flores 

(2003) a transmissão viral ocorre por contato direto ou indireto. No sistema 

intensivo, o contato direto entre os animais ocorre com mais frequência 

possibilitando assim, maior chance de transmissão viral.  

Os resultados deste estudo discordam dos relatos de Quincozes et al. 

(2007) no Rio Grande do Sul e Samara et al. (2004) em Minas Gerais. Estes 

autores demonstraram que rebanhos criados de forma extensiva apresentaram 

maior número de bovinos sororreagentes, e atribuíram este fato à falta controle 

sanitário levando assim à disseminação do vírus e, à baixa tecnificação das 

propriedades estudadas. 

 

Idade dos animais 

 

As maiores prevalências de bovinos sororreagentes no presente estudo 

ocorreram em animais com idade maior que 24 meses e menor ou igual a 48 

meses. De acordo com Mainar- Jaime et al. (2001) o aumento da prevalência 

de animais sororreagentes está diretamente relacionado com o aumento da 

idade dos animais. Brito et al. (2010) relacionou a idade com a soropositividade 
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entre os animais estudados. Estes autores salientaram que animais adultos 

apresentam maior prevalência por terem maior período de contato com agente. 

Os resultados deste levantamento epidemiológico corroboraram os de 

Castro et al. (1993) em Pernambuco, os quais observaram maiores 

prevalências em vacas maiores que 24 meses. Sousa et al. (2009) e Chaves et 

al. (2009), ao realizarem estudos em rebanhos leiteiros não vacinados do 

Maranhão, obtiveram a frequência de 39,74% e 41,94% de bovinos positivos, 

nas faixas etárias de três e sete anos, respectivamente. Segundo estes autores 

a maior frequência nessa faixa etária foi relacionada ao fato dos animais 

estarem no pico de suas atividades produtivas e reprodutivas.  

Quincozes et al. (2007) no Rio Grande do Sul, assim com Alexandrino et 

al. (2011) em Minas Gerais e São Paulo, Solis-Calderon et al. (2005), no 

México, e Talafha et al. (2009) na Jordânia, não observaram diferença 

significativa entre as faixas etárias dos bovinos sororreagentes avaliados em 

seus estudos. 

 

Características de manejo 

 

Almeida et al. (2013), em rebanhos leiteiros do Rio Grande do Sul, 

consideraram a inseminação artificial como fator de risco para a disseminação 

do BVDV e associaram o resultado com o manejo de reutilizar luvas de 

palpação, uma vez que há possibilidade do agente manter-se viável neste 

material. Houe (1995), por sua vez, destacou a possibilidade da transmissão do 

BVDV via inseminação artificial. O presente trabalho obteve diferença 

significativa com relação a análise dessa variável, sendo que nas propriedades 

que utilizaram esse tipo de manejo apresentaram maior prevalência de bovinos 

soropositivos. 

Este trabalho corroborou a hipótese discutida por Almeida et al. (2013), 

que apontaram que a prática de reutilização da luva de palpação retal poderia 

estar envolvida na disseminação do BVDV, pois as propriedades que  faziam 

uso desse tipo de manejo apresentaram maior proporção de animais positivos 

ao vírus.  
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O compartilhamento de pasto com os vizinhos foi considerado um 

potencial fator de risco neste estudo. Esse tipo de manejo possibilitou que os 

bovinos tenham contato com outros animais, incluindo bovinos positivos para 

BVDV. Outros trabalhos consideraram o compartilhamento de pasto com 

diferentes rebanhos como um fator de risco para disseminação BVDV 

(LUZZAGO et al., 2008; TALAFHA et al., 2009). Talafha et al. (2009) 

apontaram também a falta de quarentena na introdução de animais nas 

propriedades, assim como a visita dos funcionários de outras propriedades 

como fatores de risco para disseminação do BVDV nos rebanhos analisados.  

 

Características das propriedades e movimentação de bovinos 

 

Os resultados obtidos neste estudo corroboraram com os obtidos por 

Talafha et al. (2009) na Jordânia e Mainar – Jaime et al. (2001) na Espanha, os 

quais observaram que a prevalência de animais soropositivos para o BVDV se 

elevava a medida que aumentava a lotação dos rebanhos avaliados. Esse fato 

deve estar relacionado com maior densidade populacional dos rebanhos, o que 

facilitaria a disseminação viral devido ao maior contato entre os animais. 

Contudo, em áreas maiores de 50 hectares a prevalência de bovinos 

soropositivos para o BVDV foi maior, o que não era esperado, uma vez que, 

em áreas maiores, acredita-se que o contato entre os animais seja menor. 

Porém, a alta prevalência pode ser justificada pelo grau elevado de tecnificação 

das propriedades analisadas que possuíam essa característica de sistema de 

criação intensivo e emprego de inseminação artificial (com reutilização de luvas 

de palpação), manejos que podem ter contribuído para a disseminação viral. 

Resultado semelhante ao do presente estudo foi obtido por Solis-Calderon et 

al. (2005), no qual maiores prevalências ocorreram em propriedades com área 

entre 101 e 290 hectares, porém deve-se considerar que o estudo foi realizado 

em gado de corte e não leiteiro.  

Propriedades que apresentaram percentuais de entrada e saída maiores 

que 10% foram as que obtiveram maior prevalência de bovinos sororreagentes 

ao BVDV. Não foi encontrado na literatura nenhum outro estudo que avaliou o 
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percentual de entrada e saída de animais da propriedade como possível fator 

de risco, porém existem autores que avaliaram a origem dos animais como 

fator de risco (SOLIS-CALDERON et al., 2005), possibilitando a comparação 

desses resultados com os obtidos neste estudo, uma vez que, a introdução de 

um animal positivo na propriedade é suficiente para levar a disseminação do 

vírus dentro do rebanho. A compra e venda de animais, assim como a ida de 

animais para exposições pode proporcionar a introdução ou o contato com 

animais positivos, possibilitando assim a infecção dos animais de propriedades 

livres da doença. Solis-Calderon et al. (2005) trabalharam com a origem dos 

animais para reposição dos planteis de bovinos avaliados e constataram que, 

quando os animais eram originados de outras propriedades, a prevalência de 

soropositivos dos rebanhos foi maior, ressaltando a importância do controle da 

movimentação dos bovinos na disseminação do BVDV. 

 

Análise multivariada do modelo de regressão logística para 
BVDV 

 

Com relação à idade dos animais, verificou-se que os bovinos com idade 

superior a 48 meses apresentaram 4,4 vezes mais risco de terem se infectado 

com o vírus BVDV do que os animais mais novos. Isso pode ser justificado pelo 

fato de que animais mais velhos permanecem expostos ao vírus por tempo 

mais prolongado quando comparado aos animais jovens, o que aumenta 

consideravelmente as chances de se obter animais soropositivos ao teste de 

virusneutralização. Levando em consideração que animais adultos estão em 

plena fase de reprodução, manejos como palpação retal e inseminação artificial 

podem levar a disseminação do vírus nos bovinos desta faixa etária. 

Quanto ao percentual de entrada de animais em propriedades com taxas 

superiores a 10% houve 17,5 mais chances de serem detectados animais 

soropositivos para o BVDV. Resultado semelhante foi observado por Mainar-

Jaime et al. (2001), que relataram que propriedades que adquiriam fêmeas 

adultas de outras unidades produtivas apresentavam 3,83 mais chances de 

encontrar animais sororreagentes ao BVDV em seus rebanhos.  
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Apesar de parecer controverso, um percentual de saída de animais da 

propriedade 6% a 10 % mostrou ser um fator de risco para a contaminação por 

BVDV. As propriedades com este percentual apresentaram 5,2 mais chances 

de disseminação do vírus, quando comparadas a outras propriedades. Isto se 

deve ao fato de que as propriedades avaliadas neste estudo não eram 

consideradas “fechadas”, ou seja, aquelas em que não ocorre entrada de 

outros animais e/ou aquelas em que a reposição do plantel era realizada com 

animais da própria unidade produtora. Desta forma, a saída de animais das 

propriedades avaliadas neste estudo, se reflete posteriormente na entrada de 

outros bovinos, possibilitando a circulação do agente na propriedade. 

Tendo em vista a possibilidade de transmissão viral por contato direto ou 

indireto, neste estudo, bovinos de propriedades onde havia o manejo de 

compartilhamento de pasto apresentavam 9,1 vezes mais chances de 

apresentarem-se soropositivos, frente ao teste de diagnóstico utilizado. 

Resultados semelhantes foram observados por Luzzago et al. (2008), que 

constataram que este manejo foi considerado como fator de risco em rebanhos 

na Itália, aumentando em 1,05 vezes as chances de se obter animais 

soropositivos. Este tipo de manejo foi quase unanimidade nas propriedades da 

região Sudoeste do Estado do Paraná (4/5), contribuindo para que os bovinos 

desta região tivessem 52 vezes mais chances de apresentar animais 

soropositivos. Nas demais regiões do Estado do Paraná analisadas neste 

trabalho, apenas uma das nove propriedades examinadas realizava o manejo 

de compartilhamento de pasto entre vizinhos, o que pode ter contribuído para 

considerar as demais regiões como fator de proteção para a disseminação do 

BVDV nestas propriedades. 

Bovinos criados sob o manejo semi-intensivo apresentaram 1,3 vezes 

mais chances de serem sororreagentes para BVDV, o que pode ser justificado 

pelo fato de que nesse tipo de sistema de criação o contato entre os animais é 

maior (REBHUN, 2000). Quanto ao sistema extensivo, este foi considerado 

fator de proteção para disseminação viral, contrariando os achados de 

Quincozes et al. (2007) e Samara et al. (2004). 

No sistema extensivo os animais têm menor contato direto, pois 

permanecem soltos no pasto durante todo o dia. O contato mais próximo dos 
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animais normalmente só ocorre durante a ordenha, dificultado assim a 

disseminação viral. 

O procedimento de não reutilização de luva de palpação retal foi 

considerado como fator de proteção para disseminação viral. Uma vez que o 

BVDV pode permanecer viável por dias ou semanas no meio ambiente e em 

fômites, como a luva de palpação retal, agulhas, seringas, instrumentos 

cirúrgicos (FLORES, 2007). A utilização de uma única luva por animal é um 

procedimento simples, e pode diminui o risco da contaminação com o vírus 

BVDV dentro dos rebanhos.  

Com relação ao número de animais nas propriedades, pode-se dizer que, 

em unidades produtoras com número de bovinos menor ou igual a 50 animais, 

os bovinos têm 16,6 vezes mais chances de ter estarem soropositivos para o 

BVDV. Isto provavelmente ocorreu, pois nas propriedades com esta 

característica houve maior movimentação do rebanho (entrada/saída), 

facilitando assim o contato com animais positivos e a introdução do agente no 

rebanho. Esses resultados diferem dos obtidos por Talafha et al. (2009), que 

observaram quanto maior o número de animais no rebanho, maior foi a 

prevalência de animais sororreagentes, para estes autores a maior densidade 

proporcionou maior contato entre os animais e disseminação viral. 

No presente estudo, área da propriedade menor ou igual a 25 hectares e 

de até 50 hectares apresentaram-se como fator de proteção na disseminação 

do vírus da BVDV nos rebanhos. Isso se deve ao fato de que na maioria 

dessas propriedades (14/21) não adotar o compartilhamento de pasto entre 

vizinhos como manejo, característica que foi considerada um fator de risco 

importante por favorecer o aumento do número de animais positivos. Cabe 

ressaltar também que algumas propriedades pertenciam as demais regiões do 

Estado do Paraná, área esta que foi considerada também como fator protetor 

nesse estudo. 
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6.7  VÍRUS DA PARAINFLUENZA BOVINA TIPO 3 

 

Idade dos bovinos 

 

Os animais com idade superior a 48 meses apresentaram maior 

prevalência de soropositivos dentre as amostras estudadas, sendo esses 

achados semelhantes aos 82,24% obtidos por de Hatami et al. (2013) no Irã e 

os 88% encontrados por de Solis–Calderon et al. (2007) no México em bovinos 

de corte na faixa etária de cinco a seis anos. Na Turquia, Yavru et al. (2005) 

encontraram 48,81% de animais adultos soropositivos para bPIV-3, sendo essa 

prevalência seis vezes maior que a observada em animais jovens (7,87%). O 

aumento da prevalência de animais soropositivos com o aumento da idade dos 

animais ocorreram em ambos trabalhos citados e também no presente 

trabalho. Este fato está relacionado ao maior tempo exposição dos animais 

adultos ao agente quando comparados aos animais jovens (SOLIS-

CALDERON et al., 2007). 

 

Característica de manejo 

 

Nas propriedades, onde o manejo de compartilhamento de pasto com 

rebanhos vizinhos era realizado houve maior prevalência de animais 

soropositivos. Não há relatos de outros estudos que avaliaram a utilização 

deste tipo de manejo como um fator de risco para infecção pelo bPIV-3. Porém 

Dias et al. (2012), ao estudarem a infecção pelo BoHV-1 em rebanhos do 

Paraná, consideraram este manejo um fator de risco. Tendo em vista que a 

forma de transmissão para ambos os vírus é semelhante (FLORES, 2007); e 

que o compartilhamento de pasto gera o contato direto e/ou indireto de animais 

de rebanhos diferentes, o emprego deste manejo contribuiu para a 

disseminação do bPI-3 nos rebanhos estudados. 
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Características das propriedades e a movimentação de 
animais 

 

 Nas propriedades onde o número de animais era maior que 100, a 

prevalência de bovinos soropositivos foi maior, assim como nas propriedades 

com áreas mais extensas (maiores que 50 hectares). Segundo Arns et al. 

(2007), animais de propriedades com elevada lotação e ventilação inadequada, 

principalmente quando esses fatores encontram-se associados aos bovinos 

leiteiros estabulados,  apresentavam maior predisposição à infecção pelo bPIV-

3. No presente estudo, propriedades com áreas mais extensas e com os 

animais estabulados, localizaram-se na região Centro-Oriental, local que 

apresentou maior prevalência para o vírus entre os bovinos estudados.  

Quanto à lotação por hectare, prevalências maiores foram observadas em 

propriedades com lotação de três animais por hectare. Quanto maior a lotação 

de animais por hectare maior o contato direto entre os mesmos facilitando 

assim a disseminação viral. Condições como alta densidade de animais 

associada à ventilação inapropriada podem possibilitar a transmissão viral por 

aerossóis e pelo contato direto (RADOSTITS et al.. 2007). No estudo realizado 

por Solis-Calderon et al. (2007) as propriedades com lotação de 0,64 a 1,02 

bovinos por hectare, apresentaram 90% de animais soropositivos, dados 

semelhantes aos do presente trabalho. 

Quanto à movimentação de animais nas propriedades estudadas, 

unidades produtoras com percentuais entre 6% a 10% de saída de bovinos 

foram as que apresentaram maiores prevalências de animais soropositivos 

para o bPIV-3, à semelhança do que foi observado para o BVDV. Como as 

propriedades deste estudo não são fechadas, ou seja, após a saída de animais 

ocorre a reposição do plantel com animais externos, esse tipo de manejo 

provavelmente contribuiu para a entrada de animais soropositivos nestas 

propriedades. Solis–Calderon et al. (2007) encontram resultado semelhante, 

relatando diferença significativa para a variável origem dos animais do rebanho, 

sendo que plantéis com animais oriundos de outros rebanhos apresentaram 

maior número de animais soropositivos para o bPIV-3. Ou seja, a introdução de 
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animais na propriedade foi considerada um importante fator de risco para 

disseminação viral nos bovinos estudados. 

 

Análise multivariada do modelo de regressão logística para 
bPIV-3 

 

 Animais com idade acima de 48 meses apresentaram 5,53 vezes mais 

chances de serem sororreagentes ao bPIV-3 que os animais mais jovens. Esse 

resultado foi semelhante ao de Yavru et al. (2005) na Turquia, que encontraram 

seis vezes maior a prevalência em animais adultos quando comparado com 

animais jovens. A idade foi atribuída como fator de risco para a infecção pelo 

bPIV-3, pois os animais mais velhos permanecem por mais tempo expostos ao 

contato com o vírus, uma vez que tem maior tempo de vida que os bovinos 

mais jovens. Esse fato já foi salientado por autores que estudaram o risco de 

infecção por outros vírus respiratórios (BoHV-1 e BVDV) em rebanhos bovinos 

(SOUSA et al., 2009; CHAVES et al., 2009; MAINAR- JAIME et al., 2001; 

CASTRO et al., 1993). Solis-Calderon et al. (2007) obtiveram diferença 

significativa entre as faixas etárias estudadas (três a quatro; cinco a seis; sete a 

oito; nove a doze), porém as chances de observação de animais soropositivos 

em seu estudo foi menor que a observada no presente trabalho. 

Nas propriedades onde a lotação foi de três bovinos por hectare a chance 

de se obter um animal soropositivo foi de 8,87 vezes. É sabido que elevada 

lotação é considerada fator predisponente para a infecção por bPIV-3 (ARNS et 

al., 2007). Um fator que pode ter influenciado nesse resultado foi o fato de que 

as propriedades pertencentes à esta categoria de lotação também se 

enquadravam nas unidades produtoras com áreas menores que 25 hectares, 

as quais obtiveram 1,41 vezes mais chances de apresentarem animais 

sororreagentes para este vírus.  
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6.8  VÍRUS RESPIRATÓRIO SINCICIAL BOVINO 

 

Sistema de Produção 

 

Neste estudo, os bovinos que eram mantidos em sistema intensivo 

apresentaram maior prevalência para o BRSV do que os criados de forma 

extensiva. Segundo Rebhun et al. (2000), animais mantidos neste tipo de 

sistema de criação tem maior contato direto entre si, facilitando a disseminação 

viral.  

Norström et al. (1999), em estudo realizado na Noruega, concluíram que o 

tipo de produção e tamanho de rebanho foram os fatores de riscos associados 

com a disseminação do BRSV. O risco de ocorrer doença respiratória aguda 

relacionada com BRSV se eleva com o aumento do número de animais nos 

rebanhos, devido ao contato indireto com outros rebanhos através da 

movimentação de profissionais. Nos rebanhos leiteiros, estudados por estes 

autores, ocorreu maior movimentação de técnicos de inseminação artificial e 

médicos veterinários, que podem ser responsáveis pela disseminação viral, 

assim como os animais tiveram maior contato direto, quando comparados aos 

rebanhos de corte e mistos. 

 

Característica da Propriedade 

 

Com relação à área da propriedade, unidades produtivas com mais de 50 

hectares apresentaram maior prevalência de bovinos positivos para o BRSV. 

Essas propriedades estavam localizadas na região Centro-Oriental do Estado 

do Paraná, onde os animais são criados de forma intensiva e semi-intensiva. 

Isto pode ter influenciado os resultados, contribuindo para a elevada 

prevalência de bovinos soropositivos observada nestas propriedades. A 

avaliação da área das propriedades como fator de risco não foi encontrada na 

literatura, o que impossibilitou a realização de comparações. 
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Análise multivariada do modelo de regressão logística para 
BRSV 

 

Dentre as regiões do estado do Paraná estudadas, a Oeste mostrou 

maior prevalência para o BRSV. A taxa de movimentação dos animais nesta 

região foi, provavelmente, o fator que influenciou a prevalência. Após a análise 

de regressão logística, as propriedades localizadas na região Oeste do estado 

do Paraná tiveram 2,67 mais chances de apresentarem animais soropositivos 

para o BRSV que as propriedades das demais regiões. Dias et al. (2012), ao 

determinar a prevalência do BoHV-1 no estado do Paraná, observaram maior 

prevalência deste vírus nas regiões Norte, Noroeste e Centro Oeste do estado 

e associaram este resultado com a grande movimentação de bovinos entre os 

estados de São Paulo, Paraná e Mato Grosso do Sul. 

Ohlson et al. (2010), em estudo realizado na Suécia em rebanhos 

leiteiros, observaram que ocorreu diferença significativa entre as frequências 

de rebanhos soropositivos da região Norte, Sul e Central do país, o que foi 

atribuído ao maior comércio de bovinos entre rebanhos do Sul e/ou maior 

densidade de animais nos rebanhos dessa região. O fornecimento de botas 

para os visitantes foi considerado como fator protetor para disseminação viral 

no estudo supracitado, o que contribuim para a biossegurança da propriedade. 

Rebanhos com 66 a 99 vacas apresentaram maior frequência, quando 

comparados com rebanhos menores. Este fato foi atribuído a maior frequência 

de visitantes em rebanhos maiores, podendo introduzir o vírus em questão nas 

propriedades livres.  

Avaliou-se a prevalência de bovinos soropositivos em diferentes distritos 

do estado de Apure, Venezuela, e não houve diferença das prevalências de 

animais positivos entre os distritos (OBANDO et al.,1999). De acordo com Saa 

et al. (2012) e Affonso et al. (2011), outros fatores de riscos podem ser 

responsáveis pela disseminação do vírus BRSV dentre eles pode-se citar: a 

altitude, existência fazendas de bovinos ao lado das propriedades estudadas, 

criação mista de bovinos, porém tais características não foram estudadas no 

presente trabalho. Estudos futuros que avaliem estes fatores de risco devem 
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ser realizados para verificar a sua responsabilidade pela disseminação viral do 

BRSV no estado do Paraná. 

 

6.9  CURVA ROC  

 

Para validar os dados, determinar a explicabilidade e a aceitação dos 

modelos empregados para todos os vírus estudados utilizou-se a Curva Roc 

representada nas Figuras 3, 4, 5 e 6. Sendo que o modelo que obteve maior 

explicabilidade foi o empregado para o vírus BoHV-1 (92%), seguido pelo 

BVDV (88,9%), bPIV-3 (79,9%) e BRSV (62,9%). Através desta análise foi 

possível dizer que se aplicarmos o questionário a campo para BoHV-1, em 92 

de cada 100 propriedades pode-se verificar acerto dos resultados obtidos neste 

trabalho. O ideal é que a explicabilidade do modelo chegue o mais próximo de 

100%. Sendo assim, os modelos empregados para bPIV-3 e BRSV devem ser 

aprimorados em estudos futuros para que os resultados de aplicação do 

questionários cheguem mais próximos ao ideal.  
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7  CONCLUSÃO 

 

Conforme os resultados demonstrados neste trabalho e com a 

metodologia utilizada concluiu-se: 

1. A prevalência dos quatro vírus estudados variaram de 22,3% para 

BoHV-1,  35,8% para BVDV, 80,4% para o bPIV-3 e para o BRSV 

93,5%, estando ambos disseminados nos animais da raça HPB 

estudados no Estado do Paraná. 

2. A prevalência viral nas propriedades estudadas foram de 65,3% para 

BoHV-1,  88,5% para BVDV, 96,1% para o bPIV-3 e para 100,0%  

BRSV. 

3. A região Oeste do estado do Paraná apresentou as maiores 

prevalências dos vírus: BoHV-1 (56,1%) e BRSV (96,0%) enquanto a 

região Centro Oriental a prevalência maior foi de BVDV (47,4%) e  

bPIV-3 (82,7%). 

4.  As maiores prevalência de associações virais foram de bPIV-3 e 

BRSV com 37,1%; e as BVDV, bPIV-3 e BRSV com 19,5% das 

amostras estudadas.  

5. Cerca de 93,6% das amostras estudadas apresentaram-se 

reagentes para pelo menos um dos vírus estudados. 

6. Fatores de riscos observados para cada vírus foram: 

 BoHV-1: área da propriedade (26 a 50 ha), lotação (maior que três 

bovinos/ha), idade dos animais (maior que 48 meses), percentual 

de entrada de animais (maior que 10%); 

 BVDV: região (Sudoeste), sistema de produção (Semi-Intensivo), 

número de animais (menor ou igual a 50), idade dos animais 

(maior que 48 meses), percentual de entrada de animais (maior 

que 10%), percentual de saída de animais (6% a 10%), 

compartilhamento pasto com vizinhos (sim); 

 bPIV-3: área da propriedade (menor ou igual 25 ha), idade dos 

animais (maio que 48 meses) , lotação (três bovinos / ha); 
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 BRSV: região (Oeste do Paraná). 
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possível, com “a” em cada Quadro; as notas serão lançadas logo abaixo do 
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Trabalho .................. 
 

Prevalência do Vírus da Diarreia Viral Bovina em bovinos 
leiteiros da raça Holandesa, no Estado do Paraná1 

 
Daniella Sponchiado*2; Bianca P. Santarosa2; Andreza A. da Silva3; Edviges M. Pituco4; Maira 
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ABSTRACT.- Sponchiado D., Santarosa B.P., Silva A.A., Pituco E.M., Martins M.S.N., Pinto V.S.C., 
Barros Filho I.R. & Gonçalves R.C. 2014. [Prevalence of Bovine Viral Diarrhea Virus in dairy 
cattle of Holstein, in Paraná state.] Prevalência do Vírus da Diarreia Viral Bovina em bovinos da 
raça Holandesa, no Estado do Paraná. Pesquisa Veterinária Brasileira 00(0):00-00. Departamento de 
Clínica Veterinária, Faculdade de Medicina Veterinária e Zootecnia, Universidade Estadual Paulista, 
Campus de Botucatu. Distrito de Rubião Júnior s/n, Botucatu, SP 18618-970, Brazil. E-mail: 
dsponchiado@yahoo.com.br 
 The Bovine Viral Diarrhea Virus (BVDV) is widespread in Brazil. Considering the 
importance of the disease, a serological survey of BVDV was performed in Holstein Black and White 
cattle created in Paraná state. 714 blood samples were collected by jugular vein puncture of 
unvaccinated animals for the agent studied, with more than six months of age, from 26 dairy farms, 
distributed in 17 municipal districts from four regions (Southwest, West, East Central and other 
regions). Alongside the collection, it was used a questionnaire for each property studied in order to 
assess the risk factors associated with viruses examined. The serum samples were subjected to the 
diagnosis test of virus neutralization at the Laboratory of Viral Diseases of Cattle of the Biological 
Institute of São Paulo. Results were classified as positive for BVDV when titles were equal to or 
more than 1:10. Of the samples analyzed, 35.8% (256/714) were positive and 88.5% (23/26) of the 
properties, had title for BVDV. Considering the risk factors for viral dissemination were analyzed: 
type of management adopted - 15.11% (13/86) of seropositivity in animals reared extensively, 
30% (158/527) in cattle reared in semi-intensive way and 84.15% (85/101) in intensive way; age - 
animals from seven to 24 months of age 28.03% (67/239) were seropositive, with 25 to 48 months 
of age 41.05% (78/190) were positive; those over 48 months showed 38.94% (111/285) of 
positivity; number of animals - properties with up to 50 animals showed 20.48% (17/83) of 
seropositivity, between 51 and 100 animals showed 25.05% (115/459) of seropositity, and 
properties with more than 100 animals showed 72.09% (124/172) of seropositivity. After logistic 
regression analysis, risk factors associated with BVDV were: cattle older than 48 months (OR = 
4.407; 95% CI 2.456 to 7.906), Southwest region (OR = 52.388; 95% CI 4.629 to 5892.873) semi-
intensive production system (OR = 1.333; 95% CI 0.261 to 6.815), property with number less than 
or equal to 50 animals (OR = 16.682; 95% CI 3.218 to 86.481),  incoming cattle percentage higher 
than 10% (OR = 17.56; 95% CI 7.613 to 40.506) and sharing of pasture with neighbors (OR = 9.148; 
95% CI 3.751 to 22.310). From the observation of the risk factors and the prevalence of the virus in 
herds, prevention and control measures can be taken to avoid losses in dairy cattle in the state. 

 
INDEX TERMS: respiratory diseases, dairy cattle, Bovine Viral Diarrhea, virus neutralization. 

 
RESUMO.- O vírus da Diarreia Viral Bovina (BVDV) está amplamente disseminado no Brasil. 
Considerando a importância da enfermidade, realizou-se a prevalência do BVDV em bovinos da raça 
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Holandesa variedade Preta e Branca criados no estado do Paraná. Colheram-se 714 amostras de 
sangue pela punção da veia jugular de animais não vacinados para o agente estudado, com mais de 
seis meses de idade, de 26 propriedades leiteiras, distribuídas em 17 municípios paranaenses 
pertencentes a quatro regiões (Sudoeste, Oeste, Centro Oriental e demais regiões). Paralelamente à 
colheita, aplicou-se um questionário em cada propriedade estudada, com a finalidade de avaliar os 
fatores de risco associados ao vírus examinado. As amostras sorológicas foram submetidas ao teste 
de diagnóstico de virusneutralização no Laboratório de Viroses de Bovinos do Instituto Biológico de 
São Paulo. Os resultados foram classificados como positivos para BVDV quando os títulos foram 
iguais ou maiores que 1:10. Das amostras analisadas, 35,8% (256/714) foram positivas e, 88,5% 
(23/26) das propriedades, apresentavam título para BVDV. Considerando-se os fatores de risco 
para a disseminação viral analisou-se: tipo de manejo adotado - 15,11% (13/86) de 
soropositividade em animais criados de forma extensiva, 30% (158/527) em bovinos criados em 
semi-intensiva e 84,15% (85/101) em intensiva; idade - animais de sete a 24 meses 28,03% 
(67/239) foram sororreagentes, os de 25 a 48 meses 41,05% (78/190) foram positivos; os acima 
de 48 meses tiveram 38,94% (111/285) de positividade; número de animais - propriedades com 
até 50 bovinos apresentaram 20,48%% (17/83) de soropositividade, entre 51 a 100 animais 
25,05% (115/459) foram positivos, com mais de 100 animais 72,09% (124/172) de 
sororreagentes. Após análise de regressão logística os fatores de risco associados ao BVDV foram: 
bovinos com idade maior que 48 meses (OR=4,407; IC95% 2,456 – 7,906), região Sudoeste 
(OR=52,388; IC95% 4,629 – 5892,873), sistema de produção semi-intensivo (OR=1,333; IC95% 
0,261 – 6,815), propriedade com número de animais menor ou igual a 50 bovinos (OR=16,682; 
IC95% 3,218 – 86,481), percentual de entrada maior que 10% de bovinos (OR=17,56; IC95% 7,613 
– 40,506) e compartilhamento de pasto com os vizinhos (OR=9,148; IC95% 3,751 – 22,310). A 
partir da observação dos fatores de risco e a prevalência do vírus nos rebanhos medidas de 
prevenção e controle podem ser adotadas para evitar perdas na bovinocultura leiteira do estado. 

 
TERMOS DE INDEXAÇÃO: doenças respiratórias, gado de leite, Diarreia Viral Bovina, 
virusneutralização. 

 
INTRODUÇÃO 

 
O Paraná se destaca no cenário nacional pela produção de 3.597.775.000 litros/ano de leite, o que 
corresponde a 11,7 % da produção brasileira. O estado é o terceiro com maior produção no Brasil 
(IBGE 2010), onde as propriedades são heterogêneas, porém 51% dos animais dos rebanhos 
possuem características da raça Holandesa (IPARDES 2008). 

 Dentre os problemas enfrentados pelos produtores leiteiros no mundo destacam-se 
atualmente as enfermidades respiratórias, responsáveis por perdas econômicas relacionadas à 
diminuição da produção, retardo do crescimento, diminuição da conversão alimentar e morte dos 
animais acometidos (NASS 2006). 

 As doenças respiratórias causam alto índice de morbidade entre os bovinos (Farshid et al. 
2002, Snowder et al. 2006). A frequente exposição do sistema respiratório às variações climáticas, 
agentes irritativos e microrganismos patogênicos somados às particularidades do trato respiratório 
dos bovinos predispõem esta espécie às doenças inflamatórias pulmonares (Mosier 1997). Dentre 
as principais doenças infecciosas, que acometem o sistema respiratório, as pneumonias são as 
principais causas de morte em bovinos de até um ano de idade (Assis-Brasil et al. 2013). Os agentes 
virais são de importância crucial nas doenças respiratórias dos bovinos. Na maioria das vezes, os 
vírus iniciam a infecção rompendo barreiras, atuam na imunossupressão do indivíduo acometido, 
facilitando assim, a entrada de agentes oportunistas como as bactérias (Martin e Bohac 1986). 

 De maneira geral o rebanho leiteiro apresenta maior frequência de doenças respiratórias 
que o rebanho de corte, uma vez que a forma de manejo pode facilitar a transmissão dos agentes 
infecciosos (Houe 1999). Sistemas de produção mais intensivos adotados em propriedades com alta 
tecnologia, com maior lotação por metro quadrado, falta de ventilação e outros agentes 
predisponentes, permitem maior exposição aos agentes determinantes às afecções respiratórias. O 
aumento na concentração de ureia no ambiente pode lesionar o epitélio respiratório, facilitando a 
entrada de vírus e/ou bactéria, por exemplo (Rebhun 2000). 

 Com os esforços da Defesa Sanitária do Estado do Paraná no controle e erradicação da 
Febre Aftosa para alcançar o status de “Área Livre sem Vacinação” e exigências sanitárias 
internacionais crescentes, ressalta-se a importância do controle das afecções como Diarreia Viral 
Bovina e Rinotraqueíte Infecciosa. O Vírus da Diarreia Viral Bovina (BVDV) se manifesta de várias 
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formas clínicas: subclínica, infecções respiratórias, gastroenterite, alterações cutâneas, 
trombocitopenia e hemorragias, problemas reprodutivos (retorno de cio, nascimento de bezerros 
fracos, malformações congênitas e natimortos) e, a forma altamente fatal que ocorre 
principalmente em animais persistentemente infectados (PI), que é a afecção denominada Doença 
das Mucosas (DM) (Ramsey e Chivers 1956, Baker 1995, Flores et al. 2005). 

 O primeiro relato da DM no Brasil foi no Estado de São Paulo, descrito por Correa et al. 
(1968). Após seis anos, o vírus foi isolado inicialmente em bezerros, no Rio Grande do Sul (Vigor, 
1974). No estado do Paraná a prevalência viral fica em torno de 50 a 73% das amostras estudadas 
(Médici et al. 2000a, Biogenisis-Bagó, 2008). No sudeste, a prevalência varia de 35,9% a 86,4% 
(Langoni et al. 1995, Alexandrino et al. 2011). Pituco e Del Fava (1998), após analisarem 4065 soros 
bovinos provenientes de animais com quadro reprodutivo, determinaram que 47,7% das amostras 
foram reagentes ao teste diagnóstico. Na maioria dos estudos existentes no Brasil a forma 
reprodutiva da doença estava envolvida (Pituco e Del Fava 1998, Guimarães et al. 2000, Brito et al. 
2002, Biogenisis-Bagó 2008, Chaves et al. 2010), porém é importante ressaltar que o BVDV é um 
dos agentes causadores de afecções respiratórias responsáveis por grandes perdas econômicas no 
mundo (Valarcher e Hägglund 2006).   

 Diversos fatores de risco estão associados às doenças virais respiratórias como tamanho do 
rebanho, introdução de animais sem exame prévio, idade dos animais, tipo de manejo, densidade 
populacional, associações com outros vírus, altitude, assistência técnica e compra de touros (Dias et 
al. 2008, Carbonero et al. 2011, Bezerra et al. 2012, Chaves et al. 2012). 

 Levando-se em conta o destaque do estado do Paraná na produção leiteira brasileira, a 
importância das doenças respiratórias e poucos dados na literatura nacional que correlacionem o 
BVDV aos possíveis fatores de riscos para disseminação, é de suma importância a realização de 
estudos envolvendo avaliações sorológicas dos rebanhos de bovinos para verificar a prevalência 
viral destas doenças respiratórias em bovinos leiteiros, assim como identificar seus fatores de risco. 
A partir disto, pode-se estabelecer um plano de controle eficiente e prevenir estas afecções, 
diminuindo as perdas econômicas. 

 Tendo em vista a grande relevância do estado do Paraná na bovinocultura brasileira, este 
trabalho teve como objetivo: verificar a prevalência de BVDV em bovinos e em propriedades 
leiteiras da raça Holandesa variedade Preta e Branca (HPB) no estado do Paraná, assim como a 
estudar fatores de risco associados a bovinos reagentes para BVDV. 

 
  

MATERIAL E MÉTODOS 
 

Caracterização da área do estudo 
 O Paraná está localizado na Região Sul do Brasil, entre os paralelos de 22°29’ 30” e 26° 42’ 
59” de latitude sul, e entre as longitudes a Oeste de 48° 02’ 24” e 54°37’ 38”, compreendendo uma 
área de 199.307km2. A temperatura varia de 15 a 24oC com precipitações de 1200 a 3500mm e 
umidade relativa do ar de 56 a 85%. O Estado pode ser divido em dois tipos de clima, o subtropical 
e o temperado. O rebanho leiteiro bovino do Paraná é composto por 2.852.264 bovinos e cerca de 
51% destes são considerados da raça Holandesa, sendo esta a raça leiteira com maior frequência no 
estado (IPARDES, 2008). 
 
Cálculo amostral 

O cálculo do tamanho amostral foi determinado segundo Agranonik e Hirakata (2011), 
utilizando a seguinte fórmula: 

n= p.(1-p).Z2/E2 

 Onde: 
  n = número de amostras a serem utilizada 
  Z= fator determinante do grau de confiança (1,96) 
  p = prevalência esperada 
  E = margem de erro admissível  

 Como prevalência esperada admitiu-se 50,0% (Biogenisis-Bagó 2008), erro aceitável de 5%, 
nível de confiança de 95% e DEFF (Desing Effect) de 1,5. Totalizando o número amostral mínimo de 
576 amostras. 
 
Animais 
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 Foram utilizados 714 bovinos, fêmeas, da raça HPB, com idade superior a seis meses, 
provenientes de 26 propriedades leiteiras, distribuídas em dezessete municípios do Estado do 
Paraná. No Paraná, três bacias se destacam na produção de leite: Centro-Oriental, Oeste e Sudoeste. 
Estas três bacias envolvem 95 municípios, concentram 48,5% dos produtores e são responsáveis 
por 53% da produção estadual de leite. As demais regiões do estado são englobadas como uma 
única região (IPARDES, 2008). A escolha das propriedades seguiu o critério de inclusão amostral e a 
divisão do Paraná citada anteriormente. Todas as propriedades realizavam exames de Brucelose e 
Tuberculose Bovina periódicos, vacina de brucelose nas fêmeas de três a oito meses, ordenha 
mecânica duas vezes ao dia e média de produção leiteira de 20 litros/vaca/dia. A Figura 1 
demonstra distribuição das propriedades e municípios onde foram realizadas as coletas amostrais. 
O Quadro 1 demonstra o número de propriedades e amostras coletadas em cada município. 
 
Desenho do estudo 
 O estudo foi conduzido durante o período janeiro de 2007 a dezembro de 2012. As 
propriedades que participaram da pesquisa foram identificadas de 1 a 26 e escolhidas de forma não 
aleatória, pois seguiram os critérios de inclusão amostral. As amostras de sangue foram colhidas de 
forma aleatória, sendo que foi coletado no mínimo 10% dos animais de cada propriedade. 
 
Critério de inclusão amostral 
 As amostras analisadas originaram-se de rebanhos leiteiros compostos por animais da raça 
HPB, com idade maior que seis meses para evitar a interferência de anticorpos colostrais (Tizard 
2012) e, sem histórico de uso de vacinas de vírus vivos ou mortos, para o víru respiratório 
estudado. 
 
Colheita e armazenamento das amostras 
 Amostra de sangue total de cada animal foi obtida pela punção da veia jugular, 
empregando-se o sistema o vácuo em tubo siliconizado de 10mL, sem anticoagulante. Após a 
formação do coágulo sanguíneo, as amostras foram centrifugadas a 600 x G por 15 minutos e o soro 
resultante foi armazenado em tubos plásticos identificados, com capacidade de 1,5mL. Os tubos 
plásticos foram mantidos a -20ºC e posteriormente transportados até Laboratório de Viroses de 
Bovídeos do Instituto Biológico de São Paulo (LVB-IB). 
 No laboratório, as amostras de soro foram armazenadas a -20º C até o momento do 
processamento. Antes da realização do teste de virusneutralização (VN) os soros foram colocados 
em banho-maria a 56ºC por 30 minutos para a inativação do complemento 
 
Fatores de risco  
 Os proprietários e/ou responsáveis pelas propriedades foram entrevistados, através de 
questionário estruturado, com intuito de se avaliar a propriedade quanto as seguintes variáveis: 
tipo de produção (intensiva, semi-intensiva, extensiva), número de animais na propriedade (menor 
ou igual a 50, 51 a 100, maior que 100 bovinos), lotação (menor ou igual a dois, três e maior que 
três bovinos por hectare), área da propriedade (menor ou igual a 25, 26 a 50 e maior que 50 
hectares), monta natural (sim/não), inseminação artificial (sim/não), reutilização de agulhas e 
seringas (sim/não) e reutilização de luva de palpação (sim/não), participação em feiras e/ou 
exposições (sim/não), compartilhamento de pasto com vizinhos (sim/não), percentual de  entrada 
e saída de bovinos (menor ou igual a 5%, 6% a 10% e maior que 10%). Com os dados relativos à 
movimentação dos animais calculou-se o percentual de entrada e saída de bovinos do rebanho, por 
meio de uma operação simples de regra de três: no animais da propriedade - 100%; no de 
entradas/saídas - x%. 
 
Virusneutralização 

As amostras de soro foram testadas para o vírus BVDV pela da técnica de 
virusneutralização (VN), seguindo recomendações do Manual de testes diagnósticos e vacinas de 
animais terrestres (OIE 2013), no Laboratório de Viroses de Bovídeos do Instituto Biológico de São 
Paulo – São Paulo. A estirpe viral utilizada foi BVDV-1 NADL, isolado na “National Animal Disease 
Laboratory” (ATCC® VR-534™), cedida gentilmente pelo Instituto de Virologia da Escola Superior 
de Medicina Veterinária de Hannover, Alemanha. A quantificação de anticorpos foi realizada em 96 
poços de placas de microtitulação utilizando-se oito diluições em série a partir de 1:10 a 1:1280. 
Cem TCID50/50mL foram adicionados a estirpe de viral (BVDV/NADL cepas fornecidas pelo Instituto 
de Virologia, em Hannover, Alemanha). As placas de microtitulação foram incubadas a 37° C com 
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5% de CO2 durante 1 hora. Após isso, 50uL de suspensão de células do epitélio de rim  bovino 
(MDBK) foram adicionados a uma concentração de 3x105 células/mL. As microplacas foram 
incubadas a 37° C com 5% de CO2 durante 72 horas, quando as leituras foram realizadas. A VN foi 
validada por meio de retitulação e controle e da dose viral de volta(recomendado  100 
TCID50 com variação aceitável de 20-300 TCID50), das células controle e pelos resultados de 
soros padrões positivos e negativos. Os resultados do teste sorológico são expressos como o inverso 
da diluição de soro capaz de neutralizar o vírus em 50% dos poços. Os títulos foram calculados de 
acordo com o método de Reed e Muench (1938). Os animais foram considerados reagentes para o 
BVDV quando tinham títulos iguais ou superiores a 1:10.  
 
Análise estatística 
 Para a análise estatística dos resultados foram utilizados os testes do Qui-quadrado e Exato 
de Fisher (Snedeor e Cohran 1980). Os dados obtidos neste estudo foram expressos por meio da 
prevalência de ocorrência de bovinos portadores de anticorpos contra o BVDV. O nível de 
significância foi fixado em 5%.  
 Após os dados estarem tabulados, as variáveis foram analisadas por meio da regressão 
logística. De acordo com Hair et al. (2009), este tipo de análise explica as variáveis que são 
categóricas e tem a vantagem de ser menos afetadas quando a variável em estudo não está com 
distribuição normal. O modelo de regressão logística analisa um conjunto de variáveis 
independentes não categóricas, para tentar prever uma variável dependente categórica (Pereira et 
al. 2011). Neste trabalho, a ocorrência de bovinos sororreagentes ou não ao teste diagnóstico foi 
classificada como uma variável dependente, do tipo dicotômica (0 – negativos/1 – positivos) e as 
demais variáveis foram classificadas como variáveis quantitativas explicativas. Ao final do ajuste, 
foi calculada a sensibilidade (proporção de verdadeiros positivos) e especificidade (proporção de 
verdadeiros negativos) que foram demonstrados por meio da curva ROC (Receiver Operator 
Characteristic Curve). 
 
Aspectos éticos 
 Este projeto foi submetido e aprovado pela Comissão de Ética no Uso de Animais da 
FMVZ/UNESP-Campus Botucatu, sob protocolo número 220/2012 – CEUA.  

 
RESULTADOS  

 
Prevalência dos bovinos da raça Holandesa variedade Preta e Branca sororreagentes ao 
BVDV e das propriedades estudadas 
 A prevalência de animais reagentes nas 714 amostras de soro bovino da raça HPB colhidas 
em propriedades leiteiras do estado do Paraná para o BVDV foi de 35,8%.   
 Das propriedades estudadas 26/23 (88,3%) apresentaram pelo menos um animal 
sororreagentes ao BVDV. 

 
Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV conforme os sistemas de produção 
 Com relação ao sistema de produção utilizado em cada propriedade observou-se que 
bovinos criados em sistema intensivo apresentaram maior prevalência de BVDV (84,15%) que 
animais que foram criados em sistema semi-intensivo (30,00%) e extensivo (15,11%) (Quadro 2).  
 
Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV conforme a idade dos bovinos estudados 
 Houve maior prevalência de animais positivos ao teste de VN entre os animais 
pertencentes a faixa etária 25 a 48 meses de idade (41,05% - 78/190) (Quadro 3). 
 
Prevalência de bovinos reagentes ao BVDV conforme o manejo 
 Neste estudo observou-se que a prática de realização de inseminação artificial apresentou 
prevalência de 37,29% (247/664) de animais soropositivos, enquanto que o hábito da reutilização 
de luvas de palpação a prevalência foi de 42,16% (248/584) para o vírus estudado. Nas 
propriedades onde os animais tem como manejo o compartilhamento de pasto com vizinhos, os 
bovinos apresentaram prevalência de 43,31% (81/187) (Quadro 4). 
 
Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV conforme as características das 
propriedades e a movimentação de animais 
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 O estudo detectou que a prevalência de bovinos sororreagentes ao BVDV foi mais elevada 
nas propriedades com maior número de animais, sendo 72,09% (172/124) a maior prevalência 
observada em propriedades mais de 100 animais (Quadro 5).  
 Com relação à área da propriedade, foi observado que propriedades com mais de 50 
hectares apresentaram prevalência de positivos de 63,57% (89/104), seguidas de propriedades 
com menor ou igual a 25 hectares e de 26 a 50 hectares, com prevalências de 31,36% (90/287) e 
23,62% (77/323), respectivamente (Quadro 5). 
 Considerando o percentual de entrada de animais na propriedade, os resultados desse 
estudo demonstraram que quanto maior o percentual de entrada, maior a prevalência de animais 
positivos para BVDV, com prevalências mais elevadas em propriedades com percentual de entrada 
maior que 10% (56,12% - 110/196) e menores, em propriedades com percentual de entrada de 
menor ou igual a 5% (99/360 – 25%). Fato semelhante aconteceu com o percentual de saída dos 
animais da propriedade, sendo observado que a prevalência de bovinos soropositivos se elevou 
conforme aumentava o percentual de saída de animais da propriedade, dados que se encontram 
resumidos no Quadro 4. 
 
Modelo de regressão logística para o BVDV 
 Foi possível verificar que o modelo ajustado foi considerado significativo (r2=0,532; AIC = 
617,362; p<0,0001), sendo que as variáveis analisadas foram: região, sistema produção, número de 
animais, área da propriedade, idade dos animais estudados, percentual de entrada e saída de 
animais, reutilização de luva de palpação e compartilhamento de pasto com vizinhos (Quadro 6). 
 A partir deste modelo verificou-se que a região Sudoeste apresenta 52 vezes mais chances 
de obter bovinos infectados pelo BVDV do que as outras regiões envolvidas no estudo (OR=52,388; 
IC95% 4,629 – 5892,873). O sistema de produção semi-intensivo apresentou 1,33 mais chances de 
possuir animais infectados quando comparado ao sistema de produção intensivo (OR=1,333; 
IC95% 0,261 – 6,815). Sobre o número de animais, os pertencentes a propriedades com total igual 
ou menor que 50 bovinos apresentam 16,682 vezes mais chances de serem soropositivos para o 
BVDV, quando comparado aos bovinos de propriedades com total superior a 100 animais 
(OR=16,682; IC95% 3,218 – 86,481).  
 Propriedades com área igual ou menor que a 25 hectares e entre 26 e 50 hectares 
apresentaram um caráter protetor, apresentando OR igual a 0,007 e 0,009, respectivamente. Com 
relação a idade dos animais, verificou-se que os bovinos com idade superior a 48 meses 
apresentaram 4,407 vezes mais risco de estarem infectados com o vírus BVDV do que os animais 
mais jovens (OR=4,407; IC95% 2,456 – 7,906). Quanto ao percentual de entrada de animais nas 
propriedades, verificou-se que em rebanhos onde o percentual era superior a 10%, os bovinos 
apresentaram 17,56 vezes mais risco de exposição ao vírus, quando comparados às propriedades 
com percentual de entrada superior a 10% de animais (OR=17,56; IC95% 7,613 – 40,506). Já para o 
percentual de saída de bovinos das propriedades, verificou-se que em rebanhos com percentual de 
saída maior que 10% de animais o risco de exposição dos animais ao BVDV era 5,266 vezes maior 
(OR=5,266; IC95% 1,131 – 24,507).  
 Sobre a reutilização da luva de palpação, as propriedades onde esse manejo não era 
empregado apresentavam um fator de proteção de OR=0,107 (IC95% 0,034 – 0,334). Por fim, com 
relação ao compartilhamento de pastos com os vizinhos, os animais de propriedades que 
mantinham esse tipo de manejo apresentaram 9,148 vezes mais risco de estarem infectados com o 
BVDV. 
 Por meio da elaboração da curva ROC, verificou-se que a explicabilidade e aceitação do 
modelo é de 88,9%, sendo sua especificidade equivalente a 91,27% (percentual de acerto do 
diagnóstico negativo, ou seja, o verdadeiro negativo), e sua sensibilidade equivalente a 64,45% 
(percentual de acerto do diagnóstico positivo, ou seja, o verdadeiro positivo) (Figura 2). 
 Os resultados obtidos pela forma univariada e descritiva do BVDV revelaram diferenças 
significativas dos resultados compilados nos Quadros 2 a 6. 
 

DISCUSSÃO 
 

Prevalência de bovinos da raça Holandesa variedade Preta e Branca sororreagentes ao 
BVDV  
 O vírus BVDV foi diagnosticado nos animais leiteiros de raça HPB do Estado do Paraná, 
porém sua ocorrência é menor que a anteriormente observada, que variou de 50 a 73,5 % 
(Richtzeinhain 1997, Médici et al. 2000a, Flores et al. 2005, Biogenisis-Bagó 2008). A ocorrência do 
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BVDV no presente estudo também foi menor que os 66,3% encontrados por Quincozes et al. (2007) 
e os 57,7% de Frandoloso et al. (2008), ambos no estado do Rio Grande do Sul e aos 52,5% 
encontrados por Oliveira et al. (2012) em São Paulo e Minas Gerais. 
 Dentre as justificativas para menor prevalência do vírus nos rebanhos estudados no 
presente trabalho pode-se dizer que não foram utilizadas amostras tendenciosas, ou seja, 
provenientes de rebanhos com sinais aparentes de doenças respiratórias ou reprodutivas, 
vacinados contra o vírus pesquisado assim como a menor prevalência encontrada no estudo pode 
ser devido o fato da estirpe viral (BVDV-1 NADL) utilizada para diagnóstico ocorrer com menor 
prevalência no Estado do Paraná.  
 Por outro lado, a prevalência para o vírus BVDV observada neste trabalho foram 
semelhantes aos 34,0% de Biogenisis-Bagó (2008) em Santa Catarina, aos 35,2% de Brito et al. 
(2002) em Goiás, aos 39,5% de Langoni et al. (1995) em São Paulo e aos 39,3% de Flores et al. 
(2005) no Rio Grande do Sul. Já trabalhos realizados na região Nordeste nos estados da Bahia 
(14,6%), Paraíba (22,2%) e Maranhão (27,6%) apresentaram resultados menores aos encontrados 
neste estudo (Ribeiro et al. 1987, Thompson et al. 2006, Sousa et al. 2008). O manejo das 
propriedades, o nível de tecnificação das mesmas, assim como o clima regional podem justificar as 
diferentes prevalências encontradas na literatura. 
 
Prevalência das propriedades para BVDV 
 A prevalência do BVDV nas propriedades estudadas foi semelhante aos 88,3% no estado de 
Goiás (Brito et. al. 2010), onde se examinaram amostras de animais não vacinados. Também foi 
próximo aos 80,7% observados na Jordânia (Talafha et al. 2009). Maiores prevalências de rebanho 
foram observadas no estado de Goiás 100% (Guimarães et al. 2000); Maranhão 91,66% a 100% 
(Chaves et al. 2009, Sousa et al. 2009). Prevalências menores foram encontradas no estado de Goiás 
70,3% (Brito et al 2002); Rio Grande do Sul 57,7% (Frandoloso et al. 2008) e os 60% e 47,1% em 
rebanhos da México e Bélgica, respectivamente (Solis-Calderon et al. 2005, Sarrazin et al. 2013). 
 
Sistema de produção 
 As propriedades com sistema intensivo apresentaram maior prevalência para BVDV, 
concordando com os resultados de Brito et al. (2010) no estado de Goiás. Pacheco (2010) relatou 
que o sistema de produção foi considerado como um fator de risco para BVDV em rebanhos de 
Portugal. Segundo Flores (2003) a transmissão viral ocorre por contato direto ou indireto. No 
sistema intensivo, o contato direto entre os animais ocorre com mais frequência possibilitando 
assim, maior chance de transmissão viral.  
 Os resultados deste estudo discordam dos relatos de Quincozes et al. (2007) no Rio Grande 
do Sul e Samara et al. (2004) em Minas Gerais. Estes autores demonstraram que rebanhos criados 
de forma extensiva apresentaram maior número de bovinos sororreagentes, e atribuíram este fato 
à falta controle sanitário levando assim a disseminação do vírus e à baixa tecnificação das 
propriedades estudadas. 
 
Idade dos animais 
 As maiores prevalências de bovinos sororreagentes no presente estudo ocorreram em 
animais com idade maior que 24 meses e menor ou igual a 48 meses. De acordo com Mainar-Jaime 
et al. (2001) o aumento da frequência de animais sororreagentes está diretamente relacionado com 
o aumento da idade dos animais. Brito et al. (2010) relacionou a idade com a soropositividade entre 
os animais estudados. Estes autores salientaram que animais adultos apresentam maior 
prevalência por terem maior período de contato com agente. 
 Os resultados deste estudo corroboraram com os de Castro et al. (1993) em Pernambuco, 
os quais observaram maiores prevalências em vacas maiores que 24 meses. Sousa et al. (2009) e 
Chaves et al. (2009), ao realizarem estudos em rebanhos leiteiros não vacinados do Maranhão, 
obtiveram a prevalência de 39,74% e 41,94% de bovinos positivos, nas faixas etárias de três e sete 
anos, respectivamente. Segundo estes autores a maior prevalência nessa faixa etária foi relacionada 
ao fato dos animais estarem no pico de suas atividades produtivas e reprodutivas.  
 Quincozes et al. (2007) no Rio Grande do Sul, assim com Alexandrino et al. (2011) em 
Minas Gerais e São Paulo, Solis-Calderon et al. (2005), no México, e para Talafha et al. (2009) na 
Jordânia, não observaram diferença significativa entre as faixas etárias dos bovinos sororreagentes 
avaliados em seus estudos. 
 
Características de manejo 
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 Almeida et al. (2013), em rebanhos leiteiros do Rio Grande do Sul, consideraram a 
inseminação artificial como fator de risco para a disseminação do BVDV e associaram o resultado 
com o manejo de reutilizar luvas de palpação, uma vez que há possibilidade do agente manter-se 
viável neste material. Houe (1999), por sua vez, destacou a possibilidade da transmissão do BVDV 
via inseminação artificial. O presente trabalho obteve diferença significativa com relação a análise 
dessa variável, sendo que nas propriedades que utilizaram esse tipo de manejo apresentaram maior 
frequência de bovinos soropositivos. 
 Este trabalho corroborou com a hipótese discutida por Almeida et al. (2013), que apontou 
que a prática de reutilização da luva de palpação retal poderia estar envolvida na disseminação do 
BVDV, pois as propriedades que  faziam uso desse tipo de manejo apresentaram maior proporção 
de animais positivos ao vírus.  
 O compartilhamento de pasto com os vizinhos foi considerado um fator de risco neste 
estudo. Esse tipo de manejo possibilitou que os bovinos tenham contato com outros animais, 
incluindo bovinos positivos para BVDV. Outros trabalhos consideraram o compartilhamento de 
pasto com diferentes rebanhos como um fator de risco para disseminação BVDV (Luzzago et al. 
2008, Talafha et al. 2009). Talafha et al. (2009) apontaram também a falta de quarentena na 
introdução de animais nas propriedades, assim como a visita dos funcionários de outras 
propriedades como fatores de risco para disseminação do BVDV nos rebanhos analisados.  
 
Características das propriedades e movimentação de bovinos 
 Os resultados obtidos neste estudo corroboraram com os obtidos por Talafha et al. (2009) 
na Jordânia e Mainar-Jaime et al. (2001) na Espanha, os quais observaram que a prevalência de 
animais soropositivos para o BVDV se elevava a medida que aumentava a lotação dos rebanhos 
avaliados. Esse fato deve estar relacionado com maior densidade populacional dos rebanhos, o que 
facilitaria a disseminação viral devido ao maior contato entre os animais. 
 Contudo, em áreas maiores de 50 hectares a prevalência de bovinos soropositivos para o 
BVDV foi maior, o que não era esperado, uma vez que, em áreas maiores, acredita-se que o contato 
entre os animais seja menor. Porém, a alta prevalência pode ser justificada pelo grau elevado de 
tecnificação das propriedades analisadas que possuíam essa característica de sistema de criação 
intensivo e emprego de inseminação artificial (com reutilização de luvas de palpação), manejos que 
podem ter contribuído para a disseminação viral. Resultado semelhante ao do presente estudo foi 
obtido por Solis-Calderon et al. (2005), no qual maiores prevalências ocorreram em propriedades 
com área entre 101 e 290 hectares, porém deve-se considerar que o estudo foi realizado em gado 
de corte em não leiteiro.  
 Propriedades que apresentaram percentuais de entrada e saída maiores que 10% foram as 
que obtiveram maior prevalência de bovinos sororreagentes ao BVDV. Não foi encontrado na 
literatura nenhum outro estudo que avaliou o percentual de entrada e saída de animais da 
propriedade como possível fator de risco. Porém existem autores que avaliaram a origem dos 
animais como fator de risco (Solis-Calderon et al. 2005); possibilitando a comparação desses 
resultados com os obtidos nesse estudo, uma vez que a introdução de um animal positivo na 
propriedade é suficiente para levar a disseminação do vírus dentro do rebanho. A compra e venda 
de animais, assim com a ida de animais para exposições pode proporcionar a introdução ou o 
contato com animais positivos, possibilitando assim a infecção dos animais de propriedades livres. 
Solis-Calderon et al. (2005) trabalharam com a origem dos animais para reposição dos planteis de 
bovinos avaliados e constataram que, quando os animais eram originados de outras propriedades, a 
prevalência de soropositivos dos rebanhos foi maior, ressaltando a importância do controle da 
movimentação dos bovinos na disseminação do BVDV. 
 
Análise multivariada do modelo de regressão logística para BVDV 
 Com relação à idade dos animais, verificou-se que os bovinos com idade superior a 48 
meses apresentaram 4,4 vezes mais risco de estarem infectados com o vírus BVDV do que os 
animais mais novos. Isso pode ser justificado pelo fato de que animais mais velhos permanecem 
expostos ao vírus por um tempo mais prolongado quando comparado aos animais jovens, o que 
aumenta consideravelmente as chances de se obter animais soropositivos ao teste de VN. Levando 
em consideração que animais adultos estão em plena fase de reprodução, manejos como palpação 
retal e inseminação artificial podem levar a disseminação do vírus nos bovinos desta faixa etária. 
 Quanto ao percentual de entrada de animais a propriedades com taxas superiores a 10% 
apresentaram 17,5 mais chances de possuir animais soropositivos para o BVDV. Resultado 
semelhante foi observado por Mainar-Jaime et al. (2001), que relataram que propriedades que 
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adquiriam fêmeas adultas de outras unidades produtivas apresentavam 3,83 mais chances de 
encontrar animais sororreagentes ao BVDV em seus rebanhos.  
 Apesar de parecer controverso, um percentual de saída de animais da propriedade maior 
que 10% mostrou ser um fator de risco para a contaminação por BVDV. As propriedades com este 
percentual apresentaram 5,2 mais chances de disseminação dos vírus, quando comparadas a outras 
propriedades. Isto se deve ao fato de que as propriedades avaliadas neste estudo não eram 
consideradas “fechadas”, ou seja, aquelas em que não ocorre entrada de outros animais e/ou 
aquelas em que a reposição do plantel era realizada com animais da própria unidade produtora. 
Desta forma, a saída de animais das propriedades avaliadas neste estudo se reflete posteriormente 
na entrada de outros bovinos, possibilitando a circulação do agente na propriedade. 
 Tendo em vista a possibilidade de transmissão viral por contato direto ou indireto, neste 
estudo, bovinos de propriedades onde havia o manejo de compartilhamento de pasto apresentavam 
9,1 vezes mais chances de apresentarem-se soropositivos frente ao teste de diagnóstico utilizado. 
Resultados semelhantes foram observados por Luzzago et al. (2008), que constataram que este 
manejo foi considerado como fator de risco em rebanhos na Itália, aumentando em 1,05 vezes as 
chances de se obter animais soropositivos. Este tipo de manejo foi quase unanimidade nas 
propriedades da região Sudoeste do Estado do Paraná (4/5), contribuindo para que os bovinos 
desta região tivessem 52 vezes mais chances de apresentarem-se soropositivos. Nas demais regiões 
do Estado do Paraná analisadas neste trabalho, apenas uma das nove propriedades examinadas 
realizava o manejo de compartilhamento de pasto entre vizinhos, o que pode ter contribuído para 
considerar as demais regiões como fator de proteção para a disseminação do BVDV nestas 
propriedades. 
 Bovinos criados sobre o manejo semi-intensivo apresentaram 1,3 vezes mais chances de 
serem sororreagentes para BVDV, o que pode ser justificado pelo fato de que nesse tipo de sistema 
de criação o contato entre os animais é maior (Rebhun 2000). Quando ao sistema extensivo, este foi 
considerado fator de proteção para disseminação viral, contrariando os achados de Quincozes et al. 
(2007) e Samara et al. (2004). No sistema extensivo os animais tem menor contato direto, pois 
permanecem soltos no pasto durante todo o dia. O contato mais próximo dos animais normalmente 
só ocorre durante a ordenha, dificultado assim a disseminação viral. 
 O procedimento de não reutilização de luva de palpação retal foi considerado como fator de 
proteção para disseminação viral. Uma vez que o BVDV pode permanecer viável por dias ou 
semanas no meio ambiente e em fômites, como luva de palpação retal, agulhas, seringas, 
instrumentos cirúrgicos (Flores 2007). A utilização de uma única luva por animal é um 
procedimento simples, e diminui consideravelmente o risco da contaminação com o vírus BVDV 
dentro dos rebanhos.  
 Com relação ao número de animais nas propriedades, pode-se dizer que, em unidades 
produtoras com número de bovinos menor ou igual a 50 animais, os bovinos tem 16,6 vezes mais 
chances de ter estarem soropositivos para o BVDV. Isto provavelmente ocorreu pois nas 
propriedades com esta característica houve maior movimentação do rebanho (entrada/saída), 
facilitando assim o contato com animais positivos e a introdução do agente no rebanho. Esses 
resultados diferem dos obtidos por Talafha et al. (2009), que observaram quanto maior o número 
de animais no rebanho, maior foi a prevalência de animais sororreagentes, para estes autores a 
maior densidade proporcionou maior contato entre os animais e disseminação viral. 
 No presente estudo, área da propriedade menor ou igual a 25 hectares e de até 50 hectares 
apresentaram-se como fator de proteção na disseminação do vírus da BVDV nos rebanhos. Isso se 
deve ao fato de que na maioria dessas propriedades (14/21) não adotaram o compartilhamento de 
pasto entre vizinhos como manejo, característica que foi considerada um fator de risco importante 
por favorecer o aumento do número de animais positivos. Cabe ressaltar também que algumas 
propriedades pertenciam as demais regiões do Estado do Paraná, área esta que foi considerada 
também como fator protetor nesse estudo. 
 O BVDV está disseminado nos bovinos leiteiros da raça HPB do estado do Paraná. As 
medidas de controle sanitário devem ser tomadas para minimizar a disseminação viral entre os 
rebanhos, evitando assim perdas econômicas para bovinocultura leiteira do estado. 
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Fig.1. Localização geográfica dos municípios participantes da pesquisa dentro do Estado do Paraná. 
Fig.2. Curva ROC demonstrativa da especificidade e sensibilidade do modelo de regressão logística 

elaborado para o BVDV. 
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Os Quadros 
 

Quadro 1. Distribuição da coleta das amostras por região amostral e por município coletado 

Regiões Municípios 

Número de 
propriedades 
coletadas por 

município 

Número de 
amostras coletadas 

por município 

Sudoeste Francisco Beltrão 2 27 

Marmeleiro 1 50 

Renascença 2 25 

Oeste Cascavel 2 39 

Terra Roxa 2 27 

Centro-
Oriental 

Carambeí 2 63 

Palmeira 2 116 

Ponta Grossa 1 38 

Piraí do Sul 3 112 

Demais 
Regiões 

Bandeirantes 1 11 

Campina Grande do Sul 1 36 

Icaraíma 1 8 

Iporã 1 31 

Mangueirinha 1 27 

Pinhais 1 40 

Santo Antônio da Platina 2 38 

Teixeira Soares 1 26 

TOTAL 17 26 714 

 
 

Quadro 2. Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV conforme os sistemas de 
produção 

Sistema de Produção No de animais No de soropositivos Prevalência (%) 

Extensivo 86 13 15,11a 

Semi-Intensivo 527 158 30,00b 

Intensivo 101 85 84,15c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui-quadrado 
(p<0,05) 
 
 

Quadro 3. Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV conforme a idade dos bovinos 
estudados 

Idade (meses) No de animais No de soropositivos Prevalência (%) 

7 a 24 239 67 28,03a 

25 a 48 190 78 41,05b 

>48 285 111 38,94c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui-quadrado 
(p<0,05) 
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Quadro 4. Prevalência de bovinos sororreagentes ao BVDV conforme o manejo 

 

Tipo de Manejo 
No de 

animais 
No de animais 

Sororreagentes 
Prevalência 

(%) 

Inseminação artificial 
Sim 664 247 37,29a 
Não 50 9 18,00b 

Reutilização de luva de palpação 
Sim 584 248 42,46a 

Não 130 8 6,15b 

Compartilhamento de pasto com 
vizinhos 

Sim 187 81 43,31a 

Não 527 175 33,20b 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Exato de Fisher 
(p<0,05) 
 
 
 
Quadro 5. Prevalência dos bovinos sororreagentes ao BVDV conforme as características das 

propriedades e a movimentação de animais 

Variáveis 
No de 

animais 
No de animais 

Sororreagentes 
Prevalência (%) 

Número de animais da 
propriedade 

≤ 50 83 17 20,48a 

51 a 100 459 115 25,05b 

>100 172 124 72,09c 

Área da propriedade 
(hectares) 

≤25 287 90 31,36a 
26 a 50 323 77 23,62b 

>50 104 89 63,57c 

Percentual de entrada de 
animais 

≤5% 360 99 25,00a 
6% a 10% 158 47 29,75b 

>10% 196 110 56,12c 

Percentual de saída de 
animais 

≤5% 63 5 7,93a 
6% a 10% 74 19 25,67b 

>10% 577 232 40,20c 

Variáveis seguidas de letras distintas são estatisticamente diferentes pelo teste Qui-quadrado 
(p<0,05) 
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Quadro 6. Coeficientes (valor) e Odds Ratio (OR) e respectivos intervalos de confiança para o 
modelo de regressão logística para o BVDV 

Variáveis Valor 
Erro 

Padrão 
Pr > Qui² OR (IC95%) 

Intercepto 0,333 0,379 0,379 
 

Regiões do Estado do Paraná 

Centro Oriental 0,000 0,000   

Oeste -1,140 0,691 0,099 0,320 (0,083 - 1,240) 
Demais Regiões -1,979 0,437 < 0,0001 0,138 (0,059 - 0,325) 

Sudoeste 3,959 1,238 0,001 52,388 (4,629 - 592,873) 

Sistema de produção 
Intensivo 0,000 0,000   

Semi-intensivo 0,288 0,832 0,730 1,333 (0,261 - 6,815) 
Extensivo -5,809 1,523 0,000 0,003 (0,000 - 0,059) 

Número de animais da 
propriedade 

>100 0,000 0,000  
 

51 a 100 2,069 0,763 0,007 7,915 (1,776 - 35,280) 
≤ 50 2,814 0,840 0,001 16,682 (3,218 -86,481) 

Área da propriedade 
(hectares) 

>50 0,000 0,000   
≤25 -4,947 0,981 < 0,0001 0,007 (0,001 – 0,049) 

26 a 50 -4,745 0,661 < 0,0001 0,009 ( 0,002 – 0,032) 

Idade (meses) 
7 a ≤24 0,000 0,000   
25 a 48 1,145 0,319 0,000 3,144 (1,684 - 5,869) 

>48 1,483 0,298 < 0,0001 4,407 (2,456 – 7,906) 

Percentual de entrada de animais 
6% a 10% 0,000 0,000   

>10% 2,866 0,426 < 0,0001 17,560 (7,613 - 40,506) 
≤5% 0,064 0,618 0,917 1,066 (0,317 – 3,583) 

Percentual de saída de animais 
6% a 10% 0,000 0,000   

>10% 1,661 0,785 0,034 5,266 (1,131 – 24,507) 
≤5% -1,783 0,865 0,039 0,168 (3,751 – 22,310) 

Reutilização luva de palpação 
Sim 0,000 0,000   
Não -2,237 0,583 0,000 0,107 (0,034 – 0,334) 

Compartilhamento de pasto com 
vizinhos 

Não 0,000 0,000   
Sim 2,214 0,455 < 0,0001 9,148 (3,751 – 22,310) 
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Figura 1. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 2. 
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ANEXOS 

 

ANEXO I - APROVAÇÃO DA COMISSÃO DE ÉTICA NO USO DE 
ANIMAIS 
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ANEXO II – QUESTIONÁRIO 

 

Questionário epidemiológico aplicado durante as visitas às propriedades 

utilizadas no projeto de pesquisa de “Prevalência dos principais vírus 
respiratórios em bovinos da raça holandesa, no Estado do Paraná” 
1. IDENTIFICAÇÃO DA PROPRIEDADE 
 
N°_______________Nome:_________________________________________ 
Proprietário:_____________________________Telefone:_________________ 
Município:_______________________________________________________ 
Região do estado:(   )Sudoeste  (  )Oeste (  )Centro-Oriental(  ) Demais regiões 
2. QUAL O SISTEMA DE PRODUÇÃO? 
(  ) Extensiva   (  )Semi-intensiva  (  )Intensiva 

3. NÚMERO DE ANIMAIS? 
(  ) ≤50  (  ) 51 a 100  (  ) >100 

4. NÚMERO DE ANIMAIS? 
(  ) ≤50  (  ) 51 a 100  (  ) >100 

5. ÁREA EM HECTARES? 
(  ) ≤25  (  ) 26 a 50  (  ) >50 

6. LOTAÇÃO DE BOVINOS POR HECTARE? 
(  ) ≤2  (  ) 3   (  ) >3 

7. REALIZA MONTA NATURAL? 
(  ) Sim  (  ) Não    
OBS:___________________________________________________________ 

8. UTILIZA TÉCNICA DE INSEMINAÇÃO ARTIFICIAL? 
(  ) Sim  (  ) Não    

OBS:___________________________________________________________ 

9. REUTILIZALUVA DE PALPAÇÃO? 
(  ) Sim  (  ) Não    

OBS:___________________________________________________________ 

10. REUTILIZA AGULHAS E SERINGAS? 
(  ) Sim  (  ) Não    

OBS:___________________________________________________________ 

11. PARTICIPA DE FEIRAS OU EXPOSIÇÕES? 
(  ) Sim  (  ) Não    

OBS:___________________________________________________________ 
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12. COMPARTILHA PASTO COM VIZINHOS? 
(  ) Sim  (  ) Não     

13. OBS:______________________________________________________

_____QUAL PERCENTUAL DE ENTRADA DE BOVINOS NA 

PROPRIEDADE? (NOS ÚLTIMOS 6 MESES) 

Número absoluto:_______ 

(  ) ≤5%   (  ) 6 a 10%  (  ) >10% 
 

14. QUAL PERCENTUAL DE SAÍDA DOS BOVINOS DA PROPRIEDADE? 
(NOS ÚLTIMOS 6 MESES) 

Número absoluto:_______  

(  ) ≤5%   (  ) 6 a 10%  (  ) >10% 

OBS: Perguntas 12 e 13 fazer regra de três para obter a resposta em 
percentual. Ex: se a propriedade tem 100 bovinos e nos últimos 6 meses 
entraram 10 animais, então ocorreu 10% de entrada de bovinos nessa 
propriedade. 

 

 
 



     

 

ANEXO III – Prevalência do Herpesvírus Bovino 1 (BoHV-1), Vírus da Diarreia Viral Bovina (BVDV), Vírus da Parainfluenza-3 
Bovina tipo 3 (bPIV-3) e Vírus Respiratório Sincicial Bovino (BRSV) em bovinos da raça Holandesa variedade Preta e Branca de 
propriedades da região Sudoeste do Paraná. 
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Beltão 

1 8 1 12,5 4 0 0 - 0 0 - 5 62,5 4 – 32 

2 19 11 57,9 16 - 256 7 36,8 10 - 2560 19 100,0 32 -1024 18 94,7 2 - 128 

Marmeleiro 3 50 1 2,0 4 3 6,0 20 - 320 38 76,0 4 - 1024 44 88,0 4 - 256 

Renascença 
4 16 8 50,0 4 - 512 10 62,5 80 - 5120 16 100,0 256 - 1024 15 93,7 2 - 1024 

5 9 0 0 - 3 33,3 320 - 640 9 100,0 16 - 1024 9 100,0 2 - 32 

Total 102 21 20,6 4 - 512 23 22,5 10 - 5120 82 80,4 4-1024 91 89,2 2 - 1024 

*Título expresso como o inverso da diluição  
  Min - mínimo; Max - máximo   

 

 

 
 
 
 
 



     

 

 
ANEXO IV – Prevalência do Herpesvírus bovino 1 (BoHV-1), Vírus da Diarreia Viral Bovina (BVDV), Vírus da Parainfluenza-3 
Bovina tipo 3 (Bpiv-3) e Vírus Respiratório Sincicial Bovino (BRSV) em bovinos da raça Holandesa variedade Preta e Branca de 
propriedades da região Oeste do Paraná  
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Terra Roxa 
6 14 0 0 - 0 0 - 4 28,6 64 – 512 14 100,0 2 – 16 

7 13 3 23,1 32 – 64 1 7,7 40 13 100,0 16 -1024 13 100,0 4 – 64 

Cascavel 
8 10 7 70,0 64 – 512 1 10,0 5120 7 70,0 2 – 128 10 100,0 8 – 512 

9 29 27 93,1 16 – 1024 22 75,9 10 – 5120 29 100,0 4 – 1024 28 98,8 4 – 1024 

Total 66 37 56,1 16 – 1024 24 36,4 10 – 5120 53 80,3 2 – 1024 65 98,5 2 – 1024 

* Título expresso como o inverso da diluição;  Min – mínimo; Max – máximo  
 



     

 

ANEXO V – Prevalência do Herpesvírus bovino 1 (BoHV-1), Vírus da Diarreia Viral Bovina (BVDV), Vírus da Parainfluenza-3 
Bovina tipo 3 (bPIV-3) e Vírus Respiratório Sincicial Bovino (BRSV) em bovinos da raça Holandesa variedade Preta e Branca de 
propriedades da região Centro Oriental do Paraná 
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Carambeí 
10 39 2 5,1 64 - 128 28 71,8 20 - 5120 39 100,0 4 - 1024 39 100,0 4 - 1024 

11 24 0 0 - 23 95,8 40 - 5120 20 83,3 2 -1024 23 95,8 2 - 256 

Palmeira 
12 72 38 52,7 2 - 1024 20 27,8 20 - 2560 41 56,9 4 - 1024 71 98,6 2 - 1024 

13 44 1 2,3 1024 1 2,3 1280 35 79,5 2 - 512 41 93,2 2 - 64 

Piraí do Sul 

14 33 0 0 - 31 93,9 40 - 5120 27 81,8 16 - 1024 33 100,0 2 - 64 

15 29 0 0 - 11 37,9 10 - 5120 29 100,0 4 -1024 26 89,6 2 - 256 

16 50 0 0 - 8 16,0 20 - 2560 42 84,0 4 - 1024 45 90,0 2 - 512 

Ponta Grossa 17 38  18 47,4 8 - 1024 34 89,8 80 - 5120 37 97,4 32 - 1024 38 100,0 4 - 1024 

Total 329 59 17,9 2 - 1024 156 47,4 10 - 5120 270 82,1 2 - 1024 316 96,0 2 - 1024 

* Título expresso como o inverso da diluição; Min - mínimo; Max - máximo  
 

 
 



     

 

 
ANEXO VI – Prevalência do Herpesvírus bovino tipo 1 (BoHV-1), Vírus da Diarreia Viral Bovina (BVDV), Vírus da Parainfluenza-3 
Bovina tipo 3 (bPIV-3) e Vírus Respiratório Sincicial Bovino (BRSV) em bovinos da raça Holandesa variedade Preta e Branca de 
propriedades das Demais Regiões do Paraná 
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Icaraíma 18 8 0 0 - 7 87,5 80 - 5120 8 100,0 64 - 1024 8 100,0 2 - 1024 

Pinhais 19 40 0 0 - 3 7,5 20 - 160 25 62,5 8 -1024 35 87,5 2 - 128 

Bandeirantes 20 11 10 90,9 4 - 128 10 90,9 40 - 5120 11 100,0 128 - 1024 11 100,0 8 - 512 

Santo Antonio 
da Platina 

21 22 7 31,8 8 - 512 12 54,5 40 - 2560 22 100,0 32 - 1024 20 90,0 2 - 512 

22 16 13 81,2 2 - 256 9 56,2 80 - 5120 15 93,7 2 – 1024 16 100,0 8 - 1024 

Teixeira Soares 23 26 0 0 - 5 19,2 640 - 5120 25 96,1 64 -1024 19 73,0 2 - 128 

Mangueirinha 24 27 1 3,7 64 5 18,5 80 - 2560 26 96,3 64 - 1024 25 92,6 2 - 256 

Campinha 
Grande do Sul 25 36 9 25,0 32 - 1024 0 0 - 9 25,0 4 - 1024 31 86,1 2 - 64 

Iporã 26 31 2 6,4 8 - 16 2 6,4 80 28 90,3 2 - 1024 31 100,0 2 - 256 

Total 217 42 19,4 2 - 1024 53 24,4 20 - 5120 169 77,8 2 - 1024 196 90,3 2 - 1024 

* Título expresso como o inverso da diluição; Min - mínimo; Max - máximo  



     

 

ANEXO VII – Distribuição das amostras sororreagentes ao teste de diagnóstico de virusneutralização conforme a variação dos 
títulos de anticorpos contra Herpesvírus Bovino 1 (BoHV-1), Vírus da Diarreia Viral Bovina (BVDV) em bovinos de propriedades da 
das regiões Sudoeste, Oeste, Centro Oriental e Demais Regiões do Estado do Paraná. 

 

 

 
Vírus Títulos de 

Anticorpos* 

Propriedades da Região 
Sudoeste 

Propriedades da 
Região Oeste 

Propriedades da 
Região Centro Oriental 

Propriedades de 
Demais Regiões 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

 B
oH

V-
1a  

2 - 8 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 7 0 0 5 3 9 0 0 0 1 

16 - 64 0 6 0 2 0 0 3 1 10 1 0 11 0 0 0 0 9 0 0 4 3 2 0 1 2 1 

128 - 512 0 5 0 5 0 0 0 6 13 1 0 16 0 0 0 0 1 0 0 1 1 2 0 0 6 0 

≥1024 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

B
VD

Vb  

10 - 40 0 4 1 0 0 0 1 0 3 5 1 4 0 2 2 1 0 0 2 1 2 0 0 0 0 0 

80 - 320 0 2 2 4 1 0 0 0 8 12 4 9 0 14 4 2 2 4 1 0 7 4 0 1 0 2 

640 - 1280 0 0 0 3 2 0 0 0 5 5 9 6 1 9 2 4 4 1 0 4 2 1 1 2 0 0 

≥ 2560 0 1 0 3 0 0 0 1 6 6 9 1 0 6 3 1 28 2 0 5 1 4 4 2 0 0 

* Título expresso como o inverso da diluição 
a BoHV-1: não reagente < 2 
bBVDV: não reagente < 10 



     

 

ANEXO VIII – Distribuição das amostras sororreagentes ao teste de diagnóstico de Virusneutralização conforme a variação dos 
títulos de anticorpos contra os vírus da Parainfluenza Bovina tipo 3 (Bpiv-3) e Vírus Respiratório Sincicial Bovino (BRSV) em 
bovinos de propriedades da Região Sudoeste, Oeste, Centro Oriental e Demais Regiões do Estado do Paraná. 
 

 

 
Vírus 

Títulos de 
Anticorpos* 

Propriedades da Região 
Sudoeste 

Propriedades da 
Região Oeste Propriedades da Região Centro Oriental Propriedades de Demais Regiões 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

B
pi

3a  

2 – 8 0 0 6 0 0 0 0 5 3 2 1 4 8 0 1 2 0 0 2 0 0 1 0 0 3 3 

16 – 64 0 3 4 0 1 2 8 1 4 11 11 21 13 4 2 7 3 2 7 0 3 1 3 3 2 7 

128 – 512 0 12 18 5 6 2 4 1 13 19 7 15 14 14 12 18 15 5 11 4 17 7 15 11 1 16 

≥1024 0 4 10 11 2 0 1 0 9 7 1 1 0 9 14 15 19 1 5 7 2 6 7 12 3 2 

 B
R

SV
b  

2 – 8 4 7 14 8 5 13 8 2 9 9 11 29 35 23 8 17 6 5 19 2 6 3 8 19 25 14 

16 – 64 1 10 26 3 4 1 5 6 13 23 10 20 6 10 15 22 22 2 14 5 7 5 9 5 6 15 

128 – 512 0 1 4 0 0 0 0 2 5 6 2 17 0 0 3 6 8 1 2 4 7 8 2 1 0 2 

≥1024 0 0 0 4 0 0 0 0 1 1 0 5 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

* Título expresso como o inverso da diluição 
a Bpiv-3: não reagente < 2 
b BRSV: não reagente < 2 



     

 

ANEXO IX – Resultado do questionário aplicado nas 26 propriedades estudadas divido em regiões e municípios do Estado do Paraná 
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P
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ua
l d
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E
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da
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e 
an
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ai
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P
er

ce
nt

ua
l d

e 
S

aí
da

 d
e 

an
im

ai
s 

Su
do

es
te

 Francisco Beltão 
1 E ≤50 ≤25 ≤2 S S S S N S ≤5% >10% 
2 E 51 a 100 26 a 50 ≤2 S S S N N S ≤5% >10% 

Marmeleiro 3 E 51 a 100 26 a 50 ≤2 N S S S S S 6% a 10% >10% 

Renascença 
4 SI >100 ≤25 >3 S N N S N N ≤5% >10% 
5 E 51 a 100 ≤25 3 N N N S S S >10% >10% 

O
es

te
 Terra Roxa 

6 SI ≤50 ≤25 ≤2 N S N S N N 6% a 10% >10% 
7 SI ≤50 ≤25 ≤2 N S N S N N ≤5% 6% a 10% 

Cascavel 
8 SI ≤50 26 a 50 ≤2 S S S S N N ≤5% >10% 
9 SI >100 ≤25 >3 S S S S N S >10% >10% 

C
en

tr
o 

O
rie

nt
al

 Carambeí 
10 I >100 >50 - S S N S S N 6% a 10% >10% 
11 I 51 a 100 >50 - S S N S S N >10% >10% 

Palmeira 
12 SI 51 a 100 26 a 50 ≤2 S S S S N N ≤5% >10% 
13 SI 51 a 100 26 a 50 ≤2 N S S S N N ≤5% >10% 

Piraí do Sul 
14 SI 51 a 100 >50 ≤2 S S S S N N ≤5% >10% 
15 SI 51 a 100 ≤25 ≤2 S S S S N N 6% a 10% >10% 
16 SI >100 26 a 50 3 S S S S S N ≤5% 6% a 10% 

Ponta Grossa 17 I >100 26 a 50 - S S N S S S >10% >10% 

D
em

ai
s 

re
gi

õe
s 

Icaraíma 18 SI >100 >50 ≤2 S S S S S S ≤5% >10% 
Pinhais 19 SI 51 a 100 26 a 50 >3 S S S S S N ≤5% >10% 

Bandeirantes 20 SI ≤50 ≤25 >3 S S S S N N ≤5% 6% a 10% 

Santo Antonio da Platina 
21 SI 51 a 100 ≤25 >3 S S S S S N >10% >10% 
22 SI 51 a 100 ≤25 >3 S S S S N N >10% >10% 

Teixeira Soares 23 SI 51 a 100 ≤25 >3 S S N S N S 6% a 10% >10% 
Mangueirinha 24 SI ≤50 ≤25 3 S S N S N N >10% ≤5% 

Campinha Grande do Sul 25 SI 51 a 100 ≤25 >3 S S S S N N ≤5% ≤5% 
Iporã 26 SI 51 a 100 ≤25 >3 S S S N N N >10% >10% 

E=Extensivo; SI= Semi-Intensivo; I=Intensino; S=Sim; N=Não; ha=hectare 

 


