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Resumo 

O presente estudo teve como objetivo determinar a diversidade, a composição e a 

riqueza de espécies de aranhas e suas relações com as diferentes fenofases de Mimosa 

bimucronata. Visou também comparar a abundância de aranhas entre ramos com 

inflorescência e com frutos, e investigar se os níveis de infestação de Acanthoscelides 

schrankiae são reduzidos ou intensificados (alta taxa de predação intraguilda) devido à 

presença de aranhas. Foram coletadas 777 aranhas, distribuídas em 140 morfoespécies, com 

uma grande proporção de indivíduos jovens (ninfas). No total, treze famílias de aranhas 

foram identificadas, sendo que a família Araneidae foi a mais representativa em número de 

indivíduos coletados e em número de morfoespécies (riqueza). Outras famílias bem 

representativas foram Anyphaenidae, Thomisidae, Salticidae e Theridiidae. Quando as 

proporções de aranhas encontradas em ramos com inflorescência e com frutos foram 

comparadas, não se constatou diferença significativa, mostrando que o tipo de ramo não 

afetou a abundância das aranhas. No entanto, os estágios fenológicos parecem ter 

influenciado a riqueza e a diversidade em uma das áreas, uma vez que correlações positivas 

significativas foram encontradas entre a riqueza e diversidade de morfoespécies e os valores 

mensais da fenologia reprodutiva. Assim, é possível que o surgimento do conjunto das 

estruturas reprodutivas, como ramos com botões, flores e frutos, aumentou a complexidade 

estrutural do habitat, interferindo significativamente na riqueza e diversidade de aranhas. 

Quando o número médio de orifícios deixados por parasitóides e bruquídeos foi comparado 

entre áreas, tipos de agregados de frutos (com e sem a presença de teias de aranhas), e 

considerando a interação entre os fatores, constatou-se diferença significativa apenas entre 

as áreas, no caso dos parasitóides, e entre tipos de agregados, no caso dos bruquídeos. No 

caso dos bruquídeos, observou-se que os frutos com teias de aranhas apresentavam menores 

infestações, mostrando que a presença das aranhas, ou de suas teias, promoveu uma redução 

significativa nas densidades de A. schrankiae. Curiosamente, as maiores taxas de 

parasitismo foram significativamente maiores nos frutos com teias. Estes resultados 

mostram que a presença de aranhas pode gerar considerável variação espacial nas 

densidades populacionais de bruquídeos e, conseqüentemente, nas taxas de parasitismo. No 

entanto, não se constatou um efeito antagonista da predação intraguilda, já que os 

parasitóides não foram afetados pela presença de aranhas. 

Palavras-chave: Mimosa bimucronata; Bruchidae; parasitóides; biodiversidade; aranhas. 
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1. Introdução 

 

1.1 Complexidade do habitat e diversidade de aranhas 

A biodiversidade é organizada por processos que operam em diferentes escalas 

hierárquicas.  Para entender a riqueza de espécies, inúmeros fatores devem ser considerados, 

tais como, a heterogeneidade espacial, as adversidades ambientais (condições extremas), a 

ocorrência de distúrbios, abrindo clareiras para o início de uma nova sucessão e o efeito da 

predação. A predação pode aumentar a riqueza de espécies por diminuir a competição entre 

elas ou levá-las à extinção, se intensa, e à competição dentro ou entre populações. Portanto, os 

padrões de biodiversidade são dependentes da escala espacial de observação (Levin, 1992; 

Holt, 1993; Hubbell, 2001; Chase & Leibold, 2003). Estes padrões conectados a mudanças na 

composição de espécies e diretamente correlacionados com fatores bióticos e abióticos 

fornecem explicações convincentes para os padrões observados ao longo do tempo e de 

gradientes de habitat (Magurran, 2004; Holyoak et al., 2005).  

Pesquisadores de diversas áreas têm tentado caracterizar a fauna de aranhas para 

ampliar a base de informação sobre as espécies existentes e distribuição geográfica. Cerca de 

40500 espécies de aranhas são encontradas no planeta, sendo reconhecidas atualmente, 109 

famílias (Platnick, 2008). Para o Brasil, 70 famílias foram registradas e cerca de 50 estão 

representadas nas coleções científicas do Estado de São Paulo (Brescovit, 1999). Estima-se 

que apenas 20% das aranhas da América Latina são atualmente conhecidas (Coddington & 

Levi, 1991), o que se deve, entre outros fatos, à ausência de levantamentos de fauna. 

A maioria das espécies de aranhas vive em ambientes estritamente definidos, sendo 

então possível observar grande variação na composição e número de espécies ao longo de 

um determinado habitat ou microhabitat. As limitações ocorrem por fatores abióticos, tais 

como temperatura, umidade, vento e intensidade luminosa, e também por fatores bióticos, 

tais como abundância de competidores, predadores, suprimento de presas e pela estrutura da 

vegetação (Foelix, 1996; Gonzaga et al., 2007). Dentre os fatores bióticos, a estrutura da 

vegetação é um fator ambiental muito importante que afeta as aranhas de diversas formas 

(Souza, 2007). A vegetação fornece, por exemplo, refúgio dos inimigos naturais, substrato 

para construção de teias, sítios para reprodução; afetando a distribuição de aranhas 

diretamente. As modificações nas estruturas vegetativas, ao longo das fenofases da planta, 

também atuam na diversidade e abundância de presas. (Hatley & Macmahon, 1980; Lawton, 
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1983; Halaj et al., 2000; Stuntz et al., 2002; Langellotto & Denno, 2004; Izzo & 

Vasconcelos, 2005; Riihimäki et al., 2006). 

Estudos prévios têm demonstrado que a abundância, a sobrevivência e a dinâmica das 

populações e comunidades de aranhas podem ser afetadas dependendo do nível de 

complexidade da arquitetura de suas plantas hospedeiras (Scheidler, 1990; Gibson et al., 

1992; Kaitaniemi & Ruohomäki, 2001; Souza & Modena, 2004; Heikkinen & MacMahon, 

2004; Kaitaniemi et al., 2004, Souza, 2007). Por exemplo, devido a mudança drástica na 

arquitetura da planta hospedeira Bromelia balansae (Bromeliaceae), Romero & 

Vasconcellos-Neto (2005 a,b,c) encontraram que a dinâmica populacional da aranha Psecas 

chapoda (Salticidae) era afetada significativamente pelo surgimento da inflorescência, uma 

vez que ocorria uma redução significativa na freqüência de colonização neste estágio 

fenológico da planta e do tamanho desta. No entanto, Souza & Martins (2005), ao 

compararem a distribuição de aranhas entre inflorescências e ramos vegetativos em quatro 

espécies de plantas pertencentes ao sistema Cerrado, constataram que as inflorescências 

atraíram mais aranhas dos que os ramos vegetativos, e as aranhas maiores também foram 

mais abundantes nas inflorescências. 

Vários autores (Visser et al., 1999; Stuntz et al., 2002; Izzo & Vasconcelos, 2005; 

Romero & Vasconcellos-Neto, 2005b,c) demonstraram que a arquitetura do habitat, 

caracterizada como a arquitetura das plantas hospedeiras, pode influenciar a estrutura das 

comunidades de aranhas, e pequenas mudanças no nível de complexidade do habitat como, 

por exemplo, diferenças no tamanho e estágio fenológico das plantas, já são suficientes para 

provocar variações na biodiversidade e abundância destes artrópodes. Portanto, o estudo da 

arquitetura das plantas é muito importante como hipótese para explicar as variações 

espaciais e temporais dos padrões observados na biodiversidade de aranhas, principalmente 

em escala espacial local. 

 

1.2 A importância das aranhas como predadores de insetos e predadores intraguilda 

 

As aranhas são organismos-chave pertencentes à guilda de predadores generalistas que 

caracteriza níveis tróficos intermediários em diversos sistemas terrestres, sendo responsáveis 

por causar mortalidade substancial em populações de insetos (Moulder & Reichle, 1972; 

Manley et al., 1976; Hodge, 1999). Embora os mecanismos pelos quais as aranhas limitem 

as populações de insetos tenham sido alvo de constantes debates (Riechert & Lockley, 1984; 
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Wise, 1993; Hodge, 1999), existe algum consenso de que estes organismos são importantes 

na redução do número de insetos (Riechert & Lockley, 1984; Nyffeler & Benz, 1987; Young 

& Edwards, 1990; Wise, 1993). Uma vez que a disponibilidade de presas está correlacionada 

com o sucesso reprodutivo de aranhas (Turnbull,1973; Uetz, 1992) este pode ser um 

mecanismo importante para explicar a abundância destas. Alguns estudos sobre estratégias 

de forrageamento demonstraram que as aranhas são capazes de selecionar sítios com maior 

riqueza de presas (Romero & Vasconcellos-Neto, 2007). 

A teoria sugere que a captura de presas por diversas espécies de predadores pode levar 

à uma variedade de efeitos dependendo da natureza das interações entre os predadores. O 

efeito da predação pode ser intensificado quando os predadores interagem tanto de forma 

aditiva ou sinérgica (Finke & Denno, 2002). Por outro lado, interações antagonísticas 

resultam numa redução da supressão da presa, tanto pelo fato de predadores comprometerem 

o comportamento de forrageio de outro predador (Moran et al., 1996), como por consumir 

outros predadores, caracterizando uma predação intraguilda (Polis & Holt, 1992; Ferguson 

& Stiling, 1996; Cisneros & Rosenheim, 1997; Rosenheim, 1998; Wise & Chen, 1999). A 

predação intraguilda pode ser definida como interações entre predadores que ocupam o 

mesmo nível trófico (ou mesma guilda) e que, portanto, podem competir por 

presas/hospedeiros similares (Polis et al., 1989; Polis & Holt, 1992). Devido a grande 

abundância e diversidade das aranhas nos mais diversos ecossistemas e por serem em sua 

maioria predadoras generalistas, limitando as densidades populacionais de suas presas, as 

aranhas são organismos modelo para estudos de avaliação do impacto da predação em 

populações de insetos, e da predação intraguilda. 

 

1.3 Sistema de estudo 

 

Mimosa bimucronata (DC.) Kuntze (Fabaceae: Mimosoideae), conhecida vulgarmente 

como Maricá, é espécie arbórea medindo de 4 a 8 metros de altura, nativa do Brasil, típica 

da Mata Atlântica, com ampla distribuição nesse bioma. Na região Sudeste do Brasil é 

freqüentemente utilizada na formação de cercas vivas, devido à abundância de espinhos em 

seus ramos. É uma planta invasora muito freqüente em solos férteis e úmidos, podendo 

infestar áreas de pastagens, sendo comum em baixadas úmidas e beira de cursos d’água, 

onde costuma formar densas infestações (Lorenzi, 2000). A importância econômica de M. 

bimucronata reside no bom poder calorífero da madeira e em sua excelência apícola, pela 
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abundante floração estival, tendo ainda grande importância para a recuperação de áreas 

degradadas, nas quais é indicadora do estágio inicial de regeneração (Burkart, 1979; Reitz et 

al., 1983; Marchiori, 1993; Lorenzi, 2000). Faz-se referência também à sua utilização como 

planta medicinal, sendo a infusão dos brotos eficaz no combate à asma pura, à bronquite 

asmática e às febres intermitentes (Burkart, 1979).  

Durante a fenofase de frutificação ocorre intensa predação das sementes de M. 

bimucronata (fase de pré-dispersão) por Acanthoscelides schrankiae (Horn) 1873 

(Coleoptera: Bruchidae), sendo que as maiores infestações ocorrem durante os meses de 

abril e maio (Silva et al., 2007). Os bruquídeos por sua vez sofrem altas taxas de mortalidade 

devido ao ataque de parasitóides (Rodrigues, 2008). Apenas recentemente A. schrankiae foi 

encontrado predando sementes de M. bimucronata (Silva et al., 2007). Até o momento dois 

estudos (Johnson, 1983, 1990) referiram-se à taxonomia do gênero e apenas outros dois 

trataram da biologia e ecologia de A. schrankiae (Silva et al., 2007; Tomaz et al., 2007). 

Sendo organismos-chave pertencentes à guilda de predadores generalistas, e 

responsáveis por causar mortalidade substancial em populações de insetos (Moulder & 

Reichle, 1972; Manley et al., 1976; Hodge, 1999), as aranhas habitantes de  M. bimucronata, 

os bruquídeos e os parasitóides compõem um sistema apropriado para o estudo de interações 

tróficas.  

 

Hipóteses 

 

1) Diversidade de aranhas e heterogeneidade do habitat: variações espaciais e 

temporais na arquitetura das plantas hospedeiras podem influenciar a diversidade de 

espécies e abundância das aranhas. Portanto, a diversidade e a riqueza de espécies de 

aranhas devem variar em função das diferentes fenofases de M. bimucronata. 

2) As aranhas como agentes limitantes das populações de A. schrankiae: considerando 

que as aranhas são responsáveis por causar mortalidade substancial em populações 

de insetos, reduções significativas na densidade populacional de A. schrankiae em 

frutos de M. bimucronata são esperadas, em decorrência da presença de aranhas. 

3) As aranhas e a predação intraguilda: devido à elevada taxa de parasitismo de A. 

schrankiae e à considerável diversidade de aranhas em M. bimucronata, as taxas de 

parasitismo podem ser reduzidas em decorrência da predação de parasitóides por 

aranhas (efeito antagonista), aumentando o nível de infestação de A. schrankiae. 
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Objetivo geral 

Determinar a diversidade, a composição e a riqueza de espécies de aranhas e suas 

relações com as diferentes fenofases de M. bimucronata, uma vez que ocorrem mudanças na 

arquitetura desta planta. Também, comparar a abundância de aranhas entre ramos com 

inflorescência e com frutos, e investigar se os níveis de infestação de A. schrankiae são 

reduzidos ou intensificados (alta taxa de predação intraguilda) devido à presença de aranhas. 

2. Materiais e métodos 

 

2.1 Áreas de estudo 

Os indivíduos de M. bimucronata que foram utilizados neste estudo estão localizados 

em três áreas, caracterizando três populações distintas. A área 1 (Lageado) está localizada 

em área pertencente à Faculdade de Ciências Agrárias da Universidade Estadual Paulista – 

UNESP/Botucatu-SP (22° 50’ 52” S; 48° 25’ 46” W). A área 2 (Rubião) está localizada nas 

proximidades da Universidade Estadual Paulista – UNESP/Botucatu-SP, Campus de Rubião 

Júnior (22° 53’ 07” S; 48° 29’ 23” W). Já a área 3 (Edgardia), também pertencente à 

Faculdade de Ciências Agrárias da Universidade Estadual Paulista – UNESP/Botucatu-SP, 

está localizada na Fazenda Experimental Edgardia (22° 48’ 33” S; 48° 23’ 08” W). Em todas 

as áreas o clima é do tipo Cwb de Koeppen, mesotérmico de inverno seco (Carvalho et al., 

1983) e os indivíduos de M. bimucronata estão localizados em área de elevada umidade, 

uma vez que as plantas estão às margens de cursos d’água, contendo vegetação composta de 

plantas invasoras herbáceas, na maioria gramíneas, havendo principalmente M. bimucronata 

como elemento arbóreo. As áreas 1 e 2 foram utilizadas para a observação da fenologia das 

plantas e para a coleta de aranhas, e as áreas 1 e 3 foram utilizadas para a avaliação da 

predação por aranhas. 

A precipitação anual média na região do município de Botucatu é de 1.300 mm, 

oscilando entre 650 mm e 1.850 mm, para os anos mais secos e mais úmidos, 

respectivamente. A estação chuvosa vai de novembro a fevereiro com média de 1.100 mm 

contra cerca de 250 mm na estação seca, de julho a novembro (Ortega & Engel, 1992). 

As distâncias entre as áreas 1 e 2, 2 e 3 e 1 e 3 são de 7.487, 13.649 e 6.213 m (linha 

reta), respectivamente. As áreas 1, 2 e 3 possuem cerca de 6.700, 10.000 e 21.000 m2, 

respectivamente, e o número total de plantas em cada população foi difícil de precisar, uma 

vez que as plantas formam densos agrupamentos e são altamente ramificadas, com grande 

quantidade de espinhos, dificultando o acesso àquelas no interior das populações. No 
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entanto, estima-se que não existam mais do que 40 plantas em cada população. Foram 

marcadas 10 plantas nas áreas 1 (Lageado) e 2 (Rubião), escolhidas aleatoriamente. No 

entanto, duas plantas, uma em cada área, morreram no decorrer dos experimentos. Com o 

intuito de padronizar o número de plantas, na área 3 (Edgardia) foram marcadas nove 

plantas ao acaso. 

 

2.2 Coleta de aranhas e avaliação da fenologia de M. bimucronata 

 

As avaliações fenológicas foram realizadas duas vezes por mês, de maio de 2007 a 

abril de 2008, em um intervalo aproximado de 15 dias. Tanto a fenologia reprodutiva como 

a vegetativa foram avaliadas seguindo o método de Fournier (1974) no qual se realiza uma 

estimativa visual para não provocar danos às plantas. Na fenologia vegetativa, foram 

estimadas as quantidades relativas de folhas novas, folhas adultas, folhas velhas e rebrota e, 

no caso da fenologia reprodutiva, os botões, flores funcionais, frutos imaturos e frutos 

maduros por planta. 

As coletas mensais de aranhas também ocorreram de maio de 2007 a abril de 2008, 

adotando-se a técnica da batida de vegetação e utilizando-se bandeja plástica de 1m2. Em 

cada planta repetiu-se o processo de batidas em quatro ramos escolhidos ao acaso(Rinaldi,  

& Forti, 1997; Gallo et al., 2002) e imediatamente fixadas em álcool (70%). Para 

padronização, foram realizadas dez batidas em cada ramo. Cada frasco foi devidamente 

identificado, registrando-se a data de coleta e a planta de origem. As aranhas coletadas 

foram enviadas para a Profª Drª Isabela Maria Piovesan Rinaldi, docente do Departamento 

de Zoologia, IB- Unesp Botucatu-SP, e responsável pela identificação dos espécimes. 

Quando as plantas estavam na fase reprodutiva, coletas de aranhas foram feitas em 

quatro ramos sendo dois com flores funcionais e outros dois com frutos. Devido a pequenas 

diferenças nas fenofases, estas coletas foram feitas de janeiro a março em Rubião, e de 

fevereiro a abril de 2008 no Lageado. Coletas mensais em apenas quatro ramos foram 

adotadas para não permitir grande remoção de aranhas, o que poderia comprometer as 

amostras subseqüentes. Assim, acredita-se que o tempo aproximado de 30 dias entre uma 

coleta e outra foi suficiente para a re-colonização das aranhas. Os indivíduos adultos foram 

depositados na Coleção de Aranhas do Departamento de Zoologia da Unesp/Botucatu 

(Coleção UBTU). As formas jovens foram separadas em morfoespécies. 
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2.3 Avaliação da predação de A. schrankiae e da predação intraguilda 

 

Durante o período de frutificação, M. bimucronata costuma apresentar frutos 

agregados (Fig. 1), os quais não raramente se apresentam envolvidos por grande quantidade 

de teias, uma vez que algumas espécies de aranhas utilizam estes agregados de frutos como 

sítios para a captura de presas, e prováveis refúgios. Após o desenvolvimento do estágio 

imaturo de A. schrankiae, um orifício circular típico é encontrado nos frutos, caracterizando 

a emergência do adulto (Fig. 2a). Quando os bruquídeos são atacados por parasitóides, 

também se verifica a presença de orifícios nos frutos, mas os orifícios deixados pelos 

parasitóides durante a emergência são menores do que aqueles decorrentes da emergência de 

bruquídeos (Fig. 2b), distinguindo-se assim orifícios deixados por parasitóides e bruquídeos. 

 

 

 

Fig. 1. Agregado de frutos de M. bimucronata. 
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a)                                                                              b) 

                                

 

Fig. 2. Frutos de M. bimucronata com orifícios característicos da emergência de A. 

schrankiae (a) e parasitóides (b). 

 

Para a avaliação da predação de A. schrankiae por aranhas e da predação intraguilda, 

agregados de frutos com e sem a presença de teias de aranhas foram coletados no Lageado e 

na Edgardia em junho, julho e agosto de 2008, uma vez que a maioria dos bruquídeos e 

parasitóides já emergiram neste período (Silva et al., 2007; Rodrigues, 2008). Durante cada 

coleta, foi feita uma inspeção visual cuidadosa de diversos agregados de frutos em cada 

planta. Considerando todas as coletas, foram coletados ao acaso oito agregados de frutos por 

planta, sendo quatro com teias e quatro sem teias de aranhas. No campo, cada agregado de 

frutos foi colocado em saco de papel, identificando-se a data de coleta, planta de origem e 

tipo de fruto (com ou sem a presença de teias). 

No laboratório, registrou-se o número de frutos por agregado e através de 

estereomicroscópio (Nikon SMZ 800 equipado com câmera de vídeo digital), contou-se o 

número de orifícios deixados por bruquídeos e parasitóides em cada agregado. Para cada 

agregado de frutos, o número total de orifícios deixados por bruquídeos e parasitóides foi 

dividido pelo número total de frutos, para o cálculo das taxas de infestação dos frutos e de 

parasitismo, respectivamente. 

 

2.4 Análise de dados 
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Os dados provenientes das observações fenológicas foram apresentados na forma de 

gráficos, separadamente para cada área, registrando dados das porcentagens médias de 

botões, flores funcionais, frutos imaturos e frutos maduros, bem como das porcentagens 

médias de botões, flores funcionais, frutos imaturos e frutos maduros por área, para cada 

mês de observação (Maio/2007 a Abril/2008). 

Para se analisar a distribuição de aranhas e aquelas mais representativas, calculou-se a 

porcentagem do número de indivíduos de cada família tanto para o total (ambas as áreas) 

como para cada área separadamente. De forma semelhante, a porcentagem de morfoespécies 

foi calculada, considerando-se cada família de aranha. A distribuição dos estágios de 

desenvolvimento das aranhas coletadas, ou seja, a proporção de indivíduos adultos e ninfas, 

também foram representados graficamente. O índice de Shannon-Weaver (Shannon and 

Weaver, 1949; Stiling, 1999) foi calculado para a estimativa da diversidade de aranhas 

presentes em cada coleta e cada população, portanto, a riqueza de espécies também foi 

determinada. Os índices e a riqueza de espécies foram apresentados na forma de gráficos, 

tanto separadamente para cada área, como para o total. 

Correlações (Zar, 1999) foram feitas entre a riqueza de espécies e o número de 

indivíduos coletados por mês, bem como entre a riqueza de espécies e o número de famílias 

amostradas. Estas análises foram feitas para ambas as áreas (total), bem como para cada 

área. O teste de Qui-quadrado (�2) com correção de Yates (Gotelli & Ellison, 2004) foi 

aplicado para comparar as proporções de aranhas encontradas em ramos com inflorescência 

e com frutos. Novas análises de correlação (Pearson) foram feitas entre dados mensais de 

riqueza e diversidade de morfoespécies e os respectivos valores da fenologia reprodutiva e 

vegetativa, em ambas as áreas. Desta forma, foi possível verificar se existia uma relação 

entre a fenologia (mudanças nas características do habitat) e a diversidade e riqueza de 

morfoespécies. Tanto para a fenologia reprodutiva como para a fenologia vegetativa, 

considerou-se o somatório de todos os estágios fenológicos nas correlações. 

Por fim, Análises de Variância (Two-Way ANOVA) (Zar, 1999) foram feitas 

comparando-se os valores médios do número de orifícios por fruto, característicos da 

emergência de bruquídeos e parasitóides, bem como a taxa de parasitismo, considerando-se 

as áreas, tipo de agregado de frutos (com ou sem teias) e a interação entre os fatores. Para 

cada análise, a homogeneidade de variância foi verificada pelo teste de Levene (Zar, 1999). 

Quando resultados significativos foram encontrados, gráficos (Box Plots) comparando os 

valores médios foram apresentados. 
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3. Resultados e discussão 

 

As figuras (4 e 5) apresentam os resultados das observações fenológicas mensais feitas 

em cada área. No Lageado, os picos de ocorrência de botões, flores funcionais (Fig. 3) e 

frutos imaturos ocorreram nos meses de janeiro, fevereiro e março de 2008 (Fig. 4a). Os 

frutos maduros começaram a surgir em março, mas o pico de produção ocorreu no mês de 

maio (Fig. 4a). Em Rubião, houve uma sobreposição dos picos de produção de botões e 

flores funcionais, a qual ocorreu no mês de janeiro de 2008 (Fig. 4b). Diferentemente do 

Lageado, os picos de produção de frutos imaturos e maduros foram observados nos meses de 

fevereiro e abril, respectivamente (Fig. 4b). Portanto, constatou-se que a fenologia 

reprodutiva foi um pouco mais adiantada em Rubião do que no Lageado, uma vez que uma 

grande quantidade botões foi produzida nas plantas localizadas em Rubião, já no mês de 

dezembro. 

No caso da fenologia vegetativa, constatou-se em ambas as áreas um aumento gradual 

da proporção de folhas adultas, em que as maiores proporções foram observadas nos meses 

de fevereiro e março (Fig. 5a e 5b). Justamente nestes meses também ocorreu um 

decréscimo nas proporções de rebrota, folhas novas e folhas velhas, as quais, de forma geral, 

apresentaram proporções muito baixas (Fig. 5a e 5b). Os resultados aqui encontrados, com 

relação à fenologia reprodutiva, corroboram com o estudo desenvolvido por Silva (2006). 
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Fig. 3. Inflorescência e botões florais de M. bimucronata. Foto de uma planta localizada em 

Rubião Júnior durante o período de floração, no mês de dezembro de 2007.  
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a) 

b) 

     

 

Fig. 4. Fenologia reprodutiva: Porcentagem média mensal de botões, flores  funcionais, 

frutos imaturos e frutos maduros de marica,  Mimosa  bimucronata (Fabaceae: 

Mimosoideae) nas áreas Lageado (a) e Rubião  (b),Botucatu-SP.  
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a) 

 

b)       

 

Fig. 5. Porcentagem média mensal de rebrota, folhas novas, folhas adultas e folhas velhas 

(fenologia vegetativa) de marica,  Mimosa bimucronata (Fabaceae: Mimosoideae) nas áreas 

Lageado (a) e Rubião (b),Botucatu-SP . 
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As aranhas totalizaram 777 indivíduos, distribuídos em 140 morfoespécies (Fig. 6).  

O grande número de morfoespécies encontradas justifica-se pela diversidade das 

famílias encontradas, o que apóia o fato da vegetação influenciar na distribuição das aranhas 

fornecendo à elas sítios para reprodução, forrageamento e abrigo contra predadores. O 

grande número de coletas serviu para amostrar melhor essa diversidade. Porém, para um 

pequeno número de indivíduos (adultos) chegou-se ao conhecimento do gênero e/ou da 

espécie (Tabela 1). 

 

 

Fig. 6. Proporção de aranhas (777 indivíduos) distribuídas de acordo com os estágios de 

desenvolvimento, considerando as áreas: Fazenda Lageado  e Rubião Junior , município de 

Botucatu-SP, nos meses de  coleta (Maio/2007 a Abril/2008) (total). 
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Tabela 1. Famílias e espécies de aranhas identificadas. 

Família Morfoespécie 

Miturgidae Cheiracanthium inclusum 

Tetragnathidae Leucauge sp. 2 

Araneidae 
Parawixia sp. 13 

Parawixia sp. 20 

Philodromidae 
Berlandiella sp. 1 

Berlandiella sp. 2 

Thomisidae 

Aphantochilus rogersi 

Misumenops pallens 

Misumenops pallidus 

Misumenops sp. 1 

Tmarus sp. 1 

Tmarus sp. 2 

Tmarus sp. 3 

Tmarus sp. 4 

Tmarus sp. 5 

Tmarus sp. 6 

Tmarus sp. 7 

Tmarus sp. 8 

 Tmarus sp. 9 

 

No total, treze famílias de aranhas foram identificadas (Figs. 7 e 8), sendo que a 

família Araneidae foi a mais representativa em número de indivíduos coletados e em número 

de morfoespécies (riqueza), tanto para o total, como para cada área de coleta (Figs. 7 a 12). 

Outras famílias que foram bem representativas com relação ao número de espécimes 

coletados foram Anyphaenidae e Thomisidae, que prevaleceram em Rubião e quando o total 

de coletas foi considerado (Figs. 7 e 9). No Lageado, além da família Anyphaenidae, 

constatou-se uma maior ocorrência da família Salticidae do que Thomisidae (Fig. 11). Com 

relação à porcentagem de morfoespécies, as famílias Theridiidae e Salticidae foram bem 

representativas considerando o total de morfoespécies coletadas (Fig. 8), e as famílias 

Thomisidae e Theridiidae apresentaram alta ocorrência em Rubião (Fig. 10). Assim como no 

total, no Lageado, as famílas Theridiidae e Salticidade tiveram grande representatividade 
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(Fig. 12). As famílias menos frequentes foram Senoculidae, Pholcidae e Dictynidae (Figs. 7 

e 8). 

 

Fig. 7. Porcentagem do número total de indivíduos coletados na Fazenda Lageado  e em 

Rubião Junior , município de Botucatu-SP, a cada mês de coleta (Maio/2007 a Abril/2008) 

(total). Considerando-se cada família de aranha. 

 

Fig. 8. Porcentagem do número total de morfoespécies amostradas na Fazenda Lageado  e 

em Rubião Junior , município de Botucatu-SP, a cada mês de coleta (Maio/2007 a 

Abril/2008) (total), considerando-se cada família de aranha. 
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Fig. 9. Porcentagem do número de indivíduos coletados em Rubião, considerando-se cada 

família de aranha, nos meses de coleta (Maio/2007 a Abril/2008) (total). 

 

 

Fig. 10. Porcentagem do número de morfoespécies amostradas em Rubião, considerando-se 

cada família de aranha, nos meses de coleta (Maio/2007 a Abril/2008) (total). 
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Fig. 11. Porcentagem do número de indivíduos coletados no Lageado, considerando-se cada 

família de aranhas, nos meses de coleta (Maio/2007 a Abril/2008) (total). 

 

Fig. 12. Porcentagem do número de morfoespécies amostradas no Lageado, considerando-se 

cada família de aranhas, nos meses de coleta (Maio/2007 a Abril/2008) (total). 
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A riqueza de espécies e o índice de Shannon-Weaver (H’) foram altamente 

relacionados (Figs. 13 a 15), indicando que a riqueza de espécies está representando bem a 

diversidade como um todo, não sofrendo tanta influência da abundância relativa. De forma 

geral, constatou-se uma queda na riqueza de espécies e na diversidade dos meses de 

setembro a dezembro (Figs. 13 a 15). Em Rubião, também registrou-se uma queda nos 

meses de março e abril (Fig. 14), já no Lageado uma queda na riqueza de espécies também 

foi observada no mês de maio (Fig. 15). 

 

Fig. 13. Riqueza e diversidade de morfoespécies de aranhas (índice de Shannon-Weaver) em 

Mimosa bimucronata, na Fazenda Lageado  e em  Rubião Junior , município de Botucatu-

SP, a cada mês de coleta (Maio/2007 a Abril/2008) (total). 
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Fig. 14. Riqueza e diversidade de morfoespécies de aranhas  (índice de Shannon-Weaver) 

em Mimosa bimucronata a cada mês de coleta (Maio/2007 a Abril/2008), considerando a 

área de Rubião Júnior, Botucatu-SP 

 

Fig. 15. Riqueza e diversidade de morfoespécies de aranhas (índice de Shannon-Weaver) em 

Mimosa bimucronata, a cada mês de coleta (Maio/2007 a Abril/2008), considerando a área 

do Lageado, Botucatu-SP  
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No Lageado registrou-se a maior riqueza e diversidade de espécies de aranhas (111 

espécies; H’= 1,720) em relação a Rubião Júnior (68 espécies; H’= 1,602). 

As correlações entre o número de espécies e o número de indivíduos coletados foi 

altamente significativa em Rubião (r = 0,873; P = 0,0002) (Fig. 17), ou seja, quanto mais 

indivíduos coletados maior o número de espécies; enquanto que no Lageado foi não 

significativa (r = 0,312; P = 0,324) (Fig. 18). Nesta figura, também pode-se verificar um 

ponto isolado com grande número de indivíduos mas baixa riqueza. Por fim, as correlações 

entre o número de espécies e o número de indivíduos foi próxima da significância quando se 

considerou o total da fauna (r = 0,510; P = 0,070) (Fig. 19). O mesmo padrão foi observado 

quando o número de famílias foi correlacionado com o número de espécies, havendo 

correlação significativa em Rubião (r = 0,670; P = 0,017) (Fig. 20), e correlações não 

significativas no Lageado (r = 0,275; P = 0,388) (Fig. 21) e quando o total foi considerado (r 

= −0,039; P = 0,903) (Fig. 22). No entanto, os resultados das análises não significativas que 

ocorreram no Lageado e para o total, muito provavelmente foram influenciados pela grande 

quantidade de indivíduos coletados de uma dada morfoespécie, a saber, “Nome da família 

 

 

Fig. 16. Correlação entre o número de morfoespécies (riqueza) e o número de aranhas 

coletadas em  Mimosa bimucronata (Fabaceae: Mimosoideae) ao longo de 12 meses em 

Rubião Junior, Botucatu, SP. A correlação é altamente significativa (r = 0,873; P = 0,0002). 
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Fig. 17. Correlação entre o número de morfoespécies (riqueza) e o número de aranhas 

coletadas em Mimosa bimucronata (Fabaceae: Mimosoideae) ao longo de 12 meses no 

Lageado (Botucatu, SP). A correlação não foi significativa (r = 0,312; P = 0,324). 

 

 

Fig. 18. Correlação entre o número de morfoespécies (riqueza) e o número de aranhas 

coletadas, em Mimosa bimucronata (Fabaceae: Mimosoideae) ao longo de 12 meses, tanto 

no Lageado quanto em Rubião. A correlação não foi significativa (r = 0,510; P = 0,070). 
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Fig. 19. Correlação entre o número de morfoespécies e o número de famílias coletadas, em 

Mimosa bimucronata (Fabaceae: Mimosoideae) ao longo de 12 meses em Rubião, Botucatu-

SP. A correlação é significância (r = 0,670; P = 0,017). 

 

 

Fig. 20. Correlação entre o número de morfoespécies e o número de famílias coletadas, em 

Mimosa bimucronata (Fabaceae: Mimosoideae) ao longo de 12 meses no Lageado, 

Botucatu-SP. A correlação não foi significância (r = 0,275; P = 0,388). 
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Fig. 21. Correlação entre o número de morfoespécies e o número de famílias coletadas,  em 

Mimosa bimucronata (Fabaceae: Mimosoideae) ao longo de 12 meses, tanto no Lageado 

quanto em Rubião. A correlação não foi significância (r = − 0,039; P = 0,903). 

 

Quando as proporções de aranhas encontradas em ramos com inflorescência e com 

frutos foram comparadas, não se constatou diferença significativa (�2 (correção de Yates) = 

0,300; P = 0,584), mostrando que o tipo de ramo não afetou a abundância das aranhas 

(Tabela 2). No entanto, embora não observados em Rubião, os estágios fenológicos parecem 

ter influenciado a riqueza e a diversidade de espécies no Lageado (Tabela 3), uma vez que 

correlações positivas significativas foram encontradas entre a riqueza e diversidade de 

morfoespécies e os valores mensais da fenologia reprodutiva (Tabela 3). Correlações não 

significativas foram encontradas entre a riqueza e diversidade de morfoespécies e os valores 

mensais da fenologia vegetativa, embora os resultados tenham sido próximos da 

significância (Tabela 3).  

Segundo Lawton (1983), uma maior abundância e diversidade de artrópodes podem 

ser encontradas em plantas com uma maior variedade de tipos de recursos e estruturas 

(hipótese da diversidade de recursos). Assim, em pequena escala, a abundância de aranhas 

pode ser influenciada pela complexidade estrutural do habitat, representada, por exemplo, 

pelo número de ramificações, pelo tamanho e forma das folhas nas plantas e pelo tamanho 
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da planta (Robinson, 1981; Souza, 2007). Diferenças na arquitetura das plantas influenciam 

significativamente a distribuição e abundância das aranhas, uma vez que provocam 

variações nos locais utilizados por estes artrópodes para evitar predadores, para procurar 

parceiros sexuais, para oviposição, e para atividades de forrageamento (Gunnarsson, 1988, 

Kuppers, 1989; Souza & Martins, 2005; Souza, 2007). Sabe-se que a arquitetura dos ramos 

das plantas pode ser alterada pelo seu estado fenológico. Por exemplo, a presença de flores 

pode aumentar a riqueza de estruturas na planta, aumentando a complexidade do habitat, 

quando comparado com ramos vegetativos. Além disso, as flores atraem insetos 

polinizadores que podem ser utilizados como presas para as aranhas, e o tamanho das flores 

e das inflorescências também podem interferir na intensidade desta atração (Foelix, 1996; 

Dafni et al., 1997; Souza e Martins, 2004; Souza, 2007). No presente estudo, constatou-se 

que variações tanto na riqueza como na diversidade de aranhas estiveram positivamente 

relacionadas com as variações na fenologia reprodutiva de M. bimucronata, não ocorrendo o 

mesmo para a fenologia vegetativa, embora, neste caso, os resultados foram próximos da 

significância (Tabela 3). Assim, é possível que o surgimento do conjunto das estruturas 

reprodutivas, como ramos com botões florais, flores e frutos, aumentou a complexidade 

estrutural do habitat, interferindo significativamente na riqueza e diversidade de aranhas, 

mas não em sua abundância (Tabela 2).  

Tabela 2. Resultado do teste de Qui-quadrado comparando as proporções de aranhas 

encontradas em ramos com inflorescência e com frutos de Mimosa bimucronata.em duas 

áreas de Botucatu-SP. 

 

Tipo de ramo Área 

 Lageado Rubião 

Inflorescência 15 (57,7) 11 (42,3) 

Fruto 27 (67,5) 13 (32,5) 

�2 (correção de Yates) = 0,300; P = 0,584 
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Tabela 3. Resultado das análises de correlação entre a riqueza e diversidade de 

morfoespécies e os respectivos valores mensais da fenologia reprodutiva e vegetativa, no 

Lageado e em Rubião. Os valores do coeficiente de correlação (r) são apresentados. 

 

Tipo de fenologia Área 

 Lageado Rubião 

 Riqueza Diversidade Riqueza Diversidade 

Reprodutiva 0,580* 0,535** 0,211 ns 0,252 ns 

Vegetativa −0,596* −0,536*** 0,201 ns 0,241 ns 

* indica resultado significativo para P < 0,05; ** e *** indicam resultados próximos a 

significância com P = 0,073 e P = 0,072, respectivamente. ns = não significativo. 

 

As aranhas causam considerável mortalidade em populações de insetos (Moulder & 

Reichle, 1972; Manley et al., 1976; Young & Edwards, 1990; Hodge, 1999; Wise, 1993). 

Quando o número médio de orifícios deixados por parasitóides e bruquídeos foi comparado 

entre áreas, tipos de agregados de frutos (com e sem a presença de teias de aranhas), e 

considerando a interação entre os fatores, constatou-se diferença significativa apenas entre 

as áreas, no caso dos parasitóides, e entre tipos de agregados, no caso dos bruquídeos 

(Tabelas 4 e 5). Para os parasitóides, um maior número foi observado no Lageado (0,64 ± 

0,29) do que na Edgardia (0,45 ± 0,18). No caso dos bruquídeos, observou-se que os frutos 

com teias de aranhas apresentavam menores infestações, mostrando que a presença das 

aranhas, ou de suas teias, promoveu uma redução significativa nas densidades populacionais 

de A. schrankiae (Fig. 23). Assim como os bruquídeos, a taxa de parasitismo apresentou 

diferença significativa entre os tipos de agregados de frutos (Tabela 6). Curiosamente, as 

maiores taxas de parasitismo foram observadas nos frutos com teias (Fig. 24). Esta tendência 

pode ser explicada pela ausência de diferença significativa na quantidade de parasitóides 

entre frutos com e sem teias, associada à diferença significativa existente na quantidade de 

bruquídeos para esta mesma variável, uma vez que os frutos com teias apresentavam baixas 

densidades de bruquídeos, gerando maiores taxas de parasitismo nestes frutos. Estes 

resultados mostram que a presença de aranhas pode gerar considerável variação espacial (em 

escala local) nas densidades populacionais de bruquídeos e, conseqüentemente, nas taxas de 
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parasitismo. No entanto, no presente estudo não foi verificado um efeito antagonista da 

predação intraguilda, já que os parasitóides não foram afetados pela presença de aranhas 

(Tabela 4). 

Tabela 4. Resultado da Análise de Variância (Two-Way ANOVA) comparando os valores 

médios do número de orifícios por fruto de Mimosa bimucronata característicos da 

emergência de parasitóides. Comparações foram feitas entre áreas (Lageado e Edgardia), 

tipo de agregado de frutos (com ou sem teias) e considerando a interação entre os fatores. 

 

Fonte de variação GL QM F P 

Áreas 1 0,308 5,576 0,024 

Tipo de agregado de frutos 1 0,102 1,852 0,183 

Áreas x Tipo de agregado de frutos 1 0,090 1,630 0,211 

Homogeneidade de variância 

(Teste de Levene) 
3,32 0,055 2,443 0,082 

 

Tabela 5. Resultado da Análise de Variância (Two-Way ANOVA) comparando os valores 

médios do número de orifícios por fruto de M bimucronata, característicos da emergência de 

bruquídeos. Comparações foram feitas entre áreas (Lageado e Edgardia), tipo de agregado 

de frutos (com ou sem teias) e considerando a interação entre os fatores. 

 

Fonte de variação GL QM F P 

Áreas 1 0,184 2,297 0,095 

Tipo de agregado de frutos 1 0,310 4,961 0,033 

Áreas x Tipo de agregado de frutos 1 0,034 0,538 0,469 

Homogeneidade de variância 

(Teste de Levene) 
3,32 0,047 2,106 0,119 
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Tabela 6. Resultado da Análise de Variância (Two-Way ANOVA) comparando os valores 

médios da taxa de parasitismo. Comparações foram feitas entre áreas (Lageado e Edgardia), 

tipo de agregado de frutos (com ou sem teias) e considerando a interação entre os fatores. 

 

Fonte de variação GL QM F P 

Áreas 1 0,0003 0,019 0,891 

Tipo de agregado de frutos 1 0,076 4,817 0,036 

Áreas x Tipo de agregado de frutos 1 0,003 0,164 0,688 

Homogeneidade de variância 

(Teste de Levene) 
3,32 0,008 1,419 0,255 

 

 

Fig. 22. Comparação do número médio de orifícios característicos de bruquídeos por fruto, 

entre agregados de frutos com e sem teias. A diferença foi estatisticamente significativa (ver 

Tabela 5). 
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Fig. 23. Comparação da taxa média de parasitismo entre agregados de frutos com e sem 

teias. A diferença foi estatisticamente significativa (ver Tabela 6). 
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