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OLIVEIRA, Gabriela Maria. Acessibilidade semantica das construcdes relativas em
linguas indigenas brasileiras: um estudo tipoldgico-funcional. 2011. 209 f. Dissertacdo
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RESUMO

O objetivo deste trabalho é investigar a atuacao de restrigdes de ordem seméantica ao lado das
de ordem sintética para a determinacdo do processo de formacgdo de oracGes relativas, em
busca de evidéncias que confirmem a revisdo da Hierarquia de Acessibilidade (HA) de
Keenan e Comrie (1977) proposta por Dik (1997). As criticas a HA de Keenan e Comrie
(1977) dizem respeito tanto a razBes empiricas — pelo fato de que em algumas linguas nédo ha
nenhuma forma de se construir oragdes relativas; quanto a razdes tedricas — pelo fato de as
funcbes sintaticas ndo serem relevantes para todas as linguas do mundo. O corpus deste
trabalho é composto por 30 linguas indigenas brasileiras e conta com descri¢es previamente
feitas, como gramaticas, teses e outros tipos de manuais descritivos. Os dados coletados por
este trabalho confirmam a hip6tese de que é necessaria uma revisdo da HA. As lacunas na HA
dizem respeito, principalmente, a funcdo de Objeto Indireto. Para varias das linguas
investigadas, essa fungéo sintatica ndo esta acessivel a relativizagdo, mas outras funcdes, mais
baixas na hierarquia do que essa, podem ser relativizadas, contrariando a HA de Keenan e
Comrie (1977). Ao se analisarem as fun¢Ges semaénticas relativizadas, concluiu-se que as
funcbes de Recipiente, Locativo e Tempo tém o0 mesmo estatuto nas linguas, hipotese
confirmada pela teoria da Gramatica Discursivo-Funcional. Em consequéncia disso,
propomos neste trabalho uma outra hierarquia, baseada em critérios sintaticos e semanticos.
Além disso, a nominalizacdo desponta, neste trabalho, como a estratégia de relativizagdo mais
recorrente, apesar de ndo ser aceita como estratégia legitima para alguns autores de orientacdo

formalista.

Palavras-chave: Tipologia Linguistica; Linguas Indigenas Brasileiras; Oracdo Relativa;

Nominalizagéo; Hierarquia de Acessibilidade.



OLIVEIRA, Gabriela Maria. Semantic accessibility of relative constructions in Brazilian
native languages: a functional-typological study. 2011. 209f. Thesis (Master degree in
Linguistics Studies) — Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas. Unversidade
Estadual Paulista “Jalio de Mesquita Filho”, Sdo José do Rio Preto, Sdo Paulo, Brazil.

ABSTRACT

This study aims at investigating the role of semantic and syntactic constraints to determine the
process of relative clauses formation, in search of evidence that confirms the revision of the
Accessibility Hierarchy (AH), by Keenan and Comrie (1977), proposed by Dik (1997). The
criticism to the HA, by Keenan and Comrie (1977), concern both empirical reasons (the fact
that there are languages that do not have any type of relative construction) and theoretical
reasons (the fact that the authors take syntactic categories as universal without mentioning
any theory that defines them and without taking into account that there are languages for
which these functions are not relevant). The corpus of this work consists of 30 Brazilian
indigenous languages and includes descriptions made previously, such as grammar books,
theses and other types of descriptive manuals. Data collected by this study confirm the
hypothesis that a review is needed for AH. Gaps in the AH relate mainly to the function of
Indirect Object. For many languages, such function is not accessible to relativization, but
other functions, lower in the hierarchy, can be relativized. When analyzing the relativized
semantic functions, it was concluded that the semantic functions of Recipient, Locative and
Time have the same status in the languages, a hypothesis that is also confirmed by the theory
of Functional Discourse Grammar. In addition, in this study, nominalization happens to be the
most recurrent strategy of relativization, although it is not accepted as a legitimate strategy for

some more formalistic authors.

Keywords: Linguistic Typology; Brazilian Indigenous Languages; Relative Clause;

Nominalization; Accessibility Hierarchy.



INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho analisar a relevancia e a importancia das funces semanticas
no tocante a acessibilidade das relativas, em busca de evidéncias que confirmem a revisdo da
Hierarquia de Acessibilidade (HA) de Keenan e Comrie (1977) proposta por Dik (1997). O
trabalho transistémico pioneiro de Keenan e Comrie (1977) é considerado um dos trabalhos
mais influentes sobre tipologia linguistica. As estratégias de formacdo da oracéo relativa e a
Hierarquia de Acessibilidade propostas pelos dois autores ainda hoje fornecem base solida
para estudos dessa natureza. Entretanto, uma pesquisa de base tipologico-funcional ndo se
pode fiar em critérios puramente morfossintaticos, como os de Keenan e Comrie (1977)%
Sendo assim, este trabalho procura determinar em que medida as fungbes semanticas
influenciam a relativizacdo, com a finalidade de encontrar uma explicacdo alternativa para o
fendmeno, levando em consideragédo critérios mais apropriados para uma pesquisa de cunho
tipologico-funcional.

Os estudos de Keenan e Comrie (1977) revelam que a relagdo estabelecida entre o
elemento compartilhado pela oracdo matriz e pela relativa permite diferenciar as estratégias
de relativizacdo, ou seja, uma oracdo relativa dispde de uma ou outra estratégia de
relativizacdo a depender das relagbes morfossintaticas estabelecidas em sua construgdo. Os
estudos revelam, também, que a fungdo sintatica desempenhada na oracdo relativa pelo item
compartilhado estabelece restricGes a acessibilidade na construcdo das relativas. Desse modo,
com base em aproximadamente 50 linguas, Keenan e Comrie (1977) propdem uma Hierarquia
de Acessibilidade que serve de base para a descricdo das oracOes relativas a partir de um

ponto de vista tipoldgico.

! Song (2001) afirma que critérios morfossintaticos ndo podem servir de base para estudos tipolégicos, uma vez
gue a variacdo estrutural existente nas linguas é muito grande. Além disso, critérios semanticos e pragmaticos
tém maior abrangéncia, o que possibilita a convergéncia de andlises tipoldgicas a um maior nimero de linguas.
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No entanto, Dik (1997) ndo concorda com o0s critérios puramente sintaticos
estabelecidos por Keenan e Comrie (1977) e afirma que as fungfes semanticas e pragmaticas,
desempenhadas pelo item compartilhado também fornecem restricbes a acessibilidade das
oracOes relativas. As criticas a Hierarquia de Acessibilidade de Keenan e Comrie (1977)
dizem respeito tanto a razdes empiricas, pelo fato de existirem linguas que nédo dispéem de
nenhum tipo de construcdo relativa, quanto a razdes teoricas, pelo fato de os autores tomarem
COmo universais categorias sintaticas sem mengéo a nenhuma teoria que as defina e sem levar
em consideracdo que ha linguas para as quais essas funcdes ndo sdo relevantes. Além disso,
Keenan e Comrie (1977) apontam para do fato de que as linguas dispdem de estratégias
especificas para burlar as restri¢Ges sintaticas impostas pela HA: em uma dada lingua que nao
permite relativizacdo de Objeto Direto, por exemplo, o constituinte numa funcdo mais baixa
pode transformar-se num constituinte com funcéo sintatica mais alta, como a de Sujeito, para
poder ser relativizado mediante passivizagdo, por exemplo. Dik (1977) e Givon (1990)
afirmam que esse fato é de crucial importancia para a analise das relativas. Uma vez que as
restri¢cOes sintaticas da hierarquia podem ser superadas, € necessario que se analise, entdo, 0s
mecanismos que permitem tal superacdo, além de investigar se ha restricbes outras,
semanticas e pragmaticas, que influenciam tais mecanismos.

Os critérios adotados por Keenan e Comrie (1977) ndo sdo de todo produtivos, ja que a
morfossintaxe esta presa as particularidades de uma lingua especifica, distanciando-se de um
estudo tipoldgico, que tem como objetivo servir de modelo de descricdo e andlise para
qualquer lingua, dentro de uma visdo universal do fendBmeno. Sabe-se que as linguas diferem
enormemente quanto a codificacdo morfossintatica e que, por isso, € muito grande a variacao
estrutural existente. Em consequéncia disso, é necessario que se estabelecam outros critérios
na pesquisa tipoldgica, baseados na funcao e ndo na forma dos elementos estudados, para que,

assim, haja de fato caracteristicas que possam ser comparadas translinguisticamente.
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Para o estudo que aqui se propde, serdo analisadas 30 linguas indigenas faladas no
territorio brasileiro, selecionadas a partir de critérios de composi¢cdo de amostras tipoldgicas,
que buscam diversidade genética, geografica e tipoldgica. As linguas selecionadas pertencem
a treze agrupamentos genéticos diferentes, entre familias e troncos.

Levando em conta que ha poucos estudos tipologicos das linguas nativas do Brasil
dessa natureza, este trabalho podera fornecer uma contribuicdo significativa para essa area de
investigacdo, além de fornecer um estudo alternativo, em bases semanticas e discursivas, para
o tratamento exclusivamente sintatico da HA.

Além disso, o presente trabalho ganha importancia por aproximar um estudo
tipologico-funcionalista a estudos de linguas indigenas, associagdo ja defendida por Seki
(1999), ao alegar que, no que respeita as suas relacbes com a Linguistica no Brasil, a
Linguistica Indigena ainda ndo conseguiu integrar-se com ela satisfatoriamente, seja em
termos de seu objeto de estudos, seja em termos do corpo de especialistas, seja em termos
institucionais. De fato, a pesquisa em linguas indigenas no Brasil, durante muito tempo,
esteve a margem dos estudos linguisticos.

Se analisarmos os estudos de linguas indigenas historicamente no Brasil, vemos que
num primeiro momento, que vai desde os estudos de Anchieta (1595) até a primeira metade
do século XX, chamado por Mattoso Camara (1977) de Tupinologia, apenas as linguas tupi
eram estudadas e, por esse e por outros motivos, essas linguas acabaram se tornando o
prototipo de lingua indigena no Brasil; em consequéncia, linguas de outras tribos foram
relegadas a um segundo plano ou simplesmente omitidas dos estudos.

O interesse pelas linguas indigenas cresceu consideravelmente na segunda metade do
século XX, influenciado também pelo desenvolvimento da linguistica brasileira como ciéncia,
devido a interesses politicos e ao ingresso do Summer Institute of Linguistics (SIL) no Brasil.

Seki (1999) faz sérias criticas ao SIL, que, segundo ela, usou a pesquisa para fazer
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propaganda religiosa nas tribos indigenas. Segundo Seki (1999), a Linguistica Indigena no
Brasil se firma no pais somente depois da década de setenta, principalmente na década de 80,
depois da saida do SIL do pais e do fortalecimento da Linguistica como area de pesquisa.

A Linguistica brasileira, apesar dos avangos, ainda ndo compreendeu a relevancia do
conhecimento das linguas n&o-indo-europeias para a formacdo do linguista e para a
constituicdo da ciéncia, uma vez que os resultados da investigacdo das linguas indigenas sao
em geral ignorados pelos especialistas de outras subareas da Linguistica. Seki (1999) afirma
que o isolamento da Linguistica Indigena no Brasil esta refletido nos programas de encontros
cientificos no pais, que separam a Linguistica Indigena dos outros campos de analise, como a
fonologia e a sintaxe, por exemplo, independentemente do foco de analise do estudo de tal
pesquisa indigenista.

Este trabalho néo se prop6e a fazer uma pesquisa em Linguistica Indigena, nos moldes
em que essa ciéncia se organiza. O foco deste trabalho é a caracterizacéo tipologico-funcional
da oracgdo relativa. No entanto, ao tomar como corpus de analise linguas indigenas brasileiras,
este trabalho aproxima as duas areas, a Linguistica Indigena e a Anélise Linguistica, além de
valorizar o trabalho de linguistas indigenistas, ao revitalizar as descri¢Oes feitas por esses
pesquisadores.

O texto desta dissertacdo esta assim organizado: no Capitulo 1 sdo discutidas questdes
tedricas, bem como séo definidos os pilares que fundamentam esta pesquisa. As nocdes de
tipologia linguistica, subordinacdo e oragdo relativa, que sdo base deste trabalho, aparecem
detalhadas nesse capitulo, bem como a Hierarquia de Acessibilidade de Keenan e Comrie
(1977), as criticas de Dik (1997) a tal hierarquia e os fundamentos tedricos sobre as funcbes
semanticas a partir da perspectiva da Gramatica Funcional e da Gramatica Discursivo-

Funcional.
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No capitulo 2, sdo discutidas questbes metodoldgicas, como a composicdo da amostra
e os critérios de analise das linguas, além de discutir alguns aspectos socioculturais das
linguas analisadas e da comunidade de falantes dessas linguas. Nesse capitulo sera
apresentado o corpus de analise.

No Capitulo 3, passa-se a analise da oracdo relativa nas linguas nativas brasileiras,
organizadas a partir de seus agrupamentos genéticos. Os dois troncos e as dez familias
linguisticas que compdem o corpus, bem como a lingua kwaza, ndo classificada
geneticamente, sdo descritos e analisados a fim de se estabelecerem as caracteristicas da
relativizagdo nas linguas indigenas analisadas.

O Capitulo 4 traz os resultados obtidos com a pesquisa. Nesse capitulo é apresentada a
etapa de comparacdo translinguistica fora do dominio da filiacdo genetica. Cada grau da
hierarquia de Keenan e Comrie (1977) é analisado a partir dos dados apresentados no
Capitulo 3. Destacam-se, aqui, dois pontos: a relativizacdo das fungdes de Objeto Direto,
Obijeto Indireto e Obliquo, interligadas devido a fragilidade em algumas linguas da posicao de
Objeto Indireto na hierarquia; e a relativizacdo de Sujeito nas linguas kamayura e kaiwa.
Além disso, é discutida a aplicabilidade da Hierarquia de Fungdo Semantica, de Dik (1997),
bem como a relevancia das fungdes semanticas para a acessibilidade a relativizacdo. Também
nesse capitulo, empreende-se uma discussao sobre as estratégias de relativizagdo empregadas
pelas linguas indigenas, com destaque a nominalizacdo, que aparece como a estratégia mais
recorrente no corpus analisado.

Por fim, as ConsideragOes Finais trazem as reflexdes finais deste estudo, bem como
perspectivas para trabalhos futuros. Nessa etapa do texto, é proposta uma nova Hierarquia de
Acessibilidade, baseada em critérios semanticos e sintaticos, que se adequa melhor aos

resultados obtidos com a analise das linguas indigenas brasileiras.



CAPITULO 1

PRESSUPOSTOS TEORICOS

1.1 O enfoque tipologico-funcional

A diversidade linguistica € muito vasta. Estima-se que existam entre 4000 e 6000
linguas faladas no mundo, e, dependendo de como ¢ feita a distin¢do entre lingua e dialeto,
esse nimero pode chegar a 7000°. No entanto, apesar das diferencas estruturais, lexicais e
pragmaticas entre as inumeras linguas, ha tracos e propriedades comuns. O trabalho de
identificacdo das propriedades universais das linguas é realizado pela tipologia linguistica. O
tipologista desenvolve seu trabalho com o proposito de chegar a unidade, partindo do estudo
das caracteristicas estruturais de cada lingua. O tipologista, entdo, tem o papel de descobrir 0
que ha de semelhante nas linguas do mundo, e o que as diferenciam umas das outras.

As generalizacGes obtidas com as analises tipoldgicas, em geral, sdo de carater
implicacional. Os tipologistas concordam, desde Greenberg (1963), que o primeiro passo para
o tratamento dos padrdes variaveis encontrados na analise tipoldgica € explica-los por meio
do uso de generaliza¢fes implicacionais. O valor tedrico de generalizagfes implicacionais se
baseia no fato de que ndo somente elas excluem tipos de lingua logicamente impossiveis, mas
também permitem certo grau de variacdo entre os tipos permitidos, de modo similar a
variagcdo encontrada nas andlises translinguisticas.

O principal postulado subjacente a abordagem tipolégico-funcional é o de que a

variacdo estrutural apresentada pelas linguas do mundo é sistematicamente ordenada e pode

? Dados de Song (2001, p. 1).
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ser descrita em termos de um conjunto de condi¢des ou principios restritivos com validade
universal. A natureza universal desses principios deve ser vista de dois modos.

Por um lado, ha condigdes que comprovam que todas as linguas se comportam
do mesmo modo em relacdo a distribuicdo de certos tracos particulares, como a presenca ou a
auséncia de vogais. Essas condi¢Bes afirmam que o traco relevante estd universalmente
presente ou ausente nas linguas, ndo deixando margem para varia¢do, como por exemplo, o
fato de todas as linguas disporem de vogais.

Por outro lado, ha condicdes referentes a correlacdo entre diferentes tragos. Essas
condicdes afirmam que todas as linguas que dispdem de um traco X tambeém dispéem de um
traco Y. Assim, por exemplo, linguas que tém vogais nasais tém também as vogais orais
correspondentes (HENGEVELD, 2006). J& que o traco relevante ndo precisa estar presente
numa lingua, essas condi¢des ndo podem ser consideradas universais no sentido anteriormente
mencionado: linguas ndo apresentam uniformidade em relacdo aos tracos relevantes. Por
exemplo, pode haver linguas com vogais orais e vogais nasais, ou linguas com vogais orais
somente. Contudo, o principio restritivo exclui a existéncia de linguas com vogais nasais sem
as orais correspondentes. Nesses termos, o principio restritivo descreve um padrdo de
variacdo. Embora as linguas se comportem de modo diferente em relacdo a distribuicdo dos
tracos relevantes, a variagdo existente obedece aos limites estabelecidos pelo principio
restritivo. Nesse caso, 0 que é universal é o fato de que as linguas tém que se conformar ao
mesmo padréo, ainda que esse padréo permita certa quantidade de variacao.

Os dois tipos de condigfes universais acima descritos sdo inseridos em dois conjuntos
de proposi¢cOes que podem ser rotulados de universais irrestritos e universais implicacionais,

respectivamente. Desse modo, o instrumento principal do estudo tipoldgico € a hierarquia
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implicacional®, por constituir o procedimento mediante o qual é possivel expressar universais
que restringem a variacdo possivel entre as linguas do mundo. As implicacdes obtidas por
meio da hierarquia sdo unilaterais. Hengeveld (2006) exemplifica a unilateralidade das

hierarquias a partir do seguinte modelo abstrato:

(1.01) A > B (HENGEVELD, 2006, p. 50)

Nesse modelo hierdrquico simplificado, pode-se considerar que a presen¢a de uma
propriedade B implica a presenca da propriedade A; no entanto, a presenca de A ndo implica a
de B, e a auséncia de B ndo implica a auséncia de A. Ha, a seguir, um esquema que explicita
as relagdes mencionadas. A Gltima combinacdo entre as propriedades de A e de B néo é
possivel, devido a unilateralidade da hierarquia. Sendo assim, nesse caso, excluem-se 25%

das variagdes possiveis.

(1.02) A B
+
+ -
. + (HENGEVELD, 2006, p. 50)

O enfoque tipoldgico é essencialmente o da comparacdo translinguistica, que vale
tanto para os universais implicacionais quanto para oS universais irrestritos, uma vez que
nenhum desses dois tipos de universais pode ser reconhecido a partir da analise de apenas
uma lingua. E justamente a énfase na comparacéo translinguistica que mostra a diferenca
entre o enfoque tipoldgico-funcional e os enfoques formalistas, como o da Gramatica

Gerativa. Apesar de se debrucarem sobre a investigacdo de universais linguisticos, os estudos

3 Normalmente sdo distinguidos dois tipos de hierarquias implicacionais: as absolutas e as estatisticas. As
hierarquias absolutas sdo validas para todas as linguas de que se tem conhecimento, enquanto as estatisticas sdo
validas para uma alta porcentagem dessas linguas (HENGEVELD, 2006).
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gerativos se baseiam na analise de uma Unica lingua, com a possibilidade de generalizacao
para todas as demais. O enfoque tipologico-funcional é essencialmente empirico, os dados sao
coletados por meio de comparacéo translinguistica e explicados pela teoria mais apropriada.

SO ¢é admissivel, na abordagem tipologico-funcional, a comparagdo translinguistica
com base numa amostra representativa das linguas que integram o universo de investigacéo.
Para que uma amostra seja representativa, é preciso considerar sua diversidade genética,
geografica e tipologica. As linguas da amostra devem apresentar a maxima distancia genética
e geogréafica devido ao fato de que as linguas de uma mesma familia ou que sdo faladas em
zonas contiguas apresentam caracteristicas muito similares e, assim, ndo podem ser tomadas
como base tipologica para todas as linguas do mundo. Por outro lado, quanto a diversidade
tipologica, as linguas podem ter caracteristicas semelhantes por pertencerem a um mesmo tipo
linguistico. Esse fator ¢ dificil de ser controlado, pois parte dos tracos tipoldgicos ainda néo
foram descritos ou ndo foram determinados.

A pesquisa tipologica assume, assim, que h& motivagdes sistematicas, sujeitas a
principios regulares subjacentes & conexdo entre fungdes semantico-discursivas e estruturas
morfossintaticas relevantes. As motivacdes sdo relacionadas ao modo como as estruturas se
projetam nos conceitos correspondentes (iconicidade), a frequéncia e ao grau de
acessibilidade dessas estruturas na mente do falante (economia), a dificuldade de

processamento de combinagdes individuais de estruturas e conceitos, entre outros.

1.2 Uma defini¢éo funcional de Oracéo Relativa

Neste trabalho, toma-se como base para a analise das oragdes relativas a definicéo

tipolégica de subordinacdo postulada por Cristofaro (2003), ja que essa autora trata da

subordinagdo de um ponto de vista funcional, que prioriza as rela¢gdes semantico-pragmaticas
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e nao se fia, basicamete, em relagdes morfossintaticas. Uma vez que as oragdes relativas sao
construcdes subordinativas, € importante caracterizar a subordinacdo neste trabalho. Para
Cristofaro (2003), a subordinacdo estd relacionada ao modo como os Estados de Coisas
expressos por oragdes conectadas séo percebidos e conceitualizados e ao estatuto que tém no
contexto discursivo, ja que um enfoque funcional distingue pelo menos o nivel conceitual do
nivel morfossintatico. Além disso, vale destacar que, conforme aponta Cristofaro (2003)
critérios morfossintaticos em si mesmos ndo sdo suficientes para explicar a relacdo de
subordinacdo, pois a comparacgao translinguistica mostra que nem sempre as diversas linguas
compartilham as mesmas estruturas morfossintaticas. Baseando-se em Langacker (1991),
Cristofaro (2003) parte do pressuposto de assimetria e de assertividade para definir
subordinacdo. Para construir um enunciado que contenha dois Estados de Coisas relacionados,
o falante tem duas escolhas: ou se constroem os dois Estados de Coisas simetricamente a
partir de um ponto de vista cognitivo, de modo que ambos tém um perfil autbnomo (no caso
de uma coordenacéo), ou se constroem os dois Estados de Coisas assimetricamente, de modo
que um prescinda de um perfil autbnomo e seja construido com base no outro (no caso da
subordinacdo).

A distingdo pragmatica entre assercdo e ndo-assercdo é paralela a de subordinacao e
ndo-subordinacdo. A Pragmatica reconhece essa distin¢do sob o ponto de vista do falante, ou
seja, sob o ponto de vista que ele assume em relacdo ao que estd sendo dito. Ao enunciar, por
exemplo, a sentenca contida em (1.03), o falante assume que o ouvinte sabe que existe um
determinado casal que se mudou para o quarto andar, e o que o falante quer informar é que ele
conheceu esse casal. Logo, a parte afirmada da sentenca é a de que o falante conheceu tal

casal, engquanto o fato de que esse casal se mudou para o quarto andar € a parte ndo-afirmada.

(1.03) Eu conheci o casal que se mudou para o quarto andar.
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A nocdo de subordinacdo definida por Langacker (1991) assume que apenas um dos
tem um perfil autbnomo, enquanto o outro é destituido de autonomia. Ao relacionar a nogédo
de assertividade a de subordinacdo, Cristofaro (2003) fornece critérios consistentes para a
identificacdo da subordinacdo em termos universais. Entende-se por subordinacgéo, entdo, uma
situacdo a partir da qual se estabelece uma assimetria cognitiva entre dois Estados de Coisas
interligados, de modo que o principal sobrepuja o dependente. Entende-se, portanto, que o
Estado de Coisas principal é pragmaticamente afirmado, enquanto o Estado de Coisas
dependente é pragmaticamente ndo-afirmado. Esse critério, segundo Cristofaro (2003) &
aplicavel a qualquer lingua.

A definicdo de oracdo relativa, para Cristofaro (2003) esta baseada na relacdo de
subordinacdo. Para a autora, as oragdes relativas sdo aquelas que envolvem dois Estados de
Coisas , um dos quais (o dependente) fornece especificacdes para o outro (o principal). Ha,
para a autora, dois tipos de oragdes relativas: as restritivas e as nao-restritivas. Mantendo o
foco na nocdo de assimetria, alega a autora que as oragdes relativas restritivas identificam o
SN nuclear a que se ligam dentro de uma gama de possibilidades, ou seja, restringem sua
referéncia. As oracles relativas ndo-restritivas, por outro lado, ndo especificam o Sintagma
Nuclear, mas apenas fornecem informagdes adicionais sobre ele. Cristofaro (2003), portanto,
ndo considera as ORs ndo-restritivas como um caso de subordinacdo, ja que, levando em
conta o critério de assertividade, no caso das ndo-restritivas, ambos os Estados de Coisas
envolvidos sdo afirmados e podem conter, assim, sua propria ilocugdo, constituindo, portanto,
0 que na Gramatica Discursivo-Funcional é identificado como Ato Discursivo
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).

Citando Downing (1978:378), De Vries (2002) afirma que € impossivel uma
caracterizagdo sintatica universal das relativas, que pode ser concebida somente em termos

semanticos, ou seja, com base em correferéncia e assercao, critérios também utilizados por
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Cristofaro (2003). Segundo Downing (1978 apud DE VRIES, 2002), ha correferéncia entre 0s
termos inseridos dentro e fora da oracdo relativa e esta se identifica como uma assercao acerca
do SN da oracdo nuclear. Um terceiro universal que caracteriza somente as restritivas, para
De Vries (2002) é o da modificagdo. Como De Vries (2002) assume uma perspectiva mais
geral, que inclui também as n&o-restritivas, a no¢do de modificacdo ndo é critério relevante
para ele, mas mesmos o0s dois primeiros ndo sdo suficientemente precisos, ja que num
enunciado como ‘I saw John;. He; looked sad.” (DE VRIES, 2002, p. 14), a segunda oracao
contempla as duas primeiras condi¢fes, mas ndo é uma oracao relativa.

De Vries (2002) postula que duas propriedades, ambas de natureza semantica, séo
essenciais para a definicdo de uma oracdo relativa: (i) uma oracao relativa é subordinada; (ii)
uma oracgdo relativa estd conectada ao material circundante por um constituinte pivo, que é
semanticamente compartilhado tanto pela oracdo matriz quanto pela oracdo relativa. Se o
pivd, que se identifica com um SN que aparece dentro da oracdo matriz — frequentemente,
mas nem sempre a oracdo principal — ele pode ser reconhecido como um antecedente. Essa
condicdo produz um tipo estrutural — relativa de nucleo externo - em que a relativa contém
uma lacuna, que pode ser preenchida por um pronome relativo. Se o pivd aparece dentro da
oracdo relativa, a construcdo é de nucleo interno. Nesse tipo estrutural, a matriz € que contém
a lacuna, que deve ser inteiramente preenchida pela construcdo relativa. De Vries (2002)
descarta a modificacdo por ser traco definidor das restritivas. No entanto, como este trabalho

pretende debrucar-se sobre as restritivas® e também sobre as ndo-restritivas, é conveniente

* Neste trabalho, procura-se aplicar o critério da assertividade para diferenciar as relativas restritivas das nao-
restritivas. Por ndo haver informagdes pragmaticas suficientemente seguras para determinar o tipo de relativa a
partir do exemplo na lingua indigena, essa analise é feita em conjunto com a tradugdo dos exemplos. Além disso,
apesar de voltar-se especialmente para as restritivas, este trabalho considera todas as relativas em sua analise.
Além disso, caso a andlise fosse voltada apenas aos dados de relativas restritivas, a amostra seria ainda menor,
devido a escassez de material sobre as relativas em alguns trabalhos consultados, e, desse modo, a amostra seria
ainda menos abrangente.
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destacar o tratamento que a modificacdo recebe na Gramaética Discursivo-Funcional
(HEGENVELD; MACKENZIE, 2008).

Cada nivel de representacdo distinguido dentro da GDF tem sua propria estruturacao.
Em comum é que eles tém uma organizacdo em niveis e camadas hierarquicamente
ordenadas. A forma méaxima da estrutura geral de camadas dentro de cada nivel é dada em

(1.04):

(1.04) (v [head (V) o 1: [0 (V1) o] ) o (HEGENVELD: MACKENZIE, 2008, p. 14)

Nessa representacao, v; representa a varidvel da camada relevante, que é restrita por
um nuacleo (possivelmente complexo) que toma a variavel como seu argumento, e pode ser
depois restringido por um modificador ¢ que também toma a varidvel como seu argumento. A
camada pode ser especificada por um operador = e exerce a funcdo ®. Uma oragéo relativa
restritiva exerce a funcdo de modificador de um ndcleo nominal, que na formalizacdo em
(1.04) ¢ representada por [o (V1) o]

Todos os tipos de unidades designadoras de individuos podem em principio ser
qualificadas por modificadores, com excecdo daqueles desprovidos de nicleo. E possivel
distinguir modificadores lexicais e modificadores complexos. Em linguas com adjetivos,
como o portugués, muitos deles exercem a fungdo de ndcleo de modificadores em unidades

designadoras de individuos, como em (1.06), ja que essa é a posi¢do que define adjetivos:

(1.05) (1% : [ (fi: homemy () (Xi) o]) “ 0 homem”
(1.06) (A% : [ (fii homemy (f)) (Xi) o]: [(fi: velhoa (f)) (Xi) o])“ 0 homem velho”
(HEGENVELD; MACKENZIE, 2008, p. 241).

Como nucleos, os modificadores dessa camada sdo analisados como se compusessem

predicacbes de um lugar com o (x;). Em (1.06) o modificador envolve a atribuicdo da
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propriedade (fi: velhoa (fi)) a (i) em um esquema de predicacdo de um lugar do tipo [(f1)
(x1)u], em que f é uma propriedade atribuida a uma entidade x com funcdo semantica de
paciente (Undergoer).

Modificadores podem ser de outras categorias semanticas, como quando tomam a
forma de oragdes relativas restritivas ou oracdes participiais, caso em que a descricdo de um
Estado de Coisas, em que um individuo se acha envolvido, € usada para descrever esse

individuo como em (1.07a), que pode ser representado em (1.07b).

(1.07) a O homem varrendo a calgada
b 1x;: [ (fii homemy (f)) (Xi) o]: [sim e;: [(F; : [(fc : varrery (fi) (Xi) a
(1xj: (fi : calcadan (fi)) (xj))u] (f;)) (&1) » 1))

H& casos em que a marcacdo absoluta de tempo dentro de uma oracgdo relativa é
independente do tempo da oragdo matriz, caso em que o verbo da oracgdo relativa aparece na

forma finita, como se vé em (1.08a), representada por (1.08b).

(1.08) a Euvejo o homem que estava varrendo a cal¢ada ontem.
b 1xi : [ (fi homemy (fi)) (X)) o]: [past epi: (ei : [(prog fj :[(f: varrery (fi)) (Xi)a
(Ixj: (fi : calcadan (1)) (x;))ul (f;)) (&) o 1) (epi): (ti: ontemagy (1)) (epi)))

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 244), no Nivel Morfossintatico, a
designacédo de Sujeito ao argumento A de varrer e a auséncia de operador de tempo absoluto
sdo os fatores que determinam a forma varrendo no caso de (1.07). Ja em (1.08), o operador
de tempo absoluto aciona uma oragdo finita e o SV finito estava varrendo bem como a
introducdo do pronome relativo.

Caracterizada a modificacéo a partir do ponto de vista da GDF, uma vez que De Vries

(2002) ndo se debruca sobre esse aspecto por considerd-lo um traco inerente apenas as
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restritivas, voltemos a caracterizacdo da relativa para esse autor. Entende De Vries (2002),
ainda, que existe uma terceira propriedade universal que, todavia, ndo pode ser considerada
definidora, embora seja essencial: o papel seméantico e o papel sintatico que o constituinte
pivl exerce na oracdo relativa séo, por principio, independentes dos papeéis que exercem fora
da relativa. Numa oracdo como (1.09), o constituinte pive, rato, € um experienciador na
oracdo principal e um paciente na relativa. Sintaticamente, € o Sujeito da principal e o Objeto

Direto da subordinada.

(1.09) 0 rato que eu peguei ontem estava faminto (adaptada de De Vries, 2002, p. 15)

Na maioria das linguas, as func@es sintatico-semanticas do consitituinte pivo na oracéo
relativa ndo dependem das fungdes desempenhadas por tal item na principal. Em outras
palavras, como é o caso do Hupda (EPPS, 2005), hd uma relacdo entre as funcdes
desempenhadas na matriz e na relativa que determinam a acessibilidade. Casos como esse
serdo detalhados oportunamente.

Outra questdo relevante para este trabalho sdo as estratégias que cada lingua emprega
para construir uma relativa. Keenan e Comrie (1977) afirmam que as estratégias de formacéo
de relativas sdo diferenciadas com base na posi¢do do SN em relacdo a oragdo relativa e com
base na presenca ou auséncia de um morfema que expresse a posicao relativizada. De acordo
com o primeiro parametro, as ORs se subdividem em pré-nominal, pds-nominal e circum-
nominal. A presenca ou a auséncia de morfema, no segundo parametro, permite a recuperacdo
de caso®. Os autores consideram, ainda, que as linguas apresentam quatro tipos de estratégias
de relativizagdo: lacuna, retencdo de pronome, pronome relativo e ndo-reducdo

(KEENAN,1985; COMRIE, 1989).

®> Oportunamente, esses aspectos da teoria de Keenan e Comrie (1977) serdo mais bem detalhados e discutidos.
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A estratégia da lacuna é caracterizada pela auséncia de marcagdo do nucleo nominal na
oracao relativa. O nucleo nominal, nesse caso, ndo esta presente, e ndo ha nenhum vestigio
dele na oracdo subordinada. Supde-se, nessa estratégia, que 0 ouvinte recupere 0 item
relativizado por meio de inferéncia. Geralmente, essa estratégia € mais comum em linguas
com ordem de constituintes mais rigida, uma vez que, nelas, ¢ mais facil a recuperacao
cognitiva de itens ausentes. O japonés, por exemplo, lingua de ordem rigida SOV, tem a

lacuna como estratégia de formacdao de relativas, como pode ser observado em (1.10).

(1.10) Japonés (GIVON, 1979, p. 148)
onna-ni tegami-o  kaita  otoko-wa
woman-DAT  letter-acC  wrote  man-Top
‘The man who wrote a letter to the woman’

O homem que escreveu uma carta para a mulher

A estratégia de retencdo de pronome requer 0 uso de um pronome pessoal na oragao
relativa que seja correferencial ao nacleo nominal da oragdo principal. Em outras palavras,
emprega-se, na oracdo relativa, um pronome que recupera o item relativizado da oragéo
principal. Essa estratégia € geralmente utilizada por linguas que dispdem de relativas pds-
nominais. O inicio da oracdo relativa, na estratégia da retencdo de pronome, € assinalado por
um subordinador invariavel, que ndo marca caso. O item relativizado € expresso na relativa
por meio de um pronome anaforico com marcacdo de caso morfossintatico. O papel do
subordinador, nesse caso, € ligar as oracfes envolvidas no processo de subordinacdo e
identificar a relativa. O item responsavel pela marcagédo da posicao relativizada é o pronome
anaférico. Em (1.11), exemplifica-se um caso de relativa formada pela estratégia de retencao

pronominal:
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(1.11) Gilbertese (SONG, 2001, p. 218)
te mane are oro-ia te aine
the man that hit-him  the woman
‘the man whom the woman hit’

0 homem em quem a mulher bateu

O portugués utiliza a estratégia da retencdo de pronome como estratégia secundaria.
Na terminologia de Tarallo (1983), o portugués utiliza a estratégia copiadora, que é
estigmatizada na sociedade brasileira. No caso da utilizacdo dessa estratégia, como em (1.12),
ndo se pode afirmar que o pronome que € de fato um pronome relativo. Alguns autores, entre
eles Tarallo (1983), acreditam que, quando utilizada a estratégia copiadora, 0 pronome gue €,
na verdade, um subordinador, perdendo, assim, as caracteristicas de pronome relativo, uma

vez que a recuperacgdo do item relativizado é marcada pelo pronome pessoal.

(1.12) a crianca que ela ndo tem esse contato com o livro quando ela chega na
escola... ela ela se sente até um po(u)co perdida (IBORUNA AC-088:L540)°

A estratégia do pronome relativo envolve o uso de pronomes especiais, que em geral
sdo formalmente relacionados a expressdes demonstrativas e/ou pronomes interrogativos.
Esses pronomes sdo usados para representar o papel do ndcleo nominal na oracgdo restritiva
Segundo Givon (1990), ha uma forte tendéncia para que os pronomes relativos nao aparecam
na posicdo relativizada, mas, sim, na fronteira entre a oracdo principal e a relativa, embora
haja, como sempre, excecdes para essa generalizacdo, como em algumas linguas da amostra
deste trabalho, como o caso do canela-krahd. Além disso, esses pronomes relativos podem
receber marcacdo de caso e, por isso, desempenham ndo somente a funcdo de subordinacéo,

mas, também, essa funcdo de marcacgéo do caso do termo relativizado na oracao dependente.

® Esse exemplo foi retirado do corpus IBORUNA, elaborado pelo projeto ALIP (Amostra Lingiiistica do Interior
Paulista). Outras informacdes sobre esse banco de dados estdo disponiveis no site
http://www.iboruna.ibilce.unesp.br/.
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Como dito anteriormente, os pronomes relativos relacionam-se, geralmente, a
expressdes demonstrativas e a pronomes interrogativos. Bastos (2002) exemplifica essa
afirmacdo com o inglés, como pode ser visto em (1.13a) e (1.13b). Muitas das linguas
europeias, como o portugués, o francés, o espanhol, o italiano, o alemao, além do inglés, se

utilizam da estratégia do pronome relativo como estratégia principal de formacao de relativas.

(1.13) a Inglés (BASTOS, 2002, p. 43)

Sujeito
the man who sttoped by
0 homem guem chegou (para uma visita rapida)

The man who sttoped by.

O homem que chegou para uma visita rapida.

(1.13) b. Inglés (BASTQOS, 2002, p. 43)
Objeto Direto
the  man whom she married
0 homem  quem-Acc ela casou
The man whom she married.

O homem com quem ela casou.

A estratégia da ndo-reducdo é aquela segundo a qual ha expressdo completa do nucleo
nominal na oragdo relativa. Tal estratégia é restrita as oracOes relativas correlativas e de
nacleo interno. A lingua sanum4, integrante da amostra de pesquisa do presente trabalho, é
uma das linguas em que a estratégia da ndo-reducdo € utilizada. Observe o exemplo em

(1.14):

(1.14) Sanuméa (BORGMAN, 1990, p. 133)
ipa ulu koko lo-le 17 kokd hu mai Kite
my son 3:PL Sit-PRS REL 3:PL QO NEG FUT
My sons who are sitting here will not go.

Meus filhos que estéo sentados aqui ndo irao.
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A oracao relativa tipica em sanuma é de ndcleo interno e € seguida por uma anafora na
oracdo principal que é correferencial ao nucleo interno. Essa anafora consiste no pronome
relativo 7, que vem seguido por um pronome classificador (no caso, kokd) que concorda em
pessoa e numero com 0 nucleo interno. Tanto o classificador quanto o pronome relativo
podem ser omitidos, mas eles geralmente aparecem juntos nas relativas dessa lingua.

Givon (1990), diferentemente de Keenan e Comrie (1977), se concentra na
possibilidade de recuperacdo de caso para definir as estratégias de relativizacdo. Para esse
autor, a maioria das linguas faz uso de uma mistura de estratégias, ao inves de uma dnica.
Além disso, uma lingua pode dispor de uma estratégia ambigua para a recuperagédo do caso, e,
assim, mais de um caso pode ser codificado ao mesmo tempo. O autor diz ainda que uma
lingua pode dispor de uma estratégia para recuperar um caso especifico e nenhuma para
recuperar outros, que provavelmente se apoiam em mecanismos de redundancia disponiveis
para serem identificados. Como estratégias, Givon (1979) propbe a ndo-redundancia, lacuna,
pronome anaforico, pronome relativo (idénticas as propostas por Keenan e Comrie (1977)),
ordem de palavras, nominalizag&o, caso idéntico e codifica¢do do verbo.

Assim como a estratégia da lacuna, a estratégia da ordem de palavras depende em
grande parte de uma ordem fixa dos constituintes. Nas linguas em que o Sujeito e o Objeto
Direto ndo sdo morfologicamente marcados, como 0 inglés e o portugués, por exemplo, a
ordem de palavras desempenha papel fundamental na relativizagido. E comum, em dialetos
atuais do inglés, construgdes relativas em que a simples disposi¢do dos constituintes na oracéo

marca a posicao relativizada. Observe os exemplos apresentados por Givon (1979):

(1.15) a. Inglés (GIVON, 1979, p. 149)
Sujeito
The man saw John yesterday is a crook.

O homem que viu John ontem é um trapaceiro.
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(1.15) b. Inglés (GIVON, 1979, p. 149)
Objeto Direto
The man John saw yesterday is a crook.

O homem que John viu ontem € um trapaceiro.

A eficécia dessa estratégia depende crucialmente da ordem rigida dos constituintes em
inglés. Givon (1979) observa que a entonacdo também tem um papel importante na
construcao desse tipo de relativa.

A estratégia da nominalizacdo € aquela em que o verbo ndo dispde de forma finita e
recebe um afixo nominal, tornando o resultando desse processo uma oragdo relativa.
Geralmente, as linguas que dispdem de nominalizagdo como estratégia de relativizacao
dispdem de verbos finitos apenas em oracGes principais. Givon (1990) utiliza o turco para
exemplificar a estratégia de nominalizacdo. Nessa lingua, o Sujeito é relativizados pelo sufixo

-en, enquanto o Objeto Direto é relativizado por -dug.

(1.16) a. Turco (GIVON, 1990, p. 664)
Oracdo principal:
adam ev-i gor-du
man  house-ACC  see-PST
‘the man saw the house’

o0 homemviu a casa

(1.16) b. Turco (GIVON, 1990, p. 664)
Sujeito:
ev-i gor-en adam
house-ACC see-SBJ/NMLZ man
‘the man who saw the house’

0 homem que viu a casa
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(1.16) c. Turco (GIVON, 1990, p. 664)

Objeto:
adam-nim gor-dig-u ev
man-GEN see-OBJ/NMLZ-3POSS house

‘the house the man saw’

a casa que o homemviu (lit.: a casa do homem vendo)

A estratégia da equivaléncia de caso, ou de caso idéntico, é aquela em que a lingua
permite relativizacdo apenas de itens que desempenham a mesma fungédo sintatica na oracéo
principal e na oracgdo relativa, ou seja, sdo Sujeito na principal e na relativa, ou Objeto na
principal e na relativa, etc. Givén (1979) afirma que essa estratégia limita drasticamente as
possibilidades de manifestacéo de relativas em termos de poder de expresséo e que raramente
essa estratégia aparece como exclusiva em uma lingua. Muitas linguas, como o hebraico,

utilizam essa estratégia como secundaria.

(1.17) Hebraico (BASTOS, 2002, p. 46)
I-a-ish she- Yoav natan (I-0) et-ha-sefer eyn kesef
para-o-homem REL-Yoav deu/ele (para-ele) Acc-o-livro NEG/ser dinheiro
“ O homem para quem Yoav deu o livro ndo tem dinheiro’

(lit.: para 0 homem gque Yoav deu para ele o livro ndo tem dinheiro)

A chamada estratégia de codificacdo verbal, que também & conhecida como
codificagdo do verbo, ou ainda a estratégia de parénteses, envolve a ocorréncia de morfema de
marcacgédo de caso duas vezes: tanto no item relativizado quanto no verbo da oracéo relativa.
Segundo Givon (1979), essa estratégia € amplamente encontrada em linguas filipinas e em
linguas malaio-polinésias ocidentais. O exemplo que segue em (1.18) é do hewa, uma lingua

da Papua Nova-Guiné:
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(1.18) Hewa (GIVON, 1990, p. 668)
na-a mofi-1é wipe m-ié-m-e

1sG-sBJ homem-1SG-SBJ porco IND-atirar-REM-RLS

mofi-le m-ei-y-e
homem-oBJ IND-Ver-REC-RLS
Eu vi 0 homem que atirou no porco.

(lit.: “eu, 0 homem atirou no porco, (eu) vi 0 homem’)

Givon ainda se estende a casos de linguas que combinam estratégias ou que, diante de
restricdes, realizam operacdes promovendo o termo em questdo de um caso a outro para
possibilitar a relativizacdo. Por exemplo, dada uma lingua que so relativiza Sujeito, o termo a
ser relativizado deve ser primeiramente promovido a Sujeito por uma operacdo de
passivizacdo; se uma lingua so relativiza OD, procede-se a promog¢do a OD do termo a ser
relativizado e posteriormente a relativizacao.

Enfocando, especificamente, a marcacdo morfossintatica da oracdo relativa, Dik
(1997, p. 48) identifica trés tipos de marcadores que sdo usados em diferentes combinagfes
para caracterizar formalmente as oracdes relativas do tipo pos-nominal, como as do portugués
brasileiro: os marcadores invariaveis de relativizacdo (MR), 0os pronomes pessoais e 0S
pronomes relativos.

Os marcadores invariaveis sao comparaveis a complementizadores, como a forma que
do portugués; esses marcadores fornecem informacdo explicita sobre o estatuto subordinado
da oracdo relativa, mas ndo fornecem informacdo direta sobre a natureza da variavel
relativizada. No contexto de oracgdes relativas, 0s pronomes pessoais ddo informacgéo sobre a
natureza da variavel relativizada, mas nenhuma informacéao sobre a natureza subordinada da
prépria oracdo. Ja os pronomes relativos, restritos aos pronomes do inglés who, whom, which,
whose, contém informacéo tanto sobre o estatuto relativizado da oracao relativa quanto sobre

a natureza da variavel relativizada. Ocioso dizer que o tipo de marcador depende da estratégia
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de relativizacdo. Tarallo (1983) postula que, na estratégia copiadora, 0 uso de um pronome-
lembrete faz a marcacéo de caso na oracao relativa, tarefa ndo exercida pelo conectivo, que se
identifica formalmente com um complementizador, ndo com um verdadeiro pronome relativo.

Juntos, esses elementos definem os seguintes padrfes, que sdo 0s mais comumente
empregados para a expressdao de oracOes relativas pos-nominais, cuja primeira posicdo

estrutural é representada como P1’.

(1.19) MARCACAO FORMAL DE ORACOES RELATIVAS POS-NOMINAIS

Posicao P1 Posicao padrao
a. @ )
b. MR %)
c. @ pronome pessoal
d MR pronome pessoal
e. MR + pronome pessoal %)
f.  pronome relativo %) (DIK, 1997, p. 48)

As seguintes construces em inglés ilustram esses diferentes padrdes:

(1.20) a. the book %) John read @

b. the book that John read O
C. the book ) John read it
d. the book that John read it
e the book thatit John read @
f. the book which John read @ (DIK, 1997, p. 49)

Devem-se notar os seguintes pontos: 0 MR e o pronome relativo sempre aparecem em

posicao inicial da oracdo relativa, que é a posi¢do P1; assim, uma vez marcado o estatuto

" Dik (1997) postula que todas as linguas tém uma posicdo em inicio de oracdo que é usada para propésitos
especiais, que ele chama de P1. Esses propo6sitos especiais incluem (i) a colocagdo de constituintes que devem
ser colocados em P1, como palavras Q, complementizadores e pronomes relativos; (ii) a colocacdo de
constituintes com valor pragmatico especial (cf. DIK, 1989, p. 359).
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relativo, a sinalizacao ja aparece no inicio da ora¢do. Quando uma oracao relativa contém um
elemento pronominal, deve-se falar de “expressdo pronominal” da variavel anaforica
relativizada. Esse elemento pronominal, se de fato ocorrer, posiciona-se tipicamente na
posicao padrdo, isto é, a posicdo que um pronome deveria assumir numa oragdo néo-relativa;
ele pode também ser atraido para a posicao inicial (tipo (1.19)/(1.20)e), mas o tipo mais
familiar , inclusive ao portugués brasileiro, é (1.19)/(1.20)d.

Vale destacar que o pronome relativo e o pronome pessoal excluem-se mutuamente, o
que afasta a possibilidade de casos convincentes de uma construcdo correspondente a *the
book which John read it, considerando a interpretacdo de que which, diferentemente de that, é
de fato pronome relativo e como tal, ja estabelece relacdo anaforica com um antecedente.

Um fator importante para a analise das oracOes relativas é a categoria tipoldgica da
lingua. Segundo Pezatti (1992), ha trés classificacbes que distinguem os comportamentos
sintatico-semantico das linguas: linguas nominativas, linguas ergativas e linguas ativas.

Nas linguas nominativo-acusativas, como o latim, o Sujeito, independentemente da
transitividade do verbo, é marcado igualmente em oposi¢do ao Objeto. H4, portanto, uma
neutralizacdo das funcdes seméanticas e pragmaticas desempenhadas pelo item na funcéo de
Sujeito.

As linguas ergativo-absolutivas, por sua vez, distinguem o Sujeito de verbo transitivo
do Sujeito de verbo intransitivo e do Objeto. Pezatti (1992) afirma haver um alinhamento
entre o Sujeito de verbo intransitivo e o Objeto, que se diferenciam do Sujeito de verbo
transitivo. Nesse caso, a morfossintaxe se orienta de acordo com a transitividade da oracao.

Nas linguas ativo-estativas, 0 comportamento dos argumentos ndo se baseia
propriamente no Sujeito ou no Objeto, mas sim no verbo. De acordo com Pezatti (1992),

verbos estativos codificam Sujeito no caso inativo, enquanto verbos dindmicos requerem o
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uso de Sujeito no caso ativo e o Objeto, se houver, no caso inativo. Nesse caso, a morfologia é
semanticamente orientada.

Ha, ainda, um quarto tipo de lingua, que dispdem de Ergatividade Cindida. Segundo
Pezatti (1992, p. 69), o fendmeno da ergatividade cindida diz respeito a linguas que se
comportam em alguns aspectos sobre a base ergativo-absolutiva e em outros sobre a base
nominativo-acusativa. Ha, portanto, uma mistura de ergatividade com acusatividade. Pezatti
(1992), citando Dixon (1979), afirma que séo trés os fatores que influenciam, basicamente,
esse tipo de lingua: a natureza semantica do verbo, a natureza seméantica do SN e o

aspecto/tempo da sentenca.

1.3 A Hierarquia de Acessibilidade das Oracles Relativas de Keenan e Comrie

(1977) e a hipotese de Dik (1997)

Os estudos de Keenan e Comrie (1977) revelam que o papel sintatico do participante
compartilhado pela oracdo principal e a OR permite diferenciar tipos de construgdes relativas.
Com base numa amostra de aproximadamente 50 linguas, 0s autores observam que a variacao
obedece a padrBes regulares de distribuicdo tipologica. Desse modo, considerando-se a

relativizagéo, eles propdem a seguinte Hierarquia de Acessibilidade:

(1.21) Sujeito > Objeto Direto > Objeto Indireto > Obliquo > Genitivo > Objeto de

Comparacdo

A leitura da hierarquia permite afirmar que a posicdo de Sujeito, a mais alta na HA, é,
por isso mesmo, a mais suscetivel a relativizacdo, enquanto a de Objeto de Comparacdo,
situada no extremo inferior, € a menos acessivel a esse tipo de oracdo. Portanto, a

relativizacdo da posicao de Sujeito é considerada primaria, pois todas as linguas que dispdem
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de uma construcdo relativa necessariamente relativizam o SN nessa funcdo. Se uma lingua é

capaz de relativizar o dltimo grau da escala — Objeto de Comparacdo — ela é capaz de

relativizar todos os anteriores, uma vez que, sob condigdes normais, ndo € possivel transpor

nenhum ponto da HA. Em relacdo a HA, Keenan e Comrie (1977) formulam as seguintes

restricoes:

() Todas as linguas tém uma estratégia de relativizacdo primaria que pode, no minimo,
ser aplicada ao Sujeito.

(i) Outras estratégias ndo primarias podem ser aplicadas a qualquer ponto da HA

(iii)  Qualquer estratégia de relativizacao deve aplicar-se a um segmento continuo da HA.

(iv)  Qualquer estratégia de relativizacdo pode ter seu ponto de corte em qualquer posicéo
da HA, com excecdo da estratégia que expressa a posicdo relativizada por um
pronome: uma vez que essa estratégia comeca, ela continua em direcdo a ultima
posicdo da HA que é relativizavel na lingua em questao.

(V) Se as estratégias deixam uma lacuna na HA, entdo as posi¢des na lacuna que néo

podem ser diretamente relativizadas podem ser “promovidas” a posi¢Oes a partir das

quais elas se tornam relativizaveis.

As linguas que usam combinagdo de diferentes estratégias de relativizagdo mostram

uma curiosa tendéncia de distribui¢do, segundo Keenan e Comrie (1977): as estratégias de

processamento mais complexo sdo aplicadas a termos mais altos da hierarquia, enquanto as

estratégias de processamentos mais simples sdo aplicadas a pontos mais baixos. O que ndo é

atestado nas linguas é a situagdo inversa.

Sobre a HA de Keenan e Comrie, Cristofaro (2003) afirma:
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A proposta original de Keenan e Comrie (1977) esta sustentada na facilidade psicoldgica
da compreensdo. Quanto mais baixa esta uma funcdo na Hierarquia de Acessibilidade,
mais dificil de serem entendidas s&o as oracdes relativas formadas com base nessa fungio.?
(CRISTOFARO, 2003, p.208).

Em outras palavras, se o falante é cognitivamente capaz de processar oragdes relativas
construidas com uma funcdo menos acessivel, ele é ainda mais capaz de processar ora¢oes
relativas formadas com as fungfes consideradas mais acessiveis.

Keenan e Comrie (1977) consideram que um objeto sintatico é uma oracao relativa se
ele especifica um conjunto de objetos em dois momentos. Especifica-se, num primeiro
momento, um conjunto maior, chamado dominio da relativizacdo, e, num segundo momento,
restringe-se esse conjunto maior a um subconjunto do qual a sentenca, que é a restritiva, é
verdadeira. Expressa-se 0 dominio da relativizacao na estrutura superficial com o SN nuclear,
e a sentenca restritiva com a oracdo relativa, que pode estar mais ou menos expressa na
estrutura superficial da oracdo, dependendo da lingua. Considere-se, por exemplo, a sentenca

contida em (1.22):

(1.22) porque tem um colega meu que nunca us6(u) droga (IBORUNA AC-031:L190)

Na oragdo relativa em (1.22), o dominio da relativizacdo é o conjunto de meus colegas
e 0 SN nuclear é colega. A sentenga restritiva é ele nunca usou droga, e a oracao relativa é
que nunca usou droga.

Os autores afirmam que a HA das oracOes relativas define condiges que toda e
qualquer gramatica de lingua humana deve respeitar. No entanto, Dik (1997) critica a
aplicacdo de restricbes unicamente sintaticas & HA, entendendo que as outras fungdes que a

Gramética Funcional distingue, as fungBes seménticas e as pragmaticas, que ndo sao

® Keenan and Comrie’s (1977) original proposal is grounded on psychological ease of comprehension. The
lower aroleison the Accessibility Hierarchy, the harder it isto understand relatives clauses formed on that role
(CRISTOFARO, 2003, p. 208).
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devidamente levadas em conta por Keenan e Comrie (1977), tém relevancias para a descricdo
da acessibilidade das construgdes relativas.

A partir desse estudo pioneiro de Keenan e Comrie (1997), Dik (1997) prop6e ampliar
0 escopo da aplicacdo da HA para além das func@es sintaticas. Para dar conta da adequacao
pragmatica da GF, Dik (1997) inicia sua proposta tratando dos tipos de restricbes que
influenciam a acessibilidade. Para ele, a acessibilidade € definida como a capacidade de uma

posicao ser o alvo de alguma operacdo gramatical®. Segundo o autor:

Uma posicao de termo T para qual uma operacdo O pode ser aplicada é acessivel a O; caso
contrario ndo é acessivel a O. Se T ndo é acessivel a O, deve haver alguma restricdo de
acessibilidade que impede O de aplicar-se a T. (Dik, 1997, p. 357)*°

Dik (1997) distingue trés tipos de restricdes que envolvem o0s processo da

acessibilidade:

0] Restricdes intrinsecas, que envolvem propriedades inerentes ao termo alvo (T);
(i) RestricGes hierarquicas, que envolvem a posi¢do do termo alvo (T) no interior da
estrutura oracional em que ocorre;

(iii)  Restrigdes funcionais, que envolvem o estatuto funcional do termo alvo (T).

Sobre as restri¢cBes intrinsecas do termo alvo, € possivel sustentar que, se uma dada
lingua, por exemplo, dispuser apenas de Sujeitos formados por termos definidos, é a
definitude, propriedade nem hierarquica nem funcional, que governa a acessibilidade. Essa

restri¢do é representada por Dik (1997) em (1.23):

° Operagbes gramaticais que podem sofrer restricBes de acessibilidade sdo atribuicdo de sujeito e de objeto,
relativizagdo, interrogacdo com palavra-Q, relagdes anaféricas e alcamento.

19 A term position T to which an operation O can be applied is accessible to O; otherwise it is inaccessible to O.
If T isinaccessible to O, there is apparently some accessibility constraint which prevents O from applying to T.
(DIK, 1997, p.357)
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(1.23) O (T: <P>)

‘a operacdo (O) pode aplicar-se a termos (T) com a propriedade intrinseca P’

Geralmente, as restri¢ces intrinsecas ndo podem ser definidas em termos absolutos,
mas de acordo com relacGes de prioridade que podem, por sua vez, ser interpretadas em
termos de acessibilidade. Os fatores intrinsecos mais relevantes, segundo Dik (1989, p. 359),

estdo representados em (1.24):

(1.24) A Hierarquia de Pessoa: [1,2] > 3 ou participante do ato de fala > néo
participante
A Hierarquia de Animacidade: humano > outro animado > forca inanimada >
outro inanimado
A Hierarquia de Género: masculino > feminino > outro

A Hierarquia de Definitude: definido > outro especifico > ndo-especifico

O caso de Clitico Dativo Duplo em Espanhol € um exemplo inequivoco, fornecido por
Dik (1997), de restricdo intrinseca, ja& que é uma operacdo obrigatéria quando o termo

argumental se referir a um ser humano especifico, como se observa em (1.25) a seguir.

(1.25) a. Espanhol (DIK, 1997, p. 361)
Envio los documentos a los abogados
he-sent the documents to the lawyers

Enviou os documentos aos advogados.

(1.25) b. Espanhol (DIK, 1997, p. 361)
Les envio los documentos a los abogados
3PL-DAT he-sent the documents to the lawyers

Enviou os documentos aos advogados.
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E interessante observar que tanto (1.25a) quanto (1.25b) s&o construcdes gramaticais
no espanhol. No entanto, elas tém leituras diferentes: em (1.25a), o SN los abogados faz
referéncia a instituicdo, nao a advogados especificos; em (1.25b), ao contrario, o SN refere-se
a advogados especificos, individualizados.

As restricdes hierarquicas foram amplamente estudadas no ambito da teoria da
Gramatica Transformacional. Inicialmente, as varias restricdes hierarquicas eram vistas
principalmente como operacgdes transformacionais de movimento e apagamento. Dik (1997)
afirma que esse ponto de vista é claramente inadequado pelo seguinte motivo: trata-se do fato
de que se as restri¢cbes sdo intrinsecamente ligadas a movimento e a apagamento, entdo nédo
deveriam existir casos em que esses dois processos ndo estdo presentes. Essa hipotese ndo se
apoia nos fatos. Para Dik (1997), restricdo hierarquica é aquela que envolve a posicao
hierarquica do termo dentro da estrutura da oracdo em que ele ocorre. O modelo abstrato

dessa definicdo € dado em (1.26) (DIK, 1997, p. 363):

(1.26) O [x... (T) ... ]
‘a operacdo (O) s6 pode ser aplicada a termos (T) que fazem parte de um

constituinte do tipo (X)’.

Um exemplo de restrigdo hierarquica é o uso da construcdo de Sujeito Acusativo com
Infinitivo (Acl-construction) em holandés, que sé € licenciada com complementos oracionais
que designam necessariamente eventos simultaneos ao da oragdo principal, caso que Noonan
(1985) designa por “dependéncia de referéncia temporal”. Observe os exemplos em (1.27)-

(1.30).



(1.27)

(1.28)

(1.29)

(1.30)
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Holandés (DIK, 1997, p. 363)
Ik zag hem weggaan
I  saw him go.away

Euovi ir embora.

Holandés (DIK, 1997, p. 363)
*lk geloofde hem ziek zijn / ziek te zijn
I believed him ill  be il to be

‘I belived him to be ill’.

Holandés (DIK, 1997, p. 364)

*lk wil hem weggaan / weg te gaan
I want him go.away way to go
‘I want him to leave.’

Eu quero que ele va embora.

Holandés (DIK, 1997, p. 364)

*lk betreur hem ziek zijn / ziek te zijn
I regret  him ill be il to be
‘I am sorry he is ill’

Lamento que ele esteja doente.

Segundo Dik (1997, p. 364), o holandés permite apenas contrucdes de Acusativo com

Infinitivo com eventos que necessariamente ocorrem simultaneamente na oracdo principal,

como em (1.27). Nesse exemplo, o verbo de percepcdo imediata zien ‘ver’ obriga uma

interpretacdo simultanea da oracdo completiva. Uma vez que o Estado de Coisas da oracéo

principal esta situado no pretérito, o Estado de Coisas da subordinada € interpretado também

como situado no pretérito. I1sso ndo acontece nos outros exemplos, de (1.28)-(1.30), o que

torna as sentencas ali contidas agramaticais.

Finalmente, as restricdes funcionais a acessibilidade sdo definidas por Dik (1997) nos

termos da OR. A partir da HA apresentada por (Keenan (1972) e Keenan e Comrie (1977),
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que, conforme ja mencionado, propdem restricbes de acessibilidade a posicdo de termo
relativizavel como as funcbes de Sujeito, Objeto, Objeto Indireto, etc. Em (1.31) essas
restricdes funcionais aparecem devidamente representadas, como postula Dik (1997).

(1.31) O (Mk
‘a operacdo (O) somente pode ser aplicada a termos (T) com a fungdo F’ (DIK,
1997, p. 365)

Dik (1997) desenvolve a teoria sobre as restricdes a relativizacdo a partir das fungdes
de ordem sintética, tal como proposta por Keenan e Comrie (1997), de ordem semantica e de
ordem pragmatica, todas relevantes, segundo o autor, para a descricdo dos fendmenos de
acessibilidade.

Quanto a dimensdo empirica da questdo, os motivos que levam a reinterpretacdo da
HA de Keenan e Comrie (1977) dizem respeito ao fato de haver linguas que ndo parecem
dispor de nenhuma espécie de construgdo relativa. Em pequisa anterior**, na amostra que
investigamos, dez das dezoito linguas indigenas ndo dispdem de uma forma especifica de
oragOes relativas, mas de uma construcdo que cobre semanticamente esse dominio funcional:
a nominalizacdo. Muitos linguistas, dentre eles Dik (1997), ndo entendem como Givén (1990)
que a nominalizacdo seja uma estratégia de formacao de oragdes relativas propriamente dita.
Isso significa que deve ser mais bem qualificado o pressuposto (i) de que todas as linguas tém
uma estratégia de relativizacdo primaria que pode, no minimo, ser aplicada ao Sujeito. Nesse
caso, a validade da HA como um todo deve ser restrita as linguas que realmente dispdem de
construcdes relativas.

Quanto a dimensao tedrica, Dik (1997) alega que uma teoria tipoldgica, como a de
Keenan e Comrie (1977), proposta com base nas funcbes de Sujeito, Objeto Direto, etc.,

tomadas como universais, pressupfe gramaticas em que essas nogdes tém um estatuto bem

1 OLIVEIRA, Gabriela. Tipologia da oracéo relativa nas linguas indigenas do Brasil. Trabalho de Iniciacio
Cientifica. Orientacdo: Prof. Dr. Roberto Gomes Camacho.
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definido. Esse tipo de lingua pressupde uma teoria gramatical geral que inclua tais nogdes em
seus primitivos e forneca critérios para determinar quando essas nogdes sao aplicaveis a dados
termos. Keenan e Comrie, todavia, ndo fornecem uma teoria desse tipo. Assumem, em vez
disso, o principio de que as fungdes gramaticais da HA tém validade linguistica universal e
que podem ser mais ou menos inequivocamente identificadas em qualquer lingua. Falta,
portanto, os fundamentos tedricos para a generalizacdo tipologica.

Ao fazer uma discussdo detalhada de cada grau da HA de Keenan e Comrie, Dik
(1997) aponta os problemas tedrico-metodologicos de cada um e propde novas hierarquias
que levam em consideracdo as fun¢Ges semanticas e pragmaticas.

Dik (1997) discute a atribuicdo da funcdo de Sujeito e Objeto Direto na sintaxe das

linguas em geral. Para isso, vale-se o exemplo (1.32):

(1.32) a. John gave the book to Peter
John deu o livro a Peter.
b. The book was given to Peter by John.
O livro foi dado para Peter por John.
c. Peter was given the book by John'?. (DIK, 1997, p. 209)

Segundo o autor, cada uma dessas construcfes expressa 0 mesmo Estado de Coisas, 0
que muda em cada uma delas é a perspectiva. Pode-se dizer, entdo, que todas elas tém a
mesma forma num nivel subjacente. De (1.32a), pode-se afirmar que a sentenca é construida a
partir do ponto de vista de “John”; de (1.32b), de “book”; de (1.32c), de “Peter”. A relacdo
entre as trés sentencas é descrita em termos do que tradicionalmente se afirma “Sujeito”: em
(1.32a), o Sujeito é ativo, enquanto nas duas outras sentengas, 0 Sujeito é passivo. Dik (1997)
propdem uma reinterpretacdo dessa funcéo, relacionando-a diretamente ao Objeto Direto e as

funcbes Semanticas.

12 N&o ha, no portugués, uma construcdo semelhante para a sentenca contida neste exemplo.
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Segundo o autor, a sentenca contida em (1.32b) é considerada a verdadeira passiva, em
que o Paciente se torna Sujeito, enquanto na de (1.32c), o Sujeito corresponde a um
Recipiente na construcdo ativa correspondente, ndo sendo, assim, uma passiva verdadeira. Em
portugués, apenas a passiva correspondente a (1.32b) € possivel. Dados tipoldgicos, segundo
Dik (1997), evidenciam que as possibilidades de passivizacdo encontradas no inglés
representam somente o segmento inicial de toda uma gama de possibilidades de atribuicdo da
funcdo de Sujeito a um termo da sentenca. Desse modo, a atribuicdo de Sujeito € um
fendmeno potencialmente muito mais vasto do que preveé a perspectiva formal.

Segundo Dik (1997), a consideracdo das fungbes semanticas desempenhadas pelos

termos nas sentencas de (1.33) conduz as seguintes definigdes:

(1.33) a. John (AgSuj) gave the book (PacOb) to Peter (Rec)
b. John (AgSuj) gave Peter (RecOb) the book (Pac) (DIK, 1997, p. 210)

Dik (1997) define a funcéo de Objeto Direto em relagdo ao Sujeito. Segundo o autor, 0
Objeto ¢é definido como um ponto secundério de preponderéncia em relacdo ao Sujeito, uma
vez que esta é a primeira fungdo a ser atribuida a um item da sentenca. O autor deixa claro
que as funcdes de Sujeito e Objeto ndo podem ser reduzidas as fungdes semanticas. A questdo
central, para ele, é que as funcdes de Sujeito e Objeto podem ser atribuidas diferentes funcdes
semanticas, reorganizando, desse modo, a orientacdo basica no esquema do predicado. Assim,
se é possivel recuperar a fungdo semantica subjacente as funcbes de Sujeito e Objeto Direto, é
possivel haver Sujeitos Agentes (AgSuj), Sujeitos Pacientes (PacSuj), Sujeitos Recipientes
(RecSuj), Sujeitos Beneficiarios (BenSuj), como pode ser observado nas seguintes

construcoes:
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(1.34) John (AgSuj) bought the book.

The book (PacSuj) was bought by John.

T o

o

Peter (RecSuj) was given the book by John.
Peter (BenSuj) was bought the book by John. (DIK, 1997, p. 216)

o

Outra questdo relevante para Dik (1997) é que nem todas as fungbes semanticas sao
acessiveis ao Sujeito e ao Objeto Direto. Segundo ele, ha certos critérios para a relevancia de
Sujeito e Objeto Direto. Assim, a funcdo de Sujeito € relevante se, e somente se, a lingua tiver
uma posicédo regular entre a construcdo ativa e sua passiva correspondente, além do fato de
que ela deve conter um argumento nao-primario com varias propriedades codificadoras em
comum com o primeiro argumento da ativa correspondente e que ela deve dispor de diversas
propriedades comportamentais em comum com 0 primeiro argumento da construcdo ativa
correspondente. Uma propriedade das passivas € que elas sdo construgdes alternativas para
sentencas que podem ser realizadas com ativas. Segundo Dik (1997), as possibilidades de
distincdo de passivas em inglés dependem dos seguintes critérios: (i) ocorréncia em posicoes
reservadas para sujeitos; (ii) ndo marcacdo preposicional; (iii) se pronominal, necessidade de
ser nominativo (he/she/it); (iv) concordancia numero-pessoal com o verbo finito. O
tratamento tipoldgico distingue algumas propriedades de que, em certas linguas, somente
Sujeitos podem dispor: (i) reflexivizacdo; (ii) relativizacdo; (iii) complementos infinitivais;
(iv) construgdes participiais; (v) alcamento.

Isso posto, Dik (1997) fornece a seguinte Hierarquia de Funcdo Semantica (HFS) para

as oracOes relativas:

(1.35) Ag > Pac > Rec > Ben > |Instr > Loc > Temp
Sup + + + + + + +

Obj + + + + + +
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Embora pareca suficiente a hierarquia contida em (1.35), Dik (1997) amplia a
discussdo sobre as funcbGes semanticas atribuidas ao Sujeito. Se for considerada apenas a
funcdo de Agente, seriam descartadas as outras funcdes semanticas do primeiro argumento
(A1), como Posicionador, Forca, Processado, Zero. Segundo o autor, a GF assume que a
funcéo de Sujeito sO necessita ser atribuida quando a perspectiva é definida a partir do ponto
de vista de um argumento que ndo ocupe a primeira posi¢do. Se ndo for esse 0 caso, 0 ponto
de partida cairia por default no primeiro argumento. De fato, se uma lingua dispde de
atribuicéo alternativa para Sujeito, ele pode ser, também, normalmente atribuido ao primeiro
argumento na construcdo ativa. Sendo assim, Dik (1997) prefere trocar na HFS o termo

Agente por A, que representa todas as funcdes semanticas possiveis do primeiro argumento:

(1.36) A'= {Agente, Posicionador, Forca, Processado, Zero}

Neste trabalho, é importante que se faca a distincdo entre tais fungdes semanticas na
descricdo das oracOes relativas, uma vez que é possivel que haja restricdes a acessibilidade
dependendo do estatuto de determinada funcéo seméantica na lingua ou da categoria tipoldgica
da lingua, por exemplo.

As funcdes semanticas, para a GF, sdo determinadas a partir dos tracos semanticos de
[dinamicidade] e [controle] do predicado envolvido na sentenga. Assim, um Agente é um item
cuja funcdo semantica diz respeito a uma entidade controladora de uma Acéo, ou seja, um
item cujo predicado referente é [+ dinamico] e [+controlado]. Um Posicinador, por sua vez, é
a funcdo semantica de uma entidade controladora de Posicao, cujo predicado é [-dindmico] e
[+controlado]. Um item cuja fungdo semantica € Forca tem a caracteristica de se ligar a um
predicado [+ dindmico] e [-controlado], assim como um Processado. A diferenca entre os dois
estd no fato de que a Forca é uma entidade ndo-controladora, mas instigadora de Processo,

enquanto um Processado é uma entidade que sofre um Processo. Por fim, Zero é a funcao
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semantica de um item envolvido em um Estado, em que os tracos de [-dindmico] e [-
controlado] estdo presentes.

No tocante a relativizacdo da posicdo de Sujeito, Dik (1997) ndo questiona o papel
relevante que essa funcdo desempenha na restricdo a acessibilidade. No entanto, ha dois
aspectos que, segundo ele, apontam para a prioridade das fungdes semanticas na determinacao
de acessibilidade. O primeiro esta na nao universalidade da funcao sintatica de Sujeito. Nas
linguas sem possibilidade de passivizacdo, essa posicdo ndo € relevante e, nesse caso, O
primeiro grau da hierarquia é, sem ddvida, o argumento A', que est4 na primeira posicio da
Hierarquia de Funcdo Semantica. O segundo ponto € o fato de a Gramatica Funcional (GF)
distinguir a funcdo de Sujeito de acordo com a funcdo semantica subjacente. E possivel,
assim, derivar uma Hierarquia de Funcdo Semantica para a funcédo de Sujeito, que se encontra

em (1.37):

(1.37) Suj A' > Suj Meta > Suj Rec > Suj Ben > Suj Instr > Suj Loc  (Dik, 1997, p. 369)

Sobre 0 Objeto Direto, aplicam-se 0s mesmos principios. Em primeiro lugar, tambeém
essa funcdo ndo é necessariamente relevante para todas as linguas. Quando é valida,
obviamente ela desempenha um papel importante no que tange a acessibilidade. Quando nao
é, a condicdo da acessibilidade é revertida para a funcdo semantica Meta. Em segundo lugar, é
possivel distinguir o OD também em termos de sua fungdo seméntica subjacente. Em (38),

defini-se a hierarquia de Objeto, postulada por Dik (1997):

(1.38) Obj Meta > Obj Rec > Obj Ben > Obj Instr > Obj Loc (Dik, 1997, p. 369)

Tanto no caso do Sujeito quanto no caso do Objeto Direto, ha evidéncias de que sdo as

fungdes seméanticas que determinam a acessibilidade. Dik (1997) ilustra esse fenémeno com
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exemplos do bahasa da Indonésia, em que ha a relativizacdo de Objeto na funcdo de
Recipiente e de Beneficiario, embora seja uma construcdo menos frequente e evitada pelos
falantes. Nesse sentido, é mais dificil relativizar o Objeto na funcdo de Beneficiario, o que
torna essa categoria semantica de Objeto menos acessivel do que a de Recipiente.

A funcdo de Objeto Indireto ndo dispGe de um estatuto independente na GF, sendo
reinterpretada prioritariamente pela indicacdo da funcdo de Recipiente, ou entdo pela
combinacdo de Recipiente com Objeto. Nesse sentido, a GF explica que a funcao
tradicionalmente chamada Objeto Indireto ora se comporta como um Obliquo, ora como um

Objeto Direto. Veja o caso do inglés:

(1.39) a. John gave the book to Peter.
b. John gave Peter a book.

Em (1.39a), o argumento Peter se comporta como um Obliquo, uma vez que recebe
uma preposicdo e ndo desempenha nem a funcgéo sintatica de Sujeito nem a de Objeto. Ja em
(1.39b), o0 mesmo argumento se comporta como Objeto Direto, ja que ndo se diferencia
formalmente do outro argumento, mas semanticamente mantém a funcdo Recipiente nos dois
casos. Keenan e Comrie (1977) assumem a fragilidade da posicdo de Ol, alegando que talvez
seja a posicdo mais sutil da HA. Outros exemplos corroboram essa relagdo. Dik (1997)
menciona o caso do grego moderno, citando Haberland e Van der Auwera (1990 apud Dik,
1997) para os quais a relativizagdo de Ol no grego é nada mais que a relativizagdo de um
Recipiente.

Os constituintes na posi¢do de Obliquo sdo interpretados na GF como constituintes
que desempenham apenas fun¢Ges semanticas. Obliquos ndo tém por si s6s um estatuto
sintatico: eles sdo, na verdade, termos com fungdes semanticas que ndo desempenham nem a

funcdo de Sujeito, nem a de Objeto. Considere-se o caso do Ol no grego moderno, citado por
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Dik (1997). Haberland e Van der Auwera (1990, apud DIK; 1997) ndo admitem a atribuicéo
do estatuto de Ol a Obliquos, uma vez que as fungdes de Recipiente e de Beneficiario ndo sdo
como os demais Obliquos. Deve-se, portanto, distingui-los de acordo com a fungdo semantica
que exercem. Dik (1997) entende que, se 0 Objeto Indireto se classifica como Obliquo,
devem-se distinguir os Obliquos na funcdo de Recipiente e de Beneficiario de Obliquos com
outras fungdes semanticas, uma vez que apenas os primeiros dispdem opcionalmente de uma
expressdao Genitiva. Segundo Dik (1997), é necessario também, nesse caso, distinguir
Obliquos Recipientes de Obliquos Beneficiarios, pois estes também podem ter
comportamentos distintos.

Sobre a funcdo de Genitivo, Dik (1997) prefere chama-la de Possuidor, pois, assim, 0
termo pode ser sensivel as diferentes restricbes que o envolve. A primeira restricdo dessa
funcéo ndo concerne ao termo em questdo, mas a posicdo hierarquica que ocupa na estrutura
da oracdo. Fora algumas raras excecdes, 0 Genitivo ndo é nem Satélite nem Argumento da
oracdo matriz, mas um atributo dentro do nucleo do SN em que ele atua como Argumento ou
Adjunto (Satélite para Dik). Isso significa que a restri¢do a acessibilidade do Genitivo é dada
a partir de fatores hierarquicos. O estatuto hierarquico do Possuidor esta envolvido na
acessibilidade por motivos claros, ja que as linguas em que o Possuidor por si s6 ndo é
acessivel dispdem de uma construcdo alternativa em que o termo correspondente ocorre em
algum argumento do predicado matriz que seja acessivel a relativizagdo. Como concluséo,
Dik (1997) afirma que o constituinte Possuidor ndo tem um lugar proprio na oracéo, e que
deve ser funcionalmente definido em outros termos da HA.

Por fim, a nogdo de Objeto de Comparacdo néo é tipologicamente uniforme, uma vez
que as linguas dispdem de diferentes tipos de construgdo comparativa. Segundo Dik (1997),
dependendo da construcdo de que uma dada lingua dispGe, havera diferentes propriedades

estruturais e funcionais na construcdo de tal fun¢do. N&o h4, portanto, um tipo estruturalmente
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definido para Objeto de Comparacdo, mas é possivel relativizar um termo que participa de
uma construgdo comparativa com outra funcdo (sintatica e/ou semantica e/ou pragmatica)
dentro da oracdo em que aparece, como em Quero um carro igual ao que VOcé comprou, em
que carro, apesar de ser um elemento comparativo, funciona sintaticamente como Objeto
Direto da oracdo relativa.

Em suma, Dik (1997) assume que, com base no arcabougo tedrico da Gramatica
Funcional, restricdes de acessibilidade podem ser parcialmente reconstruidas em termos de
trés distintas hierarquias que interagem entre si. As hierarquias propostas por Dik (1997) sdo

encontradas em (1.40):

(1.40) (i) Hierarquia de Funcdo Semantica

Arg-1 > Meta> Rec > Ben > Instr > Loc

(if)  Hierarquia de Fungdo Sintatica
Suj > Obj > Nao-Suj, NaoObj

(iii) Hierarquia de Funcéo Pragmatica
Tépico > Nao-topico
Foco > Nao-foco (Cf. Dik, 1997, p. 365)

1.4 As funcBes semanticas para a Gramatica Discursivo-Funcional

A teoria da Gramatica Discursivo-Funcional (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008)
traz uma nova perspectiva para a descricdo das fungdes seménticas que é muito util e
operacional para estabelecer os dados tipoldgicos aqui obtidos. A partir de uma perspectiva
tipologicamente orientada, a GDF propde um modelo top-down de descrigdo linguistica, ou

seja, de um modelo de andlise linguistica que parte da intencdo do falante até a realizacdo
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material da linguagem, em que constituintes mais altos hierarquicamente se relacionam de
forma dindmica com constituintes mais baixos na construcdo da expressdo linguistica. A
gramatica dispbe de quatro componentes: o Componente Conceitual, o Componente
Contextual, o Componente Gramatical e o0 Componente Output. Apesar de todos serem
importantes na comunicacao, 0s pressupostos da GDF se voltam mais detidamente para o
estudo do Componente Gramatical, j& que € o Unico que lida diretamente com fatos
linguisticos. Os dois primeiros e 0 ultimo componentes citados estdo fora do Componente
Gramatical. O primeiro representa o cognitivo, aquilo que ha de pré-linguistico na expresséo,
a intencao previa do falante. O segundo representa o contexto situacional no qual se da a
comunicagdo. O quarto componente diz respeito a realizagdo material da linguagem produzida
no contexto de comunicacgéo, ou seja, é a moldura da expressao linguistica: no caso da lingua
falada, s&o os sons, da lingua escrita, os sinais graficos. E importante observar que a lingua é
encarada, nessa teoria, do ponto de vista do falante na situacdo discursiva em que se encontra.

O Componente Gramatical é dividido em quatro niveis que se implementam
dinamicamente no processo de comunicacdo: o Interpessoal, o Representacional, o
Morfossintatico e o Fonoldgico. Esses niveis, por sua vez, sdo divididos em camadas, que
também se implementam dinamicamente. O Nivel Interpessoal diz respeito as representaces
pragmaticas; o Representacional, as representacfes semanticas; o Morfossintatico, como o
nome ja indica, diz respeito as questdes morfologicas e sintaticas de cada lingua; o
Fonolodgico, por sua vez, diz respeito a codificagdo segmental e suprasegmental. Nesse
componente, as camadas seguem também o modelo top-down de organizagao.

As fungdes semanticas reconhecidas pela GDF estdo incluidas no Nivel
Representacional, mais especificamente na camada das Propriedades Configuracionais. E
importante ressaltar que a GDF ndo assume, a priori, que as funcdes semanticas subjacentes

tem um carater universal. E universal, na realidade, o repertorio das fungdes semanticas, mas
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a operacionalidade delas é determinada para cada lingua individual, a partir de sua
codificacdo morfossintatica (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 194).

Para Hengeveld e Mackenzie (2008), uma funcdo semantica especifica uma relacéo
entre um nudcleo e um dependente. A representacdo desse fato esta contida em (1.41). Tal
representacdo ndo significa, porém, que a funcdo é mais relevante para os dependentes do que
para 0 nucleo: trata-se apenas de uma convencdo, de uma linearizacdo do fenémeno

representado.

(1.41)  (Fi: [(F2) (XA (X2)u (Xa)] (F1)) (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 195)

As fungbes semanticas, nessa perspectiva, sao reflexos gramaticais de uma percepcéo
cognitiva em que os participantes do Estado de Coisas desempenham papéis diferentes
(situacdo em que o Estado de Coisas € interpretado na gramatica enquanto Propriedade), ou
desempenham papéis semelhantes (situacdo em que o Estado de Coisas € tratado como
classificagdo ou indentificacdo), ou entdo ndo podem ser visto como participantes do Estado-
de-Coisas (nos casos de construcdes existenciais).

Na primeira situacdo supracitada, a no¢do de participantes que desempenham papéis
diferentes fica mais clara em uma predicacdo dindmica de dois lugares, referente a realidade
externa, ou entdo em uma Propriedade dindmica de dois lugares, seguindo a nomenclatura dos
autores. Numa situacdo como essa, hd uma distin¢do entre o participante que desempenha um
papel mais ativo, o Actor (A), e o Undergoer (U), o participante que desempenha uma fungéo

mais passiva. Observe o exemplo (1.42):

(1.42) Beckham chutou o zagueiro. (adapatado de Hengeveld e Mackenzie (2008, p.
195).
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Nesse exemplo, o participante Beckham é identificado como 0 A, uma vez que tém um
papel ativo, enquanto o zagueiro desempenha o papel de U. A funcdo de Actor prototipica é
desempenhada pelo participante volitivamente envolvido no Estado-de-Coisas, enquanto a
funcdo de Undergoer € atribuida ao participante afetado ndo-intencionalmente pelo mesmo
Estado-de-Coisas. No portugués, assim como no inglés, essas definicdes sdo puramente
prototipicas, uma vez que ha a possibilidade de mudanca do sentido da oracéo, se adicionado
material lexical extra, sem afetar a gramatica essencial da lingua (que prevé, no caso de um
Actor aparecer combinado a um verbo transitivo ativo, que o Undergoer apareca

imediatamente depois do verbo). Veja os exemplos a seguir:

(1.43) Beckham, sem querer, chutou o zagueiro.
(1.44) O zagueiro queria que Beckham o chutasse; assim, ele receberia um cartdo
vermelho. (adaptado de HEGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 196).

Outro fato importante de ser observado € que no inglés, assim como no portugués, a
fungdo seméntica Actor ndo se refere somente a agentes volitivos, mas também ao que Dik
(1997) chama de forgas ndo-volitivas. No caso de (1.46), por exemplo, a tempestade nédo
destruiu a cidade intencionalmente, mas também néo € afetada pelo Estado-de-Coisas. Sendo
assim, esse constituinte estd mais préximo de Actor do que de Undergoer, e, de fato, é
interpretado, na GDF, como sendo um Actor.

(1.45) César destruiu a cidade.
(1.46) A tempestade destruiu a cidade. (exemplos adaptados de HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p.196).

A distingdo entre Actor e Undergoer é uma caracteristica de Estado-de-Coisas
dindmico, como mencionado anteriormente. Em Estado-de-Coisas ndo-dindmico (como o

verbo ficar, em (1.47)), a fungdo seméntica Actor ndo estd presente, por motivos Obvios:
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nenhum dos participantes desempenha uma funcdo ativa em relacdo a predicacdo. O
Undergoer, por sua vez, esta presente, no sentido de que é uma entidade que sofre a acéo, ou
é afetado por uma Propriedade. Uma predicacdo de dois lugares em que estad presente um
Estado de Coisas ndo-dindmico envolve uma terceira funcdo semantica, o Locativo. Observe

o exemplo (1.47):

(2.47) Easter Island fica no Oceno Pacifico. (adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p.196).

Nesse exemplo, Easter Island desempenha a funcdo semantica de Undergoer, uma vez
que a entidade ¢ atribuida uma localizacdo, num processo de determinacdo sem envolvimento
intencional, e Oceano Pacifico desempenha a funcédo de Locativo.

A funcdo semantica de Locativo para a GDF envolve muito mais detalhes do que para
a GF™, em que é atribuida a essa funcdo a designacéo de localizacdo no espaco. Em primeiro
lugar, a funcdo semantica Locativo pode ser encontrada em Estado de Coisas dindmicos,

como mostra o exemplo a seguir.

(1.48) O presidente acenou para a multidao. (adaptado de HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p.197).

Nesse exemplo, ha um participante envolvido intencionalmente, o presidente, que
desempenha a funcdo de Actor, mas ndo ha Undergoer, uma vez que ndo ha nenhum
argumento afetado pelo Estado de Coisas. Ha, nesse exemplo, a fun¢do semantica Locativo,
desempenhada pelo participante para a multiddo. De fato, num Estado de Coisas dindmico, a
fungdo de Locativo cobre o dominio das relagdes espaciais de Ablativo, que indica a origem

do movimento; de Perlativo, que diz respeito a algo que se moveu através, ao longo de certo

3 A teoria da GDF é baseada na teoria da GF. No entanto, h4 um maior grau de abstracdo no modelo da GDF, o
que leva esta teoria fornecer uma maior generalizacdo do que aquela.
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espaco determinado; de Aproximacao, que indica um ponto para o qual hd um movimento; e
de Alativo, que, além de indicar o ponto final do movimento, vai mais além: cobre os
dominios de Recipiente e Beneficiario.

E importante notar que um Estado de Coisas dindmico ndo depende, necessariamente,
de um participante Actor, enquanto € estritamente necessario que ndo haja Actor em um
Estado de Coisas ndo-dinamico. O exemplo (1.49) ilustra esse fato.

Em (1.49), a maca ndo estd envolvida intencionalmente no Estado de Coisas dindmico
e, por isso, é classificada como U. Ha, entdo, uma especificacdo complexa de Locativo,
formada por trés componentes, que traca 0 movimento da maca. Nesse Locativo complexo, do
galho € o Ablativo; através da copa da arvore é o Perlativo e até o chao e o Alativo enquanto

ponto final do movimento, ou Meta Espacial (spatial Goal).

(1.49) A maca caiu do galho através da copa da arvore até o chdo. (adaptado de
HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.197).

No caso de uma Propriedade dindmica de trés lugares'®, ha, necessariamente, a
diferenciacdo de trés participantes: Actor — Undergoer — Locativo. Considere os exemplos a

seguir.

(1.50) O vento soprou as folhas para dentro da cozinha.
(1.51) O comité deu o prémio para o candidato mais jovem. (exemplos adaptados de
HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p.197).

No exemplo (1.50), o participante ndo intencionalmente envolvido € claramente as
folhas, enquanto o vento, apesar de nédo intencional, é classificado como Actor. Para dentro

da cozinha ¢, entdo, o Locativo, referente a Meta Espacial, dentro do esquema Actor —

 Levando em consideracdo que Actor ndo pode ocorrer em Estado de Coisas ndo-dinamicos, fica excluida a
possibilidade de haver Estado-de-Coisas ndo-dinamicos de trés lugares.
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Undergoer — Locativo. No exemplo (1.51), por sua vez, a funcdo de Actor é desempenhada
por o comité, a de Undergoer por o prémio e a de Locativo por o candidato mais jovem,
designada mais especificamente como Recipiente, um desdobramento da funcdo Locativo.

As nogdes desenvolvidas para Estado de Coisas de trés lugares também sédo relevantes
para Estado de Coisas de um lugar apenas. Hengeveld e Mackenzie (2008) afirmam que
Estado de Coisas dindmicos de um lugar séo classificados como inergativo ou inacusativo. No
caso de um Estado de Coisas de um lugar, haverd ou um Actor ou um Undergoer, como
mostram os exemplos (1.52) e (1.53), que trazem, respectivamente, uma construcdo inergativa

e uma construcao inacusativa.

(1.52) Os estudantes estdo trabalhando.
(1.53) A bomba explodiu. (exemplos adaptados de HENGEVELD; MACKENZIE, 2008,
p.198).
No portugués, assim como no inglés, em que ndo ha marcacdo de caso morfoldgico, a
distincdo entre Actor e Undergoer é neutralizada nesse caso: ambas se apresentam na funcao
sintatica de Sujeito. Em holandés, no entanto, a distin¢do fica mais clara, pois o Perfeito em

oragdes inergativas é formado com o auxiliar hebben (1.54) e nas orag¢Ges inacusativas, por

Zijn (1.55).

(1.54) Holandés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 198)
de studenten hebben gewerkt
DEF  student.pL AUX-PL.PRS work.pTCP
The students worked.
Os estudantes trabalharam.
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(1.55) Holandés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 198)

de bom is™ ontploft

DEF  bomb AUX-3SG.PRS explode.pTcP
The bomb exploded.
A bomba explodiu.

O argumento Unico de um Estado de Coisas dindmico pode ter funcdo semantica de
Locativo, no sentido especifico de Recipiente, como em (1.56). Sendo assim, Actor,
Undergoer e Locativo podem desempenhar a funcdo semantica do argumento de um Estado-

de-Coisas dinamico de um lugar. Observe o0 exemplo do islandés a seguir:

(1.56) Islandés (HENGEVELD; MACKENZIE apud BARSAL,; 2001, 2008, p. 198)
honum sarnasi
3.SG.M.DAT became.hurt
He became hurt.

Ele se machucou

Um argumento de Estado de Coisas ndo-dinamico de um lugar pode receber as
funcbes semanticas de Undergoer ou Locativo. Essas fun¢Bes semanticas sdo mais facilmente
identificadas em linguas para as quais a funcdo sintatica ndo é relevante, como o caso do

Chickasaw (1.57) — (1.59).

(1.57) Chickasaw (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 198)
malili-li
run-1.sG.A

Eu corri.

> No holandés, a forma de terceira pessoa do singular do verbo zjn é idéntica a do inglés, is.
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(1.58) Chickasaw (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 199)
sa-chokma
1.sG.u-good

Eu estou bem.

(1.59) Chickasaw (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 199)
an-takho’bi
1.sG.Loc-lazy

Eu sou preguicoso.

Como mostrado nos exemplos, a flexdo verbal distingue as fungdes semanticas
presentes nesses enunciados. Os dois ultimos exemplos sdo ndo-dindmicos, e a diferenca entre
eles esta no fato de que, em (1.57), trata-se de um estado (portanto, a funcdo semantica
desempenhada ¢ Undergoer), enquanto em (1.58) ha o resultado de um processo interno, em
que a preguica € experienciada (portanto, a fun¢do semantica € Locativo, do tipo Recipiente),
no sentido de “isso me causa pregui¢ca” (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 199).

Assim como o Locativo, as outras duas fungdes sintaticas podem, de acordo com a
lingua, ser mais especificadas. Por exemplo, o tagalog distingue morfologicamente Actor
controladores e ndo-controladores, a partir da escolha da voz verbal. Nessa mesma lingua, 0s
argumentos Undergoer podem ser divididos em trés tipos: afetados, ndo-afetados e em
movimento, também marcados pela escolha da voz verbal. Tanto no portugués como no
inglés, o Locativo dispde de preposi¢fes que marcam as Relagdes Espaciais: de, para ablativo;
através, para perlativo; para ou a, para alativo e em para essivo. J& no tariana, essas RelacGes
Espaciais sdo codificadas todas com o mesmo morfema: -se, e 0 que marca essas relacoes é a
semantica do verbo. Como dito anteriormente, a GDF reconhece que as linguas particulares
interpretam e codificam essas funcBes semanticas de modo préoprio, ndo sendo possivel,

assim, uma generalizacdo tipologica que envolva todos esses detalhes especificos. Ha, na
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verdade, um grau de abstracdo maior em relacdo as funcbes semanticas para que se possa
chegar a uma unidade que possa ser comparada translinguisticamente.

As funcbes semanticas até agora discutidas fazem parte do que Hengeveld e
Mackenzie (2008) consideram realidade externa. Ao se analisar a realidade interna, ou seja, as
experiéncias vividas, entendidas no dominio de processos psicoldgicos, percebe-se que elas
envolvem dois participantes: um experienciador e um fendmeno experienciado. Hengeveld e
Mackenzie (2008) afirmam que as experiéncias ndo dispdem de relacdes gramaticais proprias,
mas sim sdo atribuidas a elas relacGes gramaticais em contrapartida das relacdes gramaticais
que envolvem a realidade externa. Uma vez que ndo ha intencionalidade nem no
experienciador nem no fenbmeno experienciado, é de se esperar que as fungdes semanticas
desempenhadas por eles sejam Undergoer e Locativo.

De fato, se observados os casos do portugués e do espanhol, percebe-se que ha a
possibilidade de ambas as fun¢Ges semanticas serem aplicadas a ambos os participantes. No
portugués, em (1.60), o experienciador desempenha fungdo semantica de Undergoer,
enquanto o fendmeno experienciado desempenha o de Locativo (no caso, Ablativo). No
espanhol, em (1.61), acontece o contrario: 0 verbo gustar, ‘agradar’, tem o experienciador no
papel de Locativo (Recipiente, com a preposi¢do a ou o caso dativo marcado pelo pronome

clitico) e o fendmeno experienciado na funcéo de Undergoer.

(1.60) Eu gosto de morango.

eu: Undergoer  de morango: Locativo (de: Ablativo)

(1.61) Me gustan las fresas.
me: Recipiente las fresas. Undergoer (exemplos adaptados de HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 201).
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Argumentos que expressam Tempo em oracdes relativas ndo-nucleadas tambem séo

considerados, por Hengeveld e Mackenzie, como Locativo, como pode ser visto no exemplo

(1.62):

(1.62) I like when the leaves fall from the trees.
Eu gosto quando as folhas caem das arvores. (HENGEVELD; MACKENZIE, p.
260)

Nesse exemplo de Estado-de-Coisas nao-dinamico de dois lugares, | funciona como
Undergoer, enquanto a oragcdo when the leaves fall from the trees funciona como Locativo.

Uma altima funcdo semantica'® a ser discutida no dominio dos argumentos diz
respeito justamente ao argumento interno de uma Propriedade de um lugar, como o caso de
boy na expressdo the boy's father. Hengeveld e Mackenzie (2008), seguindo Mackenzie
(1983), identificam essa funcdo semantica com o termo Referéncia, no sentido de que algo
desempenha um papel com referéncia a outra coisa. No caso da expressdo utilizada como
exemplo, pai € considerando em sua relacdo com menino. A formalizacdo desse exemplo

encontra-se em (1.63):

(1.63) (xi: [(fi: [(fy: father (f3)) (X0 —=boy— (Xj)rer (f))) (Xi)i]
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 203)

As funcdes semanticas Beneficiario, Comitativo e Instrumento sdo consideradas por
Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 208-210) como modificadores da camada das Propriedades
Configuracionais. A funcdo Beneficiario recebe o estatuto de modificador quando todas as
trés posicdes associadas a um Estado-de-Coisas de trés lugares estdo preenchidas pelas outras

funcbes semanticas, como no caso de (1.64).

1% Outros esquemas de fungdes semanticas sdo reconhecidos por Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 204-207), no
dominio de construcBes que envolvem classificacdo, identificacdo e em construcfes existenciais, que ndos serao
discutidos aqui, pois ndo fazem parte diretamente da analise deste trabalho.
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(1.64) Vocé poderia dar essas flores para Maria por mim? (adaptado de HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 208).

Nesse exemplo, o argumento vocé desempenha a funcdo de Actor, essas flores
desempenha a funcdo de Undergoer; para Maria é Locativo e por mim atua como
modificador da camada da Propriedade Configuracional e desempenha a funcdo de
Beneficiario.

Segundo Hengeveld e Mackenzie (2008), a mesma motivagdo para considerar o
Beneficiario como modificador da camada da Propriedade Configuracional se aplica ao

Comitativo e Instrumento. Observe os exemplos (1.65) e (1.66).

(1.65) John foi a Paris com Mary.
(1.66) John cortou a carne com uma faca. (exemplos adaptados de HENGEVELD;
MACKENZIE, 2008, p. 208).

Ambos os exemplos trazem predicados de dois lugares cujos argumentos foram
preenchidos pelas funcbes de Actor (John) e Undergoer (Paris e carne). Sobram, para as
funces de Comitativo e Instrumento, entéo, a funcio de Modificac&o.*’

As funcbes semanticas entendidas pela Gramatica Discursivo-Funcional serdo
importantes para a analise dos dados deste trabalho. A discussdo quanto ao estatuto de tais
funcbes e sua relacdo com os dados analisados neste trabalho sera feita no capitulo 4 deste

trabalho.

" Hengeveld e Mackenzie (2008) também consideram alguns casos de Modo como Modificadores da camada da
Propriedade Configuracional, como no exemplo “John walked slowly”. E importante observar que a modificag&o
de Modo é relevante para varias camadas e dispdem de comportamento diferente para cada uma delas, assunto
gue ndo sera tratado neste trabalho.



CAPITULO 2

UNIVERSO DE INVESTIGACAO E PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

2.1 Composicao da amostra da pesquisa e outros procedimentos metodoldgicos

A composicdo de uma amostra valida é o primeiro passo da metodologia de um
trabalho de cunho tipoldgico-funcional, uma vez que esse tipo de estudo precisa contar com
diversas linguas de diferentes caracteristicas genéticas e tipologicas. Alem disso, essas linguas
deverdo estar situadas em areas geograficas amplas, pois a proximidade entre 0s povos e 0
contato dai resultante pode levar a uma proximidade de caracteristicas linguisticas que podem
comprometer a validade de um trabalho tipologico.

Muitos estudos recentes afirmam que é a proximidade genética o que mais afeta 0s
resultados das pesquisas: linguas de mesma familia tendem a se comportar de maneira
semelhante, e ndo podem ser tomadas como base de pesquisas tipolégicas. Por outro lado, se
as linguas ndo possuem relacionamento genético proximo, é possivel que tenham herdado
tipos linguisticos comuns de sua lingua ancestral, se tiverem proximidade geografica.

O procedimento de constituicdo da amostra primou por maximizar a abrangéncia
genética e, desse modo, procurou eliminar possiveis vieses advindos da composi¢cdo de
amostragem, para que a corpus final fosse tipologicamente representativo, ainda que o
trabalho seja restrito as linguas que contam com material descritivo disponivel'®. A
fragilidade quantitativa e qualitativa das descrigdes das linguas indigenas é um fator que

dificultou a composicdo da amostra deste trabalho. Por um lado, nem todas as linguas

18 A etapa de composi¢do do corpus desta pesquisa contou com a tentativa de aplicacdo do método proposto por
Rijkhoff et al (1993). No entanto, para o universo de linguas nativas do Brasil, o célculo ndo é produtivo. Se
aplicado, o valor de cada familia na amostra seria anulado, ja que nem todas as familias dispdem de materiais
descritivos de pelo menos uma lingua do seu ramo genético. Como o material existente ndo condizia com 0s
pressupostos do calculo, ndo foi possivel aplicar a metodologia proposta pelos autores.
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brasileiras dispdem de gramaticas descritivas ou textos similares. Por outro, grande parte das
descricOes existentes é feita em dominios diferentes deste trabalho, focalizando aspectos que
interessam, por exemplo, a fonologia. A amostra deste trabalho foi composta a partir da
amostra de trabalho anterior (OLIVEIRA, 2008), das referéncias indicadas por Rodrigues
(2002) e da consulta de material disponivel no site Etnolinguistica’®, que foi essencial para a
composicao do corpus final desta pesquisa.

De posse desse material, chegou-se a 44 linguas indigenas a serem investigadas no

mestrado, descritas no quadro 1 a seguir.

19 http://www.etnolinguistica.org/




Familia Lingua Obra dereferéncia
Lingua isolada Kwaza (VOORT, 2004)
Lingua crioula Kariptna-Creole (TOBLER, 1983)
Arikém Karitiana (STORTO, 1999)
Aruék Apurind (FACUNDES, 2000)
Baniwa (RAMIREZ, 2000)
Paresi (ROWAN, BURGESS, 2008)
Tariana (AIKHENVALD , 2003)
Warekéna (AIKHENVALD , 1988)
Arawa Paumari (CHAPMAN, 1991)
Jarawara (DIXON, 2004)
Guaikuri Kadiwéu (SANDALO, 1995)
Kapixana Kanoé (BACELAR, 2004)
Karib Apalai (KOEHN; KOEHN, 1986)
Hixkaryana (DERBYSHIRE, 1979)
Ingarikéd (CRUZ, 2005)
Makuxi (ABBOTT, 2001)
Waiwai (HAWKINS, 1998)
Maku Hupda (EPPS, 2005)
Daw (MARTINS, 2004)
Mdara Pirahd (EVERETT, 2002)
Nambikwara Nambikwara (KROEKER, 2003)
Sabané (ARAUJO, 2004)
Pano Kaxinawa (MONTANG, 2004)
Matis (FERREIRA, 2001)
Mayoruna (KNEELAND, 1979)
Shanenawa (CANDIDO, 2004)
Yaminawa (FAUST; LOOQS, 2002)
Tukano Karapana (METZGER, 1981)
Tukéno (RAMIREZ, 1997)
Txapakura Wari (EVERETT; KERN. 1997)
Yanomami Sanuma (BORGMAN, 1990)
Tronco Macro-Jé
Bororo (CROWELL, 1979)
Apinayé (CALLOW, 1962)
Kaingang (WIESEMANN, 1972)
Xavante (MCLEOD; MITCHELL, 2003)
Rikbaktsa (BOSWOOD, 1978)

Tronco Tupi

Munduruk
Ramarama
Tupi-guarani

Canela-Krahd

Sateré-Mawé
Munduruku
Arara
Guajajara
Kamayura
Kayabi
Urubd-Kaapor

(POPJES; POPJES, 1986)

(FRANCESCHINI, 1999)
(CROFTS, 1973)

(GABAS JR, 1999)
(BENDOR-SAMUEL, 1972)
(SEKI, 2000)

(DOBSON, 1988)
(KAKUMASU 1986)

Quadro 1: Linguasindigenas brasileirasinicial mente selecionadas
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De posse do material referente as linguas que compdem a amostra, 0 passo seguinte, ja
buscando a analise da oracdo relativa, foi identificar descri¢es dessas ora¢fes em cada lingua
particular, paralelamente a busca das seguintes confirmacdes: i) a categoria tipologica da
lingua; ii) a ordem basica dos constituintes numa oragdo simples; iii) o processo de formacéo
das oracdes relativas (estratégias de relativizacdo); (iv) as funcdes sintaticas relativizadas, e as
posicOes dessas funcdes na HA de Keenan e Comrie (1977), e (v) as funcdes semanticas
relativizadas nas linguas. Como nem todos os estudos descritivos dispdem de informagdes
sobre o fenbmeno estudado, o proprio procedimento analitico ja eliminou da amostra as
linguas nessa situacdo descritiva, como é o caso do ardra (GABAS JR.; 1999). Por fim,
restaram 40 linguas cujas gramaticas aparentemente se adaptaram a descricao.

Uma dificuldade adicional, que todo tipologista encontra em seu caminho, é a
variacdo na qualidade e a diferenca de abordagem das descri¢Ges utilizadas para a pesquisa.
Como o trabalho de investigacdo de um tipologista se baseia em textos previamente escritos
por outros pesquisadores com outros interesses, nem sempre a gramatica consultada contém a
informacio necessaria e claramente evidenciada. E preciso, muitas vezes, consultar varias
partes da gramatica para chegar a um esclarecimento sobre o fendbmeno estudado. Em alguns
casos, nem a tentativa de compreensdo de outros fenbmenos da lingua leva a um resultado
satisfatorio. E o caso da gramatica da lingua kanoé, por exemplo. Apesar de tratar de Varios
assuntos na descri¢do da lingua, Bacelar (2004) ndo trata especificamente das relativas. H&
dois exemplos na gramética que s&o traduzidos para o portugués como oragdes relativas, mas
ndo ha informacdes quanto a natureza de tais oragcdes. Desse modo, a gramatica foi excluida
do corpus da pesquisa.

Essa dificuldade acabou por excluir mais dez gramaticas da amostra, resultando, ao
final, um total de 30 linguas disponiveis para o estudo. Essa eliminagcdo procede do fato de

que muitas informacdes sobre a relativa sdo apenas inferidas de exemplos, de traducdes, e ndo
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necessariamente de informacdes gramaticais. Inferéncias e suposi¢des ndo sdo principios
validos para uma pesquisa cientifica. Muitas gramaticas consultadas foram escritas por
missionarios, que tinham como objetivo a descri¢do da lingua para o ensino, com a finalidade
de disseminacédo da religido cristd. N&o cabe aqui debater no mérito dessa questdo, mas sim
qualidade das informacdes descritivas de que dispdem essas “gramaticas”, que em geral é
extremamente baixo. Esse tipo de material mais se define como cartilhas do que como
gramaticas descritivas, cujo foco é a lingua em si. Assim, nessas obras, por mais que, algumas
vezes, haja alguma referéncia as relativas, ndo é possivel estabelecer as estratégias, as funcdes
relativizadas, e assim por diante; desse modo, essas obras também foram excluidas do corpus
de analise.

Por fim, as 30 linguas indigenas que embasam as andlises desta pesquisa estdo

descritas no quadro 2 a seguir.
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Familia® Lingua Obras de referéncia
Lingua isolada Kwaza (VOORT, 2004)
Lingua crioula Kariptna-Creole (TOBLER, 1983)
Aruék Apurind (FACUNDES, 2000)
Tariana (AIKHENVALD, 2003)
Warekéna (AIKHENVALD, 1988)
Arawa Paumari (CHAPMAN, 1991)
Jarawara (DIXON, 2004)
Karib Apalai (KOEHN; KOEHN, 1986)
Hixkaryana (DERBYSHIRE, 1979)
Ingarikd (CRUZ, 2005)
Macuxi (ABBOTT, 2001)
Waiwai (HAWKINS, 1998)
Maku Hupda (EPPS, 2005)
Daw (MARTINS, 2004)
Mdra Pirahd (EVERETT, 2002)
Nambikwara Nambikwara (KROEKER, 2003)
Sabané (ARAUJO, 2004)
Pano Matis (FERREIRA, 2005)
Shanenawa (CANDIDO, 2004)
Tukano Tukano (RAMIREZ, 1997)
Txapakdra Wari (EVERETT; KERN. 1997)
Yanomami Sanuma (BORGMAN, 1990)
Tronco Macro-Jé
Boréro  Boréro (CROWELL, 1979)
Jé Apinayé (OLIVEIRA, 2005)
Timbira Canela-Krahé (POPJES; POPJES, 1986)
Tronco Tupi
Mundurukd  Mundurukd (GOMES, 2006; 2007)
Tupi-guarani  Guaja (MAGALHAES, 2007)
Kaiwa (CARDOSO, 2008)
Kamayura (SEKI, 2000)

Urubd-Kaapor

(KAKUMASU,1986)

Quadro 2. Linguas da amostra

Realizada a etapa de descri¢do individual das linguas, passou-se a etapa de anélise

tipologica, que foi dividida em duas subetapas: num primeiro momento, analisou-se o

conjunto de linguas dentro de sua prépria filiagdo genética. Desse modo, foi possivel

descrever as caracteristicas tipologicas de cada grupo. Em seguida, realizou-se a comparacao

entre os diversos grupos genéticos, a fim de se chegar a generaliza¢bes tipologicamente

2 A classificacdo genética das linguas indigenas deste trabalho segue a indicacdo de Rodrigues (2002).
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significativas. A primeira etapa da comparacéo translinguistica procura responder as seguintes
perguntas:
1. Quais as diferencas e semelhancas no caso de construcGes especificas das estratégias
em relacéo a categoria tipoldgica das linguas?
2. Ha diversidade ou similaridade nas estratégias de relativizacdo empregadas pelas
linguas de mesma familia?
3. Quais as regularidades encontradas, no grupo genético, quanto as funcgdes sintaticas
relativizadas?
4. Qual a relevancia das funcbes semanticas para a relativizacdo nas linguas em questao?
A segunda etapa de comparacdo translinguistica procurou responder as mesmas
questdes, sem, no entanto, estar restrita as familias de mesma origem. A comparacdo, nessa
etapa, foi realizada com todas as linguas descritas.
E importante observar dois pontos em relacdo aos dados apresentados neste trabalho.
O primeiro deles diz respeito a glosa dos exemplos. A glosa que aparece nos exemplos sdo as
mesmas retiradas das obras de referéncia, sem mudanga nas classificagdes apresentadas pelos
autores de tais obras. No entanto, uma padronizacgdo de abreviagdes foi feita neste trabalho.
Por exemplo: os afixos que marcam nominalizadores aparecem, nos textos originais das
gramaticas consultadas, como NMLZR, NMLZ, NLZ, NOM, etc. Neste trabalho, todos eles
aparecem como NMLz. Ainda referente a glosa, nos casos em que as gramaticas estdo escritas
em inglés, é feita uma traducdo livre dos exemplos utilizados para o portugués. Nos casos em
que a gramatica é escrita em portugués, o exemplo em portugués que consta neste trabalho é o
fornecido pelo autor da gramatica.
Levando em consideracdo que este trabalho se situa no ambito da Linguistica
Funcional e ndo da Linguistica Indigenista, € importante observar escolha da grafia dos nomes

indigenas apresentada nesse trabalho. A grafia aqui presente é baseada na convencgéo
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promovida pela Associacdo Brasileira de Antropologos e Linguistas realizada em 1953,
adotada ndo soO por linguistas e antropologos, mas também por indigenistas e missionarios.
Segundo Rodrigues (2002), essa convencao pretendeu dar fim as ambiguidades e confusdes
no uso desses nomes em estudos técnicos e ndo €, de maneira alguma, um desrespeito a lingua
portuguesa. Os principais pontos dessa convencdo sdo: (i) os nomes dos povos e linguas
indigenas sdo invariaveis, 0 que implica ndo apresentarem marcacdo de género ou ndmero
nessas palavras; (ii) os sons oclusivos sdo graficamente representados pelas letras pbtdk g;
(iii) os sons fricativos pelas letras f v sz xj; (iv) as semiconsoantes, que ndo formam silabas,

pelas letras y e w.

2.2 Aspectos socioculturais das linguas indigenas

Nesta subsecédo, passaremos a fazer uma descricdo de aspectos essenciais dos aspectos
socioculturais das linguas e da comunidade de falantes, de acordo com as filiaches genéticas
descritas no quadro 2.

O Tronco Tupi € composto por sete familias de linguas (Arikém, Jurdna, Mondé,
Mundurkd, Ramardma, Tupari e Tupi-Guarani) e por outras trés linguas sem classificacdo
(Aweti, Purubord e Mawé), somando um total de 48 linguas e dialetos®.
Dentre essas familias de linguas que compdem este tronco, a mais estudada é a familia Tupi-
Guarani, familia a qual pertence o tupinamba, a lingua indigena mais conhecida pelos
brasileiros.

O tupinamba, conhecido como tupi antigo ou simplesmente tupi, nome mais comum
entre os leigos, foi a lingua de contato entre colonizadores e indios no territorio brasileiro

entre os séculos XVI a XVIII, quando, por um decreto de Pombal, a lingua foi proibida de ser

2! Dados coletados de Rodrigues (2002)
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falada, tamanha sua influéncia e utilizacdo no territdrio brasileiro. O tupinamba foi também
uma das primeiras linguas a serem documentadas, sendo que sua descricdo mais famosa,
datada de 1595, foi a do padre jesuita José de Anchieta®.

De fato, segundo Mattoso Camara (1977), o primeiro contato entre os estudos
ocidentais e as linguas brasileiras foi por meio de missionarios, ainda no periodo colonial.
Esses estudos tiveram influéncia na disseminacdo do tupinamba pelo Brasil como lingua
franca e também tiveram influéncia no desenvolvimento da pesquisa em linguistica indigena
ainda no século XX.

Ao chegar ao Brasil, os portugueses encontraram, primeiramente, 0S povos que viviam
na costa brasileira, e 0s povos que ocupavam a regido litoranea conhecida pelos colonizadores
eram os tupi. As linguas tupi, muito semelhantes entre si, comecaram, dai, a ser consideradas
0 modelo de lingua nativa do Brasil. Um reflexo dessa crenca de que o tupinamba é a lingua,
ou o prototipo, como chama Mattoso Camara (1977), de lingua indigena falada no territério
brasileiro estd nos inimeros nomes de cidades, de animais e de plantas, entre outros,
provenientes do tupi que foram incorporados e ainda hoje pertencem ao vocabulario da lingua
portuguesa falada no Brasil.

Outro fato que colaborou para a grande disseminacdo do tupi foi sua caracteristica
fonoldgica, muito mais facilmente compreensivel pelos portugueses que as demais linguas
indigenas de outras familias. De fato, os portugueses ignoraram as outras linguas faladas no
Brasil, as linguas tapuya (“inimigo, barbaro, em tupi), assim como os préprios tupi faziam. As
outras linguas ndo tupi foram consideradas pelos colonizadores como “linguas travadas”, ou
seja, dificeis de serem pronunciadas, se comparadas as linguas europeias conhecidas pelos

portugueses.”® Com o processo de colonizacdo do Brasil e com a expansdo das missdes

2 ANCHIETA, J. Arte de grammatica da lingua mais usada na costa do Brasil. Coimbra: Antonio Mariz, 1595.
% E interessante notar que, segundo Mattoso Camara (1977), ndo s6 os portugueses, mas também estudiosos
provenientes de outros paises se debrugaram especialmente sobre o estudo do tupi, além de considerar, em seus
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jesuitas, foi muito importante o estudo das linguas aqui faladas. Além disso, o objetivo central
dos missionarios era a comunicagdo com o0s nativos a fim de catequiza-los na doutrina
catdlico-crista, ou seja, 0 conhecimento da lingua era necessario para um fim préatico, e ndo
para se conhecerem os aspectos particulares da lingua e da cultura desses povos. Como afirma
Mattoso Camara (1977), o conhecimento da lingua indigena era um meio para se chegar ao
objetivo desejado: a propaganda religiosa. Esse estudo pratico com fins comunicativos
especificos ajudou ainda mais na propagacdo do tupi como lingua franca. Os aspectos
particulares da lingua foram deixados de lado e foi colocado em destague a comunicacao
pratica entre indios e portugueses, gerando assim uma sistematizacdo simplificada da lingua,
feita com o fim especifico da catequese. Assim, é natural que a lingua tenha se expandido do
uso do tupi para catequizar os indios para o uso da lingua franca em outros contextos, como
no comércio ou na exploracdo de m&o-de-obra. E comum se pensar que no Brasil colonia,
antes do decreto do Marqués de Pombal, grande parte da populacdo (portugueses, indios de
varias etnias, pessoas nascidas no territorio brasileiro, geradas muitas vezes pela unido de
europeus e indios, e estrangeiros que aqui moravam) falava a lingua indigena, enquanto o
portugués era falado apenas pelos portugueses que aqui moravam ou que aqui chegavam.
Outra caracteristica dos estudos dos jesuitas foi a tentativa de enquadrar o tupinamba
no modelo descritivo da época, a comparagdo com o latim. De fato, o ideal gramatical dessa
época era a lingua classica latina, que era considerada “perfeita”. Assim, as demais linguas
europeias que se originaram do latim eram descritas na tentativa de aproximéa-las ao ideal
latino. Assim foi feito com o tupinamba. Segundo Mattoso Camara (1977, p. 102), “Da
mesma sorte que se queria melhorar os costumes (...), a religido do indio, também se pretendia
melhorar-lhe a lingua”. Desse modo, a descri¢cdo do tupinamba acabou se distanciando da

realidade linguistica. Muitos sons foram simplificados, a categorizacdo dos morfemas néo

livros, que apenas as linguas tupi-guarani eram faladas no territorio brasileiro, desprezando-se, assim, uma
grande variedade de linguas que aqui eram faladas.
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seguiu necessariamente a realidade da lingua e o Iéxico, principalmente, foi afetado. Toda a
semantica da lingua, segundo Mattoso Camara (1977), adaptou-se a visdo ocidental.

No século XIX e inicio do século XX, o tupi continuou a ser o foco dos estudos de
lingua indigena. Mattoso Camara se refere ao grupo que estudou grande parte do material
coletado nos séculos anteriores como o grupo da “Filologia Tupi”. H& no entanto, um
primeiro interesse, nessa época, de alguns estudiosos por outras linguas, que ndo as tupi.
Pode-se citar, por exemplo, Capristano de Abreu, que se debrucou sobre o estudo do
kaxinawa (lingua Pano). No século XX, por fim, se consolidou o interesse pelo estudo das
linguas indigenas brasileiras em sua totalidade, ndo so restritas as linguas tupi.

De qualquer maneira, a tradicdo dos estudos em linguas indigenas comegou com 0
estudo das linguas tupi e até hoje é sobre esse grupo de linguas que se tem mais informagéo.
Neste trabalho serdo analisadas cinco linguas do Tronco Tupi, sendo que quatro delas

pertencem a familia Tupi-Guarani:

Tronco Tupi
Mundurukd  Munduruku (Crofts, 1973)
Tupi-guarani  Guaja (Magalhées, 2007)
Kaiwéa (Cardoso, 2008)

Kamayura (Seki, 2000)
Urubl-Kaapor (Kakumasu 1986)

Quadro 3. Linguas do Tronco Tupi

E interessante notar que, enquanto a familia Tupi-Guarani se estende a linguas faladas
fora do territério brasileiro, as demais linguas do Tronco Tupi situam-se exatamente nos
limites do territdrio brasileiro, entre o sul do Rio Amazonas e o Estado de Rondénia. Todas as
linguas do Tronco Tupi presentes na amostra deste trabalho estdo localizadas no territorio
brasileiro.

A lingua munduruk( faz parte da familia linguistica homénima e € uma das linguas

que compdem o Tronco Tupi. Segundo Gomes (2006, p.1) sdo aproximadamente 10.000 os
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falantes do mundurukud, que, estima-se, ja tenha chegado a 40.000. Grande parte dos
mundurukd vive na regido do vale do rio Tapajés, no Pard. Pessoas dessa etnia séo
encontradas também na bacia do rio Madeira, no Amazonas, e na terra indigena Apiaka, no
estado de Mato Grosso.

Segundo Magalhé&es (2007, p. 19), a populacédo dos indios guaja é estimada entre 350 a
400 membros. Ha certos grupos ainda isolados, ou seja, ha indios da etnia guaja que nédo
mantém nenhum contato com outros indios ou ndo-indios. O povo guaja se situa ao noroeste
do Estado do Maranh&o, na regido das terras Caru, Alto Turiagl e Arariboia. A maioria dos
guaja € monolingue, e apenas alguns poucos membros falam portugués.

O kaiwd, por sua vez, e falado por indios que vivem na regido do Estado do Mato
Grosso do Sul, estimados em aproximadamente 18 mil pessoas, segundo Cardoso (2008).

A lingua kamayura ¢é falada pelo povo homénimo que vive na regido amazénica do
Alto Xingu, nas imediacdes da lagoa Ypawu, no estado de Mato Grosso. A populagdo dos
indios kamayura é de aproximadamente 300 habitantes®* divididos em duas aldeias.

Por fim, segundo Kakumasu (1986), a lingua urubO-kaapér é falada por
aproximadamente 500 indios que vivem no estado do Maranhdo, entre o0s rios Gurupi,
Maracagume, Paraua e Turiagu. Até os anos 70 do século XX, os indios urubu-kaapor viviam
isolados, e menos de 5% dos habitantes eram bilingues. Apds essa década, devido a
construgdo de uma rodovia nas proximidades da tribo, os indios comegaram a ter mais contato
com 0s ndo-indios.

Sobre o Tronco Macro-Jé, sdo menos claras as evidéncias para se considerar a
existéncia deste agrupamento genético, se compararmos as evidéncias que levam a
constituicdo do Tronco Tupi, segundo Rodrigues (2002). O Tronco Macro-Jé dispde de um

constituinte maior, a familia Jé. As outras familias linguisticas que constituem este

2 Dados retirados de Seki (2000, p. 31).
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agrupamento genético sdo Timbira, Kayapd, Maxakali, Karaja, Botocudo e Bororo, além de
contar com outras quatro linguas sem filiacdo genética, as linguas Guato, Ofaye, Rikbaktsa e
Yaté.

O Tronco Macro-Jé é representado na amostra deste trabalho por apenas 3 linguas:
bororo, apinayé e canela-kraho.

O bororo, segundo Crowell (1979), é falado por aproximadamente 500 pessoas no
estado do Mato Grosso, na regido sul. Os indios bororo vivem em trés reservas ao longo do
rio Sdo Lourenco, administrada pela FUNALI. O contato com os ndo-indios é grande, mas 0s
indios bordro preservam sua lingua e seus aspectos culturais.

A lingua apinayé, por sua vez, e falada por aproximadamente 1300 pessoas, que vivem
na regido do Planalto Central brasileiro, segundo Oliveira (2005).

Por fim, a lingua canela-krahd é falada, segundo Popjes e Popjes (1986), com
variacdes dialetais minimas por trés grupos distintos: os 'ramkokamekra canela, que vivem na
regido de Barra do Corda, Maranh&o, e que contam com aproximadamente 800 pessoas; 0S
apanjekra canela, que moram a oeste dos ramkokamekra e contam com 350 individuos; e 0s
krahd, que vivem na regido norte de Goias e que sdo aproximadamente 900 pessoas. Segundo
Popjes e Popjes (1986, p. 128), ndo houve contato recente entre os krahd e 0s demais povos
que falam a lingua canela.

A familia Karib é um grupo genético de linguas cujos povos habitaram (e habitam
ainda hoje) grande parte da costa norte da América do Sul e as pequenas Antilhas,
espalhando-se pela Guiana Francesa, Suriname, Guiana, até a Venezuela. Esses povos
tiveram, séculos atras, grande contato com colonizadores europeus, €, por isso, tornaram-se
muito mais conhecidos do que outros povos que viviam no interior do continente. Segundo

Rodrigues (2002), a situagdo dos povos Karib é bem similar a dos povos Tupi: ficaram
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conhecidos como sendo o modelo de indio e protdtipo de lingua indigena falada na América
do Sul (com excecdo do Brasil).

Ja a familia Karib conta com 21 linguas em seu grupo genético, faladas ndo s6 no
Brasil, mas também na regido das Guianas. No Brasil, essas linguas séo faladas ao norte do
Rio Amazonas até o Oeste do Estado de Roraima.

Neste trabalho, a familia Karib esta representada por cinco linguas: apalai, hixkaryana,
ingariko, makuxi e waiwai.

Os falantes da lingua apalai vivem na regido dos rios Maicuru, Paru e Jari, no Estado
do Para. Segundo Koehn e Koehn (1986), existem aproximadamente 350 falantes dessa
lingua. Ainda segundo os autores, a proximidade entre os apalai e os indios wayana criou uma
integracdo entre essas duas tribos. Entretanto, apesar da proximidade e de o material cultural
serem indistinguiveis, a lingua permaneceu intacta.

A lingua hixkaryana é falada por alguns grupos localizados proximos aos rios
Nhamunda e Mapuera, ao norte do Brasil. Esses grupos contam com cerca de 350 falantes,
segundo Derbyshire (1979).

Ja a lingua ingarik6 é falada, no Brasil, por aproximadamente 800 individudos,
segundo os dados de Souza Cruz (2000, apud SOUZA CRUZ, 2005, p. 22). A area indigena
dos ingarik6 fica localizada nas montanhas de Pacaraima, triplice fronteira entre Brasil,
Venezuela e Guiana, a aproximadamente 450 quildmetros de Boa Vista, em Roraima. A
regiao € banhada pelos rios Panari, Wailha e Cotingo.

A lingua makuxi, por sua vez, é falada por aproximadamente 15 mil indios que vivem
na regidao entre os rios Rupununi (Guiana) e Cotingo e Surumu em Roraima, até algumas
regibes da Venezuela, segundo Abbott (2001). Muitos indios sdo bilingues (além do macuxi,
falam portugués ou inglés) e em algumas regiGes de fronteira encontram-se alguns indios

trilingues.
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Finalmente, existe em torno de 1.800 falantes de waiwai, sendo a maioria bilingue ou
até trilingue, segundo Hawkins (1998). Os waiwai estdo espalhados, no Brasil, pelas regides
dos rios Mapuera, no Estado do Pard, e Jatapuzinho, no Estado de Roraima. Na Guiana,
vivem na regido do Alto Essequibo, e em Suriname. Alguns indios vivem com 0 povo
hixkaryana, na regido do rio Nhamunda. Ha poucos falantes fluentes da lingua waiwai. A
maioria desses indios fala portugués (os que moram no Brasil), inglés (os que moram na
Guiana) ou ainda holandés (os que moram em Suriname).

As linguas que formam a familia Pano, por sua vez, séo faladas ao sul do Amazonas, na
Bolivia e no Peru, segundo Rodrigues (2002). Essa familia conta com 14 linguas e é uma das
mais numerosas dessa area. Um dos estudos mais famosos feitos de linguas dessa familia foi o
do kaxinawé, feito por Capistrano de Abreu (1914)%. As linguas Pano sdo muito estudadas da
Ameérica espanhola. No Brasil, contudo, sdo poucos os trabalhos com essas linguas, sendo o
de Abreu o0 mais importante até os dias de hoje.

A familia Pano estd representada no corpus dessa pesquisa pelas linguas karipuna-
creole, matis e shanenawa.

O povo que fala a lingua katukina é conhecido como shanenawa, cujo nome é
composto por shane ‘espécie de passaro de cor azul’e nawa ‘estrangeiro’. Esse povo vive no
Estado do Acre, nas proximidades do municipio de Feijo, em quatro comunidades diferentes:
Pareddo, Cardoso, Nova Vida e Morada Nova. Os dados quanto ao nimero de indios dessa
tribo sdo controversos: segundo os dados de Candido (2004), ha aproximadamente 250 indios
vivendo apenas na comunidade Morada Nova. J& a FUNAI afirma que, ao todo, sdo
aproximadamente 356 indios que compdem essa etnia.

Por sua vez, os indios matis vivem na regido do igarapé rio Branco. Sao

essencialmente monolingues e contam com aproximadamente 262 individuos. Segundo

» ABREU, Jodo Capistrano. Ra-txa hu-ni-ku-i: a lingua dos caxinauas do rio Ibuacy, afluente do Murd
(prefeitura de Tarauacd). Rio de Janeiro: Typografia Leuzinger, 1914,
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Ferreira (2005), apesar de as linguas matis e matsés serem bem proximas, sdo linguas
diferentes quando observadas em seu inventario lexical e gramatical.

A familia Aruak ou Arawak (que ndo é a mesma que a Arawa), € 0 nome de uma
lingua falada na regido que vai das Guianas até a Venezuela, conhecida também como
Lokono (RODRIGUES, 2002, p. 65).

Segundo Rodrigues (2002), séo pouco conhecidos os detalhes das relacdes entre as
linguas dessa familia. Apesar dos varios estudos sobre linguas dessa familia produzidos nos
altimos anos, no Brasil e em outros lugares do mundo, ainda ndo houve trabalhos
comparativos para determinar quais as relagdes de parentesco entre elas.

As linguas que representam a familia Aruadk neste trabalho séo: apurind, warekéna e
tariana.

Os falantes do apurind estdo localizados na regido a oeste da Amazonia brasileira, ao
longo do rio Purus, nos estados do Amazonas e Acre. Segundo Facundes (2000), ha
aproximadamente duas mil pessoas dessa etnia, mas apenas 30% delas ainda falam apurina.

A lingua warekéna, por sua vez, é usada por um nimero reduzido de falantes em nove
comunidades préximas ao Rio Xié, um dos afluentes do Rio Negro: Vila Nova, Campinas,
Yuku, Nazaré, Kumati-cachoeira, Tonu, Umaritiwa, Tokana e Anamoim. Segundo
Aikhenvald (1988), todos os falantes dessa lingua sdo bilingues (falam também nheengatu) e
ndo empregam a lingua Warekéna na comunicagdo diaria. Muitos indios também falam
espanhol, portugués e baniwa do icana ou kurripako, o que pode estar contribuindo para que
warekéna seja considerada uma lingua praticamente em extingao.

Por fim, o tariana, é a Unica lingua Aruak falada na area do rio Vaupés, que fica
préximo ao Alto Rio Negro, na Amazonia brasileira. Todas as outras linguas faladas na regido

sdo da familia Tukano. Sendo assim, o contato com essas linguas e a consequente influéncia
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delas no tariana € inevitavel. Sdo aproximadamente 100 os falantes dessa lingua, segundo
Aikhenvald (2003).

A familia Arawd, por sua vez, é composta por linguas que, segundo Rodrigues (2002),
sdo muito parecidas. As linguas dessa familia séo faladas nas areas que vdo do Amazonas ao
Acre, nas proximidades de varios rios da regido, como o Purus e o Juruad. Menos numerosa do
que a familia Aruék, a familia Arawé conta com sete linguas em seu agrupamento genético.
Neste trabalho, serdo analisadas as linguas jarawara e paumari.

A lingua jarawara é falada por aproximadamente 170 indios que vivem na regido do
rio Purus, na Amazonia Brasileira, segundo Dixon (2004). Ja a tribo dos indios paumari esta
localizada no estado do Amazonas e se divide em trés grupos principais: o0 grupo do Rio
Purus, o do Rio Ituxi e o do Rio Tapaua. Ao todo, sdo 520 falantes dessa lingua, segundo
Chapman (1991). Séo poucas as diferencas dialetais entre os referidos grupos, sendo que a
principal delas diz respeito ao vocabulario.

Segundo Rodrigues (2002), sdo seis as linguas pertencentes a familia Maku: bara,
guariba, nadéb, yahup, hipda e daw, também conhecida como kama. Nesta pesquisa, a familia
Maku sera representada pelas linguas hupda e daw. A proximidade genética entre as linguas
Maku é controversa e, além disso, ndo ha muitos estudos que tratam do assunto.

A lingua hapda ¢ falada por aproximadamente 1500 indios que vivem na fronteira
entre Brasil e Colémbia, no estado do Amazonas. Na parte brasileira, a regido habitada por
eles, conhecida como “Cabeca de cachorro”, é delimitada ao sul pelo rio Tiquié, ao norte pelo
rio Papuri e a leste pelo rio Vaupé, segundo Epps (2005). Essa regido compreende cerca de
5400 kmz2, Algumas caracteristicas dessa lingua, principalmente algumas inovagdes, devem-se
ao contato com os indios tukano que vivem a leste da regido hupda.

Ja os falantes da lingua daw formam um grupo de aproximadamente 94 indios, que

vivem no Estado do Amazonas, a margem direita do rio Negro, na regido conhecida como
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Alto do rio Negro (MARTINS, 2004). Essa comunidade conhecida como Warué fica proxima
a cidade de Sao Gabriel da Cachoeira. Sobre os aspectos sociolinguisticos, todos os daw tem a
lingua homoénima como lingua materna e muitos deles séo fluentes em outros idiomas (0s
mais velhos também falam nheengatu, enquanto os mais jovens falam portugués). As criancas
tém uma escola especial, em que sdo alfabetizadas primeiramente em daw, depois em
portugués. Segundo Martins (2004), a escrita da lingua daw ja € utilizada fora da escola, no
contexto da comunidade.

A familia Nambikwara, que se situa exclusivamente no territdrio brasileiro, do norte
do Estado do Mato Grosso até o sul de Rondbnia, compreende trés linguas: o sabané, o
nambikwara do norte e 0 nambikwara do sul. Tanto o nambikwara do norte quanto o do sul
dispdem de varios dialetos. As representantes da familia Nambikwara nesta pesquisa sdo a
lingua nambikwara (do sul) e a lingua sabané.

Os indios nambikwara, de acordo com Kroeker (2003), vivem no Centro-Oeste
brasileiro, na regido do rio Guaporé e nos afluentes ocidentais do rio Jurena. O povo
nambikwara é composto por diversos grupos, cada um conhecido por seu préprio nome e
falante de uma variedade da mesma lingua. A populagdo nambikwéra é de aproximadamente
900 indios.

O povo sabané, por sua vez, vive em duas areas distintas no Estado de Rond6nia e é
constituido por aproximadamente 300 falantes, segundo Aradjo (2004).

Por sua vez, a familia Tukdno se divide em dois ramos: o Tuk&no Ocidental e o
Tukano Oriental. No primeiro grupo estdo indios que vivem no Peru, no Equador e na
Colémbia, mas ndo no territorio brasileiro. Ja os falantes do segundo grupo vivem na regido
entre a Coldmbia e o Brasil, sobretudo ao longo do rio Vaupés. A familia tukano conta com

14 membros entre linguas e dialetos.
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Nesta pesquisa, a familia tukano é representada pela lingua homoénima. A tribo tukano
é também conhecida como a tribo dos ye pa-masa. Situada no territorio da bacia do rio
Vaupés-Caiari, na fronteira do Brasil com a Colémbia, o povo tukdno conta com
aproximadamente 2.635 falantes. No entanto, como essa lingua foi adotada como lingua
franca por falantes de outros grupos da mesma familia, o nimero de falantes dessa lingua
ultrapassa muito o ndmero dos membros da tribo: sdo cerca de 10.000 falantes tukano
atualmente, se forem contados falantes do lado brasileiro e do lado colombiano, segundo
Ramirez (1997).

As linguas yanomami que antigamente eram conhecidas como xiriana ou Xiriana,
segundo Rodrigues (2002), sdo muito proximas. Apesar de localizadas numa grande area
geografica, do extremo norte do Brasil e ao Estado do Amazonas, até a Venezuela, as linguas
yanomami sdo apenas quatro. Nesta pesquisa, a familia Yanomami é representada pela lingua
sanuma.

A lingua sanuma é falada por aproximadamente 2.000 pessoas, mas apenas 500 delas
vivem em solo brasileiro, de acordo com Borgman (1990). O restante pertence ao grupo que
vive na Venezuela. Os indios sanuma sdo em sua maioria monolingues. A tribo sanuma se
localiza, no Brasil, na regido do rio Auaris, e na Venezuela, na regido dos rios Matacuni,
Ventuari, Caura e Erbato.

A familia Mara, também conhecida como Mdna, situa-se no interior do territorio
brasileiro. Sdo apenas duas as linguas pertencentes a esta familia: 0 mira e o pirahd. As
linguas da familia Mura sdo tonais, assim como as das linguas nambikwara. De fato, a regido
em que essas duas familias estdo localizadas é bem préxima.

A lingua piraha é a representante da familia Mdra nesta pesquisa. Essa lingua conta
atualmente com aproximadamente 110 falantes, segundo Everett (2002). A tribo se situa na

regido do rio Maici, no Estado do Amazonas. Os pirahd, apesar da proximidade com
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seringueiros, com moradores da regido e mesmo com outras tribos, sdo um povo quase
totalmente monolingue.

A familia Txapakira, uma das familias mais desconhecidas das linguas faladas no
Brasil, é composta por trés as linguas: wari, tora e urupa. Nesta pesquisa, a lingua wari é a
representante da familia Txapakdra.

Wari é o termo adotado por Everett e Kern (1997) para designar a lingua indigena
como um todo ou a todos os subgrupos dessa lingua. A gramatica de Everett e Kern (1997)
que serve de referéncia para esta pesquisa, no entanto, descreve um dialeto especifico,
conhecido por oro wari.

A lingua karipuna-creole € uma lingua crioula falada por indios que se situam no norte
do territorio do Amap4, proximo a fronteira com a Guiana Francesa, segundo Tobler (1983).
Originalmente, esses indios habitavam uma regido do Para e falavam uma lingua Tupi;
posteriormente, mudaram-se para a Guiana Francesa, onde comecaram a falar o Creole.
Tempos depois, fixaram-se as margens do Rio Curipi e, hoje, moram em vilas ou em
pequenos agrupamentos de casas ao longo desse rio. Algumas palavras do portugués ja foram
incorporadas a essa lingua, em virtude da integracdo com os brasileiros.

Por fim, a lingua kwazé é falada por aproximadamente vinte e cinco pessoas que
habitam a reserva indigena de Tubardo-Latundé, situada as margens do rio Apedia ou Pimenta
Bueno a sudeste do estado de Ronddnia. Segundo Voort (2003), a lingua kwaza esta
altamente amecada de extincdo. O kwaza é uma lingua que ainda ndo foi classificada

geneticamente. Linguas desse tipo sdo consideradas linguas isoladas.



CAPITULO 3

A RELATIVIZACAO NAS LINGUAS INDIGENAS BRASILEIRAS

3.1 Consideracdes Iniciais

Neste capitulo sdo analisadas as linguas indigenas que fazem parte do corpus,
organizadas por troncos e familias. Vale lembrar, aqui, que troncos sdo agrupamentos que
envolvem familias linguisticas com caracteristicas genéticas semelhantes, enquanto as
familias sdo agrupamentos que envolvem linguas geneticamente proximas.

A analise das linguas é feita, neste capitulo, a partir dos pressupostos da HA de
Keenan e Comrie (1977), ou seja, sdo analisadas, primeiramente, as fungbes sintaticas
acessiveis a relativizacdo. Levando em consideracdo as criticas de Dik (1997) e, portanto, 0s
pressupostos tedricos descritos no Capitulo 1 deste trabalho. Sdo analisadas, oportunamente,
as funcOes semanticas acessiveis a relativizacdo. Outras questdes relevantes, como a
relativizacdo em relacdo & categoria tipologica das linguas também séo apontadas

oportunamente.

3.2 0 Tronco Tupi

A analise das linguas do Tronco Tupi mostra algumas regularidades tipicas de linguas
da mesma origem. Todas as linguas dessa amostra tém a nominalizacdo como estratégia de
relativizacdo. A nominalizacdo é realizada, em todas as linguas, por meio do acréscimo de um
afixo nominalizador a uma raiz verbal. A maioria das linguas, salvo o kaiwa, dispe de

relativas sem ndcleo. Além disso, a maioria das linguas dispde de relativas pds-nominais,
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havendo apenas no kamayurd e no guaja a possibilidade de se construir relativas preé-
nominais. Nao ha casos de relativas de nucleo interno.

A relativizacdo em munduruku é realizada por meio da presenca do morfema iat
préximo ao verbo da oragéo subordinada, como se vé em (3.01). Nessa lingua, as relativas sao

pOs-nominais.

(3.01) Munduruka (GOMES, 2007, p.1)
ayacat 0’ajém iat bio o’=t-akat kise-m
mulher 3Sa=chegar NMLZ anta 3Sa=R2-cortar faca-INS

A mulher que chegou cortou a anta com a faca.

No guaja, as oracOes relativas sdo formadas por meio dos afixos nominalizadores

-(@)ha(r), -imi, -(i)pyr, e -ma’a®. Sdo exemplos de relativas formadas com esses afixos

(3.02), (3.03), (3.04) e (3.05), respectivamente. As oracgdes relativas em guaja, em geral, sao
do tipo p6s-nominal. Ha, no entanto, uma ocorréncia de relativa pré-nominal nos exemplos

neste trabalho estudados: o caso de (3.04).

(3.02) Guaja (MAGALHAES, 2007, p.218)
nija  ari-rd ni=@g-ma’g-a avidw  @-pepe-hér-a?
vocé 2-trazer 2=Rl-coisa-N avido R1-dentro-NMLZ-N

Vocé trouxe a coisa (a mochila) que vocé usa pra viajar de aviao?

(3.03) Guaja (MAGALHAES, 2007, p.218)
a’é  kawda  @-rukd t3, ha=r-imi-ru-kér-a
DEM vasilha 3-ficar PROJ 1=R1-NMLZ-RETR-N

Ele vai ficar com a vasilha que eu trouxe.

% Na verdade, segundo Magalhées (2007), ha um quinto afixo nominalizador: -(a)ha. No entanto, ndo hé
nenhum exemplo de relativizacdo com esse sufixo.
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(3.04) Guaja (MAGALHAES, 2007, p.218)
@-ji-pyr-a tapi’ir-a, @-manii aha
R2-flechar-NMLZ-N  anta-N 3-morrer CTF

A anta que foi flechada morreu (indo).

(3.05) Guaja (MAGALHAES, 2007, p. 216)
jaha karai’yr-a i-’i-y-ma’a-@ a-xa
eu crianca-N R2-dizer-NEG-NMLZ-N  1-ver

Eu vi a crianca que néo fala.

No kaiwa, a relativizagdo envolve o uso do nominalizador wazekwe, como pode ser

observado no exemplo (3.06) a seguir:

(3.06) Kaiwa (CARDOSO, 2008, p. 157)
nanwarete ra?i  a-i-pihi ware-kwe 0-kapd

onca filho 1.sG.A-DIR-agarrar NMLZ-PST 3.Sa-fugiu

O filhote de onga, que eu agarrei, fugiu.

No kamayura, os nominalizadores utilizados para a construcéo das relativas dependem
da funcéo sintatica desempenhadas, na relativa, pelo elemento relativizado. Desse modo, sdo
sete os afixos nominalizadores: -tat “agentivo”; -tap “nome de acéo/estado”; -emi “nome de
paciente/objeto”; -ipyt “nome paciente”; -ama’e “nome atributivo”; -uma’e “nome atributivo
negativo” e wat “nominalizador de circunstancia”. Em (3.07), exemplifica-se a relativizacdo
com emi-, 0 Unico prefixo entre os nominalizadores, que marca a nominalizacdo de Objeto

Direto.
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(3.07) Kamayura (SEKI, 2000, p. 180)
je=r-yke’yr-a w-etsak  kye’i-a ne=r-emi-ekar-er-a
1sG=R-irmédo- NUC 3-ver faca- NUC 2SG=R-NMLZz-procurar-PST-NUC

Meu irméo viu a faca que vocé estava procurando.

O urubu-kaapor, por sua vez, dispde de apenas um nominalizador que forma relativas:
me’é ke, como pode ser observado em (3.08). E possivel que o ke, de me’é ke seja otimido,
sem nenhuma diferenca de significado. Ha ainda um outro nominalizador na lingua, -har, que
nominaliza adverbios e posposi¢cdes, mas ndo forma oracOes relativas. Nessa lingua, as

relativas sdo pos-nominais.

(3.08) Urubu-Kaapér (KAKUMASU, 1986, p. 375)

wasai kaita we-rur me’é ih& a-kamyryk

acai  Caetano 3-bring NMmLZ | 1sG-knead
| kneaded the agai fuit that Caetano brought.
Eu amassei 0 acai que Caetano trouxe.

No tocante as fungdes sintaticas, as linguas do Tronco Tupi se comportam de maneira
semelhante. Na relativizacdo em mundurukd, segundo Gomes (2007, p. 1), o Sujeito e 0
Objeto Direto ndo recebem marcacdo de caso. Portanto, quando o item relativizado
desempenhar uma dessas fung@es sintaticas na oracdo matriz, 0 morfema nominalizador iat
mantém sua forma principal. No entanto, quando a fungéo sintatica desempenhada na oracéo
matriz pelo item relativizado tiver marca de caso ou entdo for um Sintagma Posposicionado,
esse Sintagma ou a posposicdo sdo também marcados para caso na oracdo relativa por meio
de fixacdo da posposicdo/marca correspondente ao morfema nominalizador, como pode ser
visto em (3.09) e (3.10). As nominalizagdes resultantes se comportam tipicamente como um

nome, Vvisto que podem receber marcacao de caso, ser objeto de posposicdes e participarem de

retomadas foricas, além de serem usados, nessas construcdes, processos de morfologia
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nominal. O exemplo (3.09) traz um caso de relativizacdo de Zero e (3.10), de Agente, no

tocante as funcbes semanticas.

(3.09)

(3.10)

Munduruku (GOMES, 2007, p. 2)
wida ayacat o0’=y-aoka ag oka be

onca mulher 3Sa=R2-matar aldeia POSP

Katd i-ka-butet iat pe
Katd R2-aldeia-chamar.se NMLZ POSP

A onga matou a mulher na aldeia que se chama Katd.

Munduruku (GOMES, 2007, p. 2)
wamodat i-taybit ~wida-m ayacat 0’=y-aoka ia-n
pajé R2-saber onca-INs mulher 3Sa=R2-matar NMLZ-INS

O pajé sabe da onca que matou a mulher.

As funcgbes sintaticas relativizadas em mundurukd sdo Sujeito, como nos exemplos

anteriores, e Objeto Direto, em (3.11), no qual o item relativizado funciona semanticamente

como Paciente.

(3.11) Mundurukd (GOMES, 2007, p. 2)

puy  @-bu ayacat 0’=su-bu-aoka iat i-bu-pakpak
cobra R1-cLF mulher 3Sa=R2-CLF-matar NMLZ R2-CLF-ser.vermelho

A cobra que a mulher matou é vermelha.

No guaja, € possivel a relativizacdo de Sujeito (3.12) e Objeto Direto (3.13). Nos dois

casos, a funcdo semantica relativizada é Paciente.
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(3.12) Guaja (MAGALHAES, 2007, p.218)
@-ji-pyr-a tapi’ir-a, @-manii aha
R2-flechar-NMLZ-N  anta-N 3-morrer CTF

A anta que foi flechada morreu (indo).

(3.13) Guaja (MAGALHAES, 2007, p.218)
a’é  kawa  @-ruki t3, ha=r-imi-ru-kér-a
DEM vasilha 3-ficar PROJ 1=R1-NMLZ-RETR-N

Ele vai ficar com a vasilha que eu trouxe.

No kaiwd, a relativizacdo de S corresponde a relativizacdo apenas de Sa. De acordo
com Dixon (1979; 1994 apud SEKI, 2000, p. 123) os simbolos Sa, So, A e O indicam o0s
papéis sintatico-semanticos associados ao SN. Desse modo, So simboliza o Sujeito de verbo
intransitivo com tragos de [-volicdo] e [-controle], Sa é o Sujeito de verbo intransitivo com
tracos de [+volicdo] e [+controle], A é o sujeito de verbo transitivo e O € o Objeto e uma
oracao transitiva.

Segundo Cardoso (2008), os dados de sua pesquisa de doutorado ndo foram suficientes
para a verificacdo da existéncia de relativizacdo de So. Em (3.14) encontra-se o exemplo

fornecido pela autora da relativizacdo de Sa, em que o prefixo o- indicador de terceira pessoa

ativa se fixa ao verbo ho “ir” que é nominalizado por wazekwe.

(3.14) Kaiwa (CARDOSO, 2008, p.156)
o-nwahg  pate?i kini’'mi ko  0-ho  waPe-kwe mo?2ero-pwi

3.Sa-chegar um menino  este 3.Sa-ir NMLZ-PST escola-LocC

Chegou o menino que foi para a escola.
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Ha também a relativizacdo de A em kaiwa (3.15):

(3.15) Kaiwa (CARDOSO, 2008, p. 157)
kiijpma?e 0-i-ndpa 0-B-nuka mon-pe

homem  3.A-DIR-bater 3.A-DIR-matar cobra-ACC

0-i-su?u wae-kwe Kini’mi-pe

3.A-DIR-picar NMLZ-PST  menino-AcC

O homem bateu e matou a cobra que mordeu 0 menino.

Na relativizacdo de O no exemplo (3.16), o verbo transitivo piht “agarrar” vem

sufixado com o nominalizador wa?ekwe. A funcdo semantica relativizada é Paciente.

(3.16) Kaiwa (CARDOSO, 2008, p. 157)
nanwarete ra?i  a- i- pihi ware-kwe 0-kana

onca filho 1.sG.A-DIR-agarrar NMLz-PST 3.Sa-fugiu

O filhote de onca que eu agarrei fugiu.

Em (3.17) hd um exemplo de relativizacdo de Obliquo. Nessa relativizacao, a particula
nominalizadora vem precedida do pronome interrogativo ki e seguida pela posposicéo

indicadora de caso semantico comitativo niwe.

(3.17) Kaiwa (CARDOSO, 2008, p. 157)
fe a- h-efa P& kupma?e ki-wa?e niwe  nere-né?e

eu 1.sG-DIR-ver este homem quem-NMLZ cOMIT 2.SG.Sa-falar

Eu vi 0 homem com quem vocé falou.

O kamayura, como dito anteriormente, dispde de relativizacdo diferente a depender da

funcéo sintatica desempenhada pelo elemento relativizado. A lingua kamayura, assim como a
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lingua kaiwa, € do tipo Ativo-Estativa. A relativizacdo de Sujeito € dividida nas subcategorias
So, Sa e A. Como se percebe, ha, nessa lingua, uma classificacdo sintatico-semantica, que
influencia a construcédo de oracéoes relativas.

Na relativizacdo de S (seja So ou Sa), utilizam-se trés sufixos nominalizadores: -
ama’e, -uma’e e -ipyt?’. O item relativizado nesse caso é representado na oracao relativa por
prefixos pronominais. Na relativizacdo com ama’e e uma’e, a distingdo entre Sa e So é
marcada pelos prefixos —0, que codifica Sa em verbos ativos, como em (3.18) e —i, que

codifica So junto a verbos descritivos e alguns verbos ativos, como em (3.19).

(3.18) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
a-etsak  kunu’um-a 0-je’en -uma’e-a
1sG-ver menino-Nuc  3-falar-NMLz-NUC

Eu vi 0 menino que nao fala (porque é calado).

(3.19) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
a-etsak  kunu’um-a i-je’en-uma’e-a
1sG-ver menino-NUC  3-falar- NMLZ-NUC

Eu vi 0 menino que nao fala (porque é mudo).

O sufixo —ipyt funciona como desagentivizador e acarreta a mudanca de O para So
quando anexado a verbos transitivos. A codificagdo do papel de So vem marcado pelo prefixo
—i. Segundo Seki (2000, p. 179), uma evidéncia desse processo € o fato de o radical
nominalizado com esse sufixo ser incapaz de co-ocorrer com um Nominal em fungéo de A, o
que seria possivel se a posicao relativizada correspondesse a O. Exemplifica-se, em (3.20), a

relativizagdo com —ipyt:

" Em kamayura, esses afixos, assim como os outros nominalizadores, sofrem mudancas na forma de acordo com
0 contexto fonolégico em que aparecem. Por exemplo: -pyr é alomorfe de -ipyt.
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(3.20) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
0-yk akawama’e-a i-mono-pyr-er-a posto katy
3-chegar homem-NUC ~ 3-enviar-NLMz-PST-NUC posto  AL*®

Chegou 0 homem que foi enviado ao posto.

Na relativizacéo de A, o verbo transitivo recebe o nominalizador —tat, como em (3.21).

(3.21) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
akawama’e-a o0-juka  wyrapy-a kunu’um-a  pyhyk-ar-er-a
homem-NuUC 3-matar gavido- NUC menino-NUC pegar-NMLZ-PST- NUC

O homem matou o gavido que pegou 0 menino.
AAs

As fungdes semanticas relativizadas por So no exemplo (3.18) é Zero e em (3.20) é
Paciente, enquanto Sa e A relativizam Agente.

A relativizacdo de Objeto Direto, como dito anteriormente, é a Unica realizada por um
prefixo, como se pode ver no exemplo (3.07) anteriormente citado, em que a funcdo
semantica relativizada é Paciente.

O Objeto Indireto em kamayura é expresso por uma locucdo posposicional, o que
torna seu comportamento semelhante ao de outros obliquos. O sufixo nominalizador nesse

caso é —tap. Em (3.22) ha um caso de relativizacao de Ol:

(3.22) Kamayura (SEKI, 2000, p. 180)
a-etsak akawama’e-a kunu’um-a ywyrapar-a me’en-wa-er-a
1sG-ver homem-NUC menino-NUC arco-NuUcC dar-NMLZz-PST-NUC

Eu vi 0 homem a quem o menino deu o arco.

A relativizacdo de Obliquo é bem parecida: adiciona-se o sufixo —tap, que pode sofrer

alomorfia, a uma raiz verbal. No entanto, a oracdo relativa de Obliquo perde a posposicéo

%8 Seki (2000) n&o fornece o signigicado das abreviacdes AL, AT, AF, FM e FS.
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tipica dessa funcdo. Os dois exemplos encontrados na gramatica de Seki (2000) dizem
respeito & relativizagdo de Locativo, como em (3.23), e Instrumento, em (3.24)*°. Além disso,
Seki (2000, p. 181) afirma nédo existir em kamayura relativizacdo de Tempo. Segundo Seki
(2000, p. 185), a relativizacdo de Obliquo ocorre frequentemente sob a forma de relativas sem

nucleo (cf. exemplo (3.25)) e, nesse caso, as relativas vém associadas a posposigoes.

(3.23) Kamayura (SEKI, 2000, p. 181)
hok-a i-jo-taw-er-a 0-kaj (*i-jo-taw-er-a wi)
casa-NUC  3-Vir-NMLZ-PST-NUC  3-queimar

A casa de onde ele saiu queimou.

(3.24) Kamayura (SEKI, 2000, p. 181)
ywyra moi-a juka-ta-er-a t-uwijap  (*...Juka-taw-er-a pupe)
pau cobra matar-NMLZ-PST-NUC  3-grande

O pau com que ele matou a cobra € grande.

(3.25) Kamayura (SEKI, 2000, p. 185)
a’e-a n=o-kwahaw-ite  je=o-taw-er-a wi
esse-NUC  NEG=3-saber-NEG 1SG-ir-NMLZ-PST-NUC ABL

Ele ndo sabe [o lugar] de onde eu vim.

Nas relativas de Genitivo, o nlcleo da locugdo genitiva (0 possuido) ocorre como
constituinte da construcdo subordinada, enquanto o possuidor constitui 0 nucleo da relativa,
que vem representado por um prefixo relacional. O verbo da relativa recebe o nominalizador

adequado a fungdo do SN nucleo da subordinada, como pode ser observado em (3.26):

% i e upe sdo posposicde proprias de ablativo e instrumento, respectivamente.
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(3.26) Kamayura (SEKI, 2000, p. 181)
jarawar-a t-a’yr-a je=r-emi-pyhyk-er-a 0-jewaem
onca-NUC 3-filho-Nuc  1SG=R-NMLz-pegar-pPST-NUC  3-fugir

A onca cujo filhote eu peguei fugiu.

Outra estratégia de relativizacdo de Genitivo em kamayura € a incorporacao do item
possuido ao verbo, que recebe o nominalizador e os marcadores de pessoa apropriados a

funcéo do item possuido na relativa (SEKI, 2000, p. 182):

(3.27) Kamayura (SEKI, 2000, p. 182)
jawewyr-a  je=r-emi-atsi-ok-er-a 0-mano
arraia-NUC  1sG=R-NMLZ -espordo-arrancar- PST-NUC 3-morrer

A arraia cujo esporao eu arranquei morreu.

Seki (2000, p. 182) afirma que a relativizacdo na posicdo de Objeto de Comparagéo €
formada diferentemente das outras relativas. Além do verbo nominalizado, a relativa conta
com a posposicdo wite “comparativo”, que também €, por sua vez, nominalizada com wat,

como pode ser observado em (3.28):

(3.28) Kamayura (SEKI, 2000, p. 185)
tyruher-a e-mepy je=upe ne=r-emi-mepy-her-a

vestido-NUC  2SG-comprar 1SG=DAT 2SG=R-NMLzZ-comprar-NucC

wite=war-a i-upe
COMPV=NMLZ-NUC 3-DAT

“Compre um vestido para mim igual ao que vocé comprou para ela.”

A relativizagdo em urubud-kaapor, por fim, ocorre nas funcbes de Sujeito, Objeto e

Obliquo nessa lingua. Em (3.29), (3.30) e (3.31) encontram-se exemplos de relativizacéo
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dessas trés funcdes sintaticas. As funcdes semanticas relativizadas sdo Zero, Paciente e

Locativo, respectivamente.

(3.29) Urubu-Kaapor (KAKUMASU, 1986, p. 375)
amo ahy me’@ ta ke tur
another pain NMLZ PL FOC 3come
Others who were sick came.

Os outros que estavam doentes vieram.

(3.30) Urubi-Kaapor (KAKUMASU, 1986, p. 375)
wasal kaita we-rur me’é iheé a-kamyryk
acai  Caetano 3-bring NMmLZ | 1sG-knead
I kneaded the acai fuit that Caetano brought.

Eu amassei 0 acai que Caetano trouxe.

(3.31) Urubu-Kaapor (KAKUMASU, 1986, p. 375)
a’engi ko  a-mbor a-rur akaju’y

from there here 1sG-throw 1sG-bring cashew

kaita mondok me’é¢ke pe
Caetano 3+cut NMLZ to
From there | threw (it) down here, to where Caetano cut down the cashew tree.

Eu arremessei isto de |4, de onde Caetano derrubou o cajueiro.

Ao se compararem as fungdes sintaticas relativizadas nas linguas desse tronco, é
importante notar que a relativizacdo de Objeto Indireto é problematica. Observe o quadro 4 a

seguir.
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FUNCOES SINTATICAS RELATIVIZADAS

S| OD | Ol | Obl | Gen | OComp
Kamayura + ] + + + + +
Munduruku + | + - - - -
Kaiwé + | + - + - -
Urubd-Kaapor + ] + - + - -
Guaja + + — - — —

Quadro 4. Fungdes sintaticas relativizadas nas linguas do Tronco Tupi

Das cinco linguas desse agrupamento genético, uma relativiza todas as fungdes
sintaticas da HA, duas linguas tém seu ponto de corte na fungdo de Obliquo e duas no Objeto
Direto. Das trés linguas que relativizam graus mais baixos da hierarquia, apenas uma, a
kamayura, dispdem de relativizacdo de Objeto Indireto.

O estatuto da funcdo de Objeto Indireto em Urubu-Kaapor por si so é duvidoso. Nao
ha& informacgdes na gramatica que permitam estabelecer se essa funcdo é relevante para a
lingua.

No kaiwd, no entanto, o0 Objeto Indireto € uma funcdo relevante. Cardoso (2008)
entende o Objeto Indireto como um argumento obliquo marcado pela posposic¢do supe, que
marca acusativo e dativo em predicados trivalentes. Sendo assim, ha Objeto Indireto na
lingua, mas seu estatuto ndo € independente: ele vem marcado com o mesmo morfema de
Objeto Direto em um tipo especifico de predicado. Dessse modo, em kaiwa, o Objeto Indireto
é codificado de forma semelhante ao Objeto Direto. Por um lado, talvez esse motivo justifique
a impossibilidade de se relativizar diretamente essa fungdo. Por outro lado, ndo houve nenhum
caso nos exemplos em que um argumento com funcdo de Recipiente fosse relativizado,
justificando a hipotese de que se a funcgéo sintatica ndo estiver acessivel, a fungdo semantica

podera ser relativizada.
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E importante notar, também, que a funcdo de Sujeito sofre influéncia semantica na
acessibilidade as relativas em duas linguas desse Tronco: o kamayura e o kaiwa. Ambas as

linguas sdo do tipo Ativo-Estativa e relativizam Sa, So e A diferentemente.

3.3 O Tronco Macro-Jé

As linguas que neste trabalho representam o Tronco Macro-Jé dispdem de menos
caracteristicas que as liguem geneticamente, em termos de estratégia de relativizacdo, do que
as linguas do Tronco Tupi. No Macro-Jé, cada lingua representada dispbe de estratégias
diferentes: o bordoro constroi relativas por meio da estratégia da lacuna. O apinaye, por sua
vez, se utiliza de duas estratégias de relativizacao diferentes, ndo-reducdo e nominalizacédo, a
depender da funcéo relativizada. Ja a lingua canela-krahd se utiliza da estratégia do pronome
relativo. O quadro 5 a seguir ilustra as estratégias de relativizacdo encontradas nas linguas

Macro-Jé.

TRONCO MACRO-JE

Estratégias/ | Lacuna | Pronome relativo | N&o-reducdo | Nominalizagéo
Linguas

Bororo

Canela-Crahd X

Apinayeé X (S, 0) X (A, QD)

Quadro 5. Estratégias de relativizagdo no Tronco Macro-Jé

Na lingua boréro (CROWELL, 1979), as oracdes relativas sempre precedem o SN que
modificam. Todas as relativas contém -wi, um enclitico que serve como um tipo de pronome

substituto do elemento da oracdo que é modificado pela relativa. Como ilustra (3.32), esse
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enclitico é invariavel (ou seja, ndo possui marcas de nimero, género ou caso) e se liga a

palavra imediatamente anterior a oracdo principal e ao elemento relativizado.

(3.32) Bororo (CROWELL, 1979, p. 109)
u- tu- re a- wai kae jawiji-wi aredi  motu- re
3SG-g0- NEUT 2sG- house to  yesterday- REL woman pretty- NEUT
The woman who went to your house yesterday is pretty.

A mulher que foi a tua casa ontem é bonita.

Crowell (1979) afirma que o enclitico wi tem comportamento parecido com as
palavras WH do inglés, mas que se difere delas por dois motivos. O primeiro diz respeito a
posi¢do. Segundo o autor, wi sempre toma a posi¢do final da oragdo, enquanto as palavras
WH do inglés ocupam a posicdo inicial. A posicdo do SN substituido por wi fica vazia, o que
revela a estratégia de relativizagdo utilizada nessa lingua: a lacuna. Em segundo lugar, ndo ha
distingdo na forma do elemento wi em relacdo ao tipo de constituinte que ele substitui, ou
seja, ndo ha marcacdo de caso. A funcdo é determinada pelo contexto.

O apinayé é uma lingua Ergativo-Absolutiva, em que a relativizagdo envolve um
verbo nao-finito e, no caso de um verbo transitivo, o caso ergativo € marcado no primeiro

constituinte nominal da subordinada. Adicionalmente, o0 marcador definido ja pode ocorrer na
fronteira da oracdo, sendo opcionalmente precedido do agente nominalizador ¢wan, que
ocorre quase sempre com verbos de acdo ou atividade.

As relativas podem ser tanto de ndcleo externo (pos-nominal) quanto de nucleo interno.

A escolha de uma ou de outra depende da posicao relativizada.
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Das posicdes que podem ser relativizadas, S e O sdo absolutivas, e sdo
obrigatoriamente relativas de nucleo interno, como em (3.33). As relativas de nucleo interno
sdo construidas a partir da estratégia de ndo-reducdo. Entretanto, pode haver relativa de

nlicleo externo se um pronome lembrete de terceira pessoa é empregado®, como em (3.34).

(3.33) Apinayé (OLIVEIRA, 2005, p. 282)
ic-te amé bi  jarép ja

1-ERG 2-DAT man R-tell.NF DEF.ART

na te @ krz 0 kams~ pa
RLS HAB 3 village one  INSV live

“This man I’m telling you about lives in the other village.

(3.34) Apinayé (OLIVEIRA, 2005, p. 283)
di kot ip-mé a-ja-repn  &wap  J@ ha

woman 3.ERG 1-DAT 2-r-telLNF NMLZ.A DEF.ART RLS

1] pre ra ma mo

3 PST ASP MOV go
“This woman who told me about you has already left.

Esta mulher que me falou sobre vocé ja foi.

A relativizacdo de A é sempre de nlcleo externo com prefixo pessoal ou forma

supletiva de marcador ergativo servindo como pronome lembrete, como em (3.35).

% E importante observar que as linguas Ergativas codificam diferentemente o Sujeito, de acordo com a
transitividade do verbo. Assim, S indica Sujeito de verbo intransitivo, enquanto A indica sujeito de verbo
transitivo.

%1 Em (3.34), a forma kat, marcada com Ergativo, serve de pronome lembrete.



(3.35) Apinayé (OLIVEIRA, 2005, p. 284)
di kot ip-me”~ me=kadeto n-ér  &wap Ja

woman 3.ERG 1-DAT INDF=counterpart R-give NMLZ.A DEF.ART

na D pre ra IE ma te
RLS 3 PST  AsSP  yesterday MOV O

“The woman who gave me the medication left yesterday.’

A mulher que me deu o medicamento foi embora ontem.

Ja a relativa de Objeto Indireto ocorre com nicleo externo e sem a necessidade de

pronome lembrete, como em (3.36). A estratégia de relativizacdo para A e Ol é a de

nominalizacé&o.

(3.36) Apinayé (OLIVEIRA, 2005, p. 284)
ic-te  di ME&  me=kadeto p-6r  &wep Ja

1-ERG woman DAT INDF=counterpart R-give NMLZ.A DEF.ART

na 9 kot=mé akupin ~ t€m ket-ng

RLs 3 yet/still=DAT return.l  go.NF NEG
“The woman who | gave the medication to has not come back here yet.’

A mulher para quem eu dei a medicac¢éo ndo voltou para cé ainda.

A oracdo relativa em canela-krah6 é marcada pelo uso de pronomes demonstrativos

obrigatérios que funcionam, nessa lingua, como pronomes relativos. Os pronomes

demonstrativos sdo: ita ‘este, esta, isto’, itajé ‘estes, estas’, ata ‘esse, essa, iSs0’ e atajé ‘esses,

essas’. O nucleo nominal pode aparecer dentro da oracdo relativa ou entdo precedé-la. O

pronome relativo aparece sempre depois da oracdo relativa, contrariando Givén (1990),

segundo o qual pronome relativo aparece na posicao inicial da oracdo relativa. Em (3.37),

exemplifica-se 0 uso de ita nas relativas dessa lingua:
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(3.37) Canela-Kraho (POPJES; POPJES, 1986, p. 171)
i-te himre te rop curan ita pupun
1-,sT man  pPST dog Kkill DEM see
I saw the man who killed the dog.

Eu vi o homem que matou o cachorro.

No tocante as funcbes sintaticas relativizadas, as linguas do Tronco Macro-Jé
relativizam graus mais baixos do que comumente se encontra nas linguas indigenas.

Segundo Popjes e Popjes (1986, p. 171), no canela-krah6 ndo ha restrigdes sintaticas
para o nucleo nominal na oracdo relativa. No entanto, os autores fornecem exemplos apenas
de Sujeito (3.38), Objeto Direto (3.38), Objeto Indireto (3.39) e Genitivo (3.40). As funcdes

semanticas relativizadas sao Agente, Paciente, Recipiente e Referéncia, respectivamente.

(3.38) Canela-Krahé (POPJES; POPJES, 1986, p. 171)
wa i-te rop pupun capi te ih-curan ata
1 1-psT dog see Capi psT 3-kill DEM
I saw the dog Capi killed.

Eu vi o cachorro que Capi matou.

(3.39) Canela-Krahé (POPJES; POPJES, 1986, p. 171)
i-te himre m& rop curan ata pupun
1-pST man BENF dog Kill DEM See
I saw the man for whom 1 killed the dog.

Eu vi 0 homem para quem eu matei o cachorro.

(3.40) Canela-Krah6 (POPJES; POPJES, 1986, p. 171)
i-te himre pé rop curan ata pupun
1-pST man MAL dog Kill DEM see
I saw the man whose dog | killed.

Eu vi 0 homem cujo cachorro eu matei.
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O bororo é capaz de relativizar Sujeito (3.41), Objeto Direto (3.42), Objeto Indireto

(3.43) e Obliquo (3.44). As funcdes semanticas relativizadas nessa lingua sdo Agente,

Paciente, Recipiente e Tempo.

(3.41)

(3.42)

(3.43)

(3.44)

Bor6ro (CROWELL, 1979, p. 110)

jo-ridi- re tapira-ji-wi ime etu-re toro
3SG-see-NEUT COW-REFR-REL men 3PL-gO-NEUT there
“The men who saw the cow went there.’

‘Os homens que viram a vaca foram 4.

Boréro (CROWELL, 1979, p. 110)

a-re maki in-ai-wi dineheiro jeti-re wee
2SG-NEUT give  1SG-BENF-REL money be-NEUT here
“The money that you gave me is here.’

‘O dinheiro que vocé me deu esta aqui.’

Boréro (CROWELL, 1979, p. 110)

e-re bola barigu ae- wi
3PL-NEUT ball  throw to-REL
imedi rogu kuri- re
man DIM big- NEUT

“The boy they threw the ball to is big.’

O garoto para quem eles arremessaram a bola é grande.

Bororo (CROWELL, 1979, p. 111)

E- tu-re aregodi-re weée-wi sabado  keje
3PL-leave-NEUT arrive-NEUT here-REL Saturday on
‘They left on the Saturday when he arrived here.’

Eles partiram no sabado em que ele chegou aqui.

O apinayé, por sua vez, relativiza Sujeito (S e A diferentemente), Objeto Direto e

Objeto Indireto, como foi mostrado anteriormente na discussdo sobre as estratégias de
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relativizacdo. E interessante notar que todas as linguas desse tronco s&o capazes de relativizar
0 Objeto Indireto, contrariando a tendéncia das demais linguas indigenas analisadas neste
trabalho. O quadro 6 a seguir resume as funcdes sintaticas relativizadas pelas linguas do

Tronco Macro-Jé.

TRONCO MACRO-JE

S |OD | Ol | Obl| Gen | OComp
Canela-krah6 | + + |+ | +* | + #32
Bororo + | + [+ + _ _
Apinayé 2B+ [+ - | - _

Quadro 6. Estratégias de relativizagdo no Tronco Macro-Jé

3.4 A familia Karib

As linguas da familia Karib apresentam semelhancas entre si e também em relacéo as
linguas do Tronco Tupi. A estratégia de relativizagdo usada por todas as linguas € a
nominalizagdo; as relativas sdo de nucleo externo, com possibilidade de ocorrerem, também,
relativas livres.

As oragOes relativas em apalai sdo formadas por nominalizagfes, como em todas as
outras linguas Karib. Em apalai, todas as oragdes subordinadas sdo formadas a partir de
verbos ndo-finitos e nominalizagdes. Portanto, ndo h4, nessa lingua, uma forma especifica
com verbo finito de relativa. Além das nominalizac@es, as relativas podem ser formadas por
justaposicdo de SNs numa relacdo paratatica com quebra entoacional, sentencas descritivas

que envolvem oragdes equativas ou até algum tipo de combinagéo dessas formas.

%2 N&o ha exemplos para as funcdes sintaticas marcadas com *, apenas afirmagdes de que as funcdes podem ser
relativizadas na lingua.
% O apinayé relativiza S e A diferentemente.
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A nominalizacéo ¢ feita por meio de adicdo de afixos nominalizadores a raizes verbais
e, em alguns casos, a palavras adjetivas/adverbais e posposicdes. Sdo treze os afixos

nominalizadores de verbos e trés de palavras adjetivas/adverbiais e posposicdes®*:

Nominalizacéo de palavras

Nominalizacéo de raizes verbais _ . -
adjetivas/adverbiais e posposi¢oes

-ry ‘nominalizacdo possessiva de a¢ao’ -no
-pyny ‘nominalizacdo negativa de acéo -to
referente ao ator ou ao ator em potencial’

-topo ‘coisa, tempo ou lugar associado a agéo’ -my

-tamity ‘pagamento pela acdo realizada’

-ne ‘agente de acgdo presente’

-hpono ‘agente de agdo no passado’

-kety ‘ator de acdo presente’

-hpyry “ator de agéo no passado’

-ny-...-ry ‘objeto resultade de uma acgéo’

-semano  ‘item novo, sujeito de verbo
intransitivo ou obejto de transitivo, resultado
de uma agéo recentemente realizada’

-semy ‘produto de acdo no presente ou no
futuro’

-tozo ‘companhia na acdo’

-tono ‘nominalizagao geral’

Quadro 7. Afixos nominalizadores em apalai

Exemplifica-se, em (3.45), a relativizacdo no apalai:

(3.45) Apalai (KOEHN; KOEHN, 1986, p. 91)
j-eky wo-hpono komo
1-pet.POsS shoot-NMLZ.pST PL
The one who shot my pet.

Aquele que atirou no meu animal de estimac&o.

% E interessante notar, neste ponto, que nem todos os afixos nominalizadores formam oracdes relativas, e, dentre
os que formam, ndo fazem isso em toda e qualquer ocorréncia. Aqui ha apenas a descri¢do desses afixos e suas
funcdes na lingua.
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No hixkaryana, as oracOes relativas ndo tém uma forma especifica, com verbo finito.
Na verdade, todas as subordinadas em hixkaryana séo ora¢es com verbos nao-finitos. Sendo
assim, ha varios meios para se construir uma oracao relativa: nominalizacdo; Sintagmas
Nominais justapostos em uma relacdo paratatica, com quebra entonacional; sentencas
descritivas envolvendo uma oracdo equativa; ou, ainda, uma combinacdo desses meios. A
estratégia mais comum para a construcao da oracdo relativa € a nominalizacdo, como pode ser

visto em (3.46):

(3.46) Hixkaryana (DERBYSHIRE, 1979, p. 26.)
nomokno harha (xofrye), kanihnohnyenhiyamo
he-came back (sloth),  one-who-destroyed-us (INCL)
The sloth, who was destroying us all, has come back.
A preguica, que estava destruindo todos nos, voltou.
The one who was destroying us all has come back.

Aquilo que estava destruindo todos nds voltou.

Nesse exemplo, kanihnohnyenhiyamo é a forma nominalizada e pode ser, sozinha, o
sujeito da oracdo. O substantivo xofrye é opcional, de maneira que, se estiver expresso, havera
uma combinacao entre a nominalizacdo e a parataxe; caso contrario, somente a nominalizacéo
sera a responsavel pela funcédo propria de oracéo relativa.

No ingariko, a relativizagdo mais produtiva € a nominalizacdo, apesar de haver outras
estratégias secundarias, como nas demais linguas da familia, que possibilitem a formacdo de
relativas. A nominalizacdo nessa lingua é diferente dependendo da funcdo do elemento
relativizado: a de Sujeito é realizada pelos sufixos -pon e -nin; a de Objeto, por meio do
prefixo n- ; a de instrumento, por meio do sufixo -to? e também por meio dos derivados da
forma adverbial t- -sen. Em (3.47) e (3.48), exemplificam-se dois casos de relativizagdo no

ingariko.



(3.47)

(3.48)
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Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 402)

pise mire kareta
PRO.ANM.PROX.VIS crianca livro
e?-katiri-pon, enupa-nin kareta-i

DETRANS-receber-NMLZ  ensinar-NMLZ  livro-POSS

Esta € a criancga que recebeu o livro, o livro da professora.

Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 402)
Kiré akamana usari  wé-nin
ele cacador veado matar-NMLZ

Ele é cacador de veado, aquele que mata.

No makuxi, uma lingua Ergativo-Absolutiva, a nominalizacdo resulta numa relacéo

apositiva com quebra entoacional. A construgéo relativa ndo depende de um ndcleo nominal,

ou seja, ha casos de relativas sem nucleo. Quando ocorre, o nicleo nominal pode tanto

anteceder (3.49) como preceder (3.50) a oracdo relativa, dependendo de sua énfase no

contexto da oracdo. O nucleo nominal e a oracdo relativizada ocorrem frequentemente em

sequéncia descontinua. A nominalizacdo se desdobra em trés tipos principais: formas

derivadas de verbos, de advérbios e de posposi¢fes. Em geral, a nominaliza¢do ocorre com a

adicdo de um sufixo nominalizador a uma dessas raizes.

(3.49) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 93)

inkamoro moro' pi* entamo'ka-koi-kon
those fish at eat-SBJ.NMLZ-COLL
Those are one who eat fish.

Estes sdo0 0s que comem peixe.
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(3.50) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 94)
uuri'-kon koneka-tipon miikiri Deus
1.PRO-COLL make-SBJ.NMLZ 3 God
God is the one who made us.

Deus € aquele que nos fez.

As nominalizacdes de raizes verbais incluem trés tipos de nominalizacbes: (i) de
Sujeito, (ii) de Objeto e (iii) de Instrumento. A nominalizacdo de advérbios envolve dois tipos
de raizes: as de advérbios simples e as de advérbios derivados. As nominaliza¢Oes de raizes
adverbiais simples sdo compostas pela adicdo ou pela substituicdo de parte do sufixo
nominalizador —CV*°n: a consoante e a vogal do sufixo dependem da silaba final do advérbio.
A consoante ¢ a mesma e a vogal alterna entre a e 0. Os exemplos emitidos em (3.51) e (3.52)

mostram casos desse tipo de construcao:

(3.51) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 96)

kawine - kawi-nan

high high-NMLZ
high A high one
alto Aquele que ¢ alto.

(3.52) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 97)
ipatikari - ipatika-non
forever forever-NmMLX

eterno Aquele que é eterno.

Ja a nominalizacdo de raizes adverbiais derivadas ocorre por meio da adi¢do do sufixo
-n ao sufixo derivacional -se, formando -sen. A forma coletiva é expressa por -sannon, que

substitui -sen. Aplica-se ao caso absolutivo, referindo-se ao Sujeito de um verbo intransitivo

% CV, no caso dessa lingua, é uma abreviacdo de Consoante (C) e Vogal (V).
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ou ao Objeto de um verbo transitivo. O adverbio derivado desiderativo € formado pela adicdo

do sufixo -non. Exemplo desse tipo de nominalizacédo esta contido em (3.53):

(3.53) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 97)
tiw-e’-taruma'ti-sannon inkamoro
3.REFL-DETRANS-suffer-NMLz .PL those
Those are the ones who suffer.

Esses sédo os que sofrem.

A nominalizacdo de posposicdes segue 0 mesmo processo das raizes adverbiais
simples; isto €, mediante a adi¢cdo ou substituicdo de parte do sufixo por -CVn, conforme se

observa nos exemplos contidos em (3.54) e (3.55).

(3.54) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 98)
yarakkiri = yarakki-ron
with with-NMLZ

One with...

Aqguele com...

(3.55) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 99)
pia-pai > pia-pai-non

to-from to-from-NMLZ
from One from...
de Alguém de ...

Na lingua waiwai (Hawkins, 1998), as relativas também sdo formadas, assim como
nas outras linguas da familia Karib, a partir de nominaliza¢cbes. As nominalizacGes séo
realizadas por meio da adicdo de sufixos a raiz do verbo. S&o varios os sufixos que realizam

essa funcdo. Esses sufixos vém descritos a seguir.
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Nominalizadores em waiwai

-r1 ‘nominalizacdo de a¢do possessiva’
-ni...-ri/-tho/-thiri ‘objeto resultante de uma agao’
-hto ‘negacéo de acéo’
-topo/-cho “circunstancias da agao’
-xapu ‘objeto que recebeu uma acdo no passado com resultados
duradouros’
-yem ‘associativo’
-tamci ‘pagamento por trabalho’
-xan ‘sujeito de acdo recente’
-ne ‘agente da acdo’
-no “agente ou paciente pessoal ndo-identificado de acao’
-hni “‘nominalizacdo de negacédo’
-@ ‘nominalizagdo anterior a posposicao xe’

Quadro 8. Afixos nominalizadores em waiwai

Em (3.56), exemplifica-se um caso de relativizacdo formada por meio da adi¢do do

nominalizador ze:

(3.56) Waiwai (HAWKINS, 1998, p. 95)
Paapa c-ii-pe mikro.
Brazil.nut.bread 3-make-NMLZ.AG 3
She is one who can make Brazil nut bread.

Ela é a Unica que pode fazer p&o de noz do Brasil.

Sobre a familia Karib, é importante notar também que as linguas apalai, hixkaryana e
makuxi dispdem de estratégias secundérias de relativizacdo. Devido ao fato de néo se ter, nas
linguas dessa familia, estratégias formais de construcdo de relativa, had outros meios
funcionais para que se possa chegar ao mesmo sentido de uma relativizagdo. A lingua apalai
conta com a estratégia da parataxe, como pode ser observado no exemplo (3.57), em que 0s

Sintagmas s&o justapostos e a subordinacdo é marcada ndo morfoldgica, mas semanticamente:
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(3.57) Apalai (KOEHN; KOEHN, 1986, p. 75)
mame kanawa aro-ko repe zakare kondto rokene
then canoe take-HIs but alligator large only
Then he took a canoe which was only a large alligator but (it functioned as a canoe).

Entéo ele pegou uma canoa que era apenas um grande jacaré mas (ela funcionava

COmo uma canoa).

O mesmo acontece nas relativas em hixkaryana, como pode ser observado em (3.58).
Nessas construcdes, o ndcleo é composto de dois ou mais nomes, sendo que um deles exerce
uma funcdo predicativa, enquanto o outro é sujeito dessa predicacdo. Uma oracao desse tipo

pode contar opcionalmente com uma copula, como o item nehxakoni no exemplo (3.58).

(3.58) Hixkaryana (DERBYSHIRE, 1979, p. 26.)
nomokye hawana horykomo tho mokro  (nehxakont)
he-came visitor adult-man devalued that-one (he-was)
A visitor came who was an old man.

Um visitante que era um homem velho veio.

Em makuxi, a construcdo que equivale funcionalmente a oracéo relativa é uma oragéo
equativa formada por uma sequéncia de duas oracGes, em que a segunda oracdo modifica a
primeira. Aqui ha uma diferenca em relacdo as duas outras linguas: enquanto no apalai e no
hixkaryana, a justaposicdo € de Sintagmas, no makuxi, 0 mesmo se da, mas com oracfes. A

sentenca contida em (3.59) exemplifica esse fenémeno.
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(3.59) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 72)
Marakkan po-n-kon erepami’pi

Maracand from-NMLZ-COLL arrive-pST

te-es-rinka-sannon-kon inkamoro

ADVR-DETRANS-SiNg-NMLZ-COLL those

(erepami-‘san)
(arrive-sBJ:NMLZ)
The ones from Maracana arrived. Those are ones who sing (the ones who arrived).

Os de Maracana chegaram. Estes sdo os que cantam (os que chegaram).

No tocante as funcdes sintaticas relativizadas, as linguas da familia Karib também
apontam para um comportamento semelhante, o que é esperado. O quadro 9 a seguir traz o

resumo das fungdes sintéaticas relativizadas:

FAMILIA KARIB
S| OD | Ol | Obl | Gen | OComp
Waiwai + + - + - -
Makuxi + + - + - -
Ingarikd + + - + - -
Apalai + + - - - -
Hixkaryana + + - - - -

Quadro 9. Fungdes sintaticas relativizadas nas linguas da familia Karib

A leitura do quadro permite afirmar que duas das cinco linguas tém seu ponto de corte
na funcdo de Objeto Direto, enquanto as demais comegam a relativizagdo pelos Obliquos. E
interessante notar que aqui, assim como no Tronco Tupi, o Objeto Indireto ndo esta acessivel
para linguas que relativizam fungdes mais baixas que essa.

A relativizacdo de Sujeito no makuxi envolve trés processos: a adi¢cdo do sufixo —koi /

-ke a verbos intransitivos e do sufixo -nen a verbos transitivos, a adi¢cdo do sufixo -tipon a
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verbos transitivos e -pf a verbos intransitivos®® e a adicdo do sufixo -ton a verbos transitivos e
intransitivos®’, como pode ser observado nos exemplos a seguir. As funcdes semanticas

relativizadas sdo Zero e Agente:

(3.60) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 93)
inkamoro moro’ pi* entamo'ka-koi-kon
those fish at eat-sBJ.NMLZ-COLL
Those are one who eat fish.

Estes séo 0s que comem peixe.

(3.61) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 94)
uuri'-kon koneka-tipon miikiri Deus
1.PRO-COLL make-SBJ.NMLZ 3 God
God is the one who made us.

Deus € aquele que nos fez.

(3.62) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 94)
anna piika'ti-ton miikirt
1.EXCL help-sBJ.NMLZ 3.PRO
He is our helper (i.e, one able to help us).

Ele é nosso salvador (i.e, alguém capaz de nos salvar).

A nominalizagdo de Objeto Direto nessa lingua ocorre mediante a adi¢do do prefixo n-
/ni- a verbos transitivos. Pode ocorrer também um prefixo de pronome pessoal ou uma forma
livre, ambas se referindo ao Sujeito. O tempo passado é expresso pelo sufixo -'pi. Os tempos
presente e futuro sdo expressos quando nao ha sufixo marcador de tempo. O plural é marcado
por -san. O exemplo contido em (3.63) consiste num caso desse tipo de nominalizagdo. A

fungdo semantica relativizada é Paciente.

% O sufixo -san substitui —pi no plural. Em verbos transitivos o sufixo de coletivo -kon é adicionado a -tipon.
%" para pluralizar o sufixo -ton, adiciona-se a ele o sufixo —kon.
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(3.63) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 95)
pemonkon-yami ti"ka-1-ya, ti-n-kupi'-san
person-pL destroy-3-ERG 3.REFL-OBJ.NMLZ-make-NMLZ.PL
He will destroy the people, the ones he himself made.

Ele destruira os pessoas, aquelas que ele mesmo fez.

Para se nominalizar Instrumento em makuxi, adiciona-se sufixo -to" a raizes transitivas
e intransitivas. Podem-se nominalizar ainda lugar, tempo e circunstancia. H4 marcagédo de
pessoa possuidora (prefixo, sufixo ou forma livre). A sentenca contida em (3.64) exemplifica

esse tipo de nominalizacao.

(3.64) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 96)
seni  anna es-enyaka'ma-to’
this 1.EXCL DETRANS-WOrK-INS.NMLZ
This is our tool (i.e, what we work with).

Esta € a nossa ferramenta (i.e, com o que nés trabalhamos).

Um terceiro tipo de relativa em makuxi sdo as construidas a partir de palavras
interrogativas que podem funcionar como relativizadores: 0’non pata em (3.65) e i’pensa em
(3.66). Essas palavras interrogativas séo introdutoras de ora¢des nominalizadas de Locativo e

Tempo.

(3.65) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 73)

A A

paapa-ya miikir

A A A

enepi-‘pi siriri pata pona o'non pata

god-ERG 3 bring-pST this place to which place
uuri’-nikon ko'mami manni pata ya'
1.PRO-COLL live that place in

God brought them to this place, to this place where we live.

Deus os trouxe para este lugar, para este lugar onde nos vivemos.
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(3.66) Makuxi (ABBOTT, 1991, p. 73)

/I\/\A ~p

mirirt  yai 1 pensa kono' iipi  vai,

that at  what time rain come at

ti-mi-ri-kon pimi to'-ya
3.REFL-field-POss-coLL plant 3.PL-ERG
At that time, at that time when the rain comes, they will plant heir fields.

Nessa época, nessa epoca em que a chuva chega, eles plantardo seus campos.

No ingariko, também ha diferencas na relativizagdo das funcbes sintaticas. A
nominalizacdo de Sujeito € realizada pelos sufixos -pon e -nin; a de objeto, por meio do
prefixo n- ; a de instrumento, por meio do sufixo -to? e também por meio dos derivados da
forma adverbial t- -sen.

Em (3.67) e (3.68), encontram-se exemplos de relativizacdo de Sujeito. As fungdes

semanticas relativizadas sdo Agente e Paciente.

(3.67) Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 402)

pise mire kareta
PRO.ANM.PROX.VIS crianca livro
e?-katiri-pon, enupa-nin kareta-i

DETRANS-receber-NMLZ  ensinar-NMLZ  livro-POSS

Esta € a criancga que recebeu o livro, o livro da professora.

(3.68) Ingarik6 (SOUZA CRUZ, 2005, p. 402)
kiré akamana usari  wé-nin
ele cacador veado matar-NMLZ

Ele é cacador de veado, aquele que mata.

A relativizacdo de Objeto Direto envolve a nominalizacdo por meio do prefixo n-, como em

(3.69). E comum esse prefixo ocorrer entre um marcador de pessoa e a raiz do verbo. Em



114

alguns casos, por razdes morfofonoldgicas, esse prefixo pode aparecer como ni-, como em

(3.70).

(3.69) Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 403)
u-n-pisu?ma-7pi Kire emase pi?
1-0BJ:NMLZ-beijar-pST 3 moca  POSP

A moca foi beijada por mim.

(3.70) Ingarik6 (SOUZA CRUZ, 2005, p. 403)
se eki imun warawo? n-téré-7pi u-piya?
DEM.IMM.PROX.VIS mandioca homem OBJ:NMLZ-dar-PST 1-DAT

Essa é a mandioca que 0 homem me deu.

Segundo Souza Cruz (2005), as relativas formadas por t- -sen sdo muito produtivas em
ingariko. Elas podem aparecer no inicio (3.71) ou no final (3.72) da oracdo. Todos o0s
exemplos fornecidos séo de Sujeitos. A autora ndo forneceu exemplos de relativizacdo de

instrumento.

(3.71) Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 404)
t-era?ma-sen méré wWi?
ADV-Ver-NMLZ aquela serra

Aguela é uma montanha que pode ser vista.

(3.72) Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 404)
kamoro t-e?nin-san
3pPL ADV-dormir-NMLZ:PL

aqueles que dormem

Outra estratégia de formacdo de relativas em ingarikd envolve o uso da forma
flexional -ne?, no singular, e -nan, no plural. A autora destaca que esse fendmeno foi muito

raro no seu corpus de analise, tendo sido encontrado com mais frequéncia na fala de uma
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senhora idosa de origem patamona (e ndo nascida entre os ingarikd). Esses sufixos formam

relativas quando aparecem depois de um verbo copulativo ou quando aparecem como

posposicdes depois de uma frase nominal. Observe os exemplos a seguir:

(3.73)

(3.74)

Ingariko (SOUZA CRUZ, 2005, p. 401)
énné meéré té itapai yamé w-e-sa?l nai-nam
longe ? vir casa PL 1-ser-PERF  3.ser-REL:PL

As casas de onde eu vim sdo longe.

Ingariko (SOUZA CRUZ, 2005, p. 401)
méré paran ni? pa nka to?uya
aquela doenga REL curar 3.PL ERG

Elas sdo aquelas que curam doengas.

Pode-se perceber nesses exemplos que o nucleo nominal e o relativizador podem

ocorrer em sequéncia descontinua.

As demais linguas do corpus ndo trouxeram, em suas gramaticas, detalhes da diferenca

na relativizacdo das fungdes sintaticas. A diferenciacdo, no apalai e no waiwai, se da por meio

do uso dos nominalizadores, que trazem, em si, cargas semanticas que influenciam na

relativizagcdo. Observe os exemplos (3.75) e (3.76).

(3.75)

Apalai (KOEHN; KOEHN, 1986, p. 91)
j-eky wo-hpono komo
1-pet.poss shoot-NMLz.PST PL

The one who shot my pet.

Aquele que atirou no meu animal de estimacao.
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(3.76) Waiwai (HAWKINS, 1998, p. 92)

Yawaka xe w-@-a-si
axe wanting 1sBJ-be-sG-1MP
marari y-ama-cho 0-wya

field GEN-cut.down-NMLZ.CIRC 1-to/by
| want a axe with which to cut down a field.

Eu quero um machado com o qual eu corte o campo.

No exemplo (3.75) do apalai, o uso do nominalizador -hpono, que siginifica ‘agente de
acdo no passado’, leva a interpretacdo do nome resultante como um agente, o atirador, aquele
que atirou. No exemplo (3.76) do waiwai, 0 uso do nominalizador -cho ‘circunstancia da
acdo’, leva a interpretacdo da nominalizacdo como sendo de Instrumento.

No hixkaryana, ndo ha diferenca nenhuma entre a relativizacdo de Sujeito e Objeto

Direto: as fungdes sdo recuperadas pelo contexto, como pode ser visto em (3.77) e (3.789).

(3.77) Hixkaryana (DERBYSHIRE, 1979, p. 37)
tsna fitosaho mokro
to-there  one-who-went that-one
That is the one who went there.

Este é quem foi la.

(3.78) Hixkaryana (DERBYSHIRE, 1979, p. 37)
ohxera ehxaho th moson ha, hoymo
not-good  one-who-was HSY this-one  INTENS,  friend
My friend here is the one we were told was not well.

Meu amigo aqui € aquele que estdvamos contando que néo estava bem.

E importante notar, no quadro 9, que mais uma vez houve lacunas na fungio de Objeto
Indireto. No caso dessa familia, tal fungdo ndo foi possivel de ser relativizada em trés linguas

que relativizam Obliquo: wawai, makuxi e ingarikd. Em duas delas, foi possivel perceber na
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analise dos exemplos da gramatica que a funcdo de Objeto Indireto € relevante e é marcada
diferentemente da funcdo de Objeto Direto. No waiwai, 0 Objeto Indireto vem marcado pela

posposicdo ya. No ingarikd, essa funcdo vem marcada morfologicamente pela posposicao
piyas, que é responsavel pela marca de dativo nessa lingua. No makuxi, ndo foi possivel

determinar o funcionamento do Objeto Indireto. Desse modo, em pelo menos duas linguas em

que o a funcéo é relevante, o Objeto Indireto ndo é acessivel a relativizacao.

3.5 A familia Aruak

No que diz respeito as estratégias de relativizacdo utilizadas pelas linguas, a familia
Arudk apresenta uma distribuicdo curiosa: a lingua apurind constrdi relativas por meio da
estratégia da nominalizagdo. A lingua warekéna, por sua vez, apresenta a estratégia da lacuna.
O taridna apresenta as duas estratégias supracitadas: quando a relativizagdo é de Sujeito, seja
S ou A, o taridna apresenta a estratégia da lacuna, aproximando-se do warekéna. Quando a
relativizacdo € de Objeto ou Obliquo, a estratégia empregada é a nominalizacdo, 0 que
aproxima o tariana do apurind. Keenan e Comrie (1977) apontam para o fato de que muitas
linguas se utilizam de estratégias primarias para a funcdo de Sujeito e outras para as demais
fungdes, como Objeto e Obliquo. O quadro 10 a seguir resume as estratégias de relativizacdo

encontradas nas linguas aruak:



FAMILIA ARUAK

Linguas/ Tariana
Estrategias

Lacuna X (S)
Nominalizacdo | X (OD e Obl)

Warekéna | Apurind

Quadro 10. Estratégias de relativizacdo nas linguas aruak

As oragOes relativas em apurind@ podem ser restritivas e ndo-restritivas, e ndo ha
distingBes formais entre elas. A estratégia de relativizacdo, nessa lingua, € a nominalizacao, que é
realizada por meio do acréscimo dos nominalizadores -karu, -katu, -kutu, etc, apresentados no

quadro 11 a seguir.

Sujeito N&o-agentividade | 3> 1,2 PRON.
Objeto
Positivo | Negativo Positivo | Negativo | 3> 1,2 PROCL.
M -karu -katu -kutu -koru -kotu -keru
SG.
F -karo -kato -kuto -koro -koto -kero
PL. | M/E -kanu -kunu -konu -keno

Quadro 11. Sistema de relativizadores (FACUNDES, 2000, p. 246)

As oracOes relativas em apurind podem ser pré-nominais, pés-nominais, ou ainda de
ndcleo interno, apesar de esse Ultimo tipo ndo ser amplamente aceito entre os falantes. A posi¢do
mais recorrente nessa lingua é a pos-nominal, que Facundes (2000, p. 572) chama de néo-
marcada. Em (3.79), exemplifica-se a relativa pré-nominal e em (3.80) a de nucleo interno. Em

ambos 0s casos, ha a relativizacéo de Agente.
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(3.79) Apurina (FACUNDES, 2000, p. 572)
suto atama-nanu-ta-karu kuku apo-pe
woman see-PROG-VBLZ-REL.M.SBJ man  arrive-PERF
“The man who was looking at the woman has arrived.’

O homem que estava olhando para a mulher chegou.

(3.80) Apurind (FACUNDES, 2000, p. 574)
?suto  kuku karota-karu  apo-pe-ka
woman man  hurt-REL.M.SBJ arrive-PERF-PRED
“The man who hurt the woman has arrived.’

O homem que feriu a mulher chegou.

Segundo Facundes (2000, p. 575) é possivel a constucdo de relativas passivas, sem 0
argumento Agente. Uma relativa desse tipo € formada com as particulas de ndo-agentividade

presentes no quadro. A funcdo semantica relativizada é Paciente.

(3.81) Apurind (FACUNDES, 2000, p. 575)
kuku keta-koru uptpe
man  shoot-REL.M.PASS  die
“The man who was shot died.’

O homem que levou o tiro morreu.

Ha ainda um outro tipo de relativa, que Facundes (2000, p. 578) chama de inversa. Os
morfemas -keru e -kero ocorrem anexados a verbos transitivos numa relativa que contém um
argumento de livre expressao que se refere a primeira ou a segunda pessoa do singular ou um
argumento codificado com um marcador pessoal. Em termos funcionais, -keru e -kero

invertem os papéis semanticos de Sujeito e Objeto. Veja 0 exemplo em (3.82):
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(3.82) Apurina (FACUNDES, 2000, p. 579)
kuku n-/pu-/a-/h-atama-ta-keru apo-pe
man  1SG-/2SG-/1PL-/2PL-See-REL.M.INV  arrive-PERF
“The man who saw me/him/you/us/you (pL) has arrived.’

O homem que viu a mim/a ele/vocé/nds/vocés chegou.

E possivel haver também relativas sem nicleo em apurina:

(3.83) Apurind (FACUNDES, 2000, p. 584)
n-apoka-ru suto oka-karu
1sG-find-3m.0B) woman  Kill-REL.M.POSS.SBJ
‘I found the one who/what killed the woman.’

Eu encontrei aquele/aquilo que matou a mulher.

Ha duas formas diferentes para a construcao de relativas com predicados ndo-verbais:
como em (3.84), em simples justaposicdo, ou como em (3.85), em que ocorrem 0s marcadores

de relativizacdo. A funcdo semantica relativizada, em ambos os casos, é Zero.

(3.84) Apurina (FACUNDES, 2000, p. 585)
suto popika-ro apo-pe
woman Apurind- F arrive-PERF
“The woman who was Apurina has arrived.’

A mulher que era apurina chegou.

(3.85) Apurina (FACUNDES, 2000, p. 586)
suto popiaka-ro inha-karo-wa apo-pe
woman Apurind-F  be-REL.F.POSS.SBJ-REFL  arrive-PERF
“The woman who was Apurind has arrived.’

A mulher que era apurina chegou.

As oracOes relativas no tariana sdo, na sua maioria, restritivas, geralmente pos-

nominais e pode haver casos de relativas sem nucleo, segundo Aikhenvald (2003). Ha
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relativizagdo de Sujeito (S, A), OD e Obliquo. O tariana é uma lingua de ergatividade cindida.
O verbo da relativa € sempre nao-finito e aparece na forma de participio.

A relativizacdo no tariana depende de um argumento comum entre a matriz e a
subordinada. Em (3.86), o0 argumento funciona como S na matriz e como A na oracao relativa,
em (3.87), A na oragdo matriz e S na relativa, em (3.88), A nas duas oracdes e em (3.89) S nas
duas oracGes. No primeiro e no terceiro caso ha a relativizacdo de Agente, enquanto no

segundo e no ultimo a relativizacéo € de Zero.

(3.86) Taridna (AIKHENVALD, 2003, p. 538)
wyume-ma-se matfa-ma-pidana

last-CLF.F-CONTR  good/proper-CLF.M-REM.REP

du-kakapua ka-wirya-karu-pidana
3sG.F-face REL-paint-PST.REL.F-REM.REP
“The last one was beautiful, (the one) who had painted the face.’

A Ultima era bonita, a que tinha pintado o rosto.

(3.87) Taridana (AIKHENVALD, 2003, p. 538)
wa-phumi-se-se ka-mifia-kani

1pL-after-LOC-CONTR REL-appear-PST.REL.PL

kaya wa-na nu-eri na:-mha
SO 1pPL-0BJ 1sG-younger.brother 3PL.Say:-PRES.NONVIS
“Those who had appeared after us call us young brothers.’

Aqueles que tinham aparecido depois de nds chamam-nos de irméos mais novos.
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(3.88) Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 538)

(3.89)

(3.90)

ninha-sina na-whe-ci-niseri

3SG.NFEM.eat-REM.P.INFR  3pl-grandparent-m-sG

yefie-seri-sini na-whe-ri na-na

Ifierre-sG-AsspL  3pL-grandparent-M  3PL-OBJ

ka-whawe-ta-pena

REL-bring.up+CAUS1-CASU2-FUT.REL

“Their (Tarianas’) grandfather, Yfierre, their grandfather, the one who was to bring
them up (Tarianas), was eating with them (enemies).’

Seu av0 (Tariana), Yfierre, seu avd, aquele que os trouxe (Tariana), estava comendo

com eles (0s inimigos).

Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 538)

wha  ha-do i-wa-se ka-fia-kani

we parent-F INDF-belly-Loc REL-live-PST.REL.PL

‘We who had lived in the mother’s belly came out and appearred, floating.’

Nés que vivemos na barriga da méae saimos e aparecemos, flutuando.

O argumento compartilhado pode ser Objeto na oragdo matriz e A na relativa:

Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 539)
ne-pidama naka na-pisa

then-REM.P.REP  3pl+arrive 3pl-cut

kema ka-swa-nuku
REL+sleep REI-stay-TOP.NON.A/S
‘Then they came and cut (the sorcerer) who as asleep.’

Ent&o eles vieram e cortaram (o feiticieiro) que estava adormecido.



123

O argumento compartilhado pela principal e pela relativa pode ser Objeto em ambas as
oracOes. Se esse for o caso, 0 verbo da relativa deve ser nominalizado. A funcdo semantica

desempenhada pelo item compartilhado é de Paciente.

(3.91) Taridna (AIKHENVALD, 2003, p. 542)
tuki di-a di-keta-pidana wali-peri

a.little 3sG.NFEM-g0 3SG.NFEM-meet-REM.REP New-COLL

iha-pidana diha depita

faeces-REM.REP art  nigth.Apv

disu-nipe-pidana
3SG.NFEM.excrete-NMLZ-REM.REP

‘He (the tapir) went on a little, he encountered new faeces which were excreted (by
the turtle) the same nigth.’

Ela (a anta) passou um pouco, ela encontrou novas fezes que foram excretadas (pela
tartaruga) na mesma noite.

Se 0 argumento compartilhado, for, na relativa, um Obliquo, com funcdo semantica de

Locativo, entdo o verbo deve ser nominalizado com -mi.

(3.92) Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 542)

wyaka-sika nu-nu nhua kayumaka nhua Kinipu
far-RECPST.INFR  1sG-come 1 this.is.why 1 road
nu-nu-mi ma-keta-de-mahka
1sG-come-NMLZ.PST NEG-find-NEG-RECPST.NONVIS

‘I must have come a long way, this is why | haven’t found the road from which I

arrived.’

Eu devo ter feito um logo caminho, € por isso que eu ndo encontrei a estrada de onde
eu cheguei.
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E possivel notar que, no tariana, as estratégias de relativizacdo sdo diferentes de
acordo com a funcdo sintatica que o argumento desempenha na oracdo relativa: se a
relativizagdo for de Sujeito (seja ele A ou S), a relativizacdo € marcada pelo morfema
relativizador ka, e por isso a estratégia é a de lacuna. Se a relativizacéo for de Objeto Direto e
Obliquo, a estratégia é a nominalizagdo (que, na posicdo de Obliquo, s6 pode ser realizada
pelo sufixo -mi).

Ha ainda a possibilidade de palavras interrogativas marcarem a relativizacdo, que,
segundo Aikhenvald (2003, p. 543), é um empréstimo do portugués e do tukéno. Para haver
esse tipo de relativizacdo, a funcéo sintatica desempenhada pelo item relativizado na relativa
deve ser A ou S, e o argumento compartilhado deve ter o sentido de ‘quem quer que seja,
todos que’, o quantificador universal. Esse tipo de relativa é chamada maximizadora por De

Vries (2002).

(3.93) Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 543)

kwama ka-yeka-kani hi

who REL-KNOW-PST.REL.PL DEM:ANM
kayu-na na-sape
thus-REM.VIS 3pPL-speak

“Those who knew used to talk like this.’

Aqueles que sabiam costumavam falar assim.

Ja o warekéna, que também € do tipo de Ergatividade Cindida, tem como estratégia de
relativizagdo a lacuna. As relativas nessa lingua apresentam obrigatoriamente o clitico -.4, que
marca o predicado da oracdo relativa, aléem de funcionar como um morfema relativizador. A

oracdo relativa normalmente aparece logo apds o SN nuclear que ela modifica. Segundo

Aikhenvald (1998), o SN modificado pode ser o Sujeito ou 0 Objeto da oragéo principal.
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Nos exemplos seguintes, (3.94) mostra a relativizagcdo do Sujeito a faca grande e os

dois cachorros e (3.95), a do Objeto nosso pai:

(3.94)

(3.95)

Warekéna (AIKHENVALD, 1998, p. 273)
eya enami yue peya matseta futfi-li enaba tfinu

DEM man to one knife big-REL two  dog

ayuza - li - hi

help-REL-PAUS

The man has a big knife (lit.: to him a big knife) (and) two dogs which are being
helpful.

A faca grande e os dois cachorros que estao sendo Uteis séo do homem.

Warekéna (AIKHENVALD, 1998, p. 274)
ale ni-ma yue-he wa - weya weda - ha

thus 3pPL-say tohim-PAUS 1PL -want 1PL.See-PAUS

weluami fia-li enu - waba - ha
1pL. father stay-REL sky-DIR-PAUS

So they said to him, we want to see our father who lives in the sky.

Entéo eles disseram para ele, n6s queremos ver nosso pai que mora no céu.

H& um caso especifico em que os pronomes interrogativos podem ser usados como

relativos: quando se antepde ao interrogativo o termo payad, que significa tudo. Isso é

demonstrado no exemplo seguinte, em que o referido termo antecede o interrogativo ijfi.

Segundo Aikhenvald (1998), esse uso de pronomes interrogativos como relativos € influéncia

do portugués. Assim como no taridna, o warekéna dispde das relativas chamadas

maximizadoras.



(3.96) Warekéna (AIKHENVALD, 1998, p. 277)

nu-fa nu-tsina-ha payalu
1sG-go 1sG - tell - pPAuUs all

| shall tell all, whatever we then worked.

Eu contarei tudo, tudo o que/quanto nos trabalhamos.

No tocante as funges sintaticas relativizadas, observe o quadro 14 a seguir.

ifi

what 1pPL - work - REL then-PAUS

wa - patata - li

wa-ha

FAMILIA ARUAK

S | OD | Ol | Obl | Gen | OComp
Taridna + |+ | =] + - -
Warekéna | + | + | — | + - -
Apurind + + | - | - - -

Quadro 14. Fungdes sintaticas relativizadas nas linguas aruak
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O apurind apresenta relativizacdo de Sujeito e Objeto Direto, apenas. Em (3.97) e

(3.98) a seguir, encontram-se exemplificadas as relativas dessas duas funcbes no apurind.

Nesses casos, a funcdo semantica relativizada € Agente e Paciente, respectivamente.

(3.97) Apurind (FACUNDES, 2000, p. 569)

(3.98)

kuku suto karota-karu

man woman hurt-REL.M.POSS.SBJ
“The man who hurt the woman has arrived.’

O homem que feriu a mulher chegou.

Apurind (FACUNDES, 2000, p. 566)

suto kuku karota-kuto

woman man  hurt-REL.F.OBJ

apo-pe

arrive-PERF

apo-pe

arrive-PERF

“The woman whom the man hurt has arrived.’

A mulher que o homem feriu chegou.
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O taridana e o warekeéna, por sua vez, sdo capazes de relativizar Sujeito, Objeto Direto e
Obliquo. No tariana, as fungdes sintaticas e semanticas envolvidas na relativizacao ja foram
citadas nos exemplos anteriores. No warekena, € possivel a relativizacdo de Zero, como em

(3.94) e (3.95), Paciente, como em (3.96) e Locativo, como mostra o exemplo (3.99).

(3.99) Warekéna (AIKHENVALD, 1998, p. 276)
uwa-ha minafi-ta ata:pi  yulute-li -wa

climb-PAUS  ON-DEM:DISTR  tree lie-REL-NONACC
‘He (the jaguar) climbed on the tree where (on which) he lay.

Ela (a onga) subiu na &rvore onde (em que) ele se deitou.

Quanto a funcgdo sintatica de Objeto Indireto, percebe-se que em duas linguas dessa
familia tal funcdo ndo é acessivel a relativizacdo. No tariana, ha distingdes morfologicas
apenas para Sujeito e Objeto Direto. Obliquos podem ser de Locativo, ou entdo Instrumento
ou Comitativo. Nao ha Objeto Indireto marcado morfologicamente. Sendo assim, tal fungéo é
irrelevante para a lingua.

No warekéna, ndo ha informacdes na gramatica que levem ao estatuto das funcdes
sintaticas na lingua. Percebe-se nos exemplos, no entanto, que ha diferenca entre a funcéo de

Sujeito, de Objeto Direto e de Locativo.

3.6 A familia Pano

No tocante as estratégias de relativizacdo, poucas generalizacdes podem ser feitas, ja
que a familia Pano é representada, neste trabalho, por apenas duas linguas, além de que essas
linguas se comportam de maneira diferente. A lingua lingua shanenawa, cuja estratégia
primaria é a de lacuna, utiliza também a ndo-reducéo para a construcao desse tipo de oracao.

A lingua matis tem como estratégia a nominalizacdo, diferentemente da lingua shanenawa,
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porém a mesma estratégia da lingua mayortna®, que néo faz parte do corpus, mas pertence &
mesma familia. O quadro 12 a seguir resume as estratégias de relativizagcdo encontradas nas

linguas da familia Pano.

FAMILIA PANO

Matis Shanenawa

Pronome Relativo

Nominalizacéo X
Lacuna X
N&o-reducéo X

Quadro 12. Estratégias de relativizacao na familia Pano

O shanenaewa, segundo Céandido (2004, p. 185), lingua de Ergatividade Cindida, as
relativas sdo formadas a partir da estratégia de lacuna, em que ndo ha nenhum elemento que
conecte a oracao relativa ao item relativizado. As relativas sdo em sua maioria po6s-nominais
(portanto de ndcleo externo). Em (3.100), encontra-se um exemplo de relativa com nucleo

expresso e em (3.101), sem nucleo.

(3.100) Shanenewa (CANDIDO, 2004, p. 185)
nukuhuni in uin-a u-a-Ki
homem 1 ver-psT vir/chegar-PST-DECL

O homem que eu vi chegou.

% A lingua mayortna foi excluida do corpus de anélise devido & escassez de informacao sobre as relativas na
gramatica disponivel para consulta.
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(3.101)  Shanenewa (CANDIDO, 2004, p. 187)
in  tapian-i jura-g riti-a
1 saber-PRES  indio  matar-pPST

Eu sei o que matou o indio.

Apesar de a estratégia de lacuna ser a mais produtiva e mais recorrente para a

formacdo de relativas na lingua shanenawa, ha ainda duas outras formas de construcdo de
relativas. A primeira delas vale-se da conjungédo askasun, uma das poucas da lingua. No uso

especifico nas relativas, a conjuncdo desempenha o papel de pronome relativo ou de
complementizador, como pode ser visto em (3.102). A estratégia de relativizacdo, ainda

assim, é a de lacuna.

(3.102) Shanenewa (CANDIDO, 2004, p. 188)

Militdo-nu kaman-g Kusa-a
Militdo-ERG cachorro-ABs bater-psT
askasun fakihu-g naka-a

REL (TRPOS) menino-ABS morder-pST

Militéo bateu no cachorro que mordeu o menino.

A segunda alternativa de construcdo de relativas se caracteriza pela repeticdo do
relativizado na propria oracao relativa, carateristica da estratégia de nao-reducdo, como pode

ser visto no exemplo (3.103).

(3.103) Shanenewa (CANDIDO, 2004, p. 188)
in  pisi-g uin-i jura  pisi-ma-ki
1 casa-ABS ver-PRES indio casa-NEG-DECL

A casa gue eu estou vendo néo € de indio.
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No matis, lingua do tipo ergativo-absolutiva, a oragéo relativa é realizada por meio de

nominalizacdes. Segundo Ferreira (2005), os morfemas relativizadores sdo -akid (passado

recente

paciente); -bokid (passado ndo recente paciente) e -kid (agente). Nos exemplos (3.104)

e (3.105), aparecem relativas com akid e -bokid. Percebe-se que as relativas, nesses casos, sdo

pOs-nominais.
(3.104) Matis (FERREIRA, 2005, p. 275)
inbi tfamo-akid nami-g mikui pe-bo-k
1SG.ERG assar-NMLZ.PST.NREC carne-abs 2pl.  comer-PST.NREC.-DECL

(3.105)

Vocés comeram a carne que eu assei.

Matis (FERREIRA, 2005, p. 275)
tumi-n datonkete-g datonke-e-k inbi mene-bodik
Tumi-ERG camisa-ABS Vvestir-NPST-DECL 1SG.ERG dar-NMLZ.PST.NREC.PAC

Tumi vestiu a camisa que eu dei.

Em (3.106), exemplifica-se a relativa com o uso de -kid:

(3.106) Matis (FERREIRA, 2005, p. 276)

nbi sandalia-@ bida kimo ik-kid-@ bed-bonda-k
1SG.ERG sandélia-ABS bonita intens COP-NMLZ.AG-ABS comprar-PST.DIST-DECL

Eu comprei a sandalia que é muito bonita.

No que diz respeito as funcgdes sintaticas relativizadas, as linguas dessa familia

apresentam mais regularidades. O quadro 13 a seguir ilustra as fungdes sintaticas relativizadas

nas linguas da familia Pano:

FAMILIA PANO
S| OD | Ol | Obl| Gen | OComp

Shanenawa | + | + - - - -

Matis + + | -] - - -

Quadro 13. Fungdes sintaticas relativizadas nas linguas pano



131

Ambas as linguas shanenawa e matis sdo capazes de relativizar apenas Sujeito e
Objeto Direto. As oracbes de Objeto no matis sao relativizadas por -akid e -bokid, como nos
exemplos (3.86) e (3.87), ambas com fungcdo semantica Paciente, enquanto as oracdes
relativizadas por -kid se referem ao Sujeito da relativa, seja ele S ou A. Nesse caso, as
relativas geralmente precedem o nucleo nominal a que se referem, como pode ser observado
no exemplo (3.88).

Além da relativizacdo de Sujeito e Objeto Direto, como visto nos exemplos (3.84) e
(3.82), respectivamente, a lingua shanenawa apresenta uma particularidade: ha a possibilidade

de relativizacdo de funcbes semanticas tipicas de Obliquo, mas com funcdo sintatica de
Objeto Direto, como é o caso em (3.107). Neste exemplo, ha a relativizacdo de sasu ‘canoa’,

que funciona sintaticamente como Objeto Direto da relativa e semanticamente como

Locativo:

(3.107) Shanenewa (CANDIDO, 2004, p. 187)
i sasu U-a in kuka-na
1 canoa Vir-pST 1POSS ti0-GEN.POSS

A canoa em gue eu vim é do meu tio.

O shanenawa relativiza, além de Locativo, as fun¢Ges seménticas de Agente, como em

(3.102), Zero, como em (3.103) e Paciente, como em (3.100).

3.7 A familia Arawa

Por contar com apenas dois membros, ndo se pode chegar a generalizacdes
propriamente ditas na anélise da familia Arawa. O que se faz aqui, entdo, é uma comparacao

entre as duas linguas.
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Em primeiro lugar, € interessante notar que ambas as linguas desta familia séo do tipo
Ergativo-Absolutivas. O jarawara dispde de relativas formadas por meio da estratégia da
lacuna, assim como o paumari. H&, no entanto, uma controvérsia no que diz respeito a
estratégia de relativizacdo no jarawara. Dixon (2004) afirma que as relativas dessa lingua sdo
de nacleo interno e formadas por simples justaposicdo. No entanto, acredita-se que esse tipo
de relativa €, na verdade, de lacuna. Sdo duas as razbes: primeiro porque a simples
justaposicdo ndo envolve duas oracdes, mas sim dois Sintagmas Nominais. Percebe-se, nos
exemplos (3.108) e (3.109) fornecidos por Dixon (2004), que ha, de fato, duas oracGes, em
que uma € subordinada semanticamente a outra. As fungdes semantica relativizadas sdo

Sujeito e Objeto Direto, enquanto as fun¢des semanticas relativizadas sdo Agente e Paciente.

(3.108) Jarawara (DIXON, 2004, p. 526)
Jara sirikaa  siri ne-no mee wasi-witiha
Branco.M rubberm tap AUX-IMM.NM 3SG.AG find-from.PLACE.F
“They encountered a Branco who had been tapping rubber.’

Eles encontraram um branco que estava extraindo borracha.

(3.109) Jarawara (DIXON, 2004, p. 526)
jomee fati hi-kabe-mete-mone  0-komina-bone-ke
jaguar.m 3scposs.wife.F Oc-eat-REM.NF-REP.F  1SG.AG-tell.about-INT.F-DEC.F
“‘I’ll tell you about his wife who a jaguar ate.’

Eu vou te contar sobre a esposa dele que a onga comeu.

Em segundo lugar, ndo ha nenhuma referéncia, na oracéo principal, ao nucleo interno.
As relativas de nucleo interno, geralmente, apresentam uma anafora na oragédo principal, que
sdo correferenciais ao nucleo, como no caso da lingua sanumd, por exemplo. No caso das
relativas em jarawara, o0 que se tem é uma oragdo subordinada encaixada na principal sem

nenhuma expressdao do nucleo nominal nessa oracdo. Esta € a definicdo da estratégia da
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lacuna. De fato, Galucio (2006), ao analisar a lingua sakurabiat, expde essa duvida. Observe o

exemplo (3.110):

(3.110) Sakurabiat (GALUCIO, 2006, p. 52)
ameko aose sogo se-er-a naat top
cachorro/onga homem morder 3-dormir-TRANS ?COP AuUX.deitado.PRES

O cachorro que mordeu o0 homem esta dormindo.

Galucio (2006) afirma que a estratégia de relativizagdo é ambigua nesse caso. Ou se
trata de uma relativa de lacuna ou uma relativa de ndcleo interno, em que o ndcleo da relativa
aparece na sua posicdo usual na propria relativa (posicao inicial) e a oragdo relativa como um
todo ocupa a posicdo que seria ocupada pelo nucleo da relativa na oragdo matriz. Acredita-se,
mais uma vez, que se trata, na verdade, da estratégia de lacuna, apenas.

A oracdo relativa em paumari, ao contrério, contém o sufixo -ki, que ndo se parece
com um pronome relativo, anexado ao verbo. Tal sufixo aproxima-se mais de um marcador de
relativizagcdo, sem a funcdo de marcacdo de caso de um pronome relativo. A estratégia de
relativizagdo também é a de lacuna, como pode ser observado nos exemplos (3.111), (3.112) e
(3.113). As funcdes sintaticas relativizadas sdo Sujeito em (3.111) e (3.112), e Objeto Direto,
em (3.113). O primeiro e o segundo exemplo trazem a relativizacdo de Zero, engquanto o

ultimo traz relativizacéo de Paciente.

(3.111) Paumari (CHAPMAN; DERBYSHIRE, 1991, p. 238)
siri  ka-jokira-ri-ki ho-ra  na-ihamahi-'i-hi
turtle VvBLZ-salt-NEG-REL me-OBJ CAUS-be:angry-ASP-THEM
The turtle which was unsalted angered me.
A tartaruga que estava sem sal me irritou.
I was angry because the turtle was unsalted.

Eu estava irritado porque a tartaruga estava sem sal.
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(3.112) Paumari (CHAPMAN; DERBYSHIRE, 1991, p. 238)
bano ka-si‘aha-na hoja-roni-ki-ra

piranha  GEN-pot-m remain-still-REL-OBJ

a-na-ibavijaha-'a-ha
1PL-CAUS-put.away-ASP-THEM
‘We put away he cooking pot of piranhas which had remained.’

Ndés jogamos fora as panelas de piranha que sobraram.

(3.113) Paumari (CHAPMAN; DERBYSHIRE, 1991, p. 239)

jara anani pa‘isi-a
non.Indian female small-ErRG
bi-ka-va-ki‘daraha-"i-ki ida sapiva

1SG-away-NOM.CLF-COMIT-MOV-ASP-REL  DEM.F hat
“The little non-Indian girl ran with the hat which I had brought.”

A menininha ndo-india correu com o chapéu que eu tinha trazido.

No tocante as fungdes sintaticas relativizadas, as duas linguas da familia Arawa tém
comportamentos distintos. O quadro 15 a seguir ilustra a comparacdo entre as duas linguas da

familia:

FAMILIA ARAWA
S| OD | Ol | Obl | Gen | OComp

Paumari + + ? + - -

Jarawara + + - - - -

Quadro 15. Fungdes sintaticas relativizadas nas linguas arawa

A lingua jarawara relativiza Sujeito e Objeto Direto, como visto nos exemplos

fornecidos, enquanto a lingua paumari também relativiza Obliquo, sem, no entanto, relativizar
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Objeto Indireto. A relativizacdo de Obliquo no paumari encontra-se ilustrada no exemplo

(3.114).

(3.114) Paumari (CHAPMAN; DERBYSHIRE, 1991, p. 239)
a-va-ko-'omisi-'a-ha casi o-rakhai-vini

Hawai-3pL-canoe-dock-AsP-THEM beach 1sG-plant-DEP.TRANS

0-nofi-Ki a‘ini-ni-a
1sG-want-REL upriver-F-OBL
They docked at the upriver beach which | wanted to plant.

Eles ancoraram na praia acima do rio em que (onde) eu queria plantar.

N&o ha informacgbes claras na graméatica do paumari sobre o estatuto das funcgdes
sintaticas na lingua. Desse modo, ndo ha como evidenciar, de fato, a diferenca entre Objeto
Direto, Objeto Indireto e Obliquo, nem ha como afirmar ou negar a existéncia da funcéo
sintatica de Objeto Indireto. Entretanto, percebe-se pelos exemplos que o funcionamento do
Obliquo é diferente do Objeto Direto (cf. exemplo (3.112) em comparacdo ao exemplo
(3.114)). Sendo assim, ndo é possivel afirmar que as duas funcdes sintaticas ttm o mesmo

estatuto.

3.8 A familia Maku

Por contar com apenas dois membros, ndo se pode chegar a generalizacdes
propriamente ditas na analise da familia Maku, assim como em alguns casos de outras
familias da amostra deste trabalho. O que séo tragadas aqui séo tendéncias de comportamento
entre as duas linguas da familia.

Em primeiro lugar, é importante observar que as duas linguas dessa familia diferem

quanto a categoria tipoldgica. Enquanto o daw é do tipo Ergativo-Absolutiva, a lingua hdpda
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é Nominativo-Acusativa. No daw, a diferenca entre S e O em oracles transitivas e
intransitivas € marcada por variacao tonal, que é usada para marcar a ergatividade.

No que diz respeito as estratégias de relativizacdo, as linguas da familia Maku séo
diferentes. Na lingua hupda formam-se relativas a partir da estratégia da nominalizacéo. Epps
(2005) afirma que como a relativa ndo dispde de marcas que a liguem ao ndcleo nominal, ha
coincidéncias com a estratégia da lacuna. Percebe-se, portanto, que essa lingua faz o uso de
uma mistura de estratégias para construir a relativizacéo.

As relativas sdo, geralmente, de nicleo externo e pré-nominais. A marcacdo da
nominalizacdo é realizada pelo marcador de dependéncia -Vp*, um sufixo preso afixado
diretamente ao verbo. Esse sufixo, por sua vez, desempenha outras funcdes além da
relativizagdo nessa lingua. O nome relativizado pode ser dos tipos simples ou complexo. Em

(3.115) ha um exemplo de relativizacdo de nome completo e em (3.120) de nome simples.

(3.115) Hupda (EPPS, 2005, p. 692)
yup hid key-?é-p hoh>"h=b’ay, ham-yi? ni-ay-ah
that.ITG  3pL see-PERF-NMLZ’® today=again  go-TEL  be-INCH-DECL
‘“That frog they were looking at, (it) went away.’ (FS.2)

‘Aquele sapo que eles estavam olhando, fugiu.’

¥V significa vogal.
“2 Epps (2005) codifica o sufixo —p como DEP. Neste trabalho, tal sufixo aparece marcado como NMLZ.
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(3.116) Hapda (EPPS, 2005, p. 692)

yit=mah yup hip=wad

thus-REP that-1TG PErson=RESP

wir-g’ét-éy, m>"h g’ig-ip=7ih
hear-stand-DYNM inambu shoot.w*!.arrow-NMLZ=M

“There a man was standing listening, (it was) one who was shooting inambu.’
(E.SB.4)

‘Havia um homem de pé escutando, aquele que estava arremessando inambu’.

Outra forma de relativizar em hupda envolve o uso do marcador de plural =d’sh, que
pode ser utilizado se 0 nome relativizado € animado. Em relativas desse tipo, o marcador atua
como o ndcleo, com a mesma funcdo de um nome simples. O exemplo contido em (3.117)

ilustra essa estratégia. A funcdo semantica relativizada é Agente.

(3.117) Hupda (EPPS, 2005, p. 693)
tecap c6? hid nan-ay-ah, hid=n’an mah=d’sh-ah
tomorrow LOC 3PL come-INCH-DECL 3pPL=PL.OBJ Kill=PL-DECL

“The next day they arrived, those who (would) kill them’.

‘No proximo dia eles chegaram, aqueles que os matariam’.

Ha uma terceira forma para construir relativas, restrita, no entanto, aos constituintes
que funcionam como Objeto e Obliquo na principal: marcacdo de caso com -an, Objeto e
-Vt*?, Obliquo. Esse tipo de marcacio ocorre em relativas sem ndcleo. Em (3.118) e (3.119),
respectivamente, ha exemplos dessas situacées. No primeiro exemplo, ha a relativizacdo de

Instrumento e, no segundo, de Paciente.

1 0 autor ndo fornece o significado de tal abreviacao.
2/, nesse caso, significa vogal.



(3.118) Hupda (EPPS, 2005, p. 694)
?3h  wan’-?é-w- in y toh-yi?-ty
1sG  mingau-PERF-FLR-OBJ Jodo  break-TEL-DYNM

*‘John broke the one (i.e. a stick) with which I was making mingau’.

Joao quebrou aquilo (o pau) com o qual que estava fazendo mingau’.

(3.119) Hupda (EPPS, 2005, p. 695)
tth  hohtég-ét ham-a8y  tih=bab’  bi?-pé-w-it
3sG canoe-OBL ¢0-DYNM 3sG=sibling work-PERF-FLR-OBJ

‘He’s going in the canoe, in the one his brother made’.

‘Ele esta indo na canoa, na que seu irmao fez’.
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Apesar de ser importante a funcéo sintatica desempenhada pelo referente na relativa,

também é relevante a funcéo sintatica desempenhada na oracao principal.

Os constituintes relativizados na fungdo de Sujeito podem atuar, na principal, como

Sujeito (3.120), Objeto (3.121), Recipiente (3.122) ou Predicativo (3.123).

(3.120) Hupda (EPPS, 2005, p. 696)
h3p=ksk=clUk d’o?=d’sh hi#d bi?-ih
fish=pull=pole take=pPL they make-DECL
Those who take (use) fishing poles, they make them.

Agueles que pegam (usam) varas de pescar, eles as fazem.

(3.121) Hupda (EPPS, 2005, p. 696)
tiw  b#?=n’an tih may-n> ?-w> " -ay
path  work=pL.0BJ 3sG  pay-give-FLR-INCH
‘He began to pay those who worked on the road.’

Ele comecou a pagar aqueles que trabalharam na estrada.
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(3.122) Hupda (EPPS, 2005, p. 697)
9’4 ya?dm w> y-2"h, g’4j W3 n-aw-an-ah
cutivara jaguar hold.back.from-DecL cutivara follow-FLR-OBJ-DECL
yarambs?-an-ah tth-an kewsg d’o?-tu?-7é-w-an-ah
dog-oBJ-DECL 3sG-0BJ  eye take-go.into.liquid-PERF-OBJ-DECL
“The jaguar protects the cutivara, from the one that follows the cutivara, from the
dog; (the jaguar protects) the one who put his eyes in for him.’

A onca proteje a cutivara, daqueles que seguem a cutivara, do cachorro; (a onga

proteje) aquele que cuida [da cutivara] por ela.

(3.123) Hupda (EPPS, 2005, p. 697)
réh bi?-hipa~h-ap= 7ih
1sg work-know-NMLZ=M
‘I’m the one who knows how to do (this).

Eu sou aquele que sabe como fazer isso.

Nos casos em que a funcdo do item relativizado é Objeto na principal, Epps (2005)
afirma que, se houver marcacao de caso no item relativizado, a marcacdo sera feita de acordo
com a funcdo desempenhada na oragéo principal, independentemente da fungdo da relativa.
As relativas nesse caso podem ser de Sujeito, Objeto Direto, Objeto Indireto e Obliquo. Coisa
semelhante ocorre quando a funcdo do item relativizado na matriz é Obliquo. As funcGes
desempenhadas pelo item relativizado na relativa, nesse caso, sdo Sujeito, Objeto, Obliquo e
Predicativo. Em (3.124) exemplifica-se o caso de relativizacdo de item que funciona como
Objeto Direto na matriz e Objeto Indireto na relativa. Nota-se, nessa lingua, que ndo ha
distincdo morfossintatica entre a relativizacdo e Objeto Direto e Objeto Indireto. A
relativizacdo de Objeto Indireto nada mais é do que a relativizagdo de Objeto Direto, enquanto

funcéo sintatica, com a fun¢do semantica de Recipiente/Beneficiario.
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(3.124) Hulpda (EPPS, 2005, p. 698)
yad N jek-e-p= ra’y nar-yi?-ty=mah
clothes 1pL steal-PERF-NMLZ=F die-TEL-DYNM=REP
“The woman from whom we stole the clothes das died, it’s said.

A mulher de quem nos roubamos as roupas morreu, dizem.

Em (3.125), exemplifica-se um caso de relativizacdo de Obliquo:

(3.125) Hupda (EPPS, 2005, p. 699)
tég tam hih-ray-ré-p b’5t-5t
wood 2SG  carry-VENT-PERF-NMLZ  roga-OBL
(She is) in the roga from which you carried wood.

Ela est& na roca da qual vocé pegou madeira.

O daw, por sua vez, utiliza a estratégia da lacuna para construir as relativas. As
relativas em daw sdo formadas a partir do emprego de dois pronomes demonstrativos
relativizadores: paj ‘aquele (a) que’ e /g ~ yg ‘esse (a) que enfatico’. As relativas sdo pds-
nominais (portanto de nucleo externo) e os relativizadores aparecem apés o verbo.

Quanto a distribuicdo dos relativizadores pelos diferentes tipos de relativas, Martins
(2004, p. 596) afirma que o emprego desses elementos é estabelecido pela funcdo sintética

que eles exercem. O pronome paj pode aparecer em relativas de Sujeito e Objeto. No entanto,
quando a relativa e de Objeto, h& a possibilidade da ocorréncia da conjuncéo relativa 7uj. J& 0
relativizador enfatico 7yg ocorre tanto como Sujeito quanto como Objeto, tendo a funcéo de

enfatizar o antecedente ao qual se refere.
Nos exemplos a seguir encontram-se casos de relativas de Sujeito com paj, como em

(3.126) e (3.127), em que a fungdo semantica relativizada € Zero; de Objeto com 0 mesmo
morfema, em (3.128) e de Objeto com 7 uj, como em (3.129), em que a funcdo semantica

relativizada é Paciente.
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(3.126) Daw (MARTINS, 2004, p. 596)
fa-bwg ni dyw 73 m?’e?-ed  buj-fuh  paj
esse-ai haver gente fémea um-ESP  menstruar DEM.REL

Dai havia uma moga que menstruou pela primeira vez.

(3.127) Daw (MARTINS, 2004, p. 596)
ni? pa pax hid xu do?  paj ?a-mén hii?
este pedra céu DIR descer MOV DEM.REL este-1SG.POSS brinquedo

Esta pedra que esta caindo do céu é meu brinquedo.

(3.128) Daw (MARTINS, 2004, p. 596)
j*am wed  jed wéd

cachorro comer INTENS comida

Pa-bo?xeb  ked ?dh  ha? wwd  paj

esse-prato  dentro 1sG deixar FRUST DEM.REL

O cachorro comeu toda a comida que eu deixei no prato.

(3.129) Daw (MARTINS, 2004, p. 596)

méen tug com  jit  gid

1sG.POSS marido banhar PERF CONJ

?&h Xa hap tih 13 uj
1sc  cozinhar peixe 3sG pescar CONJ

Quando meu marido acabar de banhar, eu vou cozinhar o peixe que ele pescou.

Embora o pronome demonstrativo A7 ‘este’ também possa aparecer como

relativizador, seu uso € diferente dos outros marcadores similares: ele ocupa a primeira
posicao na oracdo. Esse morfema pode aparecer isolado ou aglutinado ao termo que o sucede
na oracdo. Em (3.130) ha um exemplo deste fenbmeno, em que a funcdo semantica

relativizada é Paciente:
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(3.130) Daw (MARTINS, 2004, p. 596)
hip 74?7 ?7ah 167 ?a  dox

peixe este 1sG comprar esse estar estragado

O peixe, este que eu comprei, esta estragado.

Por se tratarem de apenas duas linguas representantes de uma mesma familia, ndo se
consegue chegar a generalizacGes de comportamento no tocante as estratégias de relativizacdo
utilizadas pelas linguas.

No tocante as funcGes sintaticas relativizadas, as linguas também diferem. O quadro

16 a seguir traz as funces sintaticas relativizadas em hupda e daw:

FAMILIA MAKU
S| OD | Ol Obl Gen | OComp

Hupda + + + + - -

Daw + + - - _ _

Quadro 16. Funcdes sintaticas relativizadas nas linguas maku

A leitura do quadro permite afirmar que, enquanto o hipda comeca a relativizagdo
pelo Obliquo, o daw restringe a relativizacdo as funcbes de Sujeito e Objeto. As fungdes
relativizadas pela lingua hupda estdo descritas nos exemplos (3.121), (3.115), (3.124) e
(3.125), respectivamente Sujeito, Objeto Direto, Objeto Indireto e Obliquo, enquanto 0s

exemplos (3.127) e (3.128) mostram a relativizacdo de Sujeito e Objeto em daw.
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3.9 A familia Nambikwara

As linguas nambikwara e sabané se diferem quanto a estratégia de relativizagdo
utilizadas. Enquanto a primeira utiliza a estratégia da lacuna, a segunda utiliza a estratégia da
nominalizacé&o.

A lingua nambikwara® ¢ do tipo nominativo-acusativa, de ordem SOV. As oragdes
subordinadas em nambikwara sdo sempre pré-nominais. As oracles relativas, segundo
Kroeker (2001), sdo subdivididas em trés grupos: as nao-pessoais, as culminantes e as
dinamicas. As relativas ndo pessoais sdo as formadas pelos sufixos -sx&° ‘sequéncia imediata’
e -nii’la® ‘sequéncia atrasada. O tipo culminante é marcado por -te*na’ ‘resposta imediata’ e
-na®na’‘resposta atrasada’, sempre marcado para pessoa. O tipo dindmico consiste em
-hak®xai® ‘causal’ e -kxa’yu®su?, ‘adicional’. Todas as oracdes subordinadas em nambikwara
sdo finitas, mas Ihe faltam sempre sufixos de tempo e aspecto.

Segundo Kroeker (2001), as relativas sempre se expressam da mesma forma,
independentemente da sua colocagdo na sentenca, excluindo a possibilidade de existéncia de
relativas sem nucleo nessa lingua.

A partir dos exemplos contidos em (3.131)-(3.134) pode-se afirmar que as relativas em
nambikwara sdo realizadas a partir da estratégia da lacuna, uma vez que ndo ha elemento que

ligue as ora¢Oes matriz e principal, ndo ha nominalizadores nem pronomes relativos.

(3.131) Nambikwéara (KROEKER, 2001, p. 28)
intxa?2  a’wait’-te®-jan'l-a2 kai’kiz-ne3-g-naz-hs®-1a2
homem sair-14+2-cLF.homem-DEF roubar-1+2-3SG-T/E.I0.PST-PERF

‘O homem que nos deixou, nos roubou.’

3 0 nambikwara é uma lingua tonal. Os nimeros *, 2 e * sobrescritos marcam na escrita a diferenca de tom nessa
lingua.
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(3.133)

(3.134)
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Nambikwara (KROEKER, 2001, p. 28)
in‘txa?  yendkxa? Kaiski2-ne3-jahtl-a2 12-g1- had-1a2
homem coisa roubar-1+2-cLF.homem-DEF ver-1SG-T/E.I0.PST-PERF

“‘Vi 0 homem que nos roubou’

Nambikwara (KROEKER, 2001, p. 28)
intxa®  kai*ki?-ne*- jah'l-a? wadlxi>-g-na’ha’-1a?
homem roubar-1+2-cLF.homem-DEF voltar-3sg- T/E.I0.PST-PERF

‘O homem que nos roubou voltou.’

Nambikwara (KROEKER, 2001, p. 28)
in*txa?  wah3nxe3kx-g-ini-jahtl-a2 12-g-al- ha’-1a2
homem esperar-3sG-2SG-CLF.homem.DEF  Ver-0.3SG-1SG- T/E.I0.PST-PERF

‘Vi 0 homem que vocé esperava.’

A relativizacdo em sabané é formada a partir da estratégia da nominalizagdo. Percebe-

se, a partir dos exemplos, que as nominaliza¢Ges sdo construidas por meio da adicdo de um

sufixo, que pode ser -ta ‘nominalizador de acdo’ ou -bi ‘nominalizador de paciente’. Esses

sufixos aparecem seguidos por -mi ‘sufixo referencial’, como no exemplo (3.135). E possivel

a construcdo de relativas sem nucleo em sabané, como exemplificado no exemplo (3.136).

(3.135)

Sabané (ARAUJO, 2004, p. 192)

miakali-ka  hala-n-ta-mi t—ilup—a—datinan
manioc-0oBJ putrid-vS-NMLZ-REFR  10BJ—t0.vOMit—VS—PST.EV
‘I vomited the manioc which was putrid’

Eu vomitei a mandioca que estava podre.
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(3.136) Sabané (ARAUJO, 2004, p. 192)
hilikan—-n-bi-ta—mi
To.play-VS-NMLZ.PAC-NMLZ.ACT-REFR
‘Player/The one who plays.’

Aquele que brinca.

No tocante as funcgdes sintaticas relativizadas, as linguas se aproximam: ambas séo
capazes de relativizar os graus mais altos na hierarquia, Sujeito e Objeto Direto. Em (3.137) e
(3.138), encontram-se exemplos da relativizagdo dessas fun¢des no nambikwara. As funcbes
semanticas relativizadas nesses exemplos s@o Agente e Paciente. A relativizacdo de Sujeito e
Objeto Direto, no sabané, pode ser vista nos exemplos (3.136) ja citado, e em (3.137) a seguir.

As funcbes semanticas relativizadas sdo Zero e Paciente.

(3.137) Sabané (ARAUJO, 2004, p. 192)
kani-ta-mi m—ip—i—datinan m-yaya—mi—datinan
dead(body)-NMLZ-REFR 20BJ-t0.See-VS-PST.EV 2POSS—brother—-REFR-PST.EV
“The corpse that you have seen is your brother’s.’

O cadaver que voceé viu € do seu irmao.

3.10 A familia Tukano

A familia Tukano é representada na amostra deste trabalho pela lingua homénima.
Segundo Ramirez (1997), os nomes deverbais, ou seja, as nominalizagdes, equivalem as
oracOes subordinadas completivas, relativas e adverbiais em tuk&dno. Cada nominalizador tem
um trago semantico diferente, como animacidade e forma geométrica, além de marcacdo de

género e numero.
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As nominalizagbes seguem a mesma regra geral das outras linguas: afixos
nominalizadores sdo adicionados ao verbo. Ha um grande nimero e uma grande diversidade
de sufixos nominalizadores, uma vez que a eles vém acopladas fungdes de classificadores
nominais.

Os nomes obtidos por meio de nominalizagdo podem funcionar exatamente da mesma

maneira que 0s outros nomes, como pode ser visto no exemplo a seguir.

(3.138) Tukano (RAMIREZ, 1997, p. 279)
ba’a-sehé nit
comer-NMLZ.INANM.PL ~ Ser-PRES.VIS.outraspessoas

E comida (lit. S&o coisas do comer, da alimentagao)

As relativas se encaixam, geralmente, no lugar de um argumento verbal da oragédo
principal, obedecendo &s regras gerais sobre ordem das palavras*. No exemplo (3.139), tem-
se a oracdo principal %4 yuki yehérd’ weeapi- “nds estamos serrando madeira” e a oragdo

encaixada wesé bu’api wi’i weeatehe “faremos casa no monticulo da roga”:

(3.139) Tukano (Ramirez, 1997, p. 284)
isa  wesé bu’a-pi wi’i  wee-atehe

nos roca monticulo-Foc casa fazer-NMLZ.INANM.PL.FUT

yuki yehé-rd’ wee-a-pi
madeira serrar-IMPL/MSBJ AUX-RECPST.VIS
NOs estamos serrando madeira com que faremos casa no monticulo da roca.

(lit: madeira, ser ndo-contavel do nosso futuro fazer de casa no monticulo da roca).

44 A ordem dos constituintes em Tukano, segundo Ramirez (1997), dé-se de acordo com a énfase. Sobre isso,
pode-se afirmar que: (i) A ordem dos sufixos verbais correferenciais aos nomes é obrigatoriamente V — S. Ou
seja, 0 verbo leva o sufixo de sujeito. O objeto nunca € marcado. (ii) A ordem ndo marcada para énfase é SOV.
(iii) A ordem ndo marcada completa: S Instr/Acomp Oing Peliempriocimaneira Odir V. (V) A regra sobre a énfase pode
ser assim formulada: as palavras enfatizadas aparecem no inicio do enunciado.
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Quanto a hierarquia de acessibilidade, a lingua Tukano relativiza Sujeito e Objeto

Em (3.140) e (3.141) estdo exemplificadas as relativas dessas fungdes,

respectivamente. As funcbes semanticas relativizadas sdo Zero e Paciente.

(3.140) Tukano (Ramirez, 1997, p. 279)

(3.141)

ordem

Peduru  da’re-kawi peta-pt  nii’
pedro fabricar-NMLZ.FTUB.PERF porto-FOC estar-PRES.VIS
A canoa que Pedro fabricou esta no porto.

(lit. o tubo oco de ex-frabricacéo de Pedro...)

Tukano (Ramirez, 1997, p. 280)
Péduru da’re-kawi -re 1’yaapi
Pedro fabricar-NMLZ.FTUB.PERF-REFR Ver-RECPST.VIS

Vi a canoa que Pedro fabricou/ tinha fabricado.

3.11 A familia Yanomami

A familia Yanomami é representada na amostra pela ligua sanuma. Essa lingua, de

SOV e de categoria tipolégica nominativo-acusativa, constroi relativas de nicleo

interno, seguidas por uma anafora na oragdo principal que é correferencial ao ndcleo. Essa

anafora consiste no pronome relativo 7, que vem seguido por um pronome classificador que

concorda em pessoa e numero com o nucleo interno. Tanto o classificador quanto o pronome

relativo podem ser omitidos, mas eles geralmente aparecem juntos nas relativas. A estratégia

de relativizagdo, portanto, é a ndo-reducdo. Em (3.142), encontra-se um exemplo de relativa

em sanuma.
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(3.142) Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 133)
ipa ulu koko lo-le i kokd hu mai kite
my son 3.PL Sit-PRES REL 3.PL (g0 NEG FUT
My sons who are sitting here will not go.

Meus filhos que estdo sentados aqui néo irao.

A oracdo relativa de (3.142) tem algumas caracteristicas de correlativa, especialmente
das do tipo que Keenan (1985, p. 165) se refere como interna deslocada a esquerda (left-
dislocated internal RC).

H&, em sanum4, algumas diferencas entre as relativas com verbos ndo-descritivos e as
com verbos descritivos. As oracfes relativas com verbos ndo-descritivos contam com 0s
marcadores indefinidos wi, noai, com os marcadores de testemunho -le, -e, -pi, -pili, -li ou
ainda com o especificador hai, usado em oracGes de identificacdo, que pode ser considerado
parte de uma construcdo possessiva. O pronome relativo 7 segue a oracéo relativa, e, em geral,
aparece imediatamente a ela. Entretanto, alguns termos na funcdo de Tempo e Locativo
podem aparecer intercalados, caso em que pode haver pausa marcada fonologicamente depois
da relativa quando 7 aparece.

O ndcleo da oragdo relativa consiste em um nome e um pronome classificador. No
entato, é possivel construir relativas sem que haja a presenca do nucleo nominal, que é
recuperado, nesse caso, pelo contexto. As oragdes relativas com verbos ndo-descritivos
podem estar na posicdo de Sujeito (3.143), Objeto Direto (3.144), Objeto Indireto (3.145) e
Obliquo, de Tempo (3.146) e Locativo (3.147). As funcbes semanticas relativizadas sdo Zero,

Paciente, Recipiente, Tempo e Locativo, respectivamente.
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(3.145)
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Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 134)

ipa ulu kokd lo-le i sa koko pi ipa-0

my son 3.pL Sit-PRES REL 1.5G 3.PL love INTENS-NONASP
I really love my sons who are sitting here.

Eu realmente amo meus filhos que estdo sentados aqui.

Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 136)

setenapi  topé-nd a  tha noai i sa pi kule
non:Indian 3.PL-AG 3.SG make INDEF.PERF REL 1.SG.SBJ.3.SG.OBJ want PRES
I want the one wich the non-Indians made.

Eu quero aquilo que os ndo-indios fizeram.

Sanuméa (BORGMAN, 1990, p. 137)
ipa ulu a niha nii  sa te toto-a-ma

my son 3.sG to food 1.sG 3.sG give-ITER-CAUS

sinomo wi i a-no sa pi Kite
habitually INDEF  REL  3.SG.AG 1sc love FuT
My son to whom | habitually provide food will love me.

Meu filho, a quem eu habitualmente forneco comida, me amara.

Nas oracdes relativas de Tempo (3.151) e Locativo (3.152), o nuacleo € o préprio

pronome relativo 7.

(3.146)

Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 138)
ulu a ku-po toita pia-le i

child 3.sG be-EXT.FOC good about:to-PRES REL

t0-ka nii te oa hena mai kite
TEMP-THEM food 3.5G eat early neg FUT
(She) will not eat food early in the day when her child is just about to be born

Ela ndo comera o alimento mais cedo no dia em que sua crianca esta a ponto de

nascer.
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(3.147) Sanuméa (BORGMAN, 1990, p. 138-139)
topé inamo sinomo wi i ha sa

3PL play always INDEF REL LOC 3:SG

inamo nai-o pia salo
play with-PUNCT intend RES
I intend to play with (others) at a place where they always play.

Eu pretendo brincar com (outros) em um lugar onde eles sempre brincam.

Em sanuma4, ha também a relativizacdo de Agente:

(3.148) Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 136)
amito o0s60 kai hu sinomo wi

plane cLF ?  go habitual INDEF

i a pe epo

REL 3.5G big INTENS

The one who habitually goes directing the plane is very big.
The pilote is very big.

Aquele que geralmente vai pilotando o avido € muito grande.

O piloto é muito grande.

As oracdes relativas, como dito anteriormente, diferem de acordo com o tipo de verbo.
As ORs com verbos descritivos ou com verbos de existéncia em sanuma dispdem do
marcador -i, uma forma presa afixada ao verbo. Como esses dois tipos de verbos, quando
presentes em construcOes relativas, perdem o morfema de aspecto durativo -a ou 0 morfema
de aspecto pontual —o, eles sdo chamados por Borgman (1990) de ndo-aspectuais. Esse tipo de
oracdo relativa pode ocupar a posi¢do de Sujeito, Objeto Direto, Objeto Indireto e Obliquo,
mas apenas no caso locativo.

As orac0es relativas com verbos descritivos frequentemente aparecem com o nucleo

nominal seguindo a oracéo relativa. Nesse caso, o pronome relativo é opcional, mas o sufixo
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indefinido -i sempre aparece junto ao verbo da oracdo principal. As oracOes relativas com
verbos existenciais ndo-aspectuais ttm um nucleo interno e, geralmente, um pronome
classificador aparece como anafora correferencial na oracdo principal, apesar de o nucleo do
SN poder ser repetido. E a mesma forma das oracdes relativas com verbos ndo-descritivos. O
marcador relativo, no entanto, é -i, como nas oracOes relativas com verbos descritivos. O

verbo existencial é ku-, ‘ser’, e aparece em conjunto com um dos dois sufixos antes do

indefinido -i: o ndo aspectual -6 ou o presente -le. *° Os exemplos contidos em (3.149) e

(3.150) mostram casos de ORs com verbos descritivos e existenciais, respectivamente:

(3.149) Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 140)
pe  epi-i i a tiso pata tha-ko
big  INTENS-INDEF REL 3.SG path AUG make-FOC
Make a path which is very big.

Faca um trajeto que seja muito grande.

(3.150) Sanumé (BORGMAN, 1990, p. 142)

i naha u pata  ku-i-i u pata
REL like river.CLF AUG be-NONASP-INDEF  river.CLF AUG
ha sa pili-o pasi-o-ma

on 1.sG live-PUNCT separate-PUNCT-COMP

I lived separately on the big river, on that one which is this big.

Eu vivi isoladamente no grande rio, naquele que é grande.

3.12 A familia Mdura

Existem dois tipos de relativas em pirahd: as formadas pela estratégia da lacuna e as
formadas pela estratégia da ndo-redugdo. Ambas as estratégias podem ser aplicadas ao Sujeito

e ao Objeto Direto. Em (3.151), ha um exemplo de Sujeito relativizado por meio de lacuna:

45 Com -le, ku- geralmente se transforma em -ki e com -ki, o -le se transforma em -kili-i.
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Pirahd (EVERETT, 1991, p. 139)
gai Xaoaxai gai gixai bikadogia xopi sigiai
aquele INTER  aquele 2 mercadoria tirar mesmo

N&o é aquele que roubou sua mercadoria?

Em (3.1526), ha um exemplo de Objeto relativizado mediante a estratégia de lacuna e

em (3.153) um exemplo de Objeto relativizado mediante ndo-reducéo:

(3.152)

(3.153)

Piraha (EVERETT, 199, p. 139)
ko  xoogiai xi ab-40-b-6xoi hix

VOC nome coisa acabar-TEL-PERF-INTER INTER

chico hi go-6 gixai ho-a6-b-i sigiai
nome 3 PRO-OBL 2 vender-TEL-PERF-PROX Mesmo

Ei, Xoogiai, sera que aquilo que Chico vendeu para vocé acabou?

Pirahd (EVERETT, 1991, p. 140)
xoogiai hi go-6 hoasigikoi biib-i

nome 3 PRO-0BL chumbo enviar-PROX

hix hoasigikoi koab-a0-b-i-i
INTER.COMP chumbo acabar-TEL-PERF-PROX.CER.COMP

O chumbo que Xoogiai me vendeu acabou.

Everett (1991) considera que todas as relativas no pirahd s@o restritivas. Apesar de

marcado na glosa como um wh, o0 morfema go ndo é interpretado como um pronome relativo,

mas como parte do SV, uma vez que € marcado pelo sufixo obliquo -6 e é posposto ao

Sujeito.

Percebe-se, na analise das relativas, a presenca (ndo obrigatoria, segundo Everett

(1991)) dos morfemas interrogativos hix e sigiai, que funcionam nessas ora¢Ges como

complementizadores. Ha, entdo, uma correlacdo entre a oracéo relativa e esses morfemas.
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As funcbes semanticas relativizadas nos exemplos fornecidos sédo de Agente, como em

(3.151), ou Paciente, como em (3.152).
3.13 A familia Txapakura

Lingua Nominativo-Acusativa, o wari dispde, de acordo com Everett e Kern (1997),
de relativas finitas ou n&o-finitas. As finitas podem ser marcadas por qualquer um dos trés
morfemas de flexdo realis passado/presente: morfema ca, neutro realis passado/presente;
morfema co, masculino/feminino realis passado/presente; morfema iri, género nao-especifico;
ou, ainda, pelo morfema irrealis xi quando apareca antes do verbo e/ou quando um clitico de
flexdo verbal apareca depois dele. Nas ORs finitas, a presenca do morfema de flexdo é
opcional, e as posicOes relativizadas sdo a de Sujeito e a de Objeto. Observe, nos exemplos

(3.154), (3.154), (3.156) e (3.157), a presenca dos morfemas ca, co, iri e xi, respectivamente:

(3.154) Wari (Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 83)

ma’ na waram ca cao’ quiwo’
exist 3SG:RLSPST/PRES monkey:species INFL>NEUT.RLSPST/PRES eat  arrow
There is a waram monkey that breaks (eats) arrow.

Ha um macaco waram que quebra a flecha com a boca.

(3.155) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 85)
taxi’ na-in ‘I ma’

know 3SG:RLS.PST/PRES-3NEUT NEUT that:PROX:hearer

co tucunimim’ ma’
INFL:M/F. RLS.PST/PRES shaman that:PrROX:hearer
(He) who is a shaman knows that.

(Ele) que € um pajé sabe disso. (Quem € um pajé sabe disso)



(3.156)

(3.157)

Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 311)
mam’ tata jami- -ocon

find  PASS:3pPL spirit  3PL.M

‘iri’ cono’ nana ma
INFL: RLS.PST/PRES die:p  3PL: RLSPST/PRES that:PROX:hearer
The spirits of those who died are found.

Os espiritos dos que (daqueles) morreram foram encontrados.

Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 311)

Wirico xi tomi’ ha’ “iri” cwa’
EMPH:3SG.M INFL:IRLS speak pay:attention 1 this:Mm/F
He (is) the one whom we should obey.

Ele (é) aquele a quem deveriamos obedecer.
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N&o é obrigatoria, em oro wari, a presenca de ndcleo nominal. Quando a relativa

apresenta um referente, ele aparece sempre antes da relativa, mas ndo necessariamente na

posicdo imediatamente anterior a ela. As relativas nessa lingua sdo, portanto, pré-nominais de

ndcleo externo.

As relativas ndo-finitas contém o marcador wa (infinitivo/participio). Diferentemente

das finitas, em que é opcional o morfema de flexdo introdutor da relativa, nas nao-finitas o

morfema relativizador sempre aparece. Além dessa diferenca, nas relativas ndo-finitas ha

relativizacdo apenas do Objeto, enquanto nas relativas finitas a relativizagéo é tanto de Sujeito

como de Objeto. Note a presenca da particula wa* (infinitivo) em (3.162), que ilustra um

caso de relativa ndo-finita. A estratégia de relativizacdo nessa lingua é a de pronome relativo.

“6 Muitas vezes, o sentido produzido por essa particula assemelha-se ao sentido passivo, segundo Everett e Kern

(1997).
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(3.158) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 89)

Wara  hwara’ Pin na taraji- -con  wari’

already big:sG completely 3SG:RLSPST/PRES ear 3sG.M person

co wara ‘oc wa ma’
INFL:M/F.RLS.PST/PRES already  stick inf that:PrOX:hearer
The (hole in the) ear of the person who was already pierced was already large.

O buraco na orelha da pessoa (que ja estava) furada era largo.

Everett e Kern (1997) caracterizam a relativizagdo na gramatica do wari em termos de

funcbes semanticas, diferentemente dos outros autores de gramaticas constantes desta

amostra. Segundo os autores, o wari é capaz de relativizar Agente (3.154), Zero (3.159);

Paciente (3.160); Recipiente (3.161), Locativo (3.162) e Instrumento (3.163).

(3.159) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 87)

(3.160)

hoc mi’ je-ocon con hwam hwijima’

cook give 2PL:RLS.FUT-3PL.M PREP:3SG.M fish children

co hoc mi’ je-ocon con hwam
INFL/F. RLS.PST/PRES COOK give 2PL:RLS.FUT-3PL.M PREP:3SG.M fish
Cook fish for those children who have fever.

Cozinhe peixe para aquelas criancas que estdo com febre.

Wari (EVERETT: KERN, 1997, p. 88)
mam waC nana-on pain

INST cut 3PL.RLS.PST/PRES-3SG.M PREP:3NEUT

quit ca mi' ma-pa pane
knife INFL:NEUT.RLS.PST/PRES give 2SG-1SG PST.REM
They cut it with the knife that you gave me long ago.

Eles cortaram com a faca que vocé me deu ha muito tempo.



(3.161) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 88)
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ma-on ma’ tarama’ co
that:PrROX:hearer-m that:PROX:hearer man INFL.M/F. RLS.PST/PRES
ta’ con hwan pane mi’

1sG  PRep:3sG.M fish  PST.REM give
There is the man to whom | gave a fish.

Aqui estd 0 homem para o qual eu dei o peixe.

(3.162) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 88)
ma’ je na tahot

that:PROX:hearer EMPH:3NEUT 3SG. RLS.PST/PRES palm:shelter

ca tao’ pe caca-on Jao To’a ma’

INFL:neut RLS.PST/PRES close be:sG 3PL.M-3SG.M M:name that:PROX:hearer

There was the palm shelter where they closed in Jao To’a.

Havia um abrigo de sapé onde eles encurralaram Jao To’a.

(3.163) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 88)
Param ‘ina- -in quit

desire  1SG.RLS.PST/PRES 3.NEUT knife

ca mam wac caca- -0n cotowa’
INFL: NEUT. RLS.PST/PRES INST cut 3PL.M 3sG.M deer
I want the knife with which they cut the deer.

Eu quero a faca com a qual eles cortaram o veado.

3.14 Karipuna-creole: lingua crioula

me

EMPH

O kariplna-creole é uma lingua crioula, surgida a partir da mistura de varias linguas

indigenas e do portugués. Por isso, essa lingua tem influéncia roménica. Segundo Tobler (1983),

a oracdo relativa no karipna-creole envolve o uso de um relativizador obrigatorio em um SN
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ou em um Sintagma Locativo. Os relativizadores de que essa lingua se vale para construir
oracOes relativas sdo trés: ki, que relativiza Sujeito, pu, que relativiza Objeto, e kote, que
relativiza Locativo. As relativas sdo de nucleo externo, pos-nominais. Os exemplos contidos
em (3.164), (3.165) e (3.166) ilustram as construcbes de ORs em que se empregam,
respectivamente, tais relativizadores. Desse modo, a estratégia de relativizagdo € a do

pronome relativo.

(3.164) Karipuna-Creole (TOBLER, 1983, p. 77)
mo we sa fam ki te vini pase fét isi la
1sG see that woman which PST come pass holiday here
I saw that woman who had come to spend the holiday here.

Eu vi a mulher que veio passar o feriado aqui.

(3.165) Karipuna-Creole (TOBLER, 1983, p. 77)
mo pa-d0ko wé kaho pu mo ale lada
1sG NEG-yet see car for 1sG go there.in
I had not yet seen the car which I was to go in.

Eu ainda ndo vi 0 carro em que eu ia entrar.

(3.166) Karipuna-Creole (TOBLER, 1983, p. 78)
li ale la kote ye teka bhiga
3sG go there where 3rL PST=INTENS fight
He went where they were fighting.

Ndés fomos ao lugar onde eles estavam lutando.

O karipuna-creole relativiza Sujeito (com fungdo semantica de Agente, como em
(3.164)), Objeto Direto (com funcdo semantica de Paciente, como em (3.165)) e, ao contrario
das outras linguas, também relativiza Obliquo. Ndo ha, no entanto, relativizacdo de Objeto
Indireto. Em (3.167), exemplifica-se a relativizagdo de Obliquo, com funcdo semantica de

Locativo, no karipuna-creole:
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(3.167) Karipuna-Creole (TOBLER, 1983, p. 78)
li ale la kote ye teka bhiga
3sG go there where 3rL PST=INTENS fight
He went where they were fighting.

Ndés fomos ao lugar onde eles estavam lutando.

3.15 Kwaza: lingua néo classificada geneticamente

Em kwaza, a estratégia de relativizacdo € a nominalizacdo. Verbos nominalizados
podem ser finitos e justapostos a um nome, que pode ser o objeto de um radical verbal, como

pode ser visto em (3.168). A fungdo semantica relativizada é Paciente.

(3.168) Kwazé (VOORT, 2004, p. 188)
a'ru-xy-nite awyi-'ja-da-day-hy
cross-CLF:leaf-INST  see-INDEF.OBJ-1SG-1SG-NMLZ
photo I.having.seen.something
‘the photograph I took’

a fotografia que eu tirei

A oracdo relativa em kwaza é tratada por Voort (2004, p. 687) como “oragdo
atributiva”. A relacdo entre a principal e a subordinada € dada em termos de justaposicao
sintatica, como pode ser observado no exemplo (3.169) a seguir. A funcdo semantica

relativizada é Zero.

(3.169) Kwazé (VOORT, 2004, p. 687)
haru'rai I'si-tsy-hy a'wyi-da-ki
armadillo die-GER-NMLZ see-1SG-DECL
‘l saw the dead armadillo’
Eu vi o tatu morto

Eu vi o tatu que morreu



(3.170)

(3.171)
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As relativas em kwaza podem ser de Sujeito (3.170) e Objeto (3.171).

Kwaza (VOORT, 2004, p. 688)

la'to dutu're tsutsu-'hy a'wyi-da-ki
yesterday pig urinate-NMLZ  see-1SG-DECL
‘yesterday | saw a pig which was urinating’

ontem eu vi um porco que estava urinando

Kwaza (VOORT, 2004, 688)
atxitxi'nii  bare-'ri-da-hy
pancake heat-CLF:flat-1SG-NMLZ
‘maize pancake which I baked’

panqueca de milho que eu assei

Ha a possibilidade de se construir relativas sem nucleo nessa lingua, como pode ser

observado em (3.172). A funcdo semantica relativizada € Agente. Van der Voort (2004)

ressalta, no entanto, que a presencga de nucleo em oracdes atributivas pode, em alguns casos,

ndo soar naturalmente na fala.

(3.172)

Kwaza (VOORT, 2004, p. 689)

a'wyi-da-hy-Ki (tswa) 'me-hata-hy
see-1SG-NMLZ-DEC man  hit-3sBJ.20BJ-NMLZ
‘| saw that one (man) who beat you’

Eu vi aquele (o homem) que te bateu

Segundo Van der Voort (2004), foi encontrada uma Unica construcao na qual o nicleo

é semanticamente um Instrumento e outra em que a funcdo de Locativo parece ser

relativizada. No entanto, a construgcdo dessas ocorréncias é sintaticamente realizada como

Objeto Direto. Tais ocorréncias sao, respectivamente, (3.173) e (3.174).
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(3.173) Kwaza (VOORT, 2004, p. 689)
tauBa a'xy-dy-a-hy
board house-CAUS-1PL-NMLZ
‘boards to build a house’

tabuas para construir uma casa

(3.174) Kwazé (VOORT, 2004, p. 689)
txu'htii ‘endi ti-ndi-"hy hu'ri (‘ja-tsy-hy)

small  barrier what-NMLZ-NMLZ paca eat-GER-NMLZ

haru'rai 'ja-tsy-hy-ko
armadillo eat-GER-NMLZ-INST
‘the small barrier where the paca eats, and the armadillo’

a pequena grade por onde a paca come, € 0 tatu

Como pode se ver nos exemplos até agora fornecidos, ndo ha marcacdo formal que
indique, em kwaza, se o nlcleo de uma oracdo atributiva € Sujeito ou Objeto da oragédo
principal. Essas fungBes foram recuperadas, nesses casos, a partir do contexto. E possivel, no
entanto, que objetos animados recebam o marcador wa. No exemplo (3.175), somente 0 nome

encaixado como um Objeto dentro da oragéo atributiva recebe marcacédo de caso.

(3.175) Kwaza (VOORT, 2004, p. 692)
etohoi-'wa jere'’xwa ka'he-tsy-hy  a'wygi-da-ki
child-oBJ.ANM jaguar  bite-GER-NMLZ see-1SG.DECL
‘I saw the dog which bit the child’

Eu vi o cachorro que mordeu a crianca

A lingua kwaza ndo é capaz de relativizar Objeto Indireto, apesar de ser capaz de
relativizar Obliquo. Nessa lingua, o Sujeito ndo € marcado para caso morfolégico, enquanto o
Objeto Direto pode receber 0 morfema -wa quando se trata de um objeto animado. Em verbos

ditransitivos, o Objeto Indireto € marcado com -wa, enquanto o Objeto Direto aparece sem
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marcacgdo. Desse modo, percebe-se que quando aparece um Objeto Indireto, ele vem marcado
da mesma maneira que o Objeto Direto. Ndo ha distingdo formal entre as duas funcOes

sintaticas.



CAPITULO 4

ANALISE TIPOLOGICO-FUNCIONAL DA ORACAO RELATIVA

4.1 Considerac0es iniciais

Neste capitulo, serd apresentada a etapa de comparacdo translinguistica fora do
dominio da filiagdo genética. Os resultados serdo apresentados em duas etapas: a primeira
trata da acessibilidade semantica das construcdes relativas. A segunda trata das estratégias de

relativizagdo utilizada pelas linguas.

4.2 Acessibilidade sintatica e seméantica das oragdes relativas

O enfoque especifico deste trabalho é a analise da oracdo relativa em relacdo a
aplicabilidade da HA proposta por Keenan e Comrie (1977). Desse modo, os dados
previamente coletados foram resumidamente dispostos no quadro 17 a seguir, de modo a
permitir uma visao ampla do fenémeno estudado.

E importante notar, no quadro 17, que as células marcadas com (?) dizem respeito ao
fato de ndo haver exemplos na gramatica da lingua que comprovem a relativizacdo dessas

funcgdes, apesar de o autor afirmar ser possivel.
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FUNCOES SINTATICAS RELATIVIZADAS

Linguas/Funcgbes | Sujeito Objeto Objeto Obliquo | Genitivo Objeto de:
Direto Indireto Comparacao

KAMAYURA + + + + + +
CANELA-KRAHO + + + +(?) + +(?)
HUPDA + + + + - -
BORORO + + + + - -
SANUMA + + + + _ )
WARI + + + + - -
APINAYE + + + - - _
Catore i - + - -
INGARIKO + + - + - _
KAIWA + + - + - —
MAcCuUXI + + - + - -
PAUMARI + + - + - _
TARIANA + + - + - —
URUBU-KAAPOR + + - + - -
WAIWAI + + - + - -
WAREKENA + + - + - _
KwAzA + + - - - _
SHANENAWA + + - - - _
APURINA + + - - - _
JARAWARA + + - - - —
APALAI + + - - - _
HIXKARYANA + + - - - —
DAw + + - - - _
PIRAHA + + - - - _
NAMBIKWARA + + - - - —
SABANE + + - - - _
MATIs + + - - _ _
TUKANO + + - - - _
MUNDURUKU + + - - - —
GUAJA + + - - - —

Quadro 17. Distribuicdo das fungdes sintaticas relativizadas nas linguas investigadas
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A leitura do quadro permite constatar que apenas duas linguas relativizam a posicao
mais baixa da hierarquia, Objeto de Comparacdo. De fato, apenas a lingua kamayura traz em
sua gramatica exemplo desse fendmeno. Popjes e Popjes (1986) afirmam que nao ha
restricOes sintaticas para a relativizacdo em canela-krahd, sem fornecer, no entanto, exemplos
da relativizacdo de Objeto de Comparacao e de Obliquo.

No kamayurd, Seki (2000, p. 184-185) afirma que as relativas de Objeto de
Comparacdo e as de Obliquo séo realizadas por meio de relativas sem nucleo, diferentemente
das outras funcdes sintaticas, que contam, geralmente, com a presenca do nucleo. Ademais, na
relativizagdo de Objeto de Comparacgéo, além do verbo nominalizado, a relativa conta com a
posposicao wite “comparativo”, que também é, por sua vez, nominalizada com -wat, como

pode ser observado em (4.01) a seguir.

(4.01) Kamayura (SEKI, 2000, p. 185)
tyruher-a e-mepy je=upe ne=r-emi-mepy-her-a

vestido-NUC  2sG-comprar 1SG=DAT 2SG=R-NMLZ-comprar-NUC

wite=war-a i-upe
COMPV=NMLZ-NUC 3-DAT

“Compre um vestido para mim igual ao que vocé comprou para ela.”

A relativizacdo da funcao de Genitivo foi encontrada nas mesmas duas linguas capazes
de relativizar Objetos de Comparacdo: o kamayura e o canela-krahd. Comprova-se, com a
baixa ocorréncia de relativizacdo de Genitivo e também de Objeto de Comparacgéo, que, de
fato, a acessibilidade a relativizacdo dessas posi¢des é muito restrita e que, além disso, a HA
de Keenan e Comrie (1977) se aplica a esse conjunto de linguas, no tocante a essas fungdes. A
relativizagdo de Genitivo no kamayura envolve a incorporacdo do item possuido ao verbo,
que recebe o nominalizador e os marcadores pessoais apropriados a funcao do item possuido

na relativa, como se percebe em (4.02). J& no canela-krahd, a relativizagdo se da a partir da
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insercdo do demonstrativo ata no final da relativa, de maneira semelhante a relativizacéo das

outras funcdes.

(4.02)

(4.03)

Kamayura (SEKI, 2000, p. 182)
jawewyr-a je=r-emi-atsi-ok-er-a 0-mand
arraia-NUC  1sG=R-NMLz-espordo-arrancar- PST-NUC  3-morrer

A arraia cujo esporao eu arranquei morreu.

Canela-Krahé (POPJES; POPJES, 1986, p. 171)
i-te himre pé rop curan ata pupun
1-PST man MAL dog Kkill DEM see

I saw the man whose dog I killed.

Eu vi 0 homem cujo cachorro eu matei.

A posicdo de Obliquo € o ponto de corte mais recorrente na amostra: treze linguas

comecam a relativizagcdo por essa posicdo. A grande maioria dos Obliquos relativizados

funciona semanticamente como Locativo, como pode ser visto nos exemplos (4.04) do urubu-

kaapor, (4.05) do waiwai e (4.06) paumari.

(4.04)

Urubl-Kaapér (KAKUMASU, 1986, p. 375)
a’engi ko  a-mbor a-rur akaju’y

from there here 1sG-throw 1sG-bring cashew

kaita mondok me’é¢ke pe
Caetano 3+cut NMLZ to
From there | threw (it) down here, to where Caetano cut down the cashew tree.

Eu arremessei isto de |4, de onde Caetano derrubou o cajueiro.



(4.05)

(4.06)
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Waiwai (HAWKINS, 1998, p. 92)

Et-arma-no ri-topo tan.
DETRANS-throw-NMLZ make-NMLZ.CIRC this
This is the place where they fought. (lit. ... where they do the fighting).

Este é o lugar em que eles brigaram (lit. ... onde eles tiveram a briga).

Paumari (CHAPMAN; DERBYSHIRE, 1991, p. 239)
a-va-ko-'omisi-'a-ha casi o-rakhai-vini

Hawai-3pL-canoe-dock-AsP-THEM beach 1sG-plant-DEP.TRANS

0-nofi-ki a'ini-ni-a
1sG-want-REL upriver-F-OBL
They docked at the upriver beach which | wanted to plant.

Eles ancoraram na praia acima do rio em que (onde) eu queria plantar.

A relativizacdo de Tempo também é recorrente, como pode ser visto em (4.07) do

bordro e (4.08) sanuma. Ha alguns casos de relativizacdo de Instrumento, como em (4.09) do

wari. E importante notar que os itens que desempenham tais funcBes semanticas

desempenham a fun¢do de Obliquo.

(4.07)

Boréro (CROWELL, 1979, p. 111)

E- tu-re aregodi-re wée-wi sabado  keje
3PL-leave-NEUT arrive-NEUT here-REL Saturday on
“They left on the Saturday when he arrived here.’

Eles partiram no sabado em que ele chegou aqui.



(4.08)

(4.09)
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Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 138)
ulu a ku-po toita pia-le i

child 3.sG be-exT.FOC good about:to-PRES REL

t0-ka nii te oa hena mai Kite
TEMP-THEM food 3.5G eat early neg FUT
(She) will not eat food early in the day when her child is just about to be born

Ela ndo comera o alimento mais cedo no dia em que sua crianga esta a ponto de

nascer.

Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 88)
param ‘ina- -in quit

desire 1SG.RLS.PST/PRES 3.NEUT knife

ca mam wac caca- -0n cotowa’ me
INFL: NEUT. RLS.PST/PRES INST cut 3PL.M 3SG.M deer EMPH
I want the knife with which they cut the deer.

Eu quero a faca com a qual eles cortaram o veado.

E interessante notar, no quadro 9, que nove das treze linguas que tém seu ponto de

corte na posicao de Obliquo ndo dispdem de relativizacdo de Objeto Indireto. Na verdade, ndo

ha, nas gramaticas consultadas, nenhuma informacdo quanto a relativizagdo dessa funcéo

sintatica.

Nas linguas em que se acredita haver lacuna na HA de Keenan e Comrie (1977), ha

distin¢des claras nas linguas quanto a relativizacdo de Objeto Direto e Obliquo. Observe os

exemplos (4.10) e (4.11) do ingariko.

(4.10)

Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 403)
seeki imun warawo? n-téré-7pi u-piya?
DEM.IMM.PROX.VIS mandioca homem OBJ:NMLZ-dar-pST 1-DAT

Essa € a mandioca que 0 homem me deu.



(4.11)
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Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 401)
énné méré té itapai yamé w-e-sa? nai-nam
longe ? vir casa PL 1-ser-PERF  3.Ser-REL:PL

As casas de onde eu vim sdo longe.

Em (4.10), hd a relativizacdo de Objeto Direto. A relativizacdo desse item, em

ingariko, se da por meio do prefixo nominalizador n-, exclusivo para essa fungéo sintatica. A

relativizagdo de Obliquo, em (4.11), por outro lado, é realizada por meio do relativizador

-nam. Segundo Souza Cruz (2005), a construcdo em (4.11), apesar de possivel, é rara, menos

frequente do que as constru¢des nominalizadas de Sujeito e Objeto Direto.

Outros exemplos que mostram a diferenca da relativizacao de Objeto Direto e Obliquo

estdo contidos em (4.12) e (4.13) do taridna, que, apesar de poderem ser relativizados pela

mesma estratégia, a nominalizacéo, diferentemente da posicdo de sujeito, que é relativizada

por lacuna, os morfemas nominalizadores sdo diferentes, j& que para a nominalizacdo de

Obliquo sé pode ser utilizado o nominalizador -mi:

(4.12)

Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 542)
tuki di-a di-keta-pidana wali-peri

a.little  3sG.NFEM-g0 3SG.NFEM-meet-REM.REP New-COLL

iha-pidana diha depita

faeces-REM.REP art  nigth.Abv

disu-nipe-pidana

3SG.NFEM.excrete-NMLZ-REM..REP

‘He (the tapir) went on a little, he encountered new faeces which were excreted (by
the turtle) the same nigth.’

Ela (a anta) passou um pouco, ela encontrou novas fezes que foram excretadas

(pela tartaruga) na mesma noite.
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(4.13) Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 542)

wyaka-sika nu-nu nhua kayumaka nhua Kinipu
far-RECPST.INFR  1SG-come 1 this.iswhy 1 road
nu-nu-mi ma-keta-de-mahka
1SG-come-NMLZ.PST NEG-find-NEG-RECPST.NONVIS

‘I must have come a long way, this is why | haven’t found the road from which I
arrived.’
Eu devo ter feito um logo caminho, € por isso que eu ndo encontrei a estrada de onde

eu cheguei.

E importante notar que duas linguas da amostra, o shanenawa e o kwaza dispdem
apenas de relativizagdo de Sujeito e Objeto Direto. No entanto, algumas fungdes semaénticas
tipicamente atribuidas ao Obliquo podem ser relativizadas nessas linguas, desde que
desempenhem, na relativa, a fungéo sintética de Objeto.

Vejamos o caso do shanenawa. Nessa lingua, ndo ha distincdo na relativizacdo de
Objeto Direto e Locativo. A estratégia de relativizacdo é a lacuna, como se pode ver em (4.14)
e (4.15). Ndo ha nenhuma informacdo morfossintatica, nos exemplos fornecidos, que faca a
distincdo sintatica entre os dois casos. Percebe-se, portanto, que a relativizacdo de Obliquo

nessa lingua é determinada por questdes semanticas, nao sintaticas.

(4.14) Shanenewa (CANDIDO, 2004, p. 187)
saw i naka-a in asfua Isin-a-ki
0sso 1 morder-pST 1.POSS boca machucar-PST-DECL

O o0sso que eu mordi machucou minha boca.

(4.15) Shanenewa (CANDIDO, 2004, p. 187)
in sasu U-a in kuka-na
1 canoa Vir-PST 1POSS ti0-GEN.POSS

A canoa em que eu vim € do meu tio
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No kwaza, por sua vez, ha a relativizagdo de Instrumento e Locativo, que aparecem
sintaticamente como Objeto Direto. Em (4.16) exemplifica-se a relativizacdo de Objeto

Direto, em (4.17) de Instrumento e em (4.18) de Locativo.

(4.16) Kwaza (VOORT, 2004, 688)
atxitxi'ni  bare-'ri-da-hy
pancake heat-CLF:flat-1SG-NMLZ
‘maize pancake which I baked’

panqueca de milho que eu assei

(4.17) Kwaza (VOORT, 2004, p. 689)
‘tauBa a'xy-dy-a-hy
board house-CAUS-1PL-NMLZ
‘boards to build a house’

tabuas para construir uma casa

(4.18) Kwaza (VOORT, 2004, p. 689)
txu'htii  ‘endi ti-ndi-"hy hu'ri (‘ja-tsy-hy)

small  barrier what-NMLZ-NMLZ paca eat-GER-NMLZ

haru'rai 'ja-tsy-hy-ko
armadillo eat-GER-NMLZ-INS
‘the small barrier where the paca eats, and the armadillo’

a pequena grade por onde a paca come, € 0 tatu

Os exemplos mostram que h& a relativizagdo das fungdes semanticas tipicamente
atribuidas aos Obliquos, que nessa lingua aparecem codificados morfossintaticamente como
Objetos Diretos. A HA de Keenan e Comrie (1977), apesar de ser aplicavel ao kwaza, ndo €
capaz de descrever, com detalhes, a relativizagdo nessa lingua. Apesar de apenas Sujeitos e
Objetos Diretos serem relativizados na lingua, as funcBes semanticas acessiveis a

relativizagdo sédo Agente, Zero, Paciente, Instrumento e Locativo.
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Nas poucas linguas em que ha relativizagdo de Obliquos e também de Objetos

Indiretos, percebe-se uma tendéncia de diferenciacdo entre a relativizacdo dessas duas

funcbes. O quadro 18 a seguir traz as linguas em que ha a relativizagdo de Obliquo e Objeto

Indireto:

FUNCOES SINTATICAS RELATIVIZADAS

Linguas/Fungdes | Sujeito g?ggttg Ig(lj)ijf;?o Obliquo | Genitivo Coorgjpe ;?a%%o
KAMAYURA + + + + + +
ESXELOA + + + +(?) + +(?)
BORORO + + + + - -
HUPDA + + + + - -
SANUMA + + + + - -
WARI + + + + - -

Quadro 18. Linguas que relativizam Objeto Indireto e Obliquo.

Para ilustrar a diferenca entre a relativizacdo de Objeto Indireto e Obliquo, observe os

exemplos (4.19) e (4.20) do bororo.

(4.19) Boro6ro (CROWELL, 1979, p.
e-re bola barigu
3PL-NEUT ball  throw
imedt rogu
man DIM

110)
ae- wi

{0-REL

kuri- re

big- NEUT

“The boy they threw the ball to is big.’

O garoto para quem eles arremessaram a bola é grande.
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(4.20) Bororo (CROWELL, 1979, p. 111)
E- tu-re aregodi-re  weée-wi sabado  keje
3pPL-leave-NEUT arrive-NEUT here-REL Saturday on
‘They left on the Saturday when he arrived here.’

Eles partiram no sabado em que ele chegou aqui.

A relativizacdo em bordro é realizada mediante lacuna com o acréscimo facultativo do
relativizador -wi, em todas as funcdes sintaticas relativizadas. A diferenca entre a
relativizagdo de Objeto Indireto e Obliquo, nessa lingua, se da pela posposicao utilizada. Para
a relativizacdo de Objeto Indireto, a posposicdo utilizada é ae. No caso da relativizacdo de
Obliquo, a posposicao em questdo é keje.

O kamayura também fornece exemplos de diferenca entre a relativizacdo de Obliquo e

de Objeto Indireto. Observe os exemplos (4.21) e (4.22).

(4.21) Kamayura (SEKI, 2000, p. 180)
a-etsak akawama’e-a kunu’um-a ywyrapar-a me’en-wa-er-a
1sG-ver homem-NUC menino-NUC arco-NuUcC dar-NMLZz-PST-NUC

Eu vi 0 homem a quem 0 menino deu o arco.

(4.22) Kamayura (SEKI, 2000, p. 181)
ywyra moi-a juka-ta-er-a t-uwijap  (*...juka-taw-er-a pupe)
pau cobra matar-NMLZ-PST-NUC  3-grande

O pau com que ele matou a cobra € grande.

A relativizacdo de Objeto Indireto no kamayurd, como consta o exemplo (4.21) €
realizada mediante o acréscimo do sufixo nominalizador -tap, que aparece no exemplo como
-wa, devido a variacOes de ordem fonoldgica. Ja a relativizacdo de Obliquo, em (4.22), é feita
por meio do mesmo sufixo, -tap, com a perda da posposicao tipica dessa posi¢do. Observa-se,

portanto, que apesar de ser sutil, h diferenca na relativizacdo das duas fungdes: enquanto hé a
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perda de material morfossintatico na relativizacdo de Obliquo, a relativizagdo de Objeto
Indireto mantém sua configuracao original. Nesse caso, entretanto, o fato de o Obliquo perder
a posposicdo leva a uma maior semelhanga na construcdo final entre a relativizacdo de
Obliquo e de Objeto Indireto.

Apesar da baixa ocorréncia no corpus e da controvérsia na HA de Keenan e Comrie, a
posicdo de Objeto Indireto € relativizada em sete linguas da amostra, e uma delas, a apinayé,
tem nessa posicao seu ponto de corte. Vale lembrar que o Objeto Indireto é considerado, neste
trabalho, como o argumento dativo, ou seja, 0 argumento com funcdo semantica de Recipiente
ou de Beneficiario. O quadro 19 a seguir traz as linguas que relativizam o Objeto Indireto e a

relacdo dessa funcéo sintatica com a fungéo de Objeto Direto:

Relativiza diferentemente | Relativiza igualmente

LINGUAS Ol e OD Ol e OD

KAMAYURA

CANELA-KRAHO

BORORO

APINAYE

SANUMA
WARI

HuprDA X

Quadro 19. Linguas que relativizam Objeto Indireto

Das sete linguas que relativizam tal posi¢do, a maioria codifica com marcagdo
diferente 0 Objeto Direto e o Objeto Indireto. Observe os exemplos contidos em (4.23) e
(4.24), da lingua sanumé&. Ambas se d&o com o mesmo relativizador, 7, e além disso, a oracéo
relativa é anteposta a matriz nos dois tipos de relativizagdo. No entanto, h4, na relativizacdo
de Objeto Indireto, uma posposi¢éo, niha, que tem a funcdo de marcar o argumento dativo. O
mesmo acontece em (4.25) e (4.26) do bororo: é a posposicdo que diferencia a relativizacdo

de Objeto Direto da de Objeto Indireto:
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(4.23) Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 136)
setenapi  tOpo6-nd a tha noai i sa pi kule
non:Indian 3.PL-AG 3.SG make INDEF.PERF REL 1.5G.SBJ.3.SG.0OBJ want PRES
I want the one wich the non-Indians made.

Eu quero aquilo que que os ndo-indios fizeram.

(4.24) Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 137)
ipa ulu a niha nii  sa te toto-a-ma

my son 3.5G to food 1.sG 3.SG give-ITER-CAUS

sinomo Wi i a-no sa pi Kite
habitually INDEF REL 3.SG.AG 1.sG love FuUT
My son to whom | habitually provide food will love me.

Meu filho, a quem eu habitualmente forneco comida, me amara.

(4.25) Bororo (CROWELL, 1979, p. 110)
a-re maki in-ai-wi dineheiro jeti-re wee
2SG-NEUT give  1SG-BENF-REL money be-NEUT here
“The money that you gave me is here.’

‘O dinheiro que vocé me deu esta aqui.’

(4.26) Bor6ro (CROWELL, 1979, p. 110)

e-re bola barigu ae- wi
3PL-NEUT ball throw to-REL
imedi rogu kuri- re
man DIM big- NEUT

“The boy they threw the ball to is big.’

O garoto para quem eles arremessaram a bola é grande.

O hdpda, entretanto, € uma excecdo. Nao ha diferenciacdo entre a relativizagdo de OD

e Ol, se entendido como o argumento que desempenha a fungdo seméntica de Recipiente ou



175

de Beneficiario. Ambas séo realizadas por meio da nominaliza¢do com -p, e ndo ha marcacéo

morfologica, em (4.28), que indique que se trata de relativizacdo de Objeto Indireto.

(4.27) Hupda (EPPS, 2005, p. 698)
picana yarambé?-an  d’o?-ham-?ép bi? nar-yir-iy
cat dog-oBJ take-go-PERF-NMLZ rat die-TEL-DYNM
The rat which the cat brought to the dog is dead.

O rato que o gato trouxe para o cachorro esta morto.

(4.28) Hupda (EPPS, 2005, p. 698)
yud ?in  jek-&-p=ray nar-yir-fy=mah
clothes 1pL  steal-PERF-NMLZ=F die-TEL-DYNM=REP
“The woman from whom we stole the clothes das died, it’s said.

A mulher de quem nés roubamos as roupas morreu, dizem.

Sobre a posicdo de Objeto Indireto, o que mais chama a atengdo no quadro 16 € o fato
de vérias linguas ndo disporem da relativizacdo dessa funcdo, como ja observado em
momentos anteriores. De fato, um dos pressupostos da Hierarquia de Acessibilidade é
justamente a impossibilidade de haver lacunas nos graus da escala, o que leva a crer que ha ou
uma falha na composicéo ou uma deficiéncia nossa na interpretacdo dos dados.

E importante ressaltar, por um lado, que a afirmacéo de que as linguas analisadas n&o
dispdem de relativizacdo de Objeto Indireto parte da falta de dados, nas gramaticas
consultadas, sobre esse fato. Por outro lado, as gramaticas que fazem parte da amostra deste
trabalho trazem informacdes claras sobre as relativas, aléem de trazerem exemplos dessas
construcdes. Muitas ndo fazem referéncia ao trabalho de Keenan e Comrie (1977), o que é
explicavel, ja que o foco do trabalho da gramatica ndo € o de andlise das relativas, além e a
perspectiva tedrica, muitas vezes, ser diferente da dos dois autores.

No entanto, ao adotar um trabalho descritivo previamente feito como base para a

analise de um fendmeno, neste caso, as relativas, assumimos que os dados de tal trabalho sdo
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verdadeiros e condizem totalmente com as ocorréncias do fendmeno. No caso das relativas,
esperamos que 0s tipos possiveis de relativas estejam presentes na gramatica, tanto a respeito
das estratégias de relativizacdo quanto a respeito das funcdes desempenhadas pelo elemento
relativizado. Assim, toma-se por verdadeiro que, de fato, a funcdo de Objeto Indireto ndo é
acessivel a relativizacdo nas linguas em que ndo ha informacdo sobre a relativizagdo dessa
funcéo.

A hipétese inicial deste trabalho é a de que as fungfes sintaticas, por si s0s, ndo sdo
capazes de explicar todos os detalhes da acessibilidade a relativizacdo. Isso explicaria, por
exemplo, o fato de nem sempre o Objeto Indireto estar acessivel a relativizagdo. A GF néo
assume que a funcdo de Objeto Indireto dispbem de um estatuto independente, mas sim é
reinterpretada prioritariamente pela indicacdo da funcdo de Recipiente, ou entdo pela
combinacdo de Recipiente com Objeto, como observado anteriormente. Assim, a interface
semantica se adequaria melhor para a descricdo do fenémeno.

Ao se analisar as fungbes semanticas relativizadas, esperavamos que essa explicacao
fosse suficiente para explicar tal lacuna, esperdvamos que a Hierarquia de Acessibilidade das
fungdes semanticas, de Dik (1997), também fosse suficiente para explicar o fendmeno. No
entanto, nas dez linguas analisadas em que a relativizacdo de Ol ndo esta presente, o
fenémeno ndo confere. Ndo ha nenhuma informagdo quanto a relativizagdo de Recipiente ou
Beneficiario (j& que algumas linguas ndo fazem distingdo entre essas fungdes), que
ocupariam, na HA de Keenan e Comrie (1977), a posicdo de Ol.

Além disso, os dados apontaram para outras contradigdes na Hierarquia de Funcédo
Semantica de Dik (1977). Nas linguas que relativizam funcdes obliquas, o Locativo é mais
acessivel que Instrumento. O quadro 20 a seguir traz as Hierarquia de Fun¢do Semantica de
Dik (1977) e os resultados encontrados na andlise das linguas deste trabalho. As células

destacadas em cinza mostram as lacunas na hierarquia proposta por Dik (1977).
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HIERARQUIA DE FUNCAO SEMANTICA DE DIK (1997)

Linguas/Funcdes Arg-1 | Meta | Recipiente | Beneficiario | Instrumento Locativo
CANELA-KRAHO + + + + ? ?
BORORO + + + + - -
KAMAYURA + + + - + +
WARI + + + — + +
INGARIKO + + - - ? +
MAKUXI + + - - + +
WAIWAI + + - - + +
KwAzZA + + - - + +
HUPDA + + +
SANUMA + + +
KARIPUNA-CREOLE + + +
SHANENAWA + + +
PAUMARI + + +
TARIANA + + +
URUBU-KAAPOR + + +
WAREKENA + + +
APINAYE + + -
JARAWARA + + - - - -
APALAI + + - - - -
HIXKARYANA + + - - - -
DAw + + - - - -
PIRAHA + + - - - -
APURINA + + - - - -
KAIWA + + - - - -
NAMBIKWARA + + - - - -
SABANE + + - - - -
MATIS + + - - - -
TUKANO + + - - - -
MUNDURUKU + + - - - -
GUAJA + + - - - -

Quadro 20. Hierarquia de Fungéo Semantica de Dik (1997) e as linguas do corpus
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Para poder ilustrar melhor a analise feita, no quadro 21 a seguir encontram-se
resumidas as funcdes semanticas relativizadas pelas linguas da amostra. E importante notar
que as células preenchidas por (?) dizem respeito a existéncia de informacGes fornecidas pelos
autores das gramaticas sobre os fatos em questdo, sem haver, no entanto, exemplos que
tornem possivel checar se o fendmeno existe ou ndo. E importante observar, também, que o
quadro a seguir ndo traz as fungbes semanticas dispostas em uma hierarquia. Ha apenas o
resumo das funcOes semanticas relativizadas, para facilitar a visualizagdo do fendmeno

analisado.



179

FUNCOES SEMANTICAS RELATIVIZADAS

Linguas/Funcdes Pac | Ag | Zero Loc Tem Rec Instr | Comit
CANELA-KRAHO + + ? ? ? + ? ?
KAMAYURA + + + + — + + —
HUPDA + + + + — + — —
SANUMA + + + + + + - —
MAKUXI + + + + + — + —
SHANENAWA + + + + = — — —
TARIANA + + + + — - _ +
WAIWAI + + + + = — + —
KwaAza + + + + — _ ¥ _
BORORO + + = = + + — —
WARI + + = + — + + _
KARIPUNA-CREOLE + + - + — — — —
INGARIKO + + - + — — 2 _
APURINA + + + = - — — _
JARAWARA + + + = — — — _
APALAI + + + = - — — _
HIXKARYANA + + + = - - — —
SABANE + + + = - - — —
MATIS + + + = - - — —
MUNDURUKU + + + = — — — _
GUAJA + + + = — — — _
PAUMARI + = + + - — — _
URUBU-KAAPOR + — + + = — — —
WAREKENA + — + + — — — —
APINAYE + + = — — + — —
KAIWA + + — - — _ _ n
PIRAHA + + = - - — — _
NAMBIKWARA + + = = — — — _
DAw + = + = — — — _
TUKANO + = + = — — — _

Quadro 21. FuncBes semanticas relativizadas.
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Os dados do quadro 21 ilustram o que foi dito anteriormente: nenhuma das dez linguas
que relativiza outras funcdes sintaticas além de Sujeito e Objeto Direto relativiza a funcéo
semantica Recipiente/Beneficiario, independentemente da funcéo sintatica a que essa funcéo
semantica se refere.

S&o varias as explicacOes para esse fato. A primeira delas, ja presente em Keenan e
Comrie (1977), diz respeito ao fato de algumas funcdes sintaticas serem cognitivamente mais
faceis de serem reconhecidas, e por isso, mais faceis de serem relativizadas, do que outras.
Lehmann (1986) afirma que o que determina o sucesso de uma estratégia de relativizacdo na
Hierarquia de Acessibilidade é justamente o fato de aquela funcéo sintatica ser inerentemente
mais facil de ser relativizada do que outras.

O Objeto Indireto, muitas vezes, ndo dispde de um estatuto bem definido na lingua,
fato que, segundo Dik (1997), é comum. Consequentemente, por ser menos relevante do que
outras funcdes, como Sujeito e Objeto Direto, o Objeto Indireto ndo pode ser relativizado. Em
alguns casos, ha poucos verbos trivalentes na lingua, ou que demandam um argumento dativo,
e, por isso, menos recorrentes. A relativizagdo dessa funcdo, numa lingua como tal, é mais
dificil de acontecer.

Outra explicacdo para esse fato, que ndo foi possivel evidenciar nas linguas analisadas,
é a promogdo de elementos em posicBes mais dificeis de serem relativizadas a outras mais
acessiveis. E ndo s6 a promog¢do em termos sintaticos, em que um elemento em uma funcéo
sintatica ndo-acessivel passa a desempenhar uma funcao acessivel a relativizagdo (nos termos
de Givon (1990)), mas também pragmaética. Com efeito, dependendo das intencbes do falante,
sdo possiveis outras construcdes na lingua que permitem a expressdo do mesmo sentido,
apesar de a construcao formal de oracéo relativa ndo estar disponivel. Ou seja, o fato de de as
linguas ndo disporem de relativizacdo de Objeto Indireto ndo significa que essa fungédo

sintatica ndo possa sofrer modificacdo, ou ainda que o elemento expresso nessa funcdo
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sintatica ndo possa, por algum mecanismo da lingua, ser relativizado ou modificado. Observe

0s exemplos a seguir do portugués.

(4.29) Eu conhego bem a crianga a quem Maria deu o brinquedo.
(4.30) Maria deu o brinquedo a uma crianca que eu conheco bem.
(4.31) Maria deu o brinquedo a uma crianca. Eu conheco bem essa crianca.

O sintagma a crianca €, em (4.29), Objeto Indireto da relativa a quem Maria deu o
brinquedo. Apesar de essa funcéo ser perfeitamente acessivel em portugués, nada impede que
sejam possiveis as alternativas contidas em (4.30) e (4.31). O uso de uma ou outra construgdo
depende diretamente das inten¢Ges do falante no momento da enunciagéo. Nesses exemplos,
pode-se perceber que, independentemente da construgdo sintatica utilizada, € preservado o
sentido de que “Maria deu um brinquedo a uma crianga” e que “eu conheco bem a crianca”.

H4&, obviamente, a interferéncia de questbes pragmaticas, mas € fato que todas essas
construgdes sdo possiveis. Isso demonstra que a lingua dispbe de varios mecanismos para a
criacdo de um mesmo valor, a depender da necessidade do falante. Logo, é de se esperar que
as linguas que ndo disponham de relativizacdo de Objeto Indireto certamente disponham de
estratégias pragmaticas para que aquilo que se tem intencdo de comunicar seja preservado.

Uma questdo importante de se destacar neste trabalho é o estatuto das funcGes
semanticas de Locativo e Tempo. Essas fungdes seménticas sdo mais recorrentes nas linguas
analisadas do que outras fungdes de Obliquos, e mais acessiveis, em algumas linguas, do que
as funcbes semanticas de Recipiente e de Beneficidrio. De fato, todas as linguas que

relativizam Obliguo, independentemente de relativizarem ou ndo Objeto Indireto, relativizam
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Locativo e Tempo, salvo o kaiwa*’. Lehmann (1986) aponta para esse fato, refazendo a

hierarquia de Keenan e Comrie (1977):

(4.32) | Sujeito/ Absolutivo

Objeto Direto/ Ergativo

Objeto Indireto

Complemento Locativo
Atributo possessivo

Complemento Temporal

Outros complementos
Padrdo de Comparagéo

Adjuntos

Atributo Preposicional | (LEHMANN, 1986, p. 666.)

Nessa hierarquia, além da reformulagdo, ha uma maior abrangéncia no que diz respeito
a categoria tipoldgica das linguas. Percebe-se em Lehmann (1986) a preocupagdo de
distinguir Sujeito de Absolutivo, por exemplo*. No que diz respeito & categoria de Obliquos,
Lehmann (1986) os divide entre Complemento Locativo, Complemento Temporal e Outros
Complementos, tornando, assim, Locativos e Temporais mais acessiveis do que Instrumento,
por exemplo. No entanto, na hierarquia de Lehmann (1986), o Objeto Indireto ainda aparece
como mais acessivel a relativizacdo do que os Obliquos.

Nas linguas analisadas neste trabalho, no entanto, Lugar e Tempo parecem dispor do
mesmo estatuto que Objeto Indireto, no que diz respeito a acessibilidade. Os dados apontam

para os seguintes fatos:

4" Cardoso (2008) diz ser possivel a relativizacdo de Obliquo e traz um exemplo, (3.17), em que a funcio
semantica relativizada é Comitativo.
8 Algumas consideracdes sobre a categoria tipolégica das linguas e a relativizacio serdo feitas oportunamente.
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Q) O Objeto Indireto ndo € acessivel em dez linguas para as quais sdo

acessiveis Locativo e Tempo, com excec¢édo do kaiwa;

2 Quando h& acessibilidade ao Objeto Indireto e Obliquo, ha sempre

relativizagdo de Locativo ou de Tempo;

3) Pode haver ou ndo outros Obliquos acessiveis.

A aproximacdo entre Recipientes/Beneficiarios e Locativo/Tempo pode ter uma
explicacdo semantico-cognitiva. Observe-se o caso do Locativo. Toda localizacdo espacial se
define por uma das quatro relagdes semanticas*® que se indentificam nos casos Essivo,
Alativo, Ablativo ou Perlativo. A primeira delas, Essivo, diz respeito a uma relacdo estatica,
desprovida de movimento, diferentemente do Alativo que, por sua vez, pressupde movimento,
deslocamento no espaco. O Ablativo diz respeito ao lugar de origem. O Perlativo, por fim, diz
respeito a algo que se moveu ao longo de certo espaco determinado, configurando uma

trajetdria entre dois pontos. Observe os exemplos a seguir.

(4.33) O gato esta na cadeira.
(4.34) O gato estava na cadeira, mas depois saiu de casa e foi para a casa do vizinho
pelo quintal®®.

A sentenca contida em (4.33) representa uma relagdo essiva: 0 gato esta posicionado
estaticamente na cadeira. Em (4.34), no entanto, ha o deslocamento no espago, da cadeira para

0 chéo, feito pelo gato, em uma Relacdo Espacial Alativa. A relacdo Alativa, portanto,

9 A descrigdo da nogo de espaco e a estrutura semantica das relagées espaciais, segundo Frawley (1992), se da
por meio da dependéncia entre duas ou mais entidades ou eventos. A determinacdo de um espago x depende de
fatores externos. Observe o exemplo a seguir:

the cat on the sofa (FRAWLEY, 1992, p. 251)
A sentenca acima envolve duas entidades, cat e sofa. A primeira delas, cat é considerado por Frawley (1992)
como o objeto localizado (located object), enquanto a segunda, sofa, é o objeto de referéncia (reference object).
A locacdo, por sua vez, é a relacdo entre o objeto localizado e o objeto de referéncia, nesse caso codificada como
on, que indica, além da Regido Espacial (em cima), a Relacdo Espacial Essiva.
% Adaptado de Hengeveld; Mackenzie (2008, p. 197).
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envolve o deslocamento no espago. Metaforicamente, pode-se dizer que Tempo envolve a

mesma relacdo. Observe o exemplos a seguir:

(4.35) De outubro a dezembro néo fiz nada a néo ser viajar.

(4.36) Faco aulas de balé das oito as dez.

Pode-se dizer que, tanto em (4.35) como em (4.36) que ha um deslocamento no tempo
entre 0s momentos citados (de outubro a dezembro e das oito as dez), 0 que mostra que as
relacGes espaciais muitas vezes sdo usadas metaforicamente para a expresséo do tempo. 1sso
se explica pela relagéo cognitivamente direta entre deslocamento no espaco e no tempo.

A nocdo de deslocamento espacial também esta presente na fungdo de Recipiente, ja
que se identifica como um argumento para 0 qual a se transfere a posse de algum objeto.

Observe o exemplo.

(4.37) Pedro deu o livro para seu filho.

Neste exemplo, assume-se que Pedro detinha a posse do livro, que foi transferida para
o filho. Essa relacdo semantico-cognitiva de deslocamento (nesse caso, de posse) se confirma
pelas preposic¢des utilizadas, tanto no portugués como no inglés, para as relacdes de Locativo,
Tempo e Recipiente: para ou a e to, respectivamente. Sendo assim, a equiparagdo de
Recipiente a Locativo e Tempo para as linguas analisadas ndo é s6 um fato que pode ser
percebido na comparacdo dos dados como &, também, explicavel de um ponto de vista
cognitivo.

Como vimos no Capitulo 1, que descreve a atual arquitetura da Gramatica Discursivo-
Funcional, as funcBes semanticas, muito especificas no tratamento da Gramatica Funcional
(DIK, 1997), sdo tratadas na GDF como conceitos proximos de hiperpapéis (VAN VALIN,

1980).
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Considerando as nog¢des de funcdo semantica discutidas pela GDF, juntamente com 0s
dados apresentados nos quadros 17 e 21, pode-se concluir que ndo ha restricdes hierarquicas
propriamente ditas entre as fun¢des de Objeto Indireto e Obliquo de Locativo e de Tempo, 0
que explica a lacuna na hierarquia de Acessibilidade de Keenan e Comrie (1977). Se houver
uma equiparacdo entre essas funcbes semanticas e, consequentemente, entre as funcbes
sintaticas prototipicas que essas fungdes semanticas costumam desempenhar, ndo havera
problemas de composicao da hierarquia. De fato, Keenan e Comrie (1977), apesar de terem se
baseado em aproximadamente 50 linguas, utilizaram como corpus linguas muito parecidas
entre si e muito diferentes das linguas analisadas por este trabalho. A GDF, que tem o
propdsito de servir de base para a descricdo de qualquer lingua, tem uma perspectiva
tipologica muito mais abrangente, pois lida com graus maiores de abstragéo.

Apesar de ndo haver restricbes hierarquicas entre Recipiente, Locativo e Tempo nas
linguas analisadas, parece haver diferencas entre a relativizacdo dessas trés funcbes. Na
verdade, a fungdo semantica Locativo, nos termos de Dik (1997), parece ser mais facilmente
relativizada do que o Tempo e parece também dispor de uma relagdo direta com a funcéo
Recipiente. De todas as dezessete linguas (incluindo aqui o shanenawa e o kwazd) que
relativizam Obliquo, apenas trés ndo dispdem de relativizacdo de Locativo: o canela-krahd,
lingua para a qual ndo ha exemplos que confirmem ou refutem a relativizacdo de tal posicéo,
o0 bororo, lingua que relativiza Recipiente e Tempo, e 0 kaiwa, que ndo dispde de relativas de
Recipiente, Locativo nem Tempo, mas de Comitativo. De fato, a relativizagdo de Tempo, para
Hengeveld e Mackenzie (2008, p. 61), s6 é possivel se 0 nome (que indica tempo, como dia,

hora, ano, etc) for seguido por uma oracdo subordinada completa, como no caso em (4.38).

(4.38) O dia em que ela foi embora foi inesquecivel.
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No portugués, é muito comum a expressao a hora que, para indicar Tempo, como no
exemplo (4.39). Outras unidades temporais também dispdem de construgdes desse tipo, como
pode ser observado no exemplo (4.40). Esses casos ndo sdo considerados oracOes relativas por

Hengeveld e Mackenzie (2008), mas sim ora¢des que funcionam como argumento do nome

em questao.
(4.39) Vamos sair na hora que ela chegar.
(4.40) O dia que ela foi embora foi inesquecivel.

Parece ser valida a relativizacdo de Tempo no boréro, a Unica lingua que dispde de
relativas apenas para Recipiente e Tempo. A relativizagdo envolve o uso da posposicéo keje,

como pode ser visto no exemplo (4.41) a sequir.

(4.41) Bororo (CROWELL, 1979, p. 111)
E- tu-re aregodi-re  wée-wi sabado  keje
3pL-leave-NEUT arrive-NEUT here-REL Saturday on
‘They left on the Saturday when he arrived here.’

Eles partiram no sabado em que ele chegou aqui.

O kaiw4, nesse caso, fornece, no entanto, um contra-exemplo , ja que essa lingua nao
S0 ndo é desprovida de relativizacdo de Recipiente, Locativo e Tempo, como também licencia
a relativizacdo de Comitativo, que ndo desempenha funcdo nuclear, mas modificadora, nos

termos de Hengeveld e Mackenzie (2008):

(4.42) Kaiwa (CARDOSO, 2008, p. 157)
fe a-h-efa P& kupma?te ki-wate NIWe  nere-nars

eu 1.sG-DIR-ver este homem  quem-NMLZ COMIT 2.SG.Sa-falar

Eu vi 0 homem com quem vocé falou.



187

O fendbmeno apontado pela lingua kaiwa leva a uma conclusdo com a qual Lehmann
(1986) concorda: as correlagcfes existentes numa hierarquia de acessibilidade ndo sao estritas,
a prova de contra-exemplos, como costuma aparecer nas analises sob a perspectiva formal. Na
verdade, tais correlagdes devem ser encaradas como tendéncias. Ao iniciarem a discussdo
sobre as funcdes semanticas, Hengeveld e Mackenzie (2008) afirmam que ha especificidades
em linguas particulares que ndo podem ser descritas por uma teoria que se baseia em uma
perspectiva tipologica. 1sso quer dizer que, apesar de 0s pressupostos de uma hierarquia de
acessibilidade serem, a priori, aplicaveis a qualquer lingua do mundo, pode ser que haja um
lingua, com uma especificidade Unica, da qual a hierarquia ndo possa dar conta
adequadamente.

Retomando a discussdo sobre as func@es sintaticas relativizaveis da HA de Keenan e
Comrie (1977), a posicdo de Objeto Direto é ponto de corte de catorze linguas da amostra, a
segunda mais recorrente em termos de limites de posicéo relativizaveis. A posicdo de Sujeito,
por sua vez, ndo é ponto de corte de nenhuma lingua, logo, todas as linguas sdo capazes de
relativizar Sujeito e Objeto Direto.

Segundo Keenan e Comrie (1977), do ponto de vista cognitivo, as posi¢des de Sujeito
e Objeto Direto sdo mais faceis de serem recuperadas. Ao tratar da relativizacdo, Givon
(1990) afirma que, na maioria das linguas, as posi¢cdes de Sujeito e Objeto Direto sdo ndo-
marcadas morfologicamente, em termos de caso, como no portugués e no inglés.

O fato de que essas posi¢Oes sdo mais facilmente recuperadas pelo usuario de um
ponto de vista cognitivo explica porque o Sujeito e 0 Objeto Direto sdo as posi¢cbes mais
acessiveis a relativizacdo. Essa € a razdo também porque ha um grande nimero de linguas que
relativizam apenas essas duas fungdes. Em (4.43) ha um exemplo de Objeto Direto
relativizado na lingua sabané, e em (4.44), hd& um exemplo de relativizacdo de Sujeito na

lingua apurina:
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(4.43) Sabané (ARAUJO, 2004, p. 192)
kan.i.ta.mi  m-ip—i—datinan m-yaya—mi—datinan
dead (body) 20BJ-to.see-VvS-PST.EV 2POSS—brother—REFR-PST.EV
“The corpse that you have seen is your brother’s.’

O cadaver que voceé viu € do seu irmao.

(4.44) Apurind (FACUNDES, 2000, p. 566)
suto kuku karota-karo apo-pe
woman man hurt-REL.F.POSS.SBJ  arrive-PERF
“The woman who hurt the man arrived.’

A mulher que feriu 0 homem chegou.

H& um ponto a ser questionado quanto a relativizacdo da posicdo de Sujeito. Duas
linguas da amostra, ambas do Tronco Tupi, do tipo Ativo-Estativa, apresentam algumas
restricbes a hierarquia das relativas nessa funcdo. O kamayura é capaz de relativizar todas as
fungdes sintaticas. No entanto, contrariamente ao que é previsto na hierarquia implicacional
das funcgdes sintaticas, o kamayura codifica uma divisdo da categoria de Sujeito com base em
critérios semanticos, separando-os em Sa, So e A.

Na relativizacdo de S (seja So ou Sa), trés sufixos nominalizadores sdo utilizados: -
ama’e, -uma’e e —ipyt. O item relativizado nesse caso € representado na oragdo relativa por
prefixos pronominais. Na relativizacdo com ama’e e uma’e, a distingdo entre Sa e So é
marcada pelos prefixos —o, que codifica Sa em verbos ativos, como em (4.45) e —i, que

codifica So junto a verbos descritivos e alguns verbos ativos, como em (4.46).

(4.45) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
a-etsak  kunu’um-a 0-je’en -uma’e-a
1sG-ver menino-Nuc  3-falar-NmMLz-NUC

Eu vi 0 menino que néo fala (porque é calado).
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(4.46) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
a-etsak  kunu’um-a i-je’en-uma’e-a
1sG-ver menino-NuUCc  3-falar- NMLZ-NUC

Eu vi 0 menino que néo fala (porque € mudo).

O sufixo —ipyt funciona como desagentivizador e acarreta a mudanca de O para So
quando anexado a verbos transitivos. A codificacdo do papel de So vem marcada pelo prefixo
—i. Segundo Seki (2000, p. 179), uma evidéncia desse processo € o fato de o radical
nominalizado com esse sufixo ser incapaz de co-ocorrer com um Nominal em funcgéo de A, o
que seria possivel se a posicdo relativizada correspondesse a O. Esse fato € comum em
linguas Ativo-Estativas, como o caso do kamayura. Segundo Song (2001, p. 150), linguas de
sistema Ativo-Estativo codificam Sujeito de verbo intransitivo ora como A, se se tratar de
Sujeitos com trago [+controle], ora como O, caso se trate de Sujeitos de verbos intransitivos

com traco [-controle]. Exemplifica-se, em (4.47), a relativizacdo com —ipyt:

(4.47) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
0-yk akawama’e-a i-mono-pyr-er-a posto katy
3-chegar homem-NUC ~ 3-enviar-NLMz-PST-NUC posto  AL>

Chegou 0 homem que foi enviado ao posto.

Na relativizacdo de A, o verbo transitivo recebe o nominalizador —tat, como em (4.48).

(4.48) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
akawama’e-a o-juka  wyrapy-a kunu’um-a pyhyk-ar-er-a
homem-NUC 3-matar gavido- NUC menino-NUC pegar-NMLZ-PST- NUC

O homem matou 0 gavido que pegou 0 menino.

*! Seki (2000) n&o fornece o signigicado das abreviacdes AL, AT, AF, FM e FS.
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Como pode ser visto nos exemplos (4.45) — (4.48) fornecidos, a relativizacdo da
posicdo de Sujeito no kamayura é influenciada por aspectos semanticos, e todas as trés
subcategorias de Sujeito (Sa, So e A) sdo igualmente acessiveis a relativizacdo. Na lingua
kaiwa, por outro lado, além de o Sujeito ser relativizado de forma diferente dependendo de
seu estatuto semantico, nem todos eles sdo acessiveis a relativizacao.

A lingua kaiwa dispGe de relativas pds-nominais de Sujeito (S e A), Objeto Direto e
Obliquo. A relativizagdo de S corresponde a relativizacdo apenas de Sa. Os dados levantados
por Cardoso (2008) em sua tese de doutorado ndo permitem afirmar que exista relativizacao
de So. Em (4.49) encontra-se o exemplo fornecido pela autora de relativizacdo de S, em que 0

prefixo o- indicador de terceira pessoa ativa se fixa ao verbo ho “ir” que é nominalizado por

wazekwe.

(450) Kaiwa (CARDOSO, 2008, p.156)
o-nwahg  pate?i kini'mi ko 0-ho  waPe-kwe mo?Zero-pwi

3.Sa-chegar um menino  este 3.Sa-ir NMLz-PST escola-LoC

Chegou o menino que foi para a escola.

Ha também a relativizacdo de A em kaiwa , como se observa em (4.50).

(451) Kaiwa (CARDOSO, 2008, p. 157)
kiijpma?e 0-i-ndpa 0-B-nuka mon-pe

homem  3.A-DIrR-bater 3.A-DIR-matar cobra-AcC

~ L~

0-i-sutu ware-kwe kiini’mi-pe

3.A-DIR-picar NMLZ-PST menino-AcC

‘0 homem bateu e matou a cobra que mordeu 0 menino’



191

Deduz-se que, desse modo, apesar de a categoria Sujeito ser acessivel a relativizacao,
a hierarquia sintatica ndo é capaz de generalizar todas as restricbes que envolvem a
relativizagdo em kaiwa, uma vez que apenas Sa e A sdo comprovadamente relativizaveis na
lingua.

A configuracdo morfoldgica de Sujeito nas linguas kamayura e kaiwa parece indicar
um caso evidente de Alinhamento do Nivel Representacional, nos termos de Hengeveld e
Mackenzie (2008). Alinhamento é o termo utilizado para se referir ao modo como unidades
semanticas e pragmaticas (ou seja, a unidades que pertencem aos Niveis Interpessoal e
Representacional, respectivamente) sdo projetadas no Nivel Morfossintatico. Em outras
palavras, o alinhamento no Nivel Representacional diz respeito a0 modo como a
morfossintaxe reflete a organizacdo desse nivel. Para a GDF, as funcbes sintaticas séo
reconhecidas e formalizadas no Nivel Morfossintatico, mas ndo séo universais: as funcoes
sintaticas sdo relevantes apenas nos casos em que propriedades linguisticas formais néo
podem reduzir-se a categorias pragmaticas ou semanticas e a fungdes a elas subjacentes, ou
seja, nos casos em que se neutralizam as fungdes pragmaticas e semanticas. Ha trés tipos de
Alinhamento: o Alinhamento Interpessoal, o Alinhamento Representacional e o Alinhamento
Morfossintatico. Hengeveld e Mackenzie (2008) destacam que esses tipos de Alinhamento
devem ser encarados como tendéncias.

Ao tratar do Alinhamento Representacional, Hengeveld e Mackenzie (2008) dao o
exemplo da lingua acehnés (p. 319-320). Essa lingua é extremamente sensivel as funcbes
semanticas, sendo considerada por Durie (1985; apud HENGEVELD; MACKENZIE, 2008,
p. 319) uma lingua sem Sujeito, uma vez que a Sintaxe € mais sensivel as fun¢bes semanticas

do que as relagdes gramaticais. Observe os exemplos (4.51) — (4.53).
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(4.51) Acehnés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 320)
16n teung6=16n=jak
1 middle=1.A=go
I am going/walking.

Eu estou indo.

(4.52) Acehnés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 320)
gopnyan galak=geuh that
3.POL happy=3.pOL.U very
He is very happy.

Ele esta muito feliz.

(4.53) Acehnés (HENGEVELD; MACKENZIE, 2008, p. 320)
gopnyan  na=l6n=timbak=geuh
3.POL AUX=1.A=shoot=3.rPOL.U
I shot him.

Eu atirei nele.

Nessa lingua, os argumentos devem desempenhar uma das trés funcdes semanticas:
Actor, Undergoer ou Recipiente. Percebe-se nos exemplos que a funcdo de Actor e Undergoer
sdo referenciadas no verbo por meio de pronomes cliticos: em (4.51), 16n aparece anteposto
ao verbo; em (4.52), geuh aparece posposto; e em (4.53), os dois cliticos estdo igualmente
presentes. Como pode ser visto, a expressdo dos argumentos em acehnese é organizada em
termos de funcdes semanticas® e a sintaxe reflete, em sua organizagdo, a necessidade
semantica dessa lingua.

No caso especifico das linguas kamayura e kaiwa, tracos semanticos de [volicao] e
[controle] sdo indispensaveis para a configuragdo morfossintatica do Sujeito. Assim, pode-se

afirmar que a codificacdo de Sujeito, como visto nos exemplos (4.45) — (4.50) anteriormente

%2 H4 outras questdes envolvidas na codificacdo morfossintatica do acehnés (HENGEVELD; MACKENZIE,
2008, p. 319-321) que ndo serdo discutidas neste trabalho.
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citados, dependem de uma motivacdo semantica das linguas Ativo-Estativas. Nesse caso, as
determinacgdes do Nivel Representacional sdo mais fortes do que as do Nivel Morfossintatico.

Linguas que distinguem semanticamente tipos de Sujeito ndo podem ter uma Unica
configuracdo a cobrir todas as distingbes necessarias, categorizando, assim, todos as
especificacfes em apenas um rétulo. Essa é outra critica referente 8 HA de Keenan e Comrie
(1977): a designacdo de Sujeito e Objeto ndo e suficiente para definir os argumentos de uma
lingua Ergativa-Absolutiva, nem de uma lingua Ativo-Estativa, justamente porque reflete uma
categorizacdo de linguas tipicamente Nominativo-Acusativas. Desse modo, uma hierarquia
adequada em funcbes semanticas, mais abrangentes, € mais apropriada para um estudo
tipologico, que lida com linguas de diferentes categorias e que tenta, na medida do possivel,

chegar a um padrdo comum entre elas.

4.3 Estrategias de relativizacao

E importante que se facam, neste trabalho, algumas considerages sobre as estratégias
de relativizagdo encontradas nas linguas da amostra, apesar de que parece ndo haver relacdo
direta entre estratégia de relativizacdo e restri¢fes a acessibilidade. O quadro 22 a seguir traz

resumidamente as estratégias de relativizacdo, apresentadas em detalhes no capitulo anterior.
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LINGUAS

ESTRATEGIAS DE RELATIVIZAGCAO

Nominalizacéo

Lacuna

Nao-reducao

Pronome
Relativo

KWAZA

APURINA

HIXKARYANA

APALAI

INGARIKO

MAKUXI

WAIWAI

HUPDA

MATIS

TUKANO

MUNDURUKU

GuAJA

KAIWA

KAMAYURA

URUBU-
KAAPOR

XXX XXX XX XXX X XXX

SABANE

X

TARIANA

X (OD € Obl)

X (SeA)

APINAYE

X (A e Ol)

BORORO

WAREKENA

PAUMARI

JARAWARA

NAMBIKWARA

DAwW

PIRAHA

SHANENAWA

XXX X XXX X

SANUMA

KARIPUNA-
CREOLE

WARI

CANELA-
KRAHO

Quadro 22. Estratégias de relativizacdo

Como mostra 0 quadro, nem todas as estratégias de relativizacdo listadas no capitulo

01 deste trabalho foram encontradas nas linguas indigenas brasileiras. Ha algumas

regularidades quanto a filiacdo genética e as estratégias utilizadas pelas linguas, como foi

pdde ser observado no capitulo 03. A mais evidente delas, sem divida, esta no uso da

nominalizagdo como estratégia de relativizacdo das linguas Tupi e Karib.
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E interessante notar, também, que as linguas no geral ndo dispdbem de apenas uma
estratégia de relativizacdo. Os dados presentes no quadro 11 mostram apenas as estratégias
primarias de relativizacdo, mas as linguas tendem, como Givon (1990) observa, a empregar
uma mistura de estratégias ao invés de uma unica. A descricao individual das familias mostra
esse fato. A maioria das linguas Karib dispde de outros mecanismos, como a parataxe, para
construir as relativas. Além disso, quatro linguas da amostra dispbem de duas estratégias
primarias de relativizacao, e em duas delas, a escolha entre uma ou outra estratégia depende
das funces sintaticas e semanticas relatizadas.

Feitas essas observacdes, passamos agora a analise translinguistica de cada estratégia
encontrada nas linguas indigenas brasileiras. A estrategia menos recorrente no corpus foi a de
pronome relativo, encontrada em trés linguas: karipuna-creole, wari e canela-krah6. A
natureza dos itens que desempenham essa funcéo €, contudo, diferente, a depender da lingua.

No karipuna-creole, os relativizadores de que essa lingua se vale para construir
oracOes relativas sdo trés: ki, pu e kote, mas o primeiro é usado em relativas de Sujeito,
enguanto o segundo e o terceiro, em relativas de Objeto Direto e de Obliquo, respectivamente.
Além de atuarem como relatores, esses relativizadores estabelecem marcacédo de caso, fungdes
tipicas de pronomes relativos.

Assim como em portugués, ndo existem, nessa lingua, formas especiais para 0s
pronomes relativos, que sdo formalmente relacionados aos pronomes interrogativos, o que néo
impede que ela empregue a estratégia do pronome relativo para a construcdo de relativas.

No wari, as relativas sdo marcadas pelo uso de ca, co, iri e xi, sendo 0s trés primeiros
morfemas de flexdo indicativos de realis passado/presente (morfema ca, neutro realis
passado/presente; morfema co, masculino/feminino realis passado/presente; morfema iri,
género ndo-especifico) e o ultimo sendo o morfema irrealis. As relativas marcadas por esses

pronomes relativos sao finitas, como mostram os exemplos (4.54), (4.55), (4.56) e (4.57):
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(4.54) Wari (Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 83)
Ma’ na waram ca cao’ quiwo’
exist 3SG:RLSPST/PRES monkey:species INFL>NEUT.RLSPST/PRES eat  arrow
There is a waram monkey that breaks (eats) arrow.

Ha um macaco waram que quebra a flecha com a boca.

(4.55) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 85)
Taxi’ na- -in i ma’

know 3SG:RLS.PST/PRES 3NEUT NEUT that:PROX:hearer

co tucunimim’ ma’
INFL:M/F. RLS.PST/PRES shaman that:PROX:hearer
(He) who is a shaman knows that.

(Ele) que € um pajé sabe disso. (Quem € um pajé sabe disso)

(4.56) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 311)
Mam’ tata jami- -ocon

find  PAss:3pL spirit 3PL.M

Iri

cono’ nana ma

INFL: RLS.PST/PRES die:p  3PL: RLSPST/PRES that:PROX:hearer
The spirits of those who died are found.

Os espiritos dos que (daqueles) morreram foram encontrados.

(4.57) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 311)
Wirico Xi tomi’ ha’ ‘i’ cwa’
EMPH:3SG.M INFL:IRLS speak pay:attention 1 this:M/F
He (is) the one whom we should obey.

Ele (é) aquele a quem deveriamos obedecer.

As relativas ndo-finitas contém o marcador wa (infinitivo/participio) e s6 podem ser de

Objeto, como pode ser visto em (4.58):
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(4.58) Wari (EVERETT; KERN, 1997, p. 89)
Wara  hwara’ Pin na taraji- -con  wari’

already big:sG completely 3SG:RLSPST/PRES ear 3sG.M person

co wara ocC wa ma’

INFL:M/F.RLS.PST/PRES already  stick inf that:PrROX:hearer
The (hole in the) ear of the person who was already pierced was already large.

O buraco na orelha da pessoa (que ja estava) furada era largo.

A estratégia do pronome relativo em canela-krahd é marcada pelo uso dos pronomes
demonstrativos ita ‘este, esta, isto’, itajé ‘estes, estas’, ata ‘esse, essa, iSs0’ e atajé ‘esses,
essas’. Tais pronomes, como mostra o exemplo (4.60), aparecem mais ao final da oracéo,
contrariando o que Givon (1990) afirma sobre a posicao tipica dos pronomes relativos. A
excecdo a essa generalizacdo pode ser explicada pelo fato de os pronomes relativos em
Canela-Krahé indicarem uma referéncia prévia no discurso e, também, constituirem formas

que podem ser usadas independente ou adjetivamente.

(4.59) Canela-Krahé (POPJES; POPJES, 1986, p. 171)
wa i-te rop pupun capi, te ih-curan ata
1 1-psT dog see Capi psT 3-kill DEM
I saw the dog Capi killed.

Eu vi o cachorro que Capi matou.

A estratégia de ndo-reducdo, a segunda menos recorrente, foi encontrada em quatro
linguas, mas apenas no sanuma atua como estratégia Unica. (4.60) exemplifica o uso da
estratégia de ndo-reducdo, que vale lembrar, € aquela em que o nucleo aparece como um item
lexical pleno na oragéo relativa. E por isso que essa estratégia ¢ restrita as relativas de ntcleo

interno.
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(4.60) Sanuma (BORGMAN, 1990, p. 133)
ipa ulu koké lo-le i kokd hu mai Kkite
my son 3.PL Sit-PRES REL 3.PL QO NEG FUT
My sons who are sitting here will not go.

Meus filhos que estdo sentados aqui nao iréo.

Nas trés outras linguas com essa estratégia, a ndo-reducdo co-ocorre com a estratégia
da lacuna. E interessante notar que essas linguas dispdem tanto de relativas de ntcleo externo,
que sdo formadas a partir da estratégia da lacuna ou nominalizacdo, como de relativas de
nucleo interno, formadas mediante ndo-reducdo. Em (4.62) e (4.63), exemplifica-se o caso do
pirahd, que dispbem das duas estratégias. No primeiro exemplo, ha um caso de lacuna.
Percebe-se que se trata de uma relativa em posicdo imediatamente pos-nuclear, gai. No

segundo exemplo, o ndcleo chumbo aparece tanto na relativa quanto na oracao principal.

(4.61) Piraha (Everetttt, 1991, p. 139)
gai Xaoaxai gai gixai bikadogia xopi sigiai
aquele INTER  aquele 2 mercadoria tirar mesmo

N&o é aquele que roubou sua mercadoria?

(4.62) Piraha (Everetttt, 1991, p. 140)
xoogiai hi go-6 hoasigikoi biib-i

nome 3 PRO-0BL chumbo enviar-PROX

hix hoasigikoi koab-a6-b-i-i
INTER.COMP chumbo acabar-TEL-PERF-PROX.CER.COMP

O chumbo que Xoogiai me vendeu acabou.

Uma das caracteristicas da ndo-reducdo é justamente a presenca de um elemento, na
oracdo matriz, que retome anaforicamente o nucleo da relativa. No pirahd, percebe-se que

essa retomada se da pela repeticdo do proprio ndcleo na matriz.
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O shanenawa também dispde de relativizacdo construida mediante ndo-reducdo e
lacuna. A estratéegia de ndo-reducdo nessa lingua, semelhantemente ao pirahd, também

envolve a repeticdo do nucleo da relativa na oracdo matriz, como mostra (4.63).

(4.63) Shanenewa (CANDIDO, 2004, p. 188)
in  pis-o uin-i jura  pisi-ma-ki
1  casa-ABS Vver-PRES indio casa-NEG-DECL

A casa gue eu estou vendo nao € de indio.

No apinaye, as relativas construidas por meio da ndo-reducéo estdo restritas as funcdes
de Objeto Direto e Sujeito de verbo intransitivo. Por ser uma lingua ergativo-absolutiva, o
apinayé distingue Sujeitos Agentes (A) de Sujeitos Inativos (S). Percebe-se que nessa lingua
motivacdes semanticas relativas a natureza do item relativizado influenciam na escolha da
estratégia de relativizacdo. Em (4.64), exemplifica-se 0 uso da ndo-reducédo na relativizacdo

de S:

(4.64) Apinayé (OLIVEIRA, 2005, p. 282)
ic-te a-mée bie jarép ja

1-ERG 2-DAT man R-tell.NF DEF.ART

na te %) krz 0 kamg pa
RLS HAB 3 village one  INSV live

“This man I’m telling you about lives in the other village.

A estratégia da lacuna foi a segunda mais recorrente do corpus: dez linguas se utilizam
dessa estratégia para construir relativas. A diferenca na composicdo morfossintatica dessa
estratégia nas linguas é, no entanto, muito grande. Observe os exemplos das linguas daw e

nambikwara.
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A relativizacdo no daw € construida por meio de dois pronomes demonstrativos que

funcionam como relativizadores: paj ‘aquele (a) que’ e /g ~ yg ‘esse (a) que enfatico’,e

também por meio da conjuncdo Aj, que também marca a relativizagio. Ambos 0s
demonstrativos podem aparecer tanto na relativizagdo de Sujeito quanto na de Objeto. O uso
da conjuncdo Aj é restrita a relativizacdo de Objeto Direto. No caso de 7g, além da
relativizagdo, ele tem a funcdo de enfatizar o elemento relativizado. A posicdo desses
elementos também varia: enquanto paj e Aij ocupam a posicao final na relativa, 7g ocupa a
primeira posi¢ao na oracdo, como pode ser visto nos exemplos (4.65), (4.66) e (4.67). Apesar

de serem marcadas por morfemas especificos, ndo had marcacdo de caso no uso de tais

morfemas, indicando, assim, que a estratégia de relativizacdo em daw € a de lacuna:

(4.65) Daw (MARTINS, 2004, p. 596)
j?am wed  jed wéd

cachorro comer INTENS comida

?a-bo?xeb  ked ?dh  har wwd  paj

esse-prato  dentro 1SG deixar FRUST DEM.REL

O cachorro comeu toda a comida que eu deixei no prato.

(4.66) Daw (MARTINS, 2004, p. 596)

~

men tug com  jit  gid

1sG.POSS marido banhar PERF CONJ

?dh xa hip  tih 14 uj
1sG cozinhar peixe 3sG pescar CONJ

Quando meu marido acabar de banhar, eu vou cozinhar o peixe que ele pescou.
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(4.67) Daw (MARTINS, 2004, p. 596)
hip 74?7 7?7ah 167 ?a  dox

peixe este 1sG comprar esse estar estragado

O peixe, este que eu comprei, esta estragado.

A relativizagdo no nambikwara, apesar de também se dar por meio de lacuna, ndo
envolve o uso de morfemas marcadores de relativizacdo. Na verdade, ndo ha nenhum item
morfossintatico que indique a relativizagao nessa lingua. Nesse caso, a subordinagéo se da no

nivel semantico, como mostra o exemplo (4.68):

(4.68) Nambikwara (KROEKER, 2001, p. 28)
in*txa®  wah3nxe3kx-@-int-jahtl-a2 2-@-al- h&*-la*
homem esperar-3sG-2SG-CLF.homem.DEF Ver-0.3sG-1SG- T/E.10.PST-PERF

“Vi 0 homem que vocé esperava.’

No caso do nambikwaéra, a ordem dos constituintes € muito importante. Numa oracao
simples, a ordem bésica dos constituintes nessa lingua € SOV. Na oracdo relativa, a ordem se
mantém. N&o ha a expressdo, nem na matriz nem na subordinada, do Sujeito: ele aparece
marcado no verbo, tanto na matriz, em -a!-, quanto na subordinada, em -in!-. A ordem, entéo,
é OV, e essa ordem se mantém na construcéo da relativa. O SN in’txa2 ‘homem’ é tanto
Objeto da matriz quanto da subordinada, e aparece anteposto aos dois verbos. Desse modo, a
recuperacdo do antecedente e a construcdo da modificacdo € cognitivamente mais facil para o
falante, 0 que permite a inexisténcia de itens que marquem morfossintaticamente a
relativizacao.

A estratégia de lacuna aparece conjugada a outras estratégias, sendo que na maioria dos
casos, a coincidéncia se da com a nédo-reducéo, ja discutida neste trabalho. Em duas linguas,
além da utilizacéo de duas estratégias primarias de relativizacdo, hd também a divisdo dessas

estratégias de acordo com as funges relativizadas: no taridna, a lacuna é responsavel pela
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relativizagdo de S e A, enquanto a nominalizacdo é responsavel pela relativizagdo de Objeto e

Obliquo.

A distribuicdo das estratégias de relativizacdo por fungdes relativizadas no taridna

parece ser motivada pelos mesmos motivos do apinayé: a categoria morfoldgica da lingua. O

tariana é uma lingua de Ergatividade Cindida, em que ha a diferenciacdo de S e A. Ambas as

funcdes, no entanto, sdo relativizadas pela mesma estratégia, enquanto as funcdes de Objeto e

Obliquo sédo formadas por nominalizagdes. Observe os exemplos (4.69) e (4.70), em que ha a

relativizacdo de A e S no tariana, respectivamente:

(4.69)

(4.70)

Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 538)
wyume-ma-se Mmatfa-ma-pidana

last-CLF.F-CONTR  good/proper-CLF.M-REM.REP

du-kakapua ka-wirya-karu-pidana
3sG.F-face REL-paint-PST.REL.F-REM.REP
“The last one was beautiful, (the one) who had painted the face.’

A Ultima era bonita, a que tinha pintado o rosto.

Tariana (AIKHENVALD, 2003, p. 538)
wa-phumi-se-se ka-mifia-kani

1pL-after-LOC-CONTR  REL-appear-PST.REL.PL

kaya wa-na nu-eri na:-mha

S0 1pL-0BJ  1sG-younger.brother 3PL.say:-PRES.NONVIS
“Those who had appeared after us call us young brothers.’

Aqueles que tinham aparecido depois de nds chamam-nos de irméos mais novos.

Por fim, o dado que chama mais a atencdo no quadro 22 é a grande ocorréncia da

nominalizacdo como estratégia de relativizagdo: ela aparece em 18 linguas da amostra. De

fato, a nominalizacdo néo é considerada por alguns autores, inclusive por Keenan e Comrie
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(1977), como estratégia de relativizagdo. 1sso porque ndo ha nenhuma marcacdo formal que
indique que aquela nominalizacao &, de fato, uma oracdo. Se forem levados em consideracao
apenas critérios formais, dezoito linguas da amostra deste trabalho nédo dispdem de
relativizagédo, o que €, no minimo, discutivel.

Como ja discutido em outros momentos deste trabalho, ao se fazer um estudo
tipologico, deve-se privilegiar critérios semanticos e pragmaticos em detrimento dos
morfossintaticos, uma vez que, como os dados deste trabalho mostram, a Morfossintaxe é
muito variavel, dependendo sempre das caracteristicas proprias de cada lingua particular.

A nominalizacdo presente nas linguas da amostra sdo, em termos gerais, parecidas.
Normalmente, o que acontece € um processo de derivagcdo morfologica de um verbo para um
nome, mediante o acréscimo de um afixo nominalizador a uma raiz verbal que passa a exercer
uma funcdo modificadora. O verbo, geralmente, mantém sua forma nao-finita. Exemplos
desses tipos de nominalizacdo podem ser encontrados em (4.71), (4.72) e (4.73), do

kamayura, do ingarikd e do kwaz4, respectivamente:

(4.71) Kamayura (SEKI, 2000, p. 179)
akawama’e-a o0-juka  wyrapy-a kunu’um-a pyhyk-ar-er-a
homem-NuUC 3-matar gavido- NUC menino-NUC pegar-NMLZ-PST-NUC

O homem matou o gavido que pegou 0 menino.

(4.72) Ingariké (SOUZA CRUZ, 2005, p. 402)

pise mire kareta
PRO.ANM.PROX.VIS crianca livro
e?-katiri-pon enupa-nin kareta-i

DETRANS-receber-NMLZ  ensinar-NMLZ  livro-POSS

Esta é a crianca que recebeu o livro, o livro da professora.
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(4.73) Kwaza (VOORT, 2004, p. 188)
a'ru-xy-nite awyi-'ja-da-day-hy
Cross-CLF:leaf-INST  see-INDEF.OBJ-1SG-1SG-NMLZ
photo I.having.seen.something

‘the photograph | took’

No exemplo (4.71) do kamayura, o verbo que recebe o nominalizador -tap é pyhyk-,
que recebe, também, um morfema tipicamente verbal, de marcacdo de tempo, e um morfema
tipicamente nominal, o de caso nuclear. Segundo Seki (2000, p. 123), os nomes deverbais em
kamayura adquirem algumas propriedades de nome ap06s o processo de nominalizagdo, mas
ndo perdem alguns tracos tipicos de verbo. As nominalizaces podem receber marcagdo de
caso e também o sufixo -het de negacdo nominal. Além disso, os nomes formados pelo
processo de nominalizacdo podem ser negados com e’ym e apenas admitem como marcadores
de pessoa os pronomes cliticos e os relacionais. As caracteristicas verbais que ndo sdo
perdidas no processo de nominalizagdo dizem respeito a valéncia do verbo: o nome formado
ocorre com 0S mesmos argumentos que séo encontrados nos verbos ndo nominalizados.

A excecdo a esse tipo de formacdo de nominalizacdo séo as a lingua munduruki e
apinayé. No munduruku, a nominalizacdo se da pela presenca de um morfema nominalizador,
que nédo aparece fixado ao verbo, mas tem a mesma funcdo de transformar o verbo em nome
para que, assim, ele possa funcionar como oracdo relativa. Em (4.75), exemplifica-se o

fendbmeno:
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(4.74) Mundurukd (GOMES, 2007, p. 2)
wida ayacat 0’=y-aokag agoka be

onca mulher 3Sa=R2-matar aldeia POSP

Katd i-ka-butet iat pe
Katd R2-aldeia-chamar.se NMLZ POSP

A onca matou a mulher na aldeia que se chama Katd.

E interessante notar, nesse exemplo, que o nominalizador iat esta sujeito a marcagéo
morfoldgica de caso por meio de posposicdes. No exemplo (4.75), a posposi¢do pe se refere a
funcdo desempenhada pelo nicleo agoka na oragdo matriz.

Ja no apinayé, a nomimalizacgdo é formada por meio do acréscimo de um
nominalizador que ndo esta preso ao verbo, mas que aparece imediatamente ap6s o verbo, que

aparece na forma finita. Em (4.75), exemplifica-se a nominalizacdo em apinaye.

(4.75) Apinayé (OLIVEIRA, 2005, p. 284)
di kot in-mé me=kadeco n-or ¢&wap ja

woman 3.ERG 1-DAT INDF=counterpart R-give NMLZ.A DEF.ART

na 0] pre ra I ma t&

RLS 3 PST  ASP  yesterday MOV O
“The woman who gave me the medication left yesterday.’

A mulher que me deu 0 medicamento foi embora ontem.

E importante notar que a lingua apinayé dispde de duas estratégias primarias
diferentes. A divisdo de estratégias acontece entre as funcdes de S e O e A e Ol: as primeiras
sdo relativizadas por ndo-reducéo (cf. exemplo (4.65)), enquanto as segundas séo relativizadas
por nominalizacdo, como visto no exemplo (4.76). Assim como no tariana, a escolha das

estratégias de relativizacé@o parece estar relacionada a categoria semantica da lingua.
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Outro fator interessante de se notar neste trabalho ¢ o que Lehmann (1986) discute
sobre as relativas. Segundo o autor, as relativas variam em graus de nominalizagdo. Em um
extremo da escala estdo as relativas sem nominalizacdo, que sd0 apenas casos de
subordinacdo. No outro extremo estdo as nominalizagdes propriamente ditas, em que o centro
da oracdo € um verbo que geralmente recebe um afixo nominalizador. Esse fenémeno,
segundo Lehmann (1986) envolve varias mudancas sintaticas dentro da oracdo nominalizada.
O grau de nominalizacdo, segundo ele, esta correlacionado a duas outras propriedades. A
primeira diz respeito a posicao da relativa em relacdo ao ndcleo. Lehamann (1986) afirma que
as relativas pré-nominais sdo mais facilmente nominalizadas. Os dados deste trabalho, no
entanto, ndo confirmam essa proposta. Das dezoito linguas que dispdem de nominalizacao
como estrategia de relativizacdo, em metade (nove linguas) s6 € possivel a existéncia de
nominalizacdes pds-nominais. Na outra metade, é possivel que construcBes desse tipo
aparecam antepostas ao nucleo, e em apenas uma lingua essa € a Unica posi¢do em que elas

podem aparecer. O quadro 23 a seguir sintetiza esses resultados.
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POSICAO DA NOMINALIZACAO RELATIVIZADORA EM RELACAO AO NUCLEO

Pés-nominais Predominantemente Pré-nominais

LINGUAS (somente) Pés-nominais (somente)

APALAI

KWAZA

WAIWAI

MUNDURUKU

KAIWA

URUBU-
KAAPOR

SABANE

TARIANA

XXX X | X]X|X]X|X

APINAYE

APURINA

HIXKARYANA

INGARIKO

MAKUXI

HupPDA

MATIS

GuAJA

KAMAYURA

TUKANO

Quadro 23. Posi¢do das nominalizagdes relativizadoras em relagéo ao ndcleo

A segunda propriedade diz respeito ao fato de que quanto maior o grau de
nominalizacdo, menos fungbes sintaticas estdo disponiveis a serem relativizadas. Os dados
deste trabalho também ndo comprovam essa proposta, mas, nesse caso, também ndo a
refutam. Por um lado, a lingua que relativiza todos os graus da hierarquia e para a qual ha
exemplos de todas essas relativizacbes € o kamayura, lingua que tem como estratégia de
relativizacdo a nominalizacdo. Por outro, metade das linguas que utilizam a nominalizacdo
como estratégia de relativizacdo sdo capazes apenas de relativizar Sujeito e Objeto Direto.

De qualquer maneira, este trabalho considera que a nominalizacdo é uma estratégia
legitima de relativizagdo. No entanto, algumas diferenciaces devem ser feitas. Em primeiro
lugar, a definicdo de oracdo relativa na qual este trabalho se baseia é semantica, ou seja,
considera-se relativa uma oracdo (portanto, uma construgdo que envolva uma predicacdo) que
mantenha, com outra, uma relacdo de dependéncia semantica, segundo a qual a oracéo

dependente restringe o significado de um referente da oragdo nuclear ou principal. Desse
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modo, ndo € necessario que haja estruturas morfoldgicas especificas para marcar tal
construcéo.

A distingéo entre forma e funcgéo, para Shibatani e Makhashen (2009), é essencial para
a determinacdo da nominalizagdo como estratégia de relativizacdo. Para eles, para se
considerar que a nominalizacdo é uma estratégia de relativizacdo, deve-se entender primeiro
que as oracOes relativas e nominalizac6es desempenham fungdes diferentes nas linguas — a
primeira tém funcdo de modificacdo; a segunda, referencial — para, depois, reconhecer que,
em algumas linguas, a nominalizacdo, enquanto forma, pode desempenhar tanto sua funcao
prototipica, quanto a funcdo da oracdo relativa, que ¢ a modificacdo (SHIBATANI,
MAKHASHEN, 2009, p. 10).

Givon (1990), ao contrario de Keenan e Comrie (1977), afirma que as nominaliza¢cfes
atuam, em algumas linguas, como oracOes relativas, fato que, conforme sumarizado por
Keenan e Comrie (1977), ndo pode ser desconsiderado. Além disso, Comrie (1989, p. 143), ao
analisar as relativas em turco, afirma que a estratégia empregada constroi relativas que nao
sdo exatamente oracgdes, pois, entre outras coisas, sdo formadas a partir de verbo nao-finitos.
Apesar disso, o turco dispde de um mecanismo para criar 0 mesmo efeito de sentido de uma
relativa, a nominalizacéo.

Em relacdo a terminologia, o Comrie (1989) afirma que a denominacdo de oracéo
simplesmente reflete uma generalizagdo da sintaxe do inglés, em que a subordinacdo se
caracteriza pelo uso de verbos finitos. Na verdade, a caracterizacdo de oracdo relativa, se
pensada nos termos de Keenan (1985), nada mais é do que um fenbmeno morfossintatico.
Essa caracterizagdo gera problemas numa visdo tipoldgica, como dito anteriormente. Por isso,
0 que Comrie (1986) e Givon (1990) propdem é que se considere a oracao relativa em termos

de funcionamento semantico.
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Os resultados deste trabalho v@o ao encontro de um conjunto expressivo de estudos
descritivos sem enquadramento tipologico, que foi publicado na revista Ciéncias Humanas,
volume 1, do Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi, concernente as relativizacdo em
linguas indigenas. Este trabalho converge com aqueles num ponto significativo: ambos
apontam a nominalizacdo como a estratégia de relativizacdo mais recorrente nas linguas
indigenas brasileiras. Meira (2006) afirma que, para muitas linguas Karib, a estratégia de
nominalizacdo € a Unica possivel, alem de a nominalizacdo ser, nessas linguas, bastante
regular.

Com base nos dados levantados por este trabalho, ndo se pode negar o fato de que a
nominalizacdo tem um papel relevante na relativizacdo. As ocorréncias mostram que a
nominalizacdo é uma estratégia valida para a construcao de relativas, e em alguns casos, € a
Unica possivel. Assim, é concernente afirmar que a nominalizacdo € uma estratégia de

relativizacdo valida e que, para as linguas indigenas brasileiras, é a estratégia mais recorrente.



CONSIDERACOES FINAIS

GENERALIZACOES E PERSPECTIVAS DE TRABALHOS FUTUROS

A parte do texto que encerra este trabalho comeca pela primeira indagacdo que norteia
toda a analise: 0 que é uma oracdo relativa? Quais sdo os critérios para a definicdo desse
fendmeno? A resposta, que permeia a analise, foi escolhida para dar conta de todos os dados
que uma pesquisa tipologica fornece. A definicdo de oragdo relativa, para uma abordagem
tipologica, ndo pode ser baseada em critérios formais.

Song (2001), citando Croft (1995), afirma que ha duas razdes cruciais para nao basear
um estudo tipoldgico em critérios formais. A primeira diz respeito, obviamente, a grande
variacdo estrutural existente nas linguas do mundo. N&o € de se esperar que todas as linguas,
faladas por povos de culturas distintas, com visdes de mundo e realidade distintas, sejam
idénticas formalmente. A segunda, relacionada a primeira, diz respeito ao fato de as
configuragcBes morfossintaticas serem Unicas para cada lingua; desse modo, ndo € possivel
chegar a uma identificacdo que seja véalida translinguisticamente para uma teoria que
identifica, por principio, uma relacdo de independéncia entre as linguas particulares e,
paradoxalmente, busca fatores universais nos fendmenos linguisticos. Além disso, as
pesquisas que se baseiam em critérios formais tendem a tomar como modelo de anélise
linguas como o inglés ou o latim, em que as categorias morfossintaticas sdo facilmente
reconheciveis. Em um estudo tipolégico-funcional, entretanto, ndo é metodologicamente
viavel tomar como pardmetro ou modelo de descri¢do linguas como essas, muito conhecidas e
privilegiadas historicamente, para todas as demais linguas que sdo faladas no mundo.

Ao definirem as oragdes relativas, ao estabelecerem critérios para a definicdo das
estratégias de relativizagdo e, principalmente, ao proporem a Hierarquia de Acessibilidade,

Keenan e Comrie (1977) primam por definicdes que sejam vélidas translinguisticamente. No
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entanto, ao tentarem estabelecer uma explicacdo para os fendmenos analisados, eles ndo se
desapegam da costumaz visdo eurocéntrica de descricdo e analise de linguas e elegem
categorias mais ou menos reconheciveis em que baseiam toda a analise. Nao é de se estranhar
que linguas como as indigenas brasileiras ndo se encaixem no modelo de descricdo
estabelecido por Keenan e Comrie (1977), uma vez que os autores privilegiam critérios
facilmente reconheciveis em linguas muito distintas das indigenas brasileiras e assumem que
tais critérios podem ser tomados como modelo de descricdo valido para toda e qualquer
lingua, deixando de lado a adequacao tipoldgica.

O enfoque especifico deste trabalho é a analise da oracdo relativa em relacdo a
aplicabilidade da HA proposta por Keenan e Comrie (1977). O primeiro aspecto a ser
questionado em relacdo a aplicabilidade dessa hierarquia ao conjunto de linguas estudado
neste trabalho diz respeito a primeira restricdo que ela impde. Kennan e Comrie (1977) e
Kennan (1985) definem a oracdo relativa a partir de critérios morfossintaticos e admitem
como estratégias relativizadoras a de lacuna, a de retengdo de pronome, a de pronome relativo
e a de ndo-reducdo. Para Kennan (1985), uma oragéo relativa deve dispor de um morfema,
seja ele pronome ou complementizador, que a caracterize como tal.

Aplicando critérios puramente morfossintaticos, todavia, os autores ndo puderam
considerar a nominalizacdo como estratégia, a0 menos alternativa, como é comum a outros
tipologistas, como Givén (1990). E é justamente a nominalizacdo a estratégia amplamente
empregada nas linguas da amostra, as quais os critérios de Keenan e Comrie (1977) ndo se
aplicam. A construcdo de relativas se serve da marcagdo de um afixo nominalizador a uma
raiz verbal, cujo resultado aponta para um nome, que funciona como modificador e que é
formado a partir de um verbo ndo-finito. N&o hé, portanto, relativizacdo do ponto de vista
formal. A nominalizagdo, assim, ndo é considerada uma estratégia legitima de relativizacdo, o

que é no minino discutivel. Desse modo, o pressuposto da HA de que todas as linguas
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dispdem de uma estratégia de relativizacdo primaria, dentre as estabelecidas, que pode, no
minimo, ser aplicada ao Sujeito® ndo é valido, considerando que a maioria das linguas,
segundo a perspectiva entdo adotada, ndo dispde de oracGes relativas, se definidas no
arcabouco formal.

No entanto, de um ponto de vista funcional, a nominalizacdo pode ser considerada
uma estratégia legitima de relativizacéo. E o que faz Givon (1990) e Comrie (1989). Camacho
(2010, no prelo) afirma que a nominalizacdo € uma estratégia compensatdria. Isso quer dizer
que, apesar de ndo haver relativizacdo formal na lingua, hd nela um mecanismo para a
obtencdo do mesmo efeito modificador de uma relativa do ponto de vista formal. Muitas
linguas sequer dispdem de adjetivo em seu inventario de classes de palavras™ e, desse modo,
a modificacdo como um todo necessita de mecanismos diferentes, mecanismos que, apesar de
nédo fazerem parte do que se tem como padrdo, conspiram para o cumprimento da funcao.

Como vimos, o tariana traz um dado muito interessante. As relativas de Sujeito (tanto
S quanto A) sdo formadas a partir da estratégia formal de lacuna, em que ha um elemento
relativizador, o morfema ka-, que faz a ligacdo entre a principal e a relativa, sem, no entanto,
marcar caso. Por outro lado, essa lingua dispbem de outra maneira para relativizar Objeto e
Obliquo: a nominalizacdo. Se a nominalizacdo ndo for considerada uma estratégia, ainda que
seja compensatoria, essas duas fun¢bes simplesmente ndo podem ser relativizadas na lingua, o
que nao é verdade.

Encarar a oracéo relativa de um ponto de vista semantico permite também aceitar nao
s6 a nominalizacdo como estratégia de relativizacdo, mas outras com ainda menos
caracteristicas formais, como o caso do jarawara. No jarawara, ndo existe nenhum morfema

que ligue a oracdo relativa a oragdo principal, como pode ser visto nos exemplos

¥ KEENAN; COMRIE, 1977, p. 68.

* D’ALARME-GIMENEZ (2011, trabalho em andamento) trata da relacdo entre a nominalizacdo como
estratégia de relativizacdo e as classes de palavras existentes nas linguas que se utilizam dessa estratégia para
formar relativas.
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anteriormente citados referentes a essa lingua, e a relacdo de subordinacdo se da em termos
puramente semanticos. No entanto, a modificacdo exercida pela oragdo relativa € plenamente
bem sucedida em seus propdésitos comunicativos. Os falantes dessa lingua certamente se
entendem, a comunicacgédo certamente € plena e, portanto, ndo é necessario, para essa lingua,
que haja morfossintaxe especifica para esse tipo de construgéo.

Encarar a oracdo relativa de um ponto de vista semantico ndo quer dizer, também,
deixar de lado as caracteristicas morfossintaticas que cada lingua particular traz consigo.
Numa descricdo como a deste trabalho, é importante ressaltar o comportamento das linguas,
tanto que hé4, aqui, uma preocupacdo em detalhar o funcionamento da relativa nas linguas
particulares, que é feito no capitulo 3. O comportamento morfossintatico das linguas também
é relevante e deve ser considerado numa descricdo tipoldgica. O que ndo se pode, contudo, é
basear a descric¢do e a analise como um todo em critérios puramente formais.

Voltando a HA de Keenan e Comrie (1977), podemos afirmar que os dados discutidos
constituem evidéncia segura de que critérios puramente sintaticos ndo sao suficientes para
explicar a relativizagdo nas linguas indigenas brasileiras e talvez em linguas de outras partes
do mundo. Ha falhas de composicao na hierarquia de acessibilidade, que merece revisdo, com
a inclusdo de, no minimo, uma interface semantica. Os dados deste trabalho apontam para o
fato de que, apesar de a categoria de Sujeito ser acessivel a relativizacdo, a hierarquia sintatica
ndo é capaz de generalizar todas as restri¢des que envolvem a relativizagdo em kamayurg, em
que ha diferengas na relativizagdo de Sa, So e A, e principalmente em kaiwa, uma vez que
apenas Sa e A sdo comprovadamente relativizaveis na lingua.

Em consequéncia disso, como contribuicdo deste trabalho, propomos uma hierarquia

alternativa para as linguas analisadas, conforme aparece em (01):
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(01) Sujeito/

Absolutivo

A > Sa> So
Objeto
Direto/
Ergativo

Objeto Indireto/
Locativo/Tempo

Ol>L;T

ou

L, T

Outros
Obliquos
Genitivo
Objeto de
Comparacao

Como se pode ver, a hierarquia de acessibilidade aqui proposta para a amostra de
linguas indigenas brasileiras mescla fungcdes seméanticas e funcdes sintaticas, além de sair da
linearidade que caracteriza a HA de Keenan e Comrie (1977). Resta saber, agora, se essa
hierarquia é universalmente valida, se os dados deste trabalho sdo confirmados em outras
amostras tipoldgicas. E importante ressaltar que, apesar do seu valor como amostragem, o
corpus deste trabalho nédo é suficiente para se chegar a conclus@es tipoldgicas universais. Os
resultados obtidos sdo validos dentro do universo de pesquisa analisado, além de fornecer
base sélida para a descricdo da oragdo relativa em outras linguas indigenas dos mesmos
grupos genéticos estudados neste trabalho.

Outra questdo que deve ser investigada futuramente com mais detalhamento em outra
amostragem tipologicamente valida é a relacdo entre o estatuto das fungdes seménticas
estabelecidas pela teoria da Gramatica Discursivo-Funcional e a relativizacdo. Os resultados
deste trabalho apontam para uma equivaléncia semantico-cognitiva entre as funcbes de
Locativo , Tempo e Referéncia, que explicam as lacunas nas hierarquias de Keenan e Comrie

(1977) e Dik (1997). Além disso, Dik (1997) afirma que h& restricdes hierarquicas a
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acessibilidade entre as fungbes semanticas que a Gramatica Funcional reconhece, restricoes
essas ndo confirmadas por este trabalho. Resta saber, agora, se ha restricdes hierarquicas entre
as fungdes de Actor, Undergoer, Locativo, Referéncia, Instrumento e Comitativo que
confirmem a necessidade de composicdo de uma Hierarquia de Acessibilidade entre essas
funcdes, tarefa ndo desenvolvida neste estudo.

Todos esses aspectos integram uma possibilidade de estudo que se abre para o futuro.
A propria abertura de frentes de trabalho é, ao nosso ver, uma fungéo relevante da pesquisa
cientifica. Se esse esfor¢o apontar para caminhos alternativos, tera dado sua contribuicéo, por

menor que seja, para o progresso da ciéncia da linguagem.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BASTOS, W. Relativizacdo no portugués do Brasil: uma abordagem funcional. Dissertacdo
(Mestrado em Estudos Linguisticos). Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, Sao
José do Rio Preto, 2002.

BISMARK, P. V. Aspectos morfosintacticos de la relativizacion en shipibo-konibo (pano).
Ciéncias Humanas, v.1, n.1. Belém: Boletim do Museu Emilio Goeldi, 2003, p. 123-134.
BYBEE, J. Morphology: a study of the relation between meaning and form.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 1985.

CAMACHO, R. G. A nominalizacdo como estratégia de relativizacdo em linguas nativas da
Amazénia brasileira. Luso-Brazilian Review. University of Wisconsin. (no prelo)

COMRIE, B. Language universals and linguistic typology. Oxford: Blackwell, 1989.
CRISTOFARO, S. Subordination. Oxford: University Press. 2003.

CROFT, W. Explaining language chance: an evolucionary approach. Harlow, Essex:
Longman, 2000.

D’ALARME-GIMENEZ, A. Estratégias de relativizacdo e classe de palavra: um estudo
tipologico-funcional. Dissertacdo (Mestrado em Estudos Linguisticos). Instituto de
Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas, S&o José do Rio Preto, 2011. (trabalho em andamento)
DEVRIES, M. The syntax of relativization. Utrecht: Lot. 2002.

DUBOIS, J.A. Competing motivations. In. Haiman, J. (ed.) Iconicity in syntax.
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1985, p. 343-66.

______.Thediscourse basis of ergativity. Language 64, 1987. p. 805-855.

DIK, S. C. The theory of functional grammar. Part I: The structure of the clause. 2 ed., ed. by
K. Hengeveld. Berlim/Nova lorque: Mouton de Gruyter. 1997.

. The theory of functional grammar. Part I1:Complex and derived constructions. 2 ed.,
by K. Hengeveld. Berlim/Nova lorque: Mouton de Gruyter. 1997.

FACUNDES, S. Estratégias de relativizacdo em Apurind (Aruak). Ciéncias Humanas, v.1,
n.1. Belém: Boletim do Museu Emilio Goeldi, 2003, p. 71-85.

FRAWLEY, W. Space. In: __ . Linguistics Semantics. New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates, 1992. p.250-274.

FOX, B. The noun phrase accessibility hierarchy reinterpreted: subject primacy at the
absolutive hypothesis. Language 63. 1987, p. 856-870.



217

GALUCIO, A. V. Relativizacdo na lingua Sakurabiat (Mekens). Ciéncias Humanas, v.1, n.1.
Belém: Boletim do Museu Emilio Goeldi, 2003, p. 49-59.
GIVON, T. On understanding grammar. New York: Academic Press, 1979.

Syntax: a functional-typological introduction. Amsterdam/Philadelphia: J.
Benjamins. 1990.
GREENBERG, J.H. Some universals of language, with particular reference to the order of
meaningful elements. In: __ (ed.). Universals of language. Cambridge: MIT Press. 1988.
HENGEVELD, K. Linguistic Typology. In: MAIRAL, R.; GIL, J. (ed.). Linguistic
Universals. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p. 46-66.
_____.Sources on native languages of Brazil. SIL. 2007.
HENGEVELD, K.; MACKENZIE, J.L. Functional Discourse Grammar: a Typologically-
based Theory of Language Structure. Oxford: Oxford University Press. 2008.
HOPPER, P. Emergent grammar. In: Proceedings of the Thirteenth Annual Meeting of the
Berkeley Linguistic Society, 1987, p. 213-41.
KEENAN, E. L. Relative clauses. In: SHOPEN, T. (Ed.) Language typology and syntactic
description. Cambridge: University Press. 1985, v.2.
KEENAN, E. L.; COMRIE, B. Noun phrase accessibility and universal grammar. Linguistic
Inquiry 8. 1977, p. 63-99.
LANGACKER, R.W. Foundations of Cognitive Grammar. Descriptive Applications.
Standford: University Press. 1991.
LEHMANN, C. On the typology of relative clause. Linguistics 24, 1986, p. 663-680.
MEIRA, S. Orac0es relativas em linguas Karib. Ciéncias Humanas, v.1, n.1. Belém: Boletim
do Museu Emilio Goeldi, 2003, p. 105-121.
MOORE, D. Clausulas relativas em Gavido de Rondonia. Ciéncias Humanas, v.1, n.1. Belém:
Boletim do Museu Emilio Goeldi, 2003, p. 135-143.
OLIVEIRA, Gabriela. Tipologia da oracdo relativa nas linguas indigenas do Brasil. Trabalho
de Iniciacdo Cientifica.
PEZATTI, E.G. A ordem de palavras em portugués: aspectos tipologicos e funcionais. Tese
(Doutorado em Letras). Faculdade de Ciéncias e Letras, Araraquara, 1992.
RIBEIRO, E. R. Oragdes subordinadas em Karaji. Ciéncias Humanas, v.1, n.1. Belém:
Boletim do Museu Emilio Goeldi, 2003, p. 17-47.
RIJKHOFF, J. et al. A method in language sampling. Studies in languages 17, p. 169-203.
RODRIGUES, A. D. Linguas brasileiras. Para entender as linguas indigenas brasileiras. 4.

ed. Sdo Paulo: Edi¢cOes Loyola. 2002.



218

RODRIGUES, C. L. R. Relativizacdo em Xipaya. Ciéncias Humanas, v.1, n.1. Belém:
Boletim do Museu Emilio Goeldi, 2003, p. 61-69.

SEKI, L. A linguistica indigena no Brasil. Delta, vol. 15, n. esp., 1999.

SHIBATANI, M; MAKHASHEN, K. A. Nominalization in Soqotri, a South Arabian
language of Yemen. In: WETZELS, W. L. (ed.) Endangered languages: Contributions to
Morphology and Morpho-syntax. Leiden:Brill, 2009, p. 9-31. disponivel em

<http://www.ruf.rice.edu/~eivs/papers/Sogotri%20nominalization.pdf >. Acesso 25 fev. 2011

SONG, J. S. Linguistic typology. Morphology and syntax. London: Lonmans. 2001.
TARALLO, F. Relativization strategies in Brazilian Portuguese. Univesity of Pennsylvania,
PhD dissertation, 1983.

VAN VALIN, R.D. On distruibution of passive and anti-passive constructions in universal
grammar. Lingua, v.50. North-Holland, 1980, p. 303-327.

VOORT, H. van der. Construcdes atributivas em Kwaza. Ciéncias Humanas, v.1, n.1. Belém:
Boletim do Museu Emilio Goeldi, 2003, p. 87-104.

Gramaticas de linguas indigenas

ABBOTT, M. Macushi. In: DERBYSHIRE, D.C.; PULLUM, G.K. (Eds). Handbook of
Amazonian Languages. Vol. 3. Berlin: Mounton de Gruyter, 1991. p. 23-160.
AIKHENVALD, A. Y. A Grammar of Tariana, from Northwest Amazonia, Cambridge: CUP.
2003.

AIKHENVALD, A.Y. Warekena. In: DERBYSHIRE, D. C.; PULLUM, G. K. (Eds).
Handbook of Amazonian Languages, Vol. 4. Berlin: Mouton de Gruyter, 1988. p. 225-439.
ARAUJO, G. A. A Grammar of Sabané: A Nambikwaran Language. Utrecht: LOT, 2004.
BACELAR, L. N. Gramética da lingua kanoé. Nijmegen, 2004.

BENDOR-SAMUEL, D. 1972. Hierarchical Structures in Guajajara. Summer

BORGMAN, D. M. Sanuma. In: DERBYSHIRE, D.C.; PULLUM, G.K. (Eds.) Handbook of
Amazonian Languages. Vol. 2. Berlin: Mounton de Gruyter, 1990. p. 17-248.

BOSWOOD, J. Quer falar a lingua dos canoeiros? Rikbaktsa em 26 li¢cGes. Brasilia: Summer
Institute of Linguistics, 1978.

CALLOW, J. C. The Apinayé Language: Phonology and Grammar. Ph.D. thesis. London
University, School of Oriental and African Studies, 1962.

CANDIDO, G. V. Descri¢do morfossintatica da lingua shanenawa (pano). Tese (Doutorado

em Linguistica). Campinas: Unicamp, 2004.



219

CHAPMAN, S.; DERBYSHIRE, D. C. Paumari. In: DERBYSHIRE, D. C.; PULLUM, G. K.
(Eds). Handbook of Amazonian Languages. Vol. 3. Berlin: Mouton de Gruyter, 1991. p. 161-
345.
CROFTS, M. Aspectos da lingua munduruku. Cuiaba: Summer Institute, 2004.
CROFTS, M. Gramatica munduruk(. Série Linguistica, 2. Cuiaba: Summer Institute of
Linguistics, 1973.
CROWELL, T. H. A Grammar of Bororo. Ph.D thesis, Cornell University, 1979.
CRUZ, M. O. S. Fonologia e gramatica ingarikd. Dissertation. Amsterdam: Vrije Universiteit
Amsterdam, 2005.
DERBYSHIRE, D. C. Hixkaryana. In. COMRIE, B.; SMITH, N.; HAAS. A. Lingua
Descriptive Studies. Vol. 1. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1979. p. 1-185.
DIXON, R. M. W. The Jarawara Language of Southern Amazonia. Oxford: Oxford
University Press, 2004.
DOBSON, R. M. Aspectos da lingua kayabi. Série Linguistica, 12. Brasilia: Summer Institute
of Linguistics, 1988.
EPPS, P. A Grammar of Hup. Dissertation, University of Virginia, 2005.
EVERETT, D. L. A lingua pirahd e a teoria da sintaxe. Descri¢do, perspectivas e teoria.
Campinas: Editora da Unicamp, 1992.
EVERETT, D.L.; KERN, B. Wari: The Pacaas Novos Language of Western Brazil. London:
Routledge, 1997.
FACUNDES, S. S. The Language of the Apurind People of Brazil (Arawak), Ph.D. Diss.
SUNY-Buffalo, NY. 2000.
FAUST, N.; LOOS, E. E. Gramética del idioma yaminahua, Lima: Instituto Linguistico de
Verano, 2002.
FERREIRA, R. V. Lingua matis: aspectos descritivos da morfossintaxe. Dissertacdo de
mestrado. Campinas: Unicamp, 2001.
FRANCESCHINI, D. La Langue Sateré-Mawé, description et analyse morphosyntaxique.
Dissertation, Université Paris VI, 1999.
GABAS JR, N. A Grammar of Karo, Tupi (Brazil). Dissertation, University of California.
1999.
GOMES, Dioney Moreira. Estudo morfoldgico e sintatico da lingua munduruku (Tupi). Tese
(UnB). Brasilia: 2006.

. Oracdo relativa em mundurukda? In: handout da comunicacdo apresentada no Il

Encontro Internacional de Linguas e Culturas dos Povos Tupi. Brasilia: 2007.



220

HAWKINS, R.E. Wai wai. In: DERBYSHIRE, D.C.; PULLUM, G.K. (Eds). Handbook of
Amazonian Languages. Vol. 4. Berlin: Mounton de Gruyter, 1998. p. 25-224.

KAKUMASU, J. Urubu-Kaapor. In: DERBYSHIRE, D.C., PULLUM, G. (Eds). Handbook of
Amazonian Languages. Vol. 1. Berlim: Mouton de Gruyter, 1986. p.326-403.

KNEELAND, H. Lecciones para el aprendizaje del idioma mayoruna. Instituto Linguistico
de Verano Edicion Provisional, n.14, 1979.

KOEHN, E.; KOEHN, S. Apalai. In: DERBYSHIRE, D.C.; PULLUM, G.K. (Eds).
Handbook of Amazonian Languages. Vol. 1. Berlin: Mounton de Gruyter, 1986. p. 33-127.
KROEKER, M.H. Gramdtica descritiva da lingua nambikwara. Cuiabad: Sociedade
Internacional de Linguistica, 2003.

MARTINS, S. A. Fonologia e gramatica daw. 2 vols. Utrecht: LOT. 2004.

MCLEQOD, R.; MITCHELL, V. Aspectos da lingua xavante 2. ed. Brasilia: Summer Institute
of Linguistics. 2003

METZGER, R. G. Gramética popular del carapana. Bogota: Ministerio de Gobierno. 1981
MONTAG, S. LicOes para a aprendizagem da lingua kaxinawa. 2. Ed. Lima: Instituto
Linguistico de Verano, 2004.

POPJES, J., POPJES, J. Canela-Krahé. In: DERBYSHIRE, D.C., PULLUM, G. (Eds).
Handbook of Amazonian Languages. VVol. 1. Berlim: Mouton de Gruyter, 1986. p.128-199.
RAMIREZ, H. A fala tukano dos ye’pa-masa. Tomo |: Gramatica. Manaus: CEDEM, 1997.
RAMIREZ, H. Gramética do baniwa-curripaco, Manaus: EDUA, 2000.

ROWAN, O.; BURGESS, E. Gramatica parecis. Anapolis: Sil, 2008.

SANDALDO, F. A Grammar of Kadiwéu. Dissertation University of Pittsburgh, 1995.

SEKI, L. Gramatica do kamaiura. Lingua tupi-guarani do Alto Xingu. Campinas: Imprensa
Oficial, 2000.

STORTO, L. Aspects of a Karitiana Grammar. Dissertation, Massachusetts: Institute of
Technology. 1999.

TOBLER, S. J. The Grammar of Karipina Creole. Brasilia: Summer Institute of Linguistics,
Série linguistica, n. 10. 1983.

VOORT, H. van der. A Grammar of Kwaza. Mouton Grammar Library 29. Berlin: Mouton de
Gruyter, 2004.
WIESEMANN, U. Die Phonologische und Grammatische Struktur der Kaingang-Sprache.

Janua Linguarum, series practica, 90. The Hague: Mouton, 1972.



Autorizo a reproducéo deste trabalho.

S&o José do Rio Preto, 28 de julho de 2011.

GABRIELA MARIA DE OLIVEIRA



	FOLHA DE ROSTO
	FICHA CATALOGRÁFICA
	COMISSÃO EXAMINADORA
	AGRADECIMENTOS
	SUMÁRIO
	LISTA DE QUADROS
	ABREVIAÇÕES DAS GLOSAS
	RESUMO
	ABSTRACT
	INTRODUÇÃO
	1. PRESSUPOSTOS TEÓRICOS
	1.1 O enfoque tipológico-funcional
	1.2 Uma definição funcional de Oração Relativa
	1.3 A Hierarquia de Acessibilidade das Orações Relativas de Keenan e Comrie (1977) e a hipótese de Dik (1997)
	1.4 As funções semânticas para a Gramática Discursivo-Funcional

	2. UNIVERSO DE INVESTIGAÇÃO E PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
	2.1 Composição da amostra da pesquisa e outros procedimentos metodológicos
	2.2 Aspectos socioculturais das línguas indígenas

	3. A RELATIVIZAÇÃO NAS LÍNGUAS INDÍGENAS BRASILEIRAS
	3.1 Considerações Iniciais
	3.2 O Tronco Tupi
	3.3 O Tronco Macro-Jê
	3.4 A família Karíb
	3.5 A família Aruák
	3.6 A família Páno
	3.7 A família Arawá
	3.8 A família Makú
	3.9 A família Nambikwára
	3.10 A família Tukáno
	3.11 A família Yanomámi
	3.12 A família Múra
	3.13 A família Txapakúra

	4. ANÁLISE TIPOLÓGICO-FUNCIONAL DA ORAÇÃO RELATIVA
	4.1 Considerações iniciais
	4.2 Acessibilidade sintática e semântica das orações relativas
	4.3 Estratégias de relativização

	CONSIDERAÇÕES FINAIS
	REFERÊNCIAS

