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IMPACTO POTENCIAL DESTA PESQUISA

Uma das dificuldades da cadeia produtiva de frangos de corte, € controlar as
doencas entéricas presentes na criacdo. A coccidiose e a enterite necrotica sao
consideradas enfermidades globais que atingem a producgéo de aves e geram perdas
econdmicas significativas para o setor.

Portanto o uso de cepas probiéticas vem ganhando forca com a proibicdo de
varios paises sobre o uso desenfreado de antimicrobianos melhoradores de
desempenho em dietas para frangos, principalmente por um mercado consumidor
cada vez mais exigente, que impOe padrbes ao sistema produtivo a para obter
caracteristicas desejadas da carne e isentas de possibilidades de infortinios a saude
humana. Por outro lado, o0 uso de enzimas como a B-mananase também surge para
minimizar as perdas geradas pela coccidiose avicola, e o estudo da sua atuacéo deve
ser analisada quanto para a saude intestinal das aves e desempenho zootécnico.

Deste modo, compreender os beneficios da utilizacdo desses compostos,
gerard uma maior assertividade no enfretamento das adversidades do setor produtivo,

estabelecendo maiores ganhos produtivos no setor.



POTENTIAL IMPACT OF THIS RESEARCH

One of the difficulties in the broiler production chain is controlling enteric
diseases present in breeding. Coccidiosis and necrotic enteritis are considered global
diseases that affect poultry production and generate significant economic losses for
the sector.

Therefore, the use of probiotic strains has been gaining strength with the ban in
several countries on the rampant use of performance-enhancing antimicrobials in
chicken diets, mainly due to an increasingly demanding consumer market, which
imposes standards on the production system to obtain desired characteristics. of the
flesh and free from the possibility of misfortunes to human health. On the other hand,
the use of enzymes such as B-mannanase also appears to minimize the losses
generated by poultry coccidiosis, and the study of their action must be analyzed about
the birds' intestinal health and zootechnical performance.

Therefore, understanding the benefits of using these compounds will generate
greater assertiveness in facing adversities in the production sector, establishing

greater productive gains in the sector.
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EFEITO DO USO DE PROBIOTICO, B-MANANASE E ANTIBIOTICO SOBRE O
DESEMPENHO E SAUDE INTESTINAL DE FRANGOS DE CORTE DESAFIADOS
POR Eimeria maxima E Clostridium perfringens

RESUMO - O uso de antibidticos na cadeia avicola tem sido associado a
resisténcia bacteriana em humanos, levando a proibicdo ou reducdo da sua inclusao
como promotor de crescimento nas dietas animais. Portanto, este estudo teve como
objetivo avaliar os efeitos de probidticos e p-mananase sobre o desempenho de
crescimento e saude intestinal de frangos de corte desafiados por um modelo de
Eimeria maxima associada a Clostridium perfringens. Foram utilizados 2.100 pintos
machos de um dia de idade (Ross 308) distribuidos aleatoriamente em seis
tratamentos com 10 repeticbes de 35 aves cada, totalizando 60 unidades
experimentais. Os tratamentos foram: T1 — Controle negativo (CN) (sem desafio); T2
- Controle positivo (CP) (desafiado com E. maxima e C. perfringens); T3 —
CP+Antibidtico; T4 - CP+B-mananase; T5 - CP+probidtico T6 - CP+3-
mananase+probidtico. O protocolo de desafio consistiu na inoculacdo de Eimeria
maxima (7x10° oocistos/mL) aos 14 dias de idade e inoculacdo de Clostridium
perfringens (2,5x108 UFC) aos 20 dias. O desempenho produtivo na fase de 15 a 28
dias, mostra que houve reducao no consumo de ragéo (CR) e no ganho de peso (GP),
exceto no tratamento ndo desafiado (P<0,05). Aos 29-42d dias as variaveis (PV) peso
vivo e CR, as aves do grupo CN apresentaram valores maiores em comparacao as
aves dos grupos CP e CP+probidtico (P<0,05) e a (CA) converséao alimentar das aves
no tratamento CP+antibitico foi menor em comparacdo aos grupos CN, CP e
CP+probidtico. Diferencas significativas (P<0,05) foram observadas de 1 a 42 dias nas
variaveis PC, GP e CR, o tratamento NC apresentou valores maiores em comparacao
aos grupos CP e CP+probidtico. A relacao vilo:cripta no duodeno aumentou no
tratamento CP+B-man+prob, diferindo do tratamento CN, CP e CP+probiético
(P<0,05). A relacao Firmicutes/Bacteroidota aos 22 dias foi maior nos tratamentos que
receberam probidtico ou B-man+prob, quando comparado as aves desafiadas sem
qualquer suplementacdo (P<0,05). Nas aves da familia Lactobacillaceae houve
aumento na sua proporcdo no microbioma das aves que foram suplementadas com
B-mananase (P<0,05). O género Prevotellamassilia foi mais abundante em aves néo
desafiadas, desafiadas sem adicao de aditivos ou desafiadas recebendo 3-mananase
dietética em comparacéo com animais desafiados recebendo antibiético dietético aos
22 dias de idade (P<0,05). O uso de B-mananase ou probidtico pode ser uma
alternativa eficaz na saude intestinal das aves, pois que gera modulacdo benéfica na
microbiota intestinal e atenua os efeitos do desafio relacionado a melhoria do
desempenho produtivo.

Palavras-chave: Aves criacdo, aves domeésticas alimentacdo e racdes, coccidiose,
enterite, mucosa intestinal



EFFECT OF THE USE OF PROBIOTICS, B-MANANASE AND ANTIBIOTICS ON
THE PERFORMANCE AND INTESTINAL HEALTH OF BROIL CHICKENS
CHALLENGED BY Eimeria maxima AND Clostridium perfringens

ABSTRACT- The use of antibiotics in the poultry chain has been associated
with bacterial resistance in humans, leading to the prohibition or reduction of their
inclusion as growth promoters in animal diets. Therefore, this study aimed to evaluate
the effects of probiotics and B-mannanase on the growth performance and intestinal
health of broiler chickens challenged by a model of Eimeria maxima associated with
Clostridium perfringens. 2,100 one-day-old male chicks (Ross 308) were used,
randomly distributed in six treatments with 10 replications of 35 birds each, totaling 60
experimental units. The treatments were: T1 — Negative control (NC) (no challenge);
T2 - Positive control (PC) (challenged with E. maxima and C. perfringens); T3 —
PC+Antibiotic; T4 - PC+p-mannanase; T5 - PC+probiotic T6 - PC+pB-
mannanase+probiotic. The challenge protocol consisted of inoculation of Eimeria
maxima (7x10% oocysts/mL) at 14 days of age and inoculation of Clostridium
perfringens (2.5x10% CFU) at 20 days of age. Productive performance in the 15 to 28-
day phase shows that there was a reduction in feed intake (FI) and body weight gain
(BWG), except in the unchallenged treatment (P<0.05). At 29-42d days, the variables
(BW) live weight and FI, the birds in the CN group showed higher values compared to
the birds in the PC and PC+probiotic groups (P<0.05) and the (CA) feed conversion of
the birds in the PC+antibiotic treatment it was lower compared to the NC, PC and
PC+probiotic groups. Significant differences (P<0.05) were observed from 1 to 42 days
in the variables BW, BWG and FI, the NC treatment presented higher values compared
to the PC and PC+probiotic groups. The villus:crypt ratio in the duodenum increased
in the CP+p-man+prob treatment, differing from the NC, PC and PC+probiotic
treatments (P<0.05). The Firmicutes/Bacteroidota ratio at 22 days was higher in
treatments that received probiotic or f-man+prob, when compared to birds challenged
without any supplementation (P<0.05). In birds of the Lactobacillaceae family, there
was an increase in its proportion in the microbiome of birds that were supplemented
with B-mannanase (P<0.05). The genus Prevotellamassilia was more abundant in
unchallenged birds, challenged without added additives or challenged receiving dietary
B-mannanase compared to animals challenged receiving dietary antibiotics at 22 days
of age (P<0.05). The use of f-mannanase or probiotics can be an effective alternative
for the intestinal health of birds, as they generate beneficial modulation in the intestinal
microbiota and mitigate the effects of the challenge related to improving production
performance.

Keywords: Coccidiosis, enteritis, intestinal mucosa, poultry breeding, poultry feed and
feed



CAPITULO 1 - CONSIDERACOES GERAIS
1.1. Introducéao

Segundo dados da ABPA (2022), o Brasil atualmente lidera o ranking de maior
exportador de carne de frango e é o terceiro maior produtor mundial. Isso ocorre de
forma significativa pois a avicultura Brasileira mostra-se como uma grande poténcia
no desenvolvimento de tecnologias, nas areas de nutricdo, sanidade, ambiéncia e
bem-estar animal. Entretanto, a alta intensificacdo na producéo avicola desencadeou
o desenvolvimento de processos patoldgicos, que sdo ocasionados pela imediata taxa
de crescimento e pela alta densidade de criagdo. Esses aspectos levam a falhas nas
respostas fisiologicas ou sistémicas, tornando os animais vulneraveis a diferentes
patdgenos, acentuados, principalmente pela baixa resposta do sistema imunoldgico
(Jaenisch et al., 2001; Rubio, 2018).

Conforme a taxa de crescimento e a converséo alimentar melhoram, as aves
se tornam mais exigentes, os cuidados com a nutricdo e saude (Choct et al., 1999).
Logo, esses aspectos mencionados estdo ligados com a saude intestinal, onde o
sistema imunoldgico esta relacionado, assim como o equilibrio e a integridade
intestinal a niveis macro e microestrutural. A saude do trato gastrointestinal atinge
diretamente a digestao, absor¢cdo e metabolismo dos nutrientes, resposta imune e
resisténcia a patogenos (Kelly & Conway; 2001, Yegani & Korver, 2008). As alteracdes
desses processos sao propicias a resultar em doencas entéricas (Dekich, 1998).

Um dos exemplos mais comuns de doencas entéricas € a infeccdo por
coccidiose, doenca parasitaria causada pelo protozoario de género Eimeria, sendo um
dos fatores que desencadeia a enterite necrotica, devido a lesbes ocasionadas na
mucosa intestinal, que sao locais propicios para o desenvolvimento inicial de
Clostridium perfringens (Ribas, 2020). O contato com a matriz extracelular, que atua
como substrato para a bactéria, transborda o soro para o lumen, que se torna um meio
de cultura para o crescimento bacteriano, provocando a formag¢do de muco rico em
proteinas que fortalece a multiplicagdo de C. perfringens (Williams, 2005; Moore,
2016).

E relatado que a enterite ocorre em frangos de corte com idade entre duas e
seis semanas (Songer, 1996; Cooper et al., 2010), apresentando os sinais clinicos,

desidratacéo, diarreia, penas ericadas e menor ingestdo de alimento (anorexia)



(Songer, 1996; Oliveira, 2019). Séo descritas duas abordagens da doenca, a clinica e
subclinica (Kaldhusdal et al., 1992; Songer, 1996; Keyburn et al., 2010). A primeira
forma aparece com os sinais citados acimas com alta mortalidade dos animais, ja a
subclinica apresenta um baixo desempenho, que caracteriza em reducao da eficiéncia
alimentar e crescimento do animal, mas sem levar a morte. Logo, esse estado da
patogenia pode ser diagnosticado pelo aumento da conversao alimentar, através de
danos macroscopicos no intestino delgado e pela comunidade bacteriana (Kaldhusdal
et al., 1992). Mediante este aspecto, perdas econdmicas estao alinhadas a enterite
necrotica, relacionado a doenca de forma subclinica, inclusive pontua-se também o
alto custo que se demanda para combate a doenca com antibidticos.

A crescente preocupacdo em substituir o uso de antibidticos como
melhoradores de desempenho por substancias alternativas, se da pelo resultado da
legislacdo que se estabeleceu na Europa em 2006 (Castanon, 2007). Assim, tem
ocorrido a busca por alternativas aos antibiéticos, para manter o desempenho e o
equilibrio da microbiota em frangos de corte (Chowdhury et al., 2009).

Nesse sentido, os probidticos tém apresentado efeitos positivos na saude
animal (Voung et al., 2016), além dos aditivos enziméaticos. Os efeitos benéficos dos
probidticos no geral compreendem: preservar a microbiota intestinal por exclusdo
competitiva e antagonismo; modificando o metabolismo, elevando a atividade de
enzimas digestivas e reduzindo a acao de enzimas bacterianas e geracédo de amonia;
aumentar o consumo de racdo e melhorar a digestdo do alimento; além de e
neutralizar as enterotoxinas (Jin et al., 1998a). As varias classes de probidticos como
C. butyricum, tem expressado potencial para troca aos antibiéticos, uma vez que
promove a resposta imune, melhora a funcéo da barreira intestinal e a digestéao, tanto
em modelo experimental em desafio sanitario (Zhang et al, 2016; Hayashi et al., 2018)
como utilizacdo na suplementacao (Mountzouris et al., 2007; Wu et al., 2018; Manafi
et al., 2018), corroborando quase sempre com melhorias ho desempenho animal, em
especial na converséo alimentar.

Uma alternativa que esta sendo implantada nas dietas de frangos desafiados
imunologicamente, é a enzima [(-mannanase, que pode atuar sobre a reacgdo
imunoldgica dos animais pela reducéo da geragédo de imunoglobulinas (Li et al., 2010)

e leucdcitos (Mehri et al., 2010). Essa reacéo € em relagcdo aos mananos encontrados



nos ingredientes, que sdo amplos estimuladores do sistema imune. A atenuacéo da
resposta imunoldgica e a diminuicdo da viscosidade pelo aumento desta enzima,
possibilita resultados superiores em relagédo ao desempenho, como o ganho de peso
(Daskiran et al., 2004; Kim et al., 2003; Kong et al., 2011) e melhoria da conversao
alimentar (Lee et al., 2003; Zou et al., 2006).

Desse modo, no intuito de alcancar resultados mais significativos na producao
avicola, a utilizacdo destes produtos na forma associada pode trazer efeitos
favoraveis, pois se espera uma potencializacdo dos efeitos de suas atividades, maior
impacto da atuacdo sobre os microrganismos e, portanto, uma melhora na

produtividade dos frangos de corte.
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5. Conclusions
The challenge with E. maxima and C. perfringens reduces feed consumption

and weight gain of birds, negatively affecting production performance responses.
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However, based on our findings, supplementation with 3-mannanase, probiotic or B-
mannanase-+probiotic can prevent damage to intestinal integrity, modulating intestinal
morphometry and the microbiome of the cecum, beneficially impacting the health of

the gastrointestinal tract of these birds.
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