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RESUMO

O Novo Marco Legal do Saneamento Basico no Brasil (Lei n°® 14.026/20) é uma
lei criada com a intencdo de melhorar os indices de acesso a saneamento basico
no pais, principalmente em regides distantes de centros urbanos. A importancia
de investimentos no setor se deve as mas condi¢gdes de saneamento estarem
diretamente ligadas a doencas e impactos ambientais. O objetivo deste trabalho
foi discutir o Novo Marco Legal do Saneamento Basico no Brasil (Lei n°
14.026/20), os pros e contras relacionados ao contexto da tematica e as
necessidades da aplicagao da lei para a gestdo socioambiental e econbmica; e
analisar as implicacdes e alteracdes nas demais leis decorrentes do Novo Marco
Legal de Saneamento Basico no Brasil, com foco nas leis n°® 11.445/07 (Lei do
Saneamento Basico) e n® 12.305/10 (Politica Nacional de Residuos Sélidos). Os
resultados apresentam uma pesquisa bibliografica nesta tematica, uma matriz
historica sobre o saneamento basico no pais, uma matriz comparativa com
algumas iniciativas internacionais e brasileiras. A pesquisa aplicada com
questdes relevantes ao saneamento basico e gerenciamento dos residuos
sélidos em alguns municipios do Estado de Sao Paulo, Brasil, contribui para a
exemplificacdo de diversas questdes sobre a tematica e reforga a necessidade
de acdes neste contexto. Os resultados obtidos apresentam a necessidade de
uma mudanga no cenario atual do pais, porém apoiadas em constantes
discussdes e aprimoramentos nos investimentos, capacitagdes e transparéncia
em todo o processo. Por fim, este trabalho auxilia no incentivo para uma continua
discussao sobre o tema e pode servir como base para trabalhos futuros,
considerando os aspectos “polémicos” e beneficios desta lei e a sua
aplicabilidade nas politicas publicas de saneamento basico tdo indispensaveis

para a saude, qualidade de vida e do meio ambiente.

Palavras-chave: Saneamento basico. Novo Marco Legal do Saneamento Basico
no Brasil. Lei n° 14.026/20. Politica Nacional de Residuos Solidos.

Gerenciamento de Residuos Sdélidos.



ABSTRACT

The New Sanitation Regulation Mark of Brazil: Changes and Implications

The New Legal Framework for Basic Sanitation in Brazil (Law No. 14.026 / 20) is
a law created with the intention of improving the rates of access to basic
sanitation in the country, especially in regions far from urban centers. The
importance of investments in the sector is due to the poor sanitation conditions
being directly linked to diseases and environmental impacts. The aim of this
paper was to discuss the New Legal Framework for Basic Sanitation in Brazil
(Law No. 14.026 / 20), the pros and cons related to the context of the theme and
the needs of law enforcement for socio-environmental and economic
management; and analyze the implications and changes in the other laws
resulting from the New Basic Sanitation Legal Framework in Brazil, with a focus
on laws No. 11,445 / 07 (Basic Sanitation Law) and No. 12,305 / 10 (National
Solid Waste Policy). The results present a bibliographic research on this theme,
a historical matrix on basic sanitation in the country, a comparative matrix with
some international and Brazilian initiatives. Applied research with issues relevant
to basic sanitation and solid waste management in some municipalities in the
State of Sdo Paulo, Brazil, contributes to the exemplification of several questions
on the theme and reinforces the need for actions in this context. The results
obtained show the need for a change in the current scenario in the country, but
supported by constant discussions and improvements in investments, training
and transparency throughout the process. Finally, this work helps to encourage
a continuous discussion on the topic and can serve as a basis for future work,
considering the “controversial” aspects and benefits of this law and its
applicability in public basic sanitation policies so indispensable for health, quality

of life and the environment.

Keywords: Basic sanitation. New Legal Framework for Basic Sanitation in Brazil.
Law No. 14,026 / 20. National Solid Waste Policy. Solid Waste Management.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: Grafico com os 15 paises melhores colocados segundo o Ranking

Figura 2: Grafico com os 15 paises melhores colocados da América Latina e o
Brasil segundo 0 Ranking EPL.......oueeeeee e 35
Figura 3: Fluxograma das etapas utilizadas na metodologia desta pesquisa..48
Figura 4: Grafico de porcentagem da populagdo com acesso a coleta de
residuos solidos, referente a questao 18-BIOCO A ......eeeeeeiiiiiiiiiiieee 77
Figura 5: Grafico de diferentes disposi¢des finais de residuos sdélidos, referente
A QUESLA0 20-BIOCO Ao ———————— 78
Figura 6: Grafico de porcentagem da populagdo com acesso a coleta e
tratamento de esgoto, referente a questao 21- BIOCO A.......oevveeeieiiiieeiiiieeeriee, 79
Figura 7: Grafico de porcentagem da populagao com acesso a abastecimento e
tratamento de agua, referente a questao 22- Bloco A..........oooiiiiiiiiiiiiiineeeeene. 80

Figura 8: Grafico sobre se 0 municipio participa de um consoércio intermunicipal,
referente @ QUESLA0 1- BIOCO D.....coooeeeeeeee e 83
Figura 9: Grafico sobre se o municipio vé viabilidade em participar de um
consorcio intermunicipal, referente a questao 2- Bloco D.......oovveeeeiiveeieiieeeeeeeees 83
Figura 10: Grafico sobre se os motivos dos municipios ndo participar de um
consorcio intermunicipal, referente a questdo 3- Bloco D........ccccevveeeiiiieiniieens 85
Figura 11: Grafico sobre se as melhorias dos municipios que participam de um
consorcio intermunicipal, referente a questdo 7- BloCO D.......cooveeeiiiiiiiiniiiiienees 87
Figura 12: Grafico sobre se as dificuldades dos municipios que participam de
um consorcio intermunicipal, referente a questao 9- Bloco D...........cccccceuuuuneee.. 88
Figura 13: Grafico sobre se os municipios estdo dentro do Novo Marco
Regulatério do Saneamento no Brasil, referente a questao 1- Bloco E............... 91
Figura 14: Grafico sobre se os municipios vém que a obrigatoriedade de
licitacdes pode atrasar o processo, referente a questdo 5- Bloco E.................... 91
Figura 15: Grafico sobre se os municipios vém que a abertura de investimentos
privados pode trazer melhoria na qualidade do saneamento, referente a questao
B-BlOCO E.....eeeeeeiee e 92
Figura 16: Grafico sobre se os municipios acreditam que os blocos de
municipios colocados pelo Novo Marco podem trazer investimentos aos

municipios pequenos, referente a questao 7- BIOCOE............coiiiiiiiiiiciinieenn, 94



LISTA DE TABELAS

Tabela 2: Os 15 melhores paises latinos no ranking de saneamento................. 33

Tabela 2: Os 15 melhores paises latinos no ranking de saneamento................. 35

Tabela 3: Porcentagem da populacdo com acesso a servigos sanitarios de

r=ToTo] o [0 R eTo] o 0 =T =T [ =T T 36

Tabela 4: Municipios que responderam a pesquisa e sua populacao referente.72



LISTA DE QUADROS

Quadro 1: Resolugbes CONAMA que auxiliam na questdo do gerenciamento

dOS reSidUOS SOHAOS.....ccuuiiieiee et eeeeeeeeeees 22
Quadro 2: Normas da ABNT referentes ao tema residuos sdlidos.................... 24
Quadro 3: Matriz Histérica do Saneamento Basico no Brasil...............cccccuueeeeee 30
Quadro 4: Matriz de comparagao com iniciativas Internacionais....................... 46

Quadro 5: Principais Alteracbes do Novo Marco Relatério do Saneamento no
=T = 1 | PP PP 61
Quadro 6: Questdes utilizadas do Bloco A- Dados Gerais............ccceeeeeeeeeennn. 70
Quadro 7: Questdes utilizadas do Bloco D- Consorcios
T oY =T 5 0 0 18] o] = 1 PN 81
Quadro 8: Questdes utilizadas do Bloco E- Legislagies..........oocecvueerreriiinnnnnen. 90
Quadro 9: Empresas responsaveis pelo saneamento nos 10 melhores

MUNICIPIOS O Brasil.....ccoooeeeeeeeeeeeeecece e e e 93



§
ABNT

ANA
Art.
BNH
CESB
CIRS
CISB

CNPq
CONAMA
DCD
DNSP
Dra.

EPI

etc.

FAE

FHO-Uniararas

Finansa
Funasa
IBGE
MMA
MP

Ms.
NBR

N©
ODM

LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

Paragrafo

Associacgao Brasileira de Normas Técnicas
Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico
Artigo

Banco Nacional de Habitacao

Companhia Estadual de Saneamento Basico
Comité de Integragéo de Residuos Sdlidos

Comité Interministerial de Saneamento Basico

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico

Tecnolégico

Conselho Nacional do Meio Ambiente

Diario da Camara dos Deputados

Departamento Nacional de Saude Publica

Doutora

indice de Desempenho Ambiental

ET CETERA

Fundo Estaduais de Financiamento para Agua e Esgoto
Centro Universitario da Fundagéo Herminio Ometto
Programa de Financiamento para Saneamento
Fundacao Nacional de Saude

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
Ministério do Meio Ambiente

Medida Provisoéria

Mestre

Norma Brasileira

Numero

Objetivos de Metas do Milénio



OoDS
OMS
ONU
OSE
PAC
PDV
PGIRS
PIB

PL
Planasa
Plansab
PMMS
PMVA
PNRH
PNRS
Profa.
RSS
SENDOS
SESP
SFS
SIMA
SNIS
SuUS
UFSCar
UNESP
UNICAMP
UNICEF

USP

Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel
Organizagdo Mundial de Saude

Organizagao das Nacdes Unidas

Obras Sanitarias do Estado

Programa de Aceleragao ao Crescimento

Programa de Desligamento Voluntario

Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos
Produto Interno Bruto

Projeto de Lei

Plano Nacional do Saneamento

Plano Nacional de Saneamento Basico

Programa de Modernizagao do Setor de Saneamento
Programa Municipio VerdeAzul

Politica Nacional de Recursos Hidricos

Politica Nacional de Residuos Sélidos

Professora

Residuos de Saude Publica

Servicio Nacional de Obras Sanitarias

Servigo Especial de Saude Publica

Sistema Financeiro do Saneamento

Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente

Sistema Nacional de Informagdes Sobre Saneamento
Sistema Unico de Sadde

Universidade Federal de S&do Carlo

Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho"

Universidade Estadual de Campinas

Fundo de Emergéncia Internacional das Nag¢des Unidas para

a Infancia

Universidade de Sao Paulo



Sumario

1 INTRODUGAOQ ... ese e e sessessssss s s s s s s s snssnssnssneas 16
P20 1= 1 I Y 1 17
2.1. OBJETIVO GERAL ....ccumiiiiiiiiiienmrnre s s s ssmssss s s s s sssssssssmsssnsnssees 17
2.2, OBJETIVOS ESPECIFICOS.......ccoeeureemrrcerrecnessesssesessssessssssssssssaes 17

3 REVISAO BIBLIOGRAFICA ... s snsssssns s snsseans 18
3.1. LEGISLAGAO E O GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS SOLIDOS ..19
3.2 HISTORICO DO SANEAMENTO NO BRASIL ......c.ccceeeerereraereraesessennns 25
3.3 MATRIZ HISTORICA BRASILEIRA .........cooeveemeenseenssessenssenssensesnsans 29
3.4 PANORAMA DO SANEAMENTO BASICO........cccceuerernerereressersssesseens 32
3.4.1 Panorama Mundial ...............cuuuueeeiiiiiiiimmmimininnssnsns s s 32
3.4.2 Panorama Brasileiro ... sssssssssssssssssssssnsnsnn 36
3.4.2.1 Situacao no Sudeste € SE0 Paulo..........ccccveeieeviecicceeecee, 39

3.5 MATRIZ DE COMPARAGAO COM INICIATIVAS INTERNACIONAIS.. 40

4 METODOLOGIA........ccccrriirrrrrrssssssssssssssssssssssssrssss s s sessssesssssnsssnnsnnnnnes 48
4.1 LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO.........coeevecnreneecesessesse s e snnns 48
4.2 ELABORAGAO DA MATRIZ HISTORICA ........coceieieeeeeens e 48
4.3 MATRIZ DE COMPARAGAO COM INICIATIVAS INTERNACIONAIS.. 49
4.4 APLICAGAO DO QUESTIONARIO..........coereemecerrrernsseesesessesessesesesanaes 49
4.5 RESULTADOS E DISCUSSAOQ........ocieeecirerineesmsessssseesssssessnssssssessssnns 50

5 RESULTADOS E DISCUSSAQ ......ccomeircirsese s ssssse s snssnssseans 51

5.1.1 Leis Alteradas Com O Novo Marco Regulatério..................... 53
5.1.1.1 LI N® 9.984/00........coeurriieeeieieieires ettt 53
5.1.1.2 Lei NO 10.768/03.......ooeeeeeeeeeeeeee ettt e 54
5.AABLEIENC 11107705 ...ttt 55
5.1.1.4 Lei N 13.089/15 ...ttt ettt st 55
5415 LEIINO 13529777 ettt e 55
5.1.1.6 LI N® 12.305/T0 ..ottt 56
B5.4.4.7 LEINOC T1.445/07 ..ttt 57

T V=Y (o O 63

5.1.3 Problematicas Do Novo Marco........cccceoevviiieieeiiiiciceiccceeeen, 65

5.2 PESQUISA - GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS SOLIDOS NO
ESTADO DE SAO PAULO E O NOVO MARCO LEGAL........cccoerurerererarsesesernnenens 69



6 CONCLUSAO
REFERENCIAS
ANEXO A - QUESTIONARIO - PESQUISA — GERENCIAMENTO DE

RESIDUOS SOLIDOS — MUNICiPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO - UNESP
- SIMA/PMVA/CIRS



1 INTRODUGAO

O Brasil enfrenta uma grande dificuldade em universalizar o acesso ao
saneamento basico. Apesar do pais ter um historico de investimento na area, estes
s&o descontinuos e nao suficientes.

Estes investimentos também aparecem de forma regional, o que traz uma
grande diferenca entre a situagao de cada regiao o pais, com Sudeste e Sul tendo os
melhores indices, enquanto Norte e Nordeste os piores.

Estas diferencas também aparecem dentro das regides e é mais evidenciado
ao se comparar municipios rurais e urbanos ou até mesmo regides dentro de areas
urbanas, mas que sao distantes de regides comerciais.

Como consequéncia os indices brasileiros de abastecimento de agua, coleta e
tratamento de esgoto e de coleta de residuos sodlidos estdo abaixo do ideal,
principalmente em regides afastadas dos centros urbanos.

A ma condi¢cao de saneamento basico € um dos principais problemas de saude
publica no Brasil e no mundo, sendo responsavel por um grande numero de doentes
e mortos. Além disso, € causadora de uma série de impactos ambientais como
poluicao de rios.

Como medida para ampliar o acesso, em 2020 foi criada a lei n°® 14.026 que
dispbe sobre o Novo Marco Regulatério do Saneamento Basico no Brasil, lei que
impacta diretamente a vida dos brasileiros e é significativa para a melhora da
qualidade de vida da populagao (BRASIL, 2020).

Portanto este trabalho pretende abordar e discutir com base em dados tedricos
as mudancas legislativas e praticas consequentes do Novo Marco Legal do
Saneamento Basico, sua aplicabilidade e seus pros e contras. Também tem a
intencao de apresentar e discutir dados obtidos através de uma pesquisa feita com os

municipios de Sao Paulo com perguntas gerais e especificas sobre o tema.

16



2 OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GERAL

- Discutir o Novo Marco Legal do Saneamento Basico no Brasil (Lei n°
14.026/20), os pros e contras relacionados ao contexto da tematica e as necessidades

da aplicagéo da lei para a gestao socioambiental e econémica.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

- Elaborar uma matriz histérica do saneamento basico no Brasil, trazendo seus
pontos chave que foram utilizados como base para as discussdes da dissertacao.

- Elaborar uma matriz de comparacéo com iniciativas Internacionais trazendo
alguns pontos que o Brasil teve em comum e de distinto com outros paises

- Elaborar uma discussdo com uso de leis e referéncias bibliograficas sobre o
Novo Marco Legal de Saneamento Basico no Brasil.

- Analisar as implicagbes e alteragbes nas demais leis decorrentes do Novo
Marco Legal de Saneamento Basico no Brasil, com foco nas leis n® 11.445/07 (Lei do
Saneamento Basico) e n°® 12.305/10 (Politica Nacional de Residuos Sdlidos).

- Realizar uma pesquisa com municipios do Estado de Sao Paulo, que envolva
a questdo do saneamento basico e legislagcdes correlatas e suas implicagbes na

gestao municipal.
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3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A definicdo de saneamento basico pode ser dada como um conjunto de agdes
que tem como intencéo a prevencao de doencas e a melhoria da saude publica. Para
isto, pode ser utilizado tanto a preservagdao quanto a modificagdo ambiental para
realizacdo das medidas e isto dependera da necessidade individual de cada caso.

Além disto, o saneamento visa a melhoria da qualidade de vida do ser humano,
um aumento da produtividade do mesmo e uma facilitacao da atividade econdmica
(TRATA BRASIL, 2018).

Outra forma possivel de se definir o saneamento € como um conjunto de agdes
socioecondmicas que visa alcangar bons niveis de salubridade ambiental.

Este conceito refere-se ao estado de higiene que a populagdo vive e é
relacionado tanto a prevencdo de epidemias e endemias propagadas pelo meio
ambiente, quanto a questbes ambientais e ecoldgicas e como estas podem impactar
a saude e o bem estar (FUNASA, 2007).

O saneamento é algo que faz parte diretamente da vida de todas as pessoas e
esta muito ligada a saude e a qualidade de vida. Pode ser dividida entre os seguintes
itens (RIBEIRO E ROOKE, 2010):

° Sistemas de abastecimento de agua potavel

° Coleta e tratamento de esgoto

° Manejo de residuos solidos (desde acondicionamento a disposic¢ao final)
° Manejo de aguas pluviais e drenagem (coleta de aguas pluviais e

controle de inundagdes e empossamentos)

° Limpeza urbana

Além do saneamento basico estar associado a melhoria na qualidade de vida
e ter papel fundamental na prevengdo de doencgas, diversos estudos também
relacionam um bom saneamento com uma melhora na produtividade individual e com
a facilitacédo da atividade econdmica (Instituto Trata Brasil, 2012). Isto se da tanto pela
redugdo de taxas de doengas, quanto por questdes de conforto e facilitagdo das
atividades diarias como tomar banho ou cozinhar.

Tratando-se de saude publica, a falta de saneamento basico € uma das
principais causas de doengas e agravamentos destas no mundo todo. Estima-se que
10% das doencgas registradas seriam evitadas se todos tivessem acesso a um

saneamento de qualidade (INSTITUTO TRATA BRASIL, 2018).
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Estas questdes de saude publica também refletem em questdes econdmicas
do pais. Por exemplo é estimado a cada 1 real utilizado em saneamento no Brasil, 4
reais s&o economizados em saude publica (SENADO, 2020).

E calculado que o Sistema Unico de Satde (SUS) teve em média em 2015 um
gasto de R$ 355,71 por paciente internado com doenga gastrointestinal. Somando os
gastos do SUS com a produtividade perdida por quem foi internado, estima-se que o
Brasil conseguiria um ganho de mais de 12 bilhdes de reais por ano caso todos
tivessem acesso a saneamento de qualidade (BRK AMBIENTAL, 2019).

A falta de saneamento basico de qualidade também é uma grande razao para
a degradagao ambiental. A principal consequéncia ambiental € a degradacao e
poluicédo de rios causada pela destinagdo inadequada de esgoto sanitarios e efluentes
industriais sem tratamento neles, em especial aqueles que estdo em grandes
metrépoles (FERREIRA E GARCIA, 2017).

O principal exemplo disto no Brasil € o rio Tieté, que em 2016 recebia 690
toneladas de poluentes por dia, o que tornou um dos principais rios paulistas um rio
morto por 122km, mais de 11% de sua extensao (TRATA BRASIL, 2016; FRANCO,
2018). Este € um tipo de impacto bastante comum no pais e que acaba como
consequéncia piorando a condigdo das aguas e tornando o tratamento mais caro,
além de dificultar o acesso a agua potavel.

Outro impacto ambiental que pode ser causado é a contaminagao do solo, das
aguas e até do ar atmosférico. Isto pode ser causado principalmente pela ma
disposicao de residuos e de esgoto que produzem substancias que, em contato com
0 meio ambiente, podem alterar o equilibrio ecolégico (FERREIRA E GARCIA, 2017).

A falta de limpeza urbana e o manejo inadequado de drenagem podem ser um
dos responsaveis por inundagdes e enchentes, o que pode ser ainda mais agravado
caso o local ndo tenha coleta de residuos sélidos de forma apropriada (BRK
AMBIENTAL, 2019). Esta condigéo de inundagdes e enchentes € bastante comum no
pais, em especial em regides mais pobres, e comumente € motivo de perdas materiais

como moveis e em casos extremos pode ser causador de fatalidades.

3.1. LEGISLAGAO E O GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS SOLIDOS.

O saneamento basico tem como base quatro grandes areas sendo estas:

abastecimento de agua, esgoto sanitario, manejo de residuos urbanos e o manejo de
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aguas pluviais. Como forma de gestao, existem diversas legislagées no pais sobre o
tépico, algumas abrangem o saneamento como um todo e outras aspectos
especificos.

Dentre as que abrangem como um todo pode ser citada a Lei Nacional de
Saneamento Basico (lei n° 11.445/07) e o Novo Marco Regulatério do Saneamento
Ambiental (lei n°® 14.026/20), ambas tratam de estabelecerem diretrizes para o
saneamento no Brasil (BRASIL, 2007; BRASIL, 2020).

O Novo Marco trouxe mudancgas nas grandes areas do saneamento basico. As
principais foram em abastecimento de agua e coleta/tratamento de esgoto (alteragbes
dalei n® 11.445/07) e na area de residuos sélidos (alteragdes na lei n® 12.305/10).

Estas sdo leis com mudancas bastante relevantes por terem maior e mais direta
interferéncia ao cotidiano da populagéo, ja que traz novos prazos e metas para se
chegar na universalizagao.

Em relagdo a planos gerais ha o Plano Nacional de Saneamento Basico
(Plansab) criado em 2014 pelo extinto Ministério das Cidades. O Plansab foi criado
com a finalidade de ser um instrumento de apoio a melhoria do saneamento basico
no pais através de diretrizes, metas e agdes (BRASIL, 2020).

E previsto que o plano perdure até 2033 e que até seu fim 99% da populacéo
tenha acesso a abastecimento de agua e 92% a coleta de esgoto sanitario, sendo que
quando se trata de regides urbanas os indices sobem para 99% e 93%
respectivamente (MORAES, 2019).

O manejo de residuos soélidos € uma das grandes areas que sofreu grande
mudanca pelo Novo Marco e também é tema da pesquisa utilizada nesta dissertacao.

Esta area possui um grande numero de legislacdes especificas que incluem
leis, resolugdes, planos, programas e normas.

A principal lei especifica de residuos solidos é a lei n° 12.305/10 conhecida
como Politica Nacional de Residuos Sdlidos que estabelece diretrizes e metas para o
gerenciamento de residuos solidos no Brasil. Esta lei também é a responsavel por
instituir os planos nacionais, estaduais e municipais de residuos solidos.

O Plano Nacional de Residuos Solidos é realizado pelo Ministério do Meio
Ambiente (MMA) e deve ser revisado a cada 4 anos. Este foi criado para facilitar a
implementacao da PNRS a niveis federais trazendo dados de geracao de todo pais,
estimulando alternativas de gerenciamento e gestao de residuos, colocando metas e

criando novas agdes e programas.
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O Plano Estadual de Residuos é uma condicionante para que o estado receba
recursos da Unido. Dentro deste plano deve se incluir um diagnéstico das principais
fontes de residuos e analisar quais sdo suas consequéncias, também deve abordar
metas de melhorias (como aumento da reciclagem e da redugao) e a definigdo de
prazos e metas para o fim da destinagao inadequada de residuos. (BRASIL, 2007,
MORAES, 2019; FONSECA, 2015).

Em nivel municipal, foi criado o Plano Municipal de Gestdo Integradas de
Residuos Sdlidos (PGIRS). Esta também é condicionante para que o0 municipio possa
utilizar do fundo da Unido e, apesar de todos os niveis possuirem responsabilidade,
0s municipios sao colocados como os que devem ser mais ativos e como os principais
responsaveis pela gestao de residuos sdlidos.

Como conteudo este plano pede o diagndstico (com foco em quantidades, fonte
e classificagao), pede que municipio estude areas que possam a ser tornar lugares de
disposicao de residuos, estudo de opcdes de consdércio em parceria com outros
municipios, etc. Este plano é bastante importante pois aborda as situagdes unicas de
cada cidade, o que deixa mais claro quais sao os problemas enfrentados e de quais
estratégias podem ser aplicadas em cada municipio (BRASIL, 2007, MORAES, 2019;
FONSECA, 2015).

Em geral os planos estaduais € municipais visam o mesmo que 0 nacional,
porém cada um em escala menor e mais especifica.

O principal responsavel pelas resolugbes ambientais no pais € o Conselho
Nacional do Meio Ambiente (CONAMA), érgao colegiado e integrante do Ministério do
Meio Ambiente (MMA, 2020). S&o encontradas 18 resolucdes sobre residuos soélidos
como descrito pelo Quadro 1 (MORAES, 2019).
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Quadro 1: Resolugdes CONAMA que auxiliam na questao do gerenciamento dos residuos solidos.

Resolugoes e
CONAMA Tema Breve descrigao
CONAMA 001/86 Impacto ambiental Dispbe sobre cr!tenNos ba_s|cos e dlretn_zes gerais para a
avaliagdo de impacto ambiental.
Licenciamento Regulamenta os aspectos de licenciamento ambiental
CONAMA 237/97 ambiental estabelecidos na Politica Nacional do Meio Ambiente.
CONAMA 005/88 Llcegtc):::;ncejgto a Estabelece critérios para exigéncias de licenciamento para
obras de saneamento.
saneamento
Manuseio de Dispbe sobre adogao acgdes corretivas, de tratamento e de
CONAMA 002/91 cargas disposicgéao final de cargas deterioradas, contaminadas ou
contaminadas fora das especificagdes ou abandonadas.
CONAMA 006/91 Incmer,agao de Dispde sobre a incineragéo de r(,aS|duos soélidos provenientes
residuos de estabelecimentos de saude, portos e aeroportos
Gerenciamento de Dispde sobre o gerenciamento de residuos sélidos gerados
CONAMA 005/93 residuos - P 9 Lo ¢ 105 gera
nos portos, aeroportos, terminais ferroviarios e rodoviarios.
transportes.
Licenciamento Regulamenta os aspectos de licenciamento ambiental
CONAMA 237/97 ambiental estabelecidos na Politica Nacional do Meio Ambiente.
CONAMA 275/01 .Cod|go cores — Estabelece codigo de cores para dlft_arentes tipos de residuos
tipos de residuos na coleta seletiva.
CONAMA 307/02 Residuos de Estabelece diretrizes, critérios e procedimentos para a
Construgao Civil gestao dos residuos da construcéo civil.
CONAMA 313/02 Inventario - Dispde sobre o Inventario Nacional de Residuos Sélidos
Residuos Solidos .
- Industriais.
Industriais
Tratamento Dispde sobre procedimentos e critérios para o
CONAMA 316/02 térmico de ISP pre para
. funcionamento de sistemas de tratamento térmico de
residuos. .
residuos.
CONAMA 358/05 Residuos dos Dispde sobre o tratamento e a disposigéo final dos residuos
servigos de saude dos servicos de saude.
Estabelece os limites maximos de chumbo, cadmio e
CONAMA 401/08 Pilhas e Baterias mercurio para pl.lh,a.s e bater|a~s comercializadas no lterntono
nacional e os critérios e padrdoes para o seu gerenciamento
ambientalmente adequado, e da outras providéncias.
Licenciamento Estabelece os critérios e diretrizes para o licenciamento
CONAMA 404/08 ambiental — aterro | ambiental de aterro sanitario de pequeno porte de residuos
sanitario solidos urbanos.
Dispde sobre a prevengao a degradagao ambiental causada
CONAMA 416/09 Pneus por pneus inserviveis e sua destinagdo ambientalmente
adequada, e da outras providéncias.
Dispde sobre os procedimentos de controle da importacao
CONAMA 452/12 Controle de de residuos, co_nfprme as normas adotadas pela Convencgao
entrada de da Basiléia sobre o Controle de Movimentos
residuos no pais. Transfronteiricos de Residuos Perigosos e seu Depésito.
Dispde sobre os requisitos e critérios técnicos minimos
Embalagem de necessarios para o licenciamento ambiental de
CONAMA 465/14 9 estabelecimentos destinados ao recebimento de

agrotoxico

embalagens de agrotéxicos e afins, vazias ou contendo
residuos.

CONAMA 481/ 17

Compostagem de
residuos orgéanicos

Estabelece critérios e procedimentos para garantir o controle
e a qualidade ambiental do processo de compostagem de
residuos organicos, e da outras providéncias.

Fonte: Moraes, 2019
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Ja as normas sao redigidas pela Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)

e sdo 11 e estdo apresentadas no Quadro 2 (Moraes, 2019).
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3.2 HISTORICO DO SANEAMENTO NO BRASIL.

Os primeiros cuidados sanitarios no pais ocorreram pouco tempo depois do
inicio de sua colonizacao, pois indios passaram a ser contaminados com diversas
doengas até entdo sem cura como tuberculose e variola. Para a contengdo das
doencas foram tomadas as primeiras medidas sanitarias no pais como a limpeza de
espacos e construcado de chafarizes para distribuigcao de agua (VIEIRA, 2017).

Estacio de Sa, em 1561, foi responsavel pela realizagdo da primeira obra
significativa em saneamento que foi o primeiro poc¢o que tinha a fungao de distribuir
agua para a cidade do Rio de Janeiro (NUNES E DIAZ, 2020).

Outro momento importante para o saneamento no Brasil ocorreu por conta da
vinda da Familia Real em 1808 onde todas as embarcagdes ao chegar aos portos
deveriam ser inspecionadas e nao deveriam adentrar ao pais caso algum de seus
integrantes apresentassem sinais de enfermidade (VIEIRA, 2017).

Outras medidas tomadas foram a construcdo de redes coletoras para
escoamento de agua de chuva e em 1864 foi construida a primeira instalagédo de
esgoto do pais (VIEIRA, 2017; NUNES E DIAZ, 2020).

Apesar de medidas positivas para o saneamento ocorrerem na €poca, estas
apenas foram aplicadas no Rio de Janeiro, capital do Brasil da época, e pouco era
feito em relagao a esgoto e residuos solidos que continuavam, em grande maioria, a
ser deixados a céu aberto sem nenhuma medida de disposicédo final
adequada (VIEIRA, 2017).

Em 1892, foi criada a primeira lei que tinha saneamento como pauta. A lei era
a de n° 43 que dispunha sobre a organizagédo do Servigo Sanitario. Este passou a ser
composto por um conselho de saude publica (encarregado por pareceres sobre
higiene e salubridade publica) e por uma diretoria de higiene (responsavel pela
execucgao das normas sanitarias) (NUNES E DIAZ, 2020).

O estado de Sao Paulo passa a tomar medidas de prevencao e controle de
epidemias, pois ha um grande avango de doengas provenientes da Europa na época.
Como medida, o estado promulga em 1894 o primeiro o primeiro Codigo Sanitario do
Estado de Sao Paulo com normas de higiene e de saude publica (NUNES E DIAZ,
2020).

No inicio do século XX surgiram no pais dois nomes de importancia ao

saneamento, sendo estes o médico e sanitarista Oswaldo Cruz e o engenheiro
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Saturnino de Brito. O primeiro deles, teve grande destaque quando em posse do cargo
de diretor geral do governo federal e no momento de seu mandato o pais passava por
um surto de doengas como febre amarela e variola (VIEIRA, 2017; RIBEIRO E
ROOKE, 2010).

Por conta da situacao, foram organizados os primeiros mutirdes com intuito de
exterminar mosquitos e roedores. No periodo também foram decretados mutirbes de
limpeza urbana tanto de ruas como de casas e outros espacos (VIEIRA, 2017;
RIBEIRO E ROOKE, 2010).

Ja Saturnino de Brito foi responsavel por grandes obras com vieis sanitarios
como os canais de drenagem em Santos que foram elaborados para a diminui¢ao da
proliferagdo de mosquitos em areas alagadas. Apos esta obra, ele também foi o
responsavel pela construgao dos primeiros sistemas de distribuicdo de agua e coleta
de esgoto no Brasil (VIEIRA, 2017; RIBEIRO E ROOKE, 2010).

Nas primeiras décadas do século XX, o pais teve um grande aumento na
populacdo devido a uma forte onda de imigracédo, proveniente principalmente da
Europa. Esse novo aumento populacional trouxe novos debates e novas
necessidades sanitarias ao pais (FEITOSA et al., 2018).

Com apoio do entao presidentes Wenceslau Bras, em 1918 foi fundada a Liga
Pré6-Saneamento, que realizou uma das maiores campanhas no pais em relagao ao
tema e alertou autoridades publicas e nomes da elite intelectual sobre a importancia
do saneamento e as consequéncias que sua falta estava trazendo principalmente no
interior do pais (NUNES E DIAZ, 2020).

A campanha contou com nomes importantes como os dos médicos Belisario
Penna e Arthur Neiva, responsaveis pela criagao da Liga, e de Monteiro Lobato que
escreveu o personagem Jeca Tatu como uma forma de conscientizagdo sobre as
condigdes do campo da época (NUNES E DIAZ, 2020).

A Liga conseguiu reunir diversos nomes da elite da época que passou a
considerar a melhora nas condicbes sanitarias uma demanda importante a ser
cobrada do poder publico. A campanha foi bastante significativa e como resposta em
1920 foi criado o Departamento Nacional de Saude Publica (DNSP), comandada pelo
meédico Carlos Chagas que, dentre outras fungdes, ficou responsavel pela criagao de
um caédigo sanitario federal (NUNES E DIAZ, 2020).

Apos a criacdo do DNSP, foi se evidenciando cada vez mais a importancia de

legislacdes e ferramentas de melhoria de saude publica e questdes naturais. Por conta
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disso, em 1930 foi criado o decreto n°® 19.402 que criou o Ministério da Educacgéao e
Saude Publica, sendo que até entdo questbes de saude publica eram de
responsabilidade do Ministério da Justica e Negdcios Interiores (NUNES E DIAZ,
2020).

Em 1934, o governo do estado de Sao Paulo passou a incentivar novas
construcdes sanitarias, o que levou o estado a se tornar o estado com melhores
indices no Brasil. Na época o estado era subdivido em 369 sendo que foi alcangado o
saneamento em 57% destes, além disso, 40 municipios passaram a ter tratamento
quimico em estagdes de tratamento e 127 cidades possuiam redes de esgoto (Turolla,
2002).

Os grandes investimentos federais difundidos em todo o territorio nacional se
tornam uma prioridade a partir da década de 1960 quando foi criado o Banco Nacional
de Habitacdo (BNH) que, dentre outras fungdes, direcionou investimentos ao
saneamento basico (FEITOSA ET AL., 2018).

Com a entrada do Brasil na conjuntura do “milagre econémico”, em 1968 foi
viabilizada a criagdo do Sistema Financeiro do Saneamento (SFS) e a criacdo dos
primeiros programas de financiamento do setor pelo BNH (FEITOSA ET AL., 2018).

Apesar dos esforcos, os indices ainda nao estavam dentro do desejado e, por
isso, foi criado o Plano Nacional do Saneamento (Planasa). O Planasa tinha como
meta distribuir agua potavel para 80% da populacéo e 50% com coleta de esgoto até
1980 (FEITOSA ET AL., 2018).

Para atingir a meta foram utilizados dois instrumentos: um programa de
financiamento do BNH chamado Finansa e um fundo tributario proveniente dos
governos estaduais participantes chamado FAE. Cada um dos instrumentos ficou
responsavel por investir 50% dos recursos financiados (TUROLLA, 2002).

Na época também foram criadas as Companhias Estaduais de Saneamento
Basico (CESBs) com a intencdo de ampliar o acesso.

Inicialmente o Planasa demonstrou uma alta melhoria nos indices, porém teve
seu fim decretado em 1986 por conta da grande crise financeira no pais na década de
1980. Apesar da curta duragao do plano, o pais passou de 60% da populagdo com
acesso a agua e 22% com coleta de esgoto em 1970 para 86% e 49%,
respectivamente, em 1991 (Feitosa et al., 2018).

Com a criagdo da Constituicdo Federal em 1988, ficou definido como

competéncia comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios a promog¢ao de
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“‘programas de construgdo de moradias e a melhoria das condigdes habitacionais e de
saneamento basico” e um direito assegurado para toda a populagcédo (BRASIL, 1988;
INSTITUTO TRATA BRASIL, 2018).

Em 1992, viu-se novamente a necessidade de leis e programas sobre 0 assunto
e surgiu o projeto de lei n° 199/93 que dispunha sobre a Politica Nacional de
Saneamento, mas que foi vetada em 1994. No mesmo ano, foi incentivado o Programa
de Modernizacdo do Setor de Saneamento (PMSS) que tinha como meta a
universalizacao da distribuicdo da agua e da coleta de esgoto até 2010 (FEITOSA ET
AL., 2018).

A partir de 2003, novos passos importantes foram dados sobre o tépico como
a criacao do Ministério das Cidades, o Programa de aceleragdo ao crescimento (PAC)
em 2007 e a lei n° 11.1107/2005 que permite a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios a contratagao entre si de consorcios publicos para a realizagao de
objetivos de interesse comum (FEITOSA ET AL., 2018).

Em 2007, foi elaborada e aprovada a lei n° 11.445/07, o primeiro marco
regulatorio do saneamento basico no Brasil. Esta lei em conjunto com os novos
instrumentos, especialmente o PAC, trouxeram crescimento nas infraestruturas
sanitarias (FEITOSA ET AL., 2018).

Segundo o relatério de Objetivos de Metas do Milénio (ODM) de 2014, a meta
de diminuicdo de 50% da populagdo sem acesso a agua potavel e coleta de esgoto
(ODM 7, meta C) foi cumprida. em 1990, 70,1% da populagdo possui acesso a agua
potavel e 53% de coleta de esgoto, ja em 2012 os indices subiram para 85,5% e 77%,
respectivamente (BRASIL, 2014).

Apesar das melhorias, a universalizacdo do acesso se manteve como uma
grande problematica no pais e o relatério afirma que ha grande disparidade de acesso
entre regides urbanas e rurais; entre as diferentes regides do Brasil e entre as
diferentes classes sociais (BRASIL, 2014).

Também é importante destacar que a problematica da regionalizagdo acontece
desde o principio da histéria do pais. E bastante claro que os investimentos chegavam
apenas aos municipios que interessavam mais economicamente na época e que
alguns estados se desenvolveram levando o acesso para municipios menores por

interesse de acesso e ligagao entre esses grandes centros.
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3.3 MATRIZ HISTORICA BRASILEIRA.

O Brasil passou por diversos momentos importantes do saneamento basico
desde pouco anos depois de sua colonizacado até a elaboragao de leis modernas. O
Quadro 3 aborda os principais momentos chave que incluem desde construgdes

importantes a legislagbes que impactaram o tema no pais.
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3.4 PANORAMA DO SANEAMENTO BASICO.

3.4.1 Panorama Mundial.

No dia 28 de julho de 2010, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas (ONU)
aprovou a resolugao que declara o saneamento basico e 0 acesso a agua limpa como
um dos direitos humanos basicos e essenciais (ONU, 2010). Em 2015, a ONU
concedeu aos dois topicos o posto de Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS) numero 6, o qual determina que até 2030 deve existir a universalizagdo do
acesso a agua potavel e do acesso ao saneamento e higiene adequados e equitativos
(ONU, 2015).

Apesar das metas instituidas pela ONU, os indices mundiais mostram outra
realidade. Segundo a UNICEF, em 2017 aproximadamente 2,2 bilhées de pessoas
ainda nao tinham acesso a agua potavel e 3 bilhbes ndo possuem espaco adequado
para higienizacao das maos. Os numeros sao maiores quando se trata de servigos de
saneamento adequado, o qual 4,2 bilhdes ndo tém acesso e ainda se tem que 1% da
populagao ainda realiza a defecagao a céu aberto (UNICEF, 2017).

Estes dados demonstram que a maioria do mundo ainda esta longe de chegar
ao acesso universalizado ao saneamento e que esta dificuldade acontece
principalmente em paises subdesenvolvidos onde pouco € investido na area e é
necessario novas taticas para gerar maior interesse no setor.

Segundo o indice de Desempenho Ambiental (EPI), apenas 81 paises dos 180
avaliados possuem mais de 50% da populagdo com acesso a saneamento basico.
Este indice mede quanto o pais protege sua populacao de riscos ambientais a partir
de dois parametros: quanto da populagdo que tem acesso a agua potavel e quanto
tem acesso ao saneamento seguro (principalmente sobre coleta de esgoto e
porcentagem de defecacao a céu aberto (EPI -YALE, 2020).

Dentre eles, seis paises compartilham o primeiro lugar com 100% de acesso:
Finlandia, Islandia, Paises Baixos, Noruega, Suica e Reino Unido (EPI -YALE, 2020).
Analisando o ranking fica mais clara a diferengca entre os paises desenvolvidos e
subdesenvolvidos.

Todos os paises nas posi¢cdes altas deste pertencem a classificagdo de
desenvolvidos e em geral sdo europeus. Enquanto o oposto ocorre com paises

subdesenvolvidos, principalmente africanos que apresentam as mais baixas posigdes.
32



Com base nesse ranking, 6 paises possuem 100% de sua populagdo com

acesso a saneamento brasileiro como pode ser observado na Tabela 1 e na Figura 1.

Tabela 1: Os 15 paises melhores colocados no ranking mundial de saneamento

Posicéao Pais Porcentagem da populagdao com

acesso a saneamento seguro

1 Finlandia 100
1 Islandia 100
1 Paises Baixos 100
1 Noruega 100
1 Suica 100
1 Reino Unido 100
7 Malta 99.8
8 Alemanha 99
9 Luxemburgo 98.6
10 Suécia 98.5
11 Grécia 98.2
12 Italia 98.2
13 Dinamarca 97.4
14 Irlanda 97.4
15 Espanha 96.8

Fonte: EPI -YALE, 2020
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Figura 1: Grafico com os 15 paises melhores colocados segundo o Ranking EPI
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Fonte: Elaborado pela autora. Baseado em EPI -YALE, 2020

Em relagdo a América Latina o Uruguai, o Chile e a Costa Rica aparecem como
os paises com melhor acesso a saneamento. Apesar das boas posi¢cdes quando vistos
no ranking latino, pode-se perceber uma grande diferengca nas porcentagens de
populagdo com acesso ao saneamento nesses paises como pode ser visto na Tabela

2 e na Figura 2.
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Tabela 2: Os 15 melhores paises latinos no ranking de saneamento

Posicéao Posicdo na Pais Porcentagem da populagao
Mundial América com acesso a saneamento
Latina seguro

35 1 Uruguai 70,8

38 2 Chile 68,1

42 3 Costa Rica 66,1

46 4 Argentina 64,7

63 5 Colébmbia 55,8

68 6 Bahamas 55

71 7 Trindade e Tobago 53,4

73 8 México 52,8

78 9 Barbados 51,9

81 10 Equador 50,2

82 11 Antigua e Barbuda 50

84 12 Cuba 49.6

86 13 Jamaica 49.3

90 14 Dominica 47,5

90 14 Paraguai 47,5

Fonte: EPI -YALE, 2020

Figura 2: Grafico com os 15 paises melhores colocados da América Latina e o Brasil segundo o
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3.4.2 Panorama Brasileiro.

O Brasil ocupa a 92° posicéo no indice de Desempenho Ambiental com uma
porcentagem de 46,1% da populagdo com acesso ao saneamento basico, o que
representa uma melhora de 7,2% nos ultimos 10 anos. Dentro da América Latina, o
pais se encontra na 18° posi¢ao dos 32 paises avaliados (EPI -YALE, 2020).

Esta é uma posi¢ao um tanto quanto baixa para um pais que € conhecido como
uma poténcia mundial econémica e demonstra o quanto o pais nao investe o suficiente
em saneamento.

As questdes sanitarias no pais, apresentam situac¢des variaveis descritas pela

tabela abaixo (Tabela 3)

Tabela 3: Porcentagem da populagdo com acesso a servigos sanitarios de acordo com a regiao.

Abs.de Col.de Trat.de Trat.de Col.de Destinacao
agua® Esgoto®? E.G.®® E.C®W RS.0 deR.S.®

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Sul 90,5 46,1 47 94,6 91,7 92,5
Sudeste 91,1 79,5 55,5 73,4 96,2 88,5
Centro-

Oeste 89,7 57,7 56,8 93,2 92,5 63,1
Nordeste 73,9 28,3 33,7 82,7 85,9 59,6
Norte 57,5 12,3 22 82,8 84,4 41,8
Total

Urbano 92,9 61,9 - - - -
Total 83,7 54,1 49,1 78,5 92,1 76,9

() Abastecimento de Agua

@) Coleta de Esgoto

®) Tratamento de Esgoto Coletado

“) Tratamento de Esgoto Gerado

®) Coleta de Residuos Sdlidos

®) Destinagdo de Residuos Solidos em Aterro Sanitario

Fonte: SNIS, 2019 (Adaptado)
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O que é evidenciado pela Tabela 3 é o quanto a situagdo do saneamento
aparece de forma muito diferente em cada regiao. O Sudeste e o Sul apresentam bons
indices na maioria dos itens, enquanto as regides Norte e Nordeste apresentam os
piores indices.

Isto mostra que ha um grande desequilibrio de investimentos de acordo com a
regiao e que aquelas que sao vistas como economicamente atrativas também s&o as
que recebem uma maior quantidade desse.

Outra questdo que pode ser vista € a grande diferenca entre os indices de
abastecimento de agua e coleta de esgoto, quando é visto a regido urbana e quando
€ visto a regiao como um todo.

Com isto, fica demonstrado que os investimentos se concentram em regides
urbanas e que ha uma maior dificuldade em se levar o saneamento para regides
rurais.

Estes dois pontos expdem a grande regionalizagdo que acontece no pais e
como as dificuldades enfrentadas mudam de acordo com a regido e as peculiaridades
dentro da mesma.

Mais um ponto que pode ser levantado € a diferenga dos indices relacionados
a esgoto com os parametros de agua e residuos. Estes, em geral, possuem
porcentagens significativamente mais baixas e os menores numeros de cada regiao
se encontra dentro do quesito.

Isto demonstra a dificuldade em se levar esgoto sanitario e tratamento do
mesmo para o Brasil todo e que este € um ponto que precisa ser mais focado nos
préximos anos.

Segundo o Instituto Trata Brasil (2020), a cidade brasileira com melhor indice
de saneamento é Santos-SP, seguida por Franca-SP e Maringa-PR. As duas
primeiras tinham em 2018 indices de 100% em abastecimento de agua e em coleta
de esgoto, enquanto Maringa apresenta 99,99% em ambos parametros (TRATA
BRASIL, 2020).

A capital com melhores indices € Sdo Paulo-SP que se encontra na 192 posi¢céao
com 99,30% da populagdao com abastecimento de agua e 96,30% com coleta de
esgoto (TRATA BRASIL, 2020).

Uma grande dificuldade que o pais enfrenta sdo as perdas de agua na
distribuigdo, estima-se que aproximadamente 39% da agua seja perdida em sistemas

publicos e 48,7% sejam perdidos em sistemas privados (SENADO, 2020).
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Estas perdas séo divididas em dois tipos: as reais, relacionadas a vazamentos,
e as aparentes, relacionadas a falta de instrumentos de medicdo e ligagdes
clandestinas.

Como consequéncia destas perdas ha impactos ambientais como o desperdicio
de agua e possivel contaminagdo da mesma. Também existem os impactos
econdmicos, por exemplo estima-se que por ano 8 bilhdes de reais sejam perdidos, o
que além de afetar os recursos federais, estaduais € municipais, ainda pode aumentar
as contas e tarifas para os cidadaos.

Este aumento nas contas muitas vezes se torna uma dificuldade a mais no
acesso a agua, pois existem pessoas que nao conseguem arcar com o precgo e a tarifa
social ndo é uma realidade em todo pais.

Mesmo as cidades com melhores indices de saneamento possuem altos
indices de perda de agua tratada no processo de distribuicdo. Por exemplo, em 2018,
Santos perdeu 14,28%, Franca 25,03%, Maringa 22,41% e Sao Paulo 35,40%
(TRATA BRASIL, 2020).

No Brasil, estima-se que anualmente 15 mil pessoas morram e que 350 mil
pessoas sejam internadas por doengas ligadas a ma qualidade no saneamento basico
(Jornal da USP, 2020). Segundo o instituto Trata Brasil (2015) a precariedade no
sistema sanitario foi a causa de 1,64% das mortes infantis no pais.

E calculado que o Sistema Unico de Saude (SUS) teve em média em 2015 um
gasto de R$ 355,71 por paciente internado com doenga gastrointestinal. Somando os
gastos do SUS com a produtividade perdida por quem foi internado, estima-se que o
Brasil conseguira um ganho de mais de 12 bilhdes de reais por ano caso todos
tivessem acesso a saneamento de qualidade (BRK AMBIENTAL, 2019).

De forma geral o que se tem é que a falta de saneamento causa diversos
impactos diretos e indiretos na vida do brasileiro e estes tém a ver tanto com qualidade
de vida como com assuntos econdmicos. Ou seja, 0 saneamento se tornando
prioridade no pais a qualidade de vida melhora e ainda pode-se existir economia tanto

direta aos cidadaos como para a Unido.
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3.4.2.1 Situacgao no Sudeste e Sao Paulo.

O Sudeste é a regiao brasileira com os melhores indices de saneamento
basico, também é onde se concentra o maior nimero de cidades com universalizacao
do abastecimento de agua.

Apesar dos indices apresentarem os melhores numeros, o Sudeste é onde se
encontra o segundo maior numero de pessoas sem acesso ao saneamento basico.
Isto deve-se a regiao ser a mais populosa do Brasil, o que significa que mesmo baixas
porcentagens representam uma parcela grande de pessoas.

Em 2018, 91% do Sudeste tinham acesso a abastecimento de agua, o que
representa uma defasagem de 7,8 milhdes de pessoas. Em relagédo a coleta de
esgoto, 18,1 milhdes de pessoas nao tém acesso, o que representa mais do que 8,5%
da populagao nacional (TRATA BRASIL, 2020).

O tratamento do esgoto coletado possui um indice baixo, sendo que apenas
aproximadamente metade do que é coletado passa por tratamento, ou seja, muito do
que é coletado ¢é jogado in natura em corpos d'agua.

A regido também passa por um grande problema por conta do desperdicio de
agua causado pela perda durante o abastecimento. Os indices chegam a 34,4% de
perda, e isso causa impactos econémicos e sociais, pois os custos de distribuicao de
agua aumentam e consequentemente as tarifas repassadas a populagdo sobem
(TRATA BRASIL, 2020).

Dentro da regido, o Estado que tem melhores indices € Sdo Paulo com 96,2%
de abastecimento de agua e 89,8 % com coleta de esgoto. No estado é perpetuado
0s mesmos problemas descritos sobre a regiao em geral (TRATA BRASIL, 2020).

A grande populagao concentrada no Estado também faz com que este tenha
um numero alto de pessoas sem acesso ou com mas condigdes de saneamento,
sendo inclusive o estado com maiores numeros de internagdes por este motivo (Trata
Brasil, 2020).

O Sudeste é a regiao brasileira com melhor economia e dentro da regiao o
estado de Sao Paulo ¢é a principal poténcia e isto se reflete na questdo do saneamento
que faz a regido ter os melhores indices gerais do Brasil. Porém isto ndo quer dizer
que ndo ha problemas e mesmo dentro desse contexto ha uma alta regionalizagao e

municipios menores acabam tendo os menores indices.
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3.5 MATRIZ DE COMPARACAO COM INICIATIVAS INTERNACIONAIS.

Apesar do Brasil ter comegado a ter investimentos na area de saneamento
basico em 1864, pouco foi elaborado em questdes legislativas. O contrario aconteceu
em paises que hoje ocupam o topo do ranking de populagdo com acesso a
saneamento.

Como exemplos ha as leis de abastecimento de agua da Finlandia que ja em
1902 promulgou o primeiro Water Right Act e do Reino Unido que em 1973 decretou
o Water Act (ambas podem ser comparadas com a Lei das Aguas brasileira
promulgada apenas em 1997) (KATKO et. al., 2006; AMPARO; CALMON, 2000).

A diferenca de tempos também persiste quando leis especificas de saneamento
basico sdo abordadas. O Brasil teve seu primeiro Marco Regulatorio apenas em 2007,
enquanto a Finlandia o tinha desde 1997 (KATKO et. al., 2006, BRASIL, 2007).

A elaboracgéo de legislagdes € importante para um pais porque traz diretrizes
que devem ser seguidas por todos os envolvidos, o que ajuda na centralizag&o e torna
0 acesso a informacao mais facil. Como o Brasil demorou para ter sua legislacéo, cada
regido e municipio fez suas obras do seu jeito, usando métodos e metas unicas, o que
dificulta até mesmo na elaboragcdo das leis que deve levar em consideracado as
particularidades para nao serem exclusivas.

As questdes de investimento em saneamento basico no Brasil s&o
inconsistentes, a cada governo as regras e prioridades mudam e projetos sao
descontinuados. Desde 2011 o Brasil passa por uma queda nos investimentos anuais
que diminuem mais de 5% a cada ano (AQUASFERA, 2019).

Os paises com melhores indices tratam a consisténcia nos investimentos como
uma prioridade.

Quando os valores investidos por ano sdo comparados também fica clara uma
diferenca. Em 2017 o Brasil investiu 10,9 bilhées de reais na area, enquanto o Reino
Unido investiu aproximadamente 84,4 bilhdes de reais, mesmo com uma populagao
mais de 3 vezes menor (S. AMBIENTAL, 2017; G1, 2019).

O Brasil também passa agora por um processo de abertura a iniciativa privadas
na area, algo que vai contra o fluxo mundial atual das grandes poténcias em
saneamento que estdo se reestatizando como Frangca e Alemanha. As justificativas
dadas a reestatizacao sao principalmente as altas tarifas, metas ndo cumpridas e falta

de transparéncia.
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A tendéncia mundial a privatizagao do setor comegou em 1990 e se mantém
até hoje, porém cada vez menos em paises com bons indices no ranking (BBC, 2017).

O processo de abertura a capital privado no Brasil € mais voltado para a
realizagcdo de concessodes (prestacdo de servigo é dada a empresa provada em
carater temporario) ou através de 6rgaos de capital misto, ou seja, a privatizagao em
si (que seria a venda definitiva de uma empresa publica) ndo € uma grande realidade
no pais (BRK AMBIENTAL, 2020).

Apesar do aparente contrafluxo brasileiro, quando comparado aos histéricos
dos paises mais desenvolvidos percebe-se que a maior parte destes tiveram um
momento de grande abertura ao investimento privado, especialmente em momentos
de crise onde a Unido ndo conseguia se manter como a principal responsavel pelos
investimentos.

Um ponto bastante forte na maior parte das leis reguladoras é a agéncia
reguladora. Na maioria das leis € bem definida a separagao entre os servigos e a
regulagdo, sendo que esta ultima € em maioria atribuida a 6rgaos do governo.
AMPARO; CALMON, 2000)

Estas agéncias reguladoras em geral tm como responsabilidade a aplicagédo
de normas e diretrizes, a administragdo das aguas, controle de qualidade ambiental,
defesa do consumidor e estabelecimentos de limites de cobranca de tarifas (KATKO
et. al., 2006; AMPARO; CALMON, 2000).

Com o Novo Marco a principal agéncia reguladora brasileira se torna a ANA
(Agéncia Nacional de Agua e Saneamento Basico) que em comparagdo com o
historico de outros paises devera se tornar uma agéncia forte e transparente para que
tanto a populacao quanto as empresas sejam beneficiadas (BRASIL, 2020).

Um caso que demonstra a importancia das agéncias reguladoras aconteceu no
inicio dos anos 90 no Reino Unido. Nos primeiros cinco anos de privatizagao as tarifas
aumentaram em torno de 5% ao ano além da inflagao.

Como consequéncia, muitos deixaram de pagar as tarifas e as taxas de
inadimpléncias chegaram a seus apices. A populagdo ndao pagante também parou de
ser abastecida com abastecimento de agua e coleta de esgoto, diminuindo os indices
de acesso a saneamento.

Para melhora da situagdo, os 6rgaos regulatorios econémicos decidiram

colocar a taxa maxima de aumento das tarifas para 1% anual acima da inflagéo entre
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1995 e 2005, retornando os indices de saneamento a bons numeros (AMPARO,;
CALMON, 2000).

Este caso exemplifica bem a importancia da forga da agéncia reguladora e este
deve ser um dos focos do Brasil que possui um historico forte de corrupgao e de
momentos com grande aumento nas tarifas e taxas.

Se forem comparados o tamanho, a populagao e o Produto Interno Bruto (PIB),
o pais mais proximo do Brasil € a Russia. Os niumeros russos sdo de 17.098.246 km?
de extenséo territorial (porém 78% da populagao se encontra na parte europeia que
possui 3.960.000 km?), 140,8 milhdes de habitantes e um PIB de 1,46 trilhdes de
ddlares.

Ja o Brasil possui 8.515.767 km? de extenséo territorial, 212,5 milhdes de
habitantes e um PIB de 1,42 trilhdes de dolares (MUNDO EDUCACAO, 2020; G1,
2021).

A Russia também €& um pais que sofre com problemas de saneamento e se
encontra na posicao 65 do ranking, ou seja, varias posi¢coes acima do Brasil (EPI -
YALE, 2020).

O pais possui um indice de 55,4% da populagcdo com acesso a saneamento
basico e um de seus principais problemas é o tratamento de agua. Uma grande
parcela da agua russa abastecida encontra-se contaminada com metais como ferro,
que apesar de nao ser nocivo a saude humana, pode ser fonte de proliferacao de
micro-organismos, além de que piora parametros como odor e cor (RUSSIA BEYOND,
2017; EPI -YALE, 2020; THE BORGEN PROJECT, 2020).

O principal motivo pela agua conter tantos metais sao as proprias tubulagdes
que sao antigas e bastante enferrujadas. Por conta disso, grande parte da populacao
ferve e filtra a agua da torneira e reclamam que as aguas tém gosto de cloro forte
(RUSSIA BEYOND, 2017).

A Russia também aparece na lista de paises com mais de 10% das unidades
de saude sem acesso a servigos de saneamento elaborada pela Unicef, o que significa
que uma grande parte de suas infraestruturas de atendimento de saude n&o possuem
acesso ao abastecimento de agua ou coleta de esgoto. O pais esta na 15a posi¢ao
da lista com 18%. O Brasil ndo aparece nesta lista.

Como medida de melhoria, a Russia elaborou em 2004 o “Sanitation Country
Profile” que dispde sobre topicos que devem ser melhorados no saneamento do pais

e formas de chegar nisto (THE BORGEN PROJECT, 2020).
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Segundo a Unicef, a partir da década de 2000, o pais realmente teve um bom
aumento nos indices, porém ainda existem muitos vivendo sem saneamento
adequado, principalmente em relac&o a coleta de esgoto e o pais tem falta de normas,
diretrizes e monitoramento.

Nisto pode-se ver que apesar do alto PIB, a extensao, a regionalizagéo e o
tamanho da populacdo sao fatores que atrapalham ambos os paises em chegar na
universalizagao. Os paises também possuem bastante diferengcas em quais sao suas
problematicas especificas e isto ocorre tanto pela diferenca geografica, quanto pela
diferenca de foco no histérico de investimentos.

Com o que foi apresentado € possivel dizer que o Brasil tem a capacidade de
conseguir melhorar os seus indices.

Um pais deve se tornar um grande exemplo por também fazer parte da América
Latina € o Uruguai. Apesar de o pais ter a primeira lei especifica referente a
saneamento basico desde 1952, apenas ha poucos anos o0s investimentos se
tornaram prioridade.

Em 2004 o pais se tornou o primeiro do mundo a colocar o direito a agua e do
acesso ao saneamento em grau de direitos fundamentais e a partir de entdo novas
leis de saneamento foram criadas (GOMES, 2019).

O pais escolheu focar em servigos publicos e sua maior empresa de
saneamento € a OSE (Obras Sanitarias do Estado), atualmente responsavel por todo
pais, com exce¢ao de Montevidéu (OSE, 2020).

O primeiro desafio foi a questao financeira, pois o calculo foi de 500 milhdes de
ddlares necessarios para que o projeto de universalizagdo do acesso no pais
acontecesse.

O custo beneficio das agdes passaram a atrair o interesse publico que decidiu
investir e colocar o saneamento basico como prioridade no pais. Um ponto importante
foi que apesar das trocas de governo os investimentos continuaram a ser prioridade.

Com isso, a capital Montevidéu conseguiu chegar a 91% de abrangéncia do
sistema de esgoto em 2012.

Este pais possui bastante similaridades com o Brasil, desde o quanto é
necessario investir até quais sdo as metas de indices pretendidos. E um histérico
bastante interessante porque mostra que planejamento e a priorizagdo sao os

principais pontos necessarios para a melhoria do acesso.
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O Uruguai também focou em dois pontos importantes: o primeiro foi a
separagao das tubulagdes de drenagem pluvial e de esgoto. O segundo ponto foram
as politicas que levam em conta os cursos d'agua e ocupagdes em varzeas, 0 que
evitam enchentes (GOMES, 2019).

Estes dois pontos poderiam ser utilizados como exemplo no Brasil que em
grande maioria mistura a drenagem com esgoto o que € um desperdicio de uma agua
limpa que poderia ser reaproveitada para diversos usos. Enchentes também s&o um
problema no pais e a diminuicdo de vazao de esgoto ajudaria no topico.

Além disso, as politicas que levam os locais de habitagcdo em conta poderiam
ser mais comuns no Brasil que sofre com muitas inundagcées em casas.

Apo6s tantos investimentos, o pais se encontra 35° colocacdo mundial de acesso
a saneamento basico segundo o EPI com 99% de sua populag¢do urbana tendo acesso
a agua potavel e 60% com acesso a coleta de esgoto (URUGUAY PRESIDENCIA,
2019).

Outro pais latino que pode trazer bons exemplos ao Brasil € o Chile, atualmente
0 segundo pais com melhor ranking da América Latina.

Os primeiros investimentos em saneamento basico no pais comegaram na
década de 1970, época onde acontecia a ditadura militar chilena. Nesta década as
obras foram custeadas pela Uniao.

Os principais problemas enfrentados foram a falta de centralizacao,
multiplicidade de 6rgaos com metas e prazos diferentes, pouca autonomia financeira
e falta de consisténcia no planejamento. Como medida, o pais estabeleceu uma unica
instituicdo para o setor (Servicio Nacional de Obras Sanitarias- SENDOS) e uma clara
separacgao entre servigos e regulacao/fiscalizagao.

A partir de 1981 o pais sofreu com intensas privatizagdes e grande abertura
do mercado privado como opg¢ao de financiamento. Como resultado, os indices
passaram de 70% com abastecimento de agua e 32% com coleta de esgoto em 1970
para, respectivamente, 92% e 68% em 1980.

O pais também criou a “Ley General de Tarifas” que regula os procedimentos
e normas para a determinacao de tarifas no pais para que estas ndo se tornem
abusivas.

Em geral, o Novo Marco do Saneamento brasileiro tenta abordar as mesmas
questdes trazidas pelo historico chileno, como a centralizagao e a consisténcia nos

investimentos. O que é importante de levar deste historico € novamente a importancia
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de que a agéncia reguladora seja forte e que elabore normas claras, especialmente
em relacao a tarifas.

As leis de saneamento chilenas também envolvem a protecéo de grupos pobres
e vulneraveis. As empresas privadas aumentaram as taxas de forma que passou a
nao ser possivel os mais pobres paga-las, como medida o governo chinelo
estabeleceu em 1989 uma lei que decreta que aqueles que precisarem tem direito a
um subsidio direto que custeia o acesso a agua e coleta de esgoto (CALVO;
CARIOLA, 2006).

No Brasil existem programas parecidos, porém mais locais e nédo de
abrangéncia nacional. Por exemplo, a Sabesp da direito a contas de graca para
aqueles que essa abastece e que se encaixam dentro de condi¢des de vulnerabilidade
pré-estabelecidas (SABESP, 2020).

O Brasil tem diversos pontos em comum e diversos pontos de divergéncia com
o histérico dos paises descritos acima. Para melhor comparacéao foi elaborada uma
matriz de comparagao no Quadro 4 com os principais pontos chave de alguns paises

€ como sao as acgoes brasileiras dentro dos mesmos quesitos.
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4 METODOLOGIA

Para este trabalho foi utilizada a metodologia descritiva bibliografica, pois se
pauta na descrigdo com base em materiais bibliograficos integrados com o uso de um
questionario, uma técnica padronizada de coleta de dados (GIL, 1987).

Foram utilizadas cinco etapas na elaboragcdo desta pesquisa que estéo

esquematizadas na Figura 3.

Figura 3: Fluxograma das etapas utilizadas na metodologia desta pesquisa.

Matriz de
Levantamento = x I
i Elaboracéo da | | comparagdo com Aplicacgo do | Resultados e
o 5 i e— E—h — % i
Bibliografico Matriz Histérica iniciativas Questionario | | Discussao

Internacionais

Fonte: elaborado pela autora, 2021

4.1 LEVANTAMENTO BIBLIOGRAFICO.

O levantamento bibliografico foi utilizado nesta pesquisa como forma de se
elaborar uma base tedrica solida. Foram utilizados materiais relacionados ao
saneamento basico no Brasil e no mundo e materiais sobre legislagdes,
especialmente sobre as que foram afetadas pelo Novo Marco Legal do Saneamento
no Brasil.

Nesta etapa foram utilizados materiais como trabalhos cientificos (teses,
monografias, artigos, livros, etc.), legislagdes, noticias, videos de congressos e

relatorios institucionais.

4.2 ELABORAGCAO DA MATRIZ HISTORICA.

Foi elaborado um quadro destacando os pontos chave na histéria do
saneamento basico no Brasil que incluem principais obras e legislagdes. Esta matriz
€ importante para uma melhor compreensao das mudangas da tematica no pais e
para uma abordagem mais completa das alteragbes consequentes da criagao da nova

lei.
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4.3 MATRIZ DE COMPARAGAO COM INICIATIVAS INTERNACIONAIS.

Aqui foi feita uma matriz comparando o histérico e a situacdo atual do Brasil
com a de outros paises que possuem bons indices de saneamento basico. Foi
comparado o Brasil com dois paises europeus que possuem 100% da populagao com
acesso a saneamento basico, com dois paises latinos que possuem os melhores
indices da América do Sul e com a Russia por ser o pais mais préximo ao Brasil em
relacao ao PIB, populagao e tamanho.

Esta matriz € importante para que seja comparado as decisdes, passadas e
atuais, do Brasil com a de outros paises e, assim, possa ser feita uma discussao sobre

os erros e acertos do pais.

4.4 APLICACAO DO QUESTIONARIO.

Para a elaboracdo desta etapa foi utilizado como base o questionario
“GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO
PAULO UNESP — SIMA/PMVA/CIRS” (ANEXO A) e as respostas recebidas até dia
31/03/2021.

O questionario foi enviado para todos os municipios do estado (645 municipios)
no dia 22 de fevereiro de 2021 e continuara a receber respostas até conseguir
resposta de pelo menos 50% dos municipios.

Este faz parte da pesquisa “Politica Nacional de Residuos Sélidos: Proposta
Metodoldgica com o Uso de Instrumentos Legais, Administrativos e Tecnoldgicos
como Subsidio para sua Implementacado e Gerenciamento Sustentavel”, coordenada
pela Profa. Dra. Clauciana Schmidt Bueno de Moraes (UNESP - Rio Claro) e realizada
em parceria com Docentes e Discentes da Graduagéo e Pds-Graduagao da UNESP,
UNICAMP, Uniararas-FHO, USP e UFSCar, além de outros colaboradores.

A pesquisa tem como objetivo diagnosticar os diferentes aspectos do
gerenciamento de residuos solidos nos municipios e a aplicabilidade da Politica
Nacional dos Residuos Solidos (PNRS — Lei n° 12.305/10), bem como outras
legislagbes e politicas publicas nos Municipios do Estado de Sao Paulo.

O questionario foi realizado pela ACert - Auditoria, Certificacdo e
Gerenciamento Socioambiental (Laboratério/ Grupo de Pesquisa CNPq - UNESP/

UFSCar — Coordenagdo Profa. Dra. Clauciana Schmidt Bueno de Moraes),
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Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, UNESP — Rio Claro;
Programa Municipio VerdeAzul, Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente do
Estado de Sao Paulo - PMVA/ SIMA

Além disso, conta com apoio do comité de integracédo de residuos solidos,
secretaria de infraestrutura e meio ambiente do estado de Sao Paulo (CIRS/SIMA).

O questionario foi aplicado de forma online pela plataforma Google Forms e foi
enviado aos municipios do estado de Sao Paulo.

O questionario possui 155 perguntas divididas entre 10 blocos com subtemas
diferentes. Dentro destas foram selecionadas 18 questbes que se alinham com a
questao do saneamento no Brasil e com o Novo Marco Regulatério (MORAES, 2021).
As questdes selecionadas foram:

e Bloco A- Dados Gerais: 1, 2, 4, 18, 19, 20, 21, 22

e Bloco D- Consorcio Intermunicipal: 1, 2, 3,7, 9

e Bloco E- Legislagao: 1 (itemc), 2, 5,6, 7

4.5 RESULTADOS E DISCUSSAO.

Nesta etapa foram analisados os dados bibliograficos, matriciais e do
questionario e foram trazidos alguns resultados e discussbes na intencdo de
evidenciar de forma mais clara as questdes abordadas ao longo da dissertagéo, as

problematicas do tema e seus pds e contras.

50



5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados foram separados em dois grandes grupos. O primeiro deles trata
de uma parte tedrica sobre o Novo Marco Regulatério do Saneamento Basico que
aborda seu histérico de criagdo, o conteudo da lei e uma discussdao sobre sua
aplicabilidade e pontos positivos e negativos.

Neste grupo ha duas leis alteradas principais, sendo estas a Politica Nacional
de Residuos Sdlidos e a Lei do Saneamento Basico, ambas tratam de principios
gerais, diretrizes, metas e prazos. Estes dois ultimos itens sdo os que mais sofreram
mudangas com o Novo Marco.

Ja a segunda parte foi feita com base do questionario de gerenciamento dos
residuos solidos no estado de Sao Paulo, no qual serao apresentados e discutidos os

resultados de questdes pertinentes ao tema por meio de graficos e texto.

5.1. ANALISE DO NOVO MARCO DO SANEAMENTO NO BRASIL.

A iniciativa de uma atualizagdo no Marco Regulatério do Saneamento Basico
Brasileiro surgiu em 2018 pelo Poder Executivo. Como resultado teve-se a redagao
da Medida Provisoria (MP) n° 844, de 09 de setembro de 2018 (CONGRESSO
NACIONAL, 2018).

A MP teve sua vigéncia encerrada em 21 de novembro de 2018 e como nova
tentativa, foi redigido pelo Poder Executivo uma nova MP de n° 868 que foi
apresentado pela primeira vez na data de 28 de dezembro de 2018 (Senado, 2018;
Congresso Nacional, 2018)

Como argumentos da criagdo desta MP foi utilizado que apesar do Marco existir
desde 2011, a populagao ainda enfrenta grandes problemas de acesso a servigos
sanitarios em 2018. Também é citada a diferenga entre o acesso em regides rurais e
urbanas e o abastecimento de agua ser "relativamente alto, com excec¢ao para o meio
rural e cidades de pequeno porte”, enquanto a coleta de esgoto é descrita como “longe
do ideal”.

Outra justificativa dada é a de que o Brasil como a 9° maior economia do mundo
“nao se pode conviver com 35 milhdes de brasileiros sem acesso a agua de qualidade,

104 milhdes sem esgoto tratado adequadamente”. Também foi colocado que até
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2033, o pais precisa de um investimento de 22 bilhées de reais por ano para que a
universalizagao do acesso ao saneamento seja uma realidade.

Grande parte dos problemas sanitarios atuais se devem a uma variabilidade
das regras que dificulta o desenvolvimento do setor e que 48% dos municipios
brasileiros ndo possuem regulacdo sobre o topico, apesar de por lei todos os
municipios poderem ter sua prépria agéncia reguladora.

A dispensa de licitagao também pode ser vista como um problema, pois “diminui
a concorréncia no setor de saneamento 10 onde, por se tratar de um monopdlio
natural, os concorrentes competem pelo mercado e ndo no mercado” (SENADO,
2018).

Em 07 de maio de 2019, a medida proviséria foi aprovada pela comissdo mista
composta por deputados e senadores. Apds a aprovacgao, a medida foi levada para a
Camara dos Deputados, mas acabou perdendo validade por nao ter tido sua
apreciagcdo completa em 2019. Como resposta, o governo enviou um projeto sobre a
atualizacdo do marco para o poder Legislativo (SENADO, 2019; SENADO 2020).

Como representante do poder legislativo, a Camara dos Deputados ficou
responsavel por redigir a nova lei e em 02 de agosto de 2019 apresentou pela primeira
vez o Projeto de Lei (PL) n°® 4162/2019 e sua primeira publicagao oficial foi no Diario
da Camara dos Deputados (DCD) no dia 10 de agosto de 2019.

A principal plenaria ocorreu no dia 11 de dezembro de 2019 e nela foram
votados requerimentos e a inclusao de novas emendas no projeto de lei. No total foram
votados dois requerimentos, sendo um aprovado e outro negado, e 23 emendas,
sendo 6 aprovadas. O Projeto de Lei teve sua versao final redigida e foi encaminhada
para o Senado em 19 de dezembro de 2019 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019).

No senado dois importantes pareceres foram redigidos. O primeiro redigido
pela Comissao de Meio Ambiente do Senado e o segundo redigido pelo relator da lei.
Ambos pareceres concordam com a necessidade de atualizagdo do marco e a
colocam como medida urgente, além de apresentarem votos a favor da aprovagao da
PL.

A PL foi aprovada pelo Senado em 24 de junho de 2020, mudando seu carater
de PL para Lei Ordinaria n° 14.026/2020. A votacido contou com 79 parlamentares
presentes, sendo 78 com direito a votos e o entéo presidente do senado. O resultado

foi a aprovacao da lei com 65 votos a favor e 13 contra (SENADO, 2019).
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A Lei Ordinaria foi aprovada no dia 15 de julho de 2020, tornando-se a Lei
Federal n® 14.026/20 e definida primariamente como a que “atualiza o marco legal do
saneamento” (BRASIL, 2020).

5.1.1 Leis Alteradas Com O Novo Marco Regulatério.

O Novo Marco Regulatério do Saneamento no Brasil possui 24 paragrafos e
altera um total de 7 leis relacionadas a aspectos do saneamento basico ou a gestao
econdmico-financeira.

As leis alteradas s&o: n° 9.984/00, n° 10.768/03, n® 11.107/05, n° 11.445/07, n°
12.305/10, n° 13.089/15 e n° 13.529/17.

As leis com maior foco neste trabalho foram a PNRS (lei n® 12.305/10) e a Lei
do Saneamento Basico (lei n°® 11.445/07), apesar da primeira ndo ter tantas mudancgas
em questao quantitativa. Estes focos se dao por estas serem as leis que mais mudam
prazos, metas e com mais medidas que interferem diretamente no cotidiano do

brasileiro.
5.1.1.1 Lei n° 9.984/00.

A lei mais antiga alterada € a n°® 9.984 de 17 de julho de 2000. Originalmente,
a lei se dispunha sobre a criagado da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e possuia em
sua estrutura 33 artigos divididos em 5 capitulos.

As mudancgas nesta lei se iniciaram com a medida provisoria n° 844 de 2018
que instituiu que a ANA passaria a ser a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento,
além de diversas mudangas na redagao da lei. Quando a MP teve sua vigéncia
encerrada, a MP n° 864 prosseguiu com as mudangas com poucas alteracoes.

O novo Marco Regulatorio do Saneamento, trouxe diversas mudangas para
esta lei. A primeira foi na definicdo da lei que institucionalizou a ANA como Agéncia
Nacional de Aguas e Saneamento com carater definitivo.

A segunda mudanca foi nos objetivos da ANA que acrescentou que a Agéncia
passa a ser responsavel por instituir normas de referéncia para a regulacdo dos
servigos publicos de saneamento basico.

As principais mudancgas na lei, ocorreram no Capitulo Il que trata Da Criagao,

Natureza Juridica e Competéncias da ANA e sdo mudangas em maioria inclusivas.
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Uma das modificagées significativas deu-se no Art. 3° que alterou o ministério o qual
a ANA ¢ vinculado, que passou a ser o Ministério do Desenvolvimento Regional.
O Art. 4° também sofreu diversas alteragdes, sendo que 12 novos paragrafos
foram incluidos. Os paragrafos com mudangas mais relevantes foram os §§1° e 3°
O §1° teve a inclusdao de novas normas que deverao ser estabelecidas pela
ANA. Sao 13 novas normas a serem estabelecidas e grande parte sado referentes a
questdes sanitarias. Os principais itens que a ANA fica responsavel de estabelecer
normas sobre sao:
e Padrdes de qualidade e eficiéncia dos sistemas sanitarios
e Regulacao tarifaria dos servigos publicos
e Reducéao progressiva e controle da perda de agua
e Reuso de efluentes sanitarios
e Sistema de avaliacdo do cumprimento de metas de ampliagdo e
universalizacao
O §3°inclui 0 que essas novas normas de referéncia deverao apresentar e esta
dividida em 8 itens. Os mais importantes sao a promog¢ao da prestagao adequada dos
servigos; a estimulagdo da livre concorréncia e o incentivo a regionalizagdo dos
servigos prestados
O Art. 4°-B atribuiu a ANA de manter atualizado e disponivel em seu site a
relagdo de quais entidades, reguladoras ou fiscalizadoras, que se utilizam das normas
nacionais. Esta lista tem viés de definir quais séo as entidades que poderao receber
recursos publicos federais ou que poderao ser contratadas com recursos da Unido ou
de entidades federais de administragao publica (BRASIL, 2000).

5.1.1.2 Lei N° 10.768/03.

A Lei N° 10.768 de 19 de novembro de 2003 € a Lei que dispbe sobre o quadro
de pessoal da ANA. Existem duas alteragdes nesta lei e ambas sao consequéncias
diretas das mudancas nas responsabilidades da ANA, definidas pela lei n°® 9.984.

A primeira mudanga se encontra no Art. 1°, item | e diz respeito a criagdo do
novo cargo de Especialista em Regulacdo de Recursos Hidricos e Saneamento
Basico, que antes das alteragdes era o cargo de Especialista em Recursos Hidricos.
A segunda alteragao se encontra no Art. 3° e tem como foco as atribuigdes do novo

cargo (BRASIL, 2003).
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5.1.1.3 Lei N° 11.107/05.

A lei N° 11.107 de 6 de abril de 2005 dispbe sobre as normas gerais de
contratacao de consércios publicos. Esta lei teve 5 alteragdes pontuais pelo Novo
Marco Regulatério do Saneamento.

A primeira mudanga € a inclusdo do §4° no Art. 1° que acrescenta os convénios
de participacao nas disposicoes desta lei que os couberem.

A segunda mudanca aconteceu no Art. 8° que diz respeito a contratos de rateio.
A alteracgao foi a exclusao da “gestao associada de servigos publicos custeados por
tarifas ou outros precos publicos” das excecdes da formalizagdo em cada exercicio
financeiro e do limite de prazo.

A terceira mudanca foi no Art. 11, §2° que adicionou o convénio de participacao,
dizendo que sua retirada ou extingdo “nao prejudicara as obrigagdes ja constituidas,
inclusive os contratos”. Outra alteracao foi o §1° do Art. 12 que foi revogado.

A ultima alteragao foi a inclusdo do §8° no Art. 13 que veta a formalizagédo de
novos contratos programa (BRASIL, 2003). Estes sao instrumentos no qual uma

entidade federativa cede a outro a realizagéo de servicos (ARSESP).

5.1.1.4 Lei N° 13.089/15.

A Lei N° 13.089 de 12 de janeiro de 2015 € a lei responsavel por instituir o
Estatuto da Metrépole. Nesta lei, 0 Novo Marco trouxe apenas uma alteracédo que foi
a incluséo do item Ill do Art. 1°.

O item incluso coloca as unidades regionais de saneamento basico (que foram
definidas pela lei n°® 11.445) como aplicaveis nas disposi¢cdes desta lei (BRASIL,
2015).

5.1.1.5 Lei N° 13.529/17.

Alein®13.529 de 4 de dezembro de 2017 dispde sobre a participacao da Uniao
em fundo de apoio a estruturagdo e ao desenvolvimento de projetos de concessdes e
parcerias publico-privadas.

Uma mudancga importante ocorreu no Art. 1°, 0 que passa a nao dar um limite

para a Unido de investimento de participagao no fundo.
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Outra alteragao deu-se no §3° do Art. 2° que passou a permitir que o patriménio
do fundo seja constituido por qualquer tipo de doacgéo, por bonificagdes de contratagao
de servigo e por alienagao de bens.

No Art. 2°, ha a inclusdao de novas disposicoes do estatuto do fundo. as
disposi¢cdes incluem: servicos de assisténcia técnica, apoio a execucao de obras,
regras e limites de participagao no fundo, contratagao de instituicbes parceiras e de
servicos técnico especializados e o chamamento publico para verificar o interesse dos
entes federativos em realizar concessées e parcerias publico-privadas.

Ainda no mesmo artigo, tem-se que recursos voltados para a assisténcia
técnica passam a ser separados e nao podem ser utilizados para outras finalidades
como é dito no §11.

Ha a revogacao do §3° do Art. 4° o que tira a preferéncia do apoio financeiro do
fundo dos empreendimentos localizados nas unidades da Federagao habilitadas para
o Regime de Recuperacao Fiscal (BRASIL, 2017).

5.1.1.6 Lei N° 12.305/10.

A lei n°® 12.305 de 2 de agosto de 2010 € a que institui a Politica Nacional de
Residuos Sdlidos (PNRS).

O Novo Marco do Saneamento alterou fundamentalmente o Art. 54 da PNRS
que diz respeito aos prazos da implantagdo da disposicao adequada dos residuos
sélidos em todo territorio nacional. Originalmente a PNRS instituiu que todos os
municipios deveriam ter a destinagao correta de residuos até agosto de 2014.

As mudancas regidas pelo Novo Marco trazem datas diferentes de acordo com
o tamanho do municipio e de sua populagio:

) Capitais de estados e municipios que fazem parte de Regides

Metropolitanas ou de Regides Integradas de Desenvolvimento tem o prazo de

até 2 de agosto de 2021.

° Municipios com mais de 100 mil habitantes e municipios com mancha

urbana a menos de 20km de paises limitrofes tem até 2 de agosto de 2022.

) Municipios entre 50 mil e 100 mil habitantes tém até 2 de agosto de
2023.
° Municipios com menos de 50 mil habitantes tém até 2 de agosto de 2024
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Também foi incluido um paragrafo permitindo que possam ser utilizadas novas
formas de disposicao adequada de residuos sélidos desde que observadas normas
técnicas e operacionais, caso nado seja economicamente viavel a disposicdo em
aterros sanitarios

A nova lei também incluiu um novo item no Art. 19 que atualiza o conteudo
minimo do plano municipal de gestao integrada, colocando como item obrigatorio a

revisao do plano no maximo a cada 10 anos (BRASIL, 2010).

5.1.1.7 Lei N° 11.445/07.

A lei n°® 11.445 de 5 de janeiro de 2007 originalmente dispunha sobre o
estabelecimento de diretrizes nacionais para o saneamento, por conta disto, se tornou
conhecida popularmente como o Primeiro Marco Regulatério do Saneamento Basico.
E a lei que mais sofreu alteracdes com o Novo Marco.

A primeira mudanca ocorre na descri¢cao da lei que passa a incluir a criagao do
Comité Interministerial do Saneamento Basico.

A segunda mudancga relevante se encontra no Art. 2° que inclui principios
fundamentais aos servigos publicos de saneamento, sendo estes os principais:

° Além da universalizagdo do acesso ao saneamento, também deve haver

efetiva prestacao do servigo

) O saneamento deve ser feito de forma adequada a saude publica, a

conservagao dos recursos naturais e a protecdo do meio ambiente.

° As areas urbanas devem ter a disponibilidade de tratamento das redes

de drenagem, além do manejo, limpeza e fiscalizagao preventiva ja abordadas

originalmente na lei.

) As peculiaridades locais e regionais devem ser levadas em conta na

adocao de métodos, processos e técnicas.

° Desenvolvimento de politicas publicas de desenvolvimento urbano e

regional relacionadas a melhoria da qualidade de vida que estejam diretamente

ligadas ao saneamento.

) Estimulo a pesquisa, desenvolvimento e utilizagao de tecnologias, junto

com a melhoria de eficiéncia e diminuicdo de custos.

° Continuidade

° Reducéo nas perdas d'agua, inclusive na distribuicdo de agua potavel
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) Estimulagao do reaproveitamento de aguas pluviais e reuso e efluentes

sanitarios

° A selecao dos prestadores de servico deve ser de forma competitiva

Também ha algumas mudancgas importantes nas definicbes dadas pelo Art. 3°.
A universalizagao passa a incluir o tratamento e a disposigao final de esgotos e o
abastecimento de agua potavel e o esgoto sanitario passam a ter em suas definigcbes
a manutencao de infraestruturas.

Ainda no Art. 3°, houve a insercao de novos termos e definicbes como no item
VI (prestacao regionalizada) que foram incluidos os termos: regido metropolitana,
aglomeracgao urbana ou microrregiao; unidade regional de saneamento basico e bloco
de referéncia.

Dentre esses novos termos, o bloco de referéncia tem bastante relevancia na
lei e &€ definido como um agrupamento de municipios, que podem ou nao ser limitrofes,
que sao estabelecidos pela Unido e sao criados formalmente pela gestdo associadas
de titulares de forma voluntaria.

O Novo Marco (BRASIL, 2020) também atualiza os servigos de saneamento e

suas atribuicdes:

| - saneamento basico: conjunto de servicos publicos, infraestruturas e
instalagbes operacionais de:

a) abastecimento de agua potavel: constituido pelas atividades e pela
disponibilizagao e manutencao de infraestruturas e instalagdes operacionais
necessarias ao abastecimento publico de agua potavel, desde a captagao até
as ligacoes prediais e seus instrumentos de medigao;

b) esgotamento sanitario: constituido pelas atividades e pela disponibilizagao
e manutencdo de infraestruturas e instalagdes operacionais necessarias a
coleta, ao transporte, ao tratamento e a disposigcao final adequados dos
esgotos sanitarios, desde as ligagdes prediais até sua destinacao final para
produgao de agua de relso ou seu langamento de forma adequada no meio
ambiente;

c¢) limpeza urbana e manejo de residuos sélidos: constituidos pelas atividades
e pela disponibilizagdo e manutengdo de infraestruturas e instalagbes
operacionais de coleta, varricio manual e mecanizada, asseio e conservagao
urbana, transporte, transbordo, tratamento e destinagao final ambientalmente
adequada dos residuos sélidos domiciliares e dos residuos de limpeza
urbana; e

d) drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas: constituidos pelas
atividades, pela infraestrutura e pelas instalagbes operacionais de drenagem
de aguas pluviais, transporte, detengéo ou retencao para o amortecimento de
vazoes de cheias, tratamento e disposig¢ao final das aguas pluviais drenadas,
contempladas a limpeza e a fiscalizagéo preventiva das redes.
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O Art. 8° declara que o Estado em conjunto com municipios, podem exercer a
titularidade dos servigos de saneamento desde que estes compartilhem instalagoes
operacionais. Isto muda a versao anterior no qual apenas podiam 0os municipios € o
distrito federal serem titulares.

No mesmo artigo ainda tem se que podera ser possivel a formalizagao de
consorcios intermunicipais, integrado apenas por municipios, € que estes podem
prestar servigcos apenas com uma autarquia intermunicipal.

O Art. 9° traz que o titular sera responsavel por formular a politica publica e tera
como atribuicdo a elaboracdo de planos, a prestacado de servigos, a definicdo de
parametros, o estabelecimento de direitos e deveres dos usuarios, o estabelecimento
de mecanismos e procedimentos de controle social, a implementacao de sistema de
informacodes e a intervencao e retomada de operacgdes

Uma alteragao bastante importante se encontra no Art. 10 e dispée sobre a
necessidade de licitagao prévia para haver contratos de concessao para prestacéo de
servigos publicos, o que revogou utilizagao de contratos programa.

Outro ponto é que sera necessaria a comprovagao da capacidade econdmico-
financeira de quem for contratado e daquelas que ja tem contrato em vigor.

O §5° traz que nao podera haver a distribuicao de dividendos caso o prestador
de servigo nao esteja cumprindo as metas e cronogramas.

O Art. 11-B traz as metas de universalizacido que deverao ser de 99% da
populacao tendo acesso a agua potavel e 90% tendo acesso a coleta e tratamento de
esgoto, sendo que ambas as metas deverédo ser cumpridas até 31 de dezembro de
2033.

Os contratos que ja estdo em vigor também devem seguir as novas metas, caso
nao as possuam, terdo até 31 de margo de 2022 para viabiliza-las.

Caso as metas ndao sejam alcangadas, sera necessario um processo
administrativo pela agéncia reguladora para estudo de medidas que poderdao ser
adotadas. Se os estudos demonstrarem a inviabilizacdo econdmico-financeira, o
prazo podera ser aumentado até 1° de janeiro de 2040.

A Uniao se torna a responsavel por definir parametros minimos de potabilidade
de agua através do Art. 43 §1°.

Ja o §2° do mesmo art. traz que a entidade reguladora é a responsavel por
estabelecer limites em relagao a perda de agua durante sua distribuicao, sendo que

as redugdes podem ser de forma gradativa.
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Fica assegurado pelo Art. 44 que o licenciamento ambiental de estagdes de
tratamento sera simplificado e que serdo prioridade da autoridade ambiental
competente.

Uma inclusédo importante é a §5° do Art. 45 que diz que mesmo que um usuario
pague as taxas e tarifas, este ainda € obrigado a conectar-se a rede publica de esgoto,
sujeito a pagamento de multa. Podem existir situagcdes de excegdao como reuso e
captacdo de agua de chuva. O §6° da um prazo de um ano para que todas as
edificacbes sejam conectadas a rede publica.

O Art. 46 da o poder a ANA de recomendar a restricao ou interrupgao do uso
de um recurso hidrico, mesmo que para consumo humano ou dessedentacédo de
animais.

O desenvolvimento nacional, a redugéo das desigualdades sociais, a geragao
de emprego e renda, a inclus&o social, a promocéo de saude publica e a salubridade
ambiental para populagdes rurais e pequenas comunidades passam a ser objetivos
da Politica Federal de Saneamento Basico, como descrito no Art. 49.

Outro objetivo Importante da Politica € a promogao da regionalizagao dos
servigos, através do apoio a formagao de blocos de referéncia que a mesma também
tem como objetivo os tornar sustentaveis em questdes financeiras e econémicas. O
mesmo artigo também coloca a promogao da concorréncia na prestacao de servigos
como objetivo.

E dada & Unido pelo Art. 52 a responsabilidade de elaborar o Plano Nacional
de Saneamento Basico e os planos regionais de saneamento. O Plano Nacional
devera conter os objetivos e metas para a universalizagdo do acesso ao saneamento
de forma regionalizada; diretrizes e orientagdes; e a proposi¢ao de programas, planos
e projetos para atingir os objetivos e metas

O Art. 53-A cria o Comité Interministerial de Saneamento Basico (CISB) que
tem como funcao o asseguramento de que a Politica Nacional do Saneamento Basico
seja implementada (BRASIL, 2007).
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5.1.2 Vetos.

No processo de transi¢cao entre Lei Ordinaria para Lei Federal, o Novo Marco
do Saneamento passou por 12 vetos. Segundo o Diario da Unido (2020), o fato
ocorrido no Novo Marco afetou apenas duas leis, sendo estas a lei n® 12.305/10 e a
lei n® 11.445/07.

A primeira sofreu trés alteracdes pelos vetos:

e §12 do art. 50: o paragrafo se referia ao apoio da Unido na disponibilizagao de
recursos federais e fornecimento de assisténcia técnica e ao maior na
organizagao e formacao de blocos de prestagao de servico.

A justificativa dada para esse veto foi que a Unido ja apoia a estruturagcéo de
blocos com finalidade de realizagado de concessdes, porém as diretrizes dadas por
esse paragrafo trazem um impedimento juridico por ndo apresentar a estimativa do
impacto orgamentario e financeiro deste apoio.

e §1°do art. 54: diz respeito a Unido e Estados manterem agdes de apoio técnico
e financeiro aos Municipios.

A razao dada para o veto foi novamente a alta da estimativa de impacto
orcamentario e financeiro.

e Art. 22:foi pedida a substituicao do termo “Especialista em Recursos Hidricos”
por “Especialista em Regulagao de Recursos Hidricos e Saneamento Basico”.
Os motivos foram que manter o primeiro termo traria inseguranga juridica por

conta do advento da Lei n® 13.326, de 2016.

Ja alei n® 11.445/07 sofreu nove alteracdes pelos vetos:

e §4° do art. 3% discorre sobre a facultatividade dos municipios de participarem
nas prestacoes regionalizadas.

A justificativa do veto é dada pela facultatividade de violar o §3° do art. 25 da
Constituicao da Republica.

e §5°do art. 11-A: diz que podera haver limites previstos ultrapassados desde
que haja obrigacdo do prestador reverter valores recebidos em incentivos
financeiros na universalizagdo ou a servidores de empresas ligadas ao
Programa de Desligamento Voluntario (PDV).

A razao do veto é que a falta de previsao maxima do quanto o limite poderia
ser ultrapassado traz insegurancga juridica e que isto também poderia onerar a

prestacido do servigco com custos ndo estimados em principio.
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e Art. 46-A: da ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos a fungdo de
acompanhar a execucao do Plano Nacional de Saneamento Basico e
recomendar providéncias necessarias.

A justificativa foi dada porque a atribuicdo de novas fungdes para o Conselho
implicaria no remodelamento das regras de competéncia, funcionamento e
organizagao de orgao do Poder Executivo

e Paragrafo unico do art. 17: diz que podera haver vinculagdo em contratos de
servico com determinados fornecedores desde que aprovados pelo 6érgao
gestor competente
A razao do veto é que isto fere o principio da competitividade descrito na

Constituicdo Federal e os principios da igualdade entre participantes e de selecao
mais vantajosa, além de ir contra os principios da moralidade e impessoalidade.

o §§6°e 7°do art. 14: o primeiro diz que os entes publicos que decidirem pela
nao anuéncia a proposta dada pelo mesmo artigo poderdao assumir a prestagao
dos servigos, desde que com indenizacao das parcelas dos investimentos que
sejam custeados por lucros ou empréstimos
Ja o outro paragrafo diz que a comprovacgao referida no §6° devera ser feita

mediante apresentacdo de documentos contabeis que possibilitem a verificagdo de
que os investimentos ndo tenham sido realizados com tarifas e taxas pagas pelos
usuarios.

Ambos foram vetados por estarem em discordancia juridica com a Lei n°® 8.987,
de 1995, (Lei de Concessoes) e que € inviavel na pratica a distingao entre as receitas.

e Art. 16: dispde que contratos de programa ja vigentes podem ser reconhecidos
como contratos de programa e formalizados ou renovados mediante acordo
entre as partes.

O veto ocorreu porque isto reconheceria os contratos de programa,
considerados formas nao formalizadas de prestagdo de servicos. Também foi
considerado que isto poderia possibilitar a prorrogacédo por 30 anos dos atuais
problemas e limitaria a livre iniciativa e concorréncia, o que estaria em desacordo com
0s objetivos da lei.

e Art. 20: dispde da aplicagao de dispositivos aos servigos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario. Foram vetados os itens | - da Lei n® 11.107, de
6 de abril de 2005, o §8° do art. 13; Il - da Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de

2007: a) o art. 8°; b) o art. 10; c) o art. 10-A.
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O veto foi justificado pela quebra da isonomia das atividades de saneamento,
0 que poderia afetar a competicao na prestagao de servigos e tornar os investimentos
menos atraentes.

e Capute §1°do Art. 21: diz que caso nao exista érgado municipal para promog¢ao
de licenciamento, o 6rgéo estadual sera o responsavel.

Foi vetado por estar em descumprimento da Lei Complementar n® 140, de 2011,
que ja possui regras definidas de licenciamento ambiental. O caput também fere
Constituicao da Republica por tratar em Lei Ordinaria Federal de matéria reservada a
Lei Complementar

o §2° do Art. 21: diz que a aprovagao do licenciamento de projetos de
saneamento tera prioridade sobre os demais.

A justificativa do veto € a inseguranca juridica por conta da Lei Complementar
n°® 140 de 2011, que ja define as competéncias dos Municipios. O paragrafo também
fere Constituicdo da Republica por tratar em Lei Ordinaria Federal de matéria
reservada a Lei Complementar (DIARIO DA UNIAO, 2020).

Em 17 de marco foi realizada uma sessédo do Congresso Nacional em relagao
aos vetos que ainda estavam sendo discutidos. O veto mais discutido era o do Art. 16°
que dizia sobre os contratos de programa, o congresso justificou que nao foi avisado
desse veto com antecedéncia e este foi vetado por atrasar a entrada da iniciativa
privada no setor segundo o Ministério da Economia.

Apods a sessao foi decidido manter os vetos considerados mais importantes

para economia e a votacao foi de 292 a favor versus 162 contra (VALOR, 2021).

5.1.3 Problematicas Do Novo Marco.

A criagdo do Novo Marco do Saneamento trouxe diversos pontos que geraram
debates, elogios e criticas.

O primeiro ponto discutido € a propria criagdo desta lei e se seu carater de
aprovacao emergencial em 2020, durante a pandemia do coronavirus, foi realmente
necessaria.

A maioria dos especialistas concordam com a necessidade de criagao da lei e
argumentam que a situagéo do Brasil em relagédo ao saneamento nao pode seguir da
maneira atual. Também acreditam que a nova lei e suas metas trardo ao menos uma

nova dinamica para a area que passara a ter mais investimentos.
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Em relacdo ao seu carater urgente, a argumentacdo € que a pandemia
evidenciou mais ainda os problemas sanitarios e seus impactos.

A principal razao disto foi o grande foco em questdes higiénicas como forma de
prevencado de doencgas, por exemplo, lavar as maos e alimentos com frequéncia. A
situacao acabou levantando debates sobre a parte da populagéo que nao tem acesso
a saneamento, em especial a agua tratada (ABES, 2020; FGV, 2020).

Em contrapartida, ha alguns especialistas que acreditam que a criacdo da lei
nao era necessaria, pois o que falta em nosso pais sdo as praticas e nao a legislagao.
Um dos exemplos citados foi a PNRS que colocava os fins dos lixdes até 2014, porém
a meta foi estendida porque ndo houve investimentos, politicas e planos suficientes
para suprir as demandas.

O segundo ponto sao os prazos. Em relagéo a isso, ndo se acredita que o pais
consiga cumoprir, principalmente pelo momento econdmico atual que o pais enfrenta e
por seu histérico em investimentos sanitarios (ABES, 2020; FOLHA, 2020).

Outra justificativa levantada € que seriam necessarios de 500 a 700 bilhdes de
reais investidos no setor, o que € uma quantidade muito alta de investimentos em 13
anos (FOLHA, 2020).

Também ha uma questao politica envolvida. O saneamento basico no Brasil
nao € visto como um tépico que atrai votos, portanto poucos politicos dao a devida
importancia ao tema, além disso, € comum haver descontinuagdo de projetos de
mandatos de outros politicos.

Outra critica que pode ser feita é a falta de reconhecimento de peculiaridades
de pequenos municipios ou pequenas comunidades, como as indigenas. O Novo
Marco aborda os temas de forma generalista, sem colocar o Brasil como um pais
diverso e que cada situagao deve ser vista e tratada de um modo diferente. (ABES,
2020; FGV, 2020)

O proximo ponto bastante discutido foi a abertura de espaco para a iniciativa
privada e se isto pode abrir caminho para um grande processo de privatizagao

O que se pode ver € que ja existe uma abertura para iniciativa privada no
saneamento, ela apenas nao era tdo aberta como se tornou com essa lei. Muitos
servigos ja sao feitos por empresas privadas ou de capital misto (ABES, 2020).

Segundo o Novo Marco, esta abertura ocorrera ao colocar os mesmos

processos obrigatorios para empresas publicas e privadas. Antes as publicas
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poderiam se utilizar de processos facilitados como os contratos de programa, agora
ambas serdo obrigadas a entrar com processo de licitagao.

Esta mudanga vem com a intengdo de igualar o processo de ambos tipos de
empresa e desta forma trazer uma competicdo mais igualitaria, se pautando nos
melhores pregos e eficiéncia.

Outro ponto importante € que essa nova forma pretende melhorar as
concorréncias e trazer melhores contratos para os municipios. As empresas que
tiveram a licitagao também teréo obrigacdes de pelo menos 20 anos e os custos por
desisténcia ou por mal servigo serao altos (SOUZA, 2020).

O que se calcula é que o Governo Federal ndo tem capacidade de fazer toda a
infraestrutura sanitaria do pais sozinho e que sera necessario o capital privado para o
cumprimento do Marco.

A questao € que sera fundamental aumentar a fiscalizagao e torna-la realmente
efetiva e transparente, trazendo seguranga aos consumidores para que nao ocorra
igual a casos do passado de corrupgao e mas gestoes (ABES, 2020; FGV, 2020).

Alguns especialistas afirmam que € muito importante manter as entidades
publicas, pois essas sdo patrimonios nacionais e possuem tecnologias e
infraestruturas que muitas privadas de grande porte ndo possuem (ABES, 2020).

Outro tépico discutido é se a ANA conseguira ser uma agéncia reguladora forte
do saneamento basico. Acredita-se que a ANA conseguira se fortalecer, porém sera
necessario um processo de amadurecimento e de capacitagdo do seu pessoal.

A principal questao € que isto pode demorar alguns anos e o prazo das metas
ja é curto. Outro ponto € que, apesar da lei colocar novos tipos de especialistas, ndo
aumenta o numero de vagas de funcionarios. Ponto que pode prejudicar a agéncia
que tera mais fungdes, porém proporcionalmente menos pessoal (ABES, 2020; FGV,
2020, FOLHA, 2020).

Além disso, a regulacédo precisa ser bem feita desde o comecgo para evitar
problemas como tarifas abusivas. Também sera imprescindivel o papel da ANA em
nao deixar existir a dissociagdo entre metas e a capacidade de pagamento da
populacdo. Por exemplo, ndo € viavel trazer o saneamento para regides pobres e
estas possuirem as tarifas mais altas do pais.

A proxima questao debatida é a dos investimentos e se o Brasil conseguira
trazé-los para o saneamento. Essa é uma das questdes que trazem mais duvidas e

alguns especialistas acreditam que sera a parte mais complexa, pois a instabilidade
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atual do pais, nao se sabe se as empresas arriscarao investir em obras tdo grandes e
de longo prazo (ABES, 2020).

Ja outros especialistas acreditam que o pais deve sim atrair bastante
investimentos e que estes devem acontecer de forma gradual.

Inclusive foi afirmado pelo relator da lei que desde que o Marco saiu do Senado,
ele ja foi chamado em 15 grandes empresas para conversar sobre saneamento e que
ele acredita que o investimento sera principalmente em infraestrutura (FGV, 2020).

Outro ponto levantado é que mesmo que se consiga investimentos, uma parte
infima deles acabara indo para municipios pequenos ou comunidades isoladas que
sdo aqueles com menores indices de saneamento.

O que deve acontecer € que com a criagao dos blocos de municipios, alguns
municipios consigam se unir as areas metropolitanas nos contratos. Estes municipios
provavelmente terao investimentos facilitados.

Porém outros pequenos municipios que ndo conseguirem se unir com grupos
fortes provavelmente ndo conseguirdo tantos investimentos da iniciativa privada.

No caso destes municipios, o cenario mais verossimil € que seu abastecimento
se dara por érgéos publicos, principalmente municipais.

Porém existe um problema nesta estruturagao. O investimento pode se tornar
muito alto para pequenos municipios. O que se recomenda nesses casos € a formacgao
de blocos destes municipios para que os custos sejam menores.

Uma outra opgao possivel € que os planos destes municipios foquem em
conseguir apoio de pequenas empresas locais de saneamento para realizagdo de
infraestrutura em pequena escala (FGV, 2020).

Existe uma opcao parecida aos blocos de municipios que sdo as unidades
regionais de saneamento. Estas precisam da criagdo de uma lei ordinaria para seu
funcionamento. A critica deste caso € que a unidade deveria ser algo facil a flexivel
para chamar a atengdo, mas que pela dificuldade em se criar uma lei, devera ser
pouco utilizada (ANTUNES E OLIVEIRA, 2020).

O ultimo tépico muito discutido foi o fim dos contratos de programa, outro topico
bastante dividido. Muito é argumentado que os contratos facilitam bastante o didlogo
€ 0 processo entre municipio e entidades tornando o processo mais fluido.

Porém também existem os argumentos a favor do fim dos contratos. O principal
ponto dos contratos de programa foi em sua elaboragao, na qual podem faltar tépicos

como metas e prazos (ABES, 2020; FGV, 2020).
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5.2 PESQUISA — GERENCIAMENTO DOS RESIDUOS SOLIDOS NO ESTADO DE
SAO PAULO E O NOVO MARCO LEGAL.

Para a realizacdo dos resultados nesta etapa foi utilizado um questionario
(Anexo A) que tem como tematica o gerenciamento dos residuos sélidos e foi aplicado
de forma online para os municipios do Estado de Sao Paulo. Este questionario foi
enviado para todos os municipios do estado (645 municipios) no dia 22 de fevereiro
de 2021 e continuara a receber respostas até conseguir resposta de pelo menos 50%
dos municipios.

Levando em conta o prazo de elaboracdo maximo desta dissertacao, foi
decidido a utilizacao das respostas recebidas até dia 31 de marco de 2020.

Até esta data o questionario foi respondido por um total de 164 municipios do
estado, o que representa um total de 25,4% do total de municipios de Sao Paulo.

Para este trabalho foram utilizadas 18 questdes que abordam alguns dados
gerais dos municipios, alguns sobre cumprimento de legislagbes e algumas questoes
de opinido (MORAES, 2021).

-BLOCO A - DADOS GERAIS
O primeiro bloco de perguntas € o de Dados Gerais e deste foram utilizadas 8
questdes que estdo citadas no Quadro 6. O objetivo de utilizar estas questdes foi ter

uma abordagem geral da situagcado do municipio perante as novas metas impostas pelo

Novo Marco.
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Quadro 6: Questdes utilizadas do Bloco A- Dados Gerais

por tratamento e abastecimento de agua?

Numero da Enunciado da Questao Alternativas Possiveis
Questao
1 Nome do Municipio Aberta
2 Regido Administrativa Aberta
4 Numero de habitantes, de acordo com o censo | Aberta
IBGE 2010. Se necessario consultar o site do
IBGE e buscar pelo seu municipio:
https://cidades.ibge.gov.br
18 Qual é a porcentagem da populagao atingida a. 0 a 10% da populagao
pela coleta de Residuos Sdlidos Urbanos no b. 11 a 20% da populagao
municipio? c. 21 a 30% da populagao
d. 31 a 40% da populagéo
e. 41 a 50% da populagéo
f. 51 a 60% da populagédo
g. 61 a 70% da populagao
h. 71 a 80% da populagéo
i. 81 a 90% da populacao
j- 91 a 100% da populagao
19 Na porcentagem referida na questao anterior, 1.Sim
esta incluida a populacéo localizada na zona 2.Nao
rural?
20 A Destinagao final dos Residuos Sdlidos a. Aterro Sanitario préprio
Urbanos é em b. Aterro Sanitario particular
contratado
c. Aterro Sanitario Consorciado
d. Aterro Controlado
e. Aterro em Valas
f. Lixao
g. Outro:
21 Qual é a porcentagem da populagao atendida | a. 0 a 10% da populagéo
por coleta e tratamento de esgoto sanitario? b. 11 a 20% da populagao
c. 21 a 30% da populacéao
d. 31 a 40% da populacao
e. 41 a 50% da populagao
f. 51 a 60% da populagao
g. 61 a 70% da populagao
h. 71 a 80% da populagao
i. 81 a 90% da populagao
j. 91 a 100% da populagao
22 Qual é a porcentagem da populagao atendida 0 a 10% da populagéo

11 a 20% da populagéo
21 a 30% da populagao
31 a 40% da populagao
41 a 50% da populagao
51 a 60% da populagao
61 a 70% da populagao
71 a 80% da populagao
81 a 90% da populagao
91 a 100% da populagao

TSm0 a0oTy

Fonte: MORAES, 2021. Elaborado pela autora
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Utilizando as questdes 1 e 4 foi elaborada a Tabela 4 que correlaciona os
municipios que responderam ao questionario e seu numero de habitantes de acordo
com o Censo do IBGE de 2010.
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De acordo com esta tabela, pode-se dizer que a maioria dos municipios que
responderam ao questionario possui menos de 50 mil habitantes, totalizando um total
de 81% dos municipios, de 50 a 100 mil habitantes representam 7,4% e acima de 100
mil séo 11,6%.

Com base nas respostas dadas na questdo 18 é tido que 88,5% dos 164
municipios que responderam a pesquisa possuem acesso a coleta de residuos entre
91 e 100%, outros 7,3% dos municipios possuem entre 81 e 90% e 4,2% possuem
acesso a baixo de 80%.

A partir disto foi elaborado um grafico que apresenta as porcentagens de

populacado que possuem coleta de residuos solidos (Figura 4).

Figura 4: Grafico de porcentagem da populagdo com acesso a coleta de residuos solidos, referente a

questao 18- Bloco A
7,3%

0,6% 0,6%

® 91 a 100% (88,5%)

® 712 80% (3,0%)
81 a 90% (7,3%)

® 612 70% (0,6%)

® 41 a 50% (0,6%)

3,0%

88,5%

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

De acordo com este grafico, pode-se perceber que a maioria parte dos
municipios conseguem levar coleta de esgoto para mais de 91% de sua populagao, o
que se mostra dentro do esperado visto que o indice médio de todo Sudeste € de
96,1%.
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Um dado importante também retirado da pesquisa é que 67,9% dos municipios
levaram em consideracgao a populagao rural quando responderam a questao, ou seja,
0s numeros apresentados tendem a ser menores.

Ainda em relagao a residuos sdlidos, ha a questdo das diferentes destinagdes
finais. A maioria dos municipios utiliza de aterros sanitarios préprios (26,5%),
consorciados (2,4%) ou contratados (48,2%) que somados representam 77,1% das
destinacdes. O aterro em valas também aparece em quantidade relevante e chega a
19,3%.

As formas de destinagao final e suas porcentagens sdo abordadas na Figura 5.

Figura 5: Gréfico de diferentes disposi¢des finais de residuos sélidos, referente a questdo 20- Bloco A

0'6% 0,6% 016%

® Aterro Sanitario proprio
(26,5%)

® Aterro Sanitario particular
contratado (48,2%)

Aterro Controlado (2,4%)
® Aterro em Valas (18,7%)
® Lixao (0,6%)
® Transbordo (0,6%)

® Aterro Sanitario proprio em
valas (0,6%)

® Aterro Sanitario Consorciado
(2,4%)

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

Dentro dos valores conseguidos pelo questionario, tem-se que apenas um
municipio ainda possui lixao ativo e tem o prazo até o ano de 2024 para resolver sua
situacao. Todos os outros municipios apresentam destinacao final adequada.

A questdo 21 abordou o acesso a coleta e tratamento de esgoto sanitario e as

respostas obtidas trazem que 69,7% dos municipios possuem acesso a coleta acima
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de 91% e 9,7% destes possuem entre 81 e 90% de acesso. Todas as porcentagens

possiveis estao identificadas na Figura 6.

Figura 6: Grafico de porcentagem da populagdo com acesso a coleta e tratamento de esgoto, referente

a questdo 21- Bloco A

2,4% 1,8% 4,2%

4,8%

® 712 80% (4,2%)
® 91 a 100% (69,7%)
81a 90% (9,7%)
® 21 a 30% (2,4%)
® 41 2 50% (1,8%)
® 512 60% (3,0%)
® 61a70% (4,8%)
® 0a 10% (2,4%)

31 a 40% (1,8%)

9,7% (0

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

De acordo com o grafico tem-se que mais de 70% dos municipios possuem
mais de 90% de populagdo com acesso a este parametro. levando em consideracao
a média do sudeste (83,7%) e a média do Estado (89,9%), os municipios que
responderam ao questionario estdo acima da media.

Com a questao 22, tem que 83,6% dos municipios possuem mais de 91% de
acesso a agua e apenas 5,5% dos municipios apresentam indices entre 81 e 90%.

Baseado nesta questdo, foi elaborado um grafico sobre acesso a

abastecimento e tratamento de agua da populagao (Figura 7).
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Figura 7: Grafico de porcentagem da populagdo com acesso a abastecimento e tratamento de agua,
referente a questao 22- Bloco A

1,2% 30, 0,6% 5,5%

® 91 a 100% (83,6%)
® 21 a30% (1,2%)
41 a 50% (1,2%)
® 71 a2 80% (3,6%)
® 51 a60% (1,2%)
® 61a70% (3,0%)
® 31 2 40% (0,6%)
® 81a90% (5,5%)

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

Como pode ser visto neste grafico, a maior parte dos municipios atendem mais
do que 91% da populacdo, novamente algo que poderia ser esperado visto que a
meédia do Sudeste € de 91,1% de acesso e a do Estado de S&ao Paulo chega a 91%.

Diante das questdes respondidas deste bloco, tem-se que os municipios que
responderam ao questionario apresentam em geral étimos indices de saneamento

basico e em média estdo dentro do esperado para o Estado.

- BLOCO D — CONSORCIOS INTERMUNICIPAIS:

Do Bloco D- Consorcios Intermunicipais foram utilizadas 6 questdes descritas
no Quadro 7 e a justificativa de importancia das questdes deste bloco para esse
trabalho é que a partir dessas respostas pode-se conseguir uma base sobre alguns

prés e contras de se entrar nos blocos de referéncia expressos no Novo Marco.
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De acordo com as respostas da questdo 1 deste bloco que trata sobre quais
municipios participam de consoércios intermunicipais que trouxe o resultado de que
apenas 32,7% dos 164 municipios que responderam a pesquisa fazem parte dos

consorcios como mostrado pela Figura 8.

Figura 8: Grafico sobre se o municipio participa de um consaércio intermunicipal, referente a questéo 1-
Bloco D

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

Ja de acordo com a questao 2 que diz sobre a viabilidade de participagdo em
consorcios intermunicipais € 72,2% dos municipios acreditam que esta existe. Com

base nas respostas foi elaborado o grafico da Figura 9.

Figura 9: Grafico sobre se o municipio vé viabilidade em participar de um consoércio intermunicipal,

referente a questao 2- Bloco D

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.
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Ao analisar os dois graficos em conjunto tem-se que a maioria dos municipios
nao participam de consorcios intermunicipais, mas acreditam que estes sao viaveis.
Os principais motivos para as nao participacdes nos consoércios foram respondidos
por 47 dos 164 municipios participantes. Sendo que 54 deles desconhecem incitativas
de consorcio da regiao, 44 justifica com impasses burocraticos, 37 pela dificuldade de
coordenacao e 36 por falta de conhecimento na area.

Todos os motivos, quantidade de municipios que responderam a cada um e a
porcentagem equivalente estdo demonstrados no grafico da Figura 10, elaborado com

base da questao 3.
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O que se pode perceber é que o motivo mais citado € o desconhecimento de
consorcios publicos na regiéo, ou seja, talvez se os municipios dialogassem um pouco
mais saberiam de iniciativas ja existentes ou descobriram interesses em comum e
novos consorcios seriam criados.

Os impasses burocraticos, a dificuldade em coordenacdo com outros
municipios e a falta de informacdo de como funciona os consoércios também sao
bastante citados, o que mostra que ha bastante interesse nos consércios e que uma
talvez facilitacdo de como o realiza-lo pudesse ser positivo para 0os municipios.

Também se tem as melhorias que aconteceram apds 0s municipios entrarem
com consorcios que foi respondido por 110 dos 164 municipios que responderam a
pesquisa. Dentre estes 21 veem a melhora da organizagdo e 19 a melhoria da
eficiéncia da gestéo.

Também houveram 13 municipios que nao viram melhoras com a entrada nos
consorcios e a mesma quantidade acredita que a capacidade de atendimento ao
cliente melhorou e que houve economia de recursos.

Todos os motivos, quantidade de municipios que responderam a cada um e a

porcentagem equivalente estdo demonstrados na Figura 11.
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Aqui é perceptivel que as principais melhorias tém a ver com gestao,
organizagao e capacidade de atendimento que passam a ser mais faceis, pois ha mais
pessoal capacitado envolvido, mais informagdes e mais conhecimento.

Também €& importante citar que nenhum dos municipios considera que a
entrada em consorcio trouxe mais repasse de fundos da Uniao.

Por outro lado, € abordado na questdo 9 as dificuldades que os municipios
enfrentaram ao entrarem em um consoércio intermunicipal. 46 dos 164 municipios
responderam esta questao e 21 deles veem a obtencao de recurso como problema.

Em segundo lugar temos os impasses burocraticos (20 municipios) e em
terceiro a dificuldade d coordenacdo com outros municipios citado 18 vezes.

As dificuldades de participagdo e quantos municipios as citaram estéo

demonstrados no grafico 12.

Figura 12: Grafico sobre se as dificuldades dos municipios que participam de um consoércio

intermunicipal, referente a questao 9- Bloco D

Adesao da populagao
(21,7%)

Impasses politicos
(23,9%)

O municipio ndo
encontra dificuldades
(34,8%)

Coordenacao dos
trabalhos entre
diversos municipios
(39,1%)

Impasses
burocraticos (43,5%)

Obtengao de
recursos (45,7%)

0 5 10 15 20 25

Quantidade de Municipios

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.
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Segundo o grafico, os principais problemas sdo os impasses burocraticos e a
obtencao de recursos, entdo talvez um maior investimento e atengao do estado e da
Unido melhorasse os consorcios e os tornaria mais faceis para realizagdo. Outra
dificuldade é a coordenacéao do trabalho entre os municipios que vem principalmente
das diferengas entre as gestoes.

Apesar das dificuldades é interessante perceber que uma boa parte dos
municipios ndo vem dificuldades com os consodrcios intermunicipais, ou seja, se este

for bem realizado pode ser bastante positivo para a cidade.

-BLOCO E - LEGISLAGOES:

O ultimo bloco de questdes utilizado foi o Bloco E- legislacdo, deste foram
utilizadas 5 questdes. Neste bloco estao as perguntas mais especificas referentes ao

Novo Marco como listado no Quadro 8.
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Quadro 8: Questdes utilizadas do Bloco E- Legislagbes

Numero
da
Questao

Enunciado da Questéo

Alternativas Possiveis

1

Quais das leis/resolugdes/normas a seguir sdo
integralmente aplicadas no municipio? Marque
todas as opcdes que se aplicam.

C. Lei n° 14.026/20 — Lei de
Saneamento Basico

(Apenas  foram  utilizadas as
respostas referentes ao item c. As
outras alternativas podem ser
conferidas no Anexo A)

Classifique, utilizando a escala abaixo, quao
frequente os motivos expostos sdo a razdo para
a nao aplicagao de algumas
leis/resolugées/normas no municipio.

a. Desconhecimento referente a
existéncia

b.  Desconhecimento referente ao
que esta vigente

c. Dificil interpretagao

d. Falta de verba especifica

e. Falta de recursos humanos

f.  Grande numero de legislagdes

g. Nao ha dificuldade na aplicagao
de legislagdes/resolugdes/normas

O Novo Marco do Saneamento Ambiental (Lei n°
14.026/2020) torna obrigatéria a abertura de
licitacOes para os contratos de concessao para
a prestacao de servigos publicos de saneamento
ambiental. O municipio entende que isto pode
ser um fator que atrasara a realizagdo das
concessodes? Por que?

Aberta

O municipio julga que as licitagdes referidas na
questdo anterior dardo maior abertura para
empresas privadas aumentarem o acesso e a
qualidade do saneamento basico? Por que?

Aberta

O municipio acredita que a formagao de blocos
de municipios que poderao contratar os servigos
de forma coletiva, prevista no Novo Marco do
Saneamento Ambiental sera um atrativo a mais
de investimento para municipios menores?

a. Sim
b. Néao

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

A questao 1 aborda quais legislagbes sao cumpridas por cada municipio, para

este trabalho foi utilizada apenas a alternativa que dizia sobre o cumprimento do Novo

Marco. Dos 164 municipios que responderam pesquisa, 124 dizem estar dentro do

Novo Marco como esta mostrado pelo grafico da Figura 13.
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Figura 13: Grafico de aplicagdo do Novo Marco Regulatério do Saneamento no Brasil, adaptado da
questao 1- Bloco E

Nao
24.4%

Sim
75,6%

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

Deste grafico pode-se tirar que grande parte dos municipios estao totalmente
dentro do Novo Marco, mas ainda ha uma porcentagem significativa que precisa se
adequar a nova lei.

A questdo 5 abordou a opinido dos responsaveis sobre os atrasos que a
obrigatoriedade de licitagdes pode trazer. Dos municipios que responderam a questao
63,3% acreditam que as licitacbes ndo serdo motivo de atrasos, 2,7% acham que

talvez e 34,0 que atrasara que dao e sdo mostradas no grafico da Figura 14.

Figura 14: Grafico sobre se os municipios vém que a obrigatoriedade de licitagdes pode atrasar o
processo, referente a questao 5- Bloco E

Nao
63,3%

Talvez

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.
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A maioria dos municipios ndo vé a abertura de licitagbes como algo que atrase
0s processos € as principais justificativas dadas foram que uma parte destes
municipios ja utilizam licitagdes e estas ndo prejudicaram a questao temporal. Outra
justificativa comum foi que o que pode atrasar € a falta de planejamento e néo a
abertura de licitagdes em si.

Ja aqueles que acreditam que as licitagées atrasam justificaram com a questao
da burocracia que dificulta em especial para pequenos municipios e pode inclusive
aumentar os custos de cidades que ja tem poucos recursos.

Em geral o que se tem nesta questao € que a maioria dos municipios se sentem
atualmente aptos para realizagao de licitagdes em prazos curtos, mas que isto pode
acabar prejudicando alguns outros municipios que ndo possuem uma gestéo ja tao
bem organizada.

Na questdo 6 € abordada a abertura para investimentos privados e a questao
de melhoria do saneamento basico. A maioria, representada por 82,1% das respostas,
acredita que sim, 13,6% que ndo e 4,3% que talvez e esta mostrado pelo grafico da

Figura 15.

Figura 15: Grafico sobre se os municipios vém que a abertura de investimentos privados pode trazer

melhoria na qualidade do saneamento, referente a questao 6- Bloco E

Nao
13,6%
Talvez
4.3%

Sim
82.1%

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

Como resultado pode-se perceber que a grande maioria acredita que a abertura

de investimentos privados também trara a melhoria no setor de saneamento. A maioria
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das justificativas foram de que isto abre mais concorréncia entdo os municipios podem
escolher as melhores empresas

Outros também justificaram que as empresas privadas tém melhores
tecnologias e mais pessoal disponivel. Isto ndo necessariamente € uma verdade, visto
que as 10 melhores cidades do Brasil em indices de saneamento utilizam empresas
estatais ou de capital misto, normalmente com o estado como acionista majoritario
como € mostrado no Quadro 9 (TRATA BRASIL, 2020).

Quadro 9: Empresas responsaveis pelo saneamento nos 10 melhores municipios do Brasil.

- s Nome da Empresa .
Posicao Municipio Estado . P Tipo de Empresa
Responsavel
1 Santos sp SABESP Economia mista, estado &
acionista majoritdrio
2 Franca SP SABESP Econ'om‘la m|st§, e.St,aFIO ©
acionista majoritario
3 Maringa PR SANEPAR Economia mista, estado &
acionista majoritdrio
4 Sao José do Rio Preto SP SEMAE Empresa Publica Municipal
5 Uberlandia MG DMAE Empresa Publica Municipal
6 Piracicaba SP SEMAE Empresa Publica Municipal
7 Cascavel PR SANEPAR Economia mista, estado &
acionista majoritdrio
8 S30 José dos Campos SP SABESP Econ.om.la m|sta.\, e_stla.do ©
acionista majoritdrio
9 Ponta Grossa PR SANEPAR Economia mista
10 | Vitériada Conquista | BA EMBASA Economia mista, estado &
acionista majoritario

Fonte: Instituto Trata Brasil, 2019

Apesar disto, muitas cidades menores podem se beneficiar do investimento
privado, pois muitas destas nao possuem tantos recursos proprios para investimento
no setor.

A questao 7 diz respeito aos blocos de municipios e é uma pergunta sobre a
opinido se os blocos, definidos no Art. 3 da Lei n°® 11.445/2007 podem ser benéficos
para investimentos ou nao € seus resultados. Das respostas, 92,1% acreditam que

sim e 7,9% que ndo como esta mostrado no grafico da Figura 16.
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Figura 16: Grafico sobre se os municipios acreditam que os blocos de municipios colocados pelo Novo

Marco podem trazer investimentos aos municipios pequenos, referente a questao 7- Bloco E

Fonte: Elaborado pela autora, baseado em MORAES, 2021.

Aqui tem-se que a imensa maioria acredita que os blocos de municipios podem
ser benéficos e atrair novos investimentos. Ao relacionar isto as questdes sobre
consorcios de municipios pode-se perceber que realmente ao se agrupar municipios
muitas vantagens de gestéo e custos de gastos acabam surgindo.

No caso dos blocos de municipios dados pelo Novo Marco ainda ha a vantagem
que 0os municipios ndo precisam ser limitrofes entdo a distancia entre eles pode ser
grande o que pode facilitar de encontrar municipios que gerem de maneiras parecidas
ja que ha mais opgdes.

Também, segundo a lei do Novo Marco, os blocos de municipios terao
prioridade de fundos da Unido o que significa que ao estar em um grupo
automaticamente a Unido ira focar os investimentos a estes municipios, o que facilita

pequenos municipios a conseguirem capital para investimento.
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6 CONCLUSAO

Este trabalho abordou o Novo Marco Legal do Saneamento Basico (Lei n°
14.026/20), uma lei recente e ainda, com poucos estudos aplicados no Brasil.
Apresentou ainda, uma discussao sobre pros e contras relacionados ao contexto da
tematica e as necessidades da aplicagado da lei para a gestdo socioambiental e
econdmica; e analisar as implicacdes e alteragdes nas demais leis decorrentes do
Novo Marco Legal de Saneamento Basico no Brasil, com foco nas leis n® 11.445/07
(Lei do Saneamento Basico) e n® 12.305/10 (Politica Nacional de Residuos Sdlidos).

A criagdo do Novo Marco Legal do Saneamento Basico — Lei 14.026/2020 deve
trazer ao menos uma nova dindmica no setor de saneamento basico, trazendo novos
tipos de incentivos e investimentos. Apesar disso, 0os prazos sdo aparentemente
curtos considerando a dimensao do nosso pais e de sua grande regionalizagao, além
disso o valor necessario a ser investido é bastante alto.

O histdrico do pais demonstra que em diversos momentos o saneamento
basico se mostra como tema abordado, porém em poucas épocas € visto como um
tema prioritario. Se a lei for bem aplicada, os proximos anos podem trazer essa
mudanca, colocando o0 saneamento como uma das pautas de maior importancia no
pais.

Pode-se dizer que o Brasil criou a legislacdo especifica tardiamente, o que
dificultou a universalizacdo ser uma realidade no pais. O pais também ¢é
descentralizado e isto torna mais dificil as acdes serem feitas em todo o territorio.

O Novo Marco segue em grande parte tendéncias mundiais que funcionaram,
como o apoio financeiro privado, a busca pela centralizacdo e a atribuicdo de
responsabilidade a uma agéncia reguladora. Porém €& preciso que o governo
realmente trate o saneamento como prioridade e mantenha a consisténcia de
investimentos.

Também é fundamental o papel da Agéncia Nacional de Agua e Saneamento
Basico (ANA) como agéncia reguladora. Esta devera se capacitar, amadurecer e criar
diretrizes e normas claras e diretas, impor que todas as empresas sejam
transparentes, exigir o cumprimento de metas e prazos.

Em relacdo aos resultados da pesquisa tem-se que os municipios questionados
estdo em maioria dentro dos parametros estabelecidos pelo Novo Marco e possuem

indices de saneamento basico adequados.
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A maior parte dos municipios também acredita que os investimentos privados
e a criagao dos blocos de referéncia melhorardo a qualidade do saneamento basico
no Brasil e vém a criagao de consorcios intermunicipais como positivo apesar da falta
de investimentos da Unido e da grande burocracia.

Estes, em geral, também n&o colocam a obrigatoriedade de licitagdo como algo
negativo, porém alguns municipios com dificuldades em gestdo podem ser
prejudicados.

O Novo Marco € uma lei nova que deve trazer novos avangos para o pais no

quesito saneamento basico. Apesar disto, o prazo dado pela lei é curto e devera ser
dificil conseguir alcancar as metas, em especial, em municipios das regides Norte e
Nordeste do pais que possuem menores indices de saneamento basico.
O histdrico do pais conta com falta de consisténcia nos investimentos e de seguimento
e fiscalizacao das leis. Para que se alcance bons resultados sera necessario ir contra
isto e realizar um bom planejamento e tratar o saneamento como prioridade em todo
territorio nacional. De forma geral, o Novo Marco deve trazer uma nova dinamica para
0 pais, porém, sera necessaria a continuidade na aplicagao da lei e nos investimentos
para que bons resultados sejam atingidos. A Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico (ANA) também tera papel fundamental e necessita investir em
capacitacao e agdes de politicas publicas eficazes como uma agéncia reguladora que
possa realmente suprir as necessidades do saneamento basico no Brasil.

Os resultados apresentaram uma pesquisa bibliografica nesta tematica, uma
matriz historica sobre o saneamento basico no pais, uma matriz comparativa com
algumas iniciativas internacionais e brasileiras. A pesquisa aplicada com questdes
relevantes ao saneamento basico e gerenciamento dos residuos soélidos em alguns
municipios do Estado de Sao Paulo, Brasil, contribui para a exemplificagdo de
diversas questdes sobre a tematica e reforga a necessidade de agdes neste contexto.

Os resultados obtidos apresentam a necessidade de uma mudanga no cenario
atual do pais, porém apoiadas em constantes discussdes e aprimoramentos nos
investimentos, capacitagcdes e transparéncia em todo o processo. Por fim, este
trabalho auxilia no incentivo para uma continua discussao sobre o tema e pode servir
como base para trabalhos futuros, considerando os aspectos “polémicos” e beneficios
desta lei e a sua aplicabilidade nas politicas publicas de saneamento basico tao

indispensaveis para a saude, qualidade de vida e do meio ambiente.
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ANEXO A - QUESTIONARIO - PESQUISA — GERENCIAMENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS - MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO - UNESP -
SIMA/PMVA/CIRS

PESQUISA — GERENCIAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO
UNESP - SIMA/PMVA/CIRS

O questionario a ser respondido a seguir faz parte da pesquisa “Politica Nacional de
Residuos Solidos: Proposta Metodolégica com o Uso de Instrumentos Legais,
Administrativos e Tecnolégicos como Subsidio para sua Implementagio e
Gerenciamento Sustentavel”, coordenada pela Profa. Dra. Clauciana Schmidt Bueno de
Moraes (UNESP - Rio Claro) e realizada em parceria com Docentes e Discentes da
Graduacao e Pos-Graduagao da UNESP, UNICAMP, Uniararas-FHO, USP e UFSCar, além
de outros colaboradores.

A pesquisa tem como objetivo diagnosticar os diferentes aspectos do gerenciamento
de residuos solidos nos municipios e a aplicabilidade da Politica Nacional dos Residuos
Sélidos (PNRS — Lei n°12.305/10), bem como outras legislacbes e politicas publicas nos
Municipios do Estado de Sao Paulo.

O resultado dessa pesquisa subsidiara a elaboracdo de metodologias, instrumentos
administrativos e tecnoldgicos capazes de aperfeigoar as agcbes de gestdo e gerenciamento
integrado dos residuos solidos nos municipios e instituicdes, bem como atualizara o panorama
das Estruturas de Meio Ambiente existentes nos municipios do Estado de Sao Paulo.

O questionario contém 155 questdes, dividido em 10 Blocos, sendo que cada Bloco ira
abordar um dos aspectos do gerenciamento dos residuos soélidos.

Caso o0 municipio possua prontamente as respostas, o preenchimento desta pesquisa
€ de aproximadamente 30 minutos.

O seu municipio, além de colaborar com os objetivos mencionados, podera utilizar as
informagdes quantitativas e qualitativas reunidas nesta pesquisa para a elaboragdo dos
relatérios municipais a serem entregues ao PMVA, no descritivo do Plano de Metas/Gestao
Ambiental Municipal, no preenchimento de algumas questbes do Sistema Nacional de
Informacgdes sobre a Gestdo dos Residuos Sdélidos (SINIR), como também podera ampliar as
ideias e perspectivas para a elaboragao ou reformulacéo das politicas publicas municipais de
gerenciamento de residuos sélidos.

Clique no link para acessar o questionario: htips://forms.gle/TToE6UiGbAcCDcTd8
Nao esqueca de inserir as respostas de seu municipio no link da pesquisa.

Por favor, responda essa pesquisa até 12 de Margo de 2021.

Em caso de duvida entrar em contato pelo e-mail: clauciana.schmidt@unesp.br

Agradecemos sua participagao.
Atenciosamente.

Profa Dra Clauciana Schmidt Bueno de Moraes
Coordenadora da Pesquisa (UNESP)
Eng. Agrénomo José Walter Figueiredo Silva
Coordenador do Programa Municipio Verde Azul, Secretaria de Infraestrutura e Meio
Ambiente do Estado de Séo Paulo (PMVA/ SIMA)

Prof. Ms. José Valverde Machado Filho
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Infraestrutura e Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo (CIRS/ SIMA).
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Pesquisadores/ Profissionais envolvidos: Profa. Dra. Clauciana Schmidt Bueno de Moraes
— Coordenadora (UNESP - Rio Claro); Prof. Dr. Sérgio Luis Antonello (UNESP/FHO); Prof.
Dr. José Augusto de Oliveira (UNESP — Séo Jo&o da Boa Vista); Profa. Dra. Stela Luiza de
Mattos Ansanelli (UNESP - Araraquara); Prof. Dr. José Carlos de Oliveira (UNESP - Franca);
Profa. Dra. Muriel de Oliveira Gavira (UNICAMP); Prof. Dr. Christiano Franga da Cunha
(UNICAMP); Profa. Dra. Odaleia Telles Marcondes Machado Queiroz (ESALQ/ USP); Profa.
Dra. Adriana Maria Nolasco (ESALQ/ USP); Profa. Dra. Erica Pugliesi (UFSCar); Adv. Dr.
Antonio Fernando Pinheiro Pedro; Eng. Agrénomo José Walter Figueiredo Silva e Ma. Danielle
Paes Julido (Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo — PMVA/
SIMA); Prof. Ms. José Valverde Machado Filho (Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente
do Estado de Sao Paulo - CIRS/ SIMA); Profa. Dra. Aurora Mariana Garcia de Franga Souza
(Uniararas/ FHO); Prof. Dr. José Alencastro de Araujo (A-Valora); Profa. Dra. Daniela Cristina
Aparecida Capparol (Secretaria de Educacéo do Estado de Sao Paulo); Geog. Dr. Marcelo
Eric de Almeida Santos (Prefeitura Municipal de Charqueada); Ms. Eng. Willian Leandro
Henrique Pinto. Eng. Amb. Larissa Marchetti Dolphine; Eng. Amb. Bruna Ferrari Felipe; Eng.
Amb. Adriana Yumi Maeda; Eng. Amb. Danielle Mayara Pereira Lobo; Eng. Amb. Ananda Islas
da Silva; Eng. Amb. Stephani Cristine de Souza Lima; Eng. Amb. Flavia Moretto Paccola, Eng.
Amb. Leticia Lemos Benedeti; Eng. Soft. Bruno de Miranda Miquelotto; Eng. Soft. Silas da
Silva Caxias.

Discentes (Graduagao e Pés-Graduacgao): UNESP, UNICAMP, USP, UFSCar, Uniararas-
FHO.

Realizagdo: ACert - Auditoria, Certificacdo e Gerenciamento Socioambiental
(Laboratério/ Grupo de Pesquisa CNPq - UNESP/ UFSCar — Coordenagao Profa Dra
Clauciana Schmidt Bueno de Moraes), Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita
Filho”, UNESP — Rio Claro; Programa Municipio VerdeAzul, Secretaria de Infraestrutura e
Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo — PMVA/ SIMA.

Apoio: Comité de Integracao de Residuos Sélidos, Secretaria de Infraestrutura e Meio
Ambiente do Estado de S&do Paulo — CIRS/ SIMA.
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BLOCO A - DADOS GERAIS

10.

11.

Nome do municipio: (questao aberta) — Obrigatéria

Regiao Administrativa: (questao aberta) — Obrigatéria

Em qual bacia hidrografica o municipio esta inserido? No caso de o municipio participar de
mais de um Comité de Bacias Hidrograficas, inserir a que o municipio € possui a maior

porcao de seu territério. (questao aberta) — Obrigatdria

Numero de Habitantes, de acordo com o censo IBGE 2010. Se necessario consultar o site
do IBGE e buscar pelo seu municipio: https://cidades.ibge.gov.br/ (questao aberta) —

Obrigatéria.

Nome do Prefeito e Vice-prefeito: (questao aberta) — Obrigatéria

Responsavel pelo preenchimento dos dados do questionario. (Preencher com nome, e-

mail e telefone para contato): (questao aberta) — Obrigatdria

Nomenclatura da Secretaria, Departamento ou Diretoria responsavel pela Gestao dos

Residuos Sdlidos Municipal: (questao aberta) — Obrigatoéria

Nome do Secretario ou responsavel pelo Departamento acima citado: (questao aberta) —

Obrigatéria

Quantos funcionarios atuam diretamente na gestao de residuos sdlidos? (questao aberta)

— Obrigatéria

Municipio possui uma Secretaria, coordenadoria, diretoria ou departamento responsavel
pelo Meio Ambiente? Se sim, qual a nomenclatura da estrutura? (questdo aberta) —

Obrigatéria

Qual o escalao da estrutura ambiental municipal? (Multipla escolha) — Obrigatdria
a. Primeiro escalédo
b. Segundo escalao

c. Nao ha estrutura ambiental municipal
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16.

17.

18.
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Quantos funcionarios efetivos atuam na Secretaria/setor responsavel pelo Meio Ambiente?

(questao aberta) — Nao obrigatoria

Quantos funcionarios comissionados atuam na Secretaria/setor responsavel pelo Meio

Ambiente? (questao aberta) — Nao obrigatéria

O Municipio dispde de Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente (COMDEMA)
instituido e em funcionamento? (Multipla escolha) — Obrigatéria

a. Sim

b. Nao

Caso o municipio possua COMDEMA, responda: Qual o numero e ano da Lei Municipal

que institui o Conselho de Meio Ambiente? (questao aberta) — Nao obrigatoria

Caso o municipio possua COMDEMA, responda: Quanto sua caracterizagédo, o Conselho
de Meio Ambiente é: (marque todas as opg¢des que se aplicam) (checklist) — Nao obrigatdria
a. Paritario

b. Consultivo

c. Deliberativo

d. Normativo

Caso o municipio possua COMDEMA, responda: As reuniées do Conselho de Meio
Ambiente sao realizadas mensalmente? (multipla escolha) — Nao obrigatéria

a. Sim

b. Nao

Qual é a porcentagem da populagao atingida por coleta de Residuos Sdlidos Urbanos no
municipio? (Multipla escolha) — Obrigatoria

0 a 10% da populagao

11 a 20% da populagao

21 a 30% da populagao

31 a 40% da populagao

41 a 50% da populagao

-~ 0o o0 T o

51 a 60% da populacgao
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61 a 70% da populagéo
71 a 80% da populagéao
81 a 90% da populacao
91 a 100% da populagao

19. Na porcentagem referida na questao anterior, esta incluida a populagao localizada na zona

rural? (Multipla escolha) — Obrigatdria

a.
b.

Sim

Nao

20. A Destinagao final dos Residuos Solidos Urbanos é em: (Multipla escolha) — Obrigatéria

a.

Q@

=~ ® oo T

Aterro Sanitario préprio

Aterro Sanitario particular contratado
Aterro Sanitario Consorciado

Aterro Controlado

Aterro em Valas

Lixao

Outro: (opcao aberta)

21. Qual é a porcentagem da populagao atendida por coleta e tratamento de esgoto sanitario?

(Multipla escolha) — Obrigatéria

S @ ™o a0 T o

0 a 10% da populacao
11 a 20% da populagao
21 a 30% da populagao
31 a 40% da populagéo
41 a 50% da populacao
51 a 60% da populagao
61 a 70% da populagao
71 a 80% da populagao
81 a 90% da populagéo
91 a 100% da populagéo

22. Qual é a porcentagem da populagdo atendida por tratamento e abastecimento de agua?

(Multipla escolha) — Obrigatéria

a.
b.

0 a 10% da populacéo

11 a 20% da populagao
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21 a 30% da populacao
31 a 40% da populagéao
41 a 50% da populagao
51 a 60% da populagao
61 a 70% da populagao
71 a 80% da populagéao
81 a 90% da populagéo
91 a 100% da populagao

23. Assinale, a seguir, as praticas e agdes bem-sucedidas que foram adotadas no municipio

na area de gestdo ambiental. Marque todas as opg¢des que se aplicam. (checklist) —

Obrigatoria

a o T oo

PN )]

= @

— —

T o 5 3

]

-~ "

<= €

Adesao ao Programa Municipio Verde Azul (PMVA/SIMA/SP)

Adesao ao Programa Cidades Sustentaveis (PCS/MMA)

Participagédo em Consoércios Intermunicipais para a gestao de Residuos Sdlidos
Criacdo de comissdao permanente para o acompanhamento do Plano Municipal de
Gestao Integrada de Residuos Sdlidos

Sistema ou Rota de Coleta de Residuos Domésticos na Zona Rural

Criagao de Ecopontos

Iniciativas de segregacao e coleta seletiva de residuos sélidos

Instalagdo de central de triagem mecanizada para reciclaveis

Iniciativas de aproveitamento energético de residuos solidos

Implantagao de Pilotos de Compostagem por indugdo do PMVA

Programa de compostagem em escolas

Programa de Compostagem de Residuos de Arborizagao Urbana

. Programa de compostagem de Residuos de Feiras Livres (FLV)

Programa de incentivo ao uso de composteiras domésticas

Programa de Compostagem comunitarias

Programa de composteiras comunitarias associadas a Politicas de incentivo a Hortas
urbanas e Periurbanas

Programa de vermicompostagem por cooperativas

Programa de Compostagem de lodos resultantes de ETE

Programa de compostagem em Aterro Sanitario Municipal

Politica de incentivo/compulséria de sistema de compostagem por grandes geradores
Programa/Plano de Educagédo Ambiental

Programas de educagdo e comunicagao ambiental especificos para a politica de
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w. Centro de Educagao Ambiental
x. Espaco de Educagdo Ambiental

y. Outros:

24. O municipio possui algum programa ou politica estruturada de compras publicas
sustentaveis que disponha de critérios préprios de sustentabilidade para a aquisicao de

bens, contratacées de servigos ou de obras na administragao municipal? (Multipla escolha)

— Obrigatéria
a. Sim
b. Néo

25. Se houver respondido SIM para questao anterior, qual o nome do Programa ou o nimero

e ano do instrumento legal que normatiza a politica? (questao aberta) — Nao obrigatoria

26. O municipio utiliza o Catalogo Socioambiental do Estado de Sao Paulo disponivel na BEC
(Bolsa Eletrénica de Compras/SP) para elaboragéo dos seus editais de compras publicas?
(Multipla escolha) — Obrigatéria

a. Sim
b. Nao

27. A gestao municipal possui interesse em implantar um Programa de Compras Sustentaveis?
(Multipla escolha) — Obrigatéria
a. Sim
b. Néo
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BLOCO B - PLANOS E PROGRAMAS

1. O municipio possui Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB)? (Multipla escolha) —
Obrigatéria
a. Sim, possui PMSB
b. Em elaboragao

c. Nao

2. Caso tenha respondido SIM para questdo anterior: qual o niumero da Lei que institui o
PMSB? Qual o ano de elaboragao desse Plano? E a o ano de sua ultima atualizagao?

(questao aberta) — Nao obrigatoria

3. O Plano Municipal de Saneamento Basico (PMSB) foi elaborado por: (Multipla escolha) —
Obrigatdria
a. Técnicos da Prefeitura
b. Consultoria
c. O municipio nao possui PMBS
d. Outro

4. O municipio possui Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) ou
Plano Regional de Gestao Integrada de Residuos Sdlidos (PRGIRS) instituido e em
funcionamento? (Multipla escolha) — Obrigatoria

a. Sim, possui PMGIRS
Sim, possui PMGIRS inserido no PMSB
Sim, possui PRGIRS

Em elaboracgao

® a o T

O municipio nao possui nenhum dos dois Planos citados

5. Caso tenha respondido SIM para questdo anterior: qual o nimero da Lei que institui o
PMGIRS ou o PRGIRS? Qual o ano de elaboragédo desse Plano? E a o ano de sua ultima

atualizacdo? (questao aberta) — Nao obrigatoria

6. Considerando a existéncia de um Plano Municipal de Gestdo Integrada dos Residuos
Sdlidos ou Plano Regional de Gestao Integrada de Residuos Sdlidos no municipio, de que
forma pode ser considerado a aplicabilidade desse Plano: (Multipla escolha) — Obrigatéria
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E totalmente aplicado
E parcialmente aplicado

Nao é aplicado

Qo T oo

O municipio nao possui nenhum dos dois Planos citados

O Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) ou Plano Regional
de Gestao Integrada de Residuos Sdlidos (PRGIRS) foi elaborado por: (Multipla escolha) —

Obrigatoria

a. Técnicos da Prefeitura

b. Consultoria

c. O municipio nao possui PMGIRS/ PRGIRS
d. Outro

Ocorreu participagao da sociedade civil na elaboragao do PMGIRS/PRGIRS? (Multipla
escolha) — Obrigatéria

a. Sim

b. Néo

¢. O municipio ndo possui nenhum dos dois Planos citados

Sobre o referido na questao anterior, se houve participagao da sociedade civil na elaboragao
do PMGIRS ou PRGIRS, quais foram os instrumentos utilizados para garantir a
representatividade dos diferentes atores da sociedade? (Ex: Consulta publica, oficinas

participativas, audiéncias publicas, foruns, etc.) (questao aberta) — Nao obrigatéria

O Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) ou Plano Regional
de Gestado Integrada de Residuos Sdélidos (PRGIRS) do seu municipio contempla os
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da ONU? (questao aberta) —Obrigatdria.
a. Sim
b. Nao

¢. O municipio ndo possui nenhum dos dois Planos citados

O Plano Plurianual do seu municipio contempla os Objetivos do Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da ONU como recomendado pelo Programa Municipio VerdeAzul
(PMVA) e Tribunal de Contas do Estado (TCE)? (Multipla escolha) — Obrigatéria

a. Sim

b. Nao
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12. Quais os ODS contemplados no Plano Plurianual do municipio? (questdo aberta) — Nao

13.

14.

obrigatoria

Quais destes planos apontados a seguir, possuem recursos definidos no Plano Plurianual e

Lei Diretrizes Orgamentarias de seu municipio? Marque todas as opgdes que se aplicam.

(checklist) - Obrigatéria

T 9

o o o

> a =~

Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS)
Plano Municipal de Saneamento Basico

Plano/Programa de Educagédo Ambiental

Plano de Mata Atlantica e/ou Cerrado

Plano de Adaptacao e Resiliéncia as Mudancgas Climaticas

Plano de Arborizagcado Urbana

Plano de Contingéncia - Defesa Civil

Nenhum

Outro

Na lista a seguir, assinale os itens do artigo 19 da Politica Nacional de Residuos Sélidos (Lei

n°12.305/2010) que sao contemplados pelo Plano Municipal de Gestao Integrada de

Residuos Solidos (PMGIRS) do seu municipio. Marque todas as opg¢des que se aplicam.

(checklist) - Obrigatéria

a.

b
c.
d

Diagndstico abrangendo origem, volume, caracterizacao, destinacao e disposic¢ao final

. Areas favoraveis para disposicdo final ambientalmente adequada

Possibilidade de consércio ou solugdo compartilhada

Residuos sdlidos e geradores sujeitos a planos especificos ou a processos de logistica
reversa

Procedimentos operacionais e especificacdes minimas a serem adotados nos servicos
de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos

Indicadores de desempenho dos servigos de limpeza urbana e manejo de residuos
soélidos

Regras para transporte e outras etapas do gerenciamento de residuos solidos
Definicdo de responsabilidades quanto a sua implementacéo e operacionalizagcéo
Programas e acdes de capacitagcdo técnica para sua implementagdo e
operacionalizagao

Programas e agdes de educagdo ambiental

Programas e agdes para participagdo dos grupos interessados
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Fontes de negdcios, emprego e renda mediante a valorizagao dos residuos sélidos

. Sistema de calculo dos custos e formas de cobranca

Metas que visam reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados para disposic¢ao final
ambientalmente adequada

Descricao das formas e dos limites da participagdo do poder publico local na coleta
seletiva e logistica reversa

Controle e a fiscalizagao local

Acbes preventivas e corretivas

Identificacdo dos passivos ambientais relacionados aos residuos soélidos

Periodicidade da revisédo

Nao possui o PMGIRS.

15. Além das informacgdes da questao acima, ha outras informacgées constantes no PMGIRS que

julga importante mencionar? Quais? (Questao aberta) - Obrigatéria

16. Assinale as dificuldades encontradas para a elaboragdo e implementacdo do

PMGIRS/PRGIRS no seu municipio. Marque todas as op¢des que se aplicam. (checklist) -

Obrigatdria

~ 0 Qo0 T W

> @

Falta de funcionarios em numero suficiente

Falta de capacitagao técnica

Falta de recursos financeiros

Falta de informacao e dados disponiveis na prefeitura

Dificuldade de acesso aos dados dos diferentes setores da prefeitura

Falta de conscientizacao da populagao sobre importancia de participar do processo
Integracao a consorcio intermunicipal

Dificuldade de estabelecimento de acordos setoriais para a implantagao da logistica
reversa

Baixa incidéncia de programas voltados a educagao ambiental

Baixo indice de participacédo popular em audiéncias publicas

Insuficiéncia de estratégias para a reduc¢ao do volume dos residuos gerados
Insuficiéncia de infraestrutura e equipamentos (caminhdes compactadores, tratores,
balancas, esteiras etc.)

Insuficiéncia dos processos de recuperacgao de residuos (reaproveitamento, reciclagem
e/ou compostagem)

Insuficiéncia da inclusédo social de catadores

Falta de fiscalizagao ambiental e aplicagéo da legislagao pertinente
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Baixa aquisicdo de equipamentos/investimentos para gerenciamento alternativo de

residuos destinados aos aterros

Auséncia de participantes de Acordos setoriais ou de Termos de Compromisso para a

implantacao de Programas de Logistica Reversa

O municipio n&o encontrou dificuldades

O municipio nao possui nenhum dos dois Planos citados

Outros:

17. Quais os principais programas e/ou projetos especificos para a area de gestéao de residuos

solidos que estdo em andamento no municipio e poderiam ser consideradas boas-praticas?

(Questao aberta) - Obrigatéria

18. O municipio participa do Programa Municipio VerdeAzul? Se sim, em quais anos? Marque

todos os anos em que o municipio participou. (checklist) — Obrigatodria.

a.

@ ™ 0o oo T

Nao participa
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

. 2019

2020

19. O municipio utiliza os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, da ONU, ativamente na

agenda municipal? (Mdultipla escolha) — Obrigatoéria

a.

® a o T

Nao utiliza os ODS na agenda municipal

As metas do PPA estdo alinhadas com os ODS

A maioria dos projetos / programas utilizam indicadores baseados nas metas dos ODS
Alguns projetos ou programas utilizam indicadores baseados nas metas dos ODS

A maioria dos projetos / programas fazem mengao aos ODS
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g. Outro

20. Em caso afirmativo para a questao anterior, desde que ano os ODS sao utilizados? (multipla
escolha) — Nao obrigatoria
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

~ 0 a0 T O

Q@

21. Ainda sobre os ODS, da ONU, quais os objetivos utilizados na agenda municipal? (Questao

aberta) - nao obrigatoria

22. O municipio participa do Programa Cidades Sustentaveis? Se sim, desde que ano? (questao

aberta) — Obrigatdria

23. A participagao no Programa Municipio VerdeAzul auxiliou na estruturacao da Gestao de

Residuos Solidos Urbanos? Se sim, de que formas? (questao aberta) — Nao obrigatéria
24. A utilizagao dos ODS — Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel da ONU auxiliou na

estruturacado da Gestdo de Residuos Soélidos Municipais? Se sim, de que formas? (questao

aberta) — N&o obrigatéria

25. A participagcao no Programa Cidades Sustentaveis auxiliou na estruturacdo da Gestao de

Residuos Solidos Municipais? Se sim, de que formas? (questao aberta) — Nao obrigatéria
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BLOCO C - PROGRAMA MUNICIPAL DE EDUCA(}AO

AMBIENTAL

1. O Municipio possui Politica Municipal de Educagao Ambiental? (Mdultipla escolha) -
Obrigatéria
a. Sim
b. Em elaboragao

c. Nao

2. Em caso afirmativo para a questao anterior, qual o nimero da lei que institui a Politica
de Educacdo Ambiental? Em caso negativo responder "Ndo se aplica" (questao

aberta) — Obrigatéria

3. O Municipio possui Programa Municipal de Educagdao Ambiental (PMEA)? (Multipla
escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Em elaboracgao

c. Nao

4. Em caso afirmativo para a questao anterior, qual o niumero e ano da lei ou decreto
regulador que institui o PMEA? Em caso negativo responder "Nao se aplica" (questao

aberta) — obrigatdria

5. Quanto as caracteristicas do PMEA, o Programa contempla ou estabelece principios e
diretrizes para: (marque todas as op¢des que se aplicam) (Checklist) - Obrigatoria

Principios da transversalidade e interdisciplinaridade

Principios da participacao social (gestao participativa, democratica e compartilhada)

Permanente avaliagao critica do processo educativo

Abordagem articulada das questées ambientais locais e regionais

Acdes/Programas com foco na educagéao formal

-~ 0 o0 T o

Acbes/Programas com foco na educacgéo néo formal

Acbes para a qualificacido da participagao social nos processos de tomada de deciséo

Q@

(ex. Capacitagao de conselheiros, liderangas comunitarias, formadores de opinido,

etc)
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Processos formativos para a qualificagdo da agcado de educadores/multiplicadores
Acdes para a garantir a democratizagdo e o acesso das informacgdes referentes a
area socioambiental.

Acdes de comunicagdo de massa (analdgicas e/ou digitais) para disseminacao de
informagbes ambientais

Producao e divulgagcao de material educativo

Desenvolvimento de estudos, pesquisas e experimentacdes

Desenvolvimento de programas e projetos de Educacdo Ambiental e Comunicacao
Social setoriais

Acbes para acompanhamento e avaliagdo dos programas e projetos

O municipio nao possui PMEA

Outro

6. O municipio possui quais estruturas/espacos de Educacdo ambiental, a seguir

apontadas? Marque todas as opgdes que se aplicam. (Checklist) - Obrigatoria

®© o 0o T o

> @ =

Centro de Educagao Ambiental ou Centro de Referéncia em Educagédo Ambiental
Espaco de Educacdao Ambiental

Sala Verde (Programa do MMA)

Comissao Interinstitucional de Educagédo Ambiental (poder publico e sociedade civil)
Comissao Inter setorial/lnter secretarial de Educagdo Ambiental (somente poder
publico)

Redes de Educagao Ambiental mobilizada

Nucleos de Educagao Ambiental

Coletivos Jovens de Meio Ambiente

Coletivos Educadores e outros Coletivos organizados

Comissao de Meio Ambiente e Qualidade de Vida — Comvidas

Féruns, Colegiados, Camaras Técnicas e Comissoes

Nenhuma

Outro

7. O Municipio possui Programa Municipal de Educagao Ambiental voltado para a Gestéao

Integrada de Residuos Sdlidos? (Multipla escolha) - Obrigatéria

a. Sim

b. Em elaboragao

Nao
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regulador que institui o Programa? Em caso negativo responder "Nao se aplica"

(questao aberta) — Obrigatéria

9. Quanto as abordagens das agdes e programas de Educagdao Ambiental (EA) e
Comunicagao Social (CS) realizadas pelo municipio, essas ag¢des incluem quais
abordagens a seguir mostradas? Marque todas as opgdes que se aplicam. (Checklist)
— Obrigatéria —

a. O municipio ndo possui ou nao realiza acbes e programas de Educagdao Ambiental
(EA) e Comunicagéao Social (CS) em consonancia com os objetivos do PMGIRS
b. Abordagens integradoras de EA entre as tematicas de Residuos Sodlidos e
Saneamento
c. Abordagens integradoras de EA entre as tematicas de Residuos Sélidos e Recursos
Hidricos / Oceanos
d. Abordagens de Género
e. Abordagens para a qualificagao de catadores como agentes ambientais
Abordagens para a qualificacdo de catadores para as tomadas de decisdo da
PMGIRS
g. Abordagens para a qualificacdo de lideres e conselheiros para os processos de
tomadas de decis&o e controle social
h. Compostagem
i. Reaproveitamento Integral de Alimentos
j- Cadeias Curtas de Produgédo/Comercializacdo e Consumo de Alimentos
k. Desperdicio de Alimentos na Cadeia de Alimentos
I. Consumo Responsavel
. Economia Circular
Segregacao de residuos de saude por profissionais do setor
Residuos de Poda

Residuos da Construgao Civil

L © o0 2 3

Logistica reversa

_ﬂ

Nenhuma das abordagens citadas

s. Outro
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BLOCO D - CONSORCIO INTERMUNICIPAL

1. O municipio integra algum Consorcio para a Gestdo de Residuos Solidos? (Multipla

escolha) - Obrigatoria

Sim

Nao

Caso o municipio nao integre nenhum Consoércio intermunicipal de Residuos

Solidos, responda as DUAS questdes a seguir:

2. O municipio considera que seria viavel a participagédo em algum? (Multipla escolha) — Nao

obrigatoria
a. Sim
b. Nao

3. Qual o motivo da nao participagédo do municipio em iniciativas de consércio intermunicipal

para gestdo de residuos sdélidos? Marque todas as opgdes que se aplicam. (checklist) —

N&o obrigatdria

a.

@ = o o o

Desconhecimento sobre o funcionamento de consorcios intermunicipais para gestao de
residuos sélidos

Experiéncias e/ou informagdes negativas sobre a participacdo em consorcios
intermunicipais para gestao de residuos solidos

Receio de ter que assumir responsabilidades em caso de faléncia do consorcio
Dificuldade de coordenacéao dos trabalhos com outros municipios

Impasses politicos

Impasses burocraticos

Desconhece iniciativas de consércio intermunicipal para gestao de residuos solidos na
regido do seu municipio.

Outro

Caso o municipio participe de algum Consércio Integrado de Residuos Sélidos,

responda as questdes a seguir:

4. Caso o municipio integre algum Consorcio para a Gestdo de Residuos Sdlidos, qual o

nome desse Consorcio? (questao aberta) — Nao obrigatdria

5. Quais atividades voltadas para a Gestao de Residuos Sdlidos do municipio, sdo realizadas
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através do consoércio intermunicipal? Marque todas as opgdes que se aplicam. (checklist)

— Nao obrigatéria

S @ - 0o a0 TP

Aterro Sanitario

Disposigao final (outra que nao seja aterro sanitario)
Areas de Transbordo

Coleta domiciliar

Transporte de residuos

Coleta seletiva

Compostagem

Educagao ambiental

Limpeza Urbana

Outra (s):

6. Quais atividades aplicadas a Gestao de Residuos Solidos ainda sao realizadas somente

pelo municipio? Marque todas as opg¢des que se aplicam. (checklist) — Nao obrigatoria

~ 0 a0 T O

5 @

Aterro Sanitario

Disposigéao final (outra que ndo seja aterro sanitario)
Areas de Transbordo

Coleta domiciliar

Transporte de residuos

Coleta seletiva

Compostagem

Educacao ambiental

Limpeza Urbana

Outra (s):

7. Quais as melhorias na gestao de residuos sdlidos a participagao no consércio trouxe ao

municipio? Marque todas as opg¢des que se aplicam. (checklist) — Nao obrigatdria

S @ ™o a0 T oo

Economia dos recursos voltados para a gestao de Residuos Sdélidos Urbanos
Maior eficiéncia na gestao

Maior repasse de recursos pela uniao

Fortalecimento regional junto a unido

Menores custos de operagao de servigos

Menores custos com prestagao de servigo

Menores custos de manutencao

Maior capacidade de atendimento as necessidades da populagao
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Facilidade na implementacao da PNRS

—

k. Maior adesao da populagao aos programas voltados para residuos solidos

Melhor qualidade de vida da populagao
. Melhor organizagao
Aumento da eficacia dos servigos oferecidos
Geracgao de emprego e renda
N&o houve melhoria
Outra (s):

L © o 5 3

8. A participagéo do municipio em um consoércio de gestdao de RSU auxiliou na implementagao
de quais diretrizes da Politica Nacional de Residuos Sélidos abaixo citadas. Marque todas
as opgoes que se aplicam. (checklist) — Nao obrigatdria

Coleta seletiva

Logistica reversa

Aumento da abrangéncia da coleta domiciliar

Disposigao final adequada

Educacao ambiental

-~ 0o Qo0 T W

Limpeza urbana

Nao auxiliou

= @

Outros:

9. Quais as dificuldades abaixo citadas s&o encontradas pelo municipio na sua participacao
no consorcio? Marque todas as opgdes que se aplicam. (checklist) — Nao obrigatdria

Obtencgao de recursos

Impasses politicos

Impasses burocraticos

Coordenacgao dos trabalhos entre diversos municipios

Adesao da populagao

O municipio nao encontra dificuldades

@ =~ o a0 T o

Outros:
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BLOCO E - LEGISLAGAO

1. Quais das leis/resolugdes/normas a seguir sao integralmente aplicadas no

municipio? Marque todas as opg¢des que se aplicam. (checklist) - Obrigatoria

~ 0 Qo0 T W

= @

2 T 0 3 3 T &%

-

1%

Z.

Constituicao Federal de 1988

Lei 12305/10 - Politica Nacional de Residuos Sdlidos

Lei n® 14.026/20 — Lei de Saneamento Basico

Plano Nacional de Residuos Sdélidos

Plano Estadual de Residuos Solidos — Estado de Sao Paulo
CONAMA 001/86 - Impacto ambiental

CONAMA 237/97 - Licenciamento ambiental

CONAMA 005/88 - Licenciamento — obras de saneamento
CONAMA 002/91 - Manuseio de cargas contaminadas
CONAMA 006/91 - Incineracao de residuos

CONAMA 005/93 - Gerenciamento de residuos - transportes
CONAMA 275/01 - Cddigo cores — tipos de residuos

. CONAMA 307/02 - Residuos de Construgao Civil

CONAMA 313/02 - Inventario - Residuos Solidos Industriais

CONAMA 316/02 - Tratamento térmico de residuos

CONAMA 358/05 - Residuos dos servicos de saude

CONAMA 401/08 - Pilhas e Baterias

CONAMA 404/08 - Licenciamento ambiental — aterro sanitario

CONAMA 416/09 - Pneus

CONAMA 452/12 - Controle de entrada de residuos no pais

CONAMA 465/14 - Embalagem de agrotdxico

CONAMA 481/ 17 - Compostagem de residuos organicos

NBR 11174:1990 - Armazenamento de residuos classes Il - ndo inertes e Il - inertes —
Procedimento

NBR 12235:1992 - Armazenamento de residuos sélidos perigosos — Procedimento
NBR 12980:1993 - Coleta, varricao e acondicionamento de residuos soélidos urbanos —
Terminologia

NBR 13463:1995 - Coleta de residuos solidos

aa. NBR 10004:2004 - Residuos sélidos — Classificacédo
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bb.
cc.
dd.

ee.

gg.

hh.

T 4
Verdeazul oy

NBR 12807:2013 - Residuos de servigos de saude — Terminologia

NBR 12808:2016 - Residuos de servigos de saude — Classificagao

NBR 12809:2013 - Residuos de servicos de saude — Gerenciamento de residuos de

servigos de saude intraestabelecimento

NBR 12810:2020- Residuos de servicos de saude — Gerenciamento

extraestabelecimento — Requisitos

NBR 13221:2017 - Transporte terrestre de residuos

NBR 13853-1:2018 Versao Corrigida:2020 - Recipientes para residuos de servigos de

saude perfurantes ou cortantes - Requisitos € métodos de ensaio Parte 1: Recipientes

descartaveis

Nenhuma

2. Classifique, utilizando a escala abaixo, quao frequente os motivos expostos sao a razao

para a nao aplicagdo de algumas leis/resolugdes/normas no municipio. (Grade Multipla

Escolha) - Obrigatéria

~ 0 Qo0 T o

Q@

Escala: Nada Frequente/ Raramente/Ocasionalmente/Frequente/Muito frequente

Desconhecimento referente a existéncia
Desconhecimento referente ao que esta vigente
Dificil interpretacao

Falta de verba especifica

Falta de recursos humanos

Grande numero de legislagdes

Nao ha dificuldade na aplicagao de legisla¢des/resolugcées/normas

3. Na sua opinidao, a quantidade atual de leis/resolugbes/normas para residuos sélidos

dificulta a aplicagdo no municipio? (Multipla escolha) - Obrigatéria

a.
b.

Sim

Nao

4. Marque os instrumentos a seguir que auxiliariam na aplicagao das Leis/resolugées/normas

no municipio. Marque todas as opcdes que se aplicam. (checklist) - Obrigatoria

a.
b.

C.

Utilizacao linguagem mais acessivel
Estudo da interpretacao das leis, resolugdes e normas
Estudo das correlagdes entre as leis, resolugdes e normas

Informativo periodico sobre as novidades em legislagdes e normas técnicas
145



unesp®  A(C)ert NP

municipio . ;
ot COMITE DE INTEGRAGAO
verdeazul DE RES{DUOS SOLIDOS

e. Outro:

5. O Novo Marco do Saneamento Ambiental (Lei n°® 14.026/2020) torna obrigatéria a abertura
de licitacbes para os contratos de concessao para a prestacdo de servicos publicos de
saneamento ambiental. O municipio entende que isto pode ser um fator que atrasara a

realizacado das concessodes? Por que? (questdo aberta) - Obrigatdria

6. O municipio julga que as licitagdes referidas na questao anterior dardo maior abertura para
empresas privadas aumentarem o acesso e a qualidade do saneamento basico? Por que?

(questao aberta) - Obrigatdria

7. O municipio acredita que a formacgao de blocos de municipios que poderado contratar os
servicos de forma coletiva, prevista no Novo Marco do Saneamento Ambiental sera um
atrativo a mais de investimento para municipios menores? (Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Nao
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BLOCO F - TECNOLOGIAS/ INSTRUMENTOS

ADMINISTRATIVOS

1. O municipio utiliza algum software para o Gerenciamento dos Residuos Sélidos? (Multipla
escolha) - Obrigatoria
a. Sim
b. Nao

Caso o municipio utilize algum software para o Gerenciamento dos Residuos
Sdlidos, responder as 7 questdes a seguir. Caso contrario seguir para as questées 9 e
10 deste bloco.

2. Qual o software para o Gerenciamento dos Residuos Sélidos utilizado pelo municipio?

(questao aberta) — Nao obrigatoria

3. Se houver o uso de algum software ele é: (Multipla escolha) - Nao obrigatéria
a. Gratuito
b. Pago

4. Para softwares pagos, qual o valor pago por ano? (questao aberta) — Nao obrigatéria

5. Qual é a empresa responsavel pelo desenvolvimento do software de gerenciamento de

residuos utilizado pelo municipio? (questao aberta) - Nao obrigatoria

6. O software aborda legislagbes ambientais e de residuos? (Multipla escolha) - Nao

obrigatoria
a. Sim
b. Nao

7. Quais as legislagdes abordadas pelo software? (questao aberta) — Nao obrigatoria

8. O software aborda a Politica Nacional dos Residuos Sélidos (PNRS — Lei 12.305/10)?
(Multipla escolha) - Nao obrigatoria
a. Sim
b. Nao
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Caso o municipio ndo faga uso de softwares para o Gerenciamento de residuos

sélidos, responda as DUAS questdes a seguir:

9. Caso nao haja o uso de um software, se houvesse um software gratuito facilitaria no
Gerenciamento dos Residuos Solidos no municipio? (Multipla escolha) - Nao obrigatoria
a. Sim
b. Néo

10. Na condicdo de um software pago, o municipio veria beneficio em adquirir? (Multipla
escolha) - Nao obrigatéria
a. Sim
b. Néo

Sobre o SIGOR responda a questdes a seguir:

O Sistema Estadual de Gerenciamento Online de Residuo Sélido — SIGOR é uma
ferramenta que auxilia no monitoramento da gestdao dos residuos sélidos desde sua
geragao até sua destinacgao final, incluindo o transporte e destinagoes intermediarias e
permite o gerenciamento das informagoes referentes aos fluxos de residuos sélidos no
Estado de Sao Paulo (CETESB, 2014, p. 1).

11. O municipio tem o conhecimento do SIGOR? (Mdultipla escolha) - Obrigatoria
a. Sim
b. Néo

12. O municipio utiliza do SIGOR? (Multipla escolha) - Obrigatoria
a. Sim
b. Néao

13. Se tiver respondido SIM para a pergunta anterior, qual médulo faz uso? (Mdltipla escolha)
- Nao obrigatdria
a. Modulo de Construgao Civil
b. Moddulo Reciclagem

c. Ambos os moédulos
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Residuos da Constru¢ao Civil (PGRCC) e a emissdo dos Controles de Transportes de
Residuos (CTRs)? (Mdultipla escolha) - Nao obrigatéria

a. Sim

b. Nao

15. Se respondeu NAO para a pergunta anterior, por que? (questéo aberta) - Ndo obrigatéria

Sobre o Sinir responda as questdes a seguir:

O Sinir (Sistema Nacional de Informag¢des sobre a Gestdo dos Residuos Sélidos)
é um dos instrumentos da PNRS. A Portaria 219/2020 e a Portaria 412/2019 do MMA
condicionam o cadastro de informagdes municipais no Sinir as transferéncias federais

para empreendimentos, equipamentos e servigos relacionados aos residuos soélidos

16. O municipio realizou o cadastro no Sinir em 20207 (Multipla escolha) - Obrigatoria
a. Sim
b. Néo

17. Caso o municipio ndo tenha realizado o cadastro no ano de 2020, indique-nos nas opc¢bes
abaixo a razdo, para que seja possivel a proposicdo de uma rede de apoio ao
cadastramento. Marque todas as opgdes que se aplicam. (checklist) - Obrigatoria

a. O municipio realizou o cadastro

O gestor/técnico responsavel nao sabia da importancia do cadastramento do Sinir

O municipio nao teve conhecimento previamente do periodo de cadastramento

Municipio nao possui as informagdes organizadas para preenchimento

N&o ha técnico habilitado para preenchimento

~ 0o o o T

Cadastramento com questionario muito complexo
Outro:

©

18. O municipio apresenta incentivos ao municipe que utilize tecnologias para o
desenvolvimento de construgcdes mais sustentaveis? (ex: IPTU Ecolégico, IPTU Verde, etc)
(Multipla escolha) - Obrigatéria

a. Sim
b. Nao
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19. Em caso afirmativo na questdo anterior, qual a nomenclatura, o numero e ano do

instrumento normativo? (questao aberta) - Nao obrigatdria

20. H4 no municipio Usinas para Recuperagdo de Energia através de residuos sélidos?
(Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

21. Existem prédios publicos com certificagado para constru¢gdes ambientais no municipio? Se
sim, os prédios publicos possuem qual(is) certificagdes? Marque todas as opgdes que se
aplicam. (checklist) - Obrigatoria

O municipio nao possui prédios com certificagcdo ambiental para construgao civil

LEED (Leadership in Energy and Environmental Design)

AQUA-HQE (Alta Qualidade Ambiental)

Selo Procel (Programa Nacional de Eficiéncia Energética em Edificagdes)

Selo Casa Azul (Caixa Econdmica Federal)

BREEAM (Método de Avaliagdo Ambiental do Instituto de Pesquisa de Edificio)

Certificagcao DGNB (Conselho alemao para construcao sustentavel)

S @ ™9 a0 T oo

LiderA (Sistema de Avaliagéo da Sustentabilidade)
Outro

22. Caso tenham sido citados prédios publicos certificados na questao anterior, indique o nome

ou a funcao dos prédios e suas respectivas certificagcdes. (questao aberta) — nao obrigatdria

23. O municipio possui lei ou programa de Pagamento por Servicos Ambientais Urbanos
(PSAU) que estimulam a pratica da coleta seletiva? (Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

24. Caso o municipio possua lei ou programa de Pagamento por Servigcos Ambientais Urbanos,

qual o numero, ano da lei e a forma de pagamento prevista? (questdao aberta) — nao

obrigatoéria
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25. A prefeitura possui alguma iniciativa voltada a obtengcdo de financiamento externos

voltados ao Gerenciamento de Residuos Sélidos? (Multipla escolha) - Obrigatéria

a.
b.

Sim

Nao

26. Assinale abaixo os instrumentos administrativos que sao utilizados para o gerenciamento

dos residuos no municipio. Marque todas as opg¢des que se aplicam. (checklist) —

Obrigatéria

a. Plano de Residuos Sdlidos

b. Os inventarios e o sistema declaratdrio anual de residuos solidos.

c. Orgaos colegiados municipais destinados ao controle social dos servigos de residuos
solidos urbanos.

d. A coleta seletiva, os sistemas de logistica reversa e outras ferramentas relacionadas
a implementacao da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos.

e. Incentivo a criacao e ao desenvolvimento de cooperativas.

f. Sistema Nacional de Informagdes em Saneamento Basico (Sinisa).

g. Sistema Nacional de Informagdes sobre a Gestdo dos Residuos Solidos (Sinir).

h. Acordos Setoriais

i. Cooperagao técnica e financeira entre os setores publico e privado para o
desenvolvimento de pesquisas de novos produtos, métodos, processos e tecnhologias.

j- Procedimentos Operacionais Escritos

k. Incentivos fiscais, financeiros.

I.  Monitoramento e a fiscalizagdo ambiental, sanitaria e agropecuaria.

m. Pesquisa cientifica e tecnolégica.

n. Diretrizes municipais para solicitagdo e/ou orientagdo de Planos de Gerenciamento de
Residuos produzidos por grandes geradores.

0. Educagao Ambiental.

p. Normas ISO

g. Ciclo PDCA

r. Matriz SWOT

s. Nenhum instrumento é utilizado

Outros:

Sobre a gestdo dos residuos sélidos e o conceito de hierarquizagao (Art. 9° da

PNRS), responda as perguntas a seguir:
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- Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

28. No caso de haver alguma pratica para reducao da geragao dos residuos no municipio,
para quais residuos e quais processos a pratica é aplicada? (Questao aberta) — Nao

obrigatoria.

29. Ha alguma pratica para reutilizagdo dos residuos no municipio? (Multipla escolha) -

Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

30. No caso de haver alguma pratica para reutilizagdo dos residuos no municipio, para quais

residuos e quais processos a pratica é aplicada? (Questao aberta) — Nao obrigatéria.

31. H4 alguma pratica de reciclagem dos residuos no municipio? (Mdultipla escolha) -

Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

32. H4 alguma pratica para recuperagao dos residuos no municipio? (Multipla escolha) -

Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

33. Ha alguma pratica de reducéo do volume e da periculosidade dos residuos perigosos no
municipio? (Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

34. Ha alguma pratica de Avaliagao do Ciclo de Vida do produto no municipio? (Mdultipla
escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Né&o
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35. O municipio possui indicadores ambientais implantados? (Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

36. O municipio possui inventarios e sistema declaratério anual de residuos sélidos? (Multipla
escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

37. O municipio possui interesse na contratagao de pesquisa cientifica junto a universidades e
institutos de pesquisa para o desenvolvimento de métodos, processos e tecnologias de
gestao, reciclagem, reutilizacao, tratamento de residuos e disposi¢ao final ambientalmente
adequada de rejeitos? (Mdltipla escolha) - Obrigatoria
a. Sim

b. Nao

38. O municipio possui metas formalizadas de reducado, reutilizacdo, coleta seletiva e
reciclagem, entre outras, com vistas a reduzir a quantidade de rejeitos encaminhados para

disposicédo final ambientalmente adequada, ao longo do tempo? (Multipla escolha) -

Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

39. Ha passivo ambiental no municipio? (Multipla escolha) - Obrigatoria

a. Sim
b. Nao
c. Nao sei

40. Em caso afirmativo para a questao anterior, qual(is) o(s) passivo(s) ambiental(is)

existente(s) no municipio? (Questdo aberta) — Nao obrigatoria.

41. Ha no municipio seguro de responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente
ou a saude publica: (Multipla escolha) - Obrigatoria

a. Sim
135
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BLOCO G - COLETA SELETIVA/ COOPERATIVAS

1. A coleta seletiva no municipio é feita por: (marque todas as opgdes que se aplicam)

(checklist) - Obrigatéria

a.

b
c.
d
e

Cooperativa

. Associacao

Catadores informais
O municipio nao possui coleta seletiva
Outra.

2. Caso tenha sido respondido, na questdo anterior, que existem Associacbes e/ou

cooperativas de catadores de materiais reciclaveis formalizadas no municipio. Quantas

sao? Qual o numero aproximado de catadores associados? Qual o percentual de

trabalhadores que apresentam identidade de género feminino? Se possivel nomear as

Associagdes/Cooperativas. (questao aberta) — Nao obrigatoria

3. Qual é a porcentagem da populagdo atendida pela Coleta Seletiva no Municipio (%):

(Multipla escolha) - Obrigatéria

a.

=~ 0 oo T

J @

0 a 10% da populagao
11 a 20% da populagao
21 a 30% da populagao
31 a 40% da populagao
41 a 50% da populagcao
51 a 60% da populagao
61 a 70% da populagéo
71 a 80% da populagao
81 a 90% da populagao
91 a 100% da populagao

4. O municipio dispde de Coleta Seletiva de: (marque todas as opgdes que se aplicam)

(checklist) — Obrigatoria

a.

b
C.
d

Residuos reciclaveis
Residuos da Construgao Civil
Pilhas e baterias

Pneus
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Oleos lubrificantes, seus residuos e embalagens

Lampadas fluorescentes, de vapor de sddio e mercurio e de luz mista

Residuos Eletroeletrénicos

O municipio nao dispde de Coleta Seletiva

Outro:

5. O municipio realiza campanhas informativas sobre o sistema de coleta seletiva? Se sim,

de que forma é feita esta campanha? Contempla a educag¢ao ambiental formal e informal?

(Questéao aberta) - obrigatoria

6. De que forma a prefeitura auxilia as cooperativas ou associacdo de catadores de materiais

reutilizaveis e reciclaveis formais existentes no municipio? Marque todas as opgdes que se

aplicam (checklist) - Obrigatéria

a.
b.

- o0

T @

Oferta de treinamento ou capacitacao para os catadores

Qualificagao dos catadores para a participagao nos processos decisorios (Educagao
Ambiental Nao-formal)

Qualificagdo dos catadores para atuar como agente ambiental (Educacédo Ambiental
Nao-formal)

Concessao/Doacao do local ou maquinario (caminhdes, EPI, esteira de separacao,
balanga, etc.)

Doacdes de materiais para as organizacdes de catadores

Auxilio financeiro a cooperativa/associagcao ou aos cooperados

Doacéao de cestas basicas.

Iniciativas de cadastramento e apoio diferenciadas com recorte por género e/ ou
identidade de género.

N&o auxilia

Nao existem cooperativas ou associagao formais no municipio

Outros

7. Quais cooperativas/associagdes existentes no municipio (citadas na questdo 2) sao

auxiliadas pela prefeitura, como citado na questdo anterior? (questdo aberta) — Nao

obrigatéria

8. O municipio possui medidas de inclusdo dos Catadores de Material Reciclavel na gestao

dos residuos sdlidos? (Multipla escolha) - Obrigatoria
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a. Sim
b. Nao

9. Caso tenha respondido SIM para a quest&o anterior, quais as medidas de inclusdo dos
Catadores de Material Reciclavel na gestao dos residuos solidos adotadas pelo municipio?

(questao aberta) — nao obrigatoria

10. Ha no municipio iniciativa de Compostagem dos Residuos Solidos Organicos municipais
com participacao de cooperativas e/ou associagbdes? (Multipla escolha) — Obrigatdria.
a. Sim
b. Néo

11. Em caso afirmativo para a questao anterior, qual(is) a(s) iniciativa(s) de Compostagem dos
Residuos Sdlidos Organicos que ocorrem no municipio com a participacao de cooperativas

e/ou associagdes de catadores? (questdo aberta) — ndo obrigatoria

137



unesp®  A(Cert NP

municipio . ;
= COMITE DE INTEGRAGCAO
verdeazul DE RESIDUOS SOLIDOS

BLOCO H - RESIDUOS DE CONSTRUGAO E DEMOLIGAO

1. Como é realizada a destinacdo de Residuos de Construcao e Demolicdo (RCD) no

municipio? (Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Em Aterro sanitario

b. Em Area de bota fora

c. Para correcao de terrenos

d

Outro:

2. O municipio possui areas de transbordo e triagem para RCD? (Multipla escolha) -

Obrigatoria
a. Sim
b. Néo

3. Caso o municipio possua areas de transbordo e triagem para RCD, quantas sio?

(questéo aberta) — n&o obrigatéria

4. A cidade possui aterro especifico para Residuos de Construcdo e Demolicdo - RCD?
(Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

5. O municipio adota algum tipo de boas praticas ou tecnologia para a gestao dos Residuos
de Construcdo e Demolicdo (RCD)? Se sim, quais sdo as tecnologias ou praticas

utilizadas? (Questao aberta) - obrigatéria

6. Em relagdo aos gastos com a limpeza publica do municipio, quao relevante é o volume
de Residuos de Construgcao e Demoligado gerado pelo municipio e sua gestao? (Multipla
escolha) - Obrigatéria
a. Nao é relevante

b. E relevante, porém n&o representa uma porgao significativa dos gastos
c. E relevante e representa maior parte dos gastos

d. E relevante e a sua porgao é acima do desejado
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Demoligao? (Multipla escolha) - Obrigatoria

a. Nao possui nenhuma legislagdo municipal propria para a gestédo de RCD.

b. Nao possui legislagdo propria para gestdo de RCD, mas defende que séao
necessarias medidas especificas devido as singularidades do seu cenario.

c. Possui legislacdo municipal prépria para a gestdao de RCD.

8. A cidade possui um catalogo com dados de Construcoes realizadas nos ultimos anos e
em andamento? (Multipla escolha) - Obrigatoéria
a. Sim
b. Catalogo em planejamento ou em elaboragao

c. Nao

9. Em relacao a estruturas de coleta e recebimento dos RCD, a prefeitura possui iniciativas
voltadas para gestdo desses residuos? Marque todas as opg¢des que se aplicam.
(checklist) — Obrigatdria

a. Operagobes de coleta em pontos de descarte irregular

b. Areas de transbordo e triagem

c. Pontos de entrega voluntaria

d. Cadastro de transportadores de RCD

e. Controle e fiscalizacdo de cagcambas

f. Nao existem iniciativas desse tipo no municipio
g. Outro

10. O municipio fiscaliza os geradores de RCD e a destinagao dada para os residuos por
estes gerados? (Multipla escolha) - Obrigatdria
a. Sim
b. Néo

11. O municipio realiza limpezas emergenciais em pontos de descarte irregular de RCD?
(Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Néo
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BLOCO | - RESIDUOS DE SERVIGO DE SAUDE

—

O municipio possui cadastro/controle dos estabelecimentos geradores de Residuos de
Servigo de Saude? (Mdltipla escolha) - Obrigatdria

a. Sim

b. Nao

Em caso afirmativo para a questao anterior, quantos sado os estabelecimentos geradores

de Residuos de Servigo de Saude cadastrados? (questao aberta) — ndo obrigatoria

O municipio possui controle sobre a taxa de geracao dos Residuos de Servigo de Saude?
(Multipla escolha) - Obrigatéria

a. Néao

b. Sim

O municipio possui locais adequados para a destinacao final de Residuos de Servico de

Saude classificados como Grupo A e B (residuos biolégicos e quimicos)? (Multipla escolha)

- Obrigatéria
a. Sim
b. Nao

O municipio possui legislagao especifica que trata sobre o tratamento e disposi¢cao dos
RSS? (Mudltipla escolha) - Obrigatdria

a. Sim

b. Nao

De que forma o municipio faz a destinagdo final dos Residuos de Servico de Saude
classificados como Grupo D (residuos comuns): (Mdltipla escolha) - Obrigatéria

a. Em Aterro Sanitario

b. Em Aterro Controlado
c. Incineragao

d. Em Lixao
e

Outro
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7. O municipio possui alguma forma de fiscalizagao sobre o cumprimento dos Planos de
Gerenciamento de Residuos de Servico de Saude propostos pelos estabelecimentos
geradores desses residuos? Se sim, de que forma é feita essa fiscalizagao? (questao

aberta) - obigatdria

8. Os RSS sao abordados no Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos Sélidos?
(Multipla escolha) - Obrigatéria
a. Sim
b. Néo
c. O PMGIRS ainda nao esta implantado

9. O municipio realiza alguma campanha ou processo formativo formal ou nao-formal de
Educacdo Ambiental para a segregacdo dos residuos de saude junto a publicos
especificos ou profissionais da area? (Multipla escolha) - Obrigatoria
a. Sim
b. Néo

10. Em caso afirmativo para a questdao anterior, quais os publicos contemplados pelas

campanhas ou processo formativo? (Questao aberta) — Nao obrigatoria
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BLOCO J - GESTAO RESIDUOS SOLIDOS DURANTE A

PANDEMIA (COVID-19)

1. Durante a pandemia de COVID-19, a quantidade de Residuos Soélidos Urbanos no

municipio: (Multipla escolha) - Obrigatéria

a.

b
c.
d

Aumentou
Diminuiu
Permaneceu a mesma

Nao sei

2. Foram oferecidas orientagdes para a populacdo sobre a Gestao correta dos Residuos

Sdlidos durante a pandemia de COVID-19? Se sim, de que forma? (questdo aberta) -

Obrigatoria

3. Quais medidas de seguranca foram oferecidas para os funcionarios do servigo de limpeza

urbana durante a pandemia de COVID-19. Marque todas as opg¢des que se aplicam

(checklist) - Obrigatoria

a.

~ 0o oo T

Aumento na frequéncia de coleta de RSU

Reforcos nos EPIs oferecidos

Aumento do numero de equipes de coleta de residuos
Manutencéo de forma presencial, apenas dos servigos essenciais
Nenhum

Outro:

4. Houve a interrupgéo de alguns dos servigos abaixo citados durante a pandemia de COVID-

197 Marque todas as opgdes que se aplicam (checklist) - Obrigatéria

~ 0 Qo0 T o

Coleta de materiais reciclaveis
Coleta de residuos volumosos
Atividades em Ecopontos
Atividades em Unidades de Triagem
Nao houve interrupgéo

Outro:
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5. Em caso de interrupgdo de um dos servigos mencionados anteriormente, os funcionarios
desse servigo recebem algum tipo de auxilio? Qual a forma de auxilio recebido pelos

funcionarios dos servigos? (Questao aberta) — Nao obrigatoria
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