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1A0 mestre de masica. Um salmo de Davi, servo do SENHOR. Néo te indignes por
causa das mas pessoas; nem tenhas inveja dagueles que praticam a injustica.

2Pois eles em pouco tempo secardo como o capim, e como a relva verde logo
murcharao.

3Confia no SENHOR e pratica o bem; assim habitaras em paz na terra e te nutriras
com a fé.

4Deleita-te no SENHOR, e Ele satisfara os desejos do teu coracao.
5SEntrega o teu caminho ao SENHOR, confia nele, e o mais Ele fara.
6Ele exibira a tua justica como a luz, e o teu direito como o sol ao meio-dia.

7Aquieta-te diante do SENHOR e aguarda por Ele com paciéncia; ndo te irrites por
causa da pessoa que prospera, nem com aqueles que tramam perversidades.

8Deixa a ira e abandona o furor; ndo te impacientes. N&o te inflames, pois assim
causaras mal a ti mesmo.

9Pois os malfeitores serdo exterminados, mas 0s que depositam sua esperanga no
SENHOR herdardo a terra.

10Mais algum tempo apenas, e ja ndo existird o impio; tu o procuraras em seu
lugar, porém ndo mais o encontraras.

110s humildes herdardo a terra e se deleitardo na plenitude da paz. (SALMOS 37,
VV. 1-11).
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Resumo

A presente investigagdo tem como objetivo analisar criticamente as contribuigdes do
pensamento de Norberto Bobbio para o debate sobre as lutas, as conquistas e a
necessidade de proteger os “Direitos do Homem”. Bobbio chamou a era moderna de “A
Era dos Direitos” e fez dos “Direitos do Homem” um objeto de estudo que completou
uma trilogia que, segundo ele, ¢ composta de “trés momentos necessarios do mesmo
“movimento” historico”. (BOBBIO, 1992). Os trés momentos a que se refere o pensador
italiano sdo Direitos do Homem, Democracia e Paz. Esta pesquisa visa a abordar o
problema dos conflitos existentes nas relagdes entre Direito, Poder e Estado no contexto
das lutas por reconhecimento, da redistribuicdo e da busca da protecdo dos direitos do

Homem.

PALAVRAS-CHAVE: Bobbio; Direitos do Homem:; Direito e Poder; Reconhecimento;
Protecdo dos Direitos do Homem.



Abstract

This research aims to critically analyze the Norberto Bobbio’s thinking contributions
to the debate about the struggles, achievements and the need to protect the "human rights"™.
Bobbio called the modern era "The Age of Rights" and made of "Human Rights™ an object
of study that completed a trilogy which, he said, consists of "three required times of the
same historic move”. (BOBBIO, 1992). These three times referred to the Italian thinker
are Human Rights, Democracy and Peace. This research aims to address the problem of
conflicts in the relationship between law and power in the context of struggles for
recognition, redistribution and the pursuit of protection of human rights.

Key-words: Bobbio; human rights; law and power; recognition; protection of the human
rights.
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Introducéo

A presente pesquisa teve como objetivo analisar criticamente as contribui¢fes do
pensamento de Norberto Bobbio para o debate sobre as lutas, as conquistas e a
necessidade de proteger os “Direitos do Homem” no interior dos Estados e acima dos
Estados, ja que ele reconhece que tais entes sdo um dos principais réus nos casos de
desrespeito aqueles direitos.

Bobbio chamou a era moderna de “A Era dos Direitos” e fez dos “Direitos do
Homem” um objeto de estudo que completou uma trilogia que, segundo ele, é composta
de “trés momentos necessarios do mesmo movimento historico”. (BOBBIO, 1992).

Os trés momentos a que se refere o pensador italiano sdo Direitos do Homem,
Democracia e Paz. Esta pesquisa visa a abordar o problema dos conflitos existentes nas
relagbes entre Direito e Poder no contexto das lutas por reconhecimento, da
redistribuicdo e da busca da protecdo dos direitos do Homem analisando as ideias de
Bobbio e dialogando com alguns autores que se destacaram com estudos no campo da
andlise de tais problemas, como, por exemplo, William Edmundson (2006).

A relacdo entre Direito e Poder ¢ um problema de suma importancia para o
pensamento contemporaneo, tanto no que concerne a Filosofia (Filosofia Politica e
Filosofia do Direito), como no que concerne a Sociologia, a Ciéncia Politica e a Ciéncia
do Direito.

Os conflitos entre os atores engajados nas lutas pela conquista de direitos de
diversos tipos, como, por exemplo, os direitos civis, os direitos sociais, 0s direitos
politicos, os direitos econdmicos e os direitos simbolicos, e os atores do mundo da
politica institucional marcaram a Histdria de varias na¢cdes nas mais diversas épocas.

Tais conflitos ganharam impulso na modernidade e no mundo contemporaneo
passando para a HistOria através de varias lutas, manifestacdes, revoltas, protestos,
guerras, revolucdes, embates entre populacdes diversas e o poder instituido, e tambem
por meio de reformas politicas e sociais.

Entretanto, sabe-se que durante a Antiguidade Classica também houve conflitos
entre determinados segmentos sociais e 0 governo, conflitos motivados pela busca do
reconhecimento e protecdo de direitos, incluindo os direitos fundamentais da pessoa

humana.
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A Historia retrata, por exemplo, a existéncia de movimentos sociais que atuaram na
Roma Antiga no periodo da Republica Imperialista. Os historiadores relatam o
problema da rebelido dos plebeus, os quais se retiraram para 0 monte Sagrado, O
chamado Monte Aventino, e depois ameacaram fundar uma cidade independente de
Roma se as autoridades romanas ndo atendessem as suas reivindicagdes.

Como resultado dos protestos, os plebeus conquistaram o direito de eleger seus
préprios magistrados, os tais tribunos da plebe. A Histéria trata também da questdo das
leis escritas e da garantia da igualdade juridica defendida por tais leis. Segundo 0s
documentos historicos, os plebeus conquistaram também, em 450 a. C., a publicacéo de
leis escritas, as quais garantiam a igualdade juridica entre patricios e plebeus.

As leis a que os documentos fazem alusédo sdo as chamadas Leis das Doze
Tabuas, leis que os romanos gravaram em placas de bronze e expuseram no forum para
que toda a populagdo de Roma pudesse conhecer. Tais leis se transformaram em um dos
fundamentos do Direito Romano.

Contudo, segundo Norberto Bobbio, os Direitos do Homem surgiram durante a
modernidade. Os Dez Mandamentos e As Leis das Doze Tabuas sdo, segundo Bobbio
(1992), documentos relativos as obrigacfes dos individuos, e ndo relativos aos seus
direitos. Os “Direitos do Homem” surgem juntamente com uma concepg¢ao de sociedade
baseada no individualismo, o qual é uma influéncia do liberalismo, e se desenvolveram
no contexto das lutas pela conquista de direitos na Franca revolucionaria e no contexto
da hegemonia no processo historico de definicdo e da institucionalizacdo dos mesmos
no seio da sociedade burguesa.

Esse processo se deu por meio da criacdo das declaracdes sobre os direitos do
homem e da promulgacdo das constituicdes nos estados nacionais, conquistados pela
burguesia, mediante revoluc@es, contra-revolucbes ou golpes de Estado. Para Bobbio,
os Direitos do Homem se transformaram em um dos principais indicadores do progresso
historico. (BOBBIO, 1992).

No que diz respeito ao mundo contemporaneo, principalmente depois do
surgimento, nos Estados Unidos, do movimento denominado “multiculturalismo” e das
diversas pesquisas e debates em torno de desta temaética, € possivel descrever uma
enorme quantidade de conflitos entre Direito e Poder que suscitaram lutas por
reconhecimento e redistribuicdo de direitos.

No que concerne aos objetos de estudo de Norberto Bobbio, vale salientar que o

término da Segunda Guerra Mundial e a volta da liberdade sdo dois fatos historicos
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significativos que fizeram surgir no cenério dos debates filosoficos dois problemas
importantes para Bobbio abordar: o problema da Democracia e o problema da Paz.
(DIAS, 2012).

Esses problemas complexos se constituiram nos dois primeiros objetos de estudo
que compuseram a trilogia intelectual do filésofo de Turim, os quais ele denominou 0s
trés momentos necessarios do mesmo “movimento” histérico. (BOBBIO, 1992).

O terceiro objeto de estudo que completou a sua trilogia é o dos “Direitos do Homem”.

De acordo com a literatura especializada, Dias (2012) e Lafer (2004), Bobbio
chegou ao estudo desse importante tema (importante, tanto para a Filosofia do Direito,
como para a Filosofia Politica) através das suas reflexfes a respeito da democracia e
através das suas reflexdes a respeito das condicdes de paz.

Segundo Dias, a primeira obra de Bobbio sobre o problema dos “Direitos do
Homem” ¢ de 1951, quando ele escreveu La Dichiarazione universale dei diritti
dell"'uomo. Esse escrito foi chamado de licdo e versou sobre a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem de 1948. Essa licdo foi dada em 4 de maio em Turim. Bobbio ja
havia abordado o problema acima referido quando escreveu na Prefazione a tradugédo
italiana da La Dichiarazione dei diritti socialli, obra escrita por Georges Gurvitch.

A leitura de La Dichiarazione universale dei diritti dell"uomo nos leva e perceber
que Bobbio se ocupa de teses que ele abordou durante toda a sua carreira. (DIAS, 2012,
P.9).

A literatura especializada revela que a analise da bibliografia utilizada por Bobbio
evidencia uma “ligacdo estreita” entre os problemas da Democracia, da Paz e dos
Direitos do Homem, ndo obstante ao fato de as obras do filosofo italiano sobre cada um
dos trés temas terem surgido sem depender uma das outras. (DIAS, 2012, P. 6).

A apresentacdo feita por Bobbio da ligacdo estreita entre os trés temas citados se
constituiu como um projeto de elaboracdo de uma Teoria Geral do Direito e da Politica,
projeto que o pensador italiano jamais efetuou. De acordo com Dias (2012), a Teoria
Geral do Direito e da Politica seria uma obra cuja constituicdo se daria com base em trés
partes pertencentes a um dnico sistema.

Para o filosofo italiano, as contribuicdes democraticas da era moderna sdo baseadas
no reconhecimento e na protecdo dos “Direitos do Homem”, os quais apareceram, como

ja foi dito, justamente na era moderna. Bobbio explica na obra A Era dos Direitos que a
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instituicdo dos Direitos do Homem ocorre no inicio da modernidade com a Revolugdo
Francesa. (BOBBIO, 1992).

O pressuposto necessario para o reconhecimento e para a protecdo efetiva e eficaz
dos “direitos fundamentais” no interior de cada Estado e também no Sistema
Internacional, esfera em que a situacdo dos direitos é bastante complicada, devido a
complexidade do mundo das relages internacionais, € a instituicio de um Estado
Democrético de Direito Supra - estatal. Por fim, o processo de “democratiza¢do” do
Sistema Internacional é possivel a partir do reconhecimento, da protecdo dos direitos do
Homem acima do Direito e do Poder dos Estados nacionais e de seus respectivos
governos.

O Sistema Internacional é visto por Bobbio como o caminho obrigatdrio para se
chegar ao estagio da paz perpétua, de Kant, o que faz com que o pensador italiano trate
com destacada importancia o problema da democracia no ambito internacional, por isso,
ele considera o problema do reconhecimento e o problema da protecdo dos Direitos do
Homem como questdes cuja abrangéncia ultrapassa os limites das fronteiras nacionais.

E nesse sentido que Bobbio afirma que os Direitos do Homem, a Democracia e a
Paz “sdo trés momentos necessarios do mesmo movimento historico”. (BOBBIO,
1992). Existe essa ligacdo entre os temas da trilogia do pensador italiano, porque para o
mestre de Turim “sem Direitos do Homem, reconhecimento e protecdo, ndo existe
democracia; sem democracia ndo existem as condigdes minimas para a solucéo pacifica
dos conflitos sociais”. (BOBBIO, P. 1. 1992).

Segundo Dias, a afirmagcdo acima pode ser resumida da seguinte forma: a
democracia ¢ a Sociedade dos cidadaos. Os “suditos” se tornam cidadaos quando sao
reconhecidos seus direitos fundamentais. Bobbio acredita que “Existira paz estavel, uma
vez que ndo tenha mais a guerra como alternativa, somente existirem cidaddaos ndo sé
deste ou daquele Estado, mas do mundo “ordenado” num Sistema Juridico
Democratico”. (DIAS, 2012, P. 7).

O problema central foi compreender como Bobbio, pensador que acredita na
solucdo pacifica dos conflitos entre pessoas, grupos sociais e Estados, atraves do Direito
e do Poder com base nos instrumentos da Democracia, analisa o problema dos conflitos
nas relacGes entre Direito e Poder, o qual é o principal obstaculo no processo de
construcdo da cidadania internacional baseada em um Sistema Juridico Democratico,
defendida por ele com entusiasmo, e contribui para o debate sobre o reconhecimento e

protecdo dos Direitos do Homem para além das fronteiras dos Estados nacionais.



15

O objetivo geral do presente estudo foi uma abordagem critica da terceira parte da
trilogia do filésofo italiano Norberto Bobbio — os Direitos do Homem — com a
finalidade de compreender o surgimento e a evolugdo do problema ao longo da era
moderna, seu contexto historico, juridico, politico e filoséfico e o avanco do debate
sobre o tema dos direitos do Homem até as lutas pela protecdo deles na comunidade

internacional no mundo contemporaneo.

Os objetivos especificos da presente investigacdo foram os seguintes:

-em primeiro lugar, compreender o problema do reconhecimento dos direitos do
Homem e o problema da protecéo de tais direitos acima dos Estados nacionais;

- em segundo lugar, compreender o projeto da criagdo de um sistema Juridico
Democratico Internacional, o que denominamos neste estudo Estado Democrético de
Direito Global;

- em terceiro lugar, analisar o pensamento de Bobbio sobre o problema da protecéo dos
direitos do homem dialogando com autores que abordaram a questdo dos direitos
apontando as contradi¢des do projeto politico de universalizacdo da concepg¢éo ocidental
de direitos humanos.

O estudo ora apresentado foi efetuado por meio de uma revisdo bibliografica que
teve como objeto de analise as obras de Norberto Bobbio, obras que tratam
especificamente do tema dos Direitos do Homem, enfatizando o problema da protecéo
de tais direitos no interno dos Estados e no Sistema Internacional. Esse tipo de pesquisa
é denominado pesquisa documental. Sobre esse tipo de pesquisa, Betanho leciona que
de acordo com Oliveira:

A revisdo de literatura ndo é uma simples transcricao de pequenos trechos de livros
e materiais cientificos da internet, mas uma discussao sobre as idéias, fundamentos,
problemas etc. de vdrios autores, devidamente examinadas, combinadas e
criticadas. (OLIVEIRA, 2001 APUD BETANHO, 2012, P. 5).

Para efetuar a investigacdo, o método foi o estudo baseado em uma andlise acurada
e em um debate critico a respeito das questdes relevantes para a abordagem do problema
da pesquisa. Com o objetivo de realizar um debate em perspectiva comparada utilizando
os argumentos de Norberto Bobbio sobre a questdo do reconhecimento e sobre a
questdo da protecdo dos Direitos do Homem acima dos Estados nacionais visa-se
estudar, analisar e comparar criticamente com as proposicdes de Bobbio, as afirmacdes
de outros estudiosos da questdo dos direitos do homem, como, por exemplo,
Edmundson (2006).
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Além da leitura e do estudo das obras de Bobbio, bem como de diversos autores
que exploraram o tema do reconhecimento, da redistribuicdo de direitos e o tema da
justica, cujos principais expoentes foram citados acima, contamos com o auxilio dos
trabalhos de alguns comentadores e criticos das obras do filosofo e jurista italiano:
dissertagdes de mestrado, teses de Doutoramento, artigos académicos e livros, bem
como blogs e sites voltados para os debates acerca do tema em questéo, além do acervo
da Bolsa de valores e Futuros, a qual contém uma grande colecdo de obras inéditas de
Bobbio escritas em italiano, inclusive o artigo ainda ndo traduzido para o portugués
sobre os direitos humanos na esfera internacional denominado Il Diritti Del" Uomo e La
Comunita Internazionale.

Inicialmente, foi realizada uma pesquisa sobre a vida e a obra do autor italiano
(pesquisa biografica) cujo objetivo foi o de levantar dados e informacgdes, de modo que
fosse possivel construir uma bibliografia. A partir dessa pesquisa biografica e de uma
pesquisa bibliografica, foi possivel descobrir quais séo as filiagbes intelectuais do
mestre de Turim.

Em seguida, foi elaborada uma selecdo das obras do autor que importam para o
roteiro da pesquisa. Desde entéo, tais obras foram lidas e estudadas e, em seguida, foi
construido o sumario da dissertacdo. A questdo dos procedimentos metodoldgicos
aparece como um dos elementos constitutivos da presente introducéo.

A partir dai, apresenta-se as secOes teoricas. A primeira delas é sobre a vida e a
obra de Norberto Bobbio, sobre sua formacdo intelectual e sobre suas filiagdes autorais.
A segunda secdo é sobre a discussdo de Norberto Bobbio a respeito da obra do jurista
austro-estadunidense Hans Kelsen. Nessa secdo, sao abordados os conceitos de Direito e
de Poder em Norberto Bobbio a partir da leitura dele da obra kelseniana.

Para a terceira secdo, foram efetuadas varias leituras da obra A Era dos Direitos,
obra em que o autor italiano retne em livro uma série de artigos nos quais ele retoma o
tema dos “direitos do homem”, para fundamentar as discussdes sobre o problema da
declaracdo, do reconhecimento e, principalmente, da necessidade da protecdo dos

direitos humanos no mundo atual.

Além disso, foi realizada uma pesquisa sobre o projeto de Norberto Bobbio no que
concerne a criacdo de um ordenamento juridico global e foi constatada a dimensao

politica da luta pela protecéo dos direitos do Homem.
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Os resultados preliminares da pesquisa foram apresentados na disciplina Seminario
de Pesquisa I, disciplina obrigatoria. Na ocasido, foram feitas algumas sugestfes de
leituras e adocdo de algumas perspectivas teoricas de alguns autores para a presente
abordagem.

Pode-se considerar a questdo da protecdo dos direitos humanos no mundo
globalizado como um elemento que serve para a construcdo do debate sobre a criacdo de
um novo paradigma para as Ciéncias Sociais.

O problema do reconhecimento e da protecdo dos direitos humanos na atualidade se
constitui em um importante elemento para a abordagem cientifica sociolégica
progressista devido ao fato de que tal elemento é um desafio interdisciplinar nas
sociedades complexas contemporéneas.

Os direitos humanos impdem limites que parecem intransponiveis para o
relativismo, assim como para o “ocidentalcentrismo”, para usar uma eXpressdo de
Schritzmeyer (2014) em que se baseiam os documentos sobre os direitos do homem dos
paises ocidentais.

Como ja foi dito, sera abordado, na segunda secdo, o pensamento de Norberto
Bobbio acerca do direito e do poder a partir da leitura que o autor italiano faz da obra do
jurista austro-estadunidense Hans Kelsen. Assim sendo, tratar-se-a da teoria pura do
direito e de seus adversarios, dentre 0s quais 0s principais, segundo, Norberto Bobbio,
sdo 0s jusnaturalistas catolicos e 0s sociologos. Pretende-se ainda, nessa discussao,
tratar da definicdo de direito e da definicdo de poder no autor italiano com base em sua
leitura de Kelsen. (BOBBIO, 2007).

A secdo serd concluida abordando a questdo da relacdo entre direito e Estado com
base na leitura que Bobbio (1992) fez de Kant.

Na terceira secdo, serd abordado o problema central da dissertacdo, qual seja, o
problema dos direitos humanos, procurando demonstrar como tal questdo é um dado da
modernidade e mostrando as conexfes do plano nacional, isto é, o Estado particular,
com o plano global no que concerne o problema maior apontado por Norberto Bobbio
no que tange aos direitos humanos na atualidade, o problema da protecdo dos direitos

humanos.

Sera enfatizado o papel do Estado na questdo dos direitos humanos e também a
ocorréncia do problema da violacdo de tais direitos no plano internacional com base no
livro de Norberto Bobbio denominado A Era dos Direitos (2004).
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A partir dai, a discussdo sera sobre do projeto politico do autor italiano sobre a
criacdo de um ordenamento juridico supranacional para proteger os direitos humanos, o
qual ele chamou de “utopia realista”.

A coleténea de artigos denominada A Era dos Direitos (2004), obra fundamental em

nosso debate sobre a questdo dos direitos do Homem, é um livro em que Norberto
Bobbio analisa a emergéncia dos direitos do Homem demonstrando que esses direitos
sdo resultantes das lutas de uma imensa parcela da populagdo francesa (o Terceiro
Estado) no contexto da Revolucdo Francesa, fato historico que marca o fim da Idade
Meédia e o inicio da modernidade.

Em A Era dos Direitos, o filésofo de Turim chama a atencéo para o problema do

reconhecimento e para o problema da necessidade da protecdo dos chamados Direitos
do Homem como uma via imprescindivel para atingir os fins concernentes ao avango no
processo de democratizacdo do Sistema Internacional e para assegurar as condigcdes
necessarias para a realizacdo do ideal kantiano da paz perpétua a partir da criacdo de um
mundo organizado através das normas de um Sistema Juridico Democrético de alcance
internacional.

A tese defendida por Bobbio é a de que uma ordem juridica internacional baseada
nos principios da democracia impediria a existéncia de guerras garantindo a paz estavel
por meio da solucdo pacifica dos conflitos existentes nas relacfes entre a busca pela
conquista de direitos e 0s poderes constituidos nas esferas individual, social, estatal e
internacional, esfera que ele chamou de “Comunidade Internacional” na obra A Era dos
Direitos, no artigo | Diritti Del’'Uomo e La Comunita Internazionale, assim como em
outras obras importantes, como, por exemplo, Direito e Poder.

Em outras palavras, Bobbio propde em todos os seus escritos juridicos, politicos e
filosoficos o estabelecimento de uma espécie de Estado Democratico de Direito
Internacional. O Estado Democratico de Direito Internacional pensado pelo mestre
italiano seria uma ordem juridica que cologue os Direitos do Homem acima dos
interesses dos Estados nacionais assegurando a solucdo dos conflitos através do uso de
instrumentos juridicos e democraticos efetivos e eficazes na tarefa de tornar os impasses
concernentes as relacdes conflituosas entre individuos, grupos sociais e Estados
problemas passiveis de serem resolvidos pacificamente com base no didlogo entre
Direito e Poder pela via da aplicacdo dos principios democraticos.

Seyla Benhabib, analisando o avanco da democracia ao redor do mundo nas ultimas

décadas, cita Alex de Tocqueville para defender a tese de que a democracia tende a
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internacionalizagdo. (BENHABIB, P. 1, 1994). Para a autora estadunidense, as
mudancas que ocorreram em Varios paises desde 1989, como, por exemplo, as
transformagdes nos paises da Europa Central, do Leste europeu e na antiga Unido

Soviética, atestam essa tendéncia universalista da democracia.

In view of the momentous transformations which have occurred in the countries

of Central and Eastern Europe and the former Soviet Union since 1989, and

even prior to them, with the transition from dictatorships to democracy in the
Philippines, Argentina, Chile, and Brazil, “the thought of the approaching
irresistible and universal spread of democracy throughout the world” sounds more
true today than ever. Yet, as Tocqueville also reminds us, “Tt is not force alone,

but rather good laws, which make a new government secure. After the battle comes
the lawgiver. The one destroys; the other builds up. Each has his function.”

When we watch the aftermath of these bloodless peoples’ revolutions,

with their wonderful sensual images of the velvet and the carnations, in cases

like Poland, Hungary, Czechoslavakia and the Philippines, we observe their

colors fading and their scent diminishing as the routine of everyday as opposed

to revolutionary politics settles in; in others like the new Commonwealth of
Independent Republics of the former Soviet Union and in the former Yugoslavia
civil war conditions, violent upheavals, social chaos and nuclear perils darken

the future. (BENHABIB, P. 1, 1994).

Benhabib (1994) aponta também o descompasso existente entre 0 pensamento
politico (tanto a teoria politica empirica como a teoria politica normativa) e a agédo

politica no dia a dia dos paises em questao.

These momentous transformations have caught the political thought of the

present breathless and adrift. With very few exceptions, neither empirical nor
normative political theory was prepared to deal with the magnitude of these

issues with the self-confidence of Tocqueville.This may not necessarily be
lamentable; perhaps the “owl of Minerva” truly flies at dusk and reflective

thought can only paint its “grey on grey.” It is my deep sense, however, that the
lack of orientation in political theory in view of the transformations of the

present is not due to the inevitable gap betwen political action and political
reflection alone. There is a profound lack of simultaneity between the time of
theory and the time of political action of such magnitude that Ernst Bloch’s

phrase of “non-simultaneous simultaneities” (“ungleichzeitige Gleichzeitigkeiten™)
4 strikes me as being quite apt to capture the mood of the present. While

almost all so-called western industrial capitalist democracies are caught in the
throes of this sense of being at the end of something-consider some of the
bewildering array of theoretical prefixes which have come to dominate our
intellectual and cultural lives, postmodern, postindustrial, post-fordist, post-
Keynesian, post-histoire, post-feminist-the efforts of the countries of Central

and Eastern Europe appear as “nachholende” revolutions, as revolutions which are
at the beginning, which are catching up with or making good for processes

that others have already been through. For normative political theory, this unusual
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concatenation of historical circumstances has meant that the postmodernist critique
of western democracy with which we have become so familiar in the last two
decades and the Central and Eastern European as well as Latin American
aspirations to democracy coexist in the same intellectual and political space.
Postmodernist skepticism toward “really existing western democracies,” and at
times the naively apologetic confirmation of western capitalism and democracy

by their new aspirants are contemporaries of our current political and cultural
horizon. It is this proximity and distance which is so disorienting as well as
explosive. (BENHABIB, pp. 2-3).

Bobbio, por sua vez, escreveu em O Futuro da Democracia — em defesa das regras
do jogo que é preciso defender e valorizar a democracia como um método de
organizacdo e manutencdo da vida politica assegurando a legalidade do processo de
participacdo dos cidaddos através do direito e a legitimidade de tal processo através do

sufragio universal.

Em Trés ensaios sobre a democracia, o pensador italiano esclarece o seguinte sobre

a questdo da democracia como metodo:

Quando falamos da democracia como método, ndo queremos referir-nos apenas a
regra da maioria, mas a todo o conjunto das chamadas “regras do jogo” que
permitem chegar a uma conclusdo por meio do livre debate, e introduzem vérias
formas de controle das decisfes, de modo a tornar possivel sua revisdo, quando
elas se mostram inoportunas, injustas. (BOBBIO, P. 35, 1991).

Com a publicacdo de A Era dos Direitos, o objetivo de Bobbio foi introduzir o tema
dos Direitos do Homem (direitos humanos, no jargao juridico cotidiano hodierno) no
patamar dos temas mais importantes nos debates juridicos, filosoficos e politicos no
cenario da abordagem sobre os conflitos entre Direito e Poder nas agendas nacionais e
internacionais gerando discussdes e propostas de alternativas sobre a possibilidade do
alargamento da atuacéo das instituicdes do Estado Democratico de Direito para a esfera
internacional.

O filésofo de Turim busca a promocdo do reconhecimento e a protecdo dos
referidos direitos no interior de cada pais em especifico e entre as na¢des em geral, de
modo a viabilizar a solu¢do dos conflitos entre pessoas, organizacdes, segmentos sociais
e Estados pela via do Direito e, portanto, pacificamente dispensando, assim, 0 recurso
do uso das forcas armadas e evitando o terrorismo, bem como a predominancia do
“poder arbitrario”.

Foi por conta da finalidade de abordar o problema dos direitos do Homem em uma
perspectiva que levasse em consideracao as especificidades do interno dos paises e das

condigcbes estruturais do conjunto das nacbes desde a modernidade (momento da
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Historia em que, segundo Bobbio, os Direitos do Homem, foram estabelecidos e
amparados para a posteridade através da promulgacdo das chamadas constitui¢fes) que
0 pensador italiano procedeu a uma analise critica da tematica de tais direitos mediante
um “encontro” de seus temas recorrentes nas varias areas do conhecimento em que ele
atuou. Na apresentacdo a edicdo brasileira da supracitada obra A Era dos Direitos, o
jurista Celso Lafer comenta:
A ERA DOS DIREITOS TEM, como todos os livros de Bobbio, a inconfundivel
marca do seu modo de pensar e expor: o rigor analitico, a inexcedivel clareza; a
capacidade de contextualizagdo historica, o sabio uso da “ligdo dos classicos”; o
discernimento do relevante. Tem, ademais, uma caracteristica propria que o
singulariza no conjunto de sua obra. E o livro da convergéncia dos temas
recorrentes de Bobbio nos diversos campos de estudo a que se dedicou e, por isso
mesmo, um livro explicitador da coeréncia que permeia sua trajetoria de pensador.
Com efeito, em A Era dos Direitos, estdo harmoniosamente presentes 0 grande
tedrico do Direito, da Politica e das Relag6es Internacionais, ndo faltando também

o intelectual militante que se dedicou a relagdo entre politica e cultura. (LAFER,
1992, p. 1).

Voltando ao problema da expansdo do Estado Democratico de Direito para o
ambito internacional, & importante frisar que um ordenamento juridico democratico com
poderes internacionais garantiria, na concepcdo de Bobbio, o surgimento e a
manutencdo de uma condicdo de existéncia igual aquela que Kant pensou como um
ideal a ser buscado constantemente independentemente de estarmos obtendo éxito na
busca em A Paz Perpétua (1989), obra em que o fildosofo do “Direito Cosmopolita”
defende a republica como o melhor modelo de governo a ser implantado para implantar
a paz entre as nacgoes. (KANT, 1989).

Na visdo de Kant (KANT, 1989 APUD GOMES, 2005, 47-48), a partir do
momento em gue a decisdo sobre a guerra se torna uma prerrogativa dos individuos a
arbitrariedade do soberano deixa de vigorar o risco da deflagracdo da guerra por meio
de uma vontade Unica deixa de existir. Kant pensa com base no conceito de vontade
geral de Rousseau, expresso na obra Do Contrato Social, um importante tratado de
Direito Politico no qual o filésofo suico defende a democracia como o governo em que
0 soberano é o povo. (ROUSSEAU, 1974).

Entretanto, a concep¢do de soberania popular de Kant difere da concepcdo de
Rousseau pelo fato do filésofo alemdo argumentar que somente o0s cidaddos
esclarecidos (esclarecidos no sentido do conceito de esclarecimento explicado por Kant

no artigo “Resposta & pergunta: que ¢ o iluminismo?”, o qual faz parte da obra A Paz
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Perpétua e outros opusculos (1988) procedem a tomada de decisbes na Republica que
Kant apregoa como o modelo excelente de organizagdo politica.

As pessoas que ainda ndo sairam do estado de menoridade, para usar uma expressao
do préprio Kant, a qual esta expressa no artigo supracitado, ndo possuem o status de
cidaddos com direito de participacdo no processo decisorio das questdes que digam
respeito a vida em sociedade na Republica.

Isso nos permite afirmar que na Republica Internacional da paz perpétua entre as
nacdes apenas uma parcela dos individuos estaria capacitada para deliberar sobre a
decisdo de deflagrar a guerra, cessar-fogo e manter a “paz estavel”. (KANT, 1989
APUD BOBBIO, 1992).

A Democracia que Bobbio defende e que chama de “as regras do jogo” (BOBBIO,
2000) é rejeitada por Kant pelo mesmo motivo que Platdo a rejeita em A Republica
(PLATAO, 1990). Aqueles classicos antigos da Politica rejeitavam a democracia tendo
como fundamento o argumento de que a maioria dos individuos do povo ndo é
preparada para o exercicio do Poder justamente por ndo ter passado por um processo de
esclarecimento (KANT, 1988).

Sem atingir o esclarecimento, ou seja, sem chegar a maioridade intelectual ndo é
possivel o individuo ter as habilidades necessarias para participar do processo de
tomada de decisbes na esfera publica, para usar uma expressdo utilizada por Habermas
para tratar de um tipo de democracia diferente daquele da democracia dos antigos, a
democracia dos modernos, a “democracia dos burgueses”.

Na obra Direito e Estado no Pensamento de Emmanuel Kant, (1992) o pensador de
Turim argumenta que a discussdo de Kant faz surgir o pacifismo democrético, o qual ele
define como “um pacifismo politico, porque vé€ a causa principal das guerras e, portanto,
conhece o remédio para a paz, principalmente numa transformacao politica”. (BOBBIO,
1992 APUD GOMES, 2005, P. 48). Lafer, na ja citada apresentacao a edicao brasileira
da obra A Era dos Direitos, afirma o seguinte:

E na Introdugio de A Era dos Direitos que Bobbio afirma “Direitos do homem,
democracia e paz sdo trés momentos necessarios do mesmo movimento histérico:
sem direitos do homem reconhecidos e protegidos ndo ha democracia; sem
democracia ndo existem as condigdes minimas para a solugdo pacifica dos
conflitos”.

Na sua obra, a interligacdo dos trés temas € o modo pelo qual Bobbio foi tecendo
conceitualmente a interagdo entre o “interno” dos estados ¢ o “externo” da vida
internacional. Esta tessitura articula continuidades e contigliidades que Bobbio

realga apontando como a democracia e os direitos humanos, no a&mbito das
sociedades nacionais, criam condi¢Ges para a possibilidade de paz no plano
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mundial. Subjacente a essa interligacdo estd o pressuposto, recorrentemente
reiterado na sua obra, de que Direito e Poder sdo as duas faces de uma mesma
moeda, pois a comum exigéncia da eficacia se complementa com o evidente
paralelismo existente entre os requisitos da norma juridica — justica e validade — e
os do poder — legitimidade e legalidade. (LAFER, p. 1, 1992).

Em artigo publicado em O Estado de S&o Paulo na ocasido do aniverséario de 94
anos do mestre italiano, o professor Celso Lafer reafirma alguns de seus comentarios

publicados na apresentacdo da obra sobre o autor:

Se a democracia requer uma construcdo juridica e o direito € um meio
indispensavel para modelar e garantir instituicbes democréaticas, a razdo € um
instrumento necessario para elaborar e interpretar o direito. E um instrumento
necessario porgue o direito ndo é um dado da natureza.

E uma construcdo, um artefato humano, fruto da politica que requer a razdo para
pensar, projetar e ir transformando esse artefato, em funcéo das necessidades da
convivéncia coletiva.

A convivéncia coletiva se da num mundo no qual, como observa Bobbio com um
olhar hobbesiano, a guerra é o produto da inclinacdo natural ao conflito.

A paz é um ditame da razéo, da capacidade humana de medir as conseqiiéncias dos
fatos que resultam dessa inclinacéo natural e instintiva. Como construir a paz, com
a colaboracéo da razdo?

Mediante 0 nexo entre a paz e os direitos humanos, que instauram a perspectiva
dos governados e da cidadania como principio de governanga.

E garantindo os direitos humanos — o direito a vida, os direitos as liberdades
fundamentais, os direitos sociais que asseguram a sobrevivéncia — que se enfrentam
as tensdes que levam & violéncia, a guerra e ao terrorismo.

Lembra Bobbio, a maneira de Kant, que o progresso da convivéncia coletiva
mediante os nexos acima mencionados nio é necessario. E apenas possivel.
(LAFER, 2003, p. 1, APUD BOBBIOBRASIL EM 05/0UT/2009).

Dias também destaca que para Bobbio Direito e Poder sdo duas faces da mesma

moeda, mas utiliza o termo medalha no lugar de moeda:

Direito e Poder, segundo ele, sdo duas faces da mesma medalha. Uma Sociedade
bem ordenada precisa tanto do Direito quanto do Poder. Onde o Direito é
impotente a Sociedade arrisca em precipitar-se na anarquia; onde o Poder ndo é
controlado, a Sociedade corre o risco oposto do “despotismo”. (DIAS, 2012, P. 8).

Qual seria entdo o modelo ideal do encontro ente Direito e Poder no pensamento de
Norberto Bobbio? Dias enfatiza que no pensamento do mestre italiano o modelo ideal

entre Direito e Poder é o seguinte:

O modelo ideal do encontro entre Direito e Poder é o “Estado Democratico”. Isto é,
o estado no qual através das leis fundamentais, ndo existe poder do mais “alto” ao
mais “baixo” que nao seja submetido a “normas” juridicas, ndo seja regulado pelo
Direito, e no qual, do mesmo modo, a legitimidade do inteiro Sistema de normas
deriva, numa ultima instancia, do consensus ativo dos cidaddos. (DIAS, P. 8.
2012).
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De acordo com Dias, as referéncias bibliograficas de Bobbio nas obras que ele
escreveu durante cerca de trés anos do periodo do pos-guerra revelam que os temas de
que ele tratou sdo concernentes justamente ao problema da redemocratizacdo da Italia.

Sobre o tema da paz, havia um problema bem atual que foi o problema do
“federalismo europeu” de que se aguardava o final de uma guerra que ja durava mais de
cem anos — a guerra civil européia. Para Dias, a patria ideal aos olhos de Bobbio era a
Inglaterra, devido ao fato do pensador de Turim conviver em ambientes antifascistas.

Dias salienta que Bobbio “aprendeu, e nunca mais esqueceu, sobre o que dizia
respeito & Teoria da Democracia, 0s dois volumes de Karl Reimond Popper (1902 - ?,
The Open Society and its Enemies, 1945, dos quais Bobbio falou pela primeira vez na
Italia”. (DIAS, 2012 P. 7).

Em sua abordagem sobre o problema dos “Direitos do Homem”, Bobbio argumenta
que esses direitos sao direitos histéricos € sua marca ¢ a marca das lutas por “novas
liberdades” contra “velhos poderes” ndo concomitantemente nem de uma vez por todas,
mas lenta, gradual e conflituosa.

O caminho da concepcdo individualista da Sociedade é continuo e se da com
lentiddo, além disso, ele, as vezes, sofre interrupcdes. Tal caminho se da a partir do
reconhecimento dos “direitos de cidaddo do mundo”. O primeiro arauto desse
documento foi a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem de 1948. Esse percurso
se deu a partir do “direito interno” aos Estados, mediante o direito entre 0s demais
Estados, o direito cosmopolita, como diz Kant.

Bobbio cita Cassese (Bobbio, 1992), um eminente estudioso de relagcdes
internacionais, para afirmar que a declaracdo Universal dos Direitos do Homem,
documento histdrico lancado no ano de 1948, logo apds a tragédia da Segunda Grande
Guerra Mundial, auxiliou no processo de inclusdo do individuo em uma dimensdo que
outrora estava reservada somente aos Estados soberanos.

Essa declaracdo colocou em movimento um processo que ndo se pode mais
reverter, o processo das lutas pelo reconhecimento e pela protecdo dos Direitos do
Homem em todo 0 mundo. (BOBBIO, 1992).

Sobre a origem dos diversos tipos de direitos do homem existentes hodiernamente,
O mestre italiano afirma que:

A liberdade religiosa é um efeito das guerras de Religido; as liberdades civis sdo

efeitos das lutas dos parlamentos contra os soberanos. As liberdades politicas e
sociais sdo efeitos do nascimento, crescimento e maturacdo do movimento dos
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trabalhadores assalariados, dos agricultores com pouca terra ou “sem-terra®, dos
pobres que pedem aos publicos poderes a protecdo do trabalho contra a
desocupacdo; pedem ainda os primeiros rudimentos de instrucdo contra o
analfabetismo; paulatinamente pedem a assisténcia para a invalidez e a velhice.
Necessidades as quais os proprietéarios ricos podiam prover por si sés. (BOBBIO,
1992, P. 32).

Os direitos sociais receberam o nome de direitos da “segunda gerag¢ao”. Os direitos
da “terceira geragdo” surgiram ao lado dos direitos sociais e eles consistem em uma
categoria por demais heterogénea e vaga, portanto, uma categoria de dificil
compreens&o, de acordo com Bobbio (1992).

Ele argumenta que a figura dos direitos da terceira geracao teve sua introdugéo na
literatura que trata dos “novos direitos” no artigo de Jean Rivera denominado La
evolucidon contemporanea de la teoria de 'hombre (1985). Entre os “novos direitos”
estdo os “direitos de solidariedade”, o direito ao “desenvolvimento”, o direito a “paz
internacional”, o direito a um ambiente protegido; o direito a “comunicacao”.

De acordo com Bobbio, dentre os “novos direitos”, o direito de maior importancia &
o direito que 0os movimentos ecoldgicos reivindicam, qual seja, o direito a viver num
ambiente sem poluigdo. (BOBBIO, 1992). O mestre italiano fala ainda em uma quarta
geragdo de direitos. Os “direitos da quarta geragdo” se referem aos efeitos
“perturbadores” das pesquisas empreendidas pela biotecnologia, as quais possibilitam a
manipulacdo do patrimdnio genético de cada um dos individuos humanos.

A posicdo do pensamento de Bobbio no que concerne aos conflitos entre Direito e
Poder e no que concerne ao reconhecimento de direitos e a sua protecdo é uma posicao
de mediacdo, uma posicdo de busca do consenso, atraves da aplicacdo das ferramentas
do Direito (no plano juridico) e do cumprimento das “regras do jogo” (no plano
politico).

E nesse sentido, que Bobbio argumenta que “sem direitos do homem, reconhecidos
e protegidos, ndo ha democracia; sem democracia ndo existem as condi¢cbes minimas
para a solugdo pacifica dos conflitos”. (BOBBIO, 1992. P. 1.).

Como ele proprio revelou na entrevista ao professor Bresser Pereira, em 1994, em
Turim, ele se definiu como “um intelectual mediador, aquele que procura encontrar
solucdes, ao invés de dividir. Evitar opostos extremistas, como na Italia, o Fascismo e o
comunismo”. (BOBBIO, 1994 APUD BRESSER-PEREIRA, 1994, P. 4).

A questdo fundamental que Bobbio aduz ao debate é a de lancar mdo dos

instrumentos da democracia e dos instrumentos do direito para proceder a resolucéo dos
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conflitos entre individuos, grupos sociais, povos e nagfes pacificamente, de modo a
abrir mao dos dispositivos bélicos e afastar as forcas arbitrarias, sejam elas de
individuos, grupos de individuos organizados, sejam elas dos agentes estatais e dos
proprios Estados. Dai por que Bobbio argumenta que a defesa dos “Direitos do
Homem” precisa ocorrer também como agdes para além da dimensdo estatal, ou seja,
acima dos Estados.

Outros autores como Chantal Mouffe nos auxiliam na busca da compreensdo do
problema das diferengas no ambito da vida na comunidade politica com destaque para o
problema dos conflitos. Para Mouffe (2012), “a politica tem a ver com o conflito”.
Mouffe defende a existéncia do pluralismo na comunidade politica. O pluralismo é um
fator muito importante no debate a respeito do reconhecimento e da protecdo de direitos
de que se ocupa Bobbio.

Sobre a pluralidade, é salutar verificar a relevante critica tecida por Mouffe (2009)
sobre a perspectiva de Carl Schmitt a respeito desse importante tema no contexto da
democracia. Chantal Mouffe em uma andlise bastante esclarecedora sobre a teoria de
Carl Schmitt adverte que devemos nos distanciar daquele autor no que concerne a
afirmacéo dele de que ndo ha lugar para o pluralismo no @mbito de uma comunidade
politica democratica.

Para Schmitt, ressalta Mouffe, a democracia requer a existéncia de um demos
homogéneo, a qual exclui toda possibilidade de pluralismo (MOUFFE, 2009, P. 21). Na
esteira dessa discussao sobre o pluralismo na comunidade politica de uma democracia, é
importante lembrar que boa parte da literatura que encontramos sobre o
multiculturalismo procura enfatizar essa atitude de oposicdo do “projeto
multicuturalista” em relacdao ao etnocentrismo.

O problema ¢ que, muitas vezes, em nome da “Ideologia Multiculturalista” algumas
culturas sdo “demonizadas”, como vem acontecendo com os judeus e com o0s
muculmanos ao longo dos séculos. Anne Phillip chama esse movimento de
“Multiculturalismo sem cultura”. (PHILLIP, 2007).

Voltando a obra de Bobbio, vale destacar que ele realiza a sua Filosofia Politica e a sua
Filosofia do Direito dialogando com os mais destacados estudiosos dos problemas

juridicos e politicos.

Ele estudou e escreveu sobre as obras de autores que estudaram a politica, o direito

e a filosofia na Antigtiidade Classica, passando pelos pensadores da Grécia Antiga,
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como, por exemplo, Aristoteles (Etica & Nicomaco) e Platdo (A Republica), e pelos
pensadores modernos, explorando a “licdo dos classicos”, como, por exemplo, Hegel,
Marx, Hobbes, Locke, Kant e Rousseau, indo até os pensadores que foram seus
contemporaneos.

Desse modo, Bobbio aborda as questdes relacionadas aos conflitos existentes entre
o Direito (direito entendido nessa pesquisa como a demanda e as lutas pela concessao,
uso e protecdo dos direitos humanos) e o Poder, focando, principalmente, os fatos que
ocorreram a partir do momento historico que ele denomina “A Era dos Direitos”, isto é,
a era moderna.

Norberto Bobbio se dedicou ao estudo das relacbes entre Direito e Poder
escrevendo obras magistrais, como, por exemplo, Direito e Poder, A Era dos Direitos e
O Futuro da Democracia — em defesa das regras do jogo.

As questdes analisadas por Bobbio nessas trés obras e em varias outras publicacdes,
entre artigos, livros e entrevistas, fazem parte de um conjunto de problemas cujas
interpretagfes sdo contribuicbes inestimaveis para o debate acerca do Estado
Democratico de Direito e demonstram a preocupacao do pensador italiano com temas de

extrema importancia para a humanidade.
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1. A Formacao Intelectual e as Filiagbes autorais de Norberto Bobbio

A presente se¢do tem por objetivo apresentar (&) ao leitor (a) informacgdes sobre a
vida e sobre a obra de Norberto Bobbio, mostrar o cenario intelectual no qual ele foi
formado e quais autores fizeram parte de sua trajetoria académica, literéria e politica.

Assim sendo, ela é dividida em duas partes. A primeira parte é denominada A Vida
e a Obra de Noberto Bobbio — um mestre da paz, da democracia e dos direitos do
Homem - e trata da biografia do professor, escritor e politico italiano.

A segunda parte aborda a questdo do contexto histérico, cultural, politico e social
em que o autor foi formado salientando também a questdo de sua filiagdo intelectual, o
ambiente sdcio-cultural, as influéncias intelectuais, politicas, literarias e filoséficas que

fizeram parte de sua vida como docente universitario e ativista politico.

l. A Vida e a Obra de Norberto Bobbio — uma breve biografia
de um mestre da paz, da democracia e dos direitos do Homem

Flgura 1. Norberto Bobbio em seu gabinete, sorridente e rodeado de livros

LI
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Fonte: Folha Press/Reproducéo (2016)
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Norberto Bobbio nasceu na Italia, na cidade de Turim, em 18 de outubro do ano de
1909, no seio de uma abastada familia catdlica e faleceu em 09 de janeiro de 2004.

Segundo Gongalves:

[...] Norberto Bobbio foi, como um dos seus colaboradores mais proximos o
qualificou, uma testemunha fundamental dos acontecimentos que ocorreram no
século XX e que marcaram a histéria da Europa e do mundo.

Actor privilegiado no combate intelectual que conduziu ao confronto entre as trés
principais ideologias do século XX — o fascismo-nazismo, o comunismo e a
democracia liberal — responsavel, em grande parte, pela arquitectura do sistema
internacional e sua modelacdo bipolar (pelo menos até ao Inverno de 1989),
Bobbio foi pensador, activista politico, professor de direito e, mais tarde, de ciéncia
politica, mas, sobretudo, um protagonista da esquerda europeia.

O seu pensamento circunscrito, durante grande parte da fase da maturidade da sua
carreira ao circulo restrito dos meios intelectuais italianos, tornou-se,
gradualmente, apreciado no mundo de lingua espanhola, francesa e inglesa,
primeiro por forga dos seus estudos de filosofia do direito, sobre o jusnaturalismo e
positivismo juridicos, seguidamente nos estudos constitucionais, depois nos seus
ensaios e controvérsias com a esquerda comunista e socialista sobre democracia
representativa, o oficio dos intelectuais, a natureza e as multiplas dimensfes do
poder, a diade esquerda-direita, o futuro de um socialismo ndo-marxista e
democratico, e finalmente os problemas da relacéo truculenta entre ética e politica.
(GONCALVES, 2006, P. 1).

O pai de Norberto Bobbio, Luizi Bobbio, era médico cirugido. Bobbio, embora
tenha nascido no seio de uma familia detentora de bastante capital econémico e social,
aprendeu lendo Marx a enxergar o0 mundo a partir do angulo dos oprimidos.

Foi nos anos dos seus estudos universitarios, e ndo na convivéncia familiar, que ele
adquiriu a percepcéo da luta de classes.

Em suas entrevistas ele costumava declarar sobre sua condi¢cdo em termos de lugar

social o seguinte:
Na minha familia nunca tive a impressdo do conflito de classe entre burgueses e
proletarios. Fomos educados a considerar todos 0s homens iguais e a pensar gue
ndo ha nenhuma diferenca entre quem é culto e quem ndo é culto, entre quem é
rico e quem ndo é rico.” E registra: "recordei esta educagdo para um estilo de vida
democréatico numa pagina de Direita e Esquerda em que confesso ter-me sentido
pouco a vontade diante do espetaculo das diferencas entre ricos e pobres, entre
guem esta por cima e por debaixo na escala social, enquanto o populismo fascista

tinha em mira arregimentar os italianos dentro de uma organizagdo social que
cristalizasse as desigualdades. (BOBBIO, 1998, p.1).

Além de professor, pesquisador, conferencista internacional, escritor e jornalista (e

até mesmo parlamentar), Norberto Bobbio foi um grande ativista politico opositor do
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totalitarismo, do Fascismo original, isto é, do Fascismo de Benito Mussolini. Suas

atividades como ativista politico se devem a:

A sua entrada no antifascismo activo em Camerino faz-se por via do movimento
liberal-socialista reunido a volta de Guido Calogero, Aldo Capitini, Umberto Morra
do Lavriano, Cesare Luporini que ira incorporar alguns anos mais tarde o Partito
d’Azioni. O «proselitismo» escrevia um companheiro seu da frente liberal-
socialista, Rugero Zangrandi, «era a actividade de base aguardando o dia em que as
coisas mudariam, integrada por timidas accBes de propaganda que se
transformavam, no entanto, numa aprendizagem para a luta». O movimento liberal-
socialista é uma rede de grupos de oposi¢do que se constitui espontaneamente nas
universidades, nas colectividades recreativas, nas associacfes religiosas e nos
organismos culturais, perante o que Zangrandi designa pelo «degelo das
consciéncias» na sequéncia da promulgacédo das leis raciais e constitui o primeiro
movimento cultural antifascista de inspiracdo ndo marxista que se afasta da
tradicdo crociana e que consegue exprimir as suas aspiracdes sociais e libertarias,
«dando resposta as exigéncias mais vivas da juventude intelectual».

Como Norberto Bobbio sublinhar4, décadas mais tarde, em Maestri e
Compagni,como que antecipando o seu préprio caminho intelectual e politico:
«embora proclamando-se liberal-socialista, desde o principio o movimento fez
questdo de distinguir o seu liberal-socialismo do dos outros pelo empenho ético-
religioso e ndo apenas politico de que o animara. Refutou sempre tenazmente a
absolutizacdo da politica (que era a saida do totalitarismo) e por isso a resolucao de
todas as actividade humanas na actividade politica, na confusdo dos movimentos
sociais com os partidos. O liberal-socialismo ndo era ao principio (e nunca deveria
tornar-se) um partido; era uma atitude de espirito, uma abertura numa direc¢éo,
uma certeza e uma esperangca em continua renovacdo, uma orientacdo de
consciéncia». E por via dessa postura mais ética e valorativa que politicamente
militante que prefigurard anos mais tarde a ponte entre as sensibilidades liberal-
socialista de Guido Calogero e Aldo Capitini e o socialismo-liberal p6s-marxista de
Carlo Rosselli. Em 1941 é fundado o Partido de Accdo e o movimento liberal-
socialista conflui nele, forcando a entrada da Italia na guerra a passagem do
movimento a oposicdo. (GONCALVES, 2006, P. 2).

No que concerne a atuacdo de Norberto Bobbio como professor universitario, sua
biografia mostra que ele foi um docente bastante ativo, produtivo, critico e respeitado,
ndo somente dentro da Italia, mas em todo o mundo. Bobbio passa a ser referéncia a
guem muitos recorrem para escrever e debater sobre democracia, direitos humanos e
muitos outros temas universais de extrema importancia para a academia e para a
humanidade.

A importancia da obra do autor, bem como o inicio e a continuidade de sua
trajetdria na vida intelectual, académica, literaria e politica € bastante rica e essa riqueza
pode ser notada na passagem abaixo:

Adquire a educagdo politica no liceu Massimo d’Azeglio, nas aulas de Augusto
Monti, amigo de Piero Gobetti e colaborador na revista La Revoluzioni Liberali, na

convivéncia como Leone Ginzburg, judeu russo, de quem se diz impressionado por
uma inteligéncia viva, um «antifascista abosluto». Completa-o na Universidade na
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companhia de Vittorio Foa, «antifascista de sempre». Ambos, regista, fazem-no
sair, pouco a pouco do «filofascismo familiar».

Acaba no liceu em 1927 e inscreve-se na Faculdade de Jurisprudéncia, na
Universidade de Turim. Convive com professores notaveis que lhe ajudam a
moldar a personalidade, os gostos e a tragar o seu proprio caminho: Francesco
Ruffini, Luigi Einaudi, Gioele Solari. Em 1931 licencia-se em Jurisprudéncia com
uma tese de Filosofia do Direito. O orientador é Gioele Solari com quem se
licenciara Piero Gobetti em 1922 e que serd um dos seus maestros mais
reverenciados, [12] que substituird anos mais tarde na cétedra de Filosofia do
Direito. Inscreve-se no terceiro ano de Filosofia com o objectivo de tirar um
segundo curso, licenciando-se em 1933 com uma tese sobre a fenomenologia de
Husserl, orientada por Annibate Pastore.

Nessa década de trinta frequenta o circulo de oposicdo ao regime de Barbara
Allason, e é preso em Maio de 1934 conjuntamente com Vittorio Foa numa acgao
policial do regime contra o grupo liberal Giustizia e Liberta, ndo obstante ndo
militar nele. E condenado & pena mais leve, a de adverténcia.

Em 1935 obtém um lugar de docente de Filosofia de Direito na Universidade de
Camerino, mas sao-lhe levantadas dificuldades, dada a prisdo e a pena de
adverténcia a que é condenado. Escreve a Mussolini pedindo que lhe seja removida
a pena. A carta € pungente e sera sessenta anos mais tarde citada como prova de
fraqueza e de cedéncia dos intelectuais antifascistas. Declara a este propdsito ao
jornalista Giorgio Fabre que subscrevera a peca Alla lettera no semanario
«Panoramay: “quem viveu a experiéncia do Estado de ditadura sabe que é um
Estado diferente de todos os outros. E até esta minha carta, que agora me parece
vergonhosa o demonstra (...) A ditadura corrompe o0 espirito das pessoas.
Constrange a hipocrisia, a mentira ao servilismo”.

Conquistada a catedra em Camerino € chamado para a Universidade de Siena em
fins de 1938, onde permanece por dois anos. Em Dezembro de 1940 obtém a
catedra de Filosofia de Direito na Faculdade de Jurisprudéncia da Universidade de
Padua. (GONCALVES, 2006, P. 2).

Os ultimos anos da vida de Norberto Bobbio foram marcados pela lucidez e pela
preocupacao em concluir seu projeto da trilogia que ele se propds a realizar desde que
COmegou a escrever sobre a paz, a redemocratizacao e sobre os direitos do Homem.
Sobre as suas ultimas décadas de vida, sua biografia (que ndo é menos extensa do que
aquela que aborda sua trajetoria de vida durante o apogeu de sua existéncia intelectual,

académica, literaria e politica) aponta que:

Dedica os vinte anos seguintes a escrita, a0 comentario politico e ensaistico, a
polémica, ao sabor dos acontecimentos que marcam a vida politica italiana.
Assume-se a mor das vezes como observador e analista independente, incapaz de
se acomodar a uma militincia e alinhamento partidarios que no fundo julga
inibidor e desinteressante. Recusa ostracizar 0os comunistas, sustenta um dialogo
democratico com eles, vendo “ndo adversarios mais interlocutores”.

Inconformado com o beco sem saida que o socialismo italiano se remete, Bobbio
traz, sobretudo nos anos 70, uma contribuigdo central ao debate politico italiano na
revisdo dos postulados do socialismo, perguntando em Quale socialismo? o que é
que poderia ajudar a resolver a grande contradicdo entre os dois modelos
contrapostos, porquanto quer um guer outro se revelam amplamente insatisfatérios.
Polemiza com Togliatti e com Galvano Della Volpe, estudiosos marxistas,
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«tentando reconhecer as razdes que podem ter as pessoas com ideias diferentes das
suas».

Na sequéncia do envolvimento no debate socialista, quebra a promessa que fizera a
si proprio de se afastar definitivamente da politica partidaria, quando o sonho de
uma alternativa politica liberal se esfumara perante a realidade dos dois partidos de
massas dominantes: a democracia-crista e o partido comunista.

Empenha-se na batalha politica que em 1976 leva o PSI das maos de Francesco de
Martino as de Bettino Craxi. Faz parte do grupo de dissidentes que tenta opor-se a
Craxi defendendo a candidatura de Giolitti no Congresso de Turim (30 de Margo a
2 de Abril de 1978), mas Craxi vence e abre nos dias seguintes ao Congresso as
hostilidades contra os comunistas e Berlinguer. Bobbio discorda e di-lo numa carta
a Craxi. O afastamento em relacéo a linha oficial prefigurada por Craxi acentua-se.
No Congresso de Verona de Maio de 1984, que reforca o poder pessoal do
secretario do PSI, eleito por aclamacdo, Bobbio escreve em La Stampa uma
contundente dentncia dos meandros do poder partidario sob o titulo irdnico La
democrazia dell’ aplauso a que Craxi responde. O desencontro entre os dois reatar-
se-4 em 1987 e 1990 a proposito das reformas introduzidas no programa eleitoral
do PSI para as eleigdes de 14 de Junho de 1987 e de uma conferéncia organizada
pelos socialistas sobre as reformas institucionais e o dialogo com os comunistas.
(GONGCALVES, 2006, P. 3).

Gongalves (2006) também aborda a nomeacao de Bobbio a senador vitalicio pelo
presidente italiano Sandro Pertini, na década de 1980:

Em 18 de Julho de 1984 é nomeado senador ad vitam pelo Presidente Sandro
Pertini (juntamente com o escritor catélico Carlo Bo). [28] Inscreve-se no grupo
socialista, como independente integra a Comissdo de Justica do Senado (pertence
agora ao grupo parlamentar Democratici di Sinistra-L 'Ulivo). Nesse mesmo ano,
Bobbio deixa definitivamente a vida universitaria, com setenta e cinco anos, e a
Faculdade de Ciéncia Politicas concede-lhe por unanimidade o titulo de professor
emérito. Inicia uma nova actividade publica - a colaboracdo em La Stampa — e trata
matérias da sua predilec¢do: o pluralismo, os conteddos do socialismo, a relacdo
com a violéncia, a terceira via, a crise das instituicGes. Parte dos artigos serdo
compilados em Le ideologie e il potere en crisi que saird em 1981, seguida anos
mais tarde por L ‘utopia capovolta .

A traumatica reconfiguracdo politica italiana iniciada em 1992, quando o sistema
politico italiano se desmorona como um castelo de cartas em razdo da corrupcao,
das ligacdes entre a Mafia e a Democracia Crista de Andreotti, da inépcia da classe
politica de perceber as mudancas profundas ocorridas na sociedade, de um sistema
politico que titubeia ao sabor dos governos que se formam e caiem, mobilizam-no
para 0 combate ético e moral, alertando os seus concidaddos para a fragil
sustentabilidade da vida democréatica, num pais com grandes tradigdes autoritarias
e que s6 conheceu, tardiamente, a unidade politica.

Perturba-o uma sociedade que leva muito tempo a recuperar do trauma do
assassinato de Aldo Moro as maos das Brigadas Vermelhas [31] que se contenta
com uma justica parcial face & nuvem de acusagbes, nunca deslindadas, da
cumplicidade da Democracia Cristd, da policia e dos servigos secretos italianos na
sua eliminacdo. Como escreve Gregorio Peces-Barba Martinez, ao ser visitado na
sua casa no dia em que perfaz 90 anos, pelo presidente do Senado, Nicola
Manzino, que o felicita pelo aniversario, relembra a ideia do labirinto a propdsito
da vida politica italiana (...) (GONCALVES, 20006, P. 3).
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J& no que concerne a sua autobiografia, alguns criticos destacam os seguintes
pontos:

A carta de 12 de Novembro de 1990, citada na sua Autobiografia, é a todos os
titulos um espelho de uma postura e de uma independéncia incomoda e
incomodada:
Nunca fui comunista, como sabes, mas agora que com o ruir do comunismo
histérico teria surgido a ocasido propicia para uma grande iniciativa unitéria, a
pequena polémica quotidiana parece-me absolutamente estéril. (Bobbio refere-se
ao editorial do Avanti 6rgao oficial do PSI que é dedicado nove em cada dez vezes
a qualquer tareia polémica com os comunistas, sic). Na minha opinido, ndo basta
mudar o nome do partido, pér a «unidade» no titulo e aguardar que o filho prédigo
retorne a casa paterna. Sem uma grande iniciativa, receio que ndo va tornar (...)
Mas eu ndo sou politico, sou apenas um observador. Ndo exprimo propriamente
uma opinido e muito menos fagco propostas. Limito-me a expressar uma impressao.
Essa reflexdo sobre os caminhos irreconciliaveis entre uma postura civica digna e
as contradicdes do envolvimento partidario é continuada em Liberalismo e

Democracia [26] e em inimeros artigos recolhidos em “’/’Utopia capovolta’’ (a
utopia virada ao contrério) ainda inédito fora de Italia. (GONGALVES, 2006, P. 3).

Pode-se notar através da leitura da trajetoria académica de Norberto Bobbio uma
grande preocupacdo com as condicdes atuais da politica, da chamada real politik, como
costumam chamar os cientistas politicos e os jornalistas politicos.

Norberto Bobbio, portanto, ndo era um autor que se prendia apenas ao mundo das
preocupacdes meramente tedricas, mas buscava o conhecimento da vida politica, tanto
na dimens&o estritamente intelectual, como na dimenséo dos fatos, da vida cotidiana.

Certamente, foi essa conexdo da teoria com a praxis, essa influéncia do
empiricismo, aquele bem préximo ao pensamento de David Hume, talvez a influéncia
daquela frase de Karl Marx que dizia que “até hoje os filosofos se ocuparam em
explicar o mundo. Agora € preciso transforméa-lo”, que transformou Norberto Bobbio
em um dos pensadores mais bem qualificados no que concerne as abordagens sobre a

vida cotidiana do mundo da Politica, do Direito e da Filosofia do Direito.

Norberto Bobbio fez uma importante escolha ao longo de sua trajetéria de
pensador, a qual foi a de preferir as analises sem sinteses as sinteses sem analises. E foi
em relacdo a essa questdo que o mestre de Turim tomou partido em termos tedricos em
favor da Filosofia do Direito dos juristas em detrimento da Filosofia do Direito dos
filosofos.

Ferraz Junior apresenta uma explicacdo plausivel para a escolha de Norberto
Bobbio.
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(...) o modo recorrente do trabalho intelectual de Bobbio é o artigo que tem um
problema como ponto de partida, cujos termos sdo esmiucados para um
subsequente encaminhamento com base na andlise critica de diversas posicoes,
sendo a qualidade e a pertinéncia das suas analises e consideragdes no trato dos
problemas da vida do direito que o tornaram um excepcional ponto de referéncia
para 0 mundo juridico. Ressalta, assim, com Riccardo Guastini (2005), um dos
grandes estudiosos da obra juridica de Bobbio, que o estilo analitico é uma das
caracteristicas mais notaveis de como foi elaborando a sua Teoria do Direito.
Contudo, um estilo analitico que opera com base no dividir, distinguir, seccionar
para considerar as coisas nos seus elementos mais simples. Dai a atencdo de Celso
Lafer para a contraposicdo da analise a sintese, o que leva Bobbio (1972), na sua
defesa da filosofia do direito de juristas em alternativa a dos filésofos, a considerar
que € “sempre preferivel uma analise sem sintese ( do que com frequéncia se critica
os juristas filosofos) a uma sintese sem andlise (que € o vicio comum dos fildsofos
juristas)”. O estilo analitico de Bobbio, mostra Celso Lafer, explica, assim, por que
sua obra, em todos os campos do conhecimento a que se dedicou, é um continuo
work in progress por meio do qual, por aproximacdes sucessivas, vai, com base
nesse estilo, aprofundando e refinando os temas

Recorrentes de suas inquietacdes intelectuais. E por isso que uma parte
significativa dos seus livros sdo reunides de ensaios em torno de matérias conexas,
fugindo a essa regra aqueles livros que, na sua origem, foram cursos universitarios
provenientes da sua atividade de professor. (FERRAZ JUNIOR, 2013, P. 281).

Ainda sobre a conexdo entre a dimenséo teorica e a dimensdo da acéo, a dimensao

da vida cotidiana, Ferraz Junior enfatiza o seguinte:

Celso Lafer principia, heuristicamente, por uma dicotomia: Bobbio homem de acéo
e de contemplacdo. Essa dicotomia — vita activa/vita contemplativa — buscada em
Hannah Arendt, conduz a uma interessante convergéncia. De um lado, a passagem
de uma atividade que comecara na clandestinidade em tempos do fascismo até a
nomeacdo de Bobbio, em 1984, como senatore a vita; de outro, o intelectual,
expoente da vertente inovadora de esquerda, cuja reflexdo neocontratualista e
republicana o conduz ao didlogo fecundo na resisténcia contra a opressdo da
direita. Dai a convergéncia apontada por Celso Lafer na constituicdo de uma
autoridade puablica como paradigma da relacdo entre o intelectual e o politico.
Nessa convergéncia Celso Lafer faz mengdo ao estranho interesse de Bobbio por
Carl Schmitt que considerava o politico como a relacao entre amigo/inimigo, nesse
ponto, verdadeiro antipoda do jurista italiano. E arrisca: Schmitt teria sido para
Bobbio como um “sombra”, um Dr. Fausto de génio que vendera sua alma ao
diabo. O que me faz lembrar de um texto de Goethe (no Diva ocidental- -oriental)
em que a tragédia de Fausto € anunciada e que muito tem a ver com a dicotomia e a
dramaticidade da convergéncia: “O sentido amplia, mas paralisa; a acdo vivifica,
mas bitola”. Bobbio, na velhice, relata as experi éncias penosas impostas pelas
limitagOes fisicas da idade. Fausto, que se entrega a acdo vivificada e sem peias,
perdendo o senso, olha para o futuro. Ao contrario de Bobbio que, laico em sede de
crenga numa outra vida, recorre & memoria como meio de sobreviver. Ou seja, olha
para o0 passado. E nisso, como bem aponta Celso Lafer, encontra paz e ndo
angustia. A paz é o tema da guerra, na reflexdo de Bobbio. E vice-versa. Ai
também encontra Celso Lafer seu fio condutor na coeréncia do teodrico e do
politico. De um lado, politica internacional é politica do poder. Hobbes, um dos
preferidos de Bobbio, estampa nisso uma realidade incontornavel. Para enfrenta-la,
sem desmerecé-la, recorre @ mao de Grocio e Kant. Assim, de outro lado, politica
internacional é também politica juridica, igualmente uma realidade, um dado de
sociabilidade e de razdo, donde a ordem internacional. Entre a guerra e a paz
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converge Bobbio para um realismo nem pacifista nem belicoso. Na linguagem
metaférica da mosca dentro da garrafa, do peixe na rede e do homem no labirinto,
Celso Lafer mostra a importancia da terceira hipétese: viver num mundo de becos
sem saida como reflexdo sobre os caminhos da paz nos labirintos da guerra.
(FERRAZ JUNIOR, 2013, P. 282).

Em suma, quem foi Norberto Bobbio? Essa pergunta é respondida por Ferraz Janior

da seguinte maneira:

Na verdade, Bobbio foi um filésofo perguntador: quale? Quale socialismo? Quale
democrazia? Quale positivismo? Quale teoria giuridica? Celso Lafer, em seu livro,
ndo deixa de ser também, com genialidade levemente transparente, um
perguntador: quale Bobbio? Afinal, como ele bem mostra, ha um Bobbio jurista,
um Bobbio politico, um Bobbio tedrico do direito e da politica, um Bobbio
internacionalista, um Bobbio filésofo, um jovem Bobbio e um velho Bobbio. Na
heuristica dicotomica dos varios Bobbio, Celso Lafer resiste a “furia dos extremos
e aos riscos de seus desdobramentos”. Nos varios Bobbio encontra, na serenidade
intelectual, “a tarefa da inteligéncia humana de tirar o valor das coisas da
obscuridade para a luz”, como diz a epigrafe de San Tiago Dantes que usa em seu
livro. E ai encontra também uma convergéncia consigo mesmo. (FERRAZ

JUNIOR, 2013, PP. 283 - 284).

Assim como o filosofo Cornelius Castoriadis demonstra na obra denominada A
Instituicdo Imaginaria da Sociedade (CASTORIADIS, 1982) que ele sabe que néo

existe somente um marxismo, Norberto Bobbio demonstra em seus escritos, em suas
conferéncias e em suas entrevistas, que ndo existe um so tipo de democracia (e fez
escolhna por um dos tipos de democracia existente, a chamada democracia
procedimental), um sé tipo de socialismo, um so tipo de positivismo, e nem um so tipo
de teoria juridica.

Por saber muito bem disso, isto €, que os conceitos nas Ciéncias Sociais sdo polifénicos,
ou seja, um conceito possui mais de um significado, foi que ele se tornou um “filésofo

perguntador” como tem de ser todo “bom filésofo”.

Il.  As Filiacdes Intelectuais de Norberto Bobbio

O fato de Norberto Bobbio considerar Direito e Poder como dois lados da mesma
moeda foi um fator determinante no processo de escolha dos autores de que precisou
para fundamentar seus argumentos em suas aulas nos diversos cursos em que lecionou
nas duas universidades em que foi professor de Filosofia do Direito (e na Gltima delas, a
Universidade de Turim, onde foi professor de Ciéncia Politica), nas suas obras

académicas e nas centenas de debates de que ele participou na Italia e no exterior.
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Seu contato com um conjunto imenso de estudiosos de importantes escolas
filosoficas, juridicas e sociologicas o colocou no rol dos grandes leitores, analistas e
debatedores dos mais variados temas de interesse publico, o que acabou por transforma-
lo no filésofo mais importante da Italia e em um dos filésofos mais importantes do
mundo na contemporaneidade. Além disso, ele escreveu centenas de obras sobre
Direito, sobre Filosofia e sobre Politica ao longo de meio século de producdo académica
e de militancia politica, além de ter sido escolhido pelo presidente da Italia para ser
senador vitalicio.

Sobre a formagdo intelectual, a vida e a obra de Bobbio, Ledo Rego escreveu:

Falar de Bobbio é rememorar uma fecunda tradicdo tedrica italiana, que correu
mundo fertilizando com sua experiéncia inimeras pesquisas e reflexdes sobre 0s
temas da liberdade, do socialismo e da democracia.

Norberto Bobbio morreu aos 94 anos, no dia 10 de janeiro de 2004. Nasceu na
cidade de Turim em 18 de outubro de 1909, formou-se em Direito e Filosofia na
universidade local, tornando-se livre-docente em 1934. Nessa época freqiientou a
seccdo turinesa do grupo antifascista e liberal socialista Giustizia e Liberta,
fundado por Cario Rosseli, assassinado em Paris em 1937 a mando de Mussolini
juntamente com seu irméo, o historiador Nelo Rosseli. Ainda em 1937, Bobbio
participou de reunides na cidade de Cortona debatendo essas questdes com dois
filésofos da mesma tradi¢do: Aldo Capitini e Guido Calogero. Sobre este Gltimo,
sempre 0 reconheceu como sendo seu maitre a penser.

Esses pensadores, na clandestinidade imposta pelo fascismo e na esteira dos
impulsos rossellianos, estiveram fortemente empenhados na fundamentacao teérica
e politica do movimento liberal socialista italiano. Seu principal objetivo era dotar
0 socialismo de uma dimensao politica liberal.

Nos anos de 1930, na Itélia, isso significava tentar reunir em uma mesma férmula
politica a tradicdo do liberalismo ético italiano, de matriz fincada na filosofia de
Benedetto Croce, e a tradicdo socialista européia, cujo cromatismo apresentava-se
intenso e variado - porque impregnado das diversas tradi¢cdes politicas nacionais —
dotando o movimento socialista internacional de conflitos e tens6es que resultaram
em combinacBes surpreendentes.

Em geral, a énfase posta nessas combinagdes fundava-se tanto na sugestdo de
Rosseli como em debates mais amplos, como, por exemplo, as propostas do
marxista austriaco Otto Bauer. Para esses autores, apesar de suas grandes
diferencas de concepcao revolucionaria, tratava-se de fazer a revolucdo socialista,
mas sem perder o que Rosselli denominavade ocidente politico e Bauer de
democracia funcional. Isto é, preservando-se as conquistas encarnadas nos direitos
de liberdade, sobretudo aquelas que garantiam as formas democréaticas e
republicanas de convivio politico. De fato, o que estava em jogo nesse debate era a
construcdo de uma alternativa ao movimento comunista dirigido pela Terceira
Internacional.

Assim, torna-se impossivel escrever sobre Bobbio, autor cujo perfil apresenta
tantas faces e dimensdes, sem se referir, de um lado, as tradigdes politicas e
tedricas italianas que atuaram decisivamente na sua formacdo; de outro, & sua
personalidade filoséfica, cujo desempenho marcante realizou-se no papel que
ocupou em seu pais, o de intelectual pablico, talvez um dos ultimos da atualidade.
Refiro-me especialmente aquele tipo de intelectual que fala ao publico sobre as
guestdes centrais que atingem a vida coletiva. (REGO, p. 7, 2013).
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De acordo com Ledo Rego, a participacdo de Bobbio em atividades de caréater
publico voltadas para a educacdo politica e intelectual dos cidaddos italianos foi
bastante expressiva desde 0 ano de 1976. Essa participacéo se intensificou na década de
1980, com sua presenca no jornal de Turim, La Stampa, como articulista.

Suas intervencdes realizaram-se de varias maneiras e durante muito tempo. Mais
recentemente, podemos situar aquelas ocorridas a partir de 1976, as quais ganham
corpo e densidade cada vez maior nos anos de 1980, com seus artigos escritos para
o jornal de Turim, La Stampa. Suas reflexfes politicas e tedricas eram comentadas
e debatidas em quase todos os demais diarios do pais, e, as vezes, na televisdo.
Durante muito tempo a opinido de Bobbio fez parte do cotidiano de milhares de
cidaddos italianos que o liam e o discutiam indo ao trabalho, a escola, nos metros,
onibus, cafés e bares. Conhecer seu ponto de vista sobre este ou aquele problema
politico ocorrido na semana era mote para uma conversa no café da esquina e
acabava, na maioria das vezes, em apaixonadas polémicas. Isso o convertia em um
verdadeiro tribuno republicano. Afinal, tais intervengdes contribuiam para
aproximar as pessoas através do debate, ajudavam a refinar a sensibilidade politica
coletiva e introduziam densidade intelectual & esfera publica.

Nos Ultimos 25 anos, essa posicao fez dele uma espécie de oraculo do pais. Funcédo
que o0 acompanhou até ha muito pouco tempo. Quem viveu na Italia nessa época —
antes da atual degradacdo moral e politica, cuja encarnacdo mais emblematica € a
ascensdo ao poder de uma figura como Silvio Berlusconi - pdde notar a rapidez e a
sobriedade com que debatia questdes postas pela vida politica do dia-a-dia de seu
pais. Essa capacidade de resposta rapida e imediata aos fatos se devia tanto ao
temperamento polémico como a compreensdo ética que portava da condicdo
intelectual. Na verdade, Bobbio pertencia a uma geracdo de intelectuais italianos
para a qual fazia parte de seu oficio, a maneira de Sécrates, andar pelas ruas da
cidade tentando esclarecer e persuadir permanentemente seus concidadaos.
(REGO, 2003. pp. 7-8).

Contudo, as atividades de Bobbio ndo se restringiram ao ensino universitario e a
escrita de artigos de opinido para jornais e revistas, mas se estenderam a todas as

prerrogativas do chamado “intelectual publico™.

Além disso, como expartiggiano e militante antifascista tornou-se senatore a vita,
titulo honorifico concedido somente aos herdis da patria e aos fundadores da
Primeira Republica italiana de 1948. A honraria, contudo, mantém as prerrogativas
parlamentares normais de um senador eleito pelo sufragio universal.

A dupla pertinéncia, a academia e a politica, ampliou sua presenca nha vida publica
italiana. Comparecia a inUmeras entrevistas, debates, mesas-redondas,
conferéncias, escrevia muito para jornais, revistas, publicacBes académicas,
semanarios, lecionava na universidade, ou seja, realizava inteiramente a condigdo
de intelectual publico.

Incansavel polemista, estava sempre em debate colocando questdes, tentando
esclarecer pontos da historia nacional, tomando posi¢fes diante dos fatos politicos
cotidianos.

Enfim, um intelectual verdadeiramente compromissado com o esclarecimento dos
problemas, fossem eles de ordem politica pratica ou complexas questBes tedricas.
Em suma, um sabio ilustrado tout court, herdeiro daquele pathos missionario
retomado fortemente no lluminismo como destino reservado aos grandes homens
de cultura. (REGO, p. 8, 2003).
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Ao efetuar um balango sobre o conjunto de autores relevantes que sempre estiveram
presentes nas discussdes de Bobbio, Dias menciona a afirmacéo do filosofo de Turim
sobre a necessidade de se estabelecer entre a Filosofia Juridica e a Filosofia Politica

“fecundas rela¢des” de colaboragao:

Acontece, segundo Bobbio, sobretudo no Estado Democratico de Direito, que
Filosofia Juridica e Filosofia Politica devem estabelecer entre si “fecundas
relagdes” de colaboragdo; dando assim origem aquele “agir politico” que em todos
o0s niveis deve desempenhar-se nos limites de normas estabelecidas. Estas mesmas
normas podem ser continuamente submetidas a revisdo através do agir politico,
promovido pelos mais diferentes centros de formacdo da opinido publica, sejam
grupos de interesse, associagdes, livres movimentos de reforma e de resisténcia.
(DIAS, 2012, P. 8).

Em seguida, Dias aponta dois tedricos importantes na obra de Bobbio, quais sejam,
Hans Kelsen e Max Weber:

No que tange a esta dupla analise, os constantes pontos de referéncia para Bobbio,
os autores que Ihe acompanharam sempre foram Hans Kelsen (1881 — 1973 e Max
Weber (1864 — 1920). Mesmo partindo de dois pontos de vista diferentes — Hans
Kelsen parte das normas e do Direito como Ordenamento de Normas e Max Weber
parte do Poder e das varias formas de Poder -, os dois autores terminaram por
encontrar-se apesar de fazerem caminhos opostos: Kelsen da validade formal das
normas a efetividade, através das varias formas de poder degradantes do alto ao
baixo; Max Weber, porém, do poder de fato as varias formas de poder legitimo.
(DIAS, 2012. P. 8).

Bobbio foi bastante influenciado pelo positivismo juridico de Kelsen. Reale
comenta que Bobbio, quando este esteve no Brasil, ele se declarava um positivista, ndo

no sentido filoséfico. O comentario é o seguinte:

Nessa ordem de idéias, em seu pronunciamento em Brasilia, Bobbio confessava
que se considerava “positivista no sentido juridico, e ndo no sentido filoséfico”,
acrescentando que o neopositivismo foi para ele uma experiéncia util, visto
parecer-lhe que os instrumentos lingliticos que ele fornece a andlise do direito sdo
da maior relevancia para a hermenéutica juridica. (REALE, 2009 APUD
BOBBIOBRASIL, 2009, P. 2).

Reale ressalta também que Bobbio manteve o “mesmo equilibrio” quando analisou
a “Teoria Pura do Direito” de Kelsen contribuindo para o conhecimento juridico ao
demonstrar que na seara do Direito o essencial é a dimensdo da norma, o que o levou a
considerar algo secundario o fato de sua apresentacdo ser baseada no formalismo,
influenciada pelo pensamento de Immanuel Kant. (REALE, 2009 APUD
BOBBIOBRASIL, 2009, P. 2).
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A obra em que Bobbio realiza essa analise mencionada por Miguel Reale é Direito
e Poder, um livro escrito especialmente para abordar o pensamento do jurista austro-
norte-americano Hans Kelsen (1881 — 1973), o qual elaborou a chamada Teoria Pura do
Direito, uma teoria “que exclui do Direito quaisquer referéncias estranhas,
especialmente aquelas de cunho sociolégico e axiolégico (os valores), consideradas
areas de estudo da Sociologia e da Filosofia” (BOBBIO, 2008).

Essa obra revela a influéncia do pensamento de Kelsen sobre a Filosofia do mestre
italiano e demonstra a sua preocupagdo em estudar as relages entre Direito e Poder
mostrando que os recursos oferecidos pelo Direito e pelo Poder sdéo complementares e
imprescindiveis para o funcionamento do Estado Democrético de Direito e fundamental
para pensarmos no ideal da expansdo do ordenamento juridico e também no da
organizacdo politico-administrativa para além do plano interno dos Estados nacionais
contemporaneos.

De acordo com Bobbio, a “norma” precisa do “Poder” para que tenha efetividade.

O “Poder”, por sua vez, precisa que a obediéncia ocorra continuamente em relagdo ao
comando e &s regras que derivam dele para que ele possa obter legitimidade.
Retomando o pensamento de Kelsen e o pensamento de Weber, vale destacar que para o
jurista autor da “Teoria Pura do Direito”, mestre e principal expoente da Escola
Positivista do Direito, somente o “Poder legitimo” possuiu efetividade. Na concepg¢éo
de Max Weber, o Poder tem legitimidade quando ele tem efetividade. Mas como o
Poder se transforma em algo legitimo?

O Poder se transforma em algo legitimo por meio do Direito, ao passo que o Direito
se converte em algo efetivo mediante o Poder. Segundo Bobbio, quando ocorre uma
separacdo entre Direito e Poder, surgem dois extremos. A partir do momento dessa
separagao a sociedade ordenada tem que se proteger, tanto do “Direito impotente”,
como do “poder arbitrario”. (BOBBIO, 2007).

Outro importante autor que influenciou Bobbio e o acompanhou por toda a sua
trajetdria intelectual foi Immanuel Kant. Por ser um autor de suma importancia para a
Filosofia, devido suas ideias sobre a liberdade, sobre o Direito, sobre a paz e sobre o
Estado, ele despertou bastante interesse no pensador italiano.

Bobbio, como ja foi visto em citacdo acima, escreveu um livro especialmente para
discorrer sobre a questdo do Direito e do Estado no pensamento de Kant.

Kant ¢ o autor do “direito cosmopolita”, tema que provocou grande interesse em

Bobbio, o qual via tal tema como fundamental para pensar o problema dos direitos do
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Homem no a&mbito do sistema Internacional, assim como o problema da paz, o problema
dos conflitos, da guerra e das relagdes internacionais.

Entretanto, de acordo com Reale, Bobbio ndo se transformou em um ‘“kantista”,
pois o mestre italiano ¢ “um filosofo que timbrava em extrair o suco essencial das
doutrinas, sem se filiar a nenhuma delas”, devido ao fato de ele ser “menos um filésofo

do que um tedrico da Ciéncia” na visdo do professor brasileiro.

Desde entdo fiquei cada vez mais convencido de que Bobbio nunca se preocupou
com a qualificacdo de sua prépria posicao filosofica, preferindo o papel de maior
esclarecedor e mentor das idéias juridicas e politicas fundamentais, visando sempre
ao aprimoramento da democracia.

Assim sendo, declarei ndo considera-lo um neopositivista, como geralmente se
fazia, mas sim um fil6sofo que timbrava em extrair o suco essencial das doutrinas,
sem se filiar a nenhuma delas.

Na resposta por ele dada e que muito me sensibilizou, concordou o mestre italico
com essa minha observacdo, chegando a se considerar menos um filésofo do que
um teorico da ciéncia, sem ter tido jamais a pretensdo de “formular concepgdes
gerais da realidade”. (REALE, 2001, P. 31).

Reale prossegue afirmando no que concerne a preocupacao de Bobbio em relagédo a
revelacdo daquilo que é essencial nas doutrinas fundamentais, tanto do campo da

Filosofia, como do campo da Politica e do Direito:

Talvez tenha sido a sua maior contribui¢do a histéria da cultura a sua constante
preocupacdo no sentido de revelar o essencial das doutrinas fundamentais.
Ninguém, a meu ver, soube penetrar tdo profundamente na esséncia do pensamento
filosofico-juridico de Kant, sem se tornar kantista, ou de Hegel ou Marx sem ser
hegeliano ou marxista. (REALE, 2009 APUD BOBBIOBRASIL, 2009, P. 1).

Para reforcar a sua afirmacédo a respeito da capacidade intelectual de Bobbio para
se aprofundar na analise das obras de importantes autores classicos sem se apegar como

discipulo a suas ideias, Reale prossegue argumentando o seguinte:

Uma das obras mais aliciantes de Benedetto Croce é O que Esta Vivo e o que Esta
Morto na Filosofia de Hegel, na qual é apresentado o que ha de profundo e perene
no idealismo hegeliano, sem necessidade de se tornar adepto dessa corrente de
pensamento. Pode-se dizer que Bobbio aplicou essa diretriz em relacdo aos
fundadores da ciéncia juridico- politica atual, dispensando especial atengdo as
condicOes peculiares de cada momento histérico. (REALE, 2009 APUD
BOBBIOBRASIL, P. 2, 2009).

Em uma entrevista a Luiz Carlos Bresser-Pereira, em outubro de 1994, Bobbio
confirma a afirmacdo de Miguel Reale a respeito de sua ndo-filiacdo as doutrinas dos

autores que ele estudou:
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Sim. Eu me considero sincretista, no sentido de que, no fundo, eu nunca fiquei
preso a uma corrente determinada. Sempre procurei ir além das tendéncias
contrapostas.

Eu me defini como um intelectual mediador, aquele que procura encontrar
soluges, ao invés de dividir. Evitar opostos extremistas, como na Italia, o fascismo
e o comunismo. (BOBBIO, 1994 APUD BRESSER-PEREIRA, 1994, P. 4).

Miguel Reale destaca a capacidade analitica de Bobbio que o fez ultrapassar a

“mera apreciagdo doutrinaria dos livros e monografias dos autores”, devido a aplicagao

de “critérios relativistas” para investigar o periodo histérico em que tais autores

desenvolveram seus trabalhos:

Na realidade, ele foi além da mera apreciacdo doutrinaria dos livros e monografias
dos autores, porquanto aplicou os mesmos critérios relativistas no exame da época
em que eles atuaram, dai resultando um historicismo aberto as inovacoes
imprevisiveis da sociedade e da ciéncia, livre dos obstaculos e impedimentos
apontados por Karl Popper em sua conhecida critica do historicismo. O que mais
me seduz na obra de Bobbio é a sua critica histérica, a sua capacidade de captar o
que ha de mais significativo e fecundo nas producdes filoséficas e cientificas,
sempre em intima e concreta correlagio com as necessidades individuais e
coletivas. (REALE, 2009 APUD BOBBIOBRASIL, P. 2, 2009).

Prosseguindo em sua avaliacdo a capacidade analitica do filosofo italiano, Reale

acrescenta o segu inte:

Ele, por exemplo, soube ver, em Hobbes, mais do que um tedrico do Leviathan, do
estado autoritario (como via de regra se fazia), para nos revelar um pensador
empenhado em demonstrar a positividade essencial do poder, motivo pelo qual
tanto o direito como a politica ndo devem deixar de ser estudados como ciéncias
positivas. Nesse sentido, lembrava ele o ensinamento hobbesiano de que
“auctoritas, non sapientia, facit leges” (a autoridade, ndo a sabedoria, faz as leis).
Era, em suma, toda uma nova visdo de Hobbes que se descortinava gracas a sua
aguda interpretacdo. (REALE, 2009 APUD BOBBIOBRASIL, P. 2, 2009).

No que concerne as fontes do pensamento de Norberto Bobbio, Dias afirma o

seguinte:

Segundo Bobbio, seria embaragoso declarar quais foram 0s seus “autores”, ou seja,
as “fontes” do seu pensamento; apesar de enumerar uma dezena deles, ndo seria
facil encontrar entre estes, uma convergéncia ou afinidade eletiva do seu
pensamento.

Os primeiros cinco dos seus Autores sdao os maiores filésofos politicos da idade
moderna e, portanto, representam escolha quase obrigatéria que ndo requer
justificacdo. S&o Eles: Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704),
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Immanuel Kant (1724-1804) e Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).

Os outros cinco sdo Autores contemporaneos, que Bobbio enumera na ordem
subjetiva, na qual seja préxima aos escritos deles: Benedetto croce (1861952),
carlo Cattaneo (1801-1869), Hans Kelsen (1881-1973), Vilfredo Pareto (1848-
1923): e Max Weber (1864-1920).
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E dificil conciliar o otimismo histérico de Benedetto Croce (1866-1952): a histéria
é sempre historia da liberdade; com a antropologia pessimista de Vilfredo pareto
(1848-1923): a histdria é um suceder-se de ciclos que se alternam sem uma ordem
aparente, ou conciliar o pragmatismo iluminista de Carlo Cattaneo (1801-1869)
com o formalismo histérico de Max Weber (1864-1920).

De Benedetto Croce (1866-1952), mestre de uma geragdo que havia rejeitado o
Fascismo, Bobbio aprendeu a distinguir de uma vez para sempre o empenho do
homem de estudo daquele imediatamente politico. Afirmou que Carlo Cattaneo
(1801-1869) libertou-lhe definitivamente da prisdo das estéreis abstracOes
filosoficas nas quais se emaranhou a mente juvenil. (DIAS, 2012, P. 14).

Dias ap6s abordar em sua analise as diversas caracteristicas dos pensadores que
influenciaram Bobbio, fala das contribuigdes de alguns deles para a sua formagéo
intelectual:

Vilfredo Pareto (1848-1923), iconoclasta, cético apaixonado, ajudou Bobbio a
compreender os limites da Raz&o e, a0 mesmo tempo, 0 universo sem fim da
loucura humana.

Bobbio deve a Hans Kelsen (1881-1973) o poder de acessar sem esforco um
Sistema completo de conceitos-chaves para a compreensao realista, ndo ideoldgica,
do Direito distinto da sua base social e dos valores que vez por vez o inspiram. De
Mas Weber (1864-1920), enfim, ele herdou, nos ultimos anos do seu itinerario
filoséfico, uma ajuda decisiva no re-pensamento e na reformulacdo das principais
categorias da Politica.

Bobbio deve a Hans Kelsen (1881-1973) o poder de acessar sem esforco um
Sistema completo de conceitos-chaves para a compreensao realista, ndao ideoldgica,
do Direito distinto da sua base social e dos valores que vez por vez o inspiram. De
Max Weber (1864-1920), enfim, ele herdou, nos Gltimos anos do seu itinerario
filosofico, uma ajuda decisiva no re-pensamento e na reformulacdo das principais
categorias da Politica. (DIAS, 2012, P. 14).

Em resposta a Luiz Carlos Bresser Pereira a pergunta sobre quais mestres na Italia

que mais o influenciaram, Bobbio respondeu o seguinte:

- Nao é facil. Nao é facil porque o senhor sabe que quando se é jovem, se esta
sujeito a diferentes influéncias, que muitas vezes sdo contraditérias. Eu,
certamente, fui influenciado pelo ambiente de Turim, onde havia uma cultura de
orientacdo liberal. Einaudi era professor na Universidade de Turim, era
economista, como o senhor sabe, e mesmo durante a ditadura continuou a ensinar,
porque o fascismo, como dizemos, foi uma ditadura mais branda. A universidade
ndo era ainda fascistizada. O processo de fascistizacdo que tomou a Italia ndo
tomou a universidade. Einaudi era um representante do liberalismo. Liberalismo
politico e liberalismo econdmico, que na Italia chamamos liberismo politico e
liberismo econdmico. Eram visdes liberais em confronto com o fascismo. Eu era
coetaneo e amigo de Giulio Einaudi, filho de Einaudi, que em 1933 fundou uma
grande editora, que existe até hoje, uma das maiores editoras italianas do ponto de
vista cultural. Eu participei da fundacdo dessa editora, que tinha o proposito de
publicar livros que ndo fossem fascistas. Foi uma tentativa de desenvolver uma
atividade de carater cultural contra o fascismo. Tanto é verdade que fomos todos
presos, quando publicamos a revista, que se chamava “Cultura”, em 15 de maio de
35. Gostaria de acrescentar que, do ponto de vista politico, 0 ambiente de Turim
nos anos imediatamente precedentes ao fim da Primeira Guerra e entre o fim da
Guerra e 0 advento do fascismo, foi caracterizado pela presenca de dois intelectuais
politicos que foram, na época, e sdo considerados ainda agora, 0s mais importantes
na Itdlia. O primeiro foi Antonio Gramsci, o iniciador do Partido Comunista.
Depois da divisdo, em 1921, ocorrida no interior do Partido Socialista, 0s
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comunistas se retiraram e constituiram o Partido Comunista. O outro personagem
importante foi Piero Gobetti, que concebeu a mais importante revolugéo, a
revolucdo liberal. Era um liberalismo de aspectos revolucionarios em confronto
com o advento da ditadura fascista. Teve uma enorme importancia na cultura
turinesa e, portanto, na formagdo dos jovens estudantes de alguns anos depois.
Ambos pertenciam a duas correntes diferentes. Um era comunista, 0 outro era um
liberal revolucionario — porém eram muito amigos. Gobetti colaborou como critico
no jornal comunista de Gramsci, que se chamava “A Ordem Nova”. Esta era a
atmosfera cultural pela qual eu e muitos outros fomos influenciados. (BOBBIO,
1994 APUD PEREIRA, 1994, P. 2).

Bresser Pereira questiona Bobbio sobre a influéncia de intelectuais de fora da Italia
sobre seu pensamento e Bobbio Ihe responde o seguinte:

Numa parte, a da teoria do direito, fui influenciado por Kelsen. Mas ndo h4, nos
anos do fascismo, escritos politicos meus. Eu comecei a escrever sobre politica
logo depois da liberacdo e do advento da democracia. Eu participei da Resisténcia
do fim de 43 até 45. Comecei a escrever sobre politica num jornal cotidiano de
Turim, que foi fundado logo depois, em meados de 45, e que era a expressdo do
movimento politico ao qual eu havia aderido durante a Resisténcia e que depois se
transformou no Partido de Acdo, que era a expressdo da tradicdo republicana,
aquela de Mazzini, homem politico do século 19, muito conhecido em todo o
mundo, que Constituiu grupos de revolta contra o despotismo.

O Partido de Acéo funcionou clandestinamente durante o fascismo, em 42. Depois
nos participamos do entdo Comité de Liberagdo Nacional, constituido por cinco
partidos — o Partido Comunista, o Partido Socialista, o Partido de Agdo, a
Democracia Cristd e o Partido Liberal. Esse era o quadro dos movimentos politicos
que depois constituiram a ossatura o sistema politico italiano por muitos anos".
(BOBBIO, 1994, P. 1 APUD PEREIRA, 1994, P. 2).

Na entrevista que Norberto Bobbio concedeu ao Bresser Pereira em seu
apartamento na cidade italiana de Turim no ano de 1993, é abordado o problema das
influéncias sobre Bobbio por parte de autores italianos de sua geracdo e de autores de
fora da Italia.

Em seguida, trata-se da tematica das trés correntes de pensamentos que disputaram
0 dominio do espaco politico nos ultimos dois séculos, quais sejam, o liberalismo, o
socialismo e a democracia, as quais influenciaram a vida intelectual de Norberto Bobbio

desde o inicio de sua carreira até ao final de sua vida.

Nesta entrevista, procurei, inicialmente, conhecer as influéncias basicas que
Bobbio sofreu na sua juventude, nos anos 20 e 30. Luigi Einaudi e Gaetano
Salvemini sdo os filosofos liberais; Gramsci. o socialista; e Piero Gobetti e Carlo
Rosselli, agueles que ja nos anos 20 estavam tentando algum tipo de sintese entre
as duas visdes da politica e do Estado. Na filosofia do direito, Kelsen foi sua maior
influéncia.

Bobbio aproveitou a oportunidade para também falar sobre sua atividade politica,
particularmente sua luta contra o fascismo e sua participacdo na Resisténcia,
embora, como salientou, nunca tenha sido um politico, mas um professor. O fato de
ter-se tornado senador vitalicio ndo mudou esta condigdo basica de sua vida.
(PEREIRA, 2004, P. 1).
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No excerto abaixo, Pereira fala sobre a segunda parte de sua entrevista com o
filosofo italiano:

O problema da democracia ¢ um dos problemas da trilogia de Norberto Bobbio —
Paz, Democracia e Direitos do Homem. Nessa segunda parte da entrevista com
Norberto Bobbio, Bresser Pereira indaga o pensador italiano sobre as questdes da
democracia moderna.

O autor de “O Futuro da Democracia” reafirmou sua cren¢a na democracia, ndo
como uma forma ideal, mas como uma forma concreta de governo que se tornou
vitoriosa neste século, a0 mesmo tempo em que um compromisso se estabelecia
entre o liberalismo e o socialismo. As democracias modernas sdo formas de
governos ‘‘mistas”. O primeiro grande governo misto, em que monarquia,
aristocracia e democracia estavam presentes, foi 0 de Roma.

As democracias atuais sao geralmente parlamentaristas. Nelas ha um presidente ou
um rei representando a monarquia, um senado representando as elites ou a
aristocracia, e uma camara dos deputados representando o povo.

Falamos em seguida sobre o nacional — desenvolvimentismo latino-americano, que,
como o estatismo comunista e o “welfare state” social-democrata, vem sofrendo
um forte ataque por parte do neoliberalismo. Sugeri que a social-democracia, com
uma maior énfase no mercado e na disciplina fiscal, seria uma sintese possivel.
Bobbio concordou.

Para Bobbio o estatismo, que acabou dominando o pensamento dos socialistas, foi
um desvio, como o neoliberalismo conservador é uma distor¢do do liberalismo. A
social-democracia, ao contrario, é a democracia realista. Mas afirmou sua
preocupacdo com o populismo, que na Italia é representado pela Liga Lombarda,
partido conservador do Norte.

No final da entrevista afirmei que suas idéias pressupunham uma visdo otimista da
historia, dada a sua crenca na democracia e na possibilidade da solucdo dos
conflitos internos e internacionais sem o uso da violéncia. Bobbio reafirmou esta
utopia, mas manifestou reservas quanto ao otimismo, dada a violéncia que ainda
prevalece no mundo, uma violéncia que ele testemunhou durante toda a sua vida.
(PEREIRA, 1994, P. 1).

O pensamento de Norberto Bobbio esta enraizado em muitas fontes classicas do
pensamento ocidental, principalmente nas fontes oriundas do iluminismo, de modo que
autores como Thomas Hobbes, John Locke e Rousseau sdo referéncias bastante

frequentes em seus escritos e falas.

No que concerne a vasta obra de Norberto Bobbio, Gongalves (2006) revela a
capacidade do mestre italiano em mostrar seu acervo intelectual de obras classicas do
pensamento ocidental e a defesa das “regras do jogo democratico” apresentada por ele.

Destaca que:

A mais recente bibliografia dos seus escritos enumera 2025 titulos entre obras de
ensaio, direito, ética, filosofia, pecas de comentario politico. Mas se h4 um trago
comum que une esta vasta e diversificada obra intelectual é a postura do professor
que procura de forma simples e intuitiva transmitir a quem o ouve (ou &) as ideias
matrizes de uma riquissima histéria das ideias ocidentais e a perseverante defesa
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das regras do jogo democratico como indispensavel a propria sobrevivéncia da
democracia. (GONCALVES, 2006, P. 5).

Em portugués, no Brasil, Norberto Bobbio teve 12 obras traduzidas e publicadas
ainda em vida. Vejamos quais sdo elas:
A Era dos Direitos

Igualdade e Liberdade

O Positivismo Juridico, licdes de filosofia do direito
Dicionério de Politica (co-autor)

Teoria da Norma Juridica

Teoria do Ordenamento Juridico

Teoria das Formas de Governo

Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant
As ideologias e 0 poder em crise

Direita e esquerda: razdes e significados de uma distingéo politica
O Futuro da Democracia

Direito Posto e Direito Pressuposto

Direito e Poder

Note-se que na maioria das obras elencadas acima ja trazem no proprio titulo o
tema do direito como problema principal. Algumas delas tratam da questdo juridica
propriamente dita, outras cuidam do problema da relacdo entre direito e Estado,
enquanto outras tratam das questdes politicas, da democracia e da relacdo entre direito e
poder. Apenas uma delas se ocupa exclusivamente com a questdo dos direitos do
homem, problema que sera debatido na se¢éo 3 da presente dissertacéo.

A seguir, na secdo 2, serdo analisados os problemas do direito e do poder no
pensamento de Norberto Bobbio com uma énfase na leitura que ele efetuou da teoria
juridica do pensador austro - americano Hans Kelsen, assim como suas consideracfes
sobre direito, poder e Estado nas obras de outros importantes autores, como, por

exemplo, Immanuel Kant e Thomas Hobbes.
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2. Direito e Poder no Pensamento de Norberto Bobbio

O objetivo da presente secdo é abordar as relagdes entre direito e poder no
pensamento de Norberto Bobbio demonstrando de que modo esses dois importantes
conceitos aparecem na obra do filésofo politico, historiador das ideias e do pensamento
politico e também professor de Ciéncia Politica. Assim sendo, o primeiro topico da
secdo sera dedicado ao problema do direito, ficando o segundo tdpico para a analise da
questéo do poder.

A terceira parte da secdo tratara da leitura que Bobbio fez da obra do jurista austro-
americano Hans Kelsen. Esse imigrante austriaco que chegou aos Estados Unidos
fugindo da perseguigdo nazista fundou a Ciéncia do Direito e criou uma corrente de
pensamento bastante polémica nos circulos da Filosofia do Direito, o chamado
positivismo juridico.

Norberto Bobbio acolheu o positivismo juridico na Italia e se tornou em um de seus
maiores defensores por toda parte. No topico “A Teoria Pura do Direito e seus
Adversarios” abordaremos o problema de como Bobbio explica o significado do
positivismo juridico, como Hans Kelsen estabeleceu o direito como ciéncia e 0s ataques
dos inimigos de duas frentes poderosas contra seu edificio juridico.

Bobbio mostra a oposicdo dos filosofos catdlicos jusnaturalistas como a primeira
frente de combate ao positivismo juridico. Ele mostra também as investidas dos
soci6logos contra um dos grandes pilares da Ciéncia do Direito motivados pela
concepcao de direito como mais uma instituicdo social, e ndo como algo que existe e se
desenvolve desconectado da sociedade e de suas fortissimas influéncias.

No quinto topico, a discusséo é sobre as relagdes dos individuos com a sociedade e
com o Estado. Essa discusséo é baseada na obra "Teoria Geral da Politica: a Filosofia
Politica” e a licdo dos classicos, um livro em que Bobbio desenvolve uma teoria geral
do poder mostrando as contribuicdes dos autores classicos para o pensamento politico
contemporaneo.

O sexto e ultimo tépico da presente secdo tem como objeto de estudo a leitura que
Norberto Bobbio fez do debate de Immanuel Kant sobre as relacGes ente Direito e
Estado. Norberto Bobbio mostra a separacdo que Kant faz no campo do direito
dividindo tal campo em trés partes distintas: direito puablico, direito privado e

moralidade.
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l. O Que é Direito?

Quando se fala em direito é importante evitar a confusdo que muitas pessoas fazem
no cotidiano entre direito e justica. Essa confusdo pode tornar-se ainda pior se nos
colocarmos de acordo com a maxima do filésofo sofista Trasimaco: “a justica € o que
ao mais forte convém”.

Para compreender bem os significados desses dois conceitos € recomendavel a
leitura do Dicionario de Politica, do qual Norberto Bobbio é co-autor, € o livro de John
Rawils, intitulado Teorias da Justica.

No que concerne ao termo direito, existem uma imensa quantidade de explicacdes
sobre de onde ele surgiu. Alguns autores falam que ele derivou de uma palavra do latim,
directum. Outros tantos afirmam que ele é originario do sanscrito, uma lingua bastante
rica outrora falada na india.

Mas e entdo? Qual seria a origem em termos etimologicos da palavra direito?
Verifica-se nas diferentes abordagens que ndo existe ainda entre os juristas um consenso
a respeito da origem desse importante conceito. Comenta-se, porém, que nem 0s gregos
nem 0s romanos conheciam o conceito direito com o significado que conhecemos hoje.

Existe uma variedade enorme de autores que efetuaram definicdes de direito
explicando seu significado, tanto para os individuos, como para a sociedade. Ha ainda
aqueles que afirmam com base em Kant que os juristas ainda estdo procurando uma

definicéo para seu conceito de direito, como Caminha (2000) nos lembra.

Outrora Kant afirmou que os juristas ainda procuram uma definicdo do seu

conceito de Direito. Essa constatacdo é, atualmente, tdo acertada quanto antes,
como se percebe, por exemplo, nas palavras de Pérez Lufio (1), enfatizando que
"existem poucas questdes, no ambito dos estudos juridicos, que hajam motivado
tdo amplo e, aparentemente, estéril debate como aquela que faz referéncia a
pergunta quid ius(?), que coisa é o direito(?)". Houve quem afirmasse, sobre o
conceito de Direito, que se trata de um paradigma de ambiguidade.
N&o obstante, se é certo que continua sendo um problema encontrar uma definicédo
unitéria do Direito, ndo se pode deixar de registrar que da obstinacéo e inquietude
metodica de muitos juristas bons frutos tém sido colhidos. Se por um lado ndo se
logrou alcangar uma defini¢do Unica e universalmente valida do Direito, por outro
pode-se encontrar formulas para solucionar essa problematica, sem quaisquer
prejuizos para o avango do conhecimento do Direito. Além do mais, dos estudos
qgue tém sido desenvolvidos ao longo do tempo para a compreensdo desse
fendmeno, paralelamente imenso nimero de outras questBes problematicas da
Ciéncia Juridica foram melhor compreendidas ou solucionadas. (CAMINHA,
2000, p. 1).
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Como se pode notar na passagem acima, a curiosidade dos juristas em relacdo a
pergunta O que é o Direito? Resultou no avanco da Ciéncia Juridica na busca pela
solucdo de véarios problemas de sua competéncia. Para Caminha (2000) ndo é
conveniente adentrar a seara do debate sobre o conceito de direito sem antes investigar
sobre a origem do vocédbulo que qualifica tal objeto de estudo, qual seja, a palavra
direito. Para o referido autor isso significado apontar o conceito em uma de suas facetas,
a saber, a faceta da gramatica.

Caminha salienta que os registros de Levaggi, um jurista argentino, sobre a origem
gramatical da palavra direito séo registros primorosos. Caminha adverte, entretanto, que
a tese do referido autor argentino apresenta algumas variantes.

De acordo com Levaggi, a palavra direito com o sentido juridico que é do nosso
conhecimento atualmente era desconhecida pelos antigos gregos e romanos. O direito
dos romanos, por exemplo, foi formado a partir dos mores. Esses mores foram
explicados por Ulpiano como sendo “o tacito acordo do povo, arraigado por um largo
costume”. (ULPTANO APUD CAMINHA, 2000, P. 1).

Os mores foram constituidos pelas condutas dos antepassados, as quais se
realizaram de uma so vez. Tais antepassados foram considerados divindades porque o
povo reconheceu sua bondade em um ato de unanimidade. Esse comportamento dos
antepassados foi chamado de boni mores. Essa consagracdo das condutas dos
antecessores implicou no consentimento publico de que elas deveriam contar com o
respeito do povo. A medida da justica ou da injustica das acBes das pessoas das
geracOes seguintes passou a ser 0 estar ou ndo de conformidade com 0s mores.

Contudo, os mores ndo foram elaborados na forma de preceitos concretos, o que fez

com que eles tivessem que ser determinados em cada caso no qual se faziam presentes.

Os pontifices ja discerniam, primitivamente, qguando um mor néao era lesivo a outro
homem, ou seja, quando era juridico (ius est). O mesmo fizeram os juizes e
prudentes, desde a Lei das XII Té4buas, pois, cabia lhes “descobrir” a solugdo justa
que estava contida nos dados de cada situacdo litigiosa. Porque as declaragdes
desses julgadores eram validas para todos os atos semelhantes que ocorriam na
cidade, o ius adquiriu valor normativo, tornando-se o ius da cidade, ou seja, 0 ius
civile. (CAMINHA, 2000, P. 2).

Caminha (2000) prossegue em seu relato falando da questdo da origem etimologica
e do significado do termo ius e também da quebra do monopdlio da criacdo do direito

dos pontifices, isto é, dos patricios, provocada pela Lei das XII Tabuas.
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lus é uma palavra que provém do indio-Iranio Yaus, que significa, “o 6timo” ou “o
maximo”, com relagdo a uma coisa ou pessoa. A lei (Lex) tem uma origem distinta.
Era a norma imposta pelo povo reunido em comicios ou por um magistrado. A Lei
das XII Tabuas (450 a. C) quebrou o monopdlio da criacdo do Direito que tinham
os pontifices (patricios) e deu lugar & aparicdo da nova fonte do Direito. Essa
diferenca entre ius e lex subsistiu durante a fase do Império em Roma.
(CAMINHA, 2000, PP. 2-3).

De acordo com a conclusdo de Lavaggi, a palavra “direito” nao é proveniente do
Direito romano. A introducdo dessa palavra no vocabulario juridico se deu por obra do
Direito canbnico, o qual a adotou da cultura judaico- crista. A explicacdo é a de que a
Lei de Moisés e a Lei de Cristo baseavam a conduta das pessoas no reto caminho, em
latim directum. A aplicacdo desse vocabulo a norma juridica ocorreu por extenséo.

Primeiro, ele foi introduzido na linguagem popular para designar o Direito
consuetudinario. Depois ele foi recebido na lingua erudita. E foi assim que ius e direito
se transformaram em palavras sinbnimas. (LAVAGGI, 1998 APUD CAMINHA, 2000,
P. 3).

Por que sera que o termo ius deixou de figurar nos textos juridicos? Caminha

(2000) explica 0 motivo desse desaparecimento na seguinte passagem:

Ao se formarem as linguas latinas, conservou-se a voz “direito” para designar o
ordenamento juridico. lus desapareceu porque expressava um ato de declaracédo
gue ndo se realizava mais. Em troca, mantiveram a vigéncia seus designados: o ato
de declarar ou constituir o Direito em juizo (iudicare = julgar), quem o fazia (iudex
= juiz), a faculdade de fazé-lo (iurisdictio = jurisdicao).

Como sinénimo de direito se empregou em cada época, a palavra que expressou a
forma habitual de estabelecé-lo: foro, costume, lei. (CAMINHA, 2000, P. 3).

Segundo Gusmao, o pensamento filosofico-juridico acerca do conceito de Direito
se posicionou dentro de duas correntes antagonicas. A primeira corrente € a corrente dos
pensadores que admitem a existéncia de um conceito universal do Direito. A segunda
corrente é a corrente dos pensadores que ndo acreditam na possibilidade do
estabelecimento de um conceito universal do Direito. (GUSMAO, 1985 APUD
CAMINHA, 2000, P. 3).

Né&o existe um consenso, segundo Caminha (2000) nem mesmo entre 0s autores que
pensam ser possivel haver um conceito de Direito comum a todos os Direitos e ha
disputa entre dois grupos de pensadores que se arrasta ha muito tempo. Uma desses
grupos € adepto do idealismo e o outro é adepto do positivismo.

Entre os que acreditam ser possivel existir um conceito de Direito comum a todos

os Direitos, ndo ha acordo, sendo longa a disputa entre Idealistas e Positivistas. Essa
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disputa corresponde “aquela mesma luta histdrica da Filosofia, do que afirma que deve
contemplar a realidade fora de nés, sendo a Filosofia “conhecimento do mundo”, com
os que propugnam pela consideracdo da realidade em nos, sendo a Filosofia “o
conhecimento de nds mesmos”.

Dentro da corrente dos que admitem um conceito de Direito comum a todos 0s
Direitos, os denominados Idealistas — que sdo também conhecidos como Neokantianos
(os mais recentes) e Criticistas -, consideram que a experiéncia juridica sé seria possivel
com o auxilio do conceito a priori, pois a uma transcendéncia, l6gica, do conceito a
experiéncia juridica, como condicdo do conhecimento juridico.

Assim, a experiéncia juridica sé seria possivel com o auxilio desse conceito a
priori. Concluem os Neokantianos, por isso que o conceito de Direito estd em nds,
devendo ser deduzido pela razdo, sem o concurso da experiéncia. Por sua vez, 0S
Positivistas sustentam que o conceito de Direito seria obtido indutivamente, através de
generalizacbes dos dados fornecidos pela experiéncia juridica. Dai ser o conceito de
Direito estabelecido a posteriori em relacdo a experiéncia.

Stamler e Del Vecchio objetaram essa tese, afirmando que ndo se poderia
reconhecer o Direito entre os outros fendmenos, se ndo tivéssemos em mente um
critério do Direito, indispensavel para selecionar o fenémeno juridico dos demais
fenémenos historicos.

Na corrente dos que negam a possibilidade de existéncia de um conceito de Direito
comum a todos os Direitos ha os Céticos e 0os Agnosticos. Os Céticos ndo admitem
constantes no fendbmeno juridico, em face da multiplicidade e da variabilidade dos
dados fornecidos pela experiéncia juridica, dai ndo ser viavel a elaboracdo de um
conceito de Direito com validade para todos os Direitos.

Os agnésticos, sem admitir a viabilidade do exame filoséfico do Direito, sO
aceitam a possibilidade de se estabelecer deste um conceito empirico, convindo, assim,
a um determinado sistema positivo. (CAMINHA, 2000, PP. 3-4).

Caminha (2000) observa que sempre houve pensadores que negaram a
possibilidade de fundamentar o Direito. Esses pensadores afirmaram que o Direito ndo
possui nenhum fundamento intrinseco, mas € a expressdo somente da autoridade e da
forca. Archelau, um filésofo da Escola Jonica, declara que “o Direito ndo existe por

natureza, mas apenas por virtude da lei”.
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A Escola Céptica, fundada por Pirron, dava conselhos para suspender todo o juizo
acerca do conceito de Direito. Ela tinha como base as instituicdes, os costumes e as leis
discordantes entre si.

Ligando a nocdo de Direito com a no¢do de justica, essa escola de Filosofia
procedia & inferéncia de que ndo seria possivel afirmar que algo fosse realmente justo ou
injusto em si sem antes atender a uma lei, costume ou instituicdo. Para os céticos, cada
povo, em cada época, determina o que € o Direito de acordo com o seu modo préprio.
Isso significa que a Historia ndo pode nos apresentar o Direito. Ela simplesmente nos
indica os “Direitos” que correspondem aos sistemas juridicos positivos € aos seus varios
momentos de desenvolvimento.

De acordo com Hadbruch (HADBRUCH, 1974 APUD CAMINHA, 2000, P. 6), a
Ciéncia do Direito tentou por varias vezes captar por meio da indugdo um conceito de
Direito, buscando extrair tal conceito dos proprios fatos ou fenémenos juridicos,
ressaltando que é fundamentalmente possivel chegar, através do confronto de diversos
fendmenos desta natureza, a proceder a determinacdo do conceito que lhes esta na sua
base. N&o existiria essa possibilidade, entretanto, no que concerne a sua fundamentacéo.

A conclusdo de Caminha no que diz respeito a questdo da definicdo do que é
Direito ¢ a de que “para obter a nocao universal ou essencial do juridico, precisa uma
indagacdo de outro tipo diverso do que € caracteristico das ciéncias juridicas, a saber,
urge uma indagagdo de carater filosofico, tarefa da Filosofia do Direito”. (CAMINHA,
2000, P. 6).

Para esse autor, as dificuldades para definir o que ¢ o “Direito” se devem a
diferentes fatores. O primeiro deles é o problema da diversidade de perspectivas com
que se contempla tal conceito. O segundo é o fato de o Direito estar em estado de
mudanca permanente. O terceiro fator é o problema da relacdo entre a linguagem e a
realidade, uma heranca platbnica que afeta o pensamento tedrico, em especial, o
pensamento juridico. De acordo com essa concepcdo platdnica, os conceitos refletem
uma presuntiva esséncia das coisas, a0 passo que as palavras seriam veiculos dos
conceitos.

Para Perez Lufio, as consideracGes de Kant sobre a dificuldade em realizar uma
definicdo de Direito possuem validade até nos dias de hoje. Perez Lufio chega a
conclusdao de que “as diferentes defini¢des que ao longo da historia se tem dado ao

Direito ndo sdo outra coisa sendo a revelagdo de “distintas formas de conceber a ordem
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social, seu fundamento e seus fins”. (PEREZ LUNO, 1997 APUD CAMINHA, 2000, P.
6).

De acordo com Santiago Lino (1997), existem quatro ordens de dificuldades na
tarefa da definicdo de Direito. Essas dificuldades séo as seguintes: a definicdo de Direito
é um problema de concepcdo sobre a relacdo entre a linguagem e a realidade; a
ambigiiidade existente na palavra “direito”; a ambiguidade transforma a palavra
“direito” em uma palavra vaga; a carga emotiva da palavra “direito”.

Existe uma grande polémica entre os jusnaturalistas e 0s positivismos em relagcéo ao
conceito de Direito, mas a literatura reprova a postura de muitos juristas que tentam
impor suas visdes do Direito como se elas fossem visdes absolutas, pois os autores
contemporaneos entendem que o Direito trata de uma realidade que compreende na sua
plenitude uma profusdo de dimensdes, as quais ndo devem ser analisadas sem as lentes
do relativismo.

No que concerne as doutrinas que se dedicaram ao problema da definicdo do
Direito, Caminha destaca que elas podem ser divididas em trés tipos:

Doutrinas de orientacdo sociologista ou realista

Estas doutrinas circunscrevem o Direito as a¢des humanas tendentes a sua criacdo
ou aplicacdo. Dentre elas, pode-se citar: a) a Escola Historica, que concebe Direito
como o espirito popular (este é sua forca criadora); b) a Jurisprudéncia de
Interesses, que reduz o Direito aos interesses sociais que o inspiram a cuja garantia
serve; ¢) a Escola do Direito Livre, 0 Realismo Americano e o Escandinavo etc.,
que pretendem ver como Direito apenas no carater criador das sentencas judiciais.
Todas essas concepgdes - sociologistas ou realistas - tém como elemento comum a
circunstancia de privilegiar a consideracdo do Direito eficaz, enquanto dotado de
vigéncia social comprovada através de sua relevancia nos comportamentos reais
dos homens, que constituem o chamado "Direito Vivo".

Positivismo Juridico

Para esta doutrina, o Direito se identifica com as normas ou sistemas normativos,
enquanto regras postas por quem detenha o poder em uma determinada sociedade e
trata de impod-las coativamente nesse ambito. Por essa perspectiva, 0 trago
caracterizador do Direito é a nota de sua validade. Uma norma ¢€ juridica se, e
somente se, cumpre 0s requisitos procedimentais previstos no préprio sistema
normativo para a produgdo de normas.

Integram o positivismo juridico, entre outras, as Teorias do Cepticismo e do
Realismo Empirico; o Positivismo Ideoldgico; o Formalismo Juridico e o
Positivismo Metodolégico ou Conceitual.

Teorias Jusnaturalistas

Os que sdo dessa vertente polarizam sua visdo do Direito nos valores que o
fundamentam ou o legitimam e a cuja consecucdo se deve encaminhar. O valor da
justica (entendido num sentido amplo que, a teor das tendéncias doutrinais ou das
circunstancias, expressara as exigéncias do ethos social, ou do bem comum ou dos
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direitos humanos) constitui, para essa corrente, o norte de toda regra juridica e o
parametro para aferir sua corregéo.

Dentro dessa corrente se inserem varias vertentes: a Teoria do Teologismo, 0
Jusnaturalismo Racionalista, a Teoria do Historicismo ( também conhecida como
Realismo Empirico) e a Teoria da Natureza das Coisas. (CAMINHA, 2000, PP.
8-10).

O jurista austro-estadunidense Hans Kelsen e o fildsofo italiano Norberto Bobbio
pertencem a vertente do “Positivismo Metodoldgico” ou “Conceitual”. Para essa
vertente do positivismo juridico, o conceito de Direito ndo deve ser caracterizado com
base em propriedades valorativas, mas levando em consideracdo as propriedades
descritivas.

No verbete Direito, do Dicionario de Politica, obra organizada por Norberto
Bobbio, Gianfranco Pasquino e Nicola Matteucci, as primeiras linhas tratam justamente
da concepcdo positivista metodoldgica de Direito. O verbete Direito foi escrito por
Norberto Bobbio. Vejamos alguns excertos de tal verbete:

Entre os maltiplos significados da palavra Direito, 0 mais estreitamente ligado a
teoria do Estado ou da politica é o do Direito como ordenamento normativo. Esse
significado ocorre em expressdes como "Direito positivo italiano™ e abrange o
conjunto de normas de conduta e de organizacao, constituindo uma unidade e tendo
por conteldo a regulamentacdo das relagcdes fundamentais para a convivéncia e
sobrevivéncia do grupo social, tais como as relacbes familiares, as relacdes
econdmicas, as relacbes superiores de poder, também chamadas de relacdes
politicas, e ainda a regulamentacdo dos modos e das formas através das quais o
grupo social reage a violacdo das normas de primeiro grau ou a institucionalizacéo
da sancdo. Essas normas tém como escopo minimo o impedimento de acGes que
possam levar a destruicdo da sociedade, a solu¢do dos conflitos que a ameagcam e
que tornariam impossivel a prépria sobrevivéncia do grupo se ndo fossem
resolvidos, tendo também como objetivo a consecucdo e a manutencdo da ordem e
da paz social. Se se juntar a isto, conforme ensina a tendéncia principal da teoria do
Direito, que o carater especifico do ordenamento normativo do Direito em relacdo
as outras formas de ordenamentos normativos, tais como a moral social, os
costumes, 0s jogos, 0s desportos e outros, consiste no fato de que o Direito recorre,
em Ultima instancia, a forca fisica para obter o respeito das normas, para tornar
eficaz, como se diz, o ordenamento em seu conjunto, a conexdo entre Direito
entendido como ordenamento normativo coativo e politica torna-se tdo estreita, que
leva a considerar o Direito como o principal instrumento através do qual as forgas
politicas, que tém nas mados o poder dominante em uma determinada sociedade,
exercem o proprio dominio. (BOBBIO, 1993, P. 349).

Bobbio afirma que Direito e Estado sdo duas faces da mesma medalha. Segundo
ele, as varias teorias do Estado moderno possuem uma espécie de fio vermelho que nos
permite fazer distin¢do entre as diversas doutrinas e conseguir entender seu significado
e seu desenvolvimento. Esse fio vermelho é o duplo processo de estatizacdo do Direito e

de juridificacdo do Estado.
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Desta conexao se tornou consciente a filosofia politica e juridica que acompanha o
nascimento do Estado moderno, que lhe interpreta e reflete o espirito. Isso é
patente desde Hobbes, através de Locke, Rousseau. Kant, Hegel, Marx, até Max
Weber e Kelsen, de modo a fazer aparecer a estrutura juridica e o poder politico, o
ordenamento e a forca coativa, 0 momento da organizacdo do poder coativo e a
importancia do poder, que se serve da organizacdo da forga para alcancar os
préprios fins, enfim, Direito e Estado nas acep¢des mais comuns dos termos como
duas faces da mesma medalha. Uma das caracteristicas principais das varias teorias
do Estado moderno, uma espécie de fio vermelho que permite distinguir as varias
doutrinas e compreender seu nexo e desenvolvimento, é precisamente aquele duplo
e convergente processo de estatizacdo do Direito e de juridificacdo do Estado, para
0 qual, de um lado, o Direito é considerado do ponto de vista do Estado ou do
ponto de vista do poder soberano — que é o ponto caracteristico do poder do
Estado —, de onde parte, depois de Hobbes, a tendéncia em definir o Direito como
um conjunto de regras postas ou impostas por aquele ou por aqueles que detém o
poder soberano e, de outro lado, o Estado é considerado do ponto de vista do
ordenamento juridico, ou seja, como uma complexa rede de regras, cujas normas
constitucionais, escritas ou ndo escritas, sdo o teto e o fundamento, e as leis, 0s
regulamentos, as providéncias administrativas, as sentencas judiciais sdo os varios
planos (para repetir ainda uma vez a feliz metafora kelseniana do ordenamento
juridico como uma estrutura piramidal), como o conjunto dos poderes exercidos no
ambito dessa estrutura (o assim chamado Estado de Direito no mais amplo sentido
da palavra) e enquanto tais, e s6 enquanto tais, sdo aceitos como poderes legitimos.
(BOBBIO, 1998, P. 349).

A consequéncia desse processo de convergéncia entre estruturas juridicas e poder
politico foi, de acordo com a percep¢do de Bobbio, a reducdo do Direito ao Direito
estatal. Ele fala dessa reducédo na citacdo abaixo:

Este processo de convergéncia entre estruturas juridicas e poder politico teve como
consequéncia a reducdo do Direito ao Direito estatal (no sentido de que ndo existe
outro ordenamento juridico além daquele que se identifica com o ordenamento
juridico coativo do Estado) e, ao mesmo tempo, a reducdo do Estado a um Estado
juridico (no sentido de que ndo existe o Estado sendo como ordenamento juridico).
Com duas formulas simples e simplificantes: a partir do momento em que nasce 0
Estado moderno como Estado centralizador, unitario, unificante, que tende a
monopolizacdo simultanea da producdo juridica (através da subordinacdo de todas
as fontes de producdo do Direito até aquela que é prépria do poder estatal
organizado, isto €, a lei) e do aparelho de coagdo (através da transformacdo dos
juizes em funcionarios da coroa e da formacdo de exércitos nacionais), pode-se
dizer que ndo existe outro Direito além do estatal e ndo existe outro Estado além do
juridico. (BOBBIO, 1998, P. 349).

E importante frisar que em Bobbio o termo Estado aparece com 0 mesmo
significado de poder. Nesse verbete, entretanto, ele fez questdo de utilizar a expressdo
“poder do Estado” para demonstrar a relacdo entre Direito e Poder, de modo a
esclarecer que é o Direito quem representa o verdadeiro poder do Estado, sendo,
portanto o Estado constitucional democréatico que reconhece e protege os “direitos do
homem” o tnico Estado de Direito de fato.

Embora Bobbio expresse ao final da citagdo acima que “pode-se dizer que néo

existe outro Direito além do estatal e ndo existe outro Estado além do juridico”,
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veremos na Secdo 3, quando trataremos do tema Estado Democréatico de Direito, que,
para ele, existem Estados de Direito e Estados de ndo Direito.

E o Direito candnico? Bem, o leitor pode objetar que o Direito candnico também
pode ser classificado na categoria de Direito Estatal, visto que ele existe para regular as
relacbes juridicas das pessoas dentro de um Estado Confessional, o qual se chama
Vaticano.

Afirmar que ndo existe outro Direito se ndo o Direito estatal ndo seria ignorar a
existéncia de diversas outras fontes de Direito? Certamente quando Bobbio afirma que
sO existe 0 Direito estatal e sd existe o Estado juridico ele ndo esta se referindo a sua
concepcao de Direito, mas sim a reducdo resultante da convergéncia que houve entre as
estruturas juridicas e o poder politico. Ainda no verbete Direito do supracitado
Dicionéario de Politica, Bobbio faz um paralelo entre as defini¢cdes de Direito e Estado
de Max Weber e Hans Kelsen:

Se considerarmos, enfim, os dois maiores tedricos do Estado moderno deste Gltimo
século, Max Weber e Hans Kelsen, a tendéncia em identificar o Direito, entendido
como ordenamento coativo, com o Estado, entendido como aparelho através do
qual os detentores do poder legitimo exercem seu dominio, chega as suas extremas
consequéncias. Para Weber, o grande Estado moderno é o Estado em que a
legitimidade do poder depende de sua legalidade, isto é, do fato de que o poder se
apresenta como derivado de um ordenamento normativo constituido e aceito e se
exerce segundo normas preestabelecidas. A grande dicotomia a-historica da
filosofia politica jusnaturalista, entre sociedade natural e sociedade civil, Weber
substitui a dicotomia historicamente fundada entre poder tradicional e poder legal,
a qual, em termos juridicos, corresponde a distingdo ndo mais entre Direito privado
ou natural e Direito publico ou positivo, e menos ainda entre ndo-Direito e Direito,
mas entre Direito consuetudindrio, proprio da sociedade patriarcal, e Direito
legislativo préprio do Estado de Direito, onde, alids, o Direito legislativo
representa, a respeito do Direito consuetudinario, um Direito mais perfeito, mais
"racional”, ndo diversamente do Direito publico-positivo em relacdo ao Direito
privado-natural. (BOBBIO, 1998, P. 350).

No excerto abaixo, Bobbio explica o que é o Estado na teoria kelseniana,
enfatizando a importancia do ordenamento juridico, ou seja, da relevancia do Direito,

para o aparelho estatal, presente na concepcéao de Kelsen sobre o Estado:

Para Kelsen, o Estado ndo é nada fora do ordenamento juridico. Desde 0 momento
em que o Estado é a organizacdo da forca monopolizada e esta organizacdo se
exprime através de um ordenamento coativo — o0 ordenamento especifico
normativo que é o Direito — Direito e Estado sdo unum et idem e aquilo a que se
chama habitualmente poder politico ndo é mais do que poder que torna real um
ordenamento normativo e faz deste ordenamento um ordenamento efetivo e ndo
imaginario. Weber e Kelsen interpretam no fundo o mesmo fenémeno da
convergéncia do Estado e do Direito, embora olhando-o de dois pontos de vista
diferentes. Weber, a partir de um ponto de vista da juridificacdo do Estado, ou seja,
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do poder estatal, que se racionaliza através de uma complexa estrutura normativa
articulada e hierérquica; Kelsen, a partir da estatizacdo do Direito, ou seja, do
sistema normativo que se realiza através do exercicio do maximo poder, que é o
poder que se utiliza da forca monopolizada. Weber considera o Direito ou a
estrutura normativa em funcdo do poder; Kelsen considera o poder em fungdo do
Direito. A racionalizacdo do poder através do Direito é a outra face da realizacdo
do Direito através do poder. O Direito é a politica vista atraves de seu processo de
racionalizagdo, assim como o poder é o Direito visto em seu processo de
realizacdo. Mas como ndo pode existir poder sem Direito, para que o poder do
Estado moderno possa ser legal, assim também ndo pode haver Direito sem poder,
na medida em que o Direito é ordenamento que se realiza apenas através da forga.
(BOBBIO, 1998, P. 349).

Observe nessas trés Gltimas linhas da citagdo acima a interpretacdo de Bobbio de
que “ndo pode existir poder sem direito, para que o poder do Estado moderno possa ser
legal, assim também ndo pode haver Direito sem poder, na medida em que o Direito é
ordenamento que se realiza apenas através da for¢a” e note que ela nos faz lembrar
aquela definicdo de Weber de que o Estado possui 0 monopolio legitimo da forca.

E monopdlio porque somente a ele compete agir para vingar a violéncia, monop6lio
que, segundo os jusnaturalistas, ele teria recebido por meio do contrato social. Legitimo
porque ele age com base no Direito. E o Direito quem Ihe confere legitimidade. Forga
porque sem a aplicacdo da coercédo, da violéncia fisica o poder do Direito chegaria ao
ponto de ser ignorado, de modo que o Estado perderia a sua autoridade e o Poder se
transformaria em um néo Poder.

No proximo tépico, a abordagem serd acerca do conceito de Poder. O objetivo
desse topico serd o de buscar uma definicdo geral de Poder antes de adentrar no campo
do debate das defini¢cbes especificas de Poder presentes na leitura de Norberto Bobbio

sobre o pensamento de Hans Kelsen, em especial, aquela da Teoria Pura do Direito.

1. O Que é Poder?

A palavra Poder se constitui em um dos objetos de estudo mais importantes das
Ciéncias Sociais. Sua abordagem em sentido estrito, as relacbes de poder nas
instituicbes sociais ou, mas precisamente, nas instituicbes politicas, é da alcada da
Sociologia Politica ou da Ciéncia Politica.

A origem dos estudos relacionados ao comportamento politico das pessoas €
bastante remota, de modo que autores da Antiguidade Classica, como, por exemplo,

Aristoteles e Platdo, ja faziam andlises sobre politica, sobre as formas ideais de
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organizacdo das instituicGes politicas, sobre os regimes politicos e as formas de
governo.

E de autoria de Aristoteles a célebre afirmagdo de que “o homem é um animal
politico”, afirmagdo que se encontra na sua obra Politica. Entre os gregos antigos o
envolvimento com o Poder, com a Politica, com a vida publica era tdo valorizado que
quando um cidaddo ndo se mostrava interessado nas questdes politicas ele recebia um
apelido depreciativo que atualmente utilizados para designar uma pessoa estupida:
idiota.

Um dos fendmenos mais difundidos na vida social é exatamente o do Poder. Pode
dizer-se que ndo existe praticamente relacdo social na qual ndo esteja presente, de
qualquer forma, a influéncia voluntéaria de um individuo ou de um grupo sobre o
comportamento de outro individuo ou de outro grupo. N&o devemos nos
surpreender ao verificar que o conceito de Poder foi empregado para interpretar os
mais diversos aspectos da sociedade: desde os pequenos grupos da administragao
de producdo e desde a familia até as relagdes entre as classes sociais. Todavia, 0
campo em que o Poder ganha seu papel mais crucial é o da politica; em relacdo aos
fendbmenos politicos, o Poder tem sido pesquisado e analisado continuamente e
com a maior riqueza de métodos e de resultados. Isto é, atestado pela longa historia
e tradicdo da filosofia politica, e é atestado pelas ciéncias sociais contemporaneas,
a partir da analise hoje tomada classica que do Poder fez Max Weber.
(STOPPINO, 1998, P. 940).

Poder é, as vezes, confundido com forca. Poder e forca sdo elementos distintos,
embora exista uma estreita relacdo entre o Poder e a for¢a, como vimos no tdpico
anterior ao abordarmos o problema do Direito em relacdo ao poder do Estado. A
autoridade do Poder, sua realizacéo, sua eficiéncia e sua eficacia nem sempre depende
da forca, pelo menos ndo no que diz respeito a forca fisica, a qual é, muitas vezes,
relacionada com a violéncia.

Se reduzirmos o Poder ao chamado Poder Estatal podemos afirmar que ele é o
detentor do monopdélio da forca, para usarmos uma expressdo de Weber que ja usamos
no topico O Que é o Direito? Ainda assim ndo estaremos afirmando que Poder e forca
s80 a mesma coisa.

De acordo com Oppenheim, existem trés formas de poder. A primeira delas é a
violéncia fisica, a segunda é o impedimento legal e a terceira é a ameaca de sancGes
graves. (OPPENHEIM, 1975 APUD BOBBIO, 1994, P. 23).

A primeira forma de Poder elencada por Oppenheim ndo dispensa a forca, visto que

a violéncia depende diretamente da forca. A segunda forma de Poder esté relacionada a
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violéncia simbdlica e, em dltima instancia, depende da forca e, inclusive da violéncia
fisica para conseguir o respeito as normas.

Como exemplo dessa dependéncia da forca e da violéncia fisica, podemos citar o
caso da execucdo judicial de uma ordem de reintegracdo de posse: a partir do momento
em que as pessoas que ocupam um edificio publico recebem o aviso de desocupacdo do
oficial de justica e se recusam a deixar o local ocupado a policia fica autorizada a agir
utilizando a forga (e é ai que se vé que o Poder, mesmo aquele que estd amparado pelo
ordenamento juridico, isto é pelo Direito, se relaciona de forma intima com a violéncia
fisica).

Voltando a questdo das formas de Poder em Oppenheim, vale ressaltar que a
terceira forma de Poder também esta relacionada a violéncia simbodlica, a qual esta
patente na expressao “ameaga”’. Em suma, Poder e for¢a sdo conceitos diferentes, mas
que estdo com frequéncia mantendo estreitas relacdes.

Na teoria do Poder de Max Weber é possivel identificar tanto essa forma do Poder
caracterizado pelo impedimento legal, como formas de Poder que dispensam o uso da
forga e, por conseguinte, da violéncia fisica.

Ao considerar o carisma como um fator de agregacdo de Poder, Weber nos mostra
uma forma de Poder que prescinde do uso abusivo da forca afastando das relagdes de
dominacdo, ou seja, das relacbes de Poder, a violéncia fisica. Também a dominacao
tradicional quando baseada no respeito e na estima entre dominantes e dominados
apresenta formas de Poder sem a presenca da forca e da violéncia fisica. Vejamos o que
diz Stoppino sobre a teoria do Poder de Max Weber no verbete “Poder” do Dicionario
de Politica:

Para Weber, as relacdes de mando e de obediéncia, mais ou menos confirmadas no
tempo, e que se encontram tipicamente na politica, tendem a se basear ndo s6 em
fundamentos materiais ou no mero habito de obediéncia dos suditos, mas também e
principalmente num especifico fundamento de legitimidade. Deste Poder legitimo,
gue é muitas vezes designado pela palavra AUTORIDADE (V.), Weber
especificou trés tipos puros: o Poder legal, o Poder tradicional e o Poder
carismatico. O Poder legal, que é especificamente caracteristico da sociedade
moderna, funda-se sobre a crenca na legitimidade de ordenamentos juridicos que
definem expressamente a funcdo do detentor do Poder. A fonte do Poder ¢,
portanto a lei, a qual ficam sujeitos ndo apenas aqueles que prestam obediéncia,
como sdo os cidaddos e consdcios, mas também aquele que manda. O aparelho
administrativo do Poder é o da burocracia, com sua estrutura hierarquica de
superiores e de subordinados, na qual as ordens sédo dadas por funcionarios dotados
de competéncia especifica. O Poder tradicional funda-se sobre a crenga no caréater

sacro do Poder existente "desde sempre”. A fonte do Poder é, portanto, a tradigdo
gue impGe vinculos aos préprios contelidos das ordens que o senhor comunica aos
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suditos. No modelo mais puro do Poder tradicional, o aparelho administrativo é de
tipo patriarcal e composto de servidores ligados pessoalmente ao patrdo. O Poder
carismatico, enfim, esta fundado na dedicacdo afetiva & pessoa do chefe e ao
carater sacro, a forca herdica, ao valor exemplar ou ao Poder de espirito e da
palavra que o distinguem de modo especial. A fonte do Poder se conecta com o que
é novo, com 0 que ndo existiu nunca, e por isso 0 Poder tende a ndo suportar
vinculos predeterminados. Quem comanda é verdadeiramente o lider (o profeta, o
her6i guerreiro, o grande demagogo) e aqueles que prestam obediéncia sdo 0s
discipulos. O aparelho administrativo é escolhido com base no carisma e na
dedicagdo pessoal e ndo constitui, por isso, nem uma burocracia, nem um corpo de
servidores. (STOPPINO, 1998, P. 940).

Note que, assim como na teoria das formas de Poder de Oppenheim, a teoria do
Poder de Weber apresenta trés formas, a saber, a dominacao tradicional, a dominagéo
carismatica e a dominagdo racional-legal.

O tipo de dominacdo que relaciona Direito e Poder no escopo do Estado é o da
dominagéo racional-legal. Certamente, foi a partir da leitura dessa teoria do Poder de
Weber que Bobbio percebeu com maior nitidez a relagédo entre razéo e direito. A partir
dessa percepcéo, ele formulou a tese do vinculo da Filosofia com a producéo das leis
utilizando os principios da razdo.

Na passagem abaixo, a qual também foi retirada do verbete “Poder”, escrito por
Stoppino no Dicionario de Politica, percebe-se que o homem figura, tanto como sujeito,

como objeto do Poder social.

Em seu significado mais geral, a palavra Poder designa a capacidade ou a
possibilidade de agir, de produzir efeitos. Tanto pode ser referida a individuos e a
grupos humanos como a objetos ou a fendmenos naturais (como na expressao
Poder calorifico, Poder de absorcéo).

Se o entendermos em sentido especificamente social, ou seja, na sua relagdo com a
vida do homem em sociedade, o Poder torna-se mais preciso, e seu espago
conceptual pode ir desde a capacidade geral de agir, até a capacidade do homem
em determinar o comportamento do homem: Poder do homem sobre o homem. O
homem é ndo s6 o sujeito, mas também o objeto do Poder social. E Poder social a
capacidade que um pai tem para dar ordens a seus filhos ou a capacidade de um
Governo de dar ordens aos cidaddos. Por outro lado, ndo é Poder social a
capacidade de controle que 0 homem tem sobre a natureza nem a utilizacdo que faz
dos recursos naturais. Naturalmente existem relacdes significativas entre o Poder
sobre 0 homem e o Poder sobre a natureza ou sobre as coisas inanimadas. Muitas
vezes, o0 primeiro é condicdo do segundo e vice-versa. Vamos dar um exemplo:
uma determinada empresa extrai petréleo de um pedago do solo terrestre porque
tem o Poder de impedir que outros se apropriem ou usem aquele mesmo solo. Da
mesma forma, um Governo pode obter concessdes de outro Governo, porque tem
em seu Poder certos recursos materiais que se tornam instrumentos de pressao
econdmica ou militar. Todavia, em linha de principio, o Poder sobre o homem ¢é
sempre distinto do Poder sobre as coisas. E este Ultimo é relevante no estudo do
Poder social, na medida em que pode se converter hum recurso para exercer o
Poder sobre o homem. (STOPPINO, 1998, P. 934).
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E importante destacar essa distingdo entre Poder sobre as pessoas e Poder sobre as
coisas. Para Stoppino, o Poder sobre as coisas é relevante no caso do estudo do Poder
social tendo em vista que aquele Poder pode se transformar em motivo para o exercicio
do Poder sobre as pessoas.

Dai a rejeicdo de Stoppino as definicbes que ndo levam em conta a natureza
relacional dos dois Poderes acima descritos e procedem a identificacdo do Poder social
com a posse de recursos que possibilitam atingir os fins que se almeja. Essas defini¢des
se baseiam em uma passagem do capitulo décimo da obra o Leviatd, de Thomas
Hobbes.

Por isso ndo se podem aceitar as definicdes que, inserindo-se numa tradicdo que
remonta a Hobbes, ignoram este carater relacional e identificam o Poder social com
a posse de instrumentos aptos a consecucdo de fins almejados. A definicdo de
Hobbes, tal como se 1€ no principio do capitulo décimo do Leviatd, € a seguinte: "O
Poder de um homem consiste nos meios de alcancar alguma aparente vantagem
futura". Nao é diferente, por exemplo, o que Gumplowicz afirmou: que a esséncia
do Poder "consiste na posse dos meios de satisfazer as necessidades humanas e na
possibilidade de dispor livremente de tais meios". Em definigbes como estas, o
Poder é entendido como algo que se possui: como um objeto ou uma substancia —
observou alguém — que se guarda num recipiente. Contudo, ndo existe Poder, se
ndo existe, ao lado do individuo ou grupo que o exerce, outro individuo ou grupo
que é induzido a comportar-se tal como aguele deseja. Sem duvida, como
acabamos de mostrar, o Poder pode ser exercido por meio de instrumentos ou de
coisas. Se tiver dinheiro, posso induzir alguém a adotar certo comportamento que
eu desejo, a troco de recompensa monetaria. Mas, se me encontro sé ou se 0 outro
ndo esta disposto a comportar-se dessa maneira por nenhuma soma de dinheiro, o
meu Poder se desvanece. Isto demonstra que o meu Poder ndo reside numa coisa
(no dinheiro, no caso), mas no fato de que existe um outro e de que este é levado
por mim a comportar-se de acordo com os meus desejos. O Poder social ndo € uma
coisa ou a sua posse: é uma relacéo entre pessoas. (STOPPINO, 1998, P.

934).

Pode-se concluir a partir desse excerto, principalmente a partir das cinco Gltimas
linhas que o Poder social é algo imaterial, mas ndo a posse de algo material. Ele € uma
acdo social, para usar um conceito bastante conhecido de Weber. O Poder social é uma
acdo social porque ele se da por meio da relacdo entre duas ou mais pessoas, entre um
grupo de pessoas ou entre grupos de pessoas ou ainda entre instituicbes sob o comando
das pessoas.

Segundo Stoppino, apds Weber, os estudiosos passaram a se interessar cada vez
mais pelo estudo do Poder:

Depois de Weber, o interesse dos estudiosos pelo Poder se acentuou cada vez mais.
Particularmente, no que se refere ao conceito de Poder, surgiu uma das principais
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correntes que deram vida a ciéncia politica. Esta corrente, que teve seu maior
representante em Harold Lasswell, se contrapds as teorias juridicas e filosoficas
precedentes centradas em torno do conceito de Estado e concentrou a analise
politica no estudo do Poder como fenémeno empiricamente observavel. De uma
parte, Lasswell viu no Poder o elemento distintivo do aspecto politico da sociedade
e construiu elaborado sistema conceptual para o estudo dos fendmenos do Poder no
quadro da vida social cm seu conjunto. Por outra parte, utilizando conceitos
psicanaliticos de origem freudiana, Lasswell examinou as relagdes existentes entre
Poder e personalidade: identificou a personalidade politica como sendo a que esta
orientada predominantemente para a busca do Poder; estudou sua dindmica de
formagdo, chegando a conclusdo de que ela se funda numa transferéncia
racionalizada, em termos de interesse publico, de impulsos privados reprimidos,
para objetos publicos; e analisou 0 marco deixado pelos aspectos neur6ticos da
personalidade sobre a participacdo na vida politica e sobre suas diversas formas,
como a do agitador e a do organizador. Destes estudos lasswellianos tomaram
impulso as pesquisas sucessivas sobre a personalidade autoritaria (v.
AUTORITARISMO). (STOPPINO, 1998, PP. 940-941).

Voltando ao conceito de Poder em Bobbio, cabe salientar que, para ele, o ponto de
partida e o ponto de chegada da teoria politica é a questdo do poder. No capitulo A
Resisténcia a Opressdo, da obra A Era Dos Direitos afirma o seguinte:

O alfa e o dmega da teoria politica € o problema do poder: como o poder é
adquirido, como é conservado e perdido, como é exercido, como é defendido e
como é possivel defender-se contra ele. Mas 0o mesmo problema pode ser
considerado de dois pontos de vista diferentes, ou mesmo opostos: ex parte
principis ou ex parte populi. Maquiavel ou Rousseau, para indicar dois simbolos. A
teoria de razdo de Estado ou a teoria dos direitos naturais e o constitucionalismo. A
teoria do Estado-poténcia, de Ranke a Meinecke e ao primeiro Weber, ou a teoria
da soberania popular. A teoria do inevitavel dominio de uma restrita classe politica,
minoria organizada, ou a teoria da ditadura do proletariado, de Marx a Lenin. O
primeiro ponto de vista é o de quem se posiciona como conselheiro do principe,
presume ou finge ser o porta-voz dos interesses nacionais, fala em nome do Estado
presente; o segundo ponto de vista € 0 de quem se erige em defensor do povo, ou
da massa, seja ela concebida como uma nacdo oprimida ou como uma classe
explorada, de quem fala em nome do anti-Estado ou do Estado que sera. Toda a
histéria do pensamento politico pode ser distinguida conforme se tenha posto o
acento, como 0s primeiros, no dever da obediéncia, ou, como os segundos, no
direito a resisténcia (ou a revolucédo). (BOBBIO, 1994, P. 61).

Bobbio ressalta ainda que historicamente, tanto no pensamento politico classico
como no pensamento predominante durante a Idade Média, a relacdo politica foi tida
como uma relacdo de desigualdade entre os dois sujeitos em questdo, isto €, 0s

governantes e 0s governados, o soberano e 0s suditos, 0 governo e o0 povo.

A relagdo politica — ou a relagdo entre governantes e governados, entre dominantes
e dominados, entre principe e povo, entre soberano e suditos, entre Estado e
cidaddos — é uma relacdo de poder que pode assumir trés diregdes, conforme seja
considerada como relacdo de poder reciproco, como poder do primeiro dos dois
sujeitos sobre o segundo, ou como poder do segundo sobre o primeiro.
Tradicionalmente, tanto no pensamento politico clssico, quanto naquele que
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predominou na ldade Média, a relacdo politica foi considerada como uma relacéo
desigual, na qual um dos dois sujeitos da relagdo esta no alto enquanto o outro esta
embaixo; e na qual o que estd no alto é o governante em relagcdo ao governado, o
dominante em relacdo ao dominado, o principe em rela¢do ao povo, o soberano em
relacdo aos suditos, o Estado em relacdo aos cidaddos. Nos termos da linguagem
politica, a potestas vem antes da libertas, no sentido de que a esfera da liberdade
reservada aos individuos é concedida magnanimamente pelos detentores do poder.
Em termos hobbesianos, a Lex — entendida como o mandamento do soberano —
vem antes do ius, no sentido de que o ius, ou o direito do individuo, coincide pura e
simplesmente com o silentium legis. E doutrina juridica tradicional a de que o
direito publico pode regular o direito privado, ao passo que o direito privado ndo
pode derrogar o direito pablico. (BOBBIO, 1994, P. 50).

Concluindo, pode-se afirmar que, tanto na teoria, como na pratica, o conceito de
Poder tem sido levado em consideracdo como um conceito fundamental nos estudos

sociol6gicos, econdmicos, culturais e politicos, como atesta Stoppino no excerto abaixo:

Atualmente, o Poder é considerado como uma das variaveis fundamentais, em
todos os setores de estudo da politica. Isto se verifica, por exemplo, na analise das
burocracias, e, mais genericamente, na analise das organizacGes, onde a estrutura
hierarquica mais ou menos acentuada e as diversas formas que ela pode assumir
colocam, naturalmente, em primeiro plano, o fenémeno do Poder. Verifica-se
também a fundamentalidade do Poder no estudo das relagfes internacionais, onde o
conceito de Poder, quando ndo é considerado como instrumento privilegiado de
interpretacdo, fornece, de uma maneira, um critério de analise de que ndo se pode
prescindir e verifica-se também, no estudo dos sistemas politicos nacionais e
locais, onde o estudo do Poder termina no estudo da natureza e composicao das
elites politicas (v. ELITES, TEORIA DAS) e das relagbes que existem entre elites
e outros setores da populacdo. Neste Ultimo campo existem pouquissimas pesquisas
empiricas dirigidas para o estudo da distribuicdo do Poder, a nivel do sistema
politico nacional. Por outro lado, existem numerosas pesquisas voltadas para o
estudo da distribuicdo do Poder ao nivel da comunidade politica local. A proposito,
socidlogos e politologos, especialmente nos Estados Unidos, construiram técnicas
de investigacdo mais ou menos elaboradas para identificar onde reside, de
preferéncia, o Poder e quem governa nesta ou naquela cidade. Deveremos recorrer
a este tipo de estudo para examinar os principais métodos de pesquisa empirica do
Poder, adotados até agora. (STOPPINO, 1998, P. 940).

Na secdo 3 da presente dissertacdo, quando da discussdo a respeito da necessidade
de proteger os direitos do homem, veremos como o conceito de Poder é importante no
debate de Bobbio sobre os elementos que realmente precisam ser levados em
consideracdo pela comunidade académica (filésofos, juristas, sociologos, cientistas
politicos e etc) e pelos agentes publicos, os Estados particulares, os organismos
internacionais, a comunidade internacional, para assegurar a existéncia do Estado de
Direito com poder internacional agindo juridica e politicamente para manter a cidadania
no &mbito internacional.

No préximo topico, sera abordada a questdo da leitura que Bobbio fez da obra do

jurista austro-norte-americano Hans Kelsen para mostrar como ele se inseriu no rol dos
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estudiosos de temas relevantes para o Direito e para o Poder como o Estado
Democrético de Direito, as normas e as regras necessarias para o estabelecimento das
instituicdes juridicas e politicas que fundamentam tal modelo de Estado e possibilitam

seu funcionamento e manutencdo ao longo do tempo.

I11. A Leitura de Norberto Bobbio sobre a obra de Hans Kelsen

O jurista austro-estadunidense Hans Kelsen, professor da Universidade de
Berkeley, foi um autor bastante criticado por autores de todas as correntes de
pensamento e de espectros ideoldgicas. Enquanto, por um lado, ele recebia o ataque dos
fascistas, pelo outro, ele recebia o dos comunistas.

Entretanto, seu pensamento se tornou em fundamento para uma série de instituicdes
juridicas que sdo atualmente os pilares que mantém de pé o Estado Democratico de
Direito.

Sabe-se que Kelsen é o segundo autor que Bobbio mais citou durante sua vida. O
autor mais citado por Bobbio é o filosofo inglés Thomas Hobbes. Sabe-se também que
no ano de 1994, no momento do recebimento do prémio Balzan, Bobbio confessou que
foi a leitura das obras de Kelsen que inspiraram sua concepcdo de democracia, assim
como da necessidade de regras que possibilitam instaurar e desenvolver uma
consciéncia livre e pacifica entre os individuos.

A concepc¢do de democracia de Bobbio é a democracia procedimental, democracia
que, como o préprio adjetivo que a qualifica diz, é a democracia baseada em
procedimentos legais, regras, normas, expedientes juridicos, ou seja, uma forma de
democracia que depende do conhecimento do Direito para funcionar e se manter com
legitimidade. Para o filosofo de Turim, o Direito é imprescindivel para a organizacao,
funcionamento e manutencdo do Estado democratico, da democracia.

Além de citar Kelsen em suas inumeras obras no decorrer de sua longa carreira
académica, Bobbio escreveu um livro especialmente para analisar a vasta obra do
pensador de Berkeley. Em Direito e Poder, o filosofo italiano faz uma visita ao
pensamento daquele que foi o principal representante da Escola Positivista do Direito.
Direito e Poder é uma obra sobre a obra seminal de Kelsen, o fundador da chamada
Teoria Pura do Direito e que se constitui em uma influéncia constante de todo o

pensamento juridico e politico de Bobbio.
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Nesse livro, Bobbio aborda temas fundamentais, como, por exemplo, o
estabelecimento de um sistema legal internacional, uma tematica que despertou
muitissimo interesse no pensador italiano que era encantado por um projeto de criagao
de um sistema juridico internacional para lancar as bases para um Estado Democratico
de Direito em &mbito internacional.

Essa inspiracdo veio da leitura que Bobbio fez da obra de Kant, como se pode
perceber no trecho de um dos capitulos do livro A Era dos Direitos no qual Bobbio fala
da expectativa da expansdo dos direitos do homem e da cidadania para além dos Estados
nacionais, alcancando todo o globo terrestre:

Finalmente, as cartas de direito ampliaram o seu campo de validade dos Estados
particulares para o sistema internacional. No Predmbulo ao Estatuto das Nagdes
Unidas, emanado depois da tragédia da Segunda Guerra Mundial, afirma-se que
doravante deverdo ser protegidos os direitos do homem fora e acima dos Estados
particulares, “se se quer evitar que o0 homem seja obrigado, como ultima instancia,
a rebelar-se contra a tirania e a opressdo”. Trés anos depois, foi solenemente
aprovada a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, através da qual todos o0s
homens da Terra, tornando-se idealmente sujeitos do direito internacional,
adquiriram uma nova cidadania, a cidadania mundial, e, enquanto tais, tornaram-se
potencialmente titulares do direito de exigir o respeito aos direitos fundamentais
contra o seu proprio Estado. Naquele luminoso opudsculo que é A paz perpétua,
Kant traca as linhas de um sujeito que vai além do direito publico interno e do
direito publico externo, chamando-o de “direito cosmopolita”. E o direito do
futuro, que deveria regular ndo mais o direito entre Estados e suditos, ndo mais
aquele entre os Estados particulares, mas o direito entre os cidaddos dos diversos
Estados entre si, um direito que, para Kant, ndo ¢ “uma representagcdo fantastica de
mentes exaltadas”, mas uma das condi¢cBes necessarias para a busca da paz
perpétua, numa época da histéria em que “a violagao do direito ocorrida num ponto
da Terra é percebida em todos os outros pontos”. (BOBBIO, 1994, P. 55).

Pode-se concluir que Bobbio recebeu, da parte de Kelsen, a inspiracéo relativa ao
conteddo juridico, e da parte de Kant, a inspiracdo relativa ao conteudo filoséfico-
juridico, contetdos necessarios para o desenvolvimento tedrico de um projeto da criacdo
de um sistema internacional de direito voltado para o reconhecimento, a promocao, o
controle, a garantia e a protecdo dos direitos do homem no escopo de uma cidadania
cosmopolita.

Contudo, ndo foi somente em relacdo ao direito internacional e ao direito
concernente a organizacao juridica das instituicbes do Estado Democratico de Direito
no ambito dos “Estados particulares” que Kelsen inspirou Bobbio a pensar suas teses,
teorias e projetos. Quando se trata do problema do Poder, verifica-se facilmente como o

pensamento de Bobbio foi inspirado pela leitura das obras de Kelsen.
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No livro Direito e Poder, por exemplo, Bobbio dedica o capitulo 5 ao estudo da
teoria do Poder em Kelsen. O capitulo intitulado "Kelsen e o problema do poder"
aborda a questdo do direito subjetivo nas obras em que o jurista austro-norte-americano
trata das relacBes entre direito e Estado. Ele trata também da relacdo entre norma e
poder e entre a norma e o Estado de direito.

Bobbio dedica o livro @ memoria de Renato Treves, autor com que, segundo ele, 0s
estudos sobre o pensamento de Kelsen foram iniciados na Italia. E importante destacar
que Bobbio ndo era um kelseniano no comeco de sua trajetdria intelectual. No que
concerne ao envolvimento dele com o autor da Teoria Pura do Direito, Bobbio relata no
Prefacio de Direito e Poder o seguinte:

Quando comecei os estudos de Filosofia do Direito, por volta de 1930, a patria da
Filosofia, do Direito e da Filosofia do Direito era a Alemanha. Eis alguns nomes:
Jhering, Bergbohm, Lasson, Kohler, Thon, Bierling, Merkel, Jellinek, Stammler,
Binder, Radbruch. Os maiores filésofos da geracdo precedente, Giorgio Del
Vecchio, Adolfo Rava, Gioele Solari, meu mestre, tinham cultura alemd. Nos livros
deles, dominavam as citacGes de obras oriundas de renomadas universidades da
Alemanha.

A literatura inglesa e norte-americana era quase desconhecida.

O Unico autor inglés de quem se podia ler alguma citacdo era John Austin, um
inglés formado na Alemanha.

Nos anos de minha aprendizagem, Kelsen, que j& publicara duas obras
fundamentais, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre [o problema central do ensino
do Direito de Estado], em 1911, e das problem der Souveranittat [o problema da
soberania], em 1920, tinha comegado a ser traduzido e estudado. Ambos alunos de
Solari, Renato Treves e eu, direcionados para o estudo da filosofia alemd do
direito, haviamos dividido o campo: ele estudaria a Escola de Marburgo, na qual
Kelsen tinha-se inspirado, e eu, a fenomenologia, cujas primeiras tentativas de
extensdo ao Direito entdo apareciam. No mesmo ano de 1934, sairam: o livro dele,
Il diritto come relazione [o direito como relacdo], Saggio critico sul neokantismo
contemporaneo, e 0 meu, L’indirizzo fenomelogico nella filosofia sociale e
giuridica [o critério fenomenoldgico na filosofia social e juridica]. Com Treves
pode-se marcar o inicio do éxito de Kelsen na Italia, mesmo que ja tivessem
aparecido alguns textos anteriores. Ao contrario, ndo houve continuidade em meus
estudos sobre a fenomenologia do Direito. Eu préprio logo fui entregue a fdria
roedora dos ratos.

O meu kelsenismo, pelo qual sou frequentemente considerado um dos maiores,
sendo o maior responsavel pela “kelsenite” italiana, comegou bem depois. Como
foi observado, no inicio, mais que ndo kelseniano, eu era um antikelseniano.
(BOBBIO, 2007, P. 7).

No excerto abaixo, Bobbio revela como se deu a sua “conversao” ao kelsenianismo
algumas décadas apds ser critico dele.

Meu primeiro texto sobre Kelsen, La teoria pura del diritto e i suoi critici [A teoria
pura do Direito e seus criticos], surgiu em 1954, vinte anos depois de minha
estréia. Com este tem inicio a presente coletanea. Supérfluo lembrar que, nas licdes
paduanas de 1940-41, dedicadas as fontes do Direito, havia um paragrafo sobre a
construcdo do ordenamento em graus, que desde aquela época tinha-me fascinado,
e, nas aulas de 1941-42, dedicadas ao Direito subjetivo, as Ultimas paginas contém
uma exposicdo, apresentada com evidente consenso, da critica kelseniana do
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Direito subjetivo. O primeiro lugar da conversdo foi também o primeiro dos
ensaios que escrevi depois da guerra sobre a Teoria Geral do Direito e sobre as
varias formas que esta vinha assumindo nos autores mais recentes. (BOBBIO,
2007, P. 9).

Bobbio ressalta que, na verdade, o que ele chamou de converséao foi o resultado de
uma analise mais paciente, mais centrada, ao final de um processo lento de libertacdo de
idéias, orientacdes e de esquemas mentais que ele herdou do meio cultural em que foi
formado. (BOBBIO, 2007, P. 10).

Foi mantendo fidelidade a essa conversdo que Bobbio perseverou na leitura de
Kelsen e prosperou em suas analises dedicando seu tempo a estudar e a escrever sobre

as obras do famigerado jurista autro-estadunidense.

IV. A Teoria Pura do Direito e seus Adversarios

E na primeira parte da obra Direito e Poder que Bobbio aborda o problema da teoria
pura do Direito de Kelsen. O capitulo 1 dessa obra ¢é dedicado a anélise dessa teoria e a
algumas consideracBes a respeito das criticas que Kelsen recebeu de toda parte por
conta de suas posicOes polémicas na fundamentacdo do seu pensamento juridico,
cientifico e politico.

De acordo com Bobbio, a teoria geral do Direito de Kelsen figurava como
“verdadeira iniciagdao aos estudos juridicos” e como obra central no debate dos jovens
estudiosos de Direito. E seu alcance ia aléem da area do Direito Constitucional e
Internacional, mas chegava também ao escopo do Direito Privado.

Atualmente, os estudiosos ndo ignoram nem debatem a teoria do célebre jurista de
Berkeley, porém eles “se aproximam com uma desconfianca preconcebida” da obra
dele, o que faz com que ele ndo seja compreendido adequadamente ou deixado de lado
COmo um autor pernicioso.

Segundo Bobbio, dois autores escreveram sobre Kelsen “paginas injuriosas” com
acusacdes terriveis, sendo que o primeiro, um professor, afirmou que ele seria um
intelectual que divulga teorias sediciosas, e 0 segundo, um historiador, que ele seria um
porta-voz do conformismo pequeno-burgués. Kelsen foi classificado de “imoral” por

esses dois criticos, completa Bobbio.

Entretanto, esses ataques sO representam o comec¢o das lutas simbdlicas contra

Kelsen. A sua Teoria Pura do Direito despertou o furor de uma multiddo de autores que
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se transformaram em criticos ferrenhos de seu pensamento. Independentemente da
vertente intelectual ou do espectro ideoldgico, as criticas vieram de todos os lados: da
esquerda, os comunistas o acusaram de “conformismo pequeno burgués”, como vimos
acima, da direita, os fascistas o acusaram de espalhar teorias que causam desordem,
confusdo e imoralidade.

Em termos estritamente tedricos, a Teoria Pura do Direito entrou em conflito com
duas frentes de batalha. A primeira frente é a do Direito Natural. A segunda frente é a
da Sociologia. Portanto, os jusnaturalistas e 0s soci6logos foram os grandes adversarios
do pensamento de Kelsen no que concerne aos postulados da Teoria Pura do Direito. No
que tange a esse debate beligerante, Bobbio afirma o seguinte:

Como € notorio, a Teoria Pura do Direito sempre combateu em duas trincheiras: de
um lado, contra o Direito Natural; de outro, contra a Sociologia. A polémica contra
o Direito Natural foi conduzida em nome da objetividade da Ciéncia, a qual tem a
tarefa de conhecer a realidade e ndo de avalia-la, ao passo que o Direito Natural é o
campo de todas as ideologias que, de tempos em tempos, pretenderam avaliar o
Direito positivo para afirmar a conformidade a certos ideais de justica (doutrinas
conservadoras) ou a deformidade (doutrinas revolucionarias).

Agindo contra a objetividade da Teoria Pura do Direito (e sem objetividade ndo ha
ciéncia), o Direito Natural exprime valores subjetivos ou até irracionais, os quais,
por isso mesmo, sdo irredutiveis a analises cientificas. A polémica contra a
Sociologia, ao contrario, é levada mais longe em nome da distingdo entre a esfera
do ser, a qual pertencem os fenbmenos sociais, e a esfera do dever ser, a qual
pertence o Direito, o qual, como norma ou complexo de normas (ordenamento), é
uma estrutura qualificadora da realidade social, e como tal deve ser estudado ndo
como uma ciéncia como a Sociologia, que procede ao estudo da realidade social
com o método causal préoprio das ciéncias naturais, mas como uma ciéncia
particular, sui generis, ndo explicativa de fatos (fisicos, psiquicos, sociais), mas de
normas (qualificadoras dos fatos). (BOBBIO, 2007, PP. 23-24).

E preciso levar em conta a existéncia desses dois alvos resistentes para se chegar ao
entendimento da razdo pela qual a Teoria Pura do Direito obteve um avango no que diz
respeito a duas de suas pretensdes fundamentais. A primeira dessas duas pretensdes
fundamentais € a de ser ciéncia, e ndo ideologia. A segunda delas é a de ser a ciéncia
propria do objeto especifico que ela aborda, isto é, o Direito, e ndo de objetos diversos,
embora afins, como os objetos estudados pela Sociologia.

A primeira pretensdo da a Teoria Pura do Direito o status da verdadeira ciéncia em
oposicdo aquela pseudociéncia dos pensadores do Direito Natural, os chamados
jusnaturalistas. Ela se contrapde também aqueles autores que submetem o estudo do

direito as ideologias politicas.
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A segunda pretensdo coloca a Teoria Pura do Direito como a Unica ciéncia do
Direito em contraposicdo as ciéncias afins cuja tendéncia € a de substituir-se a chamada
jurisprudéncia normativa.

Ora, as criticas a Kelsen, que criaram aquela atmosfera de reacdo que relembramos
no comeco, derivam principalmente das duas frentes contra as quais a Teoria Pura
do Direito direcionou o préprio fogo incessante: dos promotores do Direito Natural
e dos socidlogos. Embora ambos se movimentem em terrenos muito diferentes e
até contrapostos (os primeiros em geral no da metafisica, os segundos no da
experiéncia) e se apdiem em tradi¢bes divergentes (por um lado o racionalismo,
por outro, o positivismo), aliam-se no contra-ataque & doutrina kelseniana: os
juristas catolicos, por exemplo, consideram-se o0s representantes tipicos do
jusnaturalismo; os juristas marxistas, os campedes da defesa da sociedade contra o
formalismo. Ninguém duvida que catdlicos e marxistas divirjam entre si. Mas ndo
existe a menor divida de que ambos sdo decididamente antikelsenianos, e que, na
Italia, a reagdo contra Kelsen tenha ambos como referéncia e, mais em geral, todos
aqueles que exigem maior contato do estudioso do Direito positivo, de um lado,

com os valores de justica em que se inspira o Direito positivo, e, de outro, com a
realidade social em que se forma. (BOBBIO, 2007, PP. 24-25).

Os promotores do Direito Natural argumentam que a Teoria Pura do Direito é uma
expressao méaxima do positivismo juridico que ndo admite outro direito além do Direito
positivo e que, portanto, se Vé obrigada a aceitar como direito até mesmo as aberracdes
morais ou religiosas. De acordo com eles, a histéria mostrou uma profusao de exemplos
de tais aberracdes com uma evidéncia dramatica.

Com tal teoria do Direito, 0s déspotas e 0s homens da classe de politicos
inescrupulosos podem se instalar no poder com base no Direito constituido. Segundo
tais promotores, a Teoria Pura do Direito apresenta um erro capital. Que erro capital
seria esse?

O erro capital da Teoria Pura do Direito, de acordo com os jusnaturalistas, seria 0
de que ela impde ao jurista o comportamento de intérprete frio da norma positiva
independente do valor ético da norma, de modo a transforma-lo em um colaborador de
qualquer regime ainda que ele seja o mais detestavel possivel e causador de
repugnancia, em uma pessoa que aceita ou que seja, no minimo, uma guestionadora
impassivel do fato consumado.

Para Bobbio, essa objecdo ndo tem nenhuma consisténcia. Por qué? Segundo a
explicacdo do autor italiano, essa objecdo que segue sendo repetida e partilhada por uma
miriade de juristas € inconsistente porque Kelsen fez distingdo com bastante frequéncia

entre o problema do valor e o problema da validade.
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Kelsen distinguiu, até a nausea, o problema do valor do Direito daquele da
validade, ou seja, o problema de uma norma ser justa (por exemplo, ser conforme
ou ndo ao Direito Natural para aqueles que consideram o Direito Natural no Direito
absolutamente justo) e o problema de ser existente (isto €, valida); e disse que
tarefa da ciéncia do Direito, se tiver de ser ciéncia como qualquer outra, isto é,
indiferente aos valores, ndo € de se ocupar da maior ou menor justica das normas
de um determinado ordenamento, mas de sua existéncia ou ndo. Essa distin¢do
serve exclusiva (e acrescentamos: superiormente) para ndo confundir duas ordens
de problemas, dando desse modo a ciéncia do Direito aquilo que é dela, e a
Filosofia (se pensarmos que a Filosofia é, em ultima analise, a elaboragdo e
justificacdo de um sistema de valores) o que é da Filosofia. (BOBBIO, 2007, PP.
25-26).

A Teoria Pura do Direito ndo acaba com o problema do valor nem com o problema
da validade. Ela simplesmente evita a confusdo entre tais problemas. Os adversarios
jusnaturalistas, porém, ndo escapam dessa confusdo por conta do entusiasmo ético-
politico que eles nutrem. Bobbio aponta que ndo é somente a questdo da justica que
fomenta a oposicdo dos promotores do Direito Natural contra a Teoria Pura do Direito,

mas também a questdo da validade da norma somente no caso de ela ser justa.

De fato, observando bem, por tras da reprovacdo da Teoria Pura do Direito, feita
pelos promotores do Direito Natural, ndo existe somente o desejo, que
consideramos perfeitamente legitimo (e, conforme vimos, ndo recusado pela teoria
kelseniana), de que o ordenamento positivo, além de ser examinado em sua
objetividade, seja igualmente avaliados em sua maior ou menor adequagdo a um
ideal de justica, mas também a aspiracdo de que a avaliagdo das normas se
sobreponha a constatacdo da validade de se substituir completamente e justificar a
afirmacdo — a que toda coerente doutrina jusnaturalista é obrigada a tender — de que
a norma é valida somente se for justa.

Mas a confusdo reside exatamente aqui; € justamente aqui gue a doutrina
kelseniana tem mil razdes para se fazer valer.

Estamos dispostos a admitir que a afirmac@o jusnaturalista “toda norma juridica é
valida somente se for justa” tenha, e, sobretudo, tenha tido, finalidades praticas
bem definidas: de um lado, chamar o soberano, sobretudo em uma época em que
nao tinha ainda sido instituido um sistema eficaz de controles constitucionais, ao
dever (moral ou religioso) de ater-se, na aplicacdo de sua funcdo legislativa, a
certos principios de humanidade e de justica, sob a ameaga de que, em caso
contrario, surgiria entre os suditos o direito de ndo obedecer (justamente como se a
norma nao fosse valida); por outro, fornecer aos suditos, sobretudo em uma época
em que, ndo existindo direitos politicos, o cidaddo ndo participava da formacdo da
lei, um pretexto para recusar a obediéncia a lei imposta contra sua consciéncia
moral ou religiosa (como se a norma ndo fosse valida). (BOBBIO, 2007, PP. 25-
26).

O problema € que tais finalidades, por maior que seja sua pretensdo de nobreza, ndo
desfazem, no contexto dos Estados democraticos nos quais hd meios mais eficazes para
assegurar que as leis correspondam as exigéncias da justica, o fato de que as leis de
qualquer ordenamento juridico foram e sdo validas e eficazes ndo obstante a sua

injustica, e que o jurista, caso deseje ser uma pessoa conhecedora dos fatos em vez de
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ser um moralista ou pregador religioso, tenha o dever de fazer distingdo entre as normas
vélidas e as normas invalidas, mesmo que isso cause repugnancia ou ndo a consciéncia

dele ou na do publico.

Depois de analisar as objecGes dos juristas jusnaturalistas em relacdo a Teoria Pura
do Direito, Bobbio segue questionando o conceito de justica nos seguintes termos:

Afinal, o que se entende por justica? Existe um critério seguro para distinguir o
justo do injusto? Aquilo que o estudo da histéria do Direito Natural nos mostra é
que as maximas da justica, quando sdo universais, sdo formulas vazias,
preenchiveis com quaisquer contetdos. Quando as preenchemos com um contetido
determinado, e dizemos, por exemplo, que “é preciso dar a cada um segundo o
proprio trabalho”, elas perdem qualquer valor de universalidade e tornam-se regras
de acdo derivadas de X certa ideologia politica que tem sua justificativa histérica, e
nada mais. Em consequéncia, dois sdo 0s casos em que se diz que as normas
juridicas sdo validas so6 se forem justa: ou se refere a forma universal X, mas vazia
da justica, e entdo todas as regras juridicas sdo justas, e, nesse caso, também a
teoria jusnaturalista corre o risco de se tornar, como a doutrina positivista mais
radical, uma justificacdo do fato consumado; ou entdo se refere a uma formula
particular( a qual, exatamente por ser particular, tolera junto de si a presenca de
outras férmulas particulares de justica), e entdo as normas juridicas seriam validas
segundo as crengas ou as ideologias das pessoas chamadas para aplica-las.
(BOBBIO, 20007, PP. 27-28).

A finalidade da justica para Aristoteles era alcancar a felicidade, segundo Rawls em
sua obra Teorias da Justica. Nesse debate acerca do ataque dos jusnaturalistas contra a
Teoria Pura do Direito, Bobbio ndo diz qual ¢é a finalidade da felicidade na teoria do
Direito Natural. Ele apenas afirma que a exigéncia dos jusnaturalistas de que o
ordenamento positivo passe por uma avalia¢do sobre sua maior ou menor adequacéo a
um ideal de justi¢a ¢ um “entusiasmo ético-politico”. (BOBBIO, 2007, P. 26).

O que Kelsen nega, segundo Bobbio, ndo é a possibilidade ao cidad&o, ao individuo
nem aos grupos organizados de individuos de proceder a submissdo da lei a uma
avaliacdo de cunho moral. Kelsen nega que o juizo de valor seja idéntico ao juizo de
validade, e que se possa fazer com que o juizo de validade, juizo ao qual o cientista
deve se ater: “a norma X existe ou ndo existe?”, dependa do juizo de justica, o qual &
tarefa do moralista: a norma X € justa ou ndo é justa?”.

Expondo essa questdo em outras palavras, Bobbio declara o seguinte:

A diferenca entre juizo sobre a justica de uma norma e juizo sobre a validade da
mesma norma consiste em que o primeiro é um juizo de valor, e o segundo, um
juizo de fato.

Ora, fazer depender a existéncia da norma de sua conformidade maior ou menor a
um ideal de justica equivale a subordinar o juizo que somos chamados a dar, como
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historiadores, sobre a existéncia de um fato ao valor que Ihe atribuimos. Que
Brutus tenha matado César € um juizo de fato; que a morte de César seja uma acao
boa ou ma é um juizo de valor. Que diriamos do historiador que sustentasse que
ndo é verdade que Brutus matou César, pois ndo € bom que o tivesse feito?
(BOBBIO, 2007, P. 28).

Os promotores do Direito Natural possuem a possibilidade de proceder a réplica de
que, em se tratando de agdes realizadas por pessoas, 0s juizos de valor apresentam a
probabilidade de interferir nos comportamentos, de modo a provocar modificagdes em
certo sentido.

Essa leitura justificaria sustentar que condenar uma lei, conquanto que ela seja
injusta, ndo é uma pretensdo de negar sua existéncia, porém levar o maior nimero de
individuos a descumpri-la, causando a sua extingdo em um futuro préximo ou mesmo
distante. Em suma, os jusnaturalistas ndo estdo querendo dizer que a lei ndo existe
quando afirmam que ela é injusta.

Contudo, nenhum argumento contra a distin¢cdo de Kelsen entre validade e valor

pode ser extraido dessa suposta argumentacdo dos promotores do Direito Natural.

Poder-se-ia extrair um argumento caso se pudesse demonstrar que, da posicdo
metodoldgica da Teoria Pura do Direito, segundo a qual o jurista tem a tarefa de
ocupar-se do direito efetivamente valido e ndo do direito justo, se tira como
consequéncia logicamente necessaria a regra “que todas as leis, enquanto tais,
devem ser obedecidas”: mas esta conclusdo ndo € dedutivel de modo algum, nem
Kelsen, por iniciativa sua, que eu saiba, fez tal deducdo. Com efeito, uma coisa é
afirmar que o jurista, que deseja fazer ciéncia e ndo obra apologética, de Politica ou
de Filosofia moral, deve estudar as leis em uma exequibilidade, independentemente
de sua correspondéncia com quaisquer ideais de justica; outra coisa é afirmar que o
individuo deve obedecer as leis enquanto tais. A primeira é uma proposicao logico-
metodoldgica que caracteriza a atitude do cientista do Direito, distinguindo-o do
filésofo e do orador; a segunda é uma proposicédo de ordem ética ou politica, que se
refere ao comportamento do individuo perante as leis de seu pais. Com a primeira
posicdo ficamos no campo de uma concep¢do da ciéncia juridica; com a segunda,
entramos no campo de uma concepgdo da justica, em particular da concepcéo
legalista da justica, que se distingue da concepcao substancial ou ética da justica.
Que haja juristas positivistas que sejam também defensores da justica legalista, ndo
significa que as duas posi¢des se impliqguem. Quando digo que, na qualidade de
estudioso do ordenamento juridico, devo restringir o objeto de minhas pesquisas
somente as normas existentes, estou apenas estabelecendo o0s critérios
metodoldgicos de minha pesquisa. Se depois, constatada a validade daquela norma,
eu tenha de, como homem, submeter a uma ulterior avaliacdo e, de acordo com o
resultado dessa avaliagdo, obedecé-la ou ndo, ou entdo aceitad-la como esta como
lei, é outro discurso. Figue bem claro que a obediéncia a lei enquanto tal deriva
logicamente apenas do fato de que eu ndo considere submeté-la a uma ulterior
avaliacdo de justica, porque a considero justa em si mesma; ndo do fato de ter
constatado sua validade. (BOBBIO, 2007, P. 29-30).
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Vale ressaltar que Bobbio afirma que, de acordo com seu conhecimento, Kelsen
nao ultrapassou os limites da afirmagdo de que “s6 no sentido de legalidade o conceito
de justica pode entrar em uma ciéncia do direito” (KELSEN, P. 14 APUD BOBBIO,
2007, P. 30).

Segundo Bobbio, Kelsen afirma também que “os juizos juridicos de valor sao
juizos que podem ser verificados objetivamente com a ajuda dos fatos. Por isso eles sdo
aceitaveis numa ciéncia do direito” (ibidem, p. 49 APUD BOBBIO, 2007, P. 30).

Sumarizando, Bobbio afirma que o legalismo juridico é uma doutrina ético-politica
e que seu contetdo consiste em afirmar que as leis enquanto tais sdo justas e por tal
razdo exige o dever da obediéncia, enquanto a doutrina pura do Direito afirma apenas
que as leis sdo validas independentemente do fato de serem justas ou injustas.

Percebe-se, portanto, que, como doutrina ético-politica do Direito, a concepgao
legalista se contrapde a concepcao jusnaturalista, a qual realmente afirma, como ja
demonstrado aqui, que as leis s6 sdo validas se sdo justas, de modo a mostrar sua
distingdo entre juizo de validade do juizo de valor, mas subordina o primeiro ao
segundo.

A primeira doutrina defende que a norma é justa pelos simples fato de ser valida, ou
seja, por ser uma lei. Com essa sua defesa, ela unifica o problema do valor e o problema
da validade. A teoria Pura do Direito ndo subordina a validade ao valor, por isso, ela
ndo pode ser confundida com a concepcao do Direito Natural e muito menos ainda com
a concepcdo legalista, a qual ndo procede a nenhuma distincao entre validade e valor.

A Teoria Pura do Direito é uma teoria do conhecimento do Direito, e ndo uma
teoria da justica, dai por que se ela ndo pode se identificar com a teoria do Direito
Natural, ela também ndo pode se identificar com a teoria legalista, a qual é também uma
teoria da justica. Em suma, a Teoria Pura do Direito é indiferente diante das teorias da
justica. O dever do jurista, como cientista, consiste nessa indiferenca para com as teorias
da justica.

Simplificando, pode-se afirmar que o problema da validade do direito e o problema
da validade da justica sdo questdes diferentes. Segundo Bobbio, o mérito de Kelsen foi
o de fazer a distingdo entre esses dois problemas.

Os criticos que procedem a uma confusdo entre esses problemas o fazem em nome
de uma mal-entendida defesa do direito natural e acabam por ndo conseguir contribuir
com a ciéncia do Direito e provam novamente a ideologia da enorme quantidade de

regras que estdo escondidas sob o nome de Direito Natural. Bobbio argumenta que
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enquanto eles ndo conseguem alcancar o equilibrio da Teoria Pura do Direito, eles
proporcionam aos adversarios argumentos que acabam por voltar contra eles.

Resta aos adversarios da Teoria Pura do Direito, segundo Bobbio, argumentar que a
prépria distincdo entre validade e valor traz a baila uma impostacéao ideoldgica, que a tal
pureza ideoldgica da teoria pura € um engano. Isso causaria outro grande entrave para
os adversarios de Kelsen, pois eles estariam defendendo que para refutar o pensamento
de Kelsen seria preciso refutar a ideologia que € patente em seus escritos.

Resta aos criticos filoséficos de Kelsen uma Gltima possibilidade de refutacédo, a
qual, sendo a mais explicita, € também a mais inofensiva: afirmar que a propria
distincdo entre validade e valor revela uma impostacédo ideoldgica, e que a pureza
ideoldgica da teoria pura € um engano. Dali resulta que, para refutar Kelsen, esses
criticos consideram que se deve refutar a ideologia que, mesmo nao
confessadamente, revela-se em suas paginas. Desse tipo de critica sdo exemplos
caracteristicos ambos os escritores citados de inicio, que provocaram essas nossas
observag@es. Por isso, valera a pena que nos detenhamos um momento também
com eles.

Capograssi sustenta que toda a construcdo kelseniana é tdo solida s6 porque se
apoia em alguns pressupostos, e que tais pressupostos ndo sao apenas hipoteses de
trabalho Uteis para a pesquisa, mas se baseiam em uma verdadeira concepc¢do da
realidade. E tal concepcdo é que o direito é forga. “Existe... por tras de todo esse
positivismo um direito natural que rege todos os ordenamentos positivos, € € um
direito natural da forg¢a” (p. 784).

E ainda “raras vezes a concep¢do do direito como for¢ca nua foi expressa e
desenvolvida com mais sucesso e coeréncia mais completa tanto em si quanto em
seu natural explicar-se e cumprir-se nas formas vazias das normas” (p. 788-9).
Assim, a doutrina de Kelsen, em vez de ser indiferente as ideologias, seria a
representante moderna das velhas concepg¢fes de justica, que costumam se dizer
céticas, as quais reduzem a justica a vontade do mais forte, isto €, seria uma
ideologia, e aléem do mais, para um moralista como Capograssi, uma péssima
ideologia. (BOBBIO, 2007, P. 33-34).

A acusacdo de Capograssi contra Kelsen despertou surpresa e espanto em Bobbio,
pois este sabia que o jurista austro-estadunidense foi um defensor assiduo da
democracia diante dos Estados totalitarios de quem, inclusive, ele foi vitima em sua

terra natal tendo que emigrar para um pais distante.

Confesso que me parece dificil entender como um homem tdo penetrante e téo
nobremente posicionado perante o0s casos da vida e da histdria, como Capograssi,
tenha podido atribuir culpas tdo abominaveis a um jurista que, em uma época como
a nossa, de ditaduras e guerras, defendeu vigorosamente a democracia perante 0s
Estados totalitarios (de quem foi vitima) e os ideais pacifistas contra o0s
imperialistas, e afirmou em varios lugares (e também na obra de Capograssi
examinada), com aquela consciéncia do valor ideoldgico dos pressupostos que o
seu critico injustamente ndo lhe reconhece, mas que lhe concede honras, ser a
escolha da teoria do primado do direito internacional ante a teoria oposta uma
daquelas dltimas que repousam sobre opcdes radicais ndo ulteriormente redutiveis,
e que tal op¢do é a ideologia pacifista contra a imperialista. E tenha podido atribui-
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las sem buscar pelo menos demonstrar que no homem Kelsen se aninhe um
contraste insanavel entre seus ideais politicos e as consequéncias ferinas de que sua
ciéncia se ocupa, a ponto de deixar acreditar ao leitor que Kelsen tenha podido ser
plenamente satisfeito com as implicacGes hobbesianas de sua teoria geral. Ou
melhor, para mim seria dificil compreender tal atitude de Capograssi, se ndo fosse
outra vez em que me € demonstrado que ele deriva do mesmo erro no qual os
jusnaturalistas localizaram sua critica: sobre a confusdo entre o critério de validade
e o critério de justificacdo do Direito. (BOBBIO, 2007, P. 34-35).

Em suma, os promotores do Direito Natural nunca compreenderam a diferenca
fundamental entre o conceito de validade e o conceito de valor, entre juizo de valor e
juizo de fato, conceitos amplamente discutidos por Kelsen durante a formulacdo de sua
Teoria Pura do Direito e, posteriormente, por ocasido de sua defesa diante dos ataques
de seus adversarios vorazes.

Essa distincdo conceitual é a cerca que faz divisdo entre a ideologia dos defensores
do Direito Natural, os chamados jusnaturalistas, e a ciéncia do Direito, a qual, como ja
foi dito, ndo € uma teoria da justica como o Direito Natural, mas uma teoria do
conhecimento do Direito para quem, portanto, é obrigatorio proceder a distingdo entre
validade e valor, entre juizo de valor e juizo de fato.

V. A Leitura de Norberto Bobbio sobre a obra de Kant

Immanuel Kant foi, ao lado de Thomas Hobbes e Hans Kelsen, um dos autores
mais lidos e citados por Norberto Bobbio durante toda a sua carreira. O fildsofo italiano
escreveu Direito e Poder especialmente para discutir a vasta obra de Hans Kelsen e
escreveu Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant para debater um dos
aspectos mais importantes da obra do filosofo alemdo, a saber, as relacdes entre o
direito e o poder instituido.

De acordo com Gomes, Kant € um autor que se destaca no pensamento de Bobbio
por conta da abordagem acentuada da conexdo entre autonomia e Esclarecimento
(estado de auto-regulamentacdo) e politica. Em Direito e Estado no pensamento de
Emanuel Kant, Bobbio afirma que “A autonomia ¢ o principio no qual se funda o estado
democratico, uma vez que a heteronomia é 0 principio do estado autocratico”.
(BOBBIO, 1992, P. 48 APUD GOMES, 2005, P. 10).
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Essa obra é, segundo Gomes, a andlise mais acurada das ideias politicas de Kant.
Nela, Bobbio procede a exposi¢cdo de uma selecdo dos temas principais da politica
classica e o pensamento de Kant acerca destes temas.

A abordagem efetuada é uma abordagem historica que tem como objetivo principal
0 estudo sobre a justificativa do poder e dos limites que os individuos precisam
estabelecer perante o Estado.

Para Bobbio, a doutrina juridica de Kant € o lastro mais relevante no processo de
formacéo do Estado liberal e democratico. No pensamento de Bobbio, Estado liberal e
democracia sdo temas concorrentes, e ndo assuntos antagonicos. Nessa perspectiva
tedrica de Bobbio, a democracia s6 subsiste em um Estado liberal e ele s6 existe porque
a democracia assegura a individualidade de cada cidadao.

Hé4 uma “relagdo necessaria” entre Estado liberal e democracia, enfatiza Gomes.
Por que razdo tal relacdo € necessaria? Nas palavras de Bobbio “a democracia moderna
ndo sO ndo é incompativel com o liberalismo, como pode dele ser considerada, sob
muitos aspectos € a0 menos até certo ponto, um natural prosseguimento”. (BOBBIO,
2000, P. 37 APUD GOMES, 2005, P. 11).

Entretanto, é importante salientar que na Filosofia de Kant ndo existe convergéncia
entre 0s conceitos de individuo e o conceito de Estado. No pensamento de Kant,
individuo e Estado sdo elementos que se excluem. Kant da bastante importancia ao
individuo e o coloca em posicdo de destaque frente ao Estado.

E justamente por conta desse destaque que ele pode ser interpretado como um
filosofo do liberalismo. Kant é, inclusive, um autor que repudia a democracia, e Bobbio
reconhece esse repudio kantiano da democracia. Em Teoria Geral da politica: a filosofia
politica e a licdo dos classicos, ele revela esse entendimento sobre o aspecto
antidemocratico do pensamento kantiano: “E igualmente sabido que, ainda que repita a
formula rousseauniana, Kant ndo é em absoluto um escritor democratico”. (BOBBIO,
2000, P. 106).

Tendo em visto 0 exposto acima, pergunta-se: qual elemento Bobbio usa para poder
relacionar o Estado liberal com a democracia moderna? Como Bobbio faz para
contornar o repudio de Kant em relacdo a democracia?

A resposta seria a de que o fator que une Estado liberal e democracia no
pensamento de Bobbio é o conceito de liberdade e a visdo individualista da sociedade a

partir da influéncia da filosofia de Kant.
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Bobbio utiliza o conceito de liberdade extraido da leitura da obra de Kant em dois
sentidos: como liberdade externa e como liberdade interna. E ao redor dessa idéia que
Bobbio faz circular os conceitos de democracia e Estado liberal. Nessa circulacéo, o
movimento é de aproximacao entre os dois conceitos em tela, e ndo de distanciamento.
Contudo, isso ndo significa que Bobbio conceba uma identidade completa entre tais

conceitos.

O primeiro significado é aquele recorrente na doutrina liberal cléssica, segundo a
qual “ser livre” significa gozar de uma esfera de a¢do, mais ou menos ampla, ndo
controlada pelos érgdos do poder estatal; o segundo significado é aquele utilizado
pela doutrina democratica, segundo a qual “ser livre” ndo significa ndo haver leis,
mas criar leis para si mesmo. (BOBBIO, 2000, P. 101 APUD GOMES, 2005,
P. 12).

Observe que ai Bobbio incorporou dois conceitos de liberdade: a liberdade como
ndo - impedimento, oriunda dos pensadores do Estado liberal classico, e a liberdade
como a capacidade do individuo de elaborar leis para si mesmo, ou seja, a liberdade
como autonomia, a qual é inspirada na teoria de Rousseau.

Para Kant, a democracia € um modelo de organizacdo politica que gera conflito da
vontade geral com ela prépria e entra em choque com a liberdade. A democracia para
Kant é o tipo de Estado que mais se parece com o despotismo.

Gomes nos lembra desse aspecto do pensamento kantiano tecendo 0s seguintes

comentarios:

(...) deve-se levar em conta seu repudio a democracia, tida por ele como a forma
gue mais se assemelha ao despotismo. A democracia é despética, porque funda um
poder em que todos deliberam a respeito de algo e obriga aquele que discorda a
seguir a decisdo dos demais, acarretando uma contradi¢do da vontade geral consigo
mesma e com a liberdade. (GOMES, 2005, PP. 11-12).

Pode-se afirmar que o exercicio da deliberacdo e de elaboracdo de leis é vista por
Kant como um dano a vontade geral e como uma restricdo a liberdade, pois os
individuos que ndo concordam com as decisdes tomadas pela maioria ndo sao livres
(legalmente falando) para desobedecer tais leis, ao passo que para Bobbio a liberdade
reside justamente no poder dos individuos de formular as leis de que eles dependem
para organizar as relacdes de poder entre si e no que tange as relaces deles com o
Estado.



77

Bobbio é adepto da chamada democracia procedimental, a qual se processa com
base em procedimentos legais e que, portanto, é dependente das leis, regras, normas,
enfim do direito, da razdo e da participacdo dos individuos para obter legitimidade.

A discussdo que Bobbio efetua sobre as relagbes entre Direito e Estado em Kant
comeca situando o leitor no contexto historico da grande questdo do constitucionalismo
moderno abordando o problema dos limites do poder estatal para estabelecer uma
oposicdo ao Estado absoluto. O historiador do pensamento politico italiano esclarece
que durante a Idade Média existia um pluralismo juridico no que concerne as fontes
normativas da sociedade, sociedade que era regida por meio dos costumes, pela vontade
da classe politica, pela tradicdo doutrinaria e pelo trabalho das cortes de justica.

As monarquias absolutas surgiram como forcas contrarias a tal pluralidade
promovendo o processo de unificacdo das fontes de producédo juridica na lei, a qual
figura como uma expressdo do soberano, e todos os ordenamentos juridicos superiores e
inferiores ao Estado mediante o ordenamento juridico estatal que tem como expressdo

maxima o principe.

A finalidade de tal unificacdo apresenta duas dimens@es de interesses. A primeira
dimensdo ¢ a da liberacdo das monarquias absolutas contra os poderes supremos da
Igreja e do Império. A segunda dimensdo é a da absor¢do dos ordenamentos juridicos
inferiores, instituicGes dominadas pelos senhores feudais.

Esse processo de unificacio resultou na emergéncia do Estado absoluto. E
importante salientar que a monarquia absoluta é a forma de Estado que ndo reconhece
outro modelo de ordenamento juridico a ndo ser o modelo estatal nem outra fonte
juridica de ordenamento que ndo seja a lei.

Para Bobbio, o maior arquiteto do Estado absoluto é o filosofo inglés Thomas
Hobbes. Foi a teoria do Estado de Hobbes que apresentou a vontade do soberano como
Unica fonte do direito estabelecendo uma oposicao aos canones da Igreja. Ja no que diz
respeito as relac@es internacional entre os Estados sustentou a predominancia do estado
de natureza, de modo que o direito para regular tais Estados é o direito do mais forte
entre eles.

A solucdo apresentada por Bobbio para esse problema que Hobbes deixa persistir
na sua teoria do Direito em relacdo aos conflitos entre os Estados é a que se encontra na

obra O problema da guerra e as vias da paz (UNESP, 2003). O autor italiano recorre a
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ideia da instituicdo de uma sociedade cosmopolita para instaurar uma comunidade
internacional baseada na paz perpétua

Bobbio apresenta essa solucdo em sua abordagem sobre o problema da
sobrevivéncia da democracia diante do terrorismo, problema que, alias, vem
atormentando a populagdo e os governos de varios Estados em varias partes do mundo
atualmente com a ascensdo das organizagdes islamicas radicais que vem promovendo
diversos ataques terroristas em importantes cidades européias e no Oriente Médio.

Vale ressaltar que o Estado moderno, liberal e democratico apareceu para combater
0 Estado absoluto. O Estado moderno, liberal e democréatico surge contra o Estado
absoluto no contexto histérico da revolucédo inglesa e da revolugdo francesa, justamente
para impor limites ao poder do principe, do soberano. A partir dai surgem trés teorias
como propostas de eliminacdo do abuso do poder do Estado.

A primeira dessas trés teorias é a teoria dos direitos naturais. De acordo com essa
teoria, existe um direito que ndo é proposto por vontade alguma e que pertence aos
individuos diante de sua natureza e que é contra o direito proposto pela vontade do
principe, do soberano, o qual tinha em suas maos o poder de decidir sobre a vida e a

morte de cada sudito, de cada individuo.

De acordo com o0s pressupostos dessa teoria, 0s direitos naturais antecedem ao
Estado e o Estado tem o dever de reconhecer tais direitos. O Estado liberal & o Estado
que se regula com base no reconhecimento dos direitos naturais.

A segunda teoria, uma teoria bastante conhecida entre nos, diga-se de passagem, é a
teoria da separacdo dos poderes. Essa teoria sustenta que a melhor forma de limitacdo
do poder é proceder a sua divisdo. Ao dividir o poder, ele fica distribuido entre diversas
pessoas e as funcdes dos Estados sdo delegadas a varios érgdos, de modo que cada
orgao fique incumbido de controlar o outro e passa a ser controlado por esse outro
também.

A terceira teoria € a teoria da soberania popular ou democracia. Para essa teoria,
ndo se contém o abuso do poder simplesmente provocando a divisdo do poder em
diversas instancias. O abuso do poder s6 é eliminado a partir da participacdo de todos 0s
cidaddos nas instituicdes politicas.

A diferenca entre essa teoria e as outras teorias € a de que o povo € o titular do

poder, e ndo o Estado. O exercicio de tal poder ndo pode ser realizado contra o préprio
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povo, isto €, contra a vontade geral. Essa é a teoria do filésofo suico que se fez cidadao
da Franca, Jean Jacques Rousseau.

Foi essa teoria que propds o chamado Estado constitucional, isto €, um Estado
baseado em uma constituicdo, o estado de Direito. Nesse tipo de estado, 0s poderes sdo
independentes e efetuam o controle de seu funcionamento entre si.

De acordo com Bobbio, essas sé&o as principais concepc¢des sobre o poder dos
séculos XVII e XVIII até Kant. Ele revela que em Kant se percebe a afirmacdo dos
direitos naturais, a teoria da separacdo dos poderes e a teoria da vontade geral. Assim
sendo, conclui-se que a teoria de Kant é a soma das trés teorias acima apresentadas.

Sobre a caracteristica do Estado liberal e democratico, ele afirma: “Queremos
sustentar, agora, que o caracteristico do Estado liberal e democratico ndo € tanto a
maneira pela qual é justificado ou instituido, mas os limites que Ihe séo atribuidos, ou 0s
meios escolhidos para impedir o abuso de poder”. (BOBBIO, 1992, P. 17).

Pode-se afirmar a partir dessa leitura que o problema fundamental da doutrina do
Estado moderno liberal € a questdo da extensdo ou limite do poder, e ndo a sua
justificativa. A teoria do fundamento justificou na histéria do pensamento politico
praticamente todos os tipos de Estado existentes: Estados absolutos, Estados limitados,
Estados autocraticos e Estados democraticos, lembra Bobbio, em Direito e Estado no

pensamento de Emanuel Kant. (UnB, 1992, p. 17).

Nessa obra Bobbio analisa a concepcdo de direito de Kant ressaltando que aquele autor
dividia o direito em trés partes, a saber, direito privado, direito publico e moralidade. A
compreensdo dessa divisdo é fundamental para interpretar o conceito de direito kantiano
sem ocasionar uma confusdo entre as dimensdes conceituais presentes em sua construcao

tedrica. No que diz respeito a essa discussao, Gomes explica o seguinte:

O conceito de direito é constituido de trés partes, que merecem ser decompostas
uma a uma. A primeira delas significa que o direito somente se refere a relacao
externa de uma pessoa com outra, e ndo dessa pessoa consigo prépria, pois, neste
caso, se relacdo houver, seria interna. Mas esse primeiro elemento ndo é suficiente
para caracterizar o direito, posto que um ato de cortesia ou de bondade implica uma
relacdo externa, entretanto, nio é uma relagdo juridica. E preciso, pois, seguir a
frente com a segunda parte e esta tem a ver com o tipo de relacdo existente, ou
seja, na conceituacao do direito, a relacdo que importa é a de um arbitrio com outro
arbitrio, e ndo de um arbitrio com um desejo, porque este nem sempre é capaz de
ser alcangado. Como a relagdo juridica acarreta responsabilidade dos individuos
pela pratica de seus atos e como o desejo ndo produz, obrigatoriamente, o resultado
pretendido, Kant admite apenas a relagdo de dois arbitrios entre si como a que
interessa ao direito. (GOMES, 2005, P. 29).
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Bem, e a terceira parte? A terceira parte constituinte do conceito de direito de Kant
é concernente ao fato de a relacéo juridica ndo levar em conta a matéria do arbitrio, mas
a sua forma. Sobre essa questdo, Bobbio se pronuncia nos seguintes termos:

Com esse terceiro requisito, Kant quer dizer que o direito, na regulacdo de uma
relagdo entre arbitrios, ndo se preocupa em estabelecer quais sejam os fins
individuais, utilitarios, que os dois sujeitos pretendem, os interesses que estdo em
pauta, mas somente prescrever a forma, ou seja, as modalidades através das quais
aquele fim deve ser alcangado e aqueles interesses regulados. (BOBBIO, 1992, P.
60).

Observe que nessa definicdo do direito alguns aspectos importantes precisam ser
levados em consideracdo: o direito regula as relages externas dos individuos entre si; a
relacdo ocorre entre dois arbitrios, e ndo entre o arbitrio e o desejo; a funcéo do direito
ndo é apontar finalidades, objetivos, metas nas relacGes dos individuos, mas proceder a
prescricdo a forma das relacdes para impedir que um agente invada a liberdade do outro.

O problema de Kant, segundo Bobbio, ¢ o problema da justiga. Esse “problema da
justica” consiste no critério pelo qual se possa distinguir aquilo que é justo daquilo que
é injusto. Finalmente, cabe destacar que Bobbio chega a conclusdo de que a teoria do
direito de Kant deve ser tida como um dos alicerces teoricos do edificio do estado

liberal:

Parece-me claro gque todo o pensamento juridico de Kant visa a teorizar a justica
como liberdade. E talvez a expressio mais caracteristica e consequente desta teoria;
certamente, a mais respeitavel. E se pensamos no fato que a teoria da justica como
liberdade é aquela da qual nasce a inspiracdo para a teoria do estado liberal,
devemos concluir que a teoria do direito de Kant deve ser considerada como um
dos fundamentos tedricos do estado liberal (...). (BOBBIO, 1992, P. 62).

Concluindo, nota-se que foi a partir da leitura de Kant que Bobbio formulou as
ideais que fundamentam os argumentos e as teses com as quais ele elaborou suas teorias
sobre as relac@es entre individuos, sociedade e Estado ao longo de sua extensa trajetoria
intelectual. Na proxima secdo, a abordagem serd acerca do problema dos direitos

humanos em Norberto Bobbio.
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3. Os Direitos Humanos no Pensamento de Norberto Bobbio

O objetivo dessa se¢do ¢ abordar o problema dos “direitos do homem” em Norberto
Bobbio a partir da obra A Era dos Direitos (CAMPUS, 2004)- um livro traduzido do
italiano para o portugués por Carlos Nelson Coutinho e publicado no Brasil.

A obra foi publicada originalmente em italiano com o titulo de L éta dei Diritti pela
Giulio Einaudi Editore. Bobbio escreveu pela primeira vez sobre o tema dos direitos do
homem no ano de 1951 e foi fruto de uma aula ministrada acerca da Declaracdo
Universal dos Direitos do Homem, aula que Bobbio ministrou a concite da Scuola di
Applicazione d”’Arma. Entretanto, Bobbio ja havia abordado marginalmente o problema
quando da escrita do prefacio para a edigdo italiana da traducéo para o italiano da obra
La Dichiarazione dei Diritti Sociali, de Georges Gurvitch, publicada em Mildo, em
1949, pela editora Edizioni di Comunita.

Nessa secdo, a analise dard destaque a controvérsia do autor italiano no que
concerne a no¢ao de “direitos naturais” e a no¢ao de “direitos histéricos”, controvérsia
na qual, Bobbio, dialogando com os filésofos do iluminismo, em especial, John Locke e
Thomas Hobbes, analisa a emergéncia dos denominados “direitos naturais” no terreno
da Histdria com destacada clareza.

Bobbio faz questdo de demarcar os “direitos do homem” nos limites do plano

historico negando a naturalizacdo desses direitos.
Outra nogao sobre os “direitos do homem” também sera contraposta, mas o debate nao
sera entre Bobbio e os filosofos iluministas que criaram o conceito de ‘“direitos
naturais”’, mas com William Edmundson, professor de Direito e de Filosofia da
Universidade do Estado da Georgia.

Edmundson refuta uma ideia propagada por Bobbio na obra A Era dos Direitos
sobre os “direitos naturais”, qual seja, a ideia de que direitos “tornaram-se um dos
principais indicadores do progresso historico”. Edmundson analisa, com base nos
autores do chamado “Estado de Natureza”, a era da primeira expansido dos “direitos do
homem” e rebate a ideia de progresso moral da humanidade pela via do reconhecimento
daqueles direitos.

Na presente secdo, a contraposicdo de ideias existente nas leituras acima
apresentadas também sera levada em consideracdo e sera analisada a partir da

comparacao dos pontos de vista de Bobbio e dos pontos de vista de Edmundson sobre a
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importancia do reconhecimento ¢ da prote¢do dos “direitos do homem” ao longo da

Historia.

l. A Modernidade e seus conflitos: o berco dos direitos do
homem

Uma das primeiras licdes das aulas de introducdo a Sociologia, tanto nas
universidades, como nas escolas de ensino médio, € a licdo da distincdo entre natureza e
cultura, mundo natural e mundo social. Tal tarefa tem por finalidade ensinar os leigos
em Ciéncias Sociais a evitar o problema da naturalizacdo das questdes sociais. Norberto
Bobbio é um autor que demonstra ter pleno conhecimento dessa questdo quando em sua
obra A Era dos Direitos refuta a afirmacdo dos filosofos iluministas (John Locke,
Thomas Hobbes e Jean-Jacques Rousseau) de que os “direitos do homem” sdo “direitos
naturais”, ou seja, direitos que os homens possuem simplesmente por nascerem homens.

Na trilogia Paz, Democracia e Direitos do Homem, o autor italiano procede a uma
nitida separacdo entre 0 mundo da natureza e 0 mundo da Historia, 0 mundo das
relagcdes sociais, politicas e culturais, classificando os “direitos do homem” como
elementos pertencentes ndo a primeira dimensdo, mas a segunda.

De acordo com Bobbio, os “direitos naturais” surgiram no inicio da modernidade
como produtos de manifestacbes historicas de uma sociedade que abandona a
concepcao organica de mundo a favor de uma concepc¢éo individualista e, portanto, nada
possuem de naturais.

Os “direitos naturais” sao eminentemente eventos historicos, € nao uma heranca da
“natureza humana” como os autores do iluminismo querem nos fazer crer. Em suma, o
surgimento de direitos é um fenémeno histdrico que, segundo Bobbio, nasce junto com
uma concepcao individualista de sociedade, a qual possibilita a passagem daquela
sociedade tradicional em que ndo existiam cidaddos, mas suditos, para a sociedade
moderna.

Ja na introducdo da obra A Era dos Direitos, Bobbio afirma o seguinte: os direitos
naturais sdo direitos histéricos; nascem no inicio da era moderna, juntamente com a
concepcao individualista da sociedade; tornam-se um dos principais indicadores do
progresso histdrico. (BOBBIO, 1994. P. 7).
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Na passagem seguinte, Bobbio fala do momento da Histéria em que o direito e o
poder deixaram de ter como foco principal o Estado ou a sociedade, o grupo, e foram
direcionados também para o individuo. Foi nesse momento histérico que os suditos
foram substituidos pelos cidaddos. Bobbio chamou essa mudanga de “inversdo” na

dimenséo social:

Com uma metafora usual, pode-se dizer que direito e dever sdo como o verso
e o0 reverso de uma mesma moeda. Mas qual € o verso e qual é o reverso?
Depende da posi¢do com que olhamos a moeda. Pois bem: a moeda da moral
foi tradicionalmente olhada mais pelo lado dos deveres do que pelo lado dos
direitos.

N&o é dificil compreender as razdes. O problema da moral foi originalmente
considerado mais do angulo da sociedade do que daquele do individuo. E
ndo podia ser de outro modo: aos cédigos de regras de conduta foi atribuida
a funcdo de proteger mais 0 grupo em seu conjunto do que o individuo
singular. Originalmente, a fungdo do preceito “ndo matar” ndo era tanto a de
proteger 0 membro individual do grupo, mas a de impedir uma das razGes
fundamentais da desagregacdo do proprio grupo. A melhor prova disso é o
fato de que esse preceito, considerado justamente como um dos fundamentos
da moral, s6 vale no interior do grupo: nao vale em relacdo aos membros de
outros grupos.

Para que pudesse ocorrer (expressando-me figurativamente, mas de um
modo, que me parece suficientemente claro) a passagem do codigo dos
deveres para o codigo dos direitos, era necessario inverter a moeda: o
problema da moral devia ser considerado ndo mais do ponto de vista apenas
da sociedade, mas também daquele do individuo. Era necessaria uma
verdadeira revolucdo copernicana, se ndo no modo, pelo menos nos efeitos.
N&o é verdade que uma revolucdo radical s6 possa ocorrer necessariamente
de modo revolucionario.

Pode ocorrer também gradativamente. Falo aqui de revolugdo copernicana
precisamente no sentido kantiano, como inversdo do ponto de observacao.
(BOBBIO, 1994. P. 29).

Ainda tratando dessa questdo da inversdo, Bobbio prossegue a sua discussdo
lembrando que outrora, nos tempos da predominancia da sociedade organica, a relacédo
politica caracteristica era a relacdo politica da dicotomia existente entre governantes e
governados, de modo que a finalidade da politica foi invariavelmente o governo e 0s
autores pensavam e produziam obras relativas sobre temas relacionados a tematica da
instituicdo governo.

Quando Bobbio se refere ao conjunto de temas que 0s autores se ocupavam, ele cita
um assunto que nos faz perceber que até mesmo Nicold6 Maquiavel, pensador italiano,
considerado o fundador da Ciéncia Politica moderna, ndo escapou dos limites em que 0s
pensadores da sociedade organica se movimentavam: “como se conquista o poder e

como ele é exercido.” (BOBBIO, 1994. P. 29).
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Para tornar compreensivel essa inflexdo, ainda que limitadamente a esfera politica
(@ politica ¢ um capitulo da moral em geral), ocorre-me utilizar esta outra
contraposicdo: a relagdo politica por exceléncia é a relacdo entre governantes e
governados, entre quem tem o poder de obrigar com suas decisdes 0os membros do
grupo e o0s que estdo submetidos a essas decisfes. Ora essa relacdo pode ser
considerada do angulo dos governantes ou do &ngulo dos governados. No curso do
pensamento politico, predominou durante séculos o primeiro angulo. E o primeiro
angulo é o dos governantes. O objeto da politica foi sempre o governo, o bom
governo ou 0 mau governo, ou como se conquista o poder e como ele é exercido,
quais sdo as funcbes dos magistrados, quais sao 0s poderes atribuidos ao governo e
como se distinguem e interagem entre si, como se fazem as leis e como se faz para
gue sejam respeitadas, como se declaram as guerras e se pactua a paz, como se
nomeiam 0S ministros e os embaixadores. Basta pensar nas grandes metaforas
mediante as quais, ao longo dos séculos, buscou-se tornar compreensivel a natureza
da arte politica: o pastor, o timoneiro, o condutor, o teceldo, o médico. Todas se
referem a atividades tipicas do governante: a funcdo de guia, da qual deve dispor
para poder conduzir a sua prépria meta os individuos que lhe sdo confiados, tem
necessidade de meios de comando; ou a organizacdo de um universo fracionado
necessita de uma mao firme para ser estavel ou sélida: os cuidados devem por
vezes ser enérgicos para terem eficacia sobre um corpo doente.

O individuo singular é essencialmente um objeto do poder ou, no maximo, um
sujeito passivo. Mais do que de seus direitos, a tratadistica politica fala dos seus
deveres, entre os quais ressalta, como principal, o de obedecer as leis. Ao tema de
poder de comando, corresponde — do outro lado da relacdo — o tema da obrigacao
politica, que é precisamente a obrigacdo, considerada primaria para o cidaddo, de
observar as leis. Se se reconhece um sujeito ativo nessa relacdo, ele ndo é o
individuo singular com seus direitos originarios, valido também contra o poder de
governo, mas é o povo em sua totalidade, na qual o individuo singular desaparece
enquanto sujeito de direitos. (BOBBIO, 1994. PP. 29-30)

Bobbio revela que houve uma ‘“grande reviravolta” no pensamento social no
Ocidente com a introdugdo da “concepcao cristd da vida”, a qual aduziu aos povos
ocidentais a nocdo de fraternidade, nocdo que, mais tarde, com o movimento
revolucionario dos iluministas, os quais se empenharam para transformar tal “concepgao
cristd da vida” em uma nocao secular, que levou a Revolugao Francesa. E foi a partir
dessa revolucao que surgiu a primeira declaracao dos direitos do homem.

Nessa declaracdo ficou evidenciada a triade dos autores do iluminismo que ja tinha
estado presente no pensamento dos autores da Revolucdo Norte-Americana e que,
segundo Tocqueville, era uma realidade na sociedade e na vida cotidiana dos
estadunidenses que os franceses s6 conheciam na teoria: lgualdade, liberdade e
fraternidade. (TOCQUEVILLE, 1977. P. 18).

A grande reviravolta teve inicio no Ocidente a partir da concepcao cristd da vida,
segundo a qual todos os homens sdo irmdos enguanto filhos de Deus. Mas, na
realidade, a fraternidade ndo tem, por si mesma, um valor moral. Tanto a historia
sagrada como a profana mais préxima de nds nascem ambas — por um motivo sobre

0 qual especularam todos os intérpretes — de um fraticidio. A doutrina filoséfica
que fez do individuo, e ndo mais da sociedade, o ponto de partida para a construgdo
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de uma doutrina da moral e do direito foi o jusnaturalismo, que pode ser
considerado, sob muitos aspectos (e o foi certamente nas intencGes dos seus
criadores), a secularizagdo da ética cristéd (etsi daremus non essse deum). No estado
de natureza, para Lucrécio, os homens viviam more ferarum (como animais); para
Cicero, in agris bestiarum modo vagabantum (vagavam pelos campos como 0s
animais) e, ainda, para Hobbes, comportavam-se, nesse estado natural, uns contra
0s outros, como lobos. Ao contrario, Locke — que foi o principal inspirador dos
primeiros legisladores dos direitos do homem — comeca o capitulo sobre o estado
de natureza com as seguintes palavras: “para entender bem o poder politico e
deriva-lo de sua origem, deve-se considerar em que estado se encontram
naturalmente todos os homens; e esse € um estado da perfeita liberdade de regular
as proprias acoes e de dispor das proprias posses e das proprias pessoas como se
acreditar melhor, nos limites da lei de natureza, sem pedir permissdo ou depender
da vontade de nenhum outro”. Portanto, no principio, segundo Locke, ndo estava o
sofrimento, a miséria, a danagdo do “estado ferino”, como o diria Vico, mas um

estado de liberdade, ainda que nos limites das leis. (BOBBIO, 1994. P. 30).

Bobbio argumenta que a partir da emergéncia do conceito de direitos naturais de
Locke nasce uma concepgéo individualista da sociedade.

Precisamente partindo de Locke, pode-se compreender como a doutrina dos
direitos naturais pressupde uma concepcao individualista da sociedade e, portanto,
do estado, continuamente combatida pela bem mais solida e antiga concepcao
organicista, segundo a qual a sociedade é um todo, e o todo esta acima das partes.
A concepcdo individualista custou abrir caminho, ja& que foi geralmente
considerada como fomentadora de desunido, de discérdia, de ruptura da ordem
constituida. Em Hobbes, surpreende o contraste entre o ponto de partida
individualista (no estado de natureza, hd somente individuos sem ligacGes
reciprocas, cada qual fechado em sua prépria esfera de interesses e em contradi¢ao
com os interesses de todos os outros), e a persistente figuracdo do Estado como um
corpo ampliado, um “homem artificial”, no qual o soberano é a alma, 0s
magistrados sdo as articulacbes, as penas e 0s prémios sdo 0s nervos, etc. A
concep¢do organica é tdo persistente que, ainda nas vésperas da revolugdo
Francesa, gue proclama dos direitos do individuo diante do Estado, Edmund Burke
escreve: 0s individuos passam como sombras, mas o Estado é fixo e estavel.” E,
depois a Revolucdo, no periodo da Restauracdo, Lammenais acusa o0
individualismo de “destruir a verdadeira idéia da obediéncia e do dever, destruindo
com isso o poder e o direito”. E, depois, pergunta: “E o que resta, entdo, sendo uma
terrivel confusdo de interesses, paixdes e opinides diversas?”. (BOBBIO, 1994.
P. 30).

Em A Era dos Direitos, Bobbio aborda o problema da emergéncia das declaracdes,

do reconhecimento e da proclamacao dos direitos.

Na historia da formagdo das declaragcdes de direitos podem-se distinguir, pelo
menos, trés fases. As declaragdes nascem como teorias filoséficas. Sua primeira
fase deve ser buscada na obra dos filésofos. Se ndo quisermos remontar até a idéia
estdica da sociedade universal dos homens racionais — o sabio é cidaddo ndo desta
ou daquela patria, mas do mundo, a idéia de que o homem enquanto tal tem
direitos, por natureza, que ninguém (nem mesmo o Estado) lhe pode subtrair, e que
ele mesmo ndo pode alienar (mesmo que em caso de necessidade, ele os aliene, a
transferéncia ndo é valida), essa idéia foi elaborada pelo jusnaturalismo moderno.
Seu pai € John Locke. Segundo Locke, o verdadeiro estado do homem ndo € o
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estado civil, mas o natural, ou seja, o estado de natureza no qual os homens sdo
livres e iguais, sendo o estado civil uma criacdo artificial, que ndo tem outra meta
além da de permitir a mais ampla explicitacdo da liberdade e da igualdade naturais.
Ainda que a hipétese do estado de natureza tenha sido abandonada, as primeiras
palavras com as quais se abre a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
conservam um claro eco de tal hipotese: “todos os homens nascem livres e iguais
em dignidade e direitos.” O que ¢ uma maneira diferente de dizer que os homens
sdo livres e iguais por natureza. E como ndo recordar as primeiras célebres
palavras com que se inicia o Contrato Social de Rousseau, ou seja: “O homem
nasceu livre e por toda a parte encontra-se a ferros”? A Declaragdo conserva
apenas um eco porque os homens, de fato, ndo nascem nem livres nem iguais. S&o
livres e iguais com relagdo a um nascimento ou natureza ideais, que era
precisamente a que tinham em mente os jusnaturalistas quando falavam em estado
de natureza. A liberdade e a igualdade dos homens ndo sdo um dado de fato, mas
um ideal a perseguir; ndo sdo uma existéncia, mas um valor; ndo um ser, mas um
dever ser. Enquanto teorias filosoficas, as primeiras afirmacfes dos direitos do
homem séo pura e simplesmente a expressdo de um pensamento individual: sdo
universais em relacdo ao conteido, na medida em que se dirigem a um homem
racional fora do espaco e do tempo, mas sdo extremamente limitadas em relacéo a
sua eficacia, na medida em que sdo (na melhor das hip6teses) propostas para um
futuro legislador. (BOBBIO, 1994. P. 18).

prossegue em sua discussao ressaltando algumas questfes sobre as teorias

No momento em que essas teorias sdo acolhidas pela primeira vez por um
legislador, o que ocorre com as Declaracbes de Direitos dos Estados Norte-
Americanos e da Revolucdo Francesa (um pouco depois), e postas na base de uma
nova concepg¢do do Estado — que ndo é mais absoluto e sim limitado, que ndo é
mais fim em si mesmo e sim meio para alcancar fins que sdo postos antes e fora de
sua propria existéncia -, a afirmacgéo dos direitos do homem ndo é mais expressao
de uma nobre exigéncia, mas o0 ponto de partida para a instituicdo de um auténtico
sistema de direitos no sentido estrito da palavra, isto é, enquanto direitos positivos
ou efetivos.

O segundo momento da histéria da Declaracdo dos Direitos do Homem consiste,
portanto, na passagem da teoria a pratica, do direito somente pensado para o direito
realizado. Nessa passagem, a afirmacdo dos direitos do homem ganha em
concreticidade, mas perde em universalidade. Os direitos sdo doravante protegidos
(ou seja, sdo auténticos direitos positivos), mas valem somente no ambito do
Estado que os reconhece. Embora se mantenha nas formas solenes, a distin¢do
entre direitos do homem e direitos do cidaddo, ndo sdo mais direitos do homem e
sim apenas do Estado, ou, pelo menos, sdo direitos do homem somente enquanto
sdo direitos do cidaddo deste ou daquele estado particular. (BOBBIO, 1994, PP.
18-19).

Em seguida, Bobbio trata da “terceira e ultima fase” da histéria da formacdo das

declaracdes de direitos:

Com a Declaragdo de 1948, tem inicio uma terceira e Ultima fase, na qual a
afirmagdo dos direitos €, ao mesmo tempo universal e positiva: universal no
sentido de que os destinatarios dos principios nela contidos ndo sdo mais apenas 0s
cidad&os deste ou daquele Estado, mas todos os homens; positiva no sentido de que
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pde em movimento um processo em cujo final os direitos do homem deveréo ser
ndo mais proclamados ou apenas idealmente reconhecidos, porém efetivamente
protegidos até mesmo contra o proprio Estado que os tenha violado. No final desse
processo, os direitos do cidaddo teréo se transformado, realmente, positivamente,
em direitos do homem. Ou, pelo menos, serdo os direitos do cidaddo daquela
cidade que ndo tem fronteiras, porque compreende toda a humanidade; ou, em
outras palavras, serdo os direitos do homem enquanto direitos do cidaddo do
mundo. Somos tentados a descrever o processo de desenvolvimento que culmina da
Declaracdo Universal também de um outro modo, servindo-nos das categorias
tradicionais do direito natural e do direito positivo: os direitos do homem nascem
como direitos naturais universais, desenvolvem-se como direitos positivos
particulares, para finalmente encontrarem sua plena realizacdo como direitos
positivos universais.

A Declaragdo universal contém em germe a sintese de um movimento dialético,
que comeca pela universalidade abstrata dos direitos naturais, transfigura-se na
particularidade concreta dos direitos positivos, e termina na universalidade néo
mais abstrata, mas também ela concreta, dos direitos positivos universais.

Quando digo “contém um germe”, quero chamar a atengdo para o fato de que a
Declaracdo Universal é apenas o inicio de um longo processo, cuja realizacdo final
ainda ndo somos capazes de ver. A Declaracdo é algo mais do que um sistema
doutrinario, porém algo menos do que um sistema de normas juridicas. “De resto,
como ja varias vezes foi observado, a propria Declaracdo proclama os principios de
que se faz pregoeira ndo como normas juridicas, mas como ‘ideal comum a ser
alcangado por todos os povos e por todas as nagdes”.

Uma remissdo as normas juridicas existe, mas estd contida num juizo hipotético.
Com efeito, 1é-se no Preambulo que “é indispensavel que os direitos dos homens
sejam protegidos por normas juridicas, se se quer evitar que o homem seja
obrigado a recorrer, como Ultima instancia, a rebelido contra a tirania e a opressao.
Essa proposicao se limita a estabelecer uma conexao entre duas alternativas: ou a
protecdo juridica ou a rebelido. Mas ndo pde em acao o meio. Indica qual das duas
alternativas foi escolhida, mas ainda ndo é capaz de realiza-la. S&o coisas diversas
mostrar o caminho e percorré-lo até o fim. (BOBBIO, 1994, P. 19).

Mas o que significa a concepc¢do individualista? Bobbio se dedica a tarefa de
encontrar uma explicacdo para esse conceito? Ele concebe uma definicdo sociologica
dessa expressdo? A resposta é sim. Bobbio explica o seguinte a respeito do conceito de

concepcao individualista:

Concepcdo individualista significa que primeiro vem o individuo (o individuo
singular, deve-se observar), que tem valor em si mesmo, e depois vem o Estado, e
ndo vice-versa, ja que o Estado é feito pelo individuo e este ndo é feito pelo Estado:
ou melhor, para citar o famoso artigo 2° da Declaragdo de 1789, a conservagdo dos
direitos naturais e imprescritiveis do homem “€ o objetivo de toda associacao
politica”. Nessa inversdo da relagdo entre individuo e Estado, ¢ invertida também a
relagdo tradicional entre direito e dever. Em relacdo aos individuos, doravante,
primeiro vém os direitos, depois os deveres; em relagdo ao Estado, primeiro os
deveres, depois os direitos. A mesma inversdo ocorre com relagdo a finalidade do
Estado, a qual, para o organicismo, é a concérdia ciceroniana (a oménoia dos
gregos), ou seja, a luta contra as facgBes que, dilacerando o corpo politico, o
matam: e, para o individualismo, é o crescimento do individuo, tanto quanto
possivel livre de condicionamentos externos. O mesmo ocorre com relacdo ao tema
da justica: numa concepcdo orgénica, a definicdo mais apropriada do justo é a
platénica, para a qual cada uma das partes que é composto o corpo social deve
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desempenhar a fungdo que Ihe é prépria: na concepcao individualista, ao contrério,
justo é que cada um seja tratado de modo que possa satisfazer as proprias
necessidades e atingir os proprios fins, antes de mais nada, a felicidade, que é um
fim individual por exceléncia. (BOBBIO, 1994, P. 30-31).

Foi nessa passagem da concepgdo organica da sociedade para a concepgéo
individualista que aconteceu uma importante inversdo na dimensdo social. De acordo
com Bobbio, foi nessa transicdo que a instituicdo dos suditos, instituicdo peculiar a
sociedade organica, cedeu lugar aos cidaddos. Foi assim que surgiu o chamado Estado
de Direito. O Estado de Direito ¢é, segundo Bobbio, o Estado dos cidad&os.

(...) A inflexdo a que me referi, e que serve como fundamento para o
reconhecimento do individuo como sujeito de direitos, ocorre quando esse
reconhecimento se amplia da esfera das relacGes econdmicas interpessoais para as
relagbes de poder entre principe e suditos, quando nascem os chamados direitos
plblicos subjetivos, que caracterizam o Estado de Direito. E com o nascimento do
Estado de direito que ocorre a passagem final do ponto de vista do principe para o
ponto de vista dos cidaddos. No Estado despético, os individuos singulares s6 tém
deveres e ndo direitos. No Estado absoluto, os individuos possuem, em relacdo ao
soberano, direitos privados. No estado de direito, o individuo tem, em face do
Estado, ndo s direitos privados, mas também direitos publicos. O Estado de direito
é o Estado dos cidaddos. (BOBBIO, 1994, P. 31).

Ja na introducdo a obra A Era dos Direitos, Bobbio fala com bastante clareza acerca
dessa questdo da substituicdo dos suditos pelos cidaddos no contexto das lutas do

homem pela sua emancipacao nos primeiros tempos da modernidade.

De acordo com Bobbio, essas lutas foram “lutas em defesa de novas liberdades
contra velhos poderes”, as quais fizeram os direitos do homem nascer gradualmente,
ndo todos ao mesmo tempo e nem de uma vez por todas na Historia. (BOBBIO, 1994.
P. 9). Esse nascimento da cidadania foi provocado por “uma radical inversao de
perspectiva”, a qual € um aspecto da formagao do Estado moderno a partir do momento

em que os individuos passaram a ser detentores de direitos em detrimento do soberano.

No plano historico, sustento que a afirmagao dos direitos do homem deriva de uma
radical inversdo de perspectiva, caracteristica da formagdo do Estado moderno, na
representacdo da relagdo politica, ou seja, na relacdo Estado/cidaddo ou
soberano/suditos: relagdo que é encarada, cada vez mais, do ponto de vista dos
direitos dos cidaddos ndo mais suditos, e ndo do ponto de vista dos direitos do
soberano, em correspondéncia com a visdo individualista da sociedade, segundo a
qual, para compreender a sociedade, é preciso partir de baixo, ou seja, dos
individuos que a compdem, em oposicdo a concepcdo organica tradicional,
segundo a qual a sociedade como um todo vem antes dos individuos. A inversdo de
perspectiva, que a partir de entdo se torna irreversivel, é provocada, no inicio da era
moderna, principalmente pelas guerras de religido, através das quais se vai
afirmando o direito de resisténcia & opressdo, o qual pressupde um direito ainda
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mais substancial e originario, o direito do individuo a ndo ser oprimido, ou seja, a
gozar de algumas liberdades fundamentais: fundamentais porque naturais, e
naturais porque cabem ao homem enquanto tal, e ndo dependem do beneplécito do
soberano (entre as quais, em primeiro lugar, a liberdade religiosa). Essa inversao é
estreitamente ligada a afirmacdo do que chamei de modelo jusnaturalista,
contraposto ao seu eterno adversario, que sempre renasce e jamais foi
definitivamente derrotado, o modelo aristotélico. (BOBBIO, 1994. P. 8).

Bobbio explica detalhadamente o que significa direito na expressdo “direitos do

Homem” logo abaixo:

No que se refere ao significado da palavra direito na expressdo “direitos do
homem” o debate ¢ permanente e confuso. Contribuiu, para aumentar a confuséo, o
encontro cada vez mais frequente entre juristas de tradigdo e cultura continental e
juristas de tradicdo anglo-saxdnica, que usam frequentemente palavras diversas
para dizer a mesma coisa e, por vezes, acreditam dizer coisas diversas usando as
mesmas palavras. A distingdo classica na linguagem dos juristas da Europa
continental é entre “direitos naturais” e “direitos positivos”. Da Inglaterra e dos
Estados Unidos — por influéncia, creio, sobretudo, de Dworkin — chega-nos a
distincdo entre moral rights e legal rights, que é intraduzivel e, o que é pior, numa
tradicdo onde o direito e moral sdo duas esferas bem diferenciadas na vida pratica,
incompreensivel: em italiano, a expressdo “direitos legais” ou “juridicos” soa
redundante, enquanto a expressdo “direitos morais” soa contraditoria. Ndo tenho
davidas de que um jurista francés teria a mesma relutancia em falar de droits
moraux e um alemdo de moralische rechte. E entdo? Devemos renunciar a nos
entender? O Unico modo para nos entender é reconhecer a comparabilidade entre as
duas distingdes, em fung¢do da qual “direitos morais” enquanto algo contraposto a
“direitos legais” ocupa o mesmo espago ocupado por “direitos naturais” enquanto
algo contraposto a “direitos positivos”. Trata-se, em ambos 0s casos, de uma
contraposicdo entre dois sistemas normativos, onde o que muda é o critério de
distincdo. Na distin¢do entre moral rights e legal rights, o critério é o fundamento;
na distingdo entre “direitos naturais” e ‘direitos positivos’, ¢ a origem. Mas em
todos os quatro casos, a palavra “direito”, no sentido de direito subjetivo (uma
precisdo supérflua em inglés, porque right tem somente o sentido de direito
subjetivo) faz referéncia a um sistema normativo, seja ele chamado de moral ou
natural, juridico ou positivo.

Assim como ndo é concebivel um direito natural fora do sistema das leis naturais,
também ndo ha outro modo de conceber o significado de moral rights a ndo ser
referindo-se a um conjunto ou sistema que costumam ser chamadas de morais,
ainda gue nunca fique claro qual é o seu estatuto (do mesmo modo como, de resto,
nunca ficou claro qual € o estatuto das leis naturais).

Estou de acordo com os que consideram o “direito” como uma figura deontica, que
tem um sentido preciso somente na linguagem normativa. Nao ha direito sem
obrigacdo; e ndo hd nem direito nem obrigacdo sem uma norma de conduta.
(BOBBIO, 1994, P. 10).

Destacamos uma passagem da obra A Era dos Direitos em que ele volta a enfatizar
o0 carater historico, e ndo natural, dos direitos do homem e sua evolu¢do ao longo das
diferentes épocas.

Também os direitos do homem sdo direitos histéricos, que emergem gradualmente
das lutas que o homem trava por sua propria emancipacao e das transformacdes das



90

condi¢oes de vida que essas lutas produzem. A expressdo “direitos do homem, que
é certamente enfatica — ainda que oportunamente enfatica, pode provocar
equivocos, ja que faz pensar na existéncia de direitos que pertencem a um homem
abstrato e, como tal, subtraidos ao fluxo da histéria, a um homem essencial e
eterno, de cuja contemplagdo derivariamos o conhecimento infalivel dos seus
direitos e deveres. Sabemos hoje que também os direitos ditos humanos sdo o
produto ndo da natureza, mas da civilizacdo humana; enquanto direitos historicos,
eles sdo mutaveis, ou seja, suscetiveis de transformacgdes e de ampliacdo. Basta
examinar os escritos dos primeiros jusnaturalistas para ver quanto se ampliou a
lista dos direitos: Hobbes conhecia apenas um deles, o direito a vida. Como todos
sabem, o desenvolvimento dos direitos do homem passou por trés fases: num
primeiro momento, afirmaram-se os direitos de liberdade, isto é, todos aqueles
direitos que tendem a limitar o poder do Estado e a reservar para o individuo, ou
para 0s grupos particulares, uma esfera de liberdade em relacdo ao Estado; num
segundo momento, foram propugnados os direitos politicos, os quais concebendo a
liberdade ndo apenas negativamente, como ndo-impedimento, mas positivamente
como autonomia — tiveram como conseqliéncia a participacdo cada vez mais ampla,
generalizada e freqiiente dos membros de uma comunidade no poder politico (ou
liberdade no Estado); finalmente, foram proclamados os direitos sociais, que
expressam o amadurecimento de novas exigéncias — podemos mesmo dizer, de
novos valores -, como os do bem-estar e da igualdade ndo apenas formal, e que
poderiamos chamar de liberdade através ou por meio do Estado. Se tivessem dito a
Locke, campedo dos direitos de liberdade, que todos os cidaddos deveriam
participar do poder politico e, pior ainda, obter um trabalho remunerado, ele teria
respondido que isso ndo passava de loucura. E, ndo obstante, Locke tinha
examinado a fundo a natureza humana; mas a natureza humana que ele examinara
era a do burgués Ou do comerciante do século VXIII, e ndo lera nela, porque nao
podia 1é-lo daquele angulo, as exigéncias e demandas de gquem tinha uma outra
natureza ou, mais precisamente, ndo tinha nenhuma natureza humana (ja que a
natureza humana se identificava como a dos pertencentes a uma classe
determinada). (BOBBIO, 1994. P. 20).

Edmundson (2006), por sua vez, aponta o iluminismo como o cenario do

aparecimento da questao dos direitos na histéria intelectual.

Foi durante o periodo da histéria intelectual a que chamamos Iluminismo que o
conceito de direitos se tornou indiscutivelmente proeminente. Consideraremos,
para nossos propositos, que esse periodo se estendeu do inicio do século XVII até o
final do século XVIII. Nessa época, a autoridade da Igreja comecou a ser
questionada, a forga da tradicdo cléssica grega (que havia ressurgido durante o
Renascimento) comegou a diminuir e se passou a pensar que a ordem do mundo
natural poderia ser entendida por meios bem diferentes daqueles que os intelectuais
da Renascenca e os escolasticos estiveram, até entdo, acostumados a utilizar. O
inicio desse periodo é marcado pela figura de Francis Bacon — que abandonara os
métodos escolasticos em prol dos métodos experimentais de investigacdo da
natureza — e o seu fim (se ndo o seu apogeu) é caracterizado por duas revolucdes
politicas, a norte-americana e a francesa, as quais definiram o primeiro periodo de
expansdo. O que comecara como uma abordagem nova, antidogmética e
investigativa do estudo da natureza foi aplicado as relagbes humanas, com
consequéncias que até hoje estdo se desdobrando.

Um conceito subjetivo de direitos (subjetivo por se concentrar, de maneira
importante, embora ainda genérica, no detentor do direito) ja havia aparecido no
final da lIdade Média, em disputas entre clérigos da Igreja Catdlica.
(EDMUNDSON, 2006. P. 22).
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Discordando da afirmacdo de Bobbio de que os direitos do homem s&o um dos
principais indicadores do progresso (levando em consideragéo aqui que o autor italiano
esta pensando o “progresso historico” em termos morais), pode-se citar uma passagem
de Edmundson na qual ele argumenta que o surgimento do conceito de direitos humanos
ndo serve como atestado de progresso moral da humanidade, devido ao fato de ele ter
sido utilizado como instrumento para defender a escravatura, isto é, a violacdo dos
direitos humanos mediante a escravizagao.

Seria um erro, contudo, considerar esse aparecimento uma marca inequivoca do
progresso moral. Um dos capitulos mais curiosos e menos respeitaveis da histéria dos
direitos diz respeito a0 uso de seu conceito na defesa da escraviddo humana.
(EDMUNDSON, 2006. PP. 23-24).

O autor estadunidense explica melhor a sua afirmagdo na passagem abaixo
aduzindo como atores sociais de um debate bastante polémico duas ordens religiosas

que surgiram na Europa medieval no seio do catolicismo.

Os direitos subjetivos, no sentido empregado aqui, desempenharam um papel
fundamental na resposta dominicana ao comunismo franciscano: quando usamos
uma coisa, adquirimos o direito de excluir os outros do uso dessa coisa €, se assim
0 quisermos, poderemos transferir o nosso direito de uso exclusivo a outra pessoa,
como dadiva ou em troca de algo. Mas a resposta dos dominicanos traz implicita a
seguinte questdo: se, ao fazer uso de uma coisa, 0 usuario adquire naturalmente a
propriedade sobre ela, ndo adquire uma pessoa propriedade sobre o prdprio corpo?
E, se uma pessoa € proprietaria de si mesma, por que ndo poderia ela pbr-se em
risco, ou doar a si mesma, ou dispor de si mesma em troca de alguma coisa, como
bem entender? Em outras palavras, se as pessoas adquirem, naturalmente,
propriedade sobre aquilo que utilizam, por que ndo poderiam elas se escravizar
naturalmente, trocando ou pondo a prémio a si mesmas e sua liberdade?
(EDMUNDSON, 2006. P. 24).

O autor estadunidense recorre a Richard Tuck para revelar que o problema de
direito passou da esfera tedrica para 0 campo da aplicacdo entre os religiosos do sul da

Europa, isto &, entre os clérigos das duas ordens religiosas acima citadas em Espanha e

Portugal, a partir da colonizacdo da América por parte daqueles paises.

A bula papal que consentia a exploragdo do trabalho escravo de africanos e de
indios pelas poténcias européias imperialistas que passavam a ocupar as terras recém-
descobertas, ou invadidas, como preferem chamar alguns criticos do processo de
colonizacdo resultante das grandes navegacOes, causou divisdo no pensamento dos
religiosos. E essa divisdo ndo se deu somente entre religiosos de ordens distintas, mas,

inclusive, entre clérigos de uma mesma ordem.
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Como observou Richard Tuck, com a descoberta do Novo Mundo, essa questdo
deixou de ser académica para os clérigos espanhdis e portugueses. A resposta dos
dominicanos aos franciscanos, pelo que parecia, era capaz de fornecer uma franca
justificativa para a exploragdo dos africanos e dos amerindios. Os escravos,
presumidamente, haviam posto em risco ou trocado o dominio sobre si mesmos, da
mesma maneira como qualquer pessoa pode trocar ou arriscar qualquer bem
adquirido pelo uso. Alguns dominicanos espanhdis repudiaram essa Visao,
argumentando que, segundo a lei de Deus, um homem s6 pode trocar sua liberdade
pela propria vida. Para outros, porém, como o italiano Silvestro Mazzolini e o
espanhol Luis de Molina, era inteiramente natural que o homem fosse o mestre
absoluto de sua prépria liberdade, a ponto de poder doa-la, perdé-la ou vendé-la.
Em si mesmo, o surgimento de uma concepcdo subjetiva de direito ndo foi
necessariamente um sinal de progresso moral. Foi em meio a esse cenario
instigante, mas nebuloso, que surgiu o primeiro, e talvez mais importante, pensador
politico, juridico e moral do lluminismo, Huig de Groot, atualmente conhecido por
seu nome latino, Hugo Grécio. (EDMUNDSON, 2006. PP. 24-25).

Para Edmundson, Hugo Grécio foi um pensador inovador. Por que Edmundson
considera 0 pensador dos Paises Baixos um inovador? Edmundson considera Hugo
Grdcio um inovador porque ele procedeu ao estabelecimento da possibilidade de apartar
0 estudo da teologia do estudo da moral, rompendo com seculos de uma tradicéo
catolica na qual a moral era submetida a teologia.

Edmundson mostra ainda que Grocio foi um inovador em outro aspecto bastante

importante, qual seja, a sua analise do tema da justica enquanto uma questao de direitos.

Grécio também foi um inovador em outro aspecto, a saber, em sua inédita
determinacdo em analisar o tema da justica como uma questdo de direitos. Um
direito, no sentido enfatizado por ele, “faz referéncia a uma pessoa”. E, de fato,
“uma qualidade moral de uma pessoa, que torna possivel [a esta pessoa] ter ou
fazer algo legalmente” — isto é, ter ou fazer algo de modo justo. Grocio,
notadamente, apresenta uma concepcdo de direito subjetivo. “a esta esfera”,
escreveu, “pertence a abstencdo em relagao aquilo que ¢ de propriedade do outro , a
restituicdo ao outro de quaisquer bens de propriedade dele que esteja em nosso
poder (...), a obrigacdo de cumprir promessas e a imposi¢cdo de penas aos homens
conforme o seu merecimento” — todas estas sdo, segundo sua analise, questdes
relacionadas ao respeito e ao exercicio de direitos. Os governos podem ser
entendidos como pactos entre os homens, instituidos com o objetivo de aperfeicoar
as metas da sociabilidade. Mesmo as guerras, segundo ele, sdo normalmente
ocasionadas por violagcdes de direitos e “ndo devem ser travadas sendo com o
objetivo de fortalecer os direitos”.

A preeminéncia atribuida por Grécio aos direitos subjetivos representou um novo
marco na historia intelectual.

Os direitos, em sua teoria, ndo se limitam a propriedade, mas também se estendem
presumidamente a todo o universo das ac¢des do individuo, onde ele antes gozara de
uma liberdade natural. Mas de que maneira se pode saber que direitos sdo esses?
(EDMUNDSON, 2006. P. 26-27).
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Edmundson considera o otimismo de Grdcio no que diz respeito a pergunta acima
exposta um otimismo quase ingénuo e cita um trecho da obra de Grdcio em que o jurista

holandés compara os principios do direito natural com os elementos do direito positivo.

Nesse excerto, Grocio tem os principios do direito natural como principios que
nunca mudam e os elementos do direito positivo como elementos que sofrem mudangas
e variagOes de acordo com o lugar e ndo podem, por tal razdo, serem objeto de uma

analise sistematica.

Os principios do direito natural, sendo imutaveis, podem ser facilmente
sistematizados; [ao contrario dos] elementos do direito positivo, [0os quais], visto
que sdo mutaveis e variam de acordo com o lugar, estdo fora do alcance da analise
sistematica (...). Uma de minhas preocupacdes é que as evidéncias concernentes ao
direito natural aludam a certas concepgdes fundamentais inquestionaveis, de tal
modo que ninguém possa nega-las em praticar violéncia contra si mesmo. Porque
os principios desse direito (...) sdo evidentes por si, quase tanto quanto o sdo 0s
objetos que percebemos por meio de nossos sentidos externos (...). Ademais, vali-
me do testemunho de filésofos, historiadores, poetas e, enfim, de oradores (...),
[pois] quando muitos, em muitas épocas e lugares diferentes, afirmam a veracidade
da mesma coisa, esta deve aludir a uma causa universal (...). (GROCIO, 1925
[1646] PP. 21-23 APUD EDMUNDSON, 2006, P. 27).

Note que, para Grocio, os direitos podem pertencer ou ao reino da natureza ou ao
reino da cultura. Vale lembrar que essa distincdo € rejeitada por Bobbio para quem,
tanto os direitos naturais, como os direitos positivos sdo produtos da cultura, da
“civilizagdo humana”, e ndo possuem, portanto, nenhum fundamento absoluto, mas
varios fundamentos, todos relativos, sendo até mesmo o préprio relativismo presente na
variedade de concepcbes que deram origem a uma série de direitos, as concepcdes
religiosas, relativo.

Em suma, para Bobbio, ndo sd@o somente os chamados direitos positivos que podem
variar no tempo e no espaco, mas também os chamados direitos naturais justamente
pelo fato de eles serem frutos do devir da Historia, e ndo dados pétreos da natureza.

Voltando a questdo da contribui¢do de Grécio para o entendimento dos problemas
da politica e do direito na modernidade, é importante ressaltar que, de acordo com

Edmundson, a obra de Grocio apresenta trés grandes inovagoes:

As trés grandes inovagdes de Grdcio foram, portanto, as seguintes: 1) tratar a
justica como uma questdo de observancia e exercicio de direitos individuais; 2)
separar da teologia o estudo dos direitos; 3) desvencilhar a filosofia politica da
busca pela forma ideal de governo gracas ao reconhecimento da possibilidade de
existéncia de formas diversas e igualmente legitimas, criadas por diferentes povos,
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no exercicio de seus direitos em diferentes circunstancias. (EDMUNDSON,
2006. P. 29).

Edmundson, entretanto, considera que a abordagem desses trés aspectos da obra de
Gracio ndo é suficiente se nos esquecermos da consideracdo que o pensador flamengo
tem pela questdo da sociabilidade humana. Edmundson destaca dois tipos de leis
consideradas pelo mestre holandés, quais sejam, as leis da justica e a “lei do amor”,

leis que para Grdcio seriam legados da natureza para a humanidade:

Mas seria insuficiente abordar esses trés aspectos do pensamento de Grdcio,
esquecendo-nos de sua consideragdo para com a sociabilidade humana, que o levou
a afirmar que a natureza ndo estabeleceu apenas as leis da justica, mas também a
“lei do amor’. A observancia desta lei, embora ndo seja “perfeitamente” obrigatoria
e impositiva, é louvavel, e sua desobediéncia talvez seja digna de reprovacao.
Desse modo, Grdcio fez uma distingdo entre direitos perfeitos e imperfeitos — 0s
perfeitos sdo impostos por meio de processo legal ou do reconhecimento de sua
necessidade pelo proprio individuo, e os imperfeitos ndo sdo direitos absolutos
sobre aquilo que é “meu”, mas antes uma espécie de merecimento que faculta a um
individuo receber assisténcia ou atencao.

Como podemos entender a distincdo entre direitos perfeitos e imperfeitos? Para
elucidar este problema, Grécio foi levado a considerar a seguinte questio: “E
correto que um cidaddo inocente seja sacrificado com o propdsito de salvar o
Estado de uma situacdo de calamidade?” Para Grocio, estava claro que o sacrificio
podia ser imposto, mas entdo surgia um problema: se o cidadao resolveu fazer parte
de uma sociedade politica justamente para garantir sua prépria seguranga, como
pode ele ser obrigado a se sacrificar?

E, se o cidaddo ndo tem obrigacdo de se sacrificar, como se pode permitir que o
Estado o sacrifique, ndo obstante os protestos desse cidaddo? Para enunciar o
problema exprimindo-o na linguagem dos direitos, se 0 Estado ndo tem o direito de
exigir que o cidaddo inocente se sacrifique, que direito ele pode ter de sacrificar
esse cidadao contra sua vontade (0 que se caracterizaria como um direito perfeito?)
A resposta dada por Grocio ¢ sutil. Com base no fato de que “um cidaddo ndo ¢
obrigado a render-se por forca da lei propriamente dita, ndo se segue dai que
também o amor Ihe permita agir de outra maneira. Isto porque ha muitos deveres
gue ndo pertencem ao dominio da justica propriamente dita, mas antes ao do afeto.
Esses deveres ndo apenas se cumprem com louvor (...) como tampouco se omitem
sem reprovacao”. Tendo, porém, invocado o amor e o afeto como fundamentos de
um dever, Grocio imediatamente acrescentou: “Tal dever parece, claramente, ser
assim definido, a saber, que um individuo deve valorizar, acima de sua propria
vida, as vidas de um grande numero de pessoas inocentes”. O fundamento do dever
parece agora residir ndo tanto no afeto efetivamente sentido pela pessoa chamada a
se sacrificar, quanto no nimero de pessoas em cada lado da sepultura. Nesse
sentido, a “lei do amor” ¢ impessoal e exerce sua soberania sobre todos,
independentemente do valor que cada um, individualmente, atribua ao sacrificio
em prol da coletividade. (EDMUNDSON, 2006. PP. 29-31).

Grocio pode ser classificado como um autor intermediario entre os jusnaturalistas
e Bobbio, visto que ele admite, juntamente com os jusnaturalistas, determinados

direitos como sendo direitos naturais, direitos “imutaveis” e admite, como fez Bobbio

depois dele, direitos positivos, mutaveis e, portanto relativos.
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II.  Norberto Bobbio, o problema dos fundamentos e o problema

da protecao dos direitos do Homem

Retomando a discusséo sobre os direitos do homem em Bobbio, observamos que na
primeira parte de A Era dos Direitos, ele fala a respeito dos fundamentos dos direitos do
homem. Essa secdo € um ensaio em que ele se propde a debater trés temas. Esses trés
temas séo questdes que Bobbio deseja responder.

Para o autor, os direitos naturais ndo possuem um fundamento absoluto. De acordo com
ele, os direitos naturais possuem varios fundamentos, e ndo simplesmente apenas um
fundamento.

Para Bobbio, o fundamento absoluto é uma ilusdo, uma ilusdo que nasce “da
finalidade visada pela busca do fundamento”. Segundo ele, a ilusdo consiste em
acreditar que “de tanto acumular e elaborar razdes e argumentos — terminaremos por
encontrar a razdo e o argumento irresistivel, ao qual ninguém podera recusar a propria
adesao”.

Ele salienta que o fundamento absoluto € o fundamento que ndo se consegue resistir
e reside no mundo de nossas ideias. Bobbio compara o fundamento absoluto com o
poder absoluto e sugere que pensemos em Hobbes usando o verbo pensar no sentido
imperativo.

Bobbio enfatiza que a mente se dobra perante o fundamento irresistivel
necessariamente assim como a vontade se dobra diante do poder irresistivel. Assim
como o poder altimo, o fundamento Gltimo ndo é passivel de questionamento. Aquele
que se volta contra o fundamento Gltimo € considerado como alguém que sai da
comunidade das pessoas que agem com a razao e aquele que se volta contra o poder
altimo se coloca fora comunidade das pessoas justas e boas.

Bobbio revela que essa ilusdo do fundamento absoluto perdurou por muito tempo na

mente dos jusnaturalistas.

Essa ilusdo foi comum durante séculos aos jusnaturalistas, que supunham ter
colocado certos direitos (mas nem sempre 0s mesmos) acima da possibilidade de
qualquer refutacdo, derivando-os diretamente da natureza do homem. Mas a
natureza do homem revelou-se muito fragil como fundamento de direitos
irresistiveis.

Ndo é o caso de repetir as infinitas criticas dirigidas a doutrina dos direitos
naturais, nem demonstrar mais uma vez o carater capcioso dos argumentos
empregados para provar o seu valor absoluto. Bastara recordar que muitos direitos,
até mesmo os mais diversos entre si, até mesmo os menos fundamentais —
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fundamentais somente na opinido de quem os defendia -, foram subordinados a
generosa e complacente natureza do homem. Para dar um exemplo: ardeu por
muito tempo entre os jusnaturalistas a disputa acerca de qual das trés solucbes
possiveis quanto a sucessdo dos bens (o retorno a comunidade, a transmissao
familiar de pai para filho ou a livre disposicao pelo proprietario) era a mais natural
e, portanto, devia ser preferida num sistema que aceitava como justo tudo o que se
fundava na natureza. Podiam disputar por muito tempo: com efeito, todas as trés
solugdes sdo perfeitamente compativeis com a natureza do homem, conforme se
considere este Gltimo como membro de uma comunidade (da qual, em ultima
instancia, sua vida depende), como pai de familia (voltado por instinto natural para
a continuagdo da espécie) ou como pessoa livre e autdbnoma (Unica responsavel
pelas proprias agdes e pelos prdprios bens).

Kant havia racionalmente reduzido os direitos irresistiveis (que ele chamava
“inatos” ) a apenas um: a liberdade. Mas o que é a liberdade? (BOBBIO, 1994. P.
12-13).

De acordo com Bobbio a ilusdo do fundamento absoluto ou fundamento ultimo néo
é uma ilusdo possivel atualmente. Segundo ele, toda procura pelo fundamento absoluto
€ uma busca sem base real. Ele traz a tona quatro dificuldades contra a ilusdo do
fundamento absoluto.

A primeira dificuldade que Bobbio nos aduz é a de que é preciso levar em
consideracdo que “direitos do homem” ¢ uma expressao muito vaga. Ele pergunta se
alguma vez ja tentamos definir tal expressao.

Ele prossegue perguntando e pergunta qual foi o resultado da tentativa de definir
“direitos do homem” se ¢ que ela foi efetuada. Ele afirma que a maior parte das
definigdes realizadas sdo definigdes tautologicas, ou seja, sdo explicagcdes redundantes.
Bobbio segue citando entre aspas uma gama de exemplos de tais defini¢es. Segundo
uma dessas defini¢gdes “direitos do Homem™ sdo direitos que cabem ao homem
enquanto homem.

O mestre de Turim salienta que outras nos dizem algo somente no que diz respeito
do estatuto que se deseja ou que se propde para tais direitos, mas ndo no que concerne
ao seu conteudo, como, por exemplo, a definicdo de que “direitos do homem sao
aqueles que pertencem, ou que deveriam pertencer, a todos os homens, ou dos quais
nenhum homem deveria ser despojado”.

Ele argumenta que quando alguma referéncia é acrescentada ao contetdo nao tem
como ndo proceder a introducdo de termos avaliativos. Bobbio cita um exemplo:
“direitos do homem sdo aqueles cujo reconhecimento é condi¢do necessaria para o
aperfeicoamento da pessoa humana, ou para o desenvolvimento da civilizacdo, etc.,
etc.” (BOBBIO, 1994, P. 13).
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O autor aponta mais uma dificuldade, a qual nasce dessa defini¢do tautoldgica de
“direitos do homem”, qual seja, o fato de que 0s termos avaliativos sdo passiveis de
interpretacdes distintas conforme o tipo de ideologia assumida pelo intérprete em
questdo. Ele lembra que saber o que é entendido por aperfeicoamento da pessoa humana
ou desenvolvimento da civilizagdo é objeto de muitas polémicas eivadas de paixao,
porém que ndo se pode solucionar.

Segundo Bobbio s6 se obtém um acordo quando os polemistas cedem ao
consentimento de aceitar a formula genérica, a qual esconde, porém ndo soluciona a
contradicdo. Esse consentimento dos polemistas s6 ocorre depois de muitas concessdes
reciprocas.

Para Bobbio, a formula genérica encerra a definicdo contendo o mesmo grau de
generalidade que as definicbes supracitadas apresentam. Ele acrescenta que as
contradicdes que essas defini¢bes afastam voltam a aparecer na hora em que se sai da
enunciacdo efetuada verbalmente para a aplicagdo dos “direitos do Homem”.

Assim sendo, faz as seguintes consideracGes concernentes ao fundamento de
direitos:

O fundamento de direitos — dos quais se sabe apenas que sdo condicBes para a
realizacdo de valores Gltimos — e o apelo a esses valores ultimos. Mas os valores
Gltimos, por sua vez, ndo se justificam; o que se faz € assumi-los. O que é dltimo,
precisamente por ser Gltimo, ndo tem nenhum fundamento. De resto, os valores
Gltimos sdo antindbmicos: ndo podem ser todos realizados globalmente e ao mesmo
tempo. Para realiza-los, sdo necessarias concessdes de ambas as partes: nessa obra
de conciliacdo, que requer renincias reciprocas, entram em jogo as preferéncias
pessoais, as op¢Oes politicas, as orientagdes ideoldgicas. Portanto, permanece o
fato de que nenhum dos trés tipos de definicdo permite elaborar uma categoria de
direitos do homem que tenha contornos nitidos. Pergunta-se, entdo, como é

possivel por o problema do fundamento, absoluto ou ndo, de direitos dos quais é
impossivel dar uma nogéo precisa. (BOBBIO, 1994, P. 13).

Nessa passagem, Bobbio ressalta um ponto que é bem caracteristico de toda a sua
obra que é o reconhecimento do valor imprescindivel da conciliacdo, a qual sO é
possivel através da renincia de certas posices conflitantes com as posicdes dos outros
atores do cenario politico, ideoldgico, cultural e etc. A mediacdo é uma qualidade que
estd presente na obra e em todos os discursos do professor italiano e que ele aponta
como uma exigéncia do processo democratico, da democracia, da tarefa da resolucdo de
conflitos e, portanto, da construcdo do Estado de Direito com vistas a solucdo dos

problemas que causam entraves a busca da paz e impedimento da guerra.
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Outra grande dificuldade apontada pelo autor de Turim para a questdo do
fundamento absoluto ou fundamento Gltimo, se preferirem, é o fato de os direitos do
homem pertencer a uma classe de elementos que apresentam certa variagdo. Segundo
ele, a histéria dos dltimos séculos comprova tal assertiva. O elenco dos direitos do
homem passou por modificacGes e ainda estd se modificando, conforme as mudancas
das condi¢des histdricas.

Em segundo lugar, os direitos do homem constituem uma classe variavel, como a
histdria destes ultimos séculos demonstra suficientemente. O elenco dos direitos do
homem se modificou, e continua a se modificar, com a mudanca das condi¢Ges
historicas, ou seja, dos carecimentos e dos interesses, das classes no poder, dos
meios disponiveis para a realizacdo dos mesmos, das transformac@es técnicas, etc.
Direitos que foram declarados absolutos no final do século XVIII, como a
propriedade sacre et inviolable, foram submetidos a radicais limitagdes nas
declaracbes contemporaneas; direitos que as declaracbes do século XVIII nem
sequer mencionavam, como os direitos sociais, sdo agora proclamados com grande
ostentacdo nas recentes declaracdes. Nao ¢ dificil prever que, no futuro, poderdo
emergir novas pretensdes que no momento nem sequer podemos imaginar, Como o
direito a ndo portar armas contra a propria vontade, ou o direito de respeitar a vida
também dos animais e ndo sdo dos homens. O que prova que nao existem direitos
fundamentais por natureza. O que parece fundamental numa época histérica e

numa determinada civilizagdo ndo é fundamental em outras épocas e em outras
culturas. (BOBBIO, 1994, P. 13).

De acordo com Bobbio ndo é concebivel a atribuicdo de um fundamento absoluto a
direitos que, na realidade, sdo direitos que apresentam um relativismo histérico
comprovado. Entretanto, ele enfatiza que ndo existe razao pela qual temer o relativismo.
Bobbio argumenta que a pluralidade das concepcdes religiosas e morais que ja se
constatou se estabeleceu como dado da Historia e que esse relativismo também pode ser
modificado.

Para Bobbio, o relativismo que nasce dessa pluralidade de visdes relativas a religido
e a moral é um relativismo que também ¢é relativo, visto que ele é passivel de
transformacédo com o passar do tempo. Sendo assim, pode-se afirmar que, para o autor
italiano, ndo existe substancia absoluta nem mesmo no relativismo presente na
dimenséo do pluralismo religioso e moral.

Bobbio acrescenta que € justamente esse relativismo que se apresenta como 0 mais
forte argumento em defesa de alguns direitos do homem, entre eles os mais celebrados,
como, por exemplo, a liberdade de religido e geralmente a liberdade de pensamento, o
que denominamos hoje em dia na esfera publica, nos debates politicos, religiosos,

juridicos e nas redes sociais de “liberdade de expressao”.
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Se ndo estivéssemos convencidos da irresistivel pluralidade das concepgdes
Gltimas, e se, ao contrario, estivéssemos convencidos de que assercGes religiosas,
éticas e politicas sdo demonstraveis como teoremas (e essa era, mais uma vez, a
ilusdo dos jusnaturalistas, de um Hobbes, por exemplo, que chamava as leis
naturais de “teoremas”), entdo os direitos a liberdade religiosa ou a liberdade de
pensamento politico perderiam sua razdo de ser, ou, pelo menos, adquiririam um
outro significado: seriam ndo o direito de ter a propria religido pessoal ou de
expressar o proprio pensamento politico, mas sim o direito de ndo ser dissuadido
pela forca de empreender a busca da Unica verdade religiosa e do Unico bem
politico. Reflita-se sobre a profunda diferenca que existe entre o direito a liberdade
religiosa e o direito a liberdade cientifica. O direito a liberdade religiosa consiste
no direito a professar qualquer religido ou a ndo professar nenhuma. O direito &
liberdade cientifica consiste ndo no direito a professar qualquer verdade cientifica
ou a ndo professar nenhuma, mas essencialmente no direito a ndo sofrer
empecilhos no processo de investigacdo cientifica. (BOBBIO, 1994, P. 14).

Bobbio salienta que além do problema da ma definicdo e da variabilidade da classe
dos direitos do homem, existe também o problema do fato de tal classe apresentar uma
notavel heterogeneidade. Enfatiza que existem pretensdes diferentes entre si no rol dos
direitos que a propria Declaracdo contém.

Mas o pior é que algumas delas nfo sdo compativeis entre si. E por isso, segundo
Bobbio, que as razdes que servem para dar sustentacdo para algumas ndo servem no
caso de outras. Assim sendo, ndo € razoavel falar em fundamento, porém em
fundamentos dos direitos do homem. Ndo somente de alguns fundamentos, mas de
diferentes fundamentos de acordo com “o direito cujas boas razdes se deseja defender”.
(BOBBIO, 1994. P. 14).

O autor revela que entre os direitos humanos existem estatutos muito diferentes
entre si, sendo que alguns sao validos em qualquer situacdo e para todos os homens sem

distincao.

Inicialmente, cabe dizer que, entre os direitos humanos, como ja se observou varias
vezes, ha direitos com estatutos muito diversos entre si. Ha alguns que valem em
qualquer situacdo e para todos os homens indistintamente: sdo os direitos acerca
dos quais ha a exigéncia de ndo serem limitados nem diante de casos excepcionais,
nem com relagdo a esta ou aquela categoria, mesmo restrita, de membros do género
humano (é o caso, por exemplo, do direito de ndo ser escravizado e de ndo sofrer
tortura). Esses direitos sdo privilegiados porque ndo sdo postos em concorréncia
com outros direitos, ainda que também fundamentais. Porém, até entre o0s
chamados direitos fundamentais, 0os que ndo Ssd0 suspensos em nenhuma
circunstancia, nem negados para determinada categoria de pessoas, sdo bem
poucos: em outras palavras, sdo bem poucos os direitos considerados fundamentais
gue ndo entram em concorréncia com outros direitos também considerados
fundamentais, e que, portanto, ndo imponham, em certas condi¢fes e em relagdo a
determinadas categorias de sujeitos, uma opcdo. N&o se pode afirmar um novo
direito em favor de uma categoria de pessoas sem suprimir algum velho direito, do
qual se beneficiavam outras categorias de pessoas: 0 reconhecimento do direito de
ndo ser escravizado implica a eliminacdo do direito de possuir escravos; o
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reconhecimento do direito de ndo ser torturado implica a supressdo do direito de
torturar. Nesses casos, a escolha parece facil; e é evidente que ficariamos
maravilhados se alguém nos pedisse para justificar tal escolha (consideramos
evidente em moral o que ndo necessita ser justificado). (BOBBIO, 1994. P. 14).

Entretanto, ndo é em todos os casos que a escolha é uma tarefa facil. Bobbio
esclarece que na maior parte das vezes a escolha é eivada de duvidas e por essa razao
ela s ocorre depois de uma motivacéo.

Mas, na maioria das vezes, a escolha é duvidosa e exige ser motivada. Isso depende
do fato de tanto o direito que se afirma como o que é negado tém suas boas razdes:
na Italia, por exemplo, pede-se a abolicdo da censura prévia dos espetaculos
cinematograficos; a escolha é simples se se puser num prato da balanca a liberdade
do artista e no outro o direito de alguns 6rgdos administrativos, habitualmente
incompetentes e mediocres, de sufoca-la; mas parece mais facil se se contrapuser o
direito de expressdo do produtor do filme ao direito do publico de ndo ser
escandalizado, ou chocado, ou excitado. A dificuldade da escolha se resolve com a
introducdo dos limites a extensdo de um dos dois direitos, de modo que seja em
parte salvaguardado também o outro: com relagdo aos espetaculos, para
continuarmos com nosso exemplo, a Constituigdo italiana prevé o limite posto pelo
resguardo dos bons costumes.

Portanto, sobre esse ponto, parece que temos de concluir que direitos que tém
eficacia tdo diversa ndo podem ter o mesmo fundamento e, sobretudo, que 0s
direitos do segundo tipo — fundamentais, sim, mas sujeitos a restricbes — ndo

podem ter fundamento absoluto, que ndo permitisse dar uma justificacdo valida
para a sua restricdo. (BOBBIO, 1994. P. 14).

O mestre de Turim encerra suas consideracdes referentes ao contraste entre o
direito fundamental de uma categoria de pessoas e o direito igualmente fundamental de
outra categoria indicando a contraposicdo em relacdo aos direitos no que concerne a
questdo da procura pelo fundamento absoluto.

Aponta na sua argumentacao que existe a necessidade de proceder a uma distin¢ao
de um caso que representa um perigo mais grave para a busca do fundamento absoluto,
qual seja, o caso em que é revelada uma antinomia entre os direitos invocados pelas
mesmas pessoas. Segundo Bobbio, todas as declaracGes recentes dos direitos do homem
contém, além dos chamados direitos do individuo tradicionais, 0s quais consistem em
liberdades, ainda os denominados direitos sociais, direitos que consistem em poderes.

O autor ressalta que os primeiros direitos vém com a exigéncia de que 0s outros
atores politicos, inclusive os Orgdos publicos, cumpram “obriga¢des puramente
negativas”, as quais tém como implicagdo a absten¢do de determinados
comportamentos. Ja os segundos direitos apenas podem se realizar quando eles sdo
impostos a outrem, incluindo novamente os érgdos publicos, uma dada quantidade de

obrigacdes positivas.
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De acordo com Bobbio, eles sdo antindmicos porque o desenvolvimento deles ndo é
possivel concomitantemente, ou seja, a realizacdo integral de uns impede a realizagdo

integral dos outros direitos. Ele salienta o seguinte:

Quanto mais aumentam os poderes dos individuos, tanto mais diminuem as
liberdades dos mesmos individuos. Trata-se de duas situag¢es juridicas tdo diversas
que os argumentos utilizados para defender a primeira ndo valem para defender a
segunda. Os dois principais argumentos para introduzir algumas liberdades entre os
direitos fundamentais sdo: a) a irredutibilidade das crencas ultimas; b) a crenca de
que, quanto mais livre for o individuo, tanto mais podera ele progredir moralmente
e promover também o progresso material da sociedade. Ora, desses dois
argumentos, o primeiro é irrelevante para justificar a exigéncia de novos poderes,
enquanto o segundo se revelou historicamente falso.

Pois bem: dois direitos fundamentais, mas antindbmicos, ndo podem ter, um e outro,
um fundamento absoluto, ou seja, um fundamento que torne um direito e o seu
oposto, ambos, inquestionaveis e irresistiveis. Alids, vale a pena recordar que,
historicamente, a ilusdo do fundamento absoluto de alguns direitos estabelecidos
foi um obstaculo a introducdo de novos direitos, total ou parcialmente
incompativeis com aqueles. Basta pensar nos empecilhos colocados ao progresso
da legislagdo social pela teoria jusnaturalista do fundamento absoluto da
propriedade: a oposicdo quase secular contra a introducdo dos direitos sociais foi
feita em nome do fundamento absoluto dos direitos de liberdade. O fundamento
absoluto ndo é apenas uma ilusdo; em alguns casos, € também um pretexto para
defender posicoes conservadoras. (BOBIO, 1994. P. 15).

A expressao “posicdes conservadoras” nos remete ao conceito de conservadorismo,
um dos grandes obstaculos historicos para a busca do reconhecimento e realizacdo dos
direitos do homem com plenitude. A respeito desse conceito, Bobbio ja ofereceu uma
explicagdo bem detalhada no Dicionario de Politica (1998). O verbete escrito por

Giacomo Bonazzi (1998) define conservadorismo da seguinte forma:

O substantivo Conservadorismo implica a existéncia de um conceito; o adjetivo
conservador qualifica simplesmente atitudes praticas ou idéias. O fato de se usar
muito mais o adjetivo que o substantivo é devido a variedade de significados
atribuidos ao primeiro e a dificuldade de determinar a natureza e fins do segundo.
Tanto € assim que se chegou a negar sem mais que tal termo existisse como
conceito autbnomo e unitario.

A inexisténcia de uma teoria politica comum a que se possam referir todos aqueles
que se autodefinem ou sdo definidos como conservadores, a pouca propensao dos
conservadores a sistematizar as proprias idéias e o abuso gue se faz desse termo na
linguagem quotidiana, politica ou ndo, fizeram com que se reduzisse o
Conservadorismo a uma atitude e se estudasse desde o ponto de vista psicoldgico,
na busca das motivagGes que impelem certos individuos a assumir posi¢es
consideradas, na pratica politica, como conservadoras. Tal modo de proceder,
porém, se é Gtil no campo da sociologia politica ou da psicologia social, tem sua
origem, no tocante aos contetidos do Conservadorismo, na pratica politica, que
dissemos extremamente confusa e ndo pode ser tida como prova da existéncia ou
ndo existéncia do conceito. Tem maior interesse a posi¢ao da ciéncia politica, para
a qual o termo Conservadorismo designa idéias e atitudes que visam & manutencao
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do sistema politico existente e dos seus modos de funcionamento, apresentando-se
como contraparte das forcas inovadoras. Neste caso, porém, toda atengdo se
concentra na fun¢do do Conservadorismo, de tal modo que seu contetdo se coloca
e se limita dentro dos termos dessa mesma funcdo. Se, pois, a ciéncia politica
realca no Conservadorismo o carater universal, fazendo dele uma constante
necessaria da politica, perde de vista a especificidade do termo. Trata-se, com
efeito, de um resultado intencional, porquanto é preocupagdo comum aos
psicélogos, sociélogos e politdlogos evitar a forte carga emotiva a ele ligada, onde
se V&, ndo sem razdo, a causa primeira da sua ambiguidade, se ndo verdadeiramente
o elemento que, reunindo os varios significados com que o termo é usado, lhe da
uma vida unitaria ficticia. (BONAZZI, 1998. P. 242-243).

Bonazzi segue abordando o problema das emoc¢6es como indicador da polaridade
existente na modernidade que tem a ver com a relacdo dindmica mantida pelo

conservadorismo e pelo progressismo.

O reconhecimento da existéncia desta carga emotiva €, no entanto, de importancia
nao descuravel; ultrapassa os abusos de linguagem da cronica politica para mostrar
a polaridade de que esta impregnada toda a civilizagdo moderna. Invertendo a
preocupacdo dos politélogos, é possivel partir dessa realidade e servir-se dela como
de um sinal, para chegar a uma interpretacdo que identifiqgue o Conservadorismo
por seu contetdo, e ndo apenas pela funcdo. A polaridade a que acima nos
referimos se revela na constante relacdo, implicita ou ndo, pouco importa, em que
se pde, no uso comum, o Conservadorismo com outro termo extremamente
ambiguo e complexo, que poderiamos indicar simbolicamente como
"progressismo”. A primeira vista, este Gltimo evidenciaria uma atitude otimista
quanto as possibilidades de aperfeicoamento e desenvolvimento autbnomo da
civilizacio humana e do individuo. Na relacio que se estabelece entre
progressismo e Conservadorismo, este € sempre apresentado como negacao, mais
ou menos acentuada, daquele; aparece como tal, mostrando assim seu carater
alternativo; existe s6 porque existe uma posi¢do progressista. Dai a conhecida
tendéncia dos conservadores a ndo sistematizar o proprio pensamento que, sendo
alternativo, nunca podera ser concluido e fixado de uma vez para sempre; tem de
acompanhar de perto a natureza dindmica e a continua tendéncia expansiva do
progressismo. Se, portanto, do ponto de vista progressista 0 Conservadorismo se
confunde com o imobilismo, isso se deve necessariamente a perspectiva; mas a
uma visdo global, ndo poderd escapar a nhatureza dindmica da relacdo
Conservadorismo-progressismo, bem como a impossibilidade de determinar
analiticamente o conteldo eminentemente histérico dos termos que a compdem.
(BONAZZI, 1998. P. 242-243).

Outro autor que trata do conceito de conservadorismo € Marcus lanoni. Ele opera
uma definicdo de conservadorismo relacionando tal definicdo com o processo de
embates entre as forcas conservadoras e as forgas progressistas tendo como questdo de
destaque os conflitos sociais e 0s movimentos politicos que construiram o processo de
lutas e conquistas de direitos de toda ordem. lanoni (2016) expressa 0 conservadorismo
do seguinte modo:

Conservadorismo diz respeito as ideias, agdes e forgcas sociais e historicas que
visam manter a ordem politica existente, o status quo, em especial as desigualdades
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de poder, riqueza, renda, status, participacdo, informagéo, conhecimento etc. Seu
oposto é o progressismo, forca propulsora que opera no sentido de diminuir a
desigualdade dos referidos fatores, para que as condi¢es nas quais os cidaddos
atuam figuem mais equitativas. Em certa medida, essa dicotomia pode abrigar algo
de simplista em funcdo da heterogeneidade e das contradicbes no interior das
forcas que compdem um e outro lado da oposigdo e também devido & possibilidade
de arranjos e acomodacOes de interesses entre as partes. Ndo obstante, a
emergéncia do progressismo, sobretudo a partir da Revolugdo Francesa, que
inaugurou a nova ordem politica moderna, baseada no protagonismo dos cidaddos
livres, fez com que o conservadorismo passasse a ser 0 contraponto ideoldgico e
politico as tendéncias autonomistas dos homens em relagcdo aos determinismos
transcendentais e ao imobilismo social. Dado o carater dindmico do progressismo,
o conservadorismo, seu freio histérico, é induzido a renovar-se para se fazer
presente com mais éxito. Sua méaxima foi consagrada por Giuseppe Tomasi di
Lampedusa, em obra literaria ambientada no Risorgimento, o movimento de
unificacdo da Italia: “Algo deve mudar para que tudo continue como esta”.

(IANONI, 2016. P.1).

lanoni fala a seguir do periodo em que o conservadorismo abandonou seus habitos
antigos e se vestiu com os trajes da modernidade aderindo ao desenvolvimento do

capitalismo industrial em paises, como, por exemplo, a Alemanha.

Ja no século XIX, o conservadorismo despiu-se de seus antigos trajes religiosos,
aristocraticos e rurais, substituindo-os por indumentérias laicas, cientificas,
burguesas e urbanas. A modernizacdo do conservadorismo acompanha sua adesdo
ao desenvolvimento capitalista, impregnando de conteidos conservadores e de
mudancas controladas pelo alto o processo de transformacBes inerente a
industrializacdo. Assim se deu no caso paradigmatico da Alemanha, onde
proprietarios de terra e burguesia se aliaram contra as forcas que alimentaram a
Revolucédo de 1848-1949, mas também em outros momentos, Como na recessao da
década de 1880, com a coalizdo protecionista entre o ferro e o centeio, no periodo
de Bismarck, descrita por Gerschenkron, quando também os socialistas foram
submetidos a duras restricdes de acdo politica pelo Estado. O conservadorismo
burgués carrega em seu embrido um carater autoritario, demofdbico, e até mesmo,
em certos casos, totalitario, como foi o caso do fascismo na ltalia e Alemanha,
onde elites do Estado mobilizaram as massas para respaldar a dizimacdo de
socialistas, comunistas, judeus etc.

Embora o liberalismo tenha surgido com componentes progressistas — em especial
0 questionamento do conservadorismo tradicionalista das monarquias absolutistas,
a imposicdo de limites a acdo do Estado e a delimitagdo dos direitos civis, a
comecar pelo direito de propriedade —, rapidamente véarias forcas liberais se
metamorfosearam em agentes conservadores modernos, desta feita contra a
extensdo do regime representativo, ou seja, contra a democracia politica, o sufragio
universal, os direitos politicos e, em seguida, contra os direitos sociais, uns e outros
obtidos apenas por meio das lutas de classes entre burgueses e proletarios.
(IANONI, 2016. P.1).

No que tange a relacdo entre mais poderes, ou seja, mais direitos resultando em
mais igualdade encurtando o espaco da liberdade, lanoni apresenta uma argumentacao
que ndo apdia a posicdo de Bobbio. Baseando-se em Tocqueville, lanoni acredita que

em termos de aplicacdo igualdade e liberdade ndo sdo elementos incompativeis, mas
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podem coexistir perfeitamente conquanto que determinadas instituicdes entrem em
funcionamento para assegurar a viabilidade da conciliagdo desses dois conceitos
considerados como antagdnicos por uma gama enorme de autores, politicos e ativistas
politicos, principalmente no cenério das disputas entre socialismo e capitalismo em

contextos de democracia.

Tocqueville denominou o movimento histérico no sentido da igualdade de
condicOes de revolucdo democrética. Ele receava que certos desdobramentos do
inevitavel processo democratico motivado pela igualdade comprometessem a
liberdade, mas, ao mesmo tempo, achava possivel conciliar uma e outra. Ao
observar o caso dos EUA, em meados do século XIX, o intelectual francés
constatava que liberdade e igualdade ndo sdo necessariamente excludentes, desde
que certas instituicbes operem. A preocupacdo de Tocqueville com eventuais
ameacas da democracia a liberdade tem sido interpretada como conservadora. Seja
como for, a historia promoveu um casamento entre liberalismo e conservadorismo,
resultando no conservadorismo liberal, distinto do aristocratico, pois aceita a
economia de mercado, a propriedade privada e o Estado da Lei, mas concebe a
desigualdade como intrinseca a natureza humana. Enquanto o liberalismo cléassico
foi progressista em seu tempo histérico, o conservador ndo o foi, embora ha autores
liberais progressistas, como John Stuart Mill, que defenderam o sufragio universal,
o voto feminino, o sistema eleitoral proporcional etc. (IANONI, 2016, P. 1).

O autor esclarece que ndo € possivel declarar que os direitos do homem néo
contaram com mais respeito nos tempos em que os eruditos concordaram em levar em
consideracdo que encontraram um argumento inconteste destinado a defender tais
direitos, isto ¢, um fundamento absoluto, o argumento de que esses direitos sdo
derivados da esséncia ou da natureza do homem.

Bobbio, por sua vez, discorda dessa no¢do de desigualdade presente em alguns
autores como um elemento produzido pela natureza, e ndo nas relagbes sociais,

historicas, culturais, econémicas e politicas.

I11. O Estado e o Problema dos Direitos Humanos

Dando continuidade ao problema dos empecilhos para a busca dos direitos do
homem e de sua protecdo, voltemos a questdo da crise de fundamentos, a qual, segundo
Bobbio, ndo tem sido utilizada pelos adeptos do conservadorismo como argumento para
barrar 0 avanco da concessdo de direitos.

Bobbio argumenta ainda que ndo obstante a crise dos fundamentos, a maioria dos

governos procedeu a proclamacéo, pela primeira vez, em algumas décadas, Declaracdo
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Universal dos Direitos do Homem. De acordo com Bobbio, depois que esses governos
concordaram ser signatarios de uma declaracdo tdo importante o problema dos
fundamentos deixou de ser tdo interessante.

Sobre essa concordancia e sobre a realizagdo dos direitos do homem, Bobbio tece
as seguintes consideragoes:

Se a maioria dos governos existentes concordou com uma declaragdo comum, isto
é sinal de que encontraram boas razdes para fazé-lo. Por isso, agora, ndo se trata de
buscar outras razbes, ou mesmo (como querem 0s jusnaturalistas redivivos) a razdo
das razdes, mas de p6r as condigdes para uma mais ampla e escrupulosa realizacéo
dos direitos proclamados. Decerto, para empenhar-se na criagdo dessas condigoes,
é preciso que se esteja convencido de que a realizacdo dos direitos do homem é
uma meta desejavel; mas ndo basta essa convicgdo para que aquelas condicdes se
efetivem. Muitas dessas condigcOes (e passo assim ao terceiro tema) ndo dependem
da boa vontade nem mesmo dos governantes, e dependem menos ainda das boas
razdes adotadas para demonstrar a bondade absoluta desses direitos: somente a
transformacdo industrial num pais, por exemplo, torna possivel a protecdo dos
direitos ligados as relacbes de trabalho. Deve-se recordar que o mais forte
argumento adotado pelos reacionarios de todos os paises contra os direitos do
homem, particularmente contra os direitos sociais, ndo é a sua falta de fundamento,
mas a sua inexequibilidade. Quando se trata de enuncié-los, o acordo é obtido com
relativa facilidade, independentemente do maior ou menor poder de conviccdo de
seu fundamento absoluto; quando se trata de passar a acdo, ainda que o fundamento
seja inquestionavel, comecam as reservas e as oposicdes. (BOBBIO, 1994. P. 15-
16).

Bobbio retira a énfase da preocupacao de justificar os direitos do homem a partir da
afirmacédo de que a questdo fundamental atualmente no que concerne aos direitos do
homem néo consiste no esforco de justificacdo desses direitos, mas na necessidade de
assegurar a protecdo deles. Essa protecdo precisa ser para além dos Estados nacionais e,
muitas vezes, até mesmo contra esses proprios Estados.

Esse problema da necessidade da protecdo dos direitos do homem ndo é um
problema para a Filosofia nas palavras de Bobbio, mas um problema para a Politica.

Quando Bobbio declara que “O problema fundamental em relagdo aos direitos do
homem, hoje, ndo é tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los” e que “Trata-se de um
problema ndo filoso6fico, mas politico”, ele esta dizendo que os direitos do homem ja
foram reconhecidos e declarados pelo mundo afora e que resta doravante cuidar, no
campo da politica, tanto da luta pela garantia dos direitos ja conquistados, como no
campo da politica institucional, para que as conquistas que foram estabelecidas na
teoria, como, as declaracdes de direitos, por exemplo, sejam protegidas.

E com a protecdo politica dos direitos do homem que Bobbio est4 preocupado. E

ele fala de tal preocupagdo até mesmo na sua autobiografia, denominada Diério de um
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Século — autobiografia — como podemos notar a partir de sua leitura quando da
observacédo do trecho em que ele fala do desrespeito aos direitos humanos em regimes
autoritarios contemporaneos.

Tambosi (2016), comentando a visdo de Bobbio a respeito desse tema, afirma:

Na Asia, por exemplo, ganham forca regimes que, na opinido de Bobbio, "fazem
pensar no despotismo esclarecido das monarquias absolutistas do século XVIII,
cujo dominio na Europa foi interrompido pelas revolucbes americana e francesa, e
pelo reconhecimento dos direitos do homem". Fica a duvida inquietante: "no
despotismo iluminado de ontem e de hoje, a figura do homem servo, mas feliz,
substitui aquela que nos é familiar através da tradicdo do pensamento grego e
cristdo do homem inquieto, mas livre. Qual das duas formas de convivéncia esta
destinada a prevalecer no futuro préximo ninguém esta em condigdes de prever".
Em 1989, ano do desmoronamento do comunismo, ele ja alertava para os desafios
que permaneciam para a democracia. Nada de "fim da historia"”, como supds o
historiador nipo-americano Francis Fukuyama. Num mundo de "espantosas
injusticas”, diz Bobbio, ndo se pode pensar que a "esperanga de revolucdo™ tenha
morrido "s6 porque a utopia comunista faliu". E a questdo que ele entdo formulava
continua aberta: "estardo as democracias que governam 0s paises mais ricos do
mundo em condicdes de resolver os problemas que 0 comunismo nao conseguiu
resolver? A democracia venceu o desafio do comunismo histérico, admitamo-lo
(...) Mas, com gque meios e com que idéias dispGe-se a enfrentar os mesmos
problemas que deram origem ao desafio comunista?" (L'Utopia Capovolta, Turim,
1990). (TAMBOSI, 2016, P. 1).

Na segunda secé@o da obra A Era dos Direitos, Bobbio volta a abordar o problema
da protecdo dos direitos do homem remontando a uma conferéncia dele sobre o
“Fundamento dos direitos do homem”, a qual foi proferida em um simposio realizado

pelo Institut International de Philosophie.

HA TRES ANOS, no simpésio, promovido pelo Institut International de
Philosophie sobre os “Fundamentos dos direitos do homem” tive oportunidade de
dizer, num tom um pouco peremptorio, no final de minha comunicacao, que o
problema grave de nosso tempo, com relacdo aos direitos do homem, nao era mais
o de fundamenta-los, e sim o de protegé-los. Desde entdo, nao tive razdes para
mudar de idéia. Mais que isso: essa frase que, dirigida a um puablico de fil6sofos,
podia ter uma intengdo polémica — pdde servir, quando me ocorreu repeti-la no
simposio predominantemente juridico promovido pelo Comité Consultivo Italiano
para os Direitos do Homem, como introdugao, por assim dizer, quase obrigatoria.
Com efeito, o problema que temos diante de nds néo é filoséfico, mas juridico e,
num sentido mais amplo, politico. Nao se trata de saber gquais e quantos sdo esses
direitos, qual é a sua natureza e seu fundamento, se sdo direitos naturais ou
historicos, absolutos ou relativos, mas sim qual é o0 modo mais seguro para garanti-
los, para impedir que, apesar das solenes declaragdes, eles sejam continuamente
violados. De resto, quando a Assembléia Geral da ONU, em sua Gltima sessdo,
acolheu a proposta de que a Conferéncia Internacional dos Direitos do Homem,
decidida na sessdo do ano anterior, fosse realizada em Teerd na primavera de 1968,
fazia votos de que a conferéncia assinalasse “um notavel passo a frente na acao
empreendida no sentido de encorajar e ampliar o respeito aos direitos humanos e as
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liberdades fundamentais”? Entende-se que a exigéncia do “respeito” aos direitos
humanos e as liberdades fundamentais nasce da conviccdo, partilhada
universalmente, de que eles possuem fundamento: o problema do fundamento é
ineludivel. Mas, quando digo que o problema mais urgente que temos de enfrentar
ndo é o problema do fundamento, mas o das garantias, quero dizer que
consideramos o problema do fundamento ndo como inexistente, mas como — em
certo sentido — resolvido, ou seja, como um problema com cuja solu¢do ja nao
devemos mais nos preocupar. Com efeito, pode-se dizer que o problema do
fundamento dos direitos humanos teve sua solucdo atual n Declaragdo Universal
dos Direitos do Homem aprovada pela Assembleia - Geral das Na¢des Unidas, em
10 de dezembro de 1948. (BOBBIO, 1994. P.17).

Bobbio acrescenta que A Declaragdo dos Direitos do Homem é a representacdo da
manifestacdo da Unica prova por meio da qual um sistema de valores pode ser tido como
um sistema com fundamentos humanos e, por essa razdo, alvo de reconhecimento. Essa
prova seria, segundo Bobbio, o consenso geral sobre sua validade. De acordo com
Bobbio, os jusnaturalistas chamariam esse tipo de consenso de consensus omnium
gentium ou humani generis. (BOBBIO, 1994. P.17).

No Dicionério de Politica, (UnB, 1998) encontra-se a seguinte definicdo de

consenso, elaborada por Giacomo Sani:

O termo Consenso denota a existéncia de um acordo entre os membros de uma
determinada unidade social em relacdo a principios, valores, normas, bem como
quanto aos objetivos almejados pela comunidade e aos meios para alcanga-los. O
Consenso se expressa, portanto, na existéncia de crengas que sdo mais ou menos
partilhadas pelos membros de uma sociedade. Se se considera a extensao virtual do
Consenso, isto €, a variedade dos fenémenos em relacdo aos quais pode ou ndo
haver acordo, e, por outro lado, a intensidade da adesdo as diversas crengas, torna-
se evidente gque um Consenso total € um tanto improvavel mesmo em pequenas
unidades sociais, sendo totalmente impensavel em sociedades complexas. Portanto,
0 termo Consenso tem um sentido relativo: mais que de existéncia ou falta de
Consenso, dever-se-ia falar de graus de Consenso existentes em uma determinada
sociedade ou subunidades. E evidente, além disso, que se deveria atender
principalmente as questdes relativamente mais importantes e ndo a aspectos de
pormenor.

Do ponto de vista politico, podemos em seguida distinguir o Consenso referente as
normas fundamentais que regem o funcionamento do sistema, denominadas pelos
anglo-saxdes rules of the game do Consenso, que tém por objeto certos fins ou
instrumentos particulares. Assim, em regimes democraticos, a aceitagdo em larga
escala das normas que regulam as relagdes entre poder legislativo e executivo entra
no primeiro tipo de Consenso, enquanto o acordo sobre algumas orientagfes da
politica interna e externa entra no segundo. No regime republicano do pds-guerra,
por exemplo, os partidos politicos italianos aceitaram — pelo menos como
enunciado e, em alguns casos, talvez sem renunciar a propor sua modificacdo
futura — algumas regras fundamentais expressas na Constitui¢do republicana, tais
como a legitimidade dos corpos legislativos manifestos por meio dos mecanismos
eleitorais, a tutela da existéncia organizada de forgcas politicas de oposigdo, a
garantia das liberdades individuais de expressdo e associacdo, etc. (SANI, 1998.
P. 240).
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N&o obstante a enorme quantidade de criticas de Bobbio no que diz respeito a

questdo da busca por um fundamento absoluto, ele ndo nega a existéncia de uma crise

dos fundamentos. Bobbio termina o primeiro capitulo da obra A Era dos Direitos, o qual
é dedicado ao problema do fundamento, parte por ele denominada ‘“Sobre os
Fundamentos dos Direitos do Homem”, confessando que tal crise existe e que se deve
reconhecer tal existéncia. Bobbio interpde, entretanto, que ndo se deve proceder a uma
tentativa de superacdo da crise de fundamentos através da busca de outro fundamento
absoluto.

E inegavel que existe uma crise de fundamentos. Deve-se reconhecé-la, mas n&o
tentar supera-la buscando outro fundamento absoluto para servir como substituto
para o que se perdeu. Nossa tarefa, hoje, € muito mais modesta, embora também
mais dificil. Nao se trata de encontrar o fundamento absoluto — empreendimento
sublime, porém desesperado -, mas de buscar, em cada caso concreto, 0S varios
fundamentos possiveis.

Mas também essa busca dos fundamentos possiveis — empreendimento legitimo e
nao destinado, como o outro, ao fracasso — nao tera nenhuma importancia histérica
se ndo for acompanhada pelo estudo das condic¢des, dos meios e das situacfes nas
quais este ou aquele direito pode ser realizado. Este estudo é tarefa das ciéncias
historicas e sociais. O problema filoséfico dos direitos do homem ndo pode ser
dissociado do estudo dos problemas histéricos, sociais, econdémicos, psicolégicos,
inerentes a sua realizacdo: o problema dos fins ndo pode ser dissociado do
problema dos meios. Isto significa que o fildsofo j& ndo esta sozinho. O fil6sofo
gue se obstinar em permanecer s6 termina por condenar a filosofia a esterilidade.
Essa crise dos fundamentos é também um aspecto da crise da filosofia. (BOBBIO,
1994. P. 16).

Para Bobbio, o problema do fundamento dos direitos humanos encontrou sua
solucdo atual na declaracdo Universal dos Direitos do Homem. A partir de entdo, o
importante ndo € mais a busca pelo fundamento absoluto dos direitos do homem, mas a
busca pela protecao de tais direitos, tanto no plano interno dos Estados, como no plano
exterior e, inclusive acima dos Estados, contra os Estados sempre considerando o
individuo, o sujeito de direito, o ator protagonista no cenario do Estado de Direito, no

palco da democracia, desta feita em escala global.

Quando os direitos do homem eram considerados unicamente como direitos
naturais, a Unica defesa possivel contra a violagdo pelo Estado era um direito
igualmente natural, o chamado direito de resisténcia. Mas tarde, nas Constituicdes
que reconheceram a prote¢do juridica de alguns desses direitos, o direito natural de
resisténcia transformou-se no direito positivo de promover uma acéo judicial contra
o0s préprios 6rgdos do Estado. Mas o que pode fazer os cidaddos de um Estado que
ndo tenha reconhecido os direitos do homem como direitos dignos de protecao?
Mais uma vez, so lhes resta aberto o caminho do chamado direito de resisténcia.
Somente a extensdo dessa protecdo de alguns Estados para todos os Estados e, ao
mesmo tempo, a protecdo desses direitos num degrau mais alto do que o Estado, ou
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seja, 0 degrau da comunidade internacional, total ou parcial, podera tornar cada vez
menos provavel a alternativa entre opressdo e resisténcia. Portanto, é claro que,
com aquele juizo hipotético (ou, o que é o mesmo, com aquela alternativa), 0s
autores da Declaragdo demonstraram estar perfeitamente conscientes do meio que
leva ao fim desejado. Mas uma coisa é a consciéncia do meio, outra a sua
realizacdo. (BOBBIO, 1994. P. 19).

IV. O problema da proteciao dos “Direitos do Homem” na ordem
interna dos Estados

Retornemos as considera¢des de Bobbio no comeco da introducdo da obra A Era
dos Direito para recordar que ele reconhece a existéncia de uma conexao entre direitos
do homem, paz e democracia e a importancia da paz como pressuposto indispensavel
para que os direitos do homem sejam reconhecidos e para a protecdo efetiva de tais

direitos no interno dos Estados e no plano internacional.

POR SUGESTAO E COM A AJUDA DE Luigi Bonanate e Michelangelo Bovero,
recolho neste volume os artigos principais, ou que considero principais, que escrevi
ao longo de muitos anos sobre o tema dos direitos do homem. O problema é
estreitamente ligado aos da democracia e da paz, aos quais dediquei a maior parte
de meus escritos politicos. O reconhecimento e a protecdo dos direitos do homem
estdo na base das Constituicdo democraticas modernas. A paz, por sua vez, € 0
pressuposto necessario para o reconhecimento e a efetiva protecdo dos direitos do
homem em cada Estado e no sistema internacional. (BOBBIO, 1994. P.7).

Nessa introducdo, Bobbio aponta a necessidade de democratizar o sistema
internacional. Segundo ele, o processo de democratizacdo do sistema internacional é o
caminho obrigatério para a busca do ideal da chamada “paz perpétua”, um conceito
herdado de Immanuel Kant (1989). Sem ampliar gradativamente o reconhecimento e
sem a protecdo dos direitos do homem, acima de cada Estado, o processo de

democratizacdo do sistema internacional ndo apresentara nenhum avanco.

E dai que Bobbio tira a conclusdo de que existe uma ligacdo entre direitos do
homem, democracia e paz, 0 que o leva a afirmar que esses trés elementos, a qual esta
sendo chamada, na presente dissertacdo, de trilogia da obra de Bobbio, significam para
ele “trés momentos necessarios do mesmo movimento histérico” (BOBBIO, 1994. P. 7),
pois a consecucdo de um desses elementos depende da realizacdo do outro no plano, ndo
simplesmente da teoria, mas da aplicacdo, da préatica na vida cotidiana das sociedades e

da comunidade internacional.
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Ao mesmo tempo, 0 processo de democratizac¢do do sistema internacional que € o
caminho obrigatério para a busca do ideal da “paz perpétua”, no sentido kantiano
da expressdo, ndo pode avangar sem uma gradativa ampliacdo do reconhecimento e
da protecdo dos direitos do homem, acima de cada Estado. Direitos do homem,
democracia e paz sdo trés momentos necessarios do mesmo movimento histérico:
sem direitos do homem reconhecidos e protegidos, ndo hd democracia; sem
democracia, ndo existem as condices minimas para a solucdo pacifica dos
conflitos. Em outras palavras, a democracia é a sociedade dos cidaddos, e 0s
suditos se tornam cidaddos quando lhes sdo reconhecidos alguns direitos
fundamentais; haver4d paz estavel, uma paz que nao tenha a guerra como
alternativa, somente quando existirem cidaddos ndo mais apenas deste ou daquele
Estado, mas do mundo. (BOBBIO, 1994. P. 7).

Nota-se que, ao contrario de Grécio (GROCIO, 1925 [1648]), Bobbio no deseja
admitir a guerra como instrumento de restabelecimento dos direitos violados, mas
recorre ao Estado democratico de Direito em ambito internacional, a resolucdo pacifica
dos conflitos, a paz permanente, ao reconhecimento e a protecao dos direitos do homem
para construir um mundo sem violéncia entre as nacdes, baseado na conciliacdo, na
toleréncia, no bem-estar, na cidadania, na estabilidade e no cosmopolitismo, isto é, na
cidadania internacional. (BOBBIO, 1994. P. 7).

A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem é, nas palavras de Bobbio, o
documento que primeiro anunciou a instituicdo da cidadania para além dos Estados

nacionais, ou seja, a cidadania internacional.

O caminho continuo, ainda que varias vezes interrompido, da concepgdo
individualista da sociedade procede lentamente, indo do reconhecimento dos
direitos do cidadédo de cada Estado até o reconhecimento dos direitos do cidaddo do
mundo, cujo primeiro andncio foi a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem;
a partir do direito de cada Estado, através do direito entre os outros Estados, até o
direito cosmopolita, para usar uma expressdo kantiana, que ainda ndo teve o
acolhimento que merece na teoria do direito. “A Declaracdo favoreceu — assim
escreve um autorizado internacionalista num recente escrito sobre os direitos do
homem — a emergéncia, embora débil, ténue e obstaculizada, do individuo, no
interior de um espacgo antes reservado exclusivamente aos Estados soberanos. Ela
pds em movimento um processo irreversivel, com o qual todos deveriam se
alegrar”. (BOBBIO, 1994. PP. 8-9).

A Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o e a Declara¢do Universal dos
Direito do Homem sdo verdadeiros divisores de agua na Histéria. A primeira
Declaracdo, aprovada em 26 de agosto de 1789, na Franca, porque destruiu o chamado
ancien régime substituindo, mediante “uma radical inversdo de perspectiva”, a
instituicdo dos suditos e a instituicdo do soberano pela instituicdo dos cidaddos e do
Estado de Direito.
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A segunda Declaragédo, aprovada pela Assembleia Geral das NagOes Unidas em
1948, porque transportou formalmente para o sistema internacional o reconhecimento e
a protecdo dos direitos do homem, os quais até pouco tempo depois da Segunda Grande
Guerra Mundial estavam restrito ao plano interno dos Estados democréticos.

Com a Declaracdo de 1948, tem inicio uma terceira e Ultima fase, na qual a
afirmacdo dos direitos €, ao mesmo tempo, universal e positiva: universal no
sentido de que os destinatarios dos principios nela contidos ndo sdo mais apenas 0s
cidad&os deste ou daquele Estado, mas todos os homens; positiva no sentido de que
pde em movimento um processo em cujo final os direitos do homem deverdo ser
ndo mais apenas proclamados ou apenas idealmente reconhecidos, porém
efetivamente protegidos até mesmo contra o prdprio Estado que os tenha violado.
No final desse processo, os direitos do cidaddo terdo se transformado, realmente,
positivamente, em direitos do homem. Ou, pelo menos, serdo os direitos do cidadao
daquela cidade que ndo tem fronteiras, porque compreende toda a humanidade; ou,
em outras palavras, serdo os direitos do homem enquanto direitos do cidaddo do
mundo. Somos tentados a descrever o processo de desenvolvimento que culmina da
Declaracdo Universal também de um modo, servindo-nos das categorias
tradicionais do direito natural e do direito positivo: os direitos do homem nascem
como direitos naturais universais, desenvolvem-se como direitos positivos

particulares, para finalmente encontrarem sua plena realizagdo como direitos
positivos universais. (BOBBIO, 1994, P. 19).

Pode-se notar nessa universalidade da Declaracdo de 1948 o germe da
internacionalizacdo dos direitos do homem, germe que a Declaracdo de 1789 nao
continha, embora ele trouxesse no termo “homem” essa intengao.

Ocorreu que ao se referir a “homem” e a “cidadao” como se eles fossem dois
elementos distintos para ela, ela revelou que historicamente estava circunscrita ao
territorio da cidadania nacional francesa, afinal a sua aprovacao se deu por intermédio
de um 6rgdo de competéncia ou de jurisdicdo nacional, o qual trazia a palavra
“nacional” até no nome, Assembleia Nacional.

De acordo com Charles Tilly, o desenho do Estado-nacdo é o mesmo desde a sua
formacdo na era moderna (TILLY, 1996). Para Seyla Benhabib, existe uma crise de
territorialidade e um colapso das concepcOes tradicionais de soberania nacional.
(BENHABIB, P. 673, 2005).

Para a autora estadunidense, a soberania do Estado-nacdo sofreu uma erosdo em
diversos setores, como, por exemplo, na area econémica, na area militar e na area
tecnoldgica, mas ndo ha uma abertura em suas fronteiras para a entrada e aceitacdo de
individuos estrangeiros e intrusos.

Esse fato € uma ironia do desenvolvimento politico atual. Segundo Benhabib, nds

somos como Vviajantes que estdo trafegando por um territério desconhecido usando



112

mapas velhos, os quais foram projetados em um tempo diferente do presente e para
atender a necessidades diferentes das necessidades do mundo de hoje.

To ascertain such trends one need not commit to exaggerated claims about the end
of the state system. The irony of current political developments is that while state
sovereignty in economic, military, and technological domains has been greatly
eroded, it is nonetheless vigorously asserted; national borders, while more porous,
still keep out aliens and intruders. The old political structures may have waned but
the new political forms of globalization are not yet in sight. We are like travellers
navigating an unknown terrain with the help of old maps, drawn at a different time
and in response to different needs. While the terrain we are travelling on, the
world-society of states, has changed, our normative map has not. The growing
normative incongruities between international human rights norms, particularly as
they pertain to the "rights of others"- immigrants, refugees, and asylum seekers-and
continuing assertions of territorial sovereignty are the novel features of this new
landscape. (BENHABIB, pp. 673-674).

Note que Benhabib destaca no Gltimo paragrafo da passagem acima que existem
disparidades normativas crescentes entre as normas internacionais de direitos humanos e
afirmacdes continuas de soberania territorial figurando como as caracteristicas recentes
do panorama da crise do Estado-nacao.

A questao dos “direitos dos outros”, isto €, os direitos relativos aos imigrantes, aos
refugiados e daqueles que procuram encontrar asilo politico continua sendo um enorme

desafio para os governos nos limites, nas fronteiras e na cidadania dos Estados-nacéo.
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V. O problema da protecio dos “Direitos do Homem” no 4mbito
internacional

Figura 2. Assembleia do comissariado dos direitos humanos em Bruxelas, Bélgica

Fonte: .dru.g‘l‘:otolﬁeprodugé (2016)

E a partir da internacionalizacdo da nocéo de direitos que os direitos do cidaddo se
transformam de fato positivamente em direitos do homem.

Pergunta-se: por que razdo? Porque ao alcancarem o ambito do sistema
internacional eles passam a valer para toda a humanidade, de modo a néo ficar restrito
apenas aqueles cidad4os de um ou de outro Estado. E por isso, que atualmente ficamos
sabendo da pressdo por meio de san¢des ou de embargos de certos paises contra 0s
paises que ndo reconhecem ou ndo garantem a protecdo dos direitos humanos.
Recentemente, um deputado brasileiro apresentou na Camara dos Deputados um projeto
de lei para impedir que o Estado brasileiro faca empréstimos a governos de paises que
ndo respeitam os direitos humanos.

Sabe-se que o alvo principal desse projeto de lei sdo os empréstimos que o Governo
Federal vem concedendo a Cuba e a Venezuela sem observar o problema da violagédo

dos direitos humanos naqueles paises.
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De acordo com Ventura e Reis (2016), o embargo contra aqueles que desrespeitam
os direitos humanos é uma acéo legitima e eficaz para coibir abusos e ndo significa
nenhum tipo de ingeréncia, mas uma garantia de que os recursos dos contribuintes
brasileiros ndo sejam aplicados em projetos e obras que afetam “a dignidade das

populagoes envolvidas” em paises da América Latina, Caribe e Africa:

Na década de 1970, uma importante conquista da sociedade norte-americana foi a
exigéncia de que os paises beneficiados por empréstimos respeitassem
determinados padrdes de cumprimento de direitos humanos. Essa medida teve um
impacto importante nas relagdes entre os Estados Unidos e as ditaduras latino-
americanas, corroendo a sustentacdo interna da politica norte-americana de apoio
aos regimes autoritarios e impondo constrangimentos ao Executivo. No contexto
atual, em que bancos e agéncias do Estado brasileiro se tornam importantes fontes
de financiamento de obras de infra-estrutura na América Latina, é importante que
0s empréstimos concedidos e os acordos de cooperacdo incorporem a exigéncia de
respeito aos direitos humanos. Longe de ser uma forma de ingeréncia, trata-se de
garantir que o dinheiro dos contribuintes brasileiros ndo seja utilizado para
financiar intervencBes que comprometam a dignidade das populacdes envolvidas.
Conceder financiamentos sem compromisso com a promogdo de direitos é uma
caracteristica fundamental do mercado, ndo do Estado, necessariamente
(VENTURA & REIS, 2016, p.1)

Voltando a abordagem de Bobbio sobre a protecdo dos direitos humanos prevista na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, vale destacar a énfase que ele da ao fato
dos direitos anunciados nela ndo serem os Unicos direitos que se pode almejar, pois que
eles sdo os direitos que figuravam na mente dos redatores dela naquele dado momento

da Historia mundial, ou seja, depois da Segunda Guerra Mundial.

Ora, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, que é certamente, com
relacdo ao processo de protecao global dos direitos do homem, um ponto de partida
para um meta progressiva, como dissemos até aqui — representa, ao contrario, com
relacdo ao conteldo, isto é com relacdo aos direitos proclamados, um ponto de
parada num processo de modo algum concluido. Os direitos elencados na
Declaracdo ndo sdo os Unicos e possiveis direitos do homem: sdo os direitos do
homem histérico, tal como este se configurava na mente dos redatores da
Declaracdo apos a tragédia da Segunda Guerra Mundial, numa época que tivera
inicio com a Revolugdo Francesa e desembocara na Revolugdo Soviética. Nao é
preciso muita imaginagdo para prever que o desenvolvimento da técnica, a
transformacéo das condicOes econdmicas e sociais, a ampliagdo dos conhecimentos
e a intensificagdo dos meios de comunicacdo poderdo produzir tais mudangas na
organizagdo da vida humana e das relagbes sociais que se criem ocasides
favoraveis para o nascimento de novos carecimentos e, portanto para novas
demandas de liberdade e de poderes. (BOBBIO, 1994. P. 20).

A afirmacdo de Bobbio de que os direitos presentes na Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem ndo sdo os Unicos e 0s possiveis direitos do homem, é certamente

uma visao realista e, a0 mesmo tempo, uma Vvisdo positiva do processo histérico de
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reconhecimento, proclamacéo, garantia e luta por direitos e por sua prote¢éo ao longo
do tempo, pois admite que tal processo é continuo, ou seja, ele tem um ponto de partida,
um ponto de parada e uma abertura para avangar rumo a novas lutas e novos direitos,
tanto no presente, como no futuro.
Portanto, ao contrario dos argumentos dos criticos de Bobbio no que se refere ao
conceito de geracdo, o qual, segundo eles, ndo comporta a inclusdo de novos direitos
que eventualmente vdo emergindo de tempos em tempos, Bobbio ndo prendeu em
nenhum dos conceitos que utiliza a possibilidade da recepcdo e do acolhimento
conceitual dos direitos do homem.
Piacentini (2007), por exemplo, rejeita o conceito de geracéo e adota o conceito de
onda para substitui-lo alegando que o conceito usado por Bobbio (1992) é insuficiente
para dar conta do processo histérico de criacdo de direitos e de recebimento deles pelo
campo da teoria juridica. Ela o faz com base em uma abordagem sobre direitos humanos
do jurista brasileiro Cancado Trindade.
Cancado Trindade (2000) argumenta ser mais adequado esse segundo conceito para
abarcar o fato de que os direitos conquistados por uma geracdo ndo deixam de existir
quando tal geracdo passa e outra entra em cena, mas ha um acumulo de conquistas e o
advento de mais demandas a cada geracao.
De acordo com as declaracGes de Cancado Trindade:
Eu ndo aceito de forma alguma a concep¢do de Norberto Bobbio das teorias de
Direito. Primeiro, porque ndo sdo dele. Quem formulou a tese das geracGes de
direito foi o Karel Vasak, em conferéncia ministrada em 1979, no Instituto
Internacional de Direitos Humanos, em Estrasburgo Pela primeira vez, ele falou em
geracOes de direitos, inspirado na bandeira francesa: liberté, egalité, fraternité. A
primeira geracdo, liberté: os direitos de liberdade e os direitos individuais. A
segunda geracdo, egalité: os direitos de igualdade e econémico-sociais. A terceira
geracdo diz respeito a solidarité: os direitos de solidariedade. E assim por diante.
(CANCADO TRINDADE, 2000. P. 1).

De acordo com Cancado Trindade a tese das geracGes de direito ndo tem

consisténcia juridica nem se baseia nos fatos.

Em primeiro lugar, essa tese das gera¢des de direitos ndo tem nenhum fundamento
juridico, nem na realidade. Essa teoria € fragmentadora, atomista e toma os direitos
de maneira absolutamente dividida, o que ndo corresponde a realidade.
(CANCADO TRINDADE, 2000. P. 1).
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O jurista apresenta alguns motivos pelos quais ele procede a um rechago explicito
da concepcdo de Bobbio sobre as teorias de direito baseada em uma sequéncia histérica

de geracoes.

Essa conceituacdo de que primeiro vieram os direitos individuais e, nesta ordem, os
direitos econdémico-sociais e o direito de coletividade correspondem a evolugdo do
direito constitucional. E verdade que isso ocorreu no plano dos direitos internos
dos paises, mas no plano internacional a evolucdo foi contraria. No plano
internacional, os direitos que apareceram primeiro foram os econémicos e 0s
sociais. As primeiras convencdes da OIT anteriores as Nacgbes Unidas, surgiram
nos anos 20 e 30. O direito ao trabalho o direito as condigdes de trabalho é a
primeira geracdo, do ponto de vista do Direito Internacional. A segunda geragio
corresponde aos direitos individuais, com a Declaracdo Universal e a Americana,
de 1948. Entdo, a expressdo “geracdes” ¢ falaciosa, porque ndo corresponde ao
descompasso, que se pode comprovar; entre o direito interno e o direito
internacional em matéria de direitos humanos. Esta é a primeira razdo historica.
Trata-se de construcdo vazia de sentido e que ndo corresponde a realidade
historica.

Segundo, é uma construcdo perigosa, porque faz analogia com o conceito de
geracOes. O referido conceito se refere praticamente a geracdes de seres humanos
que se sucedem no tempo. Desaparece uma geragdo, vem outra geragdo e assim
sucessivamente. Na minha concepcao, quando surge um novo direito, os direitos
anteriores ndo desaparecem. Ha um processo de cumulacdo e de expansdo do
corpus juris dos direitos humanos. Os direitos se ampliam, e 0s novos direitos
enriquecem os direitos anteriores. (CANCADO TRINDADE, 2000. P. 1).

Como exposto acima, Cancado Trindade defende a indivisibilidade dos direitos
humanos e acredita que a proposta didatica de Bobbio de classifica-los por geragdes,
inspirado no modelo de Karel Vasak, é um equivoco, pois Bobbio estaria negando tal
indivisibilidade.

Bobbio chama as novas demandas por direitos de “carecimentos”. Essas novas
demandas vao aparecendo no decorrer do devir da Historia conforme os
desdobramentos do processo historico que vdo abrindo o caminho das sociedades para
novas transformacdes sociais, politicas, culturais, econémicas, psicologicas,
comportamentais e etc.

E por isso, que o autor italiano defende que o estudo sobre os direitos do homem
depende do estudo ndo somente filos6fico do problema relativo ao fundamento absoluto
dos direitos do homem, mas, inclusive do estudo das esferas acima citadas, mas
principalmente, da dimensdo juridica e, num sentido, mais amplo da questdo, da
dimensdo politica propriamente dita, devido ao fato da necessidade urgente da protecdo
dos direitos do homem, tanto no interior dos Estados, como no plano internacional,

inclusive contra o Estado.
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VI. Os Direitos Humanos e a Comunidade Internacional

De acordo com Bobbio, a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem é a
representacdo da consciéncia que os homens tém dos préprios valores fundamentais na
segunda metade do século passado. Ela sintetiza o passado e inspira o futuro, todavia as
tabuas dela ndo estdo gravadas para todo o sempre. O que Bobbio quer dizer com isso?
Ele responde a essa questéo no excerto abaixo:

Quero dizer, com isso, que a comunidade internacional se encontra hoje diante ndo
s6 do problema de fornecer garantias validas para aqueles direitos, mas também de
aperfeicoar continuamente o conteido da Declaracdo, articulando-o, especificando-
0, atualizando-o, de modo a ndo deixa-lo cristalizar-se e enrijecer-se em formulas
tanto mais solenes quanto mais vazias. Esse problema foi enfrentado pelos
organismos internacionais nos ultimos anos, mediante uma série de atos que
mostram quanto é grande, por parte desses organismos, a consciéncia da
historicidade do documento inicial e da necessidade de manté-lo vivo fazendo-o
crescer a partir de si mesmo. Trata-se de um verdadeiro desenvolvimento (ou
talvez, mesmo, de um gradual amadurecimento) da Declaracdo Universal, que
gerou e estd para gerar, outros documentos interpretativos, ou mesmo,
complementares, do documento inicial. (BOBBIO, 1994. P. 21).

Vale destacar que Bobbio cita o fendmeno relacionado com o processo de
descolonizacdo dos paises asiaticos e africanos depois da Segunda Guerra Mundial, ou
seja, apds a aprovacdo da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, como aquele
que talvez seja um dos mais interessantes e claros exemplos do crescimento do

problema dos direitos do homem.

Talvez um dos fendmenos mais interessantes e evidentes do crescimento do
problema dos direitos do homem seja aquele relacionado com o processo de
descolonizacdo, o qual teve lugar de modo decisivo — é bom recordar — depois da
Declaragdo Universal. Pois bem: na Declaragdo sobre a Concessdo da
Independéncia aos Paises e Povos Coloniais (aprovada em 14 de dezembro de
1960), temos a habitual referéncia genérica aos direitos do homem globalmente
considerados, mas temos também algo mais: a afirmagdo — desde o primeiro artigo
— de que “a sujeicdo dos povos ao dominio estrangeiro ¢ uma negacao dos direitos
fundamentais do homem”. Trata-se de uma auténtica complementacg&o, cujo carater
explosivo ndo é dificil de imaginar, ao texto da Declaracdo Universal. Com efeito,
uma coisa é dizer, como o faz a Declaragdo Universal no art. 2° inciso 2, que
“nenhuma distin¢do sera estabelecida com base no estatuto politico, juridico ou
internacional do pais ou do territério a que uma pessoa pertence”; outra ¢
considerar como contréria aos direitos do homem, como o faz a Declaracdo da
Independéncia, “a sujei¢do dos povos ao dominio estrangeiro”. A primeira
afirmacdo refere-se a pessoa individual; a segunda, a todo um povo. Uma chega até
a ndo-discriminacdo individual; a outra prossegue até a autonomia coletiva. E liga-
se, com efeito, ao principio — ja proclamado desde os tempos da Revolugédo
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Francesa, e gque se tornou depois um dos motivos inspiradores dos movimentos
nacionais dos séculos XIX e XX — do direito de todo Povo a autodeterminag&o:
principio que faz seu reaparecimento precisamente no at. 2° da mesma Declaracéo
de Independéncia. Portanto, torna-se evidente que, ao lado da afirmacdo dos
direitos de cada homem, aos quais se refere de modo exclusivo a Declaragdo
Universal, tornou-se agora madura -0 através do processo de descolonizacdo e da
tomada de consciéncia dos novos valores que ele expressa — a exigéncia de afirmar
direitos fundamentais dos povos, que ndo estdo necessariamente incluidos nos
primeiros. Chegou-se ao ponto de acolher o principio de autodeterminacdo dos
povos como primeiro principio, ou principio dos principios, nos Gltimos e mais
importantes documentos relativos aos direitos do homem, aprovados pelas Nacdes
Unidas. (BOBBIO, 1994, PP. 21-22).

De fato, o reconhecimento e a garantia do direito a autodeterminacdo dos povos é
uma consequiéncia bastante significativa da Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem e ndo pode ser posta de lado nas discussdes no debate dos problemas de direito
internacional por nenhum autor, analista do sistema internacional, jornalista ou politico
profissional.

Ela representa um documento fundamental que figura como um divisor de &guas
nas relagdes internacionais que, assim como a Declaragdo do Homem e do Cidadao, pds
fim em uma era e deu inicio a outra, desta vez abrindo o caminho para a expansao de
novos direitos em novas dimensdes historicas, sociais, politicas e culturais em um
mundo muito mais complexo e muito mais capacitado e exigente da protecdo dos
direitos do Homem, o mundo da globalizacéo, a qual a partir de meados da década de
1975 passa a integrar um conjunto enorme de Estados, povos, nagdes e culturas diversas

e diversificadas ao redor do planeta.

Afirmei, no inicio, que o importante ndo é fundamentar os direitos do homem, mas
protegé-los. Nao preciso aduzir aqui que, para protegé-los ndo basta proclama-los.
Falei até agora somente das varias enunciacdes, mais ou menos articuladas. O
problema real que temos de enfrentar, contudo, € o das medidas imaginadas e
imaginaveis para a efetiva protecdo desses direitos. E inGtil dizer que nos
encontramos aqui numa estrada desconhecida; e, além do mais, numa estrada pela
qual trafegam, na maioria dos casos, dois tipos de caminhantes, 0s que enxergam
com clareza, mas tém os pés presos, e 0s que poderiam ter os pés livres, mas tém os
olhos vendados. Parece-me, antes de mais nada, que é preciso distinguir duas
ordens de dificuldades: uma de natureza mais propriamente juridico - politica,
outra substancial, ou seja, inerente ao contetido dos direitos em pauta. (BOBBIO,
1994, P. 22).

Em seguida, o autor esclarece que a dificuldade “de natureza mais propriamente
juridico-politica” depende da natureza da comunidade internacional que deve ser

considerada em seu conjunto, e ndo em partes dispersas, avulsas.
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A primeira dificuldade depende da propria natureza da comunidade internacional,
ou, mais precisamente, do tipo de relagdes existentes entre os Estados singulares, e
entre cada um dos Estados singulares e a comunidade internacional tomada em seu
conjunto. Para retomar uma velha distingdo, empregada outrora para descrever as
relacdes entre Estado e Igreja, poder-se-ia dizer — com o grau de aproximacao que
é inevitavel nas distingbes muito nitidas — que 0s organismos internacionais
possuem, em relacdo aos Estados que os compdem, uma vis directiva e nao
coactiva. Ora, quando falamos de protecdo juridica e queremos distingui-la de
outras formas de controle social, pensamos na protecao que tem o cidaddo (quando
a tem no interior do Estado, ou seja, numa protecdo que é fundada na vis directiva e
da vis coactiva quanto a eficacia, ¢ um problema complexo, que ndo pode ser
abordado aqui. Limito-me a seguinte observacdo: para que a vis directiva alcance
seu proprio fim, sdo necessarias em geral, uma ou outra dessas duas condigdes,
melhor sendo quando as duas ocorrem em conjunto: a) 0 que a exerce deve ter
muita autoridade, ou seja, deve incutir, se ndo temor reverencial, pelo menos
respeito; b) aquele sobre o qual ela se exerce deve ser muito razoavel, ou seja, deve
ter uma disposicdo genérica a considerar como validos ndo s6 os argumentos da
forca, mas também os da razdo. Ainda que toda generalizacdo seja indébita e as
relacBes ente os Estados e os organismos internacionais possam ser de natureza
muito diversa, € preciso admitir que existem casos nos quais faltam uma ou outra
das duas condicOes, quando ndo faltam ambas. E é precisamente nesses casos que
se pode verificar mais facilmente a situacdo de insuficiente, e até mesmo de
inexistente, protecdo dos direitos do homem, situagdo que deveria ser remediada
pela comunidade internacional. O desprezo pelos direitos do homem no plano
interno e 0 escasso respeito a autoridade internacional no plano externo marcham
juntos. Quanto mais um governo for autoritario em relacdo a liberdade dos seus
cidaddos, tanto mais sera libertario (que me seja permitido usar essa expressdo) em
face da autoridade internacional. (BOBBIO, 1994. P. 22).

Vale destacar que essa observacdo feita por Bobbio de que o Estado que mais
desrespeita os direitos do homem no plano nacional atentando contra a sua liberdade é
também aquele que se mostra livre no gque tange ao respeito para com a autoridade
internacional revela um aspecto relevante apresentado por uma velha teoria do direito
internacional, qual seja, a tese de que o sistema internacional € anarquico.

Ele seria anarquico no sentido de que ndo existe uma autoridade internacional ou
uma comunidade de Estados altamente respeitada que regule o comportamento dos
paises, 0 que acaba dificultando demais o servico dos organismos internacionais no
tocante a protecdo dos direitos do homem, tanto no plano interno dos Estados, como no
plano externo.

O respeito necessario para assegurar a protecdo dos direitos do homem pode ser
conseguido através do controle social. De acordo com Bobbio, a teoria politica procede

a distin¢do de duas formas de controle social, a saber, a influéncia e o poder.

Repetindo a velha distin¢do, ainda que de modo mais preciso, a teoria politica
distingue hoje, substancialmente, duas formas de controle social, a influéncia e o
poder (entendendo-se por “influéncia” o modo de controle que determina a a¢do do
outro incidindo sobre sua escolha, e por “poder” o modo de controle que determina
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0 comportamento do outro pondo-o na impossibilidade de agir diferentemente).
Mesmo partindo-se dessa distingéo, resulta claro que existe uma diferenca entre a
protecdo juridica em sentido estrito e as garantias internacionais: a primeira serve-
se da forma de controle social que é o poder; as segundas sdo fundadas
exclusivamente na influéncia. Tomemos a teoria de Félix Oppenheim, que
distingue trés formas de influéncia (a discussdo, o desencorajamento e o
condicionamento) e trés formas de poder (a violéncia fisica, o impedimento legal e
a ameaca de sangbes graves). O controle dos organismos internacionais
corresponde bastante bem as trés formas de influéncia, mas estanca diante da
primeira forma de poder. Contudo, é precisamente com a primeira forma de poder
qgue comeca aquele tipo de protecdo a que estamos habituados, por uma longa
tradicdo, a chamar de juridica. Longe de mim a idéia de promover uma inutil
questdo de palavras: trata-se de saber, substantivamente, quais sdo as possiveis
formas de controle social e, com base nessa tipologia, estabelecer quais sdo as
empregadas e empregaveis atualmente pela comunidade internacional; e depois,
distinguindo formas mais ou menos eficazes com relacdo ao fim, que é o de
impedir ou reduzir ao minimo os comportamentos desviantes, perguntar qual seria
— com relacdo a tutela dos direitos do homem — o grau de eficacia das medidas
atualmente aplicadas ou aplicaveis no plano internacional. (BOBBIO, 1994, PP.
22- 23).

Bobbio afirma que até os dias atuais as agdes dos organismos internacionais que

visam a tutela dos direitos do homem sdo medidas que se concentram em basicamente

trés areas, quais seja, promocao, controle e garantia.

As atividades até aqui implementadas pelos organismos internacionais, tendo em
vista a tutela dos direitos do homem, podem ser consideradas sob trés aspectos:
promocao, controle e garantia. Por promogdo, entende-se 0 conjunto de a¢des que
sdo orientadas para este duplo objetivo: a) induzir os Estados que ndo tém uma
disciplina especifica para a tutela dos direitos do homem a introduzi-la; b) induzir
0s que ja tém a aperfeicoa-la, seja com relacdo ao direito substancial (nimero e
qualidade dos direitos a tutelar), seja com relagdo aos procedimentos (nimero e
qualidade dos controles jurisdicionais). Por atividade de controle, entende-se o
conjunto de medidas gque os varios organismos internacionais pdem em movimento
para verificar se e em que grau as recomendacGes foram acolhidas, se e em que grau as
convencdes foram respeitadas. Dois modos tipicos para exercer esse controle —
ambos previstos, por exemplo, nos dois pactos de 1966 ja mencionados — sdo 0s
relatorios que cada Estado signatario da convencdo se compromete a apresentar
sobre as medidas adotadas para tutelar os direitos do homem de acordo com o
proprio pacto (cf. art. 40), bem como os comunicados com 0s quais um Estado
membro denuncia que um outro Estado membro ndo cumpriu as obrigacdes
decorrentes do pacto (cf. art. 41). Finalmente, por atividades de garantia (talvez
fosse melhor: dizer de “garantia em sentido estrito”), entende-Se a organizagao de
uma auténtica jurisdicional de nivel internacional, que substitua a nacional. A
separagdo entre as duas primeiras formas de tutela dos direitos do homem e a
terceira € bastante nitida: enquanto a promocdo e o controle se dirigem
exclusivamente para as garantias existentes ou a instituir no interior do Estado, ou
seja, tendem a reforcar ou a aperfeicoar o sistema jurisdicional nacional, a terceira
tem como meta a criagdo de uma nova e mais alta jurisdi¢do, a substituicdo da
garantia nacional pela internacional, quando aquela for insuficiente ou mesmo
inexistente. (BOBBIO, 1994, P. 23).
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N&o obstante a essas importantes medidas que visam a protecdo dos direitos do
homem, tanto no plano nacional, como no plano internacional, Bobbio argumenta que
somente vai ser possivel falar com legitimidade acerca da tutela dos direitos do homem
no plano internacional no momento em que uma jurisdicional internacional conseguir
sua imposicdo e sua sobreposicdo em relacdo as jurisdi¢des nacionais e no momento em
que houver a realizacdo da passagem da garantia dentro do Estado, a qual ainda
caracteriza com predominancia a fase dos dias de hoje, para a garantia contra o Estado.

Deve-se recordar que a luta pela afirmacdo dos direitos do homem no interior de
cada Estado foi acompanhada pela instauracdo dos regimes representativos, ou
seja, pela dissolucdo dos Estados de poder concentrado. Embora toda analogia
historica deva ser feita com muita cautela, é provavel que a luta pela afirmacgédo dos
direitos do homem também contra o Estado pressupunha uma mudanca que, de
fato, ja estd em andamento, ainda que lento, sobre a concepcdo do poder externo do
Estado em relacdo aos outros Estados, bem como um aumento do carater
representativo dos organismos internacionais. O exemplo da Convencdo Européia
ensina que as formas de garantia internacional sdo mais evoluidas hoje nos casos
em que sao mais evoluidas as garantias nacionais, ou seja, Nnos casos em que Sao
menos necessarias. Chamamos de “Estados de direito” os Estados onde funciona
regularmente um sistema de garantias dos direitos do homem: no mundo, existem
Estados de direito e Estados de ndo direito. Nao ha davida de que os cidaddos que
tém mais necessidade de protecdo internacional sdo os cidaddos dos Estados de nao
direito. Mas tais Estados sdo, precisamente, 0s menos inclinados a aceitar as
transformacdes da comunidade internacional que deveriam abrir caminho para a
instituicdo e o bom funcionamento de uma plena protecéo juridica dos direitos do
homem. Dito de modo drastico: encontramo-nos hoje numa fase em que, com
relacdo a tutela internacional dos direitos do homem, onde essa é possivel talvez
ndo seja necessaria, e onde é necessaria é bem menos possivel. (BOBBIO, 1994,
P. 23-24).

Observa-se que Bobbio revela nas Gltimas sete linhas da passagem acima um
verdadeiro dilema relacionado ao problema da protecdo dos direitos do homem por
parte dos Estados nacionais.

Se onde a protecdo de tais direitos € facilmente possivel, ela é praticamente
desnecessaria, provavelmente porque 0s agentes estatais ja cuidam muito bem da
garantia dos referidos direitos, e se naqueles Estados onde ela é imprescindivel, ela
figura como praticamente inexequivel é porque certamente tais Estados nacionais se
recusam, dificultam, impedem ou até mesmo atentam contra os direitos fundamentais de
seus habitantes.

Esses Estados sdo os Estados de ndo direito, para usar uma expressao do proprio
Bobbio. Esses Estados sdo um dos principais obstaculos para a realizacdo da protecéao

dos direitos humanos no mundo atual.
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Mas nédo sdo apenas os Estados de ndo direito os responsaveis pelo desrespeito aos
direitos do homem no mundo atual. Recentemente, todos acompanharam as noticias
sobre os atentados do grupo terrorista denominado Estado Islamico, em Paris.

O Estado Islamico, embora tenha o termo Estado no nome ndo € um Estado de fato,
mas sim um grupo paraestatal e paramilitar. Os ataques dos terroristas muculmanos ao
semanario humoristico Charlie Hebdo, também em Paris, em janeiro de 2015, séo
outros exemplos da acdo de ndo-Estados contra os direitos do Homem.

Além do atentado ao jornal francés, os terroristas islamicos assumiram também a
autoria de varios outros atentados, como, por exemplo, os ataques em cidades da Siria,
atentados a bomba em cidades da Turquia e da Russia, em junho de 2016.

Figura 3. Atentado terrorista ao jornal Charlie Hebdo, em Paris, Franca, em janeiro de
2016

Fonte: Record News/Reproducao (2015

Figura 4. Autoridades socorrendo as vitimas do ataque

Fonte: Record News/Reproducéo (2015)
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Depois desse atentado, houve diversas manifestagdes de repudio a agdo violenta dos

jovens terroristas muculmanos ao redor do mundo.

Milhares de pessoas apareceram em publico trajando camisetas com a inscri¢do: “Je

suis Charlie Hebdo” — Eu sou Charlie Hebdo, na tradugéo livre do francés.

J& nas redes sociais houve um fluxo enorme da rashtag “Somos
todoscharliechebdo”, demonstrando a repulsa das pessoas, inclusive de muitas
organizacbes muculmanas e arabes em relagdo aos atos violentos praticados em Paris

para vingar as publicaces do semanéario Charlie Hebdo.

Corroborando a ideia de Bobbio de que o terrorismo é uma forma de negar a
politica, liderangas da comunidade muculmana declararam que as praticas terroristas
ndo representam o pensamento e o sentimento do mundo &rabe civilizado no que
concerne a civilizacdo ocidental.

Figura 5. Destrocos de vagdo de metrdé em Bruxelas, Bélgica, apds atentado terrorista
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Esse atentado terrorista no metrd de Bruxelas recentemente deixou ndo s6 a
Bélgica, mas toda a Europa em estado de alerta contra o terror representado pela figura
do radicalismo e da intolerancia de alguns grupos islamicos que declararam guerra a
civilizagdo ocidental judaico-cristd. O revide a prisdo por parte das autoridades belgas
de um terrorista mugulmano que participou do ataque ao jornal Charlie Hebdo, em

Paris, na Franca, em janeiro de 2015, ceifou a vida de mais de 80 pessoas deixando
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dezenas de feridos, todos inocentes. Acles violentas sem aviso prévio como essa que
atingiu a Bélgica por vinganca acaba incentivando os politicos a adotar uma legislacado
bastante rigorosa para regular os fluxos migratorios rumo aos paises europeus. Nesse
cenario de terror, até mesmo os turistas sofrem com o despreparo e ignorancia de certas
autoridades, principalmente no momento das abordagens policiais.

Os habitantes de origem estrangeira sofrem com a segregacdo, com a perseguigédo
policial e com a exclusdo, preconceito e xenofobia, vindo, inclusive, a perder a vida em
determinados casos, como quando sdo confundidos com criminosos, terroristas, etc.

O problema do terrorismo foi abordado por Bobbio na obra O problema da guerra e
as vias da paz, publicada no Brasil em 2003 pela editora da Unesp.

A abordagem do autor italiano na obra acima mencionada é no que concerne a
relacdo entre os Estados e os litigios que decorrem dessa relacdo fazendo com que o
estado de natureza predomine no cenario das relacdes internacionais, de modo que o
direito do mais forte seja o direito que regula as relacdes entre eles.

Bobbio (2003) debate o problema da sobrevivéncia da democracia diante do
terrorismo e, mais uma vez, ele demonstra sua adesdo aquela Idea de Kant sobre a
necessidade de constituir uma sociedade cosmopolita visando alcancar a paz perpétua
para se poder resolver os conflitos que atingem a humanidade. O terrorismo é uma
pratica antiga que ja afetou varios paises europeus, como, por exemplo, Franca,
Alemanha (Jogos Olimpicos de Munique), Espanha, Irlanda, Inglaterra.

Além da Europa, Estados Unidos, Israel, Russia e diversos paises do Oriente
Médio sofreram e ainda sofrem com os ataques terroristas. Os recentes fluxos
migratdrios de levas gigantes de pessoas de varias regides da Africa e do Oriente Médio
rumo a Europa, principalmente, Italia, demonstram claramente que a necessidade da
protecdo dos direitos humanos é um problema urgente da agenda da comunidade
internacional.

Esse problema esta sendo visto atualmente por muitos analistas internacionais ndo
simplesmente como uma questdo politica, mas como uma questdo politica e
humanitaria. Ele € um tema cada vez mais preocupante, urgente e que ultrapassa
literalmente as fronteiras do Estado nacional provocando um tremendo impacto nas
relacBes internacionais afetando os animos e o0s interesses de toda a comunidade

internacional.
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Figura 6. Barco lotado de imigrantes ilegais e rodeado de outros
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Fonte: Correio Braziliense/Reproducéao (2016)

Figura 7. Imigrantes sirios descansando em via férrea

Fonte: Correio Braziliese/Reprodugéo 62016)
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Bobbio nunca ignorou esses cenarios em que o0 respeito aos direitos humanos é

desprezado sem nenhum pudor. Em A Era dos Direitos, ele afirma que:

O mundo real nos oferece, infelizmente, um espetdculo muito diferente. A
visionaria consciéncia a respeito da centralidade de uma tendente a uma
formulagéo, assim como a uma prote¢do, cada vez melhor dos direitos do homem,
corresponde a sua sistematica violacdo em quase todos os paises do mundo, nas
relagbes entre um pais e outro, entre uma raca € outra, entre poderosos e fracos,
entre ricos e pobres, entre maiorias e minorias, entre violentos e conformados. O
ethos dos direitos do homem resplandece nas declaragdes solenes que permanecem
quase sempre, e quase em toda parte, letra morta. O desejo de poténcia dominou e
continua a dominar o curso da histdria. A Unica razdo para a esperanca é que a
historia conhece os tempos longos e os tempos breves. A historia dos direitos do
homem, é melhor ndo se iludir, é a dos tempos longos. Afinal, sempre aconteceu
que, enquanto os profetas das desventuras anunciam a desgraca que esta prestes a
acontecer e convidam a vigilancia, os profetas dos tempos felizes olham para
longe. (BOBBIO, 2004, p. 96).

N&o obstante o rotulo de autor pessimista, Bobbio admite a existéncia de “tempos
felizes” e apresenta uma saida plausivel para o caminho da paz, do respeito aos direitos
humanos, da justica social, da liberdade, da igualdade e da participacdo democratica.

A saida, segundo ele, é o uso da razao para construir o direito para dar legalidade a
democracia que tirara sua legitimidade da participacdo dos cidaddos através do sufragio
universal e de outros instrumentos politicos.

E dessa esperanca de “tempos felizes” que nasce sua defesa do nexo entre
democracia, direitos humanos e paz. Sobre a importancia dada por Bobbio a democracia
e ao direito, como caminhos, para se chegar a protecao dos direitos humanos e alcancar
a paz combatendo as tiranias e o terrorismo.

A proposta de Bobbio no escopo do social-liberalismo ndo é nem ser como “os
burocratas do socialismo soviético” nem como “os sofistas da liberdade” de que nos fala
Ledo Rego (REGO, 2013, p. 10), mas unir os melhores valores, principios e praticas do
socialismo com os do liberalismo realizando a utopica juncao de igualdade e liberdade
para conquistar a fraternidade, a plena realizacdo dos direitos humanos para uma
democracia internacional de paz sem o retrocesso a tirania, ao terrorismo e a guerra.

A crise de que nos fala Seyla Benhabib, que “nd3o é uma crise da democracia em
primeiro lugar, mas da territorialidade circunscrita a formacdo do Estado-nagdo”,
(BENHABIB, 2005, p. 1) talvez seja a oportunidade para fomentar o debate de Bobbio

sobre o projeto de criacdo de um Estado Democratico de Direito Global.

O debate teria como finalidade a superacdo dos problemas postos por Seyla

Benhabib, tanto na sua abordagem sobre a democracia e a diferenga, como na sua
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abordagem sobre os limites, as fronteiras e a cidadania, salientando as questfes da
soberania do Estado-nacdo diante das relacGes internacionais e da internacionalizagdo
das questbes de ordem humanitaria, como € o caso da necessidade da protecdo dos

direitos humanos.
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Considerac0es finais

A presente dissertacdo teve como finalidade a abordagem do problema da protecao
dos direitos do homem no pensamento de Norberto Bobbio debatendo suas ideias a
respeito do aspecto politico em que tal problema se constitui. Esperamos ter conseguido
demonstrar a importancia das contribui¢cbes do autor italiano para a compreensdo da
questdo da necessidade da protecdo dos direitos do homem a partir da leitura de suas
obras e do didlogo que estabelecemos entre suas ideias e as ideias dos outros autores
que trouxemos para o debate.

Procuramos mostrar que a maior contribuicdo do pensamento de Norberto Bobbio
foi a sua disposicdo para a mediacdo, a abertura para o dialogo com os adversarios, 0
respeito as diferencas e a fuga com relagcdo aos extremismos. Destacamos ainda sua
serenidade e humildade que o capacitaram para 0s momentos da necessidade de

reconhecer eventuais lacunas ou interpretacdes equivocadas em suas obras.

Vale ressaltar também a importancia que ele deu a razdo, ao dialogo, ao direito, a
legalidade e a legitimidade das “regras do jogo”, a participagdo democratica como
caminhos para a resolugédo dos conflitos sociais, politicos e internacionais e para a busca

da paz contra toda espécie de tirania, o terrorismo e a guerra.

E nesse contexto que sua defesa de uma “utopia realista” chamada “paz perpétua”,
um legado do pensamento de Emmanuel Kant, como ja dissemos, que tem como via de
acesso 0 caminho aberto pelos nexos existentes entre democracia, direitos do homem e

paz, faz sentido e merece destaque especial.

A internacionalizacdo do Estado Democratico de Direito é uma tarefa
imprescindivel para a realizacdo e manutencdo da garantia universal do respeito as
“regras do jogo” que estabelecem um cenario de respeito aos direitos do homem em

toda parte.

Defendemos que, diante de tantos obstaculos e resisténcias a realizacdo da protecdo
dos direitos humanos no “mundo real”, tanto no interior do territorio do Estado - nagéo,

como na vasta comunidade internacional, os investimentos em educa¢do das criancas,
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dos adolescentes, dos jovens e dos adultos, em especial, a educacdo para o respeito aos

direitos humanos, séo agdes imprescindiveis.

Além da educacdo e da universalizacdo da nocdo de direitos humanos, € necessario
construir politicas publicas eficientes e eficazes suficientes para assegurar a oferta das
condicdes de vida em sociedade que favorecam a promocao dos direitos do homem.

Corroborando com o pensamento de Amartya Sen sobre a garantia de direitos
sociais que servem como garantia de direitos fundamentais, apostamos na melhoria das
condigdes de vida local como meio de preservar direitos, mas julgamos que somente

essas estratégias ndao sao suficientes.

E preciso criar nas pessoas desde a mais tenra idade a ideia de valorizagio da vida
(propria e alheia), da seguranca, da liberdade, da justica e do direito, de modo a gerar o

respeito necessario a protecdo dos direitos humanos.

E nesse ponto que retornamos a importancia da educacdo, educacdo familiar,
educacdo formal, educacdo escolar, educacédo civica e educacdo politica. E juntamente
com esses tipos de educacdo, a participagdo democratica, cidadd, de todos os individuos
sem distin¢Ges, sem acepcdo de pessoas, de modo a seguir o percurso da democracia,
dos direitos humanos e da paz vislumbrado por Norberto Bobbio como um projeto de
vida para a humanidade em ambito internacional, um caminho de paz dentro de um

Estado Democratico de Direito Global.

Entretanto, temos ciéncia de que, no contexto da globalizacéo, qualquer projeto de
ampliacdo do Estado Democréatico de Direito, da cidadania como valor universal e,
consequentemente dos direitos humanos, encontrara como entraves o problema da
territorialidade e o do autoritarismo (no plano nacional) e “libertarismo” (no plano
internacional) de muitos chefes de estado e chefes de governo do Estado - nacdo que
resistem ao processo de expansdo dos valores democraticos e civicos no plano

transnacional.

Além disso, a reacdo de algumas poténcias mundiais, como, por exemplo, a saida
do Reino Unido, da Unido Européia, se apresenta como um enorme desafio para o
projeto de integracdo internacional, a qual afeta, inclusive, as politicas publicas
transnacionais voltadas para o combate ao terrorismo e, portanto, de protecdo aos

direitos humanos.
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Por outro lado, a politica de combate ao terror, posta em pratica depois dos
atentados de 11 de setembro de 2001 nos Estados Unidos da América, provocou a
restricdo dos direitos dos cidaddos nacionais e, principalmente dos direitos civis
(direitos de circulagéo, direitos de ir e vir, entrar e sair). Para Agamben (2004), esse tipo
de politica de seguranga publica aniquila os principios fundamentais da democracia,
pois ele atinge diretamente os valores e os direitos dos individuos.

No caso dos paises europeus atingidos pelas levas de imigracfes forcadas pelas
guerras e ditaduras em paises africanos e do Oriente Médio, fica evidente a ocorréncia
da radical separacdo entre direitos do homem e direitos civis. Esse problema Karl Marx
ha havia apontado em A Questdo Judaica, quando de sua leitura critica da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao.

De fato, a globalizacdo que, para Giddens (2002), ¢ “a intensificagdo de relagdes
sociais mundiais que ligam localidades distantes de modo que acontecimentos locais séo
influenciados por eventos ocorridos a muitas milhas de distancia, e vice-versa” se
constituiu em um imenso desafio para as politicas de relagbes internacionais. Os
internacionalistas democréaticos, como Norberto Bobbio, por exemplo, ndo abrem méo
das conquistas historicas relativas aos direitos sociais, dos direitos civis (liberdades),

dos direitos politicos (poderes), dos direitos humanos.

Eles também ndo abrem méo das eleicdes para a escolha dos representantes através
do sufragio universal nem da razdo como instrumento do pensamento para pensar e
elaborar o direito para servir a politica organizando o governo com vistas a obter a

justica, a validade, a legalidade e a legitimidade.

Todavia, muitos analistas internacionais argumentam que, devido aos limites impostos
pelo fato de o mundo ser composto de Estados - na¢do, 0s quais nos impdem o ja
mencionado problema da territorialidade, autoritarismo “libertarismo”, separagao entre
direitos do homem e direitos dos cidaddos, o que causa distingdo entre o homem
autoctone e o estrangeiro, o outsider, forasteiro, existe certa incompatibilidade de

elementos.

Para esses analistas, ndo ha como combinar globalizacdo, democracia e soberania

nacional. Um desses pensadores € o economista turco Dani Rodrik. Rodrik elaborou
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uma férmula com o objetivo de explicar o desafio que a globalizagdo representa para o

mundo contemporaneo.

De acordo com a explicacdo de Rodrik (2014), para termos uma globalizacéo
perfeita e uma democracia perfeita seria necessario renunciar a soberania nacional. 1sso
significa que os Estados—nacéo teriam que entregar o poder para um Estado democratico
de alcance internacional. Ndo ha possibilidade realista de essa hipdtese vingar em um

futuro proximo.

Ainda que ela existisse no plano da realidade, certamente, muita gente preferiria
manter a soberania nacional de seus paises, em vez de embarcar em um projeto de poder
que aniquilasse o problema da territorialidade, da pertenca nacional e da soberania
nacional (o caso da saida recente da Inglaterra da Unido Européia, ja citado em

passagem supra, € um sinal dessa preferéncia de muitos politicos e cidad&os).

Para termos uma globalizacdo perfeita e uma soberania nacional perfeita, sera
preciso renunciar a democracia. Nesse caso, 0 Estado teria de agradar as empresas
transnacionais com baixos impostos e beneficios fiscais, privilégios, entre outros
atrativos, como, por exemplo, a “flexibilizacdo das leis trabalhistas”, quase nenhum tipo

de regulamentacdo da atividade laboral, bem como das leis ambientais, etc.

Ocorre que ndo existe garantia de os cidaddos aceitarem o fim das conquistas
historicas de direitos sociais e de protecdo do meio ambiente, o que resultaria no fim da

democracia.

E para termos democracia perfeita e soberania nacional perfeita, teriamos que
renunciar a globalizacdo, o que quer dizer que cada nacao iria cuidar da sua economia e

os eleitores estariam livres para proceder a escolha de seus politicos prediletos.

Porém, ndo seria possivel aproveitar os beneficios da globalizacdo para fazer um
pais crescer economicamente, manter intercdmbio cultural com outros povos, atrair
investimentos e adquirir tecnologias e servigos diversos nem contar com o auxilio da
comunidade internacional para resolver problemas de ordem internacional que o afetem

indireta ou diretamente.

Esse Gltimo cenario seria um verdadeiro retrocesso para o projeto de

internacionalizacdo do Estado Democratico de Direito de Norberto Bobbio, pois o



132

legado kantiano do cosmopolitismo seria desprezado. O primeiro cenario também néo é
interessante, pois que nédo se pode negar o peso da soberania do Estado- nacdo na
politica de protecdo dos direitos humanos e da manutencdo da propria democracia.

O segundo cenéario jamais seria cogitado pelo pensador italiano, posto que a
democracia seja uma das partes fundamentais do seu projeto de internacionalizacdo do
Estado de Direito baseado em principios liberais e socialistas de participacdo dos
cidados.

Sumarizando, pode-se afirmar que o sonho de integragdo dos Estados nacionais em
uma comunidade internacional fundada nos principios da democracia liberal, dos
valores socialistas, da justica, do direito, da legalidade, da razdo e da legitimidade, o
qual Norberto Bobbio denominou “utopia realista” apresenta muitos aspectos
controversos que ele ndo teve tempo de elucidar, posto que a sua tdo sonhada “Teoria

Geral do Direito e da Politica” ndo chegou a ser escrita.

Contudo, o sonho do pensador que lutou por toda a vida para unificar o pensamento
liberal com o pensamento socialista nos alicerces da razdo, do direito, da paz e da

democracia ndo desceu a sepultura juntamente com ele.

Aquele sonho permanece vivo no pensamento de muitos internacionalistas
democratas que lutam pela protecdo dos Direitos do Homem no ambito da comunidade
internacional. Resta agora suplantar as contradigdes do “mundo real” para mobilizar as
forcas necessarias para a realizacdo do sonho bobbiano da construcdo de um Estado

Democratico de Direito Global.
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