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HIBRIDOS DE TOMATE INDUSTRIAL CULTIVADOS EM
AMBIENTE PROTEGIDO E CAMPO, VISANDO PRODUCAO DE
FRUTOS PARA MESA

Autor: Eng. Agr. Alexsander Seleguini

Orientador: Prof. Dr. Shizuo Seno

RESUMO

Estudos voltados para identificacdo de cultivares de tomate que combinem alta
producdo, tipo de fruto adequado ao consumo “in natura”, com boa qualidade e aparéncia
externa, associada ao hdbito de crescimento rasteiro € de grande importancia para o
aproveitamento de dreas ou periodos adversos a cultura estaqueada ou onde se pretenda
apenas baixar o custo de produgdo.

Este trabalho teve como objetivo estudar o comportamento de cinco hibridos de tomate
industrial (AP 529, AP 533, Malinta, Heinz 9992 e Rio Brazil), nas condicdes de ambiente
protegido e campo, para producdo de frutos para mesa. O experimento foi conduzido de
mar¢o a agosto de 2004, na Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensio da Faculdade de
Engenharia / UNESP, Campus de Ilha Solteira, SP. As parcelas foram compostas de uma
linha com 20 plantas, no espacamento de 1,0m entre fileiras e 0,3 m entre plantas. Adotou-se
o delineamento em blocos casualizados, com 4 repeti¢cdes por ambiente, e andlise de variancia
para grupo de experimentos, modelo fixo. O abrigo para o cultivo protegido tinha orientagéo
leste-oeste, com dimensdes de 5,4 x 30,0m, e cobertura em arco com filme de polietileno
transparente de 75 um de espessura.

Avaliou-se o crescimento de plantas, caracteristicas agrondmicas, qualidade de frutos,
além do estudo da viabilidade econdmica.

Verificou-se que em ambiente protegido foi maior a sobrevivéncia de plantas, maior o
numero de frutos médios, pequenos e totais produzidos por drea. A produtividade total ndo foi
alterada quando se comparou os ambientes de cultivo, entretanto o cultivo no campo
apresentou maior producdo de frutos gratdos, além de maior massa média de frutos.
Qualitativamente os tomates produzidos em estufa apresentaram um melhor padréo.

Em relacdo aos hibridos, a produtividade variou de 80,6 a 101,8 t/ha, destacando-se os

hibridos AP 529 e AP 533, com rendimentos acima de 97,0 t/ha. Estes hibridos também foram
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mais produtivos na classificacdo de frutos graidos + médios e apresentaram melhor qualidade
de frutos para o mercado in natura.

Verificou-se que, tanto para locais, como para hibridos, os valores de pH, acidez
tituldvel, sélidos soldveis e relacdo sélidos soliveis/acidez estavam dentro dos padrdes para
consumo in natura, entretanto, os frutos produzidos em ambiente protegido apresentaram-se
mais dcidos e com maior teor de s6lidos soludveis totais.

A simulacdo de viabilidade econdmica com a cultura demonstrou que plantio de tomate
industrial objetivando o mercado de mesa pode ser uma excelente alternativa. Os hibridos de
tomate industrial AP 533 e AP 529 apresentaram-se como mais aptos para producdo de frutos

para mesa, tanto cultivados no campo como em ambiente protegido.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum Mill; tomate rasteiro, plasticultura, sélidos

soluveis, produtividade, massa média de frutos.
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PROCESSING TOMATO HYBRIDS CULTIVATED PROTECTING
ENVIRONMENT AND FIELD, AIMING AT PRODUCTION OF FRUITS
FOR TABLE.

Author: ALEXSANDER SELEGUINI

Adpviser: Prof. Dr. SHIZUO SENO
SUMMARY

Studies gone back to identification to cultivate of tomato that combine high
production, type of appropriate fruit to the natural consumption, with good quality and
external appearance, associate to the habit of low it is of great importance for the use of areas
or adverse periods to the propped up culture or where it is just intended to lower the
production cost.

This work had as objective to study the behavior of five hybrids of industrial tomato
(AP 529, AP 533, Malinta, Heinz 9992 and Rio Brazil), in the conditions of protecting
environment and field, for production of fruits for table. The experiment was conducted
between march and august 2004, at the Teaching, Research and Extension Farm (Ilha Solteira,
Séo Paulo State, Brazil) of the College of Engineering of Ilha Solteira, UNESP.

The parcels had been composed of a line with 20 plants, in the spacing of 1.0 m
between rows and 0.3 m between plants. The experimental design consisted of randomized
blocks, with 4 repetitions for ambient, and analysis of variance, in a fixed model. The shelter
for the protecting culture had orientation east-west, with 5.4 x 30.0m of dimensions and
covering in arc with transparent polyethylene film of 7Smm of thickness.

Evaluated the growth of plants, agronomical characteristics and quality of fruits,
beyond the study of the economic viability.

It was verified that in protecting environment the survival of plants was bigger, greater
the number of average, small fruits e total produced by area. The total productivity was not
modified when it compared culture environments, however the culture in the field presented
greater production of big fruits, beyond bigger average mass of fruits. Qualitatively the
tomatoes produced in greenhouse had presented one better standard.

In relation to the hybrids, the productivity varied of 80.6 the 101.8 t/ha, being
distinguished hybrids AP 529 and AP 533, with 97.0 t/ha of incomes above. These hybrids
also had been more productive in the classification of big + average fruits and had presented

better quality of fruits for the table market.
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It was verified that, as much for places, as for hybrids, the values of pH, titulavel
acidity, solid soluble and solids soluble / acidity relation was inside of the standards for
natural consumption, however, the fruits produced in protecting environment had presented
themselves more acid and with bigger total soluble solid text.

The simulation of economic viability with the culture demonstrated that plantation of
industrial tomato objectifying the table market can be an excellent alternative. The hybrids of
industrial tomatoes AP 533and AP 529 had been presented as more apt for production of

fruits for table, as much cultivated in the field as in protecting environment.

Keywords: Lycopersicon esculentum Mill.; processing tomato; plasticulture; soluble solids;

productivity, fruits average mass.



1. INTRODUCAO

Pelas facilidades e versatilidade de utilizacdo, o tomate € a mais popular das
hortalicas. Ele é importante economicamente, pelo valor da produgdo, socialmente, pelos
empregos diretos e indiretos que gera, e ainda pelo valor nutritivo, pois € rico em vitamina A,
complexo B, glicose, frutose, lipidio, proteina e sais minerais como: fésforo, célcio, potdssio e
magnésio (MAKISHIMA, 2003).

O Brasil ocupou em 2003, a oitava posi¢do no ranking mundial de paises
produtores de tomate, com volume de producdo de cerca de 3,4 milhdes de toneladas. Goiés,
Sdo Paulo e Minas Gerais sdo os principais Estados produtores, respondendo por quase 70%
da producgdo nacional. O Estado de S@o Paulo contribui com cerca de 21% da produgdo em
uma area cultivada de 11,6 mil hectares (NEHMI, 2004, p.470-478).

No Brasil, nos dltimos anos a produgio de tomate para o consumo in natura

tem sofrido grandes transformacdes tecnoldgicas, merecendo destaque o avanco do cultivo em

ambiente protegido e a utilizagdo de modernos hibridos, de elevada produtividade.



Segundo Batista & Leal (1983, p.82) as cultivares que produzem frutos para
mesa, provém geralmente de culturas estaqueadas, de elevado custo de produgdo. O tomateiro
rasteiro tem custo de produgdo reduzido devido, principalmente, a0 menor nimero de préticas
culturais necessdrias a esse cultivo e ao menor ciclo da cultura, sendo seu custo de producao
aproximadamente a metade do custo do tomateiro estaqueado.

Navarrete & Jeannequin (2000, p.197-210) citam que, contribuem para
elevar o custo de produgdo da cultura estaqueada a alta demanda por mao-de-obra,
relacionada aos tratos culturais que incluem: desbrota, raleio de frutos, conducio da planta,
retirada de folhas velhas para reduzir a incidéncia de doengas foliares, tratamento
fitossanitario, entre outros, os quais chegam a representar 30% do custo total de produgao.

Em condicdes tropicais, inclusive no Brasil, a producdo, sempre foi
caracterizada pela sazonalidade na oferta e baixa produtividade, sendo que na entressafra hd
uma acentuagdo nas diferencas relativas dos indices de sazonalidade das classes de tomate,
ampliando-se a comercializagdo de tomates de pior qualidade a precos supervalorizados
(AMBROZIO & NAGALI, 1991, p.30).

A producdo de tomate em ambiente protegido vem sendo incentivada tanto
no cultivo de inverno como no de verdo, visando aumentar a produtividade e melhorar a
qualidade dos frutos na entressafra, diminuindo a sazonalidade da oferta e a importagdo de
outros locais (MARTINS, 1991, p.219-230).

A crescente demanda por hortaligas de alta qualidade e ofertadas durante o
ano todo tem contribuido para o investimento em novos sistemas de cultivo, que permitam
producdo adaptada a diferentes regides e condi¢des adversas do ambiente. No Brasil, o cultivo
de hortalicas em ambiente protegido vem ganhando espago entre os produtores, devido
principalmente, a relativa facilidade em manejar as condi¢des de cultivo quando comparado

ao sistema convencional em campo aberto.



A identificacdo de cultivares que combinem alta produgdo, tipo de fruto
adequado ao consumo “in natura”, com boa qualidade e aparéncia externa, associada ao
habito de crescimento rasteiro é de interesse para o aproveitamento de dreas ou periodos
adversos a cultura estaqueada ou onde se pretenda apenas baixar o custo de producio.

Diante do exposto, objetivou-se com este trabalho, estudar o comportamento
produtivo e a viabilidade econdmica de diferentes hibridos de tomateiro de processamento
industrial, nas condi¢des de campo aberto e ambiente protegido, visando a produgéo de frutos

para mesa nas condi¢des edafoclimaticas de Ilha Solteira, SP.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1. Generalidades

A tomaticultura é praticada nos cinco continentes. No Brasil, foi introduzida
por imigrantes europeus em fins do século XIX. Entretanto, o cultivo do tomate é uma
atividade altamente complexa, do ponto de vista agrondmico, e de risco econdomico elevado
(FILGUEIRA, 2003, p.1-141).

O tomateiro é uma planta da classe dicotiledoneae, ordem Tubiflorae,
pertencente a familia Solanaceae, género Lycopersicon, sendo a espécie cultivada o
Lycopersicon esculentum (ALVARENGA, 2004, P.13-23). Segundo Rodriguez et al. (1984,
206p.) € uma planta herbicea, anual, possuindo raiz pivotante. O caule € redondo, piloso e
macio quando jovem, torna-se anguloso e fibroso como o passar do tempo. As folhas sdo

alternadas, com cerca de 11 a 32 cm de comprimento, do tipo composta e inserem-se a partir

dos nés. A floragdo e a frutificagdo ocorrem juntamente com o crescimento vegetativo.



Devido a planta ser incapaz de suportar, na posicdo vertical, o peso
combinado da parte vegetativa e dos frutos, geralmente a cultura é tutorada quando a
producdo destina-se a mesa. Quando a finalidade é o processamento, a planta é conduzida em
cultura rasteira (FILGUEIRA, 2003, p.1-141).

A planta apresenta dois hédbitos de crescimento distintos, que condicionam o
tipo de cultura. O habito indeterminado € aquele que acontece na maioria das cultivares
apropriadas para a producdo de frutos para mesa, que sdo tutoradas e podadas, com caule
atingindo mais de 2,5m de altura. Ocorre dominancia da gema apical sobre as gemas laterais,
que se desenvolvem menos. O crescimento vegetativo da planta é vigoroso e continuo.

O habito determinado ocorre principalmente nas cultivares destinadas a
producdo de matéria—prima para a agroindustria, conduzidas em cultura rasteira. As hastes
atingem 1,0m, no mdximo, terminando com um cacho de flores. Hd desenvolvimento
vegetativo menos vigoroso, as hastes crescem mais uniformemente e a planta assume a forma
de uma moita (FILGUEIRA, 2000, p.189-234).

Os recursos genéticos do tomateiro t€m sido exaustivamente explorados em
todo o mundo. No mercado sdo encontradas centenas de cultivares com as mais diversas
caracteristicas (GIORDANO et al., 2000, p.36-59).

No Brasil, s@o intimeras as cultivares de tomate plantadas, algumas
produzindo frutos para mesa e outras matérias-primas para a agroinddstria. De acordo com
Filgueira (2003, p.1-141), atualmente as cultivares plantadas podem ser didaticamente
reunidas em cinco grupos ou tipos diferenciados: Santa Cruz, Salada, Agroindustrial, Cereja e
Italiano. Os dois ultimos grupos s@o cultivares para mesa introduzidos no Brasil, durante a
década de 1990 e seus plantios estdo em franca expansao.

O grupo Santa Cruz representado pela cultivar Santa Clara, que foi o cultivar

mais plantado na década de 1990, € o grupo que predomina na cultura tutorada pela notavel



resisténcia dos frutos ao manuseio. A presenca de dois l6culos nas cultivares mais antigas e
até trés nas modernas é caracteristica marcante. O grupo Salada ndo apresenta a relevancia
econdmica em relacido ao grupo Santa Cruz, embora seja preferido por certos consumidores
para consumo ao natural. Esse grupo engloba cultivares de porte indeterminado e
determinado. Ja o grupo Agroindustrial exige um tipo especial de fruto produzido em cultura
rasteira, sem tratos culturais sofisticados, objetivando-se minimizar os custos de produg@o.
Para esse tipo de tomate é mais relevante a produgdo por hectare, ndo a producido de cada

planta, ndo sendo também vantajosa a producgéo de frutos gratidos.

2.2. Exigéncias climaticas do tomateiro

O tomateiro tem como provdveis centros de origem a regido montanhosa dos
Andes, o Norte do Chile, Bolivia, Equador, Peru e Colombia. O México é considerado o
centro de domestificacdo, onde a planta silvestre passou a ser cultivada e melhorada
geneticamente (FILGUEIRA, 2003, p.1-141).

Atualmente a cultura é considerada cosmopolita, uma vez que é bastante
tolerante a variacdo dos fatores climaticos, podendo desenvolver-se em regides de clima
tropical de altitude, subtropical e temperado (SILVA et al., 1994, 36p.).

Um dos componentes chaves da produtividade do tomateiro é o indice de
pegamento de fruto. Trata-se de um processo complexo e dependente, dentre outros fatores,
da temperatura do ar, principalmente a noturna, cuja faixa 6tima € de 15-20°C. Temperaturas
noturnas fora dessa faixa podem provocar abortamento e queda de flores, resultando na

producido deficiente de pdlen vidvel, o que condiciona baixa polinizacdo e conseqiientemente



reduzida fertilizacdo. Entretanto, as cultivares de tomate exibem ampla variagdo quanto a
habilidade de fixar frutos sob condicdes de alta temperatura (MELO, 1991, p.212-218).

Para o tomateiro, o fator mais importante quanto ao aspecto fisioldgico é a
temperatura do ar. Went (1944, p.135-150 e 1946, p.469-479) estudando os efeitos da
termoperiodicidade didria em tomateiro, verificou resposta positiva, tanto nos aspectos
vegetativos como reprodutivos. Frutificagdo abundante foi obtida quando a temperatura
noturna estava entre 15-20°C e a diurna em torno de 25°C, com termoperiodicidade didria em
torno de 7°C.

Segundo Silva et al. (1994, 36p.) o tomateiro tolera uma amplitude de 10 a
34°C, sendo que temperaturas superiores a 28°C prejudicam a sintese de licopeno e aumentam
a concentracdo de caroteno e temperaturas noturnas proximas a 32°C causam abortamento de
flores, mau desenvolvimento de frutos e formacgdo de frutos ocos. J4 a exposicdo prolongada
das plantas a temperaturas inferiores a 12°C podem ser prejudiciais ap bom desenvolvimento
da cultura. Assim sendo, os mesmos autores colocam como temperaturas Otimas para o
crescimento vegetativo da cultura entre 21 e 24°C e para o pegamento de frutos de 12 a 17°C
durante o periodo noturno e 19 a 24°C durante o dia.

Outro fator que exerce influéncia no desenvolvimento do tomateiro € a
luminosidade. A duragdo maior da luminosidade aumenta a taxa de producgéo de folhas e, de
maneira geral, diminui o nimero de flores, porém, o aumento de intensidade diminui o
numero de folhas e aumenta o nimero de flores (Lopes & Stripari, 1998, p.257-304).

Quanto ao fotoperiodo, o tomateiro ndo responde significativamente,
desenvolvendo-se bem tanto em condi¢des de dias curtos quanto de dias longos, no
florescimento exerce pouca influencia, algumas espécies silvestres s florescem em dias

curtos. (GIORDANO & SILVA, 2000, p.18-21).



3.3. A tomaticultura em ambiente protegido

A origem e o desenvolvimento da casa-de-vegetacdo ocorreu em paises do
hemisfério Norte, em funcdo de suas necessidades e dificuldades na producdo invernal. As
maiores conquistas na obtencdo de ambiente protegido, iniciado no século passado, foram
oriundas da utilizag¢do do vidro. Porém, na década de 1930 surgia o polietileno e com ele uma
nova e versatil op¢ao no cultivo em ambiente protegido, o qual ganhava maior dimensdo. A
plasticultura ampliou-se rapidamente pelo mundo e o cultivo do tomateiro ndo poderia ficar a
margem de tdo importante conquista tecnoldgica. Dessa forma, o desenvolvimento da
tomaticultura em ambiente protegido estd relacionado a evolucdo da plasticultura, sendo o
tomate a hortalica mais difundida e produzida em casa-de-vegetacio (MARTINS, 1991,
p.219-230).

A produgdo de hortalicas em ambiente protegido constitui um
agroecossistema distinto daquela representado pelo cultivo tradicional no campo. Duas
caracteristicas fundamentais sdo apontadas por ANDRIOLO (2000, p.26-33), para
diferenciacdo desses dois ecossistemas. A primeira delas é a producdo fora das épocas
“normais” de cultivo (producdo nos periodos de entressafras), estendendo o ciclo das espécies
para a maior parte do ano; e a segunda produgdo protegida, onde os fatores do ambiente
podem ser ajustados as plantas para crescer e produzir em condi¢des de “conforto vegetal”.
As possibilidades de manejo das culturas sdo por isso, muito maiores e, com 0s avangos
recentes da tecnologia, a producdo pode ser manejada ou controlada.

Para Bakker (1995, p.25-35), um aspecto distinto do cultivo protegido,
comparado com aquele em campo aberto € a existéncia de uma barreira entre as plantas e o

ambiente externo. A presenca de uma cobertura causa alteragdes, desejaveis e indesejaveis



nas condi¢Oes climdticas, em relacdo a drea externa: a radiagdo e a movimentacdo do ar sdo
reduzidas, temperatura e pressdo de vapor d’dgua aumentam e as flutuacdes nas concentragdes
de didxido de carbono sdo muito mais sensiveis. Cada uma dessas alteracdes tem seu proprio
impacto no crescimento, produgdo e qualidade das culturas conduzidas em abrigos, algumas
delas sendo detrimentes.

Segundo Hora (2003, 56p.), o cultivo em ambiente protegido é uma
importante alternativa para superar limitagdes climdticas, especialmente considerando sua
eficiéncia quanto a captacdo da energia radiante e aproveitamento, pelas plantas, da
temperatura, 4gua e nutrientes disponiveis.

Foi na década de 1970, que os produtores de tomate no Brasil, na regido
Norte, tiveram a sua primeira experi€ncia significativa na utilizacdo do plastico em
tomaticultura, nesse caso objetivando-se o efeito guarda-chuva. EMBRATER (1979, 250p.) e
EMBRAPA (1979, 294p.) atestaram a eficdcia do sistema com utilizacdo de casa-de-
vegetacdo, modelo capela e aberta lateralmente para as condi¢cdes do trépico Umido,
propiciando produtividades de tomates (80t/ha) de 5 a 8 vezes superior aquelas obtidas em
campo aberto.

Virios trabalhos tém demonstrado a eficiéncia da cobertura pléstica no
incremento de producdo de tomateiros do grupo salada de porte indeterminado, quando
comparado com o cultivo a céu aberto. Horino et al. (1987, p.61), Horino & Pessoa (1989,
p.57) e Reis et al. (1991, p.55) avaliaram o comportamento de diversas cultivares, todas
apresentaram incrementos que variaram de 17 a 77% quando cultivadas sob protecdo.

Em ensaios realizados em Sao José dos Pinhais, Lima & Harmershimidt

(1986, p.59) avaliaram o comportamento de tomate Angela Gigante, no periodo de

entressafra, numa estufa tipo capela. Observaram que ambas as culturas tiveram suas colheitas
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adiantadas, apresentando excelente qualidade e com produtividade acima da média do
municipio.

Martins (1992, 65p.) avaliando trés cultivares de tomate, conduzidas a céu
aberto e sob protecdo de uma estufa capela, durante o verdo, em Jaboticabal-SP, verificou
como resposta producgdes, no interior desta ultima, que foram de 4 a 15 vezes superiores
aquelas obtidas em campo aberto, mesmo sem observar efeito da cobertura pléstica sobre a
temperatura e umidade relativa, uma vez que a estufa era aberta lateralmente. O autor atribui
melhor desempenho das plantas dentro da estufa devido a protecdo contra as chuvas e menor
incidéncia de pragas e doencas.

Martins (1992, 65p.) cita vdrios autores que trabalharam com andlise técnica
e econdmica do tomateiro. De acordo com os estudos, estes comprovaram a viabilidade do
investimento na tomaticultura em ambiente protegido no Brasil, desde que sejam levados em
considerag@o aspectos fundamentais como: a escolha da cultivar e da época, o manejo da
cultura e ambiente e a eficiéncia na comercializag¢@o, atendendo as exigéncias do mercado e
considerando as oscilagdes de preco.

Virios autores tém buscado as melhores opgdes de cultivares e/ou hibridos
para o cultivo protegido no que se refere a cultura do tomate. A grande maioria restringe as
pesquisas as cultivares ou hibridos do grupo Salada de porte indeterminado ou do Grupo
Santa Cruz. Nesta revisao nao foi encontrado nenhum relato da utilizacdo de cultivares do
grupo salada de porte determinado e/ou do grupo agroindustrial conduzidos em ambiente
protegido. Dai a importincia desse trabalho em se verificar o comportamento desses
genétipos que tem atingido altas produgdes em campo aberto, além de notadamente, terem

menores custos de produgao.
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2.4. Competicao de cultivares

A avaliagdo de cultivares dentro das mesmas condi¢des edafocliméticas
permite comparar gendtipos quanto ao seu potencial de produtividade, qualidade de frutos e
resisténcia a doencas e pragas. E importante também para se conhecer os mais adequados para
cada regido, pois cada material tem suas caracteristicas genéticas que determinam sua maior
ou menor sensibilidade as condi¢des ambientais e a outros fatores de producido (PEIXOTO et
al., 1999, p.2247-2251).

Durante as décadas de 1970 e 1980, muitos trabalhos experimentais com
competicdo de cultivares de tomateiro foram realizados no Brasil. Diversas cultivares foram
alvo dos estudos, tanto de crescimento determinado como indeterminado, além de objetivar
consumo in natura e processamento.

Segundo Christofalo & Dematté (1975, p.173-174) em meados da década de
1970, o rendimento do tomateiro rasteiro no Brasil era de 12 t/ha, produtividade considerada
baixa quando comparada aos obtidos nos Estados Unidos e Europa. Segundo os autores as
razdes para o baixo rendimento eram decorrentes da deficiéncia de ordem técnica na
conducio da cultura e em inadequag@o das cultivares utilizadas.

Campos et al. (1973, p.55) divulgaram resultados de competicio de
cultivares rasteiros para fins industriais, realizado no IAC em Campinas (SP), em cultivo
conduzido no espagamento 1,80x0,20m, com duas plantas por cova. Observaram diferencas
altamente significativas entre as cultivares. Tendo rendimentos superiores as cultivares H-
1350 (20,41t/ha), R-1706 (20,21t/ha), ESF-24 (18,86t/ha) e inferiores as cultivares VFN-3 e
VF 145-21-4, com producdes de 6,68 e 8,47 t/ha, respectivamente.

Churata-Masca (1975, p.179-180) em dois ensaios de campo, nas condicdes

de Jaboticabal, com semeaduras em 13/06/1973 e 18/05/1974, sendo o primeiro irrigado por
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aspersdo e o segundo por infiltracdo, observou que a produtividade por drea das cultivares de
crescimento determinado por ele testados apresentaram produgdes superiores aos do grupo
Santa Cruz, comumente cultivados nos centros de producdo de tomate para fins industriais no
estado de Sdo Paulo. As cultivares Ronita-N (80,3 t/ha), Rossol (78,9 t/ha), La Bonita (75,2
t/ha) e Napoli (71,8 t/ha) foram os que apresentaram melhor desempenho produtivo.

Wanderley et al. (1975, p. 181-186), nas condi¢cdes de verdo no Sub médio
Séo Francisco, avaliando oito cultivares de tomateiro rasteiro, cultivados no espagamento de
2,0 metros entre linhas e 0,5 entre covas, com duas plantas por cova e irrigadas por aspersao,
verificaram que as cultivares Ronita-N e Rossol VFN eram as mais indicadas para o cultivo
para fins industriais naquela regido, com producdes médias de 71,8 e 66,6 t/ha,
respectivamente.

Leal & Liberal (1983, p.48) avaliaram em 6 experimentos um total de 45
cultivares rasteiros de tomateiro nas condicdes de Itaguai e Vassouras (RJ). Na primeira
regido, realizaram 4 testes ao longo de 2 anos. No primeiro de 20/03 a 10/09/1980,
observaram oscilacdes na producdo entre 56,2 e 31,3 t/ha, para as cultivares Rossol e Peixe-
80, respectivamente. No segundo teste, com outras cultivares (21/08 a 12/12/1980), as
producdes variaram de 30,6 t/ha com a cultivar IPA-3 a 13,4 t/ha com a cultivar Tempo.
Realizaram o terceiro teste, com outras cultivares que ndo participaram dos anteriores em
18/08 a 21/12/1981 e as produgdes oscilaram entre 20,0 e 7,8 t/ha para as cultivares Nevada e
Nuova Perlita, respectivamente. No quarto teste, realizado entre 23/07 e 30/11/1981 com as
mesmas cultivares participantes do primeiro, acrescidas das cultivares IPA-3, Chico Grande e
Euromech, observaram que as produgdes oscilaram, entre 42,9 e 17,2 t/ha para as cultivares
Rossol e MN-Nova, respectivamente. Em Vassouras, os autores avaliaram 18 cultivares em

dois experimentos, no periodo de 07/05 a 15/10/1981, verificaram producdes maximas de
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38,7 (Ronita) e 32,5 t/ha (Tanzimech) e minimas de 21,2 (Peixe-80) e 22,2 t/ha (Arizona)
respectivamente no primeiro e segundo teste.

Zanin et al. (1982, p.72-73), em ensaio de competicdo de cultivares de
tomateiro para processamento com 28 gendtipos, na regido de Botucatu (fevereiro a julho de
1981), verificaram ao longo de 4 colheitas (27/05, 09/06, 23/06 e 07/07), que as cultivares
Agrocica 21, Roma VEN e IPA-3 se destacaram com produg¢des acima de 100 t/ha. A cultivar
Agrocica 21, embora tenha apresentado a maior produgfo total, apresentou também a maior
producdo de frutos ndo comercializdveis (60,3 t/ha). Observaram também, que as cultivares
IPA-1, TAP-2, IPA-3, Ronita e Roma VFN se comportaram extremamente tardias, pois a
producdo das duas tdltimas colheitas representou de 70 a 82% do total comercializavel.

Seno & Domingues (1984, p.47) em Ilha Solteira, avaliando em espacamento
de 1,50x0,50x0,50m, doze cultivares de tomate industrial, verificaram como mais produtivas
as cultivares UC-82 e Petomech com producdo de 82,0 t/ha, embora nio diferiram das demais,
com excecdo da cv. Rio Grande (56,6 t/ha).

Objetivando introduzir um sistema cultural que reduzisse o custo de
producio e elevasse a renda liquida dos tomaticultores da regido de Andpolis (GO), mantendo
a qualidade do produto, para mercado de consumo ao natural, Camara et al. (1980, p.63-64)
avaliaram quinze cultivares de tomate, sendo quatro de crescimento indeterminado, do grupo
Santa Cruz e onze de crescimento determinado, do grupo Roma, em semeadura direta, no
espacamento de 1,50 X 0,40m. Observaram que apesar de nio sofrerem podas e desbrotas, as
cultivares de crescimento indeterminado tiveram altas produgdes (Kada — 96,8 t/ha), além de
manter os frutos com tamanhos adequados (Kada — 70% de frutos “gratidos” e “médios”). O
peso médio de frutos foi bom e comparavel ao obtidos em cultivos comerciais tutorados,
sendo de 99 a 104 g para “graidos” e 71 e 85g para “médios”. Verificaram ainda que as

cultivares de crescimento determinado Rio Grande (76,1 t/ha), Petomech, Euromech, Rossol
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VEN x M-128 e CAL-J, com frutos de aspecto bastante semelhante aos do grupo Santa Cruz,
apresentaram apenas um potencial, pois, segundo os autores, o espacamento utilizado ndo foi
ideal para seu tipo de crescimento. As cultivares de crescimento determinado apresentaram
precocidade de colheita com inicio em média 10 dias antes da de crescimento indeterminado,
porém, tais colheitas foram menos concentradas.

Resende & Costa (2000, p.126-129), estudando o desempenho de 18
cultivares comerciais de tomate industrial, nas condi¢cdes do Vale do Sdo Francisco em
espacamento de 1,20 x 0,20m e colheita em duas etapas, verificaram como superiores as
cultivares IPA 5, XPH-5720, Spectrum -151, Nema-512, XPH-12044, Spectrum-385,
Hypeel-153, XPH-12066 e Zenith, que apresentaram elevada produtividade comercial
ajustada (acima de 90,0 t/ha). O peso médio de frutos oscilou entre 78,75 e 110,96 g, com
destaque para as cultivares Nema-1435 (110,96 g/fruto) e Hypeel-108 (101,54 g/fruto), que
apesar do bom desempenho, ndo se mostraram produtivas, possivelmente devido ao menor
numero de frutos produzidos por planta.

No cerrado brasileiro, no periodo de julho a novembro de 2001, no
espacamento de 0,50 x 0,25m, Aragdo et al. (2004, p.529-533) avaliaram dois hibridos
comerciais de tomate industrial (testemunha), juntamente com 26 hibridos experimentais F1
da Embrapa Hortalicas. Observaram que a produgdo total de frutos variou de 65,15 t/ha
(Hypeel 108) a 124,31 t/ha (TEH-06). Cerca de quinze dos hibridos experimentais avaliados
no trabalho produziram mais de 100 t/ha, estas producdes foram significativamente superiores
as duas testemunhas (RPT 1095 - 65,66 t/ha e Hypeel 108).

Como parte dos Ensaios Nacionais de Cultivares de Tomate, coordenadas
pela Embrapa Hortalicas, Peixoto et al. (1999, p.54-57) conduziram seis experimentos de
competicdo de cultivares para processamento em diferentes condi¢des edafoclimaticas do

Estado de Goids, durante os anos de 1990 e 1991, no espacamento de 1,30 x 0,50 x 0,20m.



15

Observaram que: os rendimentos foram relativamente baixos em todos os experimentos,
sendo a cultivar Roma VEN e Rossol as de melhor desempenho produtivo nos diferentes
ensaios em que foram incluidas (média de 39,1 e 35,51 t/ha, respectivamente). A massa média
dos frutos, nos diferentes experimentos, variou de 30 a 90 g, com destaque para as cultivares
Petomech e IPA 6 que, além de produtivas, apresentaram frutos com aptiddo para o consumo

ao natural, como alternativa as cultivares do grupo Santa Cruz.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Localizacao do experimento

A presente pesquisa foi conduzida em drea da Fazenda de Ensino, Pesquisa e
Extensdo da Faculdade de Engenharia - UNESP, Campus de Ilha Solteira.

As coordenadas do municipio de Ilha Solteira/SP sdo: 20°22’ de latitude sul e
51°22’ de longitude oeste e altitude de 330m. O clima da regido caracteriza-se como
subumido, com pouca deficiéncia hidrica, megatérmico e com calor bem distribuido durante o
ano, com estiagem no inverno, média anual de temperatura em torno de 24,1° e precipitacao
de 1400 mm.

O solo do local foi classificado como Argissolo Vermelho, Eutréfico,
(MALTONI', 2005, comunicacdo verbal). O solo da drea experimental foi previamente
amostrado e os resultados das analises quimicas, realizadas no laboratério de Fertilidade do

Solo da FE — UNESP de Ilha Solteira (SP), sdo apresentados no Quadro 1.

! Profa. Dra. Lotada no Depto. de Fitossanidade, Engenharia Rural e Solos, FE/UNESP, Campus de Ilha Solteira
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Quadro 1. Resultados das andlises de fertilidade do solo das dreas experimentais na camada de

0 a 0,2m. Ilha Solteira (SP), 2004.

Fésforo Matéria 2:;1(1;;2 Acidez SZI:a Saturacio
Local p Organica K Ca Mg  Potencial Al C ¢
. MO pH HaAl Bases bases
resina 0. o SB
mg/dm’  g/dm’ mmolc/dm’ %o
Campo 89 24 5,1 4,7 62 12 34 0,0 78,7 1133 70
Ambiente 5, 22 56 23 71 94 18 00 87 1007 82
protegido

3.2. Caracterizacao do experimento

Foram avaliados cinco (05) hibridos de tomate industrial de crescimento

determinado: AP 529, AP 533, Malinta, Heinz 9992 e Rio Brazil (Figura 1) cultivados em

ambiente protegido e campo aberto.

A drea em ambiente protegido consistia de uma estufa modelo arco, com

cobertura de pldstico transparente de 75 um de espessura, com orientacdo leste-oeste, com 5,4

m de largura, 2,5 m de pé direito e cumeeira de 4,0 m de altura, sem fechamento lateral.

As principais caracteristicas dos hibridos estudados neste experimento séo:

- AP-533: Hibrido da Empresa SEMINIS. A planta possui grande vigor e boa cobertura

foliar. O ciclo € de cerca de 120 dias, os frutos sdo do tipo péra, grandes, com parede

espessa, e massa média de 90 a 100g;

- AP-529: Hibrido da Empresa SEMINIS. As plantas apresentam ciclo de 110 a 120

dias, frutos do tipo péra, teor de sélidos soldveis variando entre 5,0 a 5,5°Brix;
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- Malinta: Hibrido da empresa SAKATA. As plantas apresentam ciclo de 110 -120 dias
para maturacio, o teor de sélidos soliveis dos frutos variam de 4,8 a 5,8° Brix.
Apresenta alto indice de concentragio de maturacdo dos frutos;

- Heinz 9992: Hibrido da empresa HEINZ. A planta apresenta ciclo de 100-120 dias
para maturacdo, o teor de sélidos soldveis dos frutos variam de 5,0 a 5,3° Brix,
Possui alto indice de concentracido de maturacdo dos frutos;

- Rio Brazil: Hibrido da empresa TOP SEED. A planta possui grande vigor, porte de
médio a grande. Os frutos possuem formato redondo ovalado, extra-firme, com
excelente p6s-colheita e ombros uniformes, massa média de 220-230g. Apresentam

produgido de frutos com dupla finalidade (mesa e industria).



Figura O1. Frutos dos hibridos estudados no experimento.
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3.3. Implantacao e conducao do experimento.

As mudas foram produzidas em bandejas de poliestireno expandido, com 128
células piramidais, substrato organomineral comercial e com semeadura de uma semente por
célula. A semeadura foi realizada em 05/03/2004 e o transplante no dia 24/03/2001.

O solo da 4drea experimental foi preparado com auxilio de enxada rotativa
acionada por um microtrator. Utilizou-se irrigacdo localizada, com uma linha de mangueiras
gotejadoras para cada canteiro, com gotejadores a cada 0,30m e vazdo nominal de 3,8L.h". As
plantas foram irrigadas durante todo o ciclo, em quatro turnos didrios, de acordo com a
necessidade de cada fase de desenvolvimento das plantas. Os dois ambientes eram igualmente
irrigados, exceto nos dias chuvosos, quando se excluia a irrigacdo da drea sem protecao
plastica (campo).

Para tutoramento das plantas, com o objetivo de evitar contato das hastes e
principalmente dos frutos com o solo, foram fixadas distadas 2,0 m e a 0,15m das linhas de
plantas, em ambos os lados, estacas onde foram amarrados fitilhos plésticos na altura de 0,4
m.

Elevou-se a saturacio por bases a 80%, com aplicacdo de 1t.ha™ de calcdrio e
procedeu-se a adubacdo preliminar, com aplicacdo de 100g.m™ de Superfosfato Simples, 20
g.m’ da férmula 08-28-16 e 2 L.m" de composto organico, de acordo com recomendacio do
Boletim 100 (RAIJ, 1997, p.285).

Realizou-se, ainda, em 15/04/2004 uma adubacdo de cobertura, aplicando-se
17g.m™ da formula 20-00-20 dividido nos dois lados da linha de plantio.

Para o bom desenvolvimento da cultura, foram feitas capinas manuais
quando necessdrio, principalmente nos estddios iniciais da cultura. Preventivamente aos 15

dias apds o transplante das mudas, procedeu-se a aplicacdo do inseticida imidacloroprid na
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forma de esguicho em cada planta para o controle tripes. Demais tratos fitossanitdrios foram

realizados periodicamente, visando o controle das demais pragas e doencas.

Os frutos foram colhidos a partir do estddio “de vez”, ou seja, no inicio de

mudanga da coloracdo. A colheita teve inicio em 10/06/2004 (77dias apds o transplante) e

estendeu-se até 03/08/2004, data em que foram colhidos os frutos restantes nas parcelas.

Ambiente protegido

Campo

Figura 2. Visdo geral dos hibridos de tomateiro industrial cultivado em ambiente protegido e

no campo. Ilha Solteira (SP), 2004.

3.4. Avaliacoes realizadas.

3.4.1. Crescimento de plantas

Quanto as caracteristicas de crescimento foram avaliados os seguintes

parametros:

a) Comprimento de plantas: foram amostradas cinco plantas de cada parcela, medindo-se o

comprimento do colo ao dpice da haste principal, aos 30 dias apds o transplante e ao final do

ciclo da cultura;
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b) Sobrevivéncia de plantas: obtida pela percentagem de plantas vivas em relacdo ao niimero
inicial por parcela, aos 30 dias apds o transplante e ao final do ciclo da cultura;

¢) Quantidade de Matéria seca de plantas: massa da parte aérea (exceto frutos) de duas
plantas por parcela, no final do ciclo;

d) niimero hastes com comprimento maior que 0,25 m e niimero total: nimero médio obtido

de 2 plantas por parcela, ao final do ciclo.

3.4.2. Agronomicas

Ap6s cada colheita nas parcelas, os frutos eram classificados de acordo com
a massa média em: graidos (massa maior que 80 g), médios (60-80 g) e pequenos (menor que
60 g). Posteriormente foram quantificados (massa e nimero) para comporem oS seguintes
parametros:
a) Massa média de fruto (graiidos, médios, pequenos e totais), considerando-se todos os
frutos comercidveis de cada parcela;
b) Niimero médio de frutos por unidade de drea (graiidos, médios, pequenos e totais), obtida
pela ponderacdo do nimero de frutos de cada parcela pela drea ocupada pela mesma;
¢) Producdo média por unidade de drea (gratidos, médios, pequenos e totais), ponderada pela
producdo em cada parcela pela produgdo em lha;
d) Produgdo de frutos furados, quantificados os frutos com orificio de saida da larva da broca

pequena do tomateiro.
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3.3.4. Qualidade de frutos

As avaliacOes tecnoldgicas de qualidade foram realizadas segundo as Normas
Analiticas do Instituto Adolfo Lutz (1985, 533p.). Estudaram-se as seguintes caracteristicas:
a) Acidez total tituldvel (ATT): determinada por titulacdo com solucdo de NaOH (0,05N) de
10 mL de suco puro obtido apés liquidificagdo de pelo menos trés frutos totalmente maduros;
b) Teor de solidos soliiveis totais (SST): determinada transferindo-se uma gota do suco da
fruta para o prisma do refratometro de ‘Abbe Carl Zeiss’ efetuando-se a seguir, a leitura. Tal
leitura foi corrigida pela tabela de conversdo a temperatura de 20°C e expresso em °Brix;
c) relacdo SST/ATT;
d) pH;
e) espessura do mesocarpo dos frutos: os frutos foram cortados longitudinalmente; procedeu-
se a tomada de 3 medidas em cada fruto, sendo uma no 4pice, uma no meio, uma na base e
analisou-se a medida média;
f) aparéncia externa dos frutos: apds a colheita dos frutos, foram atribuidas notas em uma
escala de 0-5 para a aparéncia externa dos frutos. Frutos de boa aparéncia, isto €, livre de
manchas de doencas, impactos mecanicos, “barriga branca” (manchas claras, provocadas
geralmente pelo contato do fruto com o solo), presencga de solo aderido aos frutos recebiam as

maiores notas.

3.4. Delineamento experimental e analise estatistica

Foi adotado o delineamento experimental em blocos ao acaso, com 4

repeticdes por ambiente, e andlise de varidncia para grupo de experimentos, modelo fixo,
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como apresentado no Quadro 2. As parcelas foram compostas de uma linha com 20 plantas

cada, em um espagamento de 0,3m entre plantas, perfazendo uma drea experimental de 6m’.

Quadro 2. Esquema de andlise de varidncia proposto para o experimento.

FONTE DE VARIACAO G.L.
Ambiente (A) 1
Hibridos (H) 4
Interacdo (A) x (H) 4
Blocos dentro de ambientes 6
Residuo médio 24
TOTAL 39

Os dados foram submetidos a andlise de varidncia (teste F) e os efeitos dos

tratamentos comparados pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

3.5. Analise Economica

Para o célculo do custo de producdo, baseou-se na metodologia do Custo
Operacional de Produgdo, utilizada pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), proposta por
Matsunaga et al. (1976, p.23-40), cuja base de célculos para esta estimativa formam
coeficientes técnicos coletados junto ao trabalho.
A depreciacdo dos bens foi calculada pelo método linear dado pela formula:
d=(Vi-Vf)/n,emque: d:depreciacio do bem;
Vi: valor inicial do bem;
Vf: valor final do bem

n: periodo de vida titil do bem.
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Para o cédlculo da depreciacdo do valor da estufa estimou-se uma vida util de
oito anos e o filme plastico teve sua vida ttil estimada em dois anos. Considerou-se como
valor final da estufa 20% do valor inicial, para o filme considerou-se como valor final zero. J4
para o sistema de irrigagdo, a depreciacdo foi calculada para um periodo de trés anos e
adotou-se um valor final de 10% do seu valor inicial. Para todos os componentes depreciados,
considerou-se 3 ciclos produtivo por ano.

Para andlise dos retornos econdmicos dos diferentes sistemas de producio,
foram considerados os seguintes conceitos: Receita Bruta (€ a receita esperada), Lucro
Operacional (a diferenca entre a receita bruta e o custo operacional total) e Indice de
Lucratividade (propor¢do da receita bruta que se constitui em recursos disponiveis, apos a
cobertura dos custos operacionais totais) (MARTIN et al., 1997, p.4-7).

O preco de venda da producdo foi estimado através da média aritmética do
valor recebido pelo produtor na regido para producio de mesa e produgdo para industria. Os

valores foram expressos em Real (R$) e em Délar (US$).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

O experimento desenvolveu-se sem que ocorresse adversidade provocada
pelos fatores prevalecentes durante o transcorrer de sua execucdo e que viesse a comprometer
seu andamento.

As temperaturas mdximas, minimas e médias do ar, ocorridas durante a
conducdo do ensaio, situaram-se dentro da faixa considerada por Silva et al. (1994, 36p.) e
Filgueira (2003, p.1-141) como favordvel ao cultivo do tomateiro, para seus diferentes
estadios fenologicos.

A seguir, serdo apresentados e discutidos os resultados dos parametros
referentes a dados de crescimento de plantas, agrondmicos, qualidade de frutos e andlise

econdmica.
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4.1. Dados de crescimento de plantas

4.1.1. Sobrevivéncia e altura de plantas

O resumo da andlise de varidncia, para altura média de plantas e sobrevivéncia,
aos 30 dias apds o transplante e ao final do ciclo de produgao, pode ser visto no Quadro 3.
Nao houve significancia para a interagdo local x hibridos, para nenhuma das varidveis
estudadas, porém, foram verificados efeitos significativos dos fatores isolados.

Aos 30 dias apds o transplante, verificou-se maior média de altura nas plantas
conduzidas em ambiente protegido. Entretanto, na medicdo da altura ao final do ciclo, ndo
houve diferengas entre os dois ambientes de cultivo, contudo, verificou-se numericamente
tendéncia de maior comprimento nas plantas conduzidas a campo.

Com relagdo aos hibridos, evidenciou-se efeitos significativos no comprimento
médio de plantas, nas duas épocas avaliadas. Aos 30 dias os hibridos Heinz e AP-529 se
destacaram dos demais. J4 ao final do ciclo, o maior porte de plantas foi observado nos
hibrido Rio Brazil e Heinz (Quadro 4).

A percentagem de sobrevivéncia de plantas foi fortemente influenciada pelo
local do ensaio, nos dois periodos de avaliagdo, sendo 15% superior em ambiente protegido
em relagdo ao campo, ao final do ciclo (Quadro 4). A incidéncia de vira-cabeca, doenca cujo
agente causal € um virus do género Tospovirus (KUROZAWA & PAVAN, 1997, p.690-719)
foi a principal responsdvel pela maioria das mortes de plantas registradas.

Quanto aos hibridos, observou-se somente alteracdo na sobrevivéncia de
plantas ao final do ciclo. Os hibridos AP 533 e AP 529 apresentaram maiores indices de
sobrevivéncia (96,46 e 95,42% respectivamente); ji o hibrido Rio Brazil foi de que

apresentou a menor taxa de sobrevivéncia (84,79%).
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Quadro 3. Resumo das andlises de varidncia (Valores de F) referentes ao pardmetros:
Comprimento médio de plantas (CMP) e sobrevivéncia (SBV) aos 30 dias apds o
transplante (DAT), e ao final do ciclo da cultura em tomateiro. Ilha Solteira (SP),

2005.
Valores de F
C\f‘“?’as de G.L. CMP SBV CMP SBV
ariacdo
30 DAT Final do ciclo

Ambientes (A) 1 1,248 ns 7,530 ** 2,316 ns 38,152 **
Hibridos (H) 4 3,919 * 0,373 ns 14,405 *3* 3,384 *
Interacdo (A*H) 4 0,834 ns 1,386 ns 0,314 ns 2,069 ns
Blocos d. (A) 6
Residuo 24
Total 39
Coef. Var. (%) 7,62 2,43 6,14 7,94

ns - ndo significativo (p>0,05); * - significativo (p<0,05); ** - significativo (p<0,01)

Quadro 4. Altura e sobrevivéncia aos 30 dias apds transplante (DAT) e comprimento de
hastes e sobrevivéncia ao final do ciclo das plantas dos hibridos de tomateiro
industrial cultivadas em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira (SP), 2005.

Comprimento Comprimento
médio de Sobrevivéncia médio de Sobrevivéncia
Fatores planta hastes
cm % cm %
30 DAT final do ciclo

— Ambiente protegido 47,10 a 99,80 a 115,20 a 98,50 a
g Campo 45,80 b 97,70 b 118,70 a 84,30 b
— DMS (5%) 2,31 1,57 4,69 9,47

AP-529 47,17 ab 99,40 a 110,11 b 95,42 a
2 AP-533 45,85b 99,20 a 109,49 b 96,46 a
< Malinta 44,18 b 98,30 a 110,27 b 89,58 ab
& Heinz 999 50,33 a 98,30 a 126,05 a 90,83 ab
T Rio Brazil 44,60 b 98,30 a 128,85 a 84,79 b

DMS (5%) 3,81 2,58 7,73 7,81

Meédias seguidas de mesma letra nas colunas nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de

probabilidade.

4.1.2. Niimero de hastes e quantidade de matéria seca de plantas

Os dados referentes a estes parametros encontram-se no Quadro 5, onde se

observa que houve interac@o significativa entre os locais e os hibridos para nimero total de

hastes e massa de matéria seca de plantas.
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O ndmero de hastes com comprimento superior a 25cm apresentou efeito dos
fatores isoladamente.Verificou-se superioridade para esta varidvel das plantas conduzidas no
campo em relacdo as em ambiente protegido. Quanto aos hibridos, os AP sobressairam-se aos
demais (Quadro 6); ja o Rio Brazil apresentou o menor nimero de hastes por planta.

Os hibridos cultivados em campo aberto apresentaram maior massa de matéria
seca em relacdo aos do ambiente protegido. Os valores variaram de um minimo de 22% (Rio
Brazil) até 82% (Heinz). O menor valor de massa de matéria seca obtida nas plantas do
ambiente protegido pode estar relacionado com o melhor controle da 4gua, uma vez que a
chuva foi determinante para manutencdo das plantas do campo vegetando por um maior
periodo. A Mesma hipétese pode ser levantada para o nimero de hastes, uma vez que tanto o
nimero total como as de comprimento superior a 25cm foi maior em condi¢des de campo
(Quadro 6 e 7).

Quadro 5. Resumo das andlises de variancia (Valores de F) referente aos parametros: nimero

de hastes total e maiores que 25 cm de comprimento e massa de matéria seca de
plantas no final do ciclo producdo, em tomateiro. Ilha Solteira (SP), 2005.

Valores de F
Causas de variacio G.L. Nuimero de hastes Matéria seca
>25cm Total de plantas

Ambientes (A) 1 4,9810 * 0,0105 ns 240,2676 **
Hibridos (H) 4 6,6086 ** 12,5689 ** 16,2796 **
Interacao (A*H) 4 2,5154 ns 3,1443 ns 8,5211 **
Blocos d. Ambientes 6
Residuo 24
Total 39
Coef. de Variacdo (%) 13,84 14,45 8,64

ns - ndo significativo (p>0,05); * - significativo (p<0,05); ** - significativo (p<0,01)
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Quadro 6. Nimero de hastes maiores que 25cm de comprimento, nimero total de hastes e
quantidade de matéria seca das plantas dos hibridos de tomateiro industrial
cultivadas em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira (SP), 2005.

, Matéria seca de
Numero de hastes

Fatores Comprimento premes
525 cm Total (2)
— Ambiente protegido 4,00 b 7,30 b 101,40 b
g Campo aberto 4,40 a 8,40 a 155,80 a
~  DMS (5%) 0,38 0,74 7,25
AP-529 495 a 9,50 a 115,83 ¢
2 AP-533 4,44 ab 8,5 ab 126,46 bc
S Malinta 4,21 be 8,20 b 113,13 ¢
£ Heinz 9992 3,81 bc 8,10 b 152,08 a
= Rio Brazil 3,61 ¢ 5,10 ¢ 135,38 b
DMS (5%) 0,63 1,23 11,96

Meédias seguidas de mesma letra nas colunas nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Quadro 7. Quantidade de matéria seca das plantas dos hibridos de tomateiro industrial
cultivadas em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira (SP), 2005.

Matéria seca de plantas (g)

Hibridos

Ambiente protegido Campo aberto
AP-529 90,00 B b 141,67 A bc
AP-533 96,25B b 156,67 A b
Malinta 91,25B b 135,00 A c
Heinz 9992 107,50 B ab 196,67 A a
Rio Brazil 121,75 B a 149,00 A be
DMS Coluna (5%) 20,72
DMS Linha (5%) 14,51

Médias seguidas de mesma letra maitscula nas linhas e mindsculas nas colunas ndo diferem
entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

4.2. Dados agrondomicos

4.2.1. Producao classificada e total

No Quadro 8, podemos observar os resultados das andlises de variancia para

producdo de frutos graidos, médios, pequenos e furados, além da producio total por unidade

de 4rea (produtividade). Verifica-se que ndo houve efeito da interag@o entre os fatores (local x
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hibridos) para nenhuma das caracteristicas, entretanto, foram constatados efeitos isolados de
local e hibridos para algumas das caracteristicas.

O ambiente de cultivo influenciou significativamente a producdo de frutos
gratidos, pequenos e furados (Quadro 8). Em ambiente protegido verificou-se menor producio
de frutos gratidos, entretanto, apresentou maior produtividade de frutos pequenos e furados
(Quadro 9). Tais resultados podem ter ocorrido, provavelmente pela reducdo da intensidade
luminosa dentro do ambiente protegido que esta diretamente relacionada com a fotossintese
e/ou também pela menor relacio de frutos por area verificados no ensaio do campo.

A média geral do cultivo protegido (91,80 t/ha) foi igual a média do cultivo a
campo (91,71 t/ha) (Quadro 9). Resultados de Mills et al. (1990, 83-94), Aradjo et al. (1995,
p.68), Fontes et al. (1997, p.152-160), Lopes (1997, 125p.) e Gualberto (2002, p.81-88)
mostraram producdes superiores nos cultivos em casa-de-vegetagdo, porém, os genotipos
utilizados nas pesquisas eram de crescimento indeterminado.

As producgdes obtidas neste ensaio superam as ja obtidas em Ilha Solteira com
os tradicionais hibridos de crescimento indeterminado. Anton (2004, 58p.) verificou
produtividade de 71,41t/ha, Seleguini et al. (2002) observaram variagcdo de 52,0 a 85,0 t/ha e
Seleguini et al. (2003) encontraram produgdes inferiores a 88,0 t/ha.

A produtividade dos hibridos variou de 80,65 a 101,98 t/ha, destacando-se os
hibridos AP 529 e AP533 com rendimentos acima de 97,0 t/ha, seguidas pelos hibridos Heinz
e Malinta que ndo diferiram do AP 533. A menor producdo foi obtida com o hibrido Rio
Brazil com 80,6 t/ha (Quadro 9). Salienta-se que todos os hibridos apresentaram
produtividade superior a média nacional e da regido Sudeste que se situam em 59,0 e 65,0 t/ha
(NEHMI, 2004, p.470-478), respectivamente. Foram também superiores a inimeros relatos de
competicdo de cultivares de tomate industrial da década de 1970 e 1980 (Campos et al., 1973,

p-55; Seno & Domingues, 1984, p.47; Wanderley et al., 1975, p. 181-186; Zanin et al., 1982,
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p-72-73; Leal & Liberal, 1983, p.48), assim como, alguns mais recentes como Di Candilo &
Dal Rio (1995, p.35-39), Peixoto et al. (1999, p.54-57) e Kuramoto (2001, 28p), e foram
semelhantes as obtidas por Saturnino et al. (1993, p.286-289); Resende & Costa (2000, p.126-
129) e Aragio et al. (2004, p.529-533).

Houve grande influencia dos hibridos na producdo de frutos graidos, médios e
pequenos. Na producdo de frutos graidos destacaram-se os hibridos AP que apresentaram
producdes superiores a 40,0 t/ha, bem maior que os demais Rio Brazil (33,0 t/ha), Malinta
(30,0 t/ha), e Heinz que teve o pior desempenho com apenas 20,3 t/ha de frutos gratidos
produzidos.

Os frutos das classes graidos e médios apresentam maior valor comercial,
pois apresentam melhor padrdo comercial para venda como tomate de mesa. Na producio
somada dessas duas classes (gratidos + médios) verificou-se maiores producdes dos hibridos
AP 529 (84,0 t/ha) e AP 533 (82,0 t/ha), os demais apresentaram producdes inferiores a
70t/ha.

Com relacdo a distribuicdo percentual de frutos nas classes de tamanho,
verificou-se que o hibrido AP 533 foi o que produziu mais frutos da classe graido (45% do
total). J4 para os demais hibridos a produg@o de frutos de tamanho médio foi superior as
outras classes (AP 529 — 43,8%, Malinta — 45,0%, Heinz — 50,2% e Rio Brazil — 44,4%)
(Quadro9).

O hibrido Heinz foi considerado de baixo potencial para producdo de frutos
de mesa, uma vez que apresentou baixa percentagem de producdo de frutos da classe graido

(22,1%) e alta produgdo de médios e pequenos (Quadro 9).
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Quadro 8. Resumo das andlises de variancia (Valores de F) referente ao parametros: producao
de frutos gratdos, médios, pequenos, totais e furados dos hibridos de tomateiro
industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira (SP), 2005.

Valores de F

Causas de variacdo G.L. Producdo de frutos:
Gratidos Médios Pequenos Total Furados

Ambientes (A) 1 10,871 ** 0,209 ns 27,908 ** 0,001 ns 7,483 **
Hibridos (H) 4 15935 **% 6,293 ** 14,599 ** 5,041 ** 1,962 ns
Interacao (A*H) 4 1,430 ns 1,830ns 01,009 ns 1,953 ns 0,382 ns
Blocos d. (A) 6
Residuo 24
Total 39
Coef. Var.(%) 19,71 12,25 21,63 11,43 27,09

ns - ndo significativo (p>0,05); * - significativo (p<0,05); ** - significativo (p<0,01)

Quadro 9. Producdo de frutos graidos, médios, pequenos, totais e furados (t/ha) dos hibridos
de tomateiro industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira

(SP), 2005.
Producao de frutos
Fatores Graudos Médios Pequenos Total Furados
t/ha
Ambiente protegido 30,15b 41,14 a 20,52 a 91,80 a 5,29 a
S (32,8%) (44,8%)  (22,3%)
S Campo 37,06 a 4041 a 14,25 b 91,71 a 4,18b
(40,4%) (44,1%)  (15,5%)
DMS (5%) 4,33 3,26 2,45 6,84 0,84
AP-529 40,13 a 44,70 a 17,16 b 101,98a 5,25a
(39,3%) (43,8%)  (16,8%)
AP-533 44,47 a 38,05b 14,57 be 97,09ab 527 a
2 (45,8%) (39,2%)  (15,0%)
= Malinta 30,08 b 39,26 b 17,86 b 87,21 bc 4,66 ab
& (34,5%) (45,0%)  (20,5%)
T Heinz 9992 20,33 ¢ 46,10 a 2542 a 91,85abc 3,71b
(22,1%) (50,2%)  (27,7%)
Rio Brazil 33,01 b 35,77b 11,87 ¢ 80,65 ¢ 4,82 ab
(40,9%) (44,4%) (14,7)
DMS(5%) 7,13 5,38 4,05 11,29 1,38

Médias seguidas de mesma letra nas colunas nio diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.



34

4.2.2. Massa média de fruto

A massa média de fruto € um relevante componente da produgdo e também um
importante parametro relacionado com a qualidade dos frutos por ser a melhor maneira de
exprimir, indiretamente, o seu tamanho. Houve ampla variacdo, em termos de locais e
hibridos (Quadro 10). Os frutos produzidos no campo apresentaram cerca de 20% mais massa
média que os produzidos em ambiente protegido (Quadro 11).

Neste estudo a sobrevivéncia de plantas foi maior em ambiente protegido, da
forma como discutido anteriormente, fato que pode ter contribuido para a baixa massa dos
frutos nesta condi¢do. Streck et al. (1998, p.1105-1112) destacaram que o total de assimilados
de uma planta é diretamente proporcional a fotossintese, a qual é fungcdo da densidade de
fluxo de radiacdo incidente, da concentracdo de CO, e da drea foliar, de modo que com o
aumento da populacdio de plantas pode ocorrer um sombreamento. Este fato assume
importancia, especialmente em ambientes protegidos, em que a disponibilidade de luz pode
ser reduzida abaixo do limite tréfico das culturas. Neste estudo a sobrevivéncia de plantas foi
maior em condicdes de ambiente protegido, da forma como discutido previamente, fato que
pode ter contribuido para a baixa massa dos frutos nessa condi¢des.

Mesmo nido apresentando um bom rendimento produtivo, verificou-se que o
hibrido Rio Brazil apresentou maior massa média de fruto (95,65 g/fruto). Os hibridos AP 533
(77,2 g/truto) e AP 529 (72,55 g/fruto) apresentaram valores intermedidrios, e Malinta (68,8
g/fruto) e Heinz (53,2 g/fruto) apresentaram as menores médias (Quadro 11). Estes resultados
estdo dentro do esperado para tomates industriais, Resende & Costa (2000, p.126-129)
verificaram variagdo entre 78,75 e 110,96 g; Peixoto et al. (1999, p.54-57) observaram massa

entre 30 a 90g/fruto; Saturnino et al. (1993, p.286-289) de 35,0 a 67,7 g/fruto.
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Na classe gratdo, os hibridos Rio Brazil, AP 533 e AP 529 apresentaram
massa média superior a 100 g/fruto, e com relacdo a médios a massa foi superior a 70 g/fruto

(Quadro 11).

Quadro 10: Resumo das andlises de variancia (Valores de F) referente aos parametros: massa
média de frutos graidos, médios, pequenos, totais, furados dos hibridos de
tomateiro industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira

(SP), 2005.
Valores de F
(ilaiugas ~d © G.L. Massa média de fruto

atiagao Grauddo Médio Pequeno Total
Ambientes (A) 1 43,09 ** 176,44 ** 44,41 ** 95,02 **
Hibridos (H) 4 80,21 ** 263,16 ** 36,79 ** 94,22 **
Interacdo (A*H) 4 1,61 ns 2,77 ns 2,53 ns 0,75 ns
Blocos d. (A) 6
Residuo 24
Total 39
Coef. Var. (%) 6,02 2,93 6,96 6,08

ns - ndo significativo (p>0,05). * - significativo (p<0,05).** - significativo (p<0,01)

Quadro 11. Massa média de frutos graidos, médios, pequenos, totais dos hibridos de
tomateiro industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira

(SP), 2005.
Massa média de fruto (g)

Fatores Graddo Médio Pequeno Total
= Ambiente protegido 97,40 b 68,40 b 42,50 b 66,70 b
g Campo 110,40 a 77,30 a 49,30 a 80,50 a

~ DMS (5%) 4,09 1,39 2,09 2,92
AP-529 104,10 b 71,85b 43.57b 72,55 ¢
2 AP-533 106,75 b 73,17 b 46,50 b 77,72 b
2 Malinta 95,64 ¢ 69,15 ¢ 46,16 b 68,81 ¢
£ Heinz 9992 79,31d 58,06 d 37,09 ¢ 53,19d
T Rio Brazil 133,72 a 92,01 a 56,11 a 95,65 a

DMS (5%) 6,74 2,30 2,44 4,82

Médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.
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4.2.3. Numero de frutos por area

No Quadro 12, estdao apresentadas, de forma resumida, as andlises de variancia
do niimero de frutos gratidos, médios, pequenos e total por unidade de drea (m?).

Ao contrario do verificado para massa, o nimero de frutos por drea foi maior
em ambiente protegido (144,4 frutos/m”) comparado ao campo (118,7 frutos/m?), o que
representa um aumento de 21%. Para médios o percentual foi de quase 15%, e chegou a 68%
para pequenos (Quadro 13). Estes resultados estdo relacionados com o maior percentual de

sobrevivéncia das plantas verificados no ambiente protegido.

Quadro 12. Resumo das andlises de variancia (Valores de F) referente aos pardmetros:
nimero de frutos graidos, médios, pequenos, totais por drea, dos hibridos de
tomateiro industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira

(SP), 2005.
Causas de i Valores de F i
Variagio G.L. Numero de frutos por drea
Grauddos Médios Pequenos Total

Ambientes (A) 1 3,30 ns 13,09 ** 32,48 ** 27,48 **
Hibridos (H) 4 12,72 ** 35,13 ** 18,74 ** 3435 **
Interacao (A*H) 4 2,39 ns 1,67 ns 1,018 ns 1,470 ns
Blocos d. (A) 6
Residuo 24
Total 39
Coef. Var. (%) 18,45 12,23 28,39 11,80

ns - ndo significativo (p>0,05).- * - significativo (p<0,05).-** - significativo (p<0,01)

O hibrido Heinz apresentou maior potencial de producdo de frutos em niimero
(175,24/m2), seguido pelos hibridos AP 529 (141,09/m2), Malinta (128,75/m2) e AP 533
(127,09/m?) que diferiram do Heinz, contudo foram iguais entre si. O hibrido Rio Brazil
apresentou a menor producdo (85,87/m2) (Quadro 13).

Quanto ao nimero de frutos gratidos por drea, o mais relevante para o consumo

‘in-natura’, verificou-se que os hibridos AP 529 (38,2 frutos/m2) e AP 533 (41,8 frutos/m2)



37

foram mais produtivos, diferindo dos demais. Ja em relacdo a médios e pequenos o destaque
foi o hibrido Heinz 9992 com 80,0 e 69,8 frutos/m2, respectivamente.

Segundo (Filgueira, 2003, p.1-141) na cultura de tomateiro industrial, objetiva-
se obter um grande nimero de plantas e de hastes produtivas por hectare, que resultardo em
maior produtividade. Nessa cultura € maior o nimero de frutos colhidos e menor o tamanho.
Contrariamente na producdo de frutos para mesa, é necessario ajustar o nimero de plantas, de
hastes e até de frutos por hectare, de modo a obterem-se frutos com tamanho e qualidade
exigidos.

Fica evidente, portanto, a necessidade de estudos que envolvam densidade
populacional de plantas, espagamentos, podas de hastes, desbaste de frutos, entre outras,

visando adequar a produg@o dos gendtipos industriais para a producdo de mesa.

Quadro 13. Nimero de frutos graidos, médios, pequenos e totais por drea (frutos/m?) dos
hibridos de tomateiro industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha
Solteira (SP), 2005.

Numero de Frutos por drea (frutos/m”)

Fatores

Graudos Médios Pequenos Total
= Ambiente protegido 30,6 a 62,2 a 516a 144,40 a
g Campo 34,0 a 54,1b 30,6 b 118,70 b
—~ DMS (5%) 3,90 4,64 7,62 10,14
AP-529 382a 62,1b 40,7b 141,09 b
2 AP-533 41,8 a 52,3¢ 330b 127,09 b
<= Malinta 31,2b 57,0 bc 40,6 b 128,75 b
& Heinz 9992 2540 80,0 a 69,8 a 175,24 a
T Rio Brazil 25,0 b 39.2d 2l4c 85,57 ¢
DMS (5%) 6,43 7,66 12,57 16,72

Meédias seguidas de mesma letra nas colunas nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.
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4.2.4. Evolucao semanal de colheita

Os primeiros frutos foram colhidos no dia 10/06/04, com as colheitas
prolongando-se até 03/08/2004, o que totalizou um periodo de 55 dias de colheita e um ciclo
de 130 dias (transplante a tltima colheita).

A evolucdo semanal da producio acumulada estd representada nas Figuras 5 e
6. Observou-se que o pico de colheita em ambiente protegido foi antecipado em relacdo a
cultura no campo. Na terceira semana, 70% da producdo em ambiente protegido havia sido
colhida, contra 45% para a cultura no campo. Esta resposta pode ser interessante, sob o
aspecto de reducdo no custo de produgdo, por implicar em menor utilizacdo de mao de obra
por ciclo da cultura, menor uso de defensivos agricolas e também, por permitir o melhor
aproveitamento do abrigo para cultivo protegido, uma vez que estard disponivel para um
maior ndmero de cultivos.

Quanto aos hibridos verificou-se que até a 4° semana 81,2% do total de frutos
para o hibrido Malinta haviam sido colhidos, contra 78,9% para o hibrido AP 529, 72,8% para
AP 533, 71,3% para Heinz e 58,9% para Rio Brazil, o que sugere maior precocidade de

producdo para os hibridos Malinta e AP 529 e producio tardia para o hibrido Rio Brazil.
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Figura 3. Evolugao semanal da producao, obtida para os locais de cultivo (ambiente protegido

e campo) dos hibridos de tomateiro industrial. Ilha Solteira (SP), 2005.
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(SP), 2005.
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4.3. Dados de qualidade de fruto

4.3.1. Acidez, solidos soliveis, relaciao sélidos soltiveis/acidez e pH

Segundo Caliman et al. (2003) as caracteristicas de qualidade dos frutos de
tomate sdo fortemente influenciadas pela constituicdo genética das plantas e pelo ambiente de
cultivo.

Observou-se significancia do efeito de ambientes de cultivo para pH, sélidos
solaveis totais em °Brix (SST) e relagdo SST/ATT dos frutos avaliados e de hibridos para pH,
acidez total tituldavel (ATT), e relacdo SST/ATT dos frutos. Verificou-se interacdo entre os
dois fatores para a relacdo SST/ATT (Quadro 14).

Os frutos produzidos em ambiente protegido apresentaram-se mais dcidos e
com maior teor de SST (°Brix). Estes resultados contrariam o sugerido por Bertin et al. (2000,
p-741-750). Segundo este autor, € de se esperar que frutos produzidos em ambiente protegido
apresentem menores teores de acidez que os produzidos a campo, isto por causa da menor
atividade fotossintética neste ambiente, como conseqiiéncia da menor luminosidade ou
resultado do efeito diluicdo, ja que neste ambiente ocorre maior umidade relativa do ar, o que
favorece o acimulo de dgua nos frutos.

No Quadro 15, verifica-se que frutos dos hibridos AP 529 e AP 533
apresentaram-se mais 4cidos (pH e acidez) que frutos dos hibridos Malinta, Heinz e Rio
Brazil. Segundo Mahakun et al. (1979, 1241-1244), o fator genético é o principal
determinante do teor de 4cidos em frutos de tomateiro, havendo grande variacdo entre
genétipos para pH e acidez de frutos. Stevens e Rick (1986, p.35-110) relataram valores de
pH de 4,26 a 4,82 para diferentes acessos de Lycopersicon esculentum e porcentagem de

acido citrico variando de 0,40 a 0,91%, Caliman et al. (2003) verificaram variacdo de 0,26 a
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0,44% no contetido de 4cido citrico. Ja Stevens et al. (1979, p40-42) e Mitchell et al., (1991,
p.215-221) encontraram valores ainda menores para porcentagem de dcido citrico chegando a
0,25%.

Segundo Kader et al. (1978, 742-745), o tomate & considerado de excelente
‘sabor’ quando apresenta relacdo SST/ATT superior a 10. Os cincos hibridos avaliados tanto
em ambiente protegido como no campo apresentaram valores para a relacdio SST/ATT
superior a 10, estando, portanto adequados ao consumo ‘in natura’. Os autores sugerem ainda
que frutos de alta qualidade devem possuir valores superiores a 0,32% e 3% para ATT e de
SST, respectivamente. Todos os hibridos atingiram o valor minimo de acidez e sélidos

soliveis de acordo com a indicagdo dos referidos autores (Quadros 15 e 16).

Quadro 14. Resumo das andlises de variancia (Valores de F) referente aos parametros: pH,
acidez total titulavel (ATT), solidos soluveis totais (SST), e relacio SST/ATT, de
frutos dos hibridos de tomateiro industrial cultivados em ambiente protegido e
campo. Ilha Solteira (SP), 2005.

Valores de F

Causas de var. G.L. pH ATT 3ST SST/ATT
Ambientes (A) 1 221,59 ** 00,99 ns 116,86 ** 70,01 **
Hibridos (H) 4  023,8] ** 37,81 ** 001,41 ns 41,19 **
Interacdo (A*H) 4 002,68 ns 02,73 ns 000,99 ns 6,77 **
Blocos d. (A) 6
Residuo 24
Total 39
Coef. de Var. (%) 1,81 10,10 5,98

ns - ndo significativo (p>0,05); * - significativo (p<0,05); ** - significativo (p<0,01)
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Quadro 15. Acidez total titulavel (ATT, em g 4cido citrico por 100 mL de suco), sélidos
soliveis totais (SST, em °Brix), e pH de frutos dos hibridos de tomateiro
industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira (SP), 2005.

Fatores SST ATT pH

= Ambiente protegido 4,87 a 0,55a 4,50 a
g Campo 3,97 b 0,53 a 4,18 b
~ DMS (5%) 0,05 0,17 0,04

AP-529 4,32 a 0,600 b 4,52 a
2 AP-533 4,32 a 0,718 a 4,50 a
= Malinta 4,58 a 0,442 d 423b
£ Heinz 9992 448 a 0,447d 428Db
T Rio Brazil 441 a 0,491 cd 428Db

DMS (5%) 0,09 0,28 0,04

Meédias seguidas de mesma letra nas colunas nao diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

Quadro 16: Relacdo SST/ATT de frutos dos hibridos de tomateiro industrial cultivados em
ambiente protegido e campo. Ilha Solteira (SP), 2005.

. Relacdo SST/ATT
Hibridos Ambiente protegido Campo
AP-529 26,6 Ab 23,7B a
AP-533 36 3Aa 245B a
Malinta 209 Ac 184 ADb
Heinz 9992 220Ac 17,0B b
Rio Brazil 23,7 A bc 18,7BDb
DMS linha (5%) 2,67
DMS coluna (5%) 3,82

Médias seguidas de mesma letra maitscula nas linhas e mintisculas nas colunas ndo diferem
entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

4.3.2. Aparéncia externa e espessura do mesocarpo de frutos

A aparéncia geral dos frutos de tomate é de grande uma importancia para os
consumidores e produtores. Residuos de solo, manchas de origem bidticas (fungos
principalmente), marcas mecanicas, além de manchas como “barriga branca”, que depreciam
o produto e elevam o custo pés-colheita.

Verificou-se significincia dos efeitos do ambiente e dos hibridos tanto para o

parmetro aparéncia como para espessura do mesocarpo dos frutos de tomate (Quadro 17).
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Segundo os critérios adotados, os frutos produzidos em ambiente protegido
apresentaram melhor aparéncia geral. Os produzidos no campo foram depreciados por
apresentarem maiores injurias mecénicas, lesdes flngicas e alta presenca de residuos de solo
(Quadro 18).

Quanto aos hibridos, verificou-se pelo Quadro 18, que os AP foram os mais
resistentes aos fatores que prejudicam a aparéncia dos frutos. Heinz 9992 e Malinta foram os
mais susceptiveis.

Quanto a espessura do mesocarpo, evidenciou-se maior dimensdo desta
caracteristica nos frutos produzidos no campo. Em relacdo aos hibridos notou-se, que os
gendtipos com caracteristica de produgdo de frutos maiores como Rio Brazil, AP 533 e AP

529 apresentaram maior espessura do mesocarpo (Quadro 18).

Quadro 17: Resumo das andlises de varidncia (Valores de F) referente aos pardmetros:
aparéncia e espessura do mesocarpo de frutos dos hibridos de tomateiro
industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira (SP), 2005.

Valores de F

Causas de varia¢do G.L. P
Aparéncia externa  Espessura mesocarpo

Ambientes (A) 1 45,15 ** 04,9190 *

Hibridos (H) 4 59,75 ** 15,4083 **
Interacao (A*H) 4 00,52 ns 00,4187 ns

Blocos d. (A) 6

Residuo 24

Total 39

Coef. de Var. (%) 2,88 9,94

ns - ndo significativo (p>0,05); * - significativo (p<0,05); ** - significativo (p<0,01)
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Quadro 18: Aparéncia externa e espessura do mesocarpo (cm) de frutos dos hibridos de
tomateiro industrial cultivados em ambiente protegido e campo. Ilha Solteira

(SP), 2005.
Fatores Aparéncia Espessura
externa cm
= Ambiente protegido 4,57 a 0,398 b
g Campo 4,29 b 0,426 a
—~ DMS (5%) 0,08 0,027
AP-529 4,63 be 0,422 b
2 AP-533 4,84 a 0,478 a
<= Malinta 4,16 d 0,387 ¢
& Heinz 999 3,99 e 0,330d
= Rio Brazil 454 ¢ 0,444 ab
DMS (5%) 0,14 0,044

Médias seguidas de mesma letra nas colunas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.

4.4. Resultados da analise econdomica.

No Quadro 19, encontram-se descritos os custos unitdrios e coeficientes
técnicos, relativos as operacdes realizadas, materiais empregados e depreciacdes, que foram
utilizados para composicdo da planilha de estimativa de custo de producdo e lucratividade de
cada tratamento estudado, cujo resumo € apresentado no Quadro 20.

Observou-se que a estimativa do custo de producdo para o cultivo de tomateiro
industrial em ambiente protegido apresentou valor total de R$ 426,98 / 162m?, enquanto que o
cultivo no campo, exigiu um custo de R$ 294,68 / 162m* (Quadro 20). Esta diferenca de
R$132,30, se deve exclusivamente ao custo do investimento no ambiente protegido (estrutura
e cobertura com filme), o que representou mais de 30% do custo total da produgcdo em
ambiente protegido.

Os indicadores de produgdo, precos, custos e rentabilidade, para cada hibrido,
tanto em ambiente protegido como no campo em uma area de 162 m?, estdo apresentados no

Quadro 20. Na simulag@o considerou-se uma redug@o no preco de venda dos frutos colhidos



45

no campo em relacdo aos valores de mercado vigentes no periodo em 20%, visto que, estes
apresentavam menor qualidade para o mercado de mesa. Somente a producdo de frutos
graidos e médios entraram na composicdo dos cdlculos da lucratividade. Observou-se maior
receita bruta, R$ 717,38, obtida com o hibrido AP 533 cultivado em ambiente protegido,
enquanto a menor, R$ 469,12 foi verificada com o hibrido Rio Brazil no cultivo a campo
aberto.

Analisando-se ainda o Quadro 20, verificou-se que todos os hibridos, nao
importando o ambiente de cultivo, obtiveram uma taxa de retorno positiva, ou seja, houve
lucro com a produgdo, para a época de cultivo em questdo. A taxa de retorno (Indice de
lucratividade) variou de um minimo de 24,78% (hibrido Heinz 9992 em ambiente protegido)
a um maximo de 55,99% (hibrido AP 529 em campo).

Com relagdo aos ambientes de cultivo, verificou-se maiores indices de
lucratividades nos cultivos dos hibridos nas condi¢des de campo aberto. Considerando-se a
média de todos os hibridos, verificou-se 32,77 e 46,63% de lucratividades nos cultivos em
ambiente protegido e campo, respectivamente. Entretanto, deve-se ressaltar que apesar do
bom desempenho econdmico verificado no cultivo a campo, este apresenta alto risco, uma vez
que este estd mais susceptivel a adversidades climdticas que podem comprometer a producio,

0 que ndo ocorreu no ano de plantio da pesquisa.
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Quadro 19. Coeficientes técnicos e custos unitdrios totais, relativos a composi¢do da planilha

de estimativa de custo de producdo dos hibridos de tomate

industrial, em

ambiente protegido e campo (drea de 162 m2). Ilha Solteira (SP), janeiro de

2005.

DESCRICAO ESPECiI— VALF)R COEF. | TOTAL | TOTAL
FICACAO|UNITARIO|TECNICO| (R$) (US$)

A. OPERACOES MECANIZADAS
Preparo do solo HM 12,00 1,0 12,00 4,44
B - OPERACOES MANUAIS
b.1 - Implantagdo
?(:isu::jtae(i)r((i)e plantio a lanco, preparo HH 1,50 6.0 9.00 333
Semeadura em bandejas HH 1,50 1 1,50 0,56
Plantio de mudas HH 1,50 1,5 2,25 0,83
b.2 - Tratos culturais
Pulverizacoes HH 1,50 4,0 6,00 2,22
b.3 — Colheita
Colheita HH 1,50 15,0 22,50 8,33
Classificacdo HH 1,50 20,0 30,00 11,11
C - MATERIAL
Insumos
Sementes de hibridos unidade 0,02 500,0 10,00 3,70
Substrato (25kg) kg 0,51 8,0 4,08 1,51
Calcario kg 16,20 0,18 2,92 1,08
Formula 08-28-16 kg 2,50 0,94 2,35 0,87
Formula 20-00-20 kg 2,50 1,34 3,35 1,24
Superfosfato Simples kg 12,00 0,82 9,84 3,64
Composto organico litro 0,05 240,0 12,00 4,44
Defensivos m” 0,7 162,0 (113,40  [42,00
D. DEPRECIACAO
Depreciacdo do Ambiente protegido 108,00  |40,00
Filme de polietileno (75micras) 24,30 9,00
Irrigacdo 32,10 11,89
Outras despesas 11,41 4,23
Juros de custeio 9,98 3,70

HH - hora/homem; HM - hora/maquina




47

Quadro 20. Indicadores de producdo, precos, custos e lucratividade dos diversos hibridos
cultivados em ambiente protegido e campo, em Ilha Solteira (SP), janeiro de

2005.
Producao Preco Receita Custo Lucro Indice de
Tratamentos  em 162 m2 por kg Bruta  Operacional Operacional lucratividade
(kg) (RY) Total (R$) (%)
o o AP 529 1217.9 0,55 669,83 426,98 242,85 36,25
= T AP 533 1304,3 0,55 717,38 426,98 290,40 40,48
ﬁ é”Malinta 1057,7 0,55 581,73 426,98 154,75 26,60
g £ Heinz 9992 10321 0,55 567,68 426,98 140,70 24,78
< 2 Rio Brazil 1162,0 0,55 639,11 426,98 212,13 33,19
Média 1154,8 0,55 635,15 426,98 208,17 32,77
AP 529 1530,3 0,44 673,34 294,68 378,66 55,99
g APS33 1369,3 0,44 602,49 294,68 307,81 51,09
g Malinta 1189,1 0,44 523,20 294,68 228,52 43,68
© Heinz 9993 11202 0,44 492,88 294,68 198,20 40,21
Rio Brazil 1066,2 0,44 469,12 294,68 174,44 37,18

Média 1255,0 0,44 552,21 294,68 257,53 46,63




48

5. CONCLUSOES

Ap6s andlise e interpretacdo dos resultados obtidos, e considerando-se as
condi¢des em que se desenvolveu esta pesquisa, pode-se concluir que:

a) Qualitativamente os frutos produzidos em ambiente protegido apresentaram um
melhor padrido para venda como frutos de mesa;

b) Os hibridos AP 529 e AP 533 apresentaram maiores producdes, tanto totais como de
graiidos + médios, além de apresentarem melhores caracteristicas de qualidade de
frutos para o consumo in natura;

c) O pico de colheita no cultivo protegido foi antecipado em relagdo ao cultivo no
campo;

d) A simulacio de lucratividade evidenciou que pode ser uma 6tima alternativa o cultivo
de hibridos de tomate industrial visando o mercado de mesa;

e) Os hibridos de tomate industrial AP 533 e AP 529 apresentaram-se como mais aptos
para destinarem frutos para mesa, tanto cultivados no campo como em ambiente

protegido.
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