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MELHORADORES DE DESEMPENHO NA ALIMENTACAO DE FRANGOS DE
CORTE

RESUMO - Para avaliar diferentes melhoradores de desempenho na alimentacao
de frangos de corte de 1 a 42 dias de idade, foram utilizados 2.240 pintos de corte
(1.120 machos e 1.120 fémeas), com um dia de idade, da linhagem “Cobb” 500,
os quais foram distribuidos em delineamento inteiramente casualizado, em
esquema fatorial (oito tratamento x dois sexos), sendo 16 tratamentos no total e
quatro repeticbes de 35 aves, totalizando 140 aves por tratamento. Os dados
obtidos foram submetidos a andlise de variancia pelo procedimento GLM do SAS
e em caso de significancia estatistica, as médias foram comparadas pelo Teste de
Student-Newman-Keuls com nivel de 5% de probabilidade. Os tratamentos
experimentais correspondem a: Macho - controle; Macho - 10 ppm avilamicina;
Macho - prebidtico TC (500g/t) + probiético (500g/t); Macho - prebidtico TC
(1.000g/t) + probidtico (500g/t); Macho - prebiético TC (1.500g/t) + probidtico
(500g/t); Macho - prebidtico TC (2.000g/t) + probidtico (500g/t); Macho - prebibtico
TC (1.000g/t); prebiético MOS (1.000g/t); Fémea — controle; FEmea - 10 ppm
avilamicina; Fémea - prebidtico TC (500g/t) + probidtico (500g/t); Fémea -
prebidtico TC (1.000g/t) + probidtico (500g/t); FEémea - prebidtico TC (1.500g/t) +
probiotico (500g/t); Fémea - prebidtico TC (2.000g/t) + probidtico (500g/t); Fémea -
prebiotico TC (1.000g/t) e prebidtico MOS (1.000g/t). Avaliou-se o desempenho
zootécnico, rendimento de carcaca e de cortes comerciais e a morfometria
intestinal dos frangos de corte. Pode-se concluir que, a combinagéo do prebibtico
com o probidtico (simbiético) melhorou o desempenho das aves, a morfometria e a
histologia da mucosa do duodeno e do jejuno, quando comparados ao tratamento

controle e ao tratamento com antibiético.

Palavras - chave: aditivos, antibioticos, prebiético, probidtico, trato gastrintestinal



XV

GROWTH PROMOTERS IN FEEDING OF BROILER

SUMMARY - To evaluate different performance enhancers, antibiotic, probiotic,
prebiotic and symbiotic in the diet of broilers on performance, dressing percentage,
cuts, and intestinal morphology, were used 2240 broilers, with 1120 males and
1120 females, with one day old of lineage “Cobb” 550, distributed in a completely
randomized design, in factorial (eigth treatments x two sexes) with 16 treatments
with four replication of 35 birds each, totaling 1400 birds per treatments. The data
obtained were analyzed by the method of analysis of variance with the GLM
procedures of SAS and in case of statistical significance, the measurement were
compared using the Student-Newman-Keuls test with the 5% level of probability.
The experimental treatments were: Male - control; Male - 10 ppm avilamycin; Male
- prebiotic TC (500g/t) + probiotic (500g/t); Male - prebiotic TC (1,000g/t) +
probiotic (500g/t); Male - prebiotic TC (1,500g/t) + probiotic (500g/t); Male -
prebiotic TC (2,000g/t) + probiotic (500g/t); Male - prebiotic TC (1,000g/t); Male -
prebiotic MOS (1,000g/t); Female - control; Female - 10 ppm avilamycin; Female -
prebiotic TC (500g/t) + probiotic (500g/t); Female - prebiotic TC (1,000g/t) +
probiotic (500g/t); Female - prebiotic TC (1,500g/t) + probiotic (500g/t); Female -
prebiotic TC (2,000g/t) + probiotic (500g/t); Female - prebiotic TC (1,000g/t);
Female - prebiotic MOS (1,000g/t). The combination of prebiotics with probiotic
improved bird’s performance, morphometric and histology of the mucosa of the
duodenum and jejunum, when compared to the control and treatment with

antibiotics.

Keywords: additives, antibiotics, prebiotic, probiotic, gastrintestinal tract



1. INTRODUCAO

O Brasil possui destaque no setor da avicultura industrial, posicionando-se
como o terceiro maior produtor e primeiro exportador de carne de frango.

A avicultura industrial apresentou avancos extraordinérios nas Ultimas
décadas, com o auxilio do desenvolvimento do conhecimento e da tecnologia,
aplicados a genética, sanidade, manejo e nutricdo, fatores esses imprescindiveis
para o sucesso no mercado de proteina de origem animal. Além disso, a industria
avicola tem se preocupado cada vez mais em alcancar 0 maximo desempenho
das aves durante o periodo de criacdo, favorecendo um maior rendimento da
carcaca e dos cortes comerciais.

A nutricdo € determinante no desempenho de qualquer espécie animal de
interesse zootécnico e pode representar até 70% do custo total de producao.
Nesse contexto, o nutricionista tem assumido um papel importante e desafiador na
busca de ingredientes que atendam as exigéncias nutricionais do animal e que
promovam o maximo desempenho produtivo a custos economicamente viaveis.

Os aditivos sao utilizados na produgao animal com intuito de aumentar as
taxas de crescimento e sobrevivéncia, poupar energia, melhorar a saude do trato
gastrintestinal e a eficiéncia alimentar, contribuindo para minimizagcdo do impacto
ambiental. Entre os diversos aditivos nao-nutrientes utilizados em racfes para
aves, destacam-se 0s antibidticos, os probioticos, os prebidticos, os simbioticos,
os acidos organicos e os fitoterapicos. Sendo esses aditivos, possiveis alternativas
para o convencional uso dos antibiéticos.

Durante muitos anos, os antibioticos foram utilizados na racdo animal em
pequenas doses, com a fungdo de promover o crescimento, potencializando os
efeitos nutricionais da dieta e aumentando a disponibilidade dos nutrientes para as
aves.

Atualmente, o mercado consumidor mostra-se cada vez mais exigente em

relacdo a qualidade dos alimentos consumidos. Desta forma, diversas criticas vém



surgindo ao uso rotineiro de antibidticos, fazendo com que muitas pesquisas
sejam destinadas ao estudo de alternativas para substitui-los na produg&o animal.

Diante do exposto, a avicultura industrial segue o irreversivel caminho da
oferta de alimentos saudaveis, que proporcionem ganhos na qualidade de vida do

consumidor e que sejam economicamente competitivos.

2. OBJETIVOS

O objetivo do estudo foi avaliar diferentes melhoradores de desempenho,
(antibiotico, probidtico, prebidtico e simbibtico) na alimentacéo de frangos de corte
de 1 a 42 dias de idade sobre o desempenho zootécnico, rendimento de carcaca e

de cortes comerciais e a morfometria intestinal.

3. REVISAO DA LITERATURA

3.1 Antibioticos

Na busca da alta produtividade, antibiéticos e quimioterapicos tém sido
utilizados na avicultura industrial, com finalidades profilaticas e como promotores
de desempenho (CROMWELL, 1999).

Antibioticos sdo metabdlitos naturais produzidos por fungos, com habilidade
de inibir ou alterar certas propriedades do metabolismo da célula bacteriana.
Alguns antibiéticos interferem na sintese e manutencdo da parede celular,
enquanto outros interrompem o processo de traducgdo, durante a sintese proteica
no ribossomo (FERKET, 2003).

Além da vacinac¢do, nenhum outro avan¢o em sanidade foi mais significativo
que o desenvolvimento dos antibioticos. A vacinacdo permitiu o combate as
infeccbes virais e o0s antibidticos as infec¢cdes bacterianas. Estes avancos
tecnolégicos modernos mudaram a industria e proporcionaram grande eficiéncia a
producdo animal (ARAUJO et al., 2007).



Segundo ARMSTRONG (1986), os mecanismos de acdo dos antibidticos
ainda ndo sao totalmente entendidos. O que tem preocupado a comunidade
cientifica e consumidora, em razdo da possibilidade de residuos na carne que
possam promover 0 aparecimento de microorganismos resistentes e prejudicar a
saude humana (GODOI et al., 2008).

Os antimicrobianos apresentam eficacia comprovada sobre a produtividade
e saude animal, desde a década de 1990 (FARIA et al., 2009). Nos Estados
Unidos os antimicrobianos tém sido utilizados como promotores de crescimento na
producdo animal ha mais de 50 anos (DIBNER & RICHARDS, 2005).

Logo apO6s o nascimento, ocorre o surgimento da populacdo microbiana no
trato gastrintestinal de todos os animais. Na auséncia de bactérias gastrintestinais,
devido a presenca de antibidticos na dieta, a necessidade do recrutamento de
células imunes para o intestino € reduzida e conseqientemente, o desempenho
animal € melhorado.

Existe a hipétese de que as moléculas de alguns desses antibiéticos
utilizados na alimentacdo animal apresentem semelhancas com a de antibioticos
utilizados na terapéutica humana, o que poderia, por meio do uso indiscriminado e
continuo, induzir, por pressdo seletiva, a emergéncia de bactérias patogénicas
multirresistentes a essas drogas (EDQVIST & PEDERSEN, 2002). Essa
afirmativa, entretanto, ainda ndo foi satisfatoriamente comprovada em estudos
cientificos.

Desde 2006 a Unido Européia proibi o uso de antibiéticos promotores de
crescimento na alimentacgéo de frangos de corte (TOLEDO, 2007).

FLEMMING & FREITAS (2005) descrevem algumas drogas de uso
frequente em racdes de aves, sendo estas: virginiamicina, bacitracina, flavomicina,
nitrovin, tilosina, ampicilina, cloranfenicol, furazolidona, neomicina, oxitetraciclina,
polimicina, espectinomicina, estreptomicina e as misturas detrimetropin e
sulfadiazina.

A avilamicina é um dos antibiéticos mais utilizados no Brasil, por seu uso

ainda ser permitido pelo Ministério da Agricultura. Porém, mesmo administrada em



doses subterapéuticas nas dietas das aves, ha possibilidade do aparecimento de
cepas bacterianas resistentes a esse aditivo (ALBINO et al., 2006). YOSHIMURA
et al. (2000) observaram que os antibiéticos avilamicina e virginiamicina, quando
usados como promotores de crescimento em racdes para frangos de corte,
provocaram o aparecimento de culturas de Enterococcus faecium com 12,4 e
27,4% de resisténcia, respectivamente.

A retirada total dos antibiéticos resulta em menor lucratividade para a
avicultura, pois ocorre uma diminuicdo de 3 a 7% no desempenho, com impacto
negativo sobre a saude animal e a mortalidade. Com isso, surge a necessidade de
introducdo de novas estratégias, visando contornar esses efeitos negativos
(TOLEDO, 2007). Para Ferket (2003) o banimento do uso de antibiétiocos em
racdes aumentou a incidéncia de colibacilose e de enterite necrotica causada por
Clostridium perfringens em aves. A proibicdo do uso de antibiéticos causou piora
na saude intestinal, na absor¢cdo de nutrientes e no desempenho produtivo,
gerando perdas econdmicas na producao avicola.

Para solucionar esse possivel problema, os pesquisadores vém estudando
0 uso de aditivos alternativos na alimentagcdo animal, com a finalidade de
substituicdo ao uso dos antibiéticos (JONES & RICKE, 2003; GODOI et al., 2008).

3.2 Probioticos

Os transtornos entéricos dos animais associados a proibicdo do uso de
promotores de crescimento (antibidticos) levaram os pesquisadores a desenvolver
alternativas para o uso de tal substancia, e dentre elas uma das mais viaveis é a
cultura de microorganismos desejaveis, conhecidos como probiéticos (FLEMMING
& FREITAS, 2005),

O termo probiotico deriva do grego e significa "pro-vida", sendo o anténimo
de antibiotico que significa "contra a vida" (COPPOLA & TURNES, 2004). Para
FULLER (1989) e KAUR et al. (2002), eles sdo suplementos alimentares
compostos de microrganismos vivos que beneficiam a saude do hospedeiro

atraves do equilibrio da microbiota intestinal.



Os probiodticos contribuem para o equilibrio da microbiota intestinal,
melhoram o ganho de peso e a eficiéncia alimentar das aves, competindo com
patdgenos no intestino (MUTUS et al., 2006).

Quando ingeridos em certa quantidade, os probidticos melhoram a flora
microbiana intestinal por exclusdo dos microrganismos patogénicos, além de
estimularem a imunidade do hospedeiro (SAXELIN et al., 2005; MEDEIROS et al.,
2009). As bactérias da microbiota intestinal ou dos probiéticos podem produzir e
liberar compostos como as bacteriocinas, acidos organicos (propiénico, acético e
butirico), e perdxido de hidrogénio, que tém acdo bacteriana, especialmente, em
relacdo as bactérias patogénicas (FURLAN et al., 2004). Esta competicdo em que
0S microorganismos benéficos séo favorecidos é importante, pois o desequilibrio
em favor de bactérias indesejaveis pode resultar em infeccdo intestinal, o que
compromete a digestibilidade da racido (ARAUJO et al., 2007).

Ha probiodticos com diferentes composi¢des de microorganismos e, mesmo
agueles pertencentes a mesma espécie podem apresentar diferentes cepas
(FURLAN et al., 2004). Os principais microorganismos bacterianos considerados
como probidticos sdo os dos géneros Lactobacillus e Bifidobacterium, além de
Escherichia, Enterococcus e Bacillus (MORAIS & JACOB, 2006). No entanto,
ainda ndo é conhecida a composi¢do microbiana ideal de um produto probidtico,
mas a eficacia do mesmo € estritamente dependente da quantidade e das
caracteristicas das cepas bacterianas utilizadas na sua elaboracdo (FERREIRA et
al., 2002).

Para JIN et al. (1997) um bom probidtico deve possuir as seguintes
caracteristicas: sobreviver as condi¢cdes adversas do trato gastrintestinal, como a
acdo da bile e dos sucos gastrico, pancreatico e entérico, e assim, ter condicbes
de permanecer no ecossistema intestinal; ndo ser toxico nem patogénico para o
homem e para animais; ser estavel durante a estocagem, permanecendo viavel
por longos periodos em condi¢cdes normais de armazenamento e finalmente, ter
capacidade antagbnica as bactérias intestinais indesejaveis, promovendo efeitos

benéficos ao hospedeiro.



Na producdo de aves, alguns probioticos tém apresentado resultados
positivos e outros negativos, levando ou ndo em consideragédo seus impactos no
custo de producédo (MEDEIROS et al., 2009).

Indmeros fatores podem interferir na resposta dos frangos frente aos
probiéticos, como por exemplo, a idade do lote, desafio sanitario, tipo de
microorganismo, agente anticoccidiano, criagdo em gaiolas ou piso, entre outros
(FARIA et al., 2009).

FARIA FILHO et al. (2006) concluiram que os probidticos sdo alternativas
tecnicamente vidveis aos promotores de crescimento antimicrobianos na
alimentacdo de frangos de corte. Apesar dessa verificacdo, ha necessidade de
mais estudos para identificar eventuais diferencas entre os probidticos existentes

no mercado brasileiro.

3.3 Prebidticos

Prebidticos sdo ingredientes alimentares ndo digestiveis que estimulam
seletivamente o crescimento de bactérias enddégenas como os Lactobacillus e
Bifidobacterium, que beneficiam o hospedeiro (GIBSON et al., 1995), favorecendo
a melhoria das condicdes luminais, caracteristicas anatdbmicas do trato
gastrointestinal e sistema imunolégico. Em alguns casos, também promovem o
aumento do desempenho animal (SILVA & NORBERG, 2003).

Para uma substancia ser classificada como prebidtico, ela ndo pode ser
hidrolisada ou absorvida na parte superior do trato gastrointestinal, chegando
intacta ao intestino grosso. Essa caracteristica de resisténcia a digestdo no trato
gastrointestinal superior e a fermentacdo no intestino grosso, segundo
ROBERFROID & SLAVIN (2000), é um dos principais critérios para escolha dos
prebioticos. Portanto, os prebidticos serdo fermentados no intestino grosso,
resultando na producdo de acidos graxos de cadeia curta (AGCC), fontes de
energia para as bactérias benéficas e células intestinais (DELZENNE, 2003).

As principais fontes de prebidticos sédo aguUcares absorviveis ou néo, fibras,

peptideos, proteinas, alcodis de acucares e os oligossacarideos (DIONIZIO et al.,



2002). Carboidratos ndo digestiveis, como parede celular de plantas e de
leveduras, séo classificados como prebidticos, sendo constituidos de complexo de
glicomananoproteinas, em particular de mananoligossacarideos, capazes de
ligarem-se as fimbrias das bactérias e inibir a colonizac&o no trato gastrointestinal.

Os prebidticos mais estudados e utilizados como aditivos na alimentacdo
animal sdo os oligossacarideos, mananoligossacarideos (MOS), o0s
frutoligossacarideos (FOS) e os glucoligossacarideos (GOS) (GODOI et al., 2008).

Os mananoligossacarideos (MOS) removem o0s patdégenos, modificam a
microbiota intestinal, reduzem o “turnover” da mucosa, modulam o sistema imune
(ALBINO et al., 2006), melhoram o desempenho de frangos (SIMS et al., 2004) e
aumentam a altura de vilos intestinais (1J1 et al., 2001). FLICKINGER et al. (2003)
observaram que mananoligossacarideos, derivados da parede celular da S.
cerevisiae, suprimiram a atividade de bactérias putrefativas e reduziram a
formacdo de produtos téxicos da fermentacdo, como ambnia, aminas e
nitrosaminas.

Os frutoligossacarideos (FOS) sdo produtos da indastria que, quando
adicionados as racdes, fornecem carboidratos fermentaveis para as bactérias
benéficas que habitam o trato gastrintestinal, minimizando as popula¢bes de
bactérias patogénicas, como a Escherichia coli e a Salmonella, por exclusédo
competitiva (SCAPINELLO et al., 2001).

A maturacao do intestino é fator de extrema importancia para que a ave se
desenvolva fisiologicamente, sendo esta, relacionada a digestdo e absorcdo de
nutrientes no intestino delgado (APTEKMANN et al., 2001), de modo que a maior
superficie de absorcéo intestinal pode ser obtida com o consumo de prebidticos
(SANTOS et al., 2005).

SILVA & NORNBERG (2003) concluiram que os prebiéticos sdo compostos
biologicamente seguros a saude humana e animal, contudo, as respostas
biolégicas na nutricdo animal nem sempre sédo evidenciadas, o que pode estar

relacionado a composicao quimica dos demais ingredientes, dosagem adicionada,



adaptacao e a seletividade da microbiota ao prebio6tico ou ao nivel de estresse do

animal.

3.4 Simbioticos

A combinacgdo de prebidtico com probidtico é denominada simbiético. Esta
associacdo é uma alternativa interessante, visando melhorar a sanidade do
intestino delgado e cecos dos frangos de corte, através dos mecanismos
fisiolégicos e microbiolégicos. A acdo simbidtica promove estabilidade do meio
intestinal e aumento do numero de bactérias benéficas, produtoras de acido
lactico, favorecendo assim a eubiose (FULLER, 1989; HOLZAPFEL E
SCHILLINGER, 2002).

O uso continuo de simbidticos na avicultura industrial permite a reducéo de
residuos quimicos na carcaca, controle de salmoneloses, reducéo de colesterol e
a imunoestimulagdo. Com isso, a producdo avicola e 0s programas sanitarios,
como as vacinacoes, sdo potencializados (MARTIN, 1994).

A interacdo entre o probidtico e o prebidtico in vivo pode ser favorecida por
uma adaptacdo do probiético ao substrato prebidtico. Resultando em uma
vantagem competitiva para o probiotico, quando consumido juntamente com o
prebiotico (SAAD, 2006; ARAUJO et al., 2007).

Alternativamente, esse efeito simbidtico pode ser direcionado as diferentes
regides alvo do trato gastrointestinal, como o intestino delgado e 0 grosso
(HOLZAPFEL & SCHILLINGER, 2002).

AWAD et al. (2009) observaram melhora no ganho de peso diario e no peso
corporal final dos animais suplementados com simbiéticos, quando em
comparacao aves ndo-suplementadas ou aves consumindo probioético. No entanto,
MAIORKA et al. (2001) comparando aves nao suplementadas e quatro grupos de
aves alimentadas com Olaquindox® + Nitrovin®, mananoligossacarideo (Pronadi
500®), Bacillus subtilis (Calsporin 10®) e simbiético (Pronadi 500® + Calsporin 10%),
respectivamente, mostraram n&o haver diferenca significativa entre os tratamentos

para consumo de racdo e ganho de peso.



4. MATERIAL E METODOS

4.1 Local, duracao do experimento, aves, instalacdes e manejo

O experimento foi conduzido no Setor de Avicultura da Faculdade de
Ciéncias Agrérias e Veterinarias, UNESP, Campus de Jaboticabal, no Estado de
S&o Paulo, com duracdo de 42 dias. Para realizacdo do estudo o projeto de
pesquisa foi aprovado pela Comissdo de Etica no Uso de Animais (CEUA) da
FCAV-UNESP, sob o protocolo n° 007056/11.

Utilizou-se no total 2.240 pintos de corte, (1.120 machos e 1.120 fémeas),
com um dia de idade, da linhagem “Cobb” 500, sexados e provenientes de ovos
de matrizes com aproximadamente 45 semanas de idade.

As aves foram alojadas em um galpdo de alvenaria, com cobertura de telha
sanduiche, piso de concreto, paredes laterais com 0,30 metros de altura,
completados com tela de arame até o telhado, com 3,20 metros de pé direito e
cortinado externo maovel, divididos em 80 boxes de 3,10 x 1,05 metros, separados
por telas de 0,70 metros de altura.

Nas duas primeiras semanas de idade das aves, utilizou-se comedouros
tubulares infantis e bebedouros de aluminio, os quais gradativamente foram
substituidos por comedouros tubulares adultos com capacidade para 20 kg de
racao e bebedouros adultos pendulares, apds a primeira semana de idade. Tanto
a agua como a racao foram fornecidas a vontade, com periodo de iluminacédo de
24 horas luz durante toda a criacdo. O aquecimento inicial foi realizado através de
lampadas infra-vermelho de 250 watts, procurando manter a temperatura
ambiente entre 34° a 35°C, durante a primeira semana de vida das aves.

Para o adequado controle da temperatura ambiente e umidade relativa do
ar, adotou-se o0 manejo de cortinas e de ventiladores.

Os pintos foram vacinados contra a doenca de Marek, Gumboro e Bouba no
incubatorio, seguindo-se a vacinagcdo no 5° e 21° dias contra a Doenca de

Gumboro e no 8° dia contra a Doenca de New Castle (via agua). A cama utilizada
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foi a de maravalha e a quantidade colocada em cada boxe foi de
aproximadamente 1,2 kg de matéria seca/ave alojada, de modo que todos os

tratamentos tiveram a mesma quantidade inicial deste material.
4.2 Tratamentos e ragcOes experimentais

As racdes experimentais foram preparadas na Fabrica de Racdes da
FCAV/UNESP, Campus de Jaboticabal, formuladas a base de milho e farelo de
soja, de acordo com as recomendacdes de ROSTAGNO et al. (2005) para cada
fase de criacéo das aves (Tabela 1).

O programa de alimentacao foi dividido em trés fases, ou seja, fase inicial (1
a 21 dias de idade), de crescimento (22 a 35 dias de idade) e final (36 a 42 dias de
idade).

Utilizou-se dois prebidticos, sendo um extraido a partir de fermentacédo do
estado sdlido da torta de coco, ap6s a remocao completa do 6leo, composto por B-
1,4 manobiose (TC) e o outro a base de mananoligossacarideos (MOS).

O probidtico foi a base de Bacillus cereus var. toyoi, na concentracdo de
5x10° esporos por grama do produto. Na Tabela 2, segue a descricdo dos

tratamentos experimentais.
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Tabela 1. Composicéo centesimal e nutricional das ragbes experimentais para
frangos de corte de 1 a 42 dias de idade.

Ingredientes (%) Inicial (1a21d) Crescimento (22a35d) Final (36a42
d
Milho 58,20 63,22 65,)28
Farelo de soja (45%) 35,20 29,70 27,40
Oleo de soja 2,20 2,80 3,45
Fosfato bicélcico 1,90 1,80 1,60
Calcério 1,00 1,00 0,90
Sal comum (NacCl) 0,40 0,38 0,35
Premix’ 0,20 0,20 0,20
DL-metionina 0,30 0,25 0,20
L- lisina 0,14 0,25 0,25
L- treonina 0,09 0,07 0,07
Cloreto de colina (60%) 0,12 0,08 0,05
Porgéo variavel” 0,25 0,25 0,25
TOTAL 100,00 100,00 100,00
Niveis Calculados
EM (kcal/kg) 3.000 3.100 3.170
PB (%) 21,00 19,00 17,00
Ca (%) 0,96 0,90 0,85
P disponivel (%) 0,45 0,42 0,39
P total (%) 0,68 0,64 0,59
Sédio (%) 0,20 0,19 0,18
Lisina Dig. (%) 1,12 1,08 1,04
Metionina + Cistina Dig. 0,89 0,79 0,75
(%)
Arginina Dig. (%) 1,32 1,16 1,10
Treonina Dig. (%) 0,81 0,71 0,68
Triptofano Dig. (%) 0,24 0,21 0,20
Colina (mg/kg) 700 500 300
(Na+K)-CI (mEqg/kg) 220 212 198

*Suplemento mineral e vitaminico. Enriquecido por quilograma do produto: Vit. A 5.500.000 Ul/kg; Vit. D*
1.000.000 Ul/kg; Vit. E 6.500 mg; Vit. K* 1.250 mg; Vit. B! 500 mg; Vit. B 2.500 mg; Vit. B® 750 mg; Vit. B*
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7.500 mcg; pantotenato de calcio 6.500 mg; acido folico 250 mg; niacina 17.500 mg; Biotina 25 mg; cobre
3000 mg; cobalto 50 mg; iodo 500 mg; selénio 100 mg; manganés 32.500 mg; zinco 22.500 mg; ferro 25.000
mg e antioxidante 2.000 mg.

" Porcéo variavel: Utilizaram-se areia lavada (caulim) e/ou os produtos testados.

Tabela 2. Descrigao dos tratamentos experimentais.

Tratamentos Descrigao
1 Macho - Controle
2 Macho - Avilamicina” 100g/t = 10ppm
3 Macho - Prebiético TC (500g/t) + probiético™ (500g/t)
4 Macho - Prebiético TC (1.000g/t) + probiético” (500g/t)
5 Macho - Prebiético TC (1.500g/t) + probiético” (500g/t)
6 Macho - Prebiético TC (2.000g/t) + probiético” (500g/t)
7 Macho - Prebiético TC (1.000g/t)
8 Macho - Prebi6tico MOS (1.000g/t)
9 Fémea - Controle
10 Fémea - Avilamicina' 100g/t = 10ppm
11 Fémea - Prebiético TC (500g/t) + probiético” (500g/t)
12 Fémea - Prebidtico TC (1.000g/t) + probiético” (500g/t)
13 Fémea - Prebidtico TC (1.500g/t) + probiético” (500g/t)
14 Fémea - Prebidtico TC (2.000g/t) + probiético” (500g/t)
15 Fémea - Prebidtico TC (1.000g/t)

16 Fémea - Prebidtico MOS (1.000g/t).

Avilamicina 10%; Probiético (a base de Bacillus cereus var. toyoi); Prebiotico - MOS
(composto por mananoligossacarideos); Prebiético — TC (extraido a partir de
fermentacdo do estado soélido da torta de coco, apds a remocdo completa do 6éleo,
composto por 3-1,4 manobiose).

4.3 Delineamento experimental

As 2.240 aves foram distribuidas em um delineamento inteiramente

casualizado, em esquema fatorial (oito tratamentos x dois sexos), sendo 16
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tratamentos no total e quatro repeticées de 35 aves cada, totalizando 140 aves por

tratamento.

4.4 Parametros avaliados

4.4.1 Desempenho zootécnico

Os dados foram compilados nos periodos de 1 a 21, 22 a 35 e 36 a 42 dias
de idade, respectivamente.

Para determinacdo do peso corporal, as aves de cada boxe foram pesadas
juntas, no momento do alojamento, nas trocas de ragfes de cada fase de
producdo e ao abate (42 dias de idade).

O ganho de peso, consumo de racdo e conversdo alimentar foram obtidos,
respectivamente, atraves:

- Da diferenca entre o peso ao final de cada fase de producdo e o peso
inicial no alojamento;

- Da diferenca entre o total de racdo fornecida e as sobras de racéo no final
de cada fase de producéo;

- Da razéo entre o total de racdo fornecida e o ganho de peso no periodo,
sendo corrigida para o peso das aves mortas.

Tanto o consumo de racdo como a conversao alimentar foram corrigidos
pela mortalidade do periodo.

Para determinacdo da viabilidade criatéria (VC) considerou-se a
mortalidade das aves no periodo de 1 a 42 dias de idade.

Para a determinacéo do indice de Eficiéncia Produtiva utilizou-se a seguinte
férmula: IEP = [ganho de peso médio diario (g) x VC (%)] / (converséo alimentar x
10).
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4.4.2 Rendimento de carcaca e de cortes comerciais

Aos 42 dias de idade retiraram-se quatro aves por boxe, sendo 16 aves por
tratamento, num total de 256 aves. Estas foram anilhadas, identificadas nas duas
pernas e transferidas para um box separado das demais aves, iniciando o jejum
pré-abate. O jejum teve duracdo de 8 horas, com fornecimento de &gua, sendo
retirada apenas a racdo, com a finalidade de esvaziar o trato gastrointestinal
evitando possiveis contaminagdes na carcaca durante a evisceragao.

Apo6s o jejum, as aves foram transferidas para caixas plasticas para o
abatedouro da FCAV/ UNESP e pesadas para obtencdo do peso ao abate.

O abate ocorreu aos 43 dias de idade conforme o estabelecido no RIISPOA
- Regulamento de Inspecao Industrial e Sanitaria dos Produtos de Origem Animal
(BRASIL, 1952) e no Regulamento Técnico da Inspecdo Tecnolbgica e Higiénico-
Sanitaria de Carne de Aves (BRASIL, 1998), com insensibilizacdo a gas (diéxido
de carbono). De acordo com esses regulamentos, o abate consistiu nas seguintes
etapas: insensibilizacdo, sangria, escalda, depenagem, evisceracdo, pre-
resfriamento, resfriamento e embalagem.

Os cortes comerciais foram divididos em: carcaca eviscerada (sem pés,
pescoco e cabeca), peito com 0sso, pernas (coxa + sobrecoxa), dorso e asas.
Para o calculo do rendimento de carcaca considerou-se o peso vivo, obtido
individualmente antes do abate, e para o rendimento de peito e de partes da
carcaca quente foi considerado como base o peso da carcaca eviscerada sem

cabeca, pescoco e pés.

4.4.3 Morfometria do intestino delgado

Aos 42 dias de idade, quatro aves de cada tratamento (dois machos e duas
fémeas), foram anestesiadas com Zoletil® e sacrificadas por deslocamento
cervical. ApGs a retirada das penas e da pele, ocorreu a abertura da cavidade

abdominal e evisceracdo do trato gastrintestinal, coletando-se amostras de trés
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centimetros de comprimento da alga descendente (por¢cdo média) do duodeno e
do jejuno, sendo as mesmas, lavadas em agua destilada, fixadas e
acondicionadas em solucédo de “Bouin” por 24 horas.

Passada as 24 horas apOs a fixacdo, fragmentos foram retirados e
seccionados transversalmente. Em seguida, realizou-se a lavagem das amostras
do intestino delgado em &lcool etilico a 70%. Posteriormente, o material foi
submetido a desidratacdo em séries crescentes de alcool. Apos serem recortadas,
as amostras foram diafanizadas em benzol e processadas, com o intuito de incluir
0 material em paraplast. A seguir, cinco cortes histoldégicos semi-seriados de 6 pum
de espessura foram realizados e corados segundo a técnica de Hematoxilina e
Eosina — HE (BEHMER et al., 1976) para cada ave. Acondicionou-se o material
em caixas histolégicas numeradas de acordo com os tratamentos.

As laminas foram observadas em um fotomicroscopio binocular para
realizar a selecdo aleatéria por tratamento. As imagens pertinentes a avaliacao
morfométrica foram capturadas com o auxilio da microcamera Olympus DP 11
acoplada ao microscépio e armazenadas em um cartdo de memoéria. As imagens
do intestino delgado das aves foram descarregadas em um microcomputador e a
morfometria analisada com o auxilio do “software” Image Pro Plus®, Media
Cybernetics, Brasil, verséao 4.1.

As caracteristicas morfométricas da mucosa do duodeno e do jejuno
analisadas foram: altura de vilosidades, profundidade de criptas e a relacéo altura

de vilosidade/profundidade de cripta, respectivamente.

4.5 Analise estatistica

Os dados obtidos foram submetidos a analise, pelo método da anélise de
variancia com o auxilio do procedimento GLM do SAS (2002) e em caso de
significAncia estatistica, as médias foram comparadas pelo Teste de Student-

Newman-Keuls com nivel de 5% de probabilidade.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Desempenho zootécnico

Para as fases de criacao inicial (1 a 21 dias), de crescimento (22 a 35 dias)
e final (36 a 42 dias) e periodo total de producdo (1 a 42 dias), ndo houve
interacdo significativa entre os fatores estudados. Portanto, os fatores
melhoradores de desempenho e sexo foram analisados separadamente. Essa
auséncia de interacdo indica que a resposta produtiva a utilizacdo dos diferentes
melhoradores de desempenho ndo depende do sexo das aves. Para quase todos
0S parametros avaliados, os machos obtiveram valores significativamente
melhores quando comparados com as fémeas (P<0,01).

Os resultados de peso médio, consumo de racdo, ganho de peso e
conversédo alimentar na fase de 1 a 21 dias de idade, encontram-se na Tabela 3.
De acordo com os valores apresentados, ndo houve efeito significativo (P>0,01)
dos tratamentos sobre o peso médio, consumo de racdo, ganho de peso,
converséao alimentar e viabilidade criatoria.

DIONIZIO et al. (2002), trabalhando com diferentes prebidticos, nao
verificaram influéncias dos tratamentos sobre o desempenho de frangos de corte
até os 21 dias de idade. PAZ et al. (2010) também ndo encontraram diferenca
significativa para o desempenho de frangos alimentados com dietas contendo
diferentes melhoradores de desempenho (antibidticos, prebidticos, probibticos e
acidos organico).

Os resultados encontrados para o desempenho na primeira fase de criagéo
diferem dos encontrados por WALDROUP et al. (1993), em que o0s autores
observaram maior peso vivo, aos 21 dias de idade, para as aves que receberam
FOS ou Bacitracina, comparado com as que receberam racdo sem prebiotico.
FLEMMING & FREITAS (2005), observaram melhores resultados de ganho de

peso e conversao alimentar na fase inicial da criagdo, quando utilizaram probi6tico
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comparativamente aos grupos controle e ao antibiético, sugerindo um melhor
equilibrio entre os microorganismos do probiético (Bacillus licheniformis e Bacillus
subtilis), da microbiota eutréfica desejavel e a residual indesejavel. Efeitos
similares foram encontrados por FERNANDEZ & CRESPO (2003), ao citarem
efeitos positivos no ganho de peso e eficiéncia alimentar quando utilizado
probidticos em substituicdo a antibiéticos de forma continuada na dieta.

As respostas verificadas na fase inicial (Tabela 3) podem ser consequéncia
do baixo desafio sanitario, pois o ambiente recebeu todo suporte higiénico contra
patégenos, as aves foram corretamente imunizadas e até os 21 dias de idade o
contelido de excreta na cama é menor, quando comparado com o periodo total de
criacao, diminuindo assim a carga microbiana.

O tipo de ingrediente que compde a racdo pode ter influenciado essa falta
de resposta do prebiotico para o desempenho das aves. A maior porcentagem das
dietas dos animais é composta por ingredientes derivados de grdos, como cereais
(milho) e oleaginosas (farelo de soja), os quais apresentam niveis variados de
polissacarideos ndo amilaceos (PNAS) e oligossacarideos néao digestiveis (ONDs)
na sua composicao quimica. Considerando que ambos os grupos sao formados
por compostos indigestiveis, mas potencialmente fermentaveis pela microbiota
intestinal, supde-se que a falta de resposta em relacdo a adicdo de um
determinado prebiodtico possa estar vinculada a um efeito “diluidor” dos PNAs e
ONDs derivados dos proprios ingredientes. Muitas vezes, 0s niveis destes
compostos nos graos e nos seus subprodutos sdo bem superiores aos
adicionados na dieta com prebiéticos (SILVA & NORBERG, 2003).

O desempenho zootécnico dos machos em relacdo ao peso meédio,
consumo de racdo e ganho de peso (Tabela 3) foi melhor quando comparado com
indices de desempenho das fémeas. Esses resultados sdo comumente
observados na avicultura, onde lotes de frangos machos possuem maiores
exigéncias nutricionais que as fémeas, apresentando um maior desempenho,

devido ao maior consumo e deposigéo de proteina corporal.
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Tabela 3. Valores médios do peso médio (PM), consumo de racdo (CR), ganho de

peso (GP), conversdo alimentar (CA) e viabilidade criatéria (VC) das aves de 1 a

21 dias de idade.

Tratamentos M R GP A Ve
(9) (9) (9) (9/9) (%)
Controle 903 1363 863 1,58 99,29
Avilamicina (10 ppm) 903 1397 863 1,62 99,64
Pre. TC (500g/t) + Pro. (500g/t) 904 1393 864 1,61 9893
Pre. TC (1.000g/t) + Pro. (500g/t) 899 1294 859 1,51 99,28
Pre. TC(1.500g/t) + Pro. (500g/t) 902 1378 862 1,60 9857
Pre. TC(2.000g/t) + Pro. (500g/t) 903 1367 863 1,58 97,14
Pre. TC (1.000g/t) 904 1352 864 1,56 98,93
Pre. MOS (1.000g/t) 899 1388 859 1,62 98,21
Sexo
Macho 939 A 1427 A 899 A 1,59 98,65
Fémea 865B 1306B 825B 1,58 98,84
Valores de F para a andlise de variancia
Tratamentos 0,14 1,07 0,24 1,08™ 2,09™
Sexo 150,15~ 14,37° 150,15 0,02™ 0,23"°
Tratamento x Sexo 0,43% 121" 043" 140™ 0,70™
Valores de P para a andalise de variancia
Tratamentos 0,9941 0,3970 0,9941 0,3928 0,0626
Sexo 0,0001 0,0004 0,0001 0,8992 0,6314
Tratamento x Sexo 0,8797 0,3146 0,8797 0,2266 0,6688
CV (%) 2,70 8,56 2,83 8,75 1,56

NS _ nao significativo:  P<0,01. Médias na coluna seguidas de letras diferentes diferem entre si (P<0,05) pelo
teste de Student-Newman-Keuls a 5% de probabilidade. Abreviacdes: Prebidtico (Pre. TC) - extraido a partir
de fermentagdo do estado sélido da torta de coco, apds a remocgdo completa do 6leo, composto por B-1,4
manobiose; Prebidtico (Pre. MOS) - composto por mananoligossacarideos); Probidtico (Pro.) - a base de

Bacillus cereus var. toyoi.

Ao contrario da fase inicial, pode-se observar que as aves na fase de

crescimento (Tabela 4) apresentaram diferentes respostas em relacdo aos
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tratamentos adotados. Desta forma, observou-se efeito significativo dos
tratamentos sobre o peso médio (P<0,05) e ganho de peso (P<0,01).

Quando se observa o0 peso médio aos 35 dias de idade verifica-se que as
aves submetidas ao tratamento controle, com avilamicina ou com os prebiéticos
TC e MOS utilizados isoladamente, apresentaram um menor peso meédio. Por
outro lado, o tratamento com o menor nivel de prebi6tico resultou em peso médio
semelhante a todos os outros tratamentos. Quando se adicionou 1.000 a 2.000
gramas de prebidtico por tonelada de racdo na presenca do probidtico os
resultados para peso médio e ganho de peso foram semelhantes e
estatisticamente superiores (P<0,05). Esses resultados estdo de acordo com 0s
achados de SANTIN et al. (2000), que observaram diferencas significativas aos 21
e 42 dias de idade no desempenho de frangos de corte quando compararam
dietas suplementadas com prebidtico e dietas ndo suplementadas.

Com excecao da viabilidade criatéria todos os indices avaliados na fase de
crescimento (22 a 35 dias), os machos obtiveram valores significativamente
melhores (Tabela 4) quando comparados com as fémeas (P<0,01). O peso médio
da linhagem Cobb 500, de acordo com o manual, sugere 801 gramas para fémeas
e 885 gramas para machos aos 21 dias e 1.879 gramas para fémeas e 2.155
gramas para machos aos 35 dias de idade, ou seja, nas duas idades os machos
apresentam-se superiores em 10,50% e 14,70% respectivamente. No presente
estudo, os machos foram 8,44% mais pesados em relacdo as fémeas (939 x 865
gramas) aos 21 dias de idade 18,54% aos 35 dias de idade (2.174 x 1.834
gramas).

SPRING et al. (2000) sugeriram que os mananoligossacarideos da parede
celular de leveduras podem atuar bloqueando os sitios de ligacdo de bactérias
patogénicas na mucosa intestinal, diminuindo assim os danos a mucosa e,

consequentemente, melhorando utilizacdo dos ingredientes da dieta.
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Tabela 4. Valores médios do peso médio (PM), consumo de racao (CR), ganho de
peso (GP), conversao alimentar (CA) e viabilidade criatéria (VC) das aves de 22 a
35 dias de idade.

PM CR GP CA VC
Tratamentos
(9) (9) (9) (9/9) (%)
Controle 1982 B 1975 1079 B 1,83 99,04
Avilamicina (10 ppm) 1994 B 1975 1091 B 1,81 100,00

Pre. TC (500g/t) + Pro. (500g/t) 2000 AB 2005 1096B 1,83 98,18
Pre. TC (1.000g/t) + Pro. (500g/t) 2025A 2049 1126 A 1,82 98,57
Pre. TC (1.500g/t) + Pro. (500g/t) 2023 A 2063 1121 A 1,84 97,82
Pre. TC (2.000g/t) + Pro. (500g/t) 2025 A 2076  1122A 1,85 99,27

Pre. TC (1.000g/t) 1994B 1984  1090B 1,82 99,64
Pre. MOS (1.000g/t) 1989 B 2006 1090B 1,84 100,00
Sexo

Macho 2174 A 2132A 1195A 1,78A 99,76
Fémea 1834B 1901 B 1009B 1,87B 99,37

Valores de F para a analise de variancia

Tratamentos 16,50 0,88™ 1337 099" 2,10™
Sexo 584,38" 318,27 654,22° 120,03° 2,36"°
Tratamentos x Sexo 0,25 1,01™ 028" 091N 093"

Valores de P para a andlise de variancia

Tratamentos 0,0480 0,5262 0,0045 0,4499 0,0630
Sexo 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,13127
Tratamentos x Sexo 0,9689 0,0892 0,9588 0,5044 0,4939
CV(%) 2,42 6,80 3,11 1,59 1,54

N> _ nao significativo: P< 0,05, P<0,01. Médias na coluna seguidas de letras diferentes diferem entre si

(P<0,05) pelo teste de Student-Newman-Keuls a 5% de probabilidade. Abreviaces: Prebidtico (Pre. TC) -
extraido a partir de fermentacdo do estado sélido da torta de coco, apdés a remocdo completa do 6leo,
composto por B-1,4 manobiose; Prebiotico (Pre. MOS) - composto por mananoligossacarideos); Probi6tico
(Pro.) - a base de Bacillus cereus var. toyoi.
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A mesma tendéncia observada quanto ao desempenho das aves para a
fase de 22 a 35 dias de idade, foi constatada na fase de 36 a 42 dias de idade
(Tabela 5). As aves alimentadas com racdo contendo simbidtico (prebidtico +
probiotico) apresentaram os melhores resultados de peso médio e de ganho de
peso, sendo o tratamento com 500 gramas de prebidtico, juntamente com 500
gramas de probiotico por tonelada de racdo, respectivamente, responséavel pelo
maior ganho de peso. Resultados semelhantes foram encontrados por MAIORKA
et al. (2001), onde a utilizacdo de 0,2% de parede celular de Saccharomyces
cerevisiae ocasionou significativamente um maior ganho de peso em relacdo as
aves pertencentes ao grupo controle. A possivel melhora na condicdo da
microbiota intestinal pode traduzir-se em ganho no desempenho dos animais
(Tabela 5).

Para todos os parametros avaliados na fase de 36 a 42 dias de idade,
exceto viabilidade criatoria (Tabela 5), os machos também obtiveram valores
significativamente melhores quando comparados com as fémeas (P<0,01), sendo,

0 peso médio 17,70 % maior que o recomendado pelo manual da Cobb 500.



22

Tabela 5. Valores médios do peso médio (PM), consumo de racao (CR), ganho de

peso (GP), conversao alimentar (CA) e viabilidade criatéria (VC) das aves de 36 a

42 dias de idade.

Tratamentos ~M R GP cA Ve
9) (9) (9) (9/9) (%)
Controle 2601 B 1331 619 B 2,15 99,68
Avilamicina (10 ppm) 2630 AB 1317 636 AB 2,07 100
Pre. TC (500g/t) + Pro. (500g/t) 2664 A 1374 664 A 2,07 99,49
Pre. TC(1.000g/t) + Pro. (500g/t) 2663 A 1333 638 AB 2,09 100
Pre. TC(1.500g/t) + Pro. (500g/t) 2660 A 1325 637 AB 2,08 100
Pre. TC(2.000g/t) + Pro. (500g/t) 2660 A 1321  635AB 2,08 99,61
Pre. TC (1.000g/t) 2621 AB 1279 627 B 2,04 99,49
Pre. MOS (1.000g/t) 2614B 1306 625 B 2,09 99,74
Sexo
Macho 2858 A 1405 A 692 A 2,03A 99,77
Fémea 2420 B 1242 B 578 B 2,15B 99,78
Valores de F para a analise de variancia
Tratamentos 0,7189° 051" 0,9539° 0,80" 1,08™
Sexo 467,89 276,22° 151,23° 20,39° 0,00
Tratamentos x Sexos 0,39™ 090" 1,39™ 0,89" 049"
Valores de P para a andlise de variancia
Tratamentos 0,0440 0,8230 0,0029 0,5875 0,9629
Sexo 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,3888
Tratamentos X Sexos 0,9032 0,5167 0,2333 0,5195 0,8383
CV(%) 3,06 6,65 7,01 5,76 0,60

N

® — nao significativo: P< 0,05, P<0,01. Médias na coluna seguidas de letras diferentes diferem entre si

(P<0,05) pelo teste de Student-Newman-Keuls a 5% de probabilidade. Abreviaces: Prebidtico (Pre. TC) -
extraido a partir de fermentacdo do estado sélido da torta de coco, apdés a remocdo completa do 6leo,
composto por B-1,4 manobiose; Prebiotico (Pre. MOS) - composto por mananoligossacarideos); Probi6tico

(Pro.) - a base de Bacillus cereus var. toyoi.
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Na Tabela 6, sdo apresentados os resultados de desempenho dos frangos
de corte no periodo total de criacdo (1 a 42 dias de idade). Houve efeito
significativo (P<0,01) dos tratamentos sobre o ganho de peso e a conversao
alimentar. As aves que receberam o prebidtico na presenca do probidtico
apresentaram maior ganho de peso que aquelas do tratamento controle, porém
semelhante as dos tratamentos com antibidtico e prebidticos utilizados
isoladamente. A melhor conversédo alimentar foi observada no tratamento com
1.000 gramas de prebidtico por tonelada de racdo, com inclusdo do probiético
(Simbidtico).

Estes resultados discordam dos encontrados por WALDROUP et al. (1993),
0s quais trabalhando com FOS e bacitracina, ndo encontraram diferencas
significativas entre os tratamentos aos 49 dias de idade das aves. Por outro lado,
concordam com os de GODOI et al. (2008), que ao usarem dietas suplementadas
com antibidtico, simbiodtico (Bacillus licheniformis, Bacillus subtilis e MOS) ou
mananoligossacarideos em racfes para frangos de corte, no periodo de 1 a 42
dias de idade, observaram que esses melhoraram o desempenho zootécnico das
aves.

Para todos os parametros avaliados, exceto viabilidade criatéria, durante o
periodo total do experimento (1 a 42 dias de idade), os machos obtiveram valores
significativamente melhores quando comparados com as fémeas (P<0,01).

Para a viabilidade criatoria, ndo foram constatadas diferencas significativas
(P>0,05) entre os tratamentos para as diferentes fases de criacdo e/ou periodo
total de criagéo, divergindo dos encontrados por HENRIQUE et al. (1998) quando
compararam os probiéticos Biobac® e Calsporin® com antimicrobianos. Os autores
verificaram uma redugdo média significativa (P<0,01) da viabilidade de 47,12%
nos animais que receberam probidticos. PELICANO et al. (2004) observaram uma
menor mortalidade nos grupos que receberam probidticos na racdo a base
Lactobacillus sp, Bacillus sp., Saccharomyces cerevisiae e Pediococcus
acidilactici. COTTER et al. (2004) também obtiveram menor mortalidade nas aves
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quando prebidticos a base de mananoligossacarideos e frutoligossacarideos
foram fornecidos na ragao.

Os aditivos melhoradores testados nédo influenciaram significativamente
(P<0,05) o indice de eficiéncia produtiva (IEP) no periodo de 1 a 42 dias de idade
(Tabela 6).
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Tabela 6. Médias do consumo de ra¢do (CR), ganho de peso (GP), conversao

alimentar (CA), viabilidade criatoria (VC) e indice de eficiéncia produtiva (IEP) das

aves de 1 a 42 dias de idade.

Tratamentos CR (9) GP(g) CA(g/g) VC (%) IEP
Controle 4,669 2561B 182AB 97,14 325,45
Avilamicina (10 ppm) 4689 2590AB 181AB 9857 335,83
Pre. TC (500g/t) + Pro. (500g/t) 4772 2624A 1,82AB 9571 32854
Pre. TC (1.000g/t) + Pro. (500g/t) 4,676  2,623A 1,78 A 97,85 343,31
Pre. TC (1.500g/t) + Pro. (500g/t) 4,766 2,620 A 1,82AB 9535 326,81
Pre. TC (2.000g/t) + Pro. (500g/t) 4,764 2,620A 1,82AB 9535 326,81
Pre. TC (1.000g/t) 4615 2581 AB 179AB 97,14 333,49
Pre. MOS (1.000g/t) 4700 2574AB 1,83B 97,50 326,52
Sexo
Macho 4964 A 2,786 A 1,78 A 96,33 358,98 A
Fémea 4449B 2,412B 1,84 B 97,32 303,74B
Valores de F para a analise de variancia
Tratamentos 0,44™ 12,487 11,027 1,35 1,70™
Sexo 231,977 528,80° 11,94  1,81" 13548~
Tratamentos x Sexos 060" 0,73 0,70™ 202™ 122"
Valores de P para a analise de variancia
Tratamentos 0,8695 0,0025 0,0013 0,2466 0,1320
Sexo 0,0001 0,0001 0,0012 0,1850 0,0001
Tratamentos x Sexos 0,7528 0,6436 0,6739 0,0711 0,3084
CV(%) 3,56 2,83 2,05 3,04 7,18

"> _ néo significativo: P<0,01. Médias na coluna seguidas de letras diferentes diferem entre si (P<0,05) pelo
teste de Student-Newman-Keuls a 5% de probabilidade. Abreviacdes: Prebidtico (Pre. TC) - extraido a partir
de fermentacdo do estado soélido da torta de coco, apds a remocédo completa do 6leo, composto por (3-1,4
manobiose; Prebidtico (Pre. MOS) - composto por mananoligossacarideos); Probiético (Pro.) - a base de

Bacillus cereus var. toyoi.
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5.2 Rendimento de carcaca e de cortes comerciais

Os dados obtidos ao abate sobre o rendimento de carcaca e de cortes
estdo descritos na Tabela 7. Para os parametros avaliados, os machos e as
fémeas obtiveram valores semelhantes, exceto para o rendimento de coxa e sobre
coxa, onde os machos apresentaram os maiores valores (P<0,05). Ndo houve
diferencas significativas entre os melhoradores de desempenho utilizados
(P>0,05) para rendimento de carcacga, peito, asas e rendimento de dorso.

Esses resultados concordam com os encontrados por BATISTA et al.
(2007), GODOI et al. (2008) e FARIA et al. (2009), os quais indicaram auséncia de
efeito do uso de antibibticos, prebioticos, probidticos e simbidticos em racdes de
frangos de corte sobre o rendimento de carcaca e de partes. No entanto, ALBINO
et al. (2006) observaram melhora nos rendimentos de peito, de filé de peito e de
pernas, ao utilizarem prebidticos em dietas para frangos de corte. TAKAHASHI et
al. (2005), trabalhando com frangos de corte do tipo colonial abatidos aos 84 dias
de idade, obtiveram maior rendimento de peito com o0 uso associado de
simbidticos em relacéo ao grupo controle.

A utilizacdo de antibiéticos promotores de crescimento, de prebidticos e
probiéticos em racdes de frangos de corte melhora o consumo de racdo e a
conversdo alimentar em relacdo as dietas sem aditivos, mas nao influencia o
rendimento da carcaca ou a integridade dos 6rgéos internos (PAZ et al., 2010).

As respostas obtidas no presente estudo e os resultados da literatura
cientifica reanem dados suficientes para inferir que a utilizagcdo de melhoradores

de desempenho néo altera o rendimento de carcaca e de partes.
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Tabela 7. Valores médios obtidos para o rendimento de carcaca (RC), rendimento
de peito com osso (RP), rendimento de coxa + sobrecoxa (RC+SC), rendimento
de dorso (RD) e rendimento de asas (RA) de frangos de corte com 1 a 42 dias de
idade.

Rendimento (%)

Tratamentos

RC RP RC+SC RD RA
Controle 74,74 39,44 28,26 21,82 10,14
Avilamicina (10 ppm) 73,90 39,54 29,33 21,48 10,35
Pre. TC (500g/t) + Pro. (500g/t) 74,92 39,45 28,35 21,65 9,94
Pre. TC (1.000g/t) + Pro. (500g/t) 75,30 39,63 28,30 21,17 9,87
Pre. TC (1.500g/t) + Pro. (500g/t) 74,50 3896 28,46 21,98 10,13
Pre. TC (2.000g/t) + Pro. (500g/t) 75,46 39,56 28,61 21,13 10,31
Pre. TC (1.000g/t) 74,75 39,26 28,29 21,74 10,17
Pre. MOS (1.000g/t) 73,94 39,30 29,13 21,51 10,26
Sexo
Macho 74,44 39,09 2899A 21,57 10,08
Fémea 74,94 39,69 28,19B 21,56 10,21

Valores de F para a andlise de variancia
Tratamentos 1,12 0,25 1,29 0,88™ 1,72™
Sexo 1,79" 375" 2,59" 0,002"° 2,30™
Tratamentos x Sexos 1,20%  0,96"° 048" 0,71 1,00™
Valores de P para a analise de variancia

Tratamentos 0,3673 0,9687 0,2741 0,5271 0,1277
Sexo 0,1879  0,0587 0,0033" 0,9645 0,1362
Tratamentos x Sexos 0,3237 0,4691 0,8438 0,6606 0,4432
CV(%) 1,94 3,08 6,58 4,19 3,50

"> _ n&o significativo:  P<0,01. Abreviacdes: Prebiético (Pre. TC) - extraido a partir de fermentacéo do estado
sélido da torta de coco, apds a remocao completa do éleo, composto por -1,4 manobiose; Prebidtico (Pre.
MOS) - composto por mananoligossacarideos); Probidtico (Pro.) - a base de Bacillus cereus var. toyoi.
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5.3 Morfometria do intestino delgado

Os resultados obtidos para altura de vilosidade, profundidade de cripta e da
relacdo altura de vilosidade/profundidade de cripta da mucosa do duodeno e do
jejuno aos 42 dias de idade, sdo apresentados nas Tabelas 8 e 9,
respectivamente.

N&o houve interagdo significativa (P>0,05) entre os tratamentos e sexos,
para as caracteristicas histologicas e morfométricas analisadas. Para altura de
vilosidades (HV) duodenais (Tabela 8) observou-se efeito significativo (P<0,01)
apenas para tratamento, sendo os melhores resultados para as aves que
receberam o prebidtico na presenca do probiético (Simbidtico), quando
comparadas as aves do tratamento controle, embora o0 mesmo néo tenha diferido
significativamente (P>0,05) dos tratamentos que receberam a avilamicina,
prebioticos isolados e prebidticos (MOS). Esses resultados sdo semelhantes aos
obtidos por PELICANO et al. (2003), que observaram maiores HV no duodeno das
aves que receberam Bacillus subtilis, B. lincheniformis e Saccharomyces
cerevisiae e prebibticos a base de MOS, quando comparados as aves do grupo
controle.

E importante salientar que um maior nimero de espécies bacterianas
determina um probiético mais efetivo, quando comparado com produtos que
apresentem reduzido nimeros de espécies. Assim, pode-se deduzir que, 0 maior
namero de espécies bacterianas contidas no “pool”’, garantiram uma maior
protecdo aos vilos e as superficies absortivas, influenciando diretamente no
aumento das vilosidades (ANDREATTI FILHO & SAMPAIO, 2000).

Segundo 1JI & TIVEY (1998), algumas bactérias podem reconhecer sitios
de ligacdo nos prebidticos como sendo da mucosa intestinal, reduzindo a
colonizacdo no intestino por bactérias patogénicas. Com isso, aléem da menor

incidéncia de infecgbes, ocorre uma melhora na absor¢do dos nutrientes
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disponiveis, sendo que esse mecanismo interfere diretamente no restabelecimento
da mucosa intestinal, aumentando a altura das vilosidades.

Para profundidade de criptas do duodeno os melhores valores foram
encontrados para as aves que receberam prebidticos, derivado da torta de coco
(R-1,4 manobiose) e/ou a base de mananoligossacarideos (MOS), ambos nas
concentracdes de 1.000 gramas por tonelada de ragao (Tabela 8).

A relacdo altura de vilosidade e profundidade de criptas duodenais foi
afetada significativamente pelos tratamentos. As aves que receberam prebidticos
a base de MOS apresentaram os melhores valores (P<0,05) em relacdo as aves
que receberam probidtico associado a prebidtico ou antibidtico, sendo entretanto
semelhantes aos valores determinados nas aves que receberam prebiotico e nas
aves do tratamento controle.

Pequenos acréscimos, como os verificados nesse estudo, sé&o
fundamentais para manutencdo da integridade da mucosa intestinal (Figuras 1 e
2), uma vez que determinam a dimensado da superficie de contato do intestino e,
consequentemente, a capacidade digestiva e absortiva do segmento (BOLELI et
al., 2002).
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Tabela 8. Médias dos resultados da altura de vilosidade (HV), profundidade de

cripta (PC) e da relacao altura de vilosidade/profundidade de cripta (HV/PC) do

duodeno de frangos de corte aos 42 dias de idade.

Tratamentos HV (um) PC (um) HVIPC
(Hm)
Controle 1098,50 B 227,60 B 4,83 AB
Avilamicina (10 ppm) 1193,33 AB 220,38 B 5,41 A
Pre. TC (500g/t) + Pro. (500g/t) 1330,45 A 206,78 B 6,43 A
Pre. TC (1.000g/t) + Pro. (500g/t) 1309,68 A 211,42 B 6,19 A
Pre. TC (1.500g/t) + Pro. (500g/t) 1346,92 A 223,87 B 6,02 A
Pre. TC (2.000g/t) + Pro. (500g/t) 1272,70 A 236,92 B 5,37 A
Pre. TC (1.000g/t) 1190,25 AB 251,85 AB 4,73 AB
Pre. MOS (1.000g/t) 1177,16 AB 278,07 A 3,95B
Sexo
Macho 1237,89 238,17 5,40
Fémea 1241,85 231,05 5,35
Valores de F para a analise de variancia
Tratamentos 13,45 6,61 3,497
Sexo 0,010™° 0,925"° 0,198"°
Tratamentos x Sexos 1,91M 2,07"° 2,03"°
Valores de P para a analise de variancia
Tratamentos <.0001 <.0001 0,0052
Sexo 1,000 0,548 0,789
Tratamentos X Sexos 0,324 0,787 0,589
CV% 4,85 11,90 10,04

"> _ néo significativo: P<0,01. Médias na coluna seguidas de letras diferentes diferem entre si (P<0,05) pelo
teste de Student-Newman-Keuls a 5% de probabilidade. Abreviacdes: Prebidtico (Pre. TC) - extraido a partir
de fermentagdo do estado sélido da torta de coco, apds a remocgdo completa do 6leo, composto por B-1,4
manobiose; Prebidtico (Pre. MOS) - composto por mananoligossacarideos); Probiético (Pro.) - a base de

Bacillus cereus var. toyoi.
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Na Tabela 9, estdo descritos as médias dos resultados morfométricos para
o jejuno. Ocorreu efeito significativo dos tratamentos (P<0,01) para as variaveis
altura de vilosidade, profundidade de cripta e para a relacdo altura de
vilosidade/profundidade de cripta do jejuno. Os maiores valores para altura de
vilosidades jejunal foram observados nas aves que receberam o prebi6tico nas
concentracbes de 1.500 e 2.000 gramas por tonelada de racdo na presenca do
probiotico, quando comparadas com aves do tratamento controle e do tratamento
gue receberam 10 ppm de avilamicina. Resultados distintos foram constatados por
SCHWARZ et al. (2002), em que os autores nao observaram diferenca na altura
das vilosidades do jejuno quando administrados probidéticos, em relacdo ao grupo
controle em aves com 45 dias de idade.

De acordo com CERA et al. (1988), uma grande area luminal, com altas
vilosidades e enterécitos maduros é fundamental para o desenvolvimento do
animal, pois determinam capacidade maxima de absorcao.

Para profundidade de cripta do jejuno (Tabela 9), o tratamento com 1.000
g/t de racdo de prebidtico a base de MOS foi o melhor, no entanto, ndo diferiu
significativamente dos tratamentos em que as aves receberam a avilamicina e o
prebibtico nas concentracdes 1.500 e 2.000 g/t de racdo associados ao probiético
e quando testado isoladamente. Esses resultados corroboram com os encontrados
por BARBOSA et al. (2011) onde aves que consumiram dietas contendo MOS
e/ou com virginamicina (40 ppm) apresentaram maior profundidade de cripta
(P<0,05) na porcéo jejunal em comparagcdo com o grupo controle.

PELICANO et al. (2003), trabalhando com Bacillus sp., verificaram aumento
na profundidade de cripta na mucosa intestinal do duodeno, jejuno e ileo em
frangos com 42 dias de idade.

Para a relacdo altura de vilosidade por profundidade de cripta (HV/PC), os
piores resultados foram encontrados para as aves que receberam o tratamento
com 10 ppm de avilamicina e com prebiético MOS (1.000 g/t) isoladamente,
embora este ndo tenha diferido significativamente do tratamento apenas com
prebiotico (1000g/t). RIBEIRO et al. (2007) avaliaram a adicdo de prebidtico,
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probiotico e simbidtico em aves desafiadas com Salmonella enteritidis e n&o
encontraram diferenga significativa (P>0,05) entre os tratamentos para altura de
vilo e profundidade de cripta.

O fator sexo nao influenciou significativamente (P>0,05) nenhuma das
caracteristicas histolégicas analisadas para duodeno e jejuno, conforme o
observado nas figuras (1 e 2), e também nas caracteristicas morfométricas.

De maneira analoga, os resultados observados corroboram com BARBOSA
et al. (2011) e PELICANO et al. (2003), onde se observou algum efeito tréfico

relativo a utilizagdo dos melhoradores de desempenho testados.
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Tabela 9. Médias dos resultados de altura de vilosidade (HV), profundidade de

cripta (PC) e da relacao altura de vilosidade/profundidade de cripta (HV/PC) do

jejuno de frangos de corte de 1 a 42 dias de idade.

Tratamento HV (um) PC (um) HVIPC
(um)
Controle 793,69 B 170,18 B 4,66 A
Avilamicina (10 ppm) 809,35 B 213,97 AB 3,78 B
Pre. TC (500g/t) + Pro. (500g/t) 832,52 AB  170,87B 4,87 A
Pre. TC (1.000g/t) + Pro. (500g/t) 868,87 AB 169,98 B 511 A
Pre. TC (1.500g/t) + Pro. (500g/t) 906,75 A 188,72 AB 4,80 A
Pre. TC (2.000g/t) + Pro. (500g/t) 908,52 A 195,47 AB 4,65 A
Pre. TC (1.000g/t) 843,10 AB 205,02AB 4,11 AB
Pre. MOS (1.000g/t) 888,13AB  23338A  381B
Sexo
Macho 857,47 197,52 4,85
Fémea 855,27 189,37 4,79
Valores de F para a andlise de variancia
Tratamentos 29,56~ 4,52" 3,39"
Sexo 1,38"° 1,11 0,09
Tratamentos x Sexos 1,20"° 2,043 1,55"°
Valores de P para a analise de variancia
Tratamentos <.0001 0,0009 0,0063
Sexo 0,5440 0,2982 0,7601
Tratamentos x Sexos 0,4890 0,5897 0,2564
CV% 4,32 13,83 13,32

N> _ nao significativo: P<0,01. Médias na coluna seguidas de letras diferentes diferem entre si (P<0,05) pelo
teste de Student-Newman-Keuls a 5% de probabilidade. Abreviacdes: Prebidtico (Pre. TC) - extraido a partir
de fermentagdo do estado sélido da torta de coco, apds a remocdo completa do 6leo, composto por B-1,4

manobiose; Prebidtico (Pre. MOS)
Bacillus cereus var. toyoi.

- composto por mananoligossacarideos); Probiotico (Pro.)

- a base de
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Figura 1 — Fotomicrografia das vilosidades intestinais do duodeno (D) e jejuno (J) de frangas de
corte aos 42 dias de idade, através da técnica Hematoxilina-eosina com aumento de 50 vezes.
Tratamento 1: Controle; Tratamento 2: Avilamicina (10 ppm); Tratamento 3: Prebidtico (500 g/t) +
Probiotico (500 g/t); Tratamento 4: Prebiético (1.000 g/t) + Probiotico (500 g/t); Tratamento 5:
Prebiotico (1.500 g/t) + Probiético (500 g/t); Tratamento 6: Prebidtico (2.000 g/t) + Probidtico (500
g/t); Tratamento 7: Prebiotico (1000 g/t) e Tratamento 8: Prebidtico - MOS (1.000 g/t).
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Figura 2 — Foto micrografia das vilosidades intestinais do duodeno (D) e jejuno (J) de frangos de
corte aos 42 dias de idade, através da técnica Hematoxilina-eosina com aumento de 50 vezes
Tratamento 1: Controle; Tratamento 2: Avilamicina (10 ppm); Tratamento 3: Prebidtico (500 g/t) +
Probiético (500 g/t); Tratamento 4: Prebiético (1.000 g/t) + Probidtico (500 g/t); Tratamento 5:
Prebiético (1.500 g/t) + Probiético (500 g/t); Tratamento 6: Prebidtico (2.000 g/t) + Probidtico (500
g/t); Tratamento 7: Prebiotico (1000 g/t) e Tratamento 8: Prebidtico - MOS (1.000 g/t).
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6. CONCLUSOES

A combinacdo do simbidtico (1.000 g/t de prebidtico TC + 500 g/t de
probiético) melhorou o desempenho das aves, a morfometria da mucosa do
duodeno e do jejuno, quando comparados ao tratamento controle e ao tratamento
com antibiotico.

A inclusado dos diferentes melhoradores de desempenho na racdo das aves
nao influenciou de forma significativa o rendimento de carcagca e de cortes
comercias.

Os probidticos, prebidticos e simbioticos, em substituicdo ao antibidtico
avilamicina, podem ser utilizados como melhoradores de desempenho para

frangos de corte, no periodo de 1 a 42 dias de idade.
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