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RESUMO
O Pantanal abriga formacOes florestais, savanicas, fluviais e lacustres em um mosaico de
habitats singularmente heterogéneo. Os objetivos deste trabalho foram avaliar a diversidade, a
estrutura das comunidades e o uso de habitats por aves no Pantanal do Rio Negro, MS (cap.
I); e avaliar o uso de ambientes aquéaticos (cap. Il). I. Atraveés de observacGes diretas
amostramos quatro ambientes terrestres e trés aquaticos. Registramos 279 espécies, com a
maior riqueza no cerradao (189 espécies) e a menor riqueza nos campos (84 espécies). A
diversidade beta (entre ambientes) contribuiu com 68% da diversidade regional. 22 % das
espéecies foram encontradas em seis ou todos os sete ambientes, destacando-se 0s néo-
passeriformes, onivoros e aquaticos/limnicolas. As maiores abundancias foram encontradas
nas salinas e no rio. A correlacao positiva entre abundancia e distribuicao espacial indicou que
0 hébito generalista em relacdo ao uso de habitat deve contribuir para o incremento da
abundancia. A abundancia de frugivoros foi maior no periodo seco, possivelmente devido a
um aumento no deslocamento frente a maior escassez de frutos. Il. No meio aquatico
amostramos 7.817 aves aquaticas, representando 58 espécies, das quais 32 sdo migratorias. A
riqueza nos trés ambientes foi muito similar (43 a 45 espécies). As salinas obtiveram a mais
baixa equidade e a mais alta densidade. A similaridade na composicao entre os ambientes foi
maior entre baias e salinas e menor entre salinas e rio. As espécies mais abundantes foram
Himantopus melanurus e Tringa flavipes nas salinas, Dendrocygna viduata e Jacana jacana
nas baias, Phalacrocorax brasilianus e Megaceryle torquata no rio. Houve flutuacdo sazonal
na avifauna, mais expressiva nas salinas, com abundancia 100% maior na seca e riqueza de
espécies 40% maior na cheia. Fatores como nivel d’&gua, disponibilidade de sedimento
lodoso, vegetacdo marginal, diversidade e abundancia da biota aquatica afetam a distribuicao
de aves nas lagoas do Pantanal. No entanto, grandes flutuagdes nas abundancias sugerem que

a distribuicdo de aves nesses ambientes possui um forte componente estocastico.



ABSTRACT
The Pantanal comprises several forest, savanic and aquatic formations in a peculiar mosaic of
habitats. The aims of this study were to assess diversity, community structure and use of
habitats by birds in the Pantanal of Rio Negro Region (chapter I); and assess the use of
aquatic habitats by birds (chapter I1). We surveyed four terrestrial and three aquatic habitats
through direct observations. 279 bird species were found, with the highest species richness in
the semidecidual forest (189 species) and the lowest (84 species) in the grasslands. Beta
diversity (turnover of species) was responsible for 68% of the regional diversity. 22% of the
species were found in six or in all seven habitats, with high proportion of non-passerines,
omnivores and aquatic birds in this group. The highest abundances were found in salt lakes
and in the river. A positive correlation between abundance and spatial distribution suggests
that habitat flexibility in birds increases abundance. The abundance of frugivores was higher
in the dry season, possibly as a consequence of fruit scarcity and increased movement of
foraging birds. In the aquatic habitats we surveyed 7.817 aquatic birds, from 58 species, with
32 migrant species. Species richness was similar among fresh-water lakes, salt lakes and the
river (43 to 45 species). Salt lakes showed highest density and lowest equitability. Similarity
in species composition was highest between the lakes and lowest between salt lake and river.
The most abundant species were Himantopus melanurus and Tringa flavipes in salt lakes,
Dendrocygna viduata and Jacana jacana in fresh water lakes, Phalacrocorax brasilianus and
Megaceryle torquata in the river. Seasonal changes in bird communities were prominent in
salt lakes, with 100% higher abundance in dry season and 40% higher species richness in wet
season. Water level, mudflats, riparian vegetation, and aquatic diversity affect bird
distribution through Pantanal lakes. However, very high fluctuations in bird densities suggest

a strong stochastic component in bird distribution through these habitats.



1. INTRODUCAO GERAL
1.1. O Pantanal

O Pantanal Matogrossense € a area inundavel com maior diversidade de aves do
Planeta (Tubelis e Tomas, 2003) e também uma regido que abriga enorme riqueza e grande
abundancia de aves aquaticas (Sick, 1997). Além disso, o Pantanal mantém populacGes
vigorosas de diversas espécies vulneraveis ou ameacadas de extin¢do (Tubelis e Tomas, 2003)
e figura como importante rota migratoria de visitantes setentrionais e meridionais (Cintra e
Yamashita, 1990; Antas, 1996). Entretanto, a despeito da grande importancia do Pantanal
como um dos mais relevantes reflgios naturais, inmeros autores afirmam que sua biota ainda
foi pouca estudada e mal amostrada em grande parte de sua extensdo (Brown, 1986; Por,

1995; Tubelis e Tomas, 2003).

Com aproximadamente 160 mil quildmetros quadrados, o Pantanal € a sexta maior
planicie alagavel do mundo (Keddy et al., 2009). Localizado na Bacia do Alto Paraguai,
regido central do continente sul-americano, possui aproximadamente dois tercos de sua
extensdo no Brasil, nos estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul, e o restante distribuido

entre o sudeste da Bolivia e 0 nordeste do Paraguai (PCBAP, 1997) (Figura 1).

A principal caracteristica do Pantanal € seu regime de aguas, com periodos de seca e
cheia bem definidos, promovendo o alagamento de extensas areas com agua proveniente das

chuvas e do extravazamento dos rios (Por, 1995; PCBAP, 1997).

Diversos fatores contribuem para o alagamento periddico da planicie do Pantanal: as
caracteristicas geomorfoldgicas e hidrolégicas da regido, com formagfes mais altas no seu
entorno e apenas um rio de grande porte, o Paraguai, recebendo as aguas de uma complexa
rede fluvial e drenando-as para fora da planicie; a alta pluviosidade, concentrada entre 0s

meses de dezembro e janeiro, ultrapassando 600 mm ou 45 % da precipitacdo anual total; as



baixas altitudes, entre 80 e 150 m acima do nivel do mar, e a baixa declividade, tanto no
sentido norte-sul como no leste-oeste, dificultando o escoamento (Por, 1995; Adamoli, 2000);
os tipos de solo, predominantemente hidromorficos e bastante argilosos nos horizontes
inferiores (Por, 1995). Cada um dos fatores listados contribui com a dindmica de inundagéo e

o0 lento escoamento das 4guas da planicie pantaneira.

A despeito da singularidade do bioma, em toda sua extensdo, variacbes nas
caracteristicas climaticas, geologicas, geomorfologicas e hidrologicas produzem diferencas
regionais quanto a duracdo e o grau das inundag@es, resultando em um mosaico de regides
com diferentes fisionomias (PCBAP, 1997). Tais caracteristicas, somadas as variacoes
fitofisiograficas, levaram diversos autores a dividir o Pantanal em sub-regifes ou "Pantanais”,
chegando a 17 delas (Silva, 1995). As classificagdes mais utilizadas sdo as de Adamoli (1982)
e Hamilton et al. (1996), que dividem o bioma em onze sub-regides, conforme observado na

Figura 1.

De modo geral, a planicie do Pantanal é coberta por sedimentos de origem fluvial e
lacustre do Plioceno e do Pleistoceno, com solos predominantemente hidromorficos de

caracteristica arenosa e acida (Amaral Filho, 1986; Junk et al., 2006).

Com relacéo a fitofisionomia, trata-se de uma regido amplamente influenciada pelas
caracteristicas das provincias fitogeograficas adjacentes: a Floresta Amazodnica, o Chaco, a
Mata Atléntica e o Cerrado (Ab Saber, 1988). Dentre elas, o Cerrado se destaca como a mais
influente, de modo que aproximadamente dois ter¢os da regido do Pantanal sdo cobertos por
fitofisionomias do Cerrado (Nunes & Tomas, 2004a). Diante disso, alguns autores chegam a
inclui-lo no bioma Cerrado, como Junk e colaboradores (2006) e Eiten (1982), que define o
Pantanal como uma “savana hipersazonal”, ou seja, um Cerrado sujeito a prolongadas

inundacoes.



Figura 1 - Localizacdo geografica do bioma Pantanal, sua hidrografia e sub-regiGes, segundo
Adémoli, 1982 (Extraido de Amaral e Silva, 2007).

O Pantanal compreende uma grande variedade de ambientes aquaticos e terrestres,
dentre os quais podemos destacar os rios e suas matas ciliares; os “parques” ou formacoes
arbdéreas monoespecificas; as baias e salinas, formacdes lacustres de &gua doce e salobra,
respectivamente, bem como sua malha de drenagem na forma de corixos e vazantes; 0S
capoes e cordilheiras de cerradéo; o cerrado sensu strictu; o campo cerrado e os campos (Por,

1995; PCBAP, 1997).

A despeito de ser uma area pouco habitada, com menos de 2 habitantes/km?, a planicie
do Pantanal € afetada por diversos problemas de origem antrdpica. O Plano de Conservacéao

da Bacia do Alto Paraguai (PCBAP, 1997), desenvolvido pelos Ministérios do Meio



Ambiente, dos Recursos Hidricos e da Amazoénia Legal, destaca como principais ameagas ao

bioma:

i. 0 processo de sedimentacdo dos rios, decorrente do desenvolvimento da agricultura,

da destruicéo da vegetacao riparia e da construcdo de estradas;

ii. as alteracGes no sistema hidrologico, em fungédo da construcdo de barragens, diques

e, mais recentemente, das intervencdes relacionadas a implantagédo da hidrovia Tieté-Parand;

iii. a contaminacdo da agua dos rios, através do lancamento de esgotos e do

escoamento de residuos provenientes das atividades de agricultura e mineracao;
iv. e a pressdo sobre a ictiofauna, atraves da pesca excessiva.

A criacdo extensiva de gado, principal atividade econémica e desenvolvida em 80 %
da area do pantanal (Seidl et al., 2001), também causa degradacdo ambiental de forma direta
(por pastejo excessivo, pisoteio da vegetacdo e compactacdo do solo pelo gado) ou indireta
(pela supressao de vegetacdo para a formacdo de pastos e introducédo de espécies exaticas de
gramineas), apesar de ser considerada, por muitos autores, uma atividade de baixo impacto

(Swarts, 2000).

Ainda assim, o Pantanal € tido como uma das regides mais bem conservadas do
planeta, um importante refagio para fauna e flora (Por, 1995) e, como todas as grandes areas
umidas do planeta, um ambiente extremamente importante para conservacdo em funcéo dos
servicos ambientais que proporciona (Keddy et al., 2009). Isso o levou a ser reconhecido
como “Patrimdnio Nacional” pela Constituicdo Federal do Brasil de 1988 e, em novembro de
2000, como "Reserva da Biosfera" pela Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacao,
Ciéncia e Cultura — UNESCO. E também considerado um Hotspot, 4rea de grande relevéncia
para a conservagio no cenario mundial, e “Area Umida de Importancia Internacional” pela

Convencdo RAMSAR (Harris et al., 2005a).



A regido do Rio Negro, por sua vez, se insere em uma das areas nucleo do “Projeto
Corredor Cerrado-Pantanal”, que tem como principal objetivo estabelecer um corredor
ecologico ligando a planicie do Pantanal e o cerrado do Brasil central, possibilitando assim
um maior fluxo génico e reduzindo os impactos decorrentes da intensa conversao de habitats

ao longo desta regido (PCCP, 1998).
1.2. A Avifauna do Pantanal

O Pantanal é internacionalmente reconhecido como uma das areas mais atraentes do
mundo para observacéo e pesquisa em aves. 1sso se deve a fatores como a grande diversidade
de sua avifauna, a extraordinaria abundancia de aves aquaticas e fendmenos como a formacao
de grandes ninhais (Tubelis e Tomas, 2003). O bioma é também considerado de extrema
relevancia para diversas espécies migratdrias que utilizam sua planicie de inundacdo como
sitio de forrageio e descanso em seus deslocamentos entre o Sul do continente Americano e 0

Hemisfério Norte (Sick, 1997; Nunes e Tomas, 2004b; Nunes et al., 2006).

A despeito de ser apontado como o grupo faunistico melhor estudado no Pantanal,
(Junk et al., 2006), ha consideravel divergéncia acerca da estimativa da riqueza de aves para o
bioma. Isso ocorre porque as tentativas de compilar listas de espécies do Pantanal encontram
trés problemas recorrentes: i. as divergéncias acerca da delimitacdo espacial do bioma, que faz
com que inumeras listas de aves incluam amostragens em areas externas ao bioma; ii. a baixa
qualidade dos registros, com escassas coletas e muitas informag6es incompletas sobre data,
localidade e as espécies amostradas; iii. a falta de informac@es sobre o status de distribuicéo,
gue gera confusdo entre espécies “raras” (com densidade populacional muito baixa) e

“vagantes” (aquelas que ocasionalmente se deslocam a partir dos biomas vizinhos).

De acordo com Brown (1986), que apresentou a primeira lista de espécies para o
Pantanal, 658 espécies de aves ocorrem no bioma e seus arredores, e 354 espécies na planicie

do Pantanal. O PCBAP (1997) apresenta uma lista com 656 espécies de aves para o Pantanal,



incluindo a regido planaltica, ressaltando que novos estudos certamente trariam um

incremento a este nimero.

Tubelis e Tomas (2003), através de uma minuciosa revisdo da literatura, apontam que
463 espécies possuem ocorréncia confirmada para a planicie pantaneira, mas ressaltam a

existéncia de grandes regides sub-amostradas no bioma.

Junk e colaboradores (2006) apontam que de acordo com critérios do Comité
Brasileiro de Registros Ornitologicos, de 766 espécies de aves levantadas em publicacdes
sobre o Pantanal, 390 espécies tém seu registro “confirmado” para a Planicie Pantaneira. As

demais possuem registros imprecisos e podem ter sido amostradas nos arredores do Pantanal.

A composicdo da avifauna pantaneira, assim como sua flora, sofre grande influéncia
dos biomas que envolvem a bacia do Alto Paraguai. Brown (1986) sugere que, para
determinadas espécies de aves, a planicie do Pantanal atuaria como um corredor ecoldgico
entre as diferentes provincias fitogeograficas que o envolvem. Corroborando tal informacéo,
Nunes e Tomas (2004a) encontraram uma grande similaridade entre a avifauna do Pantanal e
a de seus biomas circunvizinhos - Amazénia, Floresta Chiquitana, Chaco, Cerrado e Mata
Atlantica - com a maior semelhanca observada entre o Pantanal e o Cerrado. Tal informacéo
foi corroborada por Junk e colaboradores (2006), os quais apontam que 97 % das espécies de

aves com ocorréncia confirmada no Pantanal ocorrem também no Cerrado.

O Pantanal apresenta um baixo grau de endemismo, especialmente entre a fauna e
flora terrestres (Schaller, 1982; Brown, 1986). De acordo com Por (1995), a excecdo de
algumas antigas e isoladas &reas com maior elevagdo, possivelmente ndo exista no Pantanal
estabilidade ambiental e isolamento suficientes para favorecer a especiacdo in situ. Tubelis e
Tomas (2003) apontam a inexisténcia de aves endémicas do Pantanal e Junk e colaboradores
(2006) reafirmam tal assertiva, porém ressaltam que o bioma é o centro da distribuicdo

geografica para ao menos 12 espécies de aves. Dentre estas, podemos citar Ortalis canicollis,



Synallaxis albilora, Cercomacra melanaria e Paroaria capitata, as quais sao substituidas por

formas muito aparentadas (sic) em regides adjacentes.

Segundo Brown (1986), a planicie pantaneira também pode atuar como barreira
geografica para diversas espécies de aves que ocorrem nos biomas circunvizinhos, as quais
possuem, no entorno do Pantanal, o limite de sua distribuicdo. Isso ocorre principalmente
entre espécies amazonicas, conforme sugere Willis (1976). Este autor aponta as ondas de frio
ou “friagens” que ocasionalmente atingem o Pantanal como uma importante barreira

biogeografica para espécies amazonicas.

A despeito da extraordinaria concentracdo e abundancia de vida selvagem registrada
no Pantanal (Heckman, 1999; Swartz, 2000), aproximadamente 25% das espécies de aves do
bioma enquadram-se em alguma das listas de espécies ameacadas em nivel nacional ou
internacional, a saber: IUCN, CITES e IBAMA e as diversas listas brasileiras estaduais. Sdo
188 espécies de aves com status de ameacadas, vulneraveis, em perigo ou extintas em outras

regides (Nunes et al., 2006).

Diante da importancia do Pantanal no contexto brasileiro e internacional, considerando
a caréncia de estudos em ecologia com comunidades de aves no bioma e a necessidade de
amplo conhecimento cientifico para desenvolver e monitorar o sucesso de projetos voltados a
conservacao, o presente trabalho teve por objetivo contribuir com o conhecimento acerca da
avifauna e avaliar a diversidade, a estrutura e a dindmica das comunidades de aves no

mosaico de héabitats da regido do Rio Negro, Pantanal da Nhecolandia.
2. AREA DE ESTUDO

A sub-regido da Nhecolandia ocupa 26.921 km?, o que corresponde a 19,5 % da area
do Pantanal (Silva e Abdon, 1997). Situa-se na porcdo central da planicie do Pantanal, entre

o0s rios Negro e Taquari (Figura 2). O presente trabalho foi conduzido na Fazenda Rio Negro



(municipio de Aquidauana, MS), limite sul do Pantanal da Nhecolandia (Coordenadas UTM
21 K 580604 E 7836008 S). A Fazenda pertence a Conservation International — C.I.,
organizacdo ndo-governamental voltada para conservacdo ambiental. Possui 8.004,00 ha de
area, dos quais 7.000 ha foram transformados, em 2001, em uma Reserva Particular do
Patriménio Natural - RPPN, segundo o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo, Lei

Federal n®9985 de 18 de julho de 2000 (Machado et al. 2009) (Figura 2).

Figura 2 - Imagem aérea do Pantanal na regido do Rio Negro, com uma grande salina (em primeiro
plano) e inimeras baias (ao fundo), entremeadas por cordilheiras de floresta estacional
semidecidua.

O clima na regido € do tipo tropical sub-umido e possui duas estacdes bem definidas: a
chuvosa, entre novembro e marco, e a seca, entre abril e outubro. A precipitacdo média anual

é de 1.180mm e as temperaturas médias mensais oscilam entre 21 e 28 °C (Soriano & Alves,

2005).

A Fazenda Rio Negro abriga uma grande diversidade de ambientes, representando as

principais formacoes terrestres e aquaticas encontradas nesta sub-regido do Pantanal, dentre as



quais 0os campos de gramineas, o cerrado, o cerraddo (floresta estacional semidecidual), a

floresta de galeria, o rio Negro, as baias e salinas (Figura 2).
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CAPITULO I

Composicao e estrutura da avifauna no mosaico de habitats do Pantanal do

Rio Negro, MS

1. INTRODUCAO
1.1. Diversidade de ambientes e de espécies no Pantanal

Os principais fatores que influenciam a riqueza de espécies de um ambiente ou
ecossistema sdo sua idade evolutiva, as variagfes climatologicas, a produtividade primaria, a
ocorréncia de distarbios e condicGes adversas, a predacdo e a heterogeneidade espacial
(Townsend et al.,2006). Em muitos destes fatores o bioma Pantanal desponta com condigdes

propicias ao estabelecimento e manutencdo de uma expressiva riqueza.

A complexa estrutura fisiondOmica do Pantanal abriga formacg0es florestais, savanicas,
fluviais e lacustres em um mosaico de hébitats de condicbes singularmente heterogéneas. As
diferengas geoldgicas, geomorfoldgicas e os regimes de inundacdo, juntamente com a
influéncia das fitofisionomias dos biomas que o circundam, sdo responsaveis por uma grande
variedade de formacg0es vegetais e por uma paisagem extremamente heterogénea, abrigando

riquissima biota terrestre e aquatica (Por, 1995; Pott & Adamoli, 1999).

Outra importante caracteristica do Pantanal é sua alta produtividade, incrementada
através das inundacdes periodicas que disponibilizam, no periodo das cheias, uma expressiva
guantidade de nutrientes (Cody, 1985; Haase, 1999; Swarts, 2000). Essa produtividade se
converte em uma grande oferta de recursos e, consequientemente, possibilita a manutencdo de
uma expressiva densidade em diversos grupos faunisticos (Sucksdorff, 1989) e uma grande

abundancia da fauna de grande porte (Harris et al., 2005). No grupo das aves, por exemplo, é



notavel a abundancia de representantes de familias como ciconiidae, treskiornithidae, cracidae
e psittacidae. Entretanto, se os pulsos de inundacdo sdo responsaveis pela macica
disponibilizacdo de nutrientes e pelo aumento da produtividade primaria, sua sazonalidade é
também uma caracteristica adversa ao passo em que proporciona uma ampla flutuacdo na
disponibilidade de recursos. Essa sazonalidade se reflete em grandes alteragdes nas
comunidades de aves (Figueira et al. 2006), como as observadas por Cintra & Yamashita
(1990): de 317 espécies de aves registradas no Pantanal, 86 (27 %) ocorrem sazonalmente no

bioma.

De acordo com Brown (1986), caracteristicas como heterogeneidade espacial, ampla
variacdo climatica e hidrica associada a uma grande porém erratica abundancia de recursos
favorecem espécies predominantemente maoveis e generalistas. As aves migratdrias estdo entre
as que se beneficiam de tal condicdo (Figueira et al. 2006), deslocando-se periodicamente
para regides onde encontram picos de disponibilidade de recursos. Tais movimentos sdo
muito significativos entre espécies que se alimentam de peixes, moluscos e invertebrados
aprisionados em corpos d’agua no periodo de vazante. Nesse periodo podem-se observar
sitios de alimentacdo com centenas ou mesmo milhares de aves como garcas, cegonhas, ibis,
colhereiros, trinta-réis e batuiras forrageando em um mesmo corpo d’agua. Segundo Junk e
colaboradores (2006), a posicdo geografica central do Pantanal também lhe confere um

grande potencial para receber espécies “vagantes” dos biomas vizinhos.

Para o grupo das aves h& muitas evidéncias de que formagOes vegetais com
fisionomias mais complexas influenciam positivamente a diversidade de espécies (Tews et al.,
2004). Essa assertiva tem origem na “hipotese de heterogeneidade de habitats” (MacArthur &
MacArthur, 1961; MacArthur et al., 1962), que sugere que habitats estruturalmente

complexos dispbem de uma maior variedade de nichos e formas de se explorar recursos



(abrigos ou alimento), possibilitando, nestes locais, a existéncia de uma maior diversidade de
espécies.

A hipotese de heterogeneidade de héabitats foi amplamente testada em diversos taxons
ao longo das ultimas décadas. Uma revisdo de artigos publicados entre 1960 e 2003 acerca do
tema aponta que 85% das 86 publicacbes encontradas obtiveram uma correlacdo positiva
entre diversidade de espécies e a variavel estrutural mensurada (Tews et al., 2004). No grupo
das aves observa-se a mesma tendéncia. Poulsen (2002), por exemplo, encontrou uma
correlacdo positiva entre diversos parametros florestais (riqueza e tamanho de arvores;
numero de arvores velhas) e os parametros riqueza e abundancia de aves. O mesmo autor
aponta que a particdo vertical de recursos e sitios de nidificacdo facilita a diversificacdo de
guildas em ambientes florestais. O aumento da riqueza e da diversidade de aves em florestas
mais maduras ou estagios mais avangados de sucessdo sao ilustrados em outros estudos, como

Loiselle & Blake (1994), Wiens & Rotenberry (1981), Almeida e colaboradores (2004).

A despeito de serem comuns 0s estudos que corroborem a hipotese de heterogeneidade
de habitats no grupo das aves (Tews et al., 2004), sdo raros aqueles que abordam a influéncia
da heterogeneidade ambiental em uma escala mais ampla (por exemplo, da paisagem).
Estudos de comunidades de aves em mosaicos de habitats também sdo escassos (Tubelis e
Tomas, 1999) e pouco se sabe acerca da importancia destes ambientes para a manutencdo dos

padrbes e processos observados em sua biota.

De modo geral, a maior parte das espécies reside em um habitat descontinuo imerso
em uma matriz com condi¢des mais inospitas (Bowne & Bowers, 2004). A capacidade de
movimentacdo e de uso dos diferentes componentes da paisagem séo importantes atributos
para a estruturacdo das comunidades em ambientes heterogéneos. Segundo Bowne & Bowers
(2004), a dispersdo e a movimentacdo de individuos entre manchas de habitat sdo processos

criticamente importantes para a dindmica de populagbes entre as escalas local e regional.



Nesse contexto, em alguns grupos faunisticos, os deslocamentos podem atuar como um

mecanismo de sincronia espacial da dindmica de populac¢des (Bowne & Bowers, 2004).

Law & Dickman (1998) apontam que inUmeras espécies utilizam mais de um tipo de
habitat em regides onde estes se encontram estruturados em mosaico. Segundo estes autores a
escala do ambiente utilizado por diferentes espécies depende do tamanho de seu espacgo de
atividade e das particularidades de sua exigéncia de recursos. Ela também pode variar
consideravelmente dependendo do que € percebido como “habitat” pela espécie estudada.
Atributos da vegetacdo ou da paisagem que podem ser percebidos como “habitat” por
algumas especies podem ser percebidos como area fragmentada ou “ndo habitat” por outras

(Tews et al., 2004).

Yabe e Marques (2001) sugerem que a necessidade de um mosaico pode nao ser rigida
e sim de natureza oportunistica. Fleming (1992) cita que devido a distribuicdo heterogénea e
sazonal de recursos como frutos e néctar, a principal estratégia de forrageio de espécies
frugivoras e nectarivoras é percorrer grandes distancias e diferentes habitats em seu forrageio.
Yabe e Marques (2001) citam que as matas ciliares devem atuar como importante fonte de
recursos para aves frugivoras, sobretudo na seca, quando elas buscariam ativamente tais

ambientes.

O uso de multiplos habitats, também mencionado como “flexibilidade de habitats”,
pode ainda ser um importante fator na determinacdo da vulnerabilidade das espécies, em
especial em paisagens fragmentadas, onde a tolerancia a ambientes modificados pelo homem

pode ser associada a uma menor propensao a eventos de extingdo (Yabe e Marques, 2001).

No Pantanal, a heterogeneidade ambiental proporciona a distribuicdo de diferentes
tipos de hébitats num intrincado mosaico de fisionomias florestais, savanicas, aquéticas e

paludosas. Conforme apontam estudos ja realizados, uma expressiva riqueza de aves pode ser



encontrada nas diferentes regifes, mas sua estrutura e distribuicdo através da matriz e dos

diferentes ambientes que compdem mosaico de habitats sdo pouco conhecidas.
1.2 Particao da diversidade bioldgica

Nas décadas de 60 e 70 Whittaker (1960, 1972) introduziu uma nova abordagem para
estudos em diversidade de espécies considerando que os padrfes espaciais de diversidade se
alteram em funcéo da escala espacial utilizada (Crist et al., 2003). Tal abordagem, intitulada
“particdo da diversidade”, deu origem aos conceitos de diversidade alfa (o), beta () e gama
(y), atualmente definidos como a diversidade dentro de uma comunidade ou amostra (a); a
diversidade entre comunidades ou a alteracdo da diversidade ao longo de um gradiente (B); e a
diversidade regional ou de um conjunto de comunidades (y) (Lande, 1996). A particdo da
diversidade possibilitou a compreensédo da importancia relativa dos diferentes componentes na
geracdo de padrées de diversidade, com ampla aplicabilidade em ecologia e conservacdo. Sua
utilizacdo contribui com avalia¢fes bioldgicas ao identificar a principal fonte da diversidade

total de espécies de uma dada regido (Lande, 1996).

Em uma escala espacial mais restrita, a diversidade animal medida é um resultado do
comportamento da espécie (por exemplo, na escolha de habitat) e de sua probabilidade de ser
amostrada. Em escalas maiores ela depende, dentre outros fatores, da historia evolutiva e do
pool de espécies da regido (Tews et al., 2004). Historicamente, os componentes alfa e gama
da diversidade foram bastante abordados e mensurados em termos de riqueza de espécies a
partir de indices de diversidade como os de Shannon-Wiener e de Simspon (Veech et al.,
2002). Entretanto, estudos sobre a diversidade [ sdo mais escassos na literatura (Cody, 1985;
Magurran, 1989) e, de certo modo, ndo houve no passado consenso sobre a metodologia mais

adequada para a avaliacao deste componente da diversidade (Veech et al., 2002).



Enquanto medida que exprime a “alteracdo” da diversidade de espécies em funcéo da
mudanca do tipo de habitat, a diversidade 3 foi abordada com inimeras defini¢cGes e métricas,
como o percentual de similaridade de espécies ou através de medidas de ganho e perda de
espécies ao longo de gradientes ambientais (Veech et al.,, 2002). Isso dificultou a
consolidagdo de uma metodologia que permitisse a comparagdo deste componente da

diversidade entre diferentes estudos.

Mais recentemente, Lande (1996) associou o0 eminente trabalho de MacArthur e
colaboradores (1966) sobre diversidade de aves entre ambientes aos conceitos de diversidade
o, B e y de Whittaker (1960) para propor o modelo de “particdo aditiva da diversidade de
espécies”, definindo a diversidade beta através da formula f = y - a. Esta pressupde uma
mesma unidade de medida para as diversidades a, B e vy, possibilitando sua comparagdo. A
particdo aditiva da diversidade passou a ser frequentemente adotada para caracterizar padroes
espaciais de diversidade de espécies (Gering et al. 2003; Veech & Crist 2007) e vem sendo
considerada um bom descritor natural da similaridade entre comunidades (Lande, 1996) e
recomendada como complemento aos modelos existentes em biologia da conservacédo (Gering

et al., 2003).

2. OBJETIVOS

Em face do restrito conhecimento sobre as comunidades de aves em mosaicos de
habitats, considerando a caréncia de estudos sobre ecologia e diversidade de aves no Pantanal
Sul-Matogrossense e a relevancia biologica dos ecossistemas que compdem este bioma, o0
presente trabalho teve por objetivos avaliar a diversidade, a composicdo e a estrutura das
comunidades de aves no Pantanal da Nhecolandia, regido do Rio Negro, e testar as seguintes

hipdteses nulas:



I. Ambientes com estrutura vegetacional mais complexa (por exemplo, ambientes
florestais) possuem uma maior diversidade de aves;

ii. A composicdo da avifauna é mais semelhante entre ambientes fisionomicamente
similares;

iii. A avifauna da regido apresenta uma alta flexibilidade de uso de hébitats;

iv. Espécies frugivoras utilizam com mais frequéncia a floresta de galeria no periodo
de seca;

V. A diversidade 3 é responsavel por uma grande propor¢do da diversidade total de
aves.

3. METODOLOGIA
3.1 Area de Estudo

O presente estudo foi desenvolvido no Pantanal da Nhecolandia na Fazenda Rio
Negro, municipio de Aquidauana, MS (Coordenadas UTM 21 K 580604 E 7836008 S). A
Fazenda possui 8.004 hectares, dos quais 7.000 pertencem a RPPN Fazenda Rio Negro, onde

as amostragens foram concentradas.

O clima na regido é do tipo tropical subimido e possui duas estaces bem definidas: a
chuvosa, entre novembro e margo, e a seca, entre abril e outubro. A precipitacdo média anual
é de 1.180mm e as temperaturas médias mensais oscilam entre 21 e 28 °C (Soriano & Alves,

2005).

A Fazenda Rio Negro abriga uma grande diversidade de ambientes, representando as
principais formac0es terrestres e aquaticas encontradas nesta sub-regido do Pantanal (Figura
1). Os sete ambientes amostrados no presente estudo foram os campos, o cerrado, o cerradao,

a floresta de galeria, o rio Negro, as baias e salinas, descritos a seguir:



X Campos de gramineas ou Caronal: areas cobertas por apenas um estrato de
vegetacdo graminea e arbustos ausentes ou esparsamente distribuidos. Predominam neste
ambiente as gramineas capim-carona (Elyonorus muticus), o capim-barba-de-bode (Paspalum
sp.), o capim rabo-de-burro (Andropogon bicornis) e a grama-do-carandazal (Panicum
laxum). Séo areas que queimam com freqliéncia nos periodos de estiagem e tornam-se parcial
ou integralmente alagadas nas cheias. Ocupam 559 hectares ou 8% da area da Reserva, em

sua porcao noroeste.

X Cerrado: vegetacdo savanica que apresenta diversas fisionomias, em geral com
um estrato inferior gramineo-lenhoso e outro arbdreo, continuo ou nédo, alcancando em meédia
de dois e seis metros de altura. As especies arbdreas do cerrado tém como caracteristicas em
comum o aspecto xeromorfico, raizes profundas, galhos tortuosos, casca grossa e madeira
bastante resistente. Distribui-se por aproximadamente 813 hectares ou 12% da area da

Reserva.

X Cerraddo ou Cordilheiras: floresta estacional semidecidual, mesofilica e
esclerofila. Possui, em geral, trés estratos vegetacionais bem definidos e altura meédia de
dossel entre 10 e 15 m, com individuos emergentes alcancando até 18 m. Sua cobertura
arborea varia entre 50 e 90 % e o percentual de arvores caducifolias situa-se entre 20 e 50 %.
Encontra-se em terrenos com certa elevacgéo, sobre os quais ndo ha avanco de dgua no periodo
das cheias. O solo sob o cerraddo é bastante arenoso e possui uma estreita camada de hamus.
Compreende as formacodes florestais localmente denominadas cap8es, com formato circular
ou poligonal, e as cordilheiras, com formato alongado. Dentre as espécies mais comuns neste
ambiente, encontramos a almecega (Protium heptaphyllum), o carvdo-vermelho
(Diptychandra aurantiaca) e o timbd (Magonia pubescens) (Salis, 2004). Ocupa

aproximadamente 3010 hectares ou 43% da area da Reserva.



X Floresta Riparia ou Mata de Galeria: floresta encontrada ao longo dos rios
perenes, com vegetacdo perenifolia e altura média de 20 m. As copas das arvores fornecem
cobertura arborea entre 70 e 95 %, notavelmente maior que a do cerraddo. Sua vegetacao
possui poucas espécies epifitas e estrato herbaceo reduzido. Detém uma camada de solo
himica de aproximadamente 10 cm e os solos sdo bem drenados. Em alguns trechos, areas
sazonalmente inundaveis, os igap0s, sdo encontrados sob o dossel da floresta de galeria.
Apresenta espécies como a pimenteira (Licania parvifolia), o bacupari (Garcinia
brasiliensis), guanandi (Calophyllum brasiliense), o ingazeiro (Inga vera), a embalba
(Cecropia pachystachya), o pau-de-novato (Triplaris americana) e palmeiras como 0 tucum
(Bactris glaucescens) e o bacuri (Attalea phalerata) (Machado et al., 2009). Ocupa uma faixa
de largura variavel ao longo do rio Negro e seus principais bracos e meandros, com

aproximadamente 1250 hectares ou 18% da area da Reserva.

X Rio Negro: tributario do rio Paraguai com diversos meandros, possui agua de
coloracdo escura e substrato arenoso. S&o0 comuns, em seu leito, os “camalotes”, ilhas de
vegetacdo aquatica flutuante, principalmente de aguapés (Eichornia sp.), orelhas-de-onca
(Salvinia sp.) e ninféias (Nymphea sp.). Corta a Fazenda Rio Negro no sentido oeste-leste em

sua porgéo centro-sul.

X Baias: reservatorios naturais de agua doce, de formato circular ou alongado,
separados por pequenas elevacgdes no terreno, capdes ou cordilheiras. Nas cheias, as dguas de
diversas baias se conectam entre si e com 0s rios através de pequenas passagens de agua com
ou sem calha definida (“corixos” e “vazantes”, respectivamente). Em geral sdo intensamente
colonizadas por vegetacdo macrofita e gramindide, espécies como o piri (Cyperus giganteus),

o caeté (Thalia geniculata), a taboa (Typha dominguensis) e as cebolinhas (Eleocharis spp.).

X Salinas: reservatorios naturais de agua salobra, com formato circular ou

alongado e grandes quantidades de carbonato dissolvido. Sdo isoladas por elevagdes no



terreno, capdes ou cordilheiras e, de modo geral, ndo se conectam a outros reservatorios ou
cursos de agua no periodo da cheia e possuem pouca ou nenhuma vegetacdo macrofita. Suas
margens arenosas sdéo comumente ocupadas pela graminea Paspalum vaginatum. Somadas, as

baias e salinas ocupam aproximadamente 948 hectares ou 13,5% da area da Reserva.

Figura 1 - Mapa da Fazenda Rio Negro, Pantanal da Nhecolandia, indicando suas
fitofisionomias terrestres e os ambientes aquéticos. (Fonte: Machado et al.,
2009).



Ao longo do texto referimo-nos com frequiéncia as “comunidades de aves” de cada um
dos ambientes acima descritos. Segundo Begon e colaboradores (2005), é prudente afirmar
que possivelmente ndo existem limites entre comunidades, mas que algumas comunidades sao
melhores delimitadas do que outras. Assim, a adocdo dessa nomenclatura para definir
assembléias de espécies que utilizam um mesmo tipo de ambiente ndo pressupde a reducédo do
ecossistema a compartimentos com limites definidos e ndo despreza a complexa dinamica de
deslocamentos e interacdes que entremeiam diferentes niveis e formacdes. Trata-se apenas de
um artificio que facilita o entendimento do uso dos ecossistemas e a distribuicdo da biota

atraves da paisagem.
3.2 Amostragem

Realizou-se uma amostragem quantitativa para determinar a composicao da avifauna e
estimar a abundancia de cada espécie nos diferentes ambientes, através de observagédo direta
em transectos lineares (Bibby et al., 1992). Em cada um dos ambientes os transectos foram
percorridos por duas horas com velocidade média de 2 km.h™*, sempre no periodo da manha
(entre 5:00 e 09:30h), e convencionou-se chamar de “unidade amostral” cada transecto de
duas horas. A metodologia de transecto tem como vantagens a cobertura de uma grande area e

a menor chance de recontagem de individuos (Nunes e Betini, 2002).

Nos ambientes floresta de galeria, cerraddo, cerrado e campos foram percorridas
trilhas ou estradas ja existentes. Nas baias e salinas, os transectos utilizados foram as margens
destes corpos d’agua. Todas as aves observadas no interior ou nas margens das baias e salinas
foram amostradas. Considerando a ocorréncia de grandes agregacOes de aves nestes
ambientes, quando necessario estas foram visualmente divididas em setores ou quadrantes

para contagem dos individuos, segundo Bibby et al. (1992).

Para as amostragens no rio Negro, o mesmo foi percorrido em uma pequena

embarcacdo de aluminio por um periodo de duas horas e velocidade constante, durante o qual



todas as aves observadas no rio, nas praias ou na vegetacdo marginal foram registradas em
planilha de campo. As amostragens na floresta de galeria foram realizadas pelo interior da
mata, de modo que a borda da vegetacdo de galeria em sua porcdo “ciliar” foi amostrada

somente através de barco e considerada parte do ambiente rio Negro.

As amostragens foram conduzidas por trés anos (janeiro de 2001 a dezembro de 2003)
e as campanhas duraram, em média, 10 dias. Os diversos ambientes foram amostrados em

cada campanha, totalizando 13 unidades amostrais (de duas horas) para cada ambiente.

Durante as amostragens qualitativas as vocalizagdes das aves foram registradas com
um gravador Sony TCM 5000 EV e um microfone direcional Sennheiser M67, para a
formacdo de um arquivo sonoro e, quando necessario, para auxiliar na identificacdo das
espécies. As observacdes foram realizadas com auxilio de bindculos de aumento 8 x 32. A
nomenclatura das espécies seguiu o Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos (CBRO,

2008).
3.3. Analise dos dados
Os seguintes parametros foram avaliados:

Rigueza (S): corresponde ao numero de espécies de aves amostradas em um

determinado ambiente.

Frequéncia de ocorréncia (FO): corresponde ao nimero de campanhas em que uma
determinada espécie foi observada, como proporcao do total de 13 campanhas ou meses de
amostragem, distribuidos ao longo de trés anos (modificado de Vielliard e Silva, 1990). De
acordo com o valor obtido, a FO pode indicar o status de uma espécie, por exemplo, se ela é

residente ou migrante. A FO é expressa em porcentagem e € gerada pela formula:



FO = Ni/Nt x 100

Onde:
Ni = Numero de campanhas nas quais a especie i foi observada;
Nt = nimero total de campanhas (13).

indice de densidade (ID): indica a abundancia ou densidade relativa de aves de cada
ambiente, através do numero médio de individuos amostrados, independente da especie, por

cada hora de amostragem. O ID é gerado pela formula:

ID = Na/H

Onde:
Na = ndmero total de individuos;
H = total de horas de amostragem.

Diversidade através do Indice de Shannon-Wiener (H'): indica a diversidade de uma
comunidade a partir da abundancia proporcional das espécies, tendo como premissa basica
que todas as espécies sejam amostradas (Magurran, 1988). Avalia a hetereogeneidade da

comunidade, a partir da formula:
HZ > piLnp;
Onde:

pi =ni/ N;

ni = numero de individuos da espécie i;

N = numero total de individuos na amostra;
Ln = logaritmo natural.

Analise de Agrupamento (Cluster): representa, através de um dendrograma, a

similaridade entre objetos a partir de seu agrupamento. Foi utilizada para comparar a



composicao de espécies entre os ambientes da Fazenda Rio Negro, a partir do algoritmo de

grupos pareados e a medida de similaridade de Jaccard.

indice de Equidade (J°): representa a relacdo entre a diversidade observada (H} e a

diversidade maxima possivel para 0 mesmo nimero de espécies:
J’= H’/H’méx
Onde:
H’méx = In (S);
S = namero de espécies.
O valor maximo de J € 1, quando todas as espécies sdo igualmente abundantes.

Diversidade ¢, Bey

A diversidade o foi considerada aquela encontrada em cada uma das comunidades
associadas aos sete ambientes amostrados e diversidade y a diversidade total encontrada na
regido do Rio Negro. Ambas foram mensuradas através da riqueza de espécies (S) e do indice
de diversidade de Shannon-Wiener (H’), que indica a diversidade de uma comunidade a partir
da abundancia proporcional das espécies e tem como premissa basica que todas as espécies

sejam amostradas (Magurran, 1988).

Para a determinacdo da diversidade B utilizou-se 0 modelo de particdo aditiva da
diversidade, através da formula B = y - o, com auxilio do programa Partition (Veech et al.,
2002; Veech & Crist, 2006). O processo de aleatorizacdo utilizado foi a randomizacao
completa baseada no numero de individuos (Crist et al. 2003; Gering et al. 2003) e foi

repetido 10.000 vezes.

Flexibilidade de uso de habitats
O grau de especializacdo das aves em relagdo ao uso de héabitat pode ser medido

através do nimero de ambientes que elas utilizam (Stotz et al., 1996). Utilizamos estes



registros somados a informacdes sobre biologia e ecologia das espécies, constantes na
literatura e obtidas em campo, para uma classificagdo da avifauna quanto a flexibilidade de
uso de habitats.

Outras Analises

A associacao entre diferentes varidveis foi testada a partir da Correlagdo Linear de
Pearson. O teste gera o Coeficiente Linear de Pearson (r), que varia entre -1 e +1 e quanto
mais proximo destes valores, mais forte é a associacao entre as variaveis em exame; se seu
valor for zero, ndo ha correlacao entre as variaveis.

A comparacdo entre ambientes, familias ou grupos foi realizada com o teste nao
paramétrico de Kruskal-Wallis, que compara a variancia entre trés ou mais amostras
independentes. Os programas estatisticos utilizados foram PAST 1.06 e Bioestat 4.0.

A avaliacdo da flutuacdo sazonal de espécies frugivoras incluiu neste grupo as
espécies onivoras com grande ocorréncia de frutos na dieta, a saber: cracideos, turdideos e
thraupideos néo insetivoros (ver Anexo 1).

Informacdes sobre nicho alimentar e ecologia de cada espécie de ave foram obtidas
atraves de observacdes in situ e de dados da literatura (Willis, 1979; Sick, 1997; Neto et al.,

1998; Donatelli et al., 2004).

4. RESULTADOS
4.1 Avifauna no Pantanal do Rio Negro

Em 91 dias totalizando 182 horas de amostragens, distribuidas ao longo de quatorze
meses de estudo, foram registrados 16.659 individuos pertencentes a 59 familias e 279
espécies (Tabela 1 e Anexo 1). A partir da curva do coletor (Figura 2) observa-se que no 11°
dia de amostragem atingiu-se a metade do namero total de espécies registrado no estudo.

Incrementos expressivos na riqueza foram observados até o 23° dia de amostragem e a curva



aproximou-se da condicao de assintota horizontal em sua porc¢éo final, quando o registro de
novas espécies tornou-se escasso, indicando a suficiéncia do esforco amostral para a

caracterizacdo da composicdo das comunidades na regido estudada.

Figura 2 - Curva do Coletor: nimero acumulado de espécies por unidade
amostral.

Considerando todos os ambientes amostrados, as familias com maior riqueza foram
Tyrannidae e Psittacidae, com 32 e 16 espécies, respectivamente, seguidas por Columbidae,
Picidae e Emberizidae, cada uma destas com 13 especies. Vinte e cinco familias foram

representadas por apenas uma ou duas especies.

A maior abundancia foi registrada em Psittacidae, com 1892 individuos, seguida por
Recurvirostridae e Ardeidae, com 1712 e 1211 individuos, respectivamente. As familias
Anatidae e Cracidae aparecem em seguida, com 1097 e 1046 individuos, respectivamente

(Anexo 1).

Liderando a lista das 20 espécies mais abundantes, cuja abundancia, somada,
ultrapassa 50% da abundéncia total, encontramos Himantopus melanurus, com 1712

individuos amostrados, seguida por Dendrocygna viduata, Ortalis canicollis e Brotogeris



versicolorus, com 691, 647 e 577 individuos, respectivamente. No outro extremo da

distribuicdo, observamos 231 espécies (83% do total) com menos de 91 registros, ou seja,

menos de um registro por dia de amostragem.

A tabela 1 ilustra 0 nimero e o percentual de espécies encontrado em cada classe de
frequéncia de ocorréncia (FO). Ao longo dos estudos, em 14 campanhas de amostragem
distribuidas entre 2001 e 2003, 118 especies estiveram presentes em até 24 % das campanhas

e 26 especies foram registradas em todas as campanhas.

Tabela 1 - Numero de espécies por classes de Frequéncia de Ocorréncia (FO).

NuUmero de espécies* Classes de FO (%)
118 (42%) 0-24
46 (16%) 25-49
40 (14%) 50 -74
18 (49%) 75-99
26 (9%) 100

*Em parénteses, 0 percentual do total de espécies.

4.2. Estrutura e composic¢ao da avifauna nos diferentes ambientes

A rigueza de aves (S) encontrada nos sete ambientes amostrados oscilou de 84 a 189
espécies. As maiores riquezas foram registradas no cerradao (189 espécies), seguido pelo rio

(156 espécies) e pelo cerrado (149 espécies). O ambiente de campos apresentou a menor

riqueza, com 84 espécies (Tabela 2 e Figura 3).

A diversidade, avaliada através do indice de Shannon-Wiener (H”), oscilou entre 3,07
e 4,36, com os maiores valores encontrados no cerraddao (H’ = 4,36), no cerrado (H’ = 4,25) e

nas baias (H’ = 4,16). As salinas apresentaram a menor diversidade (H* = 3,07) (Tabela 2 e



Figura 3). A diversidade beta contribuiu com 68 % da diversidade total de espécies (p=0) e a

diversidade alfa média correspondeu a 32 % da total.

O indice de Densidade (ID) observado nos diferentes ambientes variou de 38,0 a 201,3
individuos x hora™ (Tabela 2). Os ambientes com maior ID foram as salinas e o rio, com os
valores 201,33 e 177,9, respectivamente. Os demais ambientes, formando um segundo grupo

uniforme, apresentaram valores de trés a quatro vezes menores, oscilando entre 38 a 64,2.

O indice de Equidade (J*) obteve seu valor minimo nas salinas, com 0,646; os demais
ambientes apresentaram valores proximos entre si, oscilando de 0,818 (rio) a 0,857 (baias)
(Tabela 2). Os ambientes aquaticos Iénticos - baias e salinas - apresentaram, respectivamente,

0 maior e o menor valor do indice de Equidade (Tabela 2).

Tabela 2 - Riqueza (S), indice de Diversidade de Shannon-Wiener (H’), indice de Equidade (J°),
indice de Densidade (ID) e numero total de individuos (N Total) da avifauna
amostrada nos diferentes ambientes do Pantanal do Rio Negro.

Ambiente S (XxDP) H' J' ID N Total
Cerradao 189 (45,9 +28,8) 4,365 0,832 54,9 1427
Galeria 127 (34,1 +8,38) 4,011 0,828 64,2 1610
Cerrado 149 (43,1 +9,9) 4,245 0,847 61,9 1670
Campos 84 (20,7 £6,1) 3,751 0,846 38 987
Rio 156 (57,5+10,3) 4,131 0,818 177,9 4625
Baias 128 (29,5 +8,4) 4,163 0,857 42,6 1107
Salinas 116 (37,3+6,5) 3,067 0,646 201,3 5233
Total 279 (135 +17,1) 4,446 0,789 915 16.659

A avaliacdo conjunta dos pardmetros mensurados nas comunidades de aves dos
diferentes ambientes revelou uma correlacdo negativa entre o indice de Densidade (ID) e a
Equidade (J3°) (R* = 0,618, r = -0,7938, p<0,05), indicando que as comunidades com maior

abundancia de aves apresentaram uma menor equidade (Figura 4). Esta correlagdo se



intensifica consideravelmente (R? =

0,980) com a retirada do ponto referente ao

ambiente o qual reflete em menor intensidade a tendéncia observada.
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4.3. Uso de Multiplos Habitats

A avaliacdo da flexibilidade do uso de habitats indicou 164 espécies (58,8 %)
registradas em até trés ambientes. Cento e quinze espécies (41,6 %) foram encontradas
utilizando-se de quatro ou mais ambientes; e 31 espécies (11,1 %) foram encontradas nos sete

ambientes amostrados (Figura 5-A).

Os ambientes com maior numero de espécies exclusivas foram o cerraddao (19
especies), seguido pela floresta de galeria, o rio e os campos (13, 10 e nove especies,
respectivamente - Figura 5-B). Considerando o percentual de espécies exclusivas em cada
comunidade de aves, observou-se a formacdo de dois grupos: o cerrado, a galeria e 0s
campos, com 10 % de suas espécies consideradas exclusivas; os demais ambientes, com um
percentual menor, com as espécies exclusivas representando entre 3,4 e 6,4 % de cada

comunidade (Figura 5-B).

Sessenta e uma espécies (22 %) foram consideradas flexiveis quanto ao uso de habitat,
encontradas em seis ou em todos os sete ambientes amostrados. Observa-se, neste grupo, uma
tendéncia maior a ocorréncia de espécies: ndo-passeriformes (72 %); mais abundantes (66 %);
de habito alimentar onivoro (48 %); e de habito aquatico ou limnicola (30 %), conforme
ilustra a Figura 6. A correlacdo positiva entre abundancia e distribuicdo espacial, tendéncia
comumente observada na literatura (Gaston et al. 2000, Signor, 2008), se mostrou pouco

intensa porém significativa (R?= 0,156, r (Pearson) = 0,3949, p<0,01).
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Figura 5 - A: Numero de ambientes utilizados pelas aves amostradas no
Pantanal, regido do Rio Negro; B: Percentual de espécies exclusivas
em cada um dos ambientes da regido do Rio Negro.
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ou 7 ambientes) e no total de espécies. Consideraram-se como mais
abundantes as espécies com frequéncia superior a frequéncia média total (59,7
registros).



As principais caracteristicas biologicas, ecoldgicas e comportamentais das espécies
flexiveis ou dos taxons as quais pertencem foram avaliadas para a identificacdo de padrdes
inerentes ao uso de multiplos hébitats. Avaliou-se o porte da espécie (pequeno, médio ou
grande); a habilidade para dispersao (pequena ou grande), que envolve a capacidade de v6o e
a propensdo a realizacdo de deslocamentos; a estratégia de forrageio, que envolve a
permanéncia (curta ou longa) em cada sitio de forrageio e a frequéncia de deslocamentos
(baixa ou alta) entre diferentes sitios de alimentacdo; e o habito alimentar (conforme guildas
apresentadas no Anexo 1) e modificadas a partir de observacGes pessoais. Os resultados
obtidos conduziram ao agrupamento das espécies flexiveis em trés diferentes grupos,

descritos abaixo e sumarizados na tabela 3.
I. Grandes e médios vagantes:

Espécies com grande capacidade de dispersdo, capazes de percorrer grandes distancias,
superiores a dezenas de quilémetros (Antas e Nascimento, 1996; Morrison et al., 2008), em
curto espaco de tempo, em busca de sitios de forrageio, dormitorio ou nidificagcdo. Deslocam-
se sem dificuldade por diferentes componentes da paisagem. Predominam neste grupo
espécies aquaticas ou limnicolas, frugivoros de médio e grande porte, rapinantes e
detritivoros. De acordo com suas caracteristicas e estratégias de utilizacdo do mosaico de

habitats, os grandes e médios vagantes podem ser divididos em:

a. Espécies aquaticas ou limnicolas, onivoras (Ardeidae, Anatidae,
Treskiornithidae, Ciconiidae, Anhimidae) e piscivoras (Phalacrocoracidae).
Apresentam deslocamento variavel ao longo de seu periodo de atividade,
dependendo da disponibilidade de sitios de forrageio. Ha registros de
deslocamentos diarios préoximos de cem de quilébmetros (Antas e Nascimento,
1996). O tempo de permanéncia nos sitios de forrageio em geral é longo,

podendo alcangar semanas ou meses, e a frequéncia de deslocamentos entre



sitios € predominantemente baixa. Em geral, utilizam os ambientes florestais

somente para repouso e nidificacéo.

b. Espécies detritivoras (Cathartidae), carnivoras ou onivoras (Accipitridae e
Falconidae). Realizam grande deslocamento durante sua atividade. O tempo de
permanéncia em cada sitio de forrageio ou item alimentar (presas, carcacas, etc.)

é curto e a freqliéncia de deslocamentos entre sitios € alta.

c. Espeécies frugivoras de médio e grande porte (Columbidae, Psittacidae e
Cracidae). Realizam grande deslocamento diario, percorrendo trajetorias mais
extensas com maior freqiéncia (Yabe e Marques, 2006). O tempo de
permanéncia nos sitios de forrageio é predominantemente curto e a frequiéncia de
deslocamentos entre sitios alta, devido a distribuicdo dispersa e sazonal de seu

recurso alimentar (frutos).
Il. Pequenos e medios vagantes:

Espécies de pequeno ou medio porte e capacidade de dispersdo. Compreende espécies
insetivoras (Cucullidae) e onivoras (Icteridae e Trogonidae) tipicas de ambientes florestais, de
transicdo ou areas abertas. Seu tempo de permanéncia nos sitios de alimentacéo é curto e sua
frequéncia de deslocamentos alta. Pertencem ao grupo também uma espécie de pequeno
frugivoro (Ramphocelus carbo) e um onivoro de solo de porte médio (Crypturellus

undulatus), ambos com grande mobilidade.
I11. Pouco vagantes:

Espécies com menor capacidade de dispersdo e/ou menos propensas a deslocamentos. Em
geral, possuem menor area de vida, seu tempo de permanéncia nos sitios de forrageio é longo
e sua freqiiéncia de deslocamentos entre sitios é pequena. Predominam no grupo espécies

generalistas, incluindo passeriformes onivoros e insetivoros e uma espécie nao passeriforme



(Vanellus chilensis) com maior capacidade de voo, mas com relativamente grande fidelidade
aos sitios de alimentacdo e reproducdo. De modo geral, possuem grande valéncia ecoldgica e

capacidade de ocupar diferentes ambientes.

Tabela 3 - Principais grupos de espécies flexiveis do Pantanal na regido do Rio Negro, agrupadas a partir de
caracteristicas biolégicas e ecoldgicas.

Grupos Capacidade Habito Estratégia de forrageio* Téaxons
de dispersao TP FD
Grandes e Alta Onivoros aquéticos e piscivoros Longo Baixa Ardeidae, Anatidae, Treskiornithidae,
médios vagantes Ciconiidae e Phalacrocoracidae
Carnivoros e detritivoros Curto Alta Cathartidae, Accipitridae e Falconidae
Frugivoros de médio e grande porte Curto Alta Columbidae, Psittacidae e Cracidae
Pequenos e médios Média Insetivoros e onivoros Curto Alta Cucullidae, Icteridae e Trogonidae
vagantes
Pouco vagantes Baixa Insetivoros e onivoros Longo Baixa Diversos

*TP: Tempo de permanéncia nos sitios de forrageio
FD: Frequéncia de deslocamentos entre sitios de forrageio

4.4. Composigéo da Avifauna

A composicdo da avifauna dos diferentes ambientes, avaliada a partir da analise de
agrupamento - Cluster apontou uma maior similaridade entre os ambientes cerrado e cerradéo,
entre as baias e salinas e entre o rio e a floresta de galeria. As menores similaridades foram

observadas entre os campos e os demais ambientes (Figura 7).

A familia Psittacidae foi a mais abundante na regido, com destaque em todos 0s
ambientes, & excecdo dos rios e salinas. Em seguida aparecem Recurvirostridae, familia
monoespecifica, com expressiva abundancia devido a dominancia de Himantopus melanurus
em indmeras amostragens nas salinas; seguida por Ardeidae, Anatidae e Cracidae. Outras
familias com elevada abundancia foram Tyrannidae, Columbidae, Thraupidae e Emberizidae,
todas estas nos ambientes predominantemente terrestres. Nota-se a expressiva contribuicdo de

Ardeidae em ambientes como o cerrado e os campos (Figura 8).
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Figura 7 - Analise de agrupamento de Cluster com a composicéo da avifauna entre
diferentes ambientes: Sal — salinas; Bai — baias; Cdo — cerrado; Cao —
cerraddo; Gal — galeria; Rio; Cam — campos. Utilizados o algoritmo de
grupos pareados e a medida de similaridade de Jaccard.

Observamos, ainda, Trogloytidae com significativa contribuicdo em todos o0s
ambientes terrestres; Cuculidae e Icteridae com destacada abundancia nos ambientes terrestres
e aquaticos; e Alcedinidae destacando-se apenas no rio, com registro inexpressivo nas baias e

inexistente nas salinas.

Dentre as espécies mais abundantes observamos Brotogeris versicolorus destacando-
se em todos os ambientes amostrados, com um total de 577 registros. Outras espécies com
grande abundéncia nos diversos ambientes foram Ortalis canicollis, Amazona aestiva,
Dendrocygna viduata, Cantorchilus leucotis e Pitangus sulphuratus (Anexo 1). As 30
espécies mais abundantes perfizeram juntas, 61 % de todos os registros. Destas, 12 espécies
(40 %) ocorrem associadas a ambientes aquaticos. Ressalta-se ainda que as oito espécies mais

abundantes foram ndo-passeriformes.



Dentre os anatideos, D. viduata apresenta abundancia expressivamente maior nas
salinas, com 65 % de seus 691 registros neste ambiente. Dendrocygna autumnalis (N=253)
concentrou-se preferencialmente nos rios e salinas enquanto Cairina moschata (N=71) teve

sua distribuicdo uniforme entre os ambientes aquaticos.

Os pescadores de submersdo Anhinga anhinga (N=110) e Phalacrocorax brasilianus
(N=428) foram registrados quase exclusivamente no rio e floresta de galeria, a excecdo de
alguns registros do segundo nas baias e salinas. Os ardeideos foram mais frequentes no rio,
seguido pelas salinas e expressivamente menos comuns nas baias. Treskiornithideos foram

mais frequentes nas salinas ao passo que os Ciconideos destacaram-se no rio.

Os trés cracideos tiveram ampla distribuicdo, mas seus registros foram mais frequentes
no rio. O. canicollis (N=647) apresentou menor porém expressiva ocorréncia também no
cerrado. Accipitrideos e falconideos foram mais frequentes no rio, com expressiva
contribuicdo de Caracara plancus (N=77) e Mivalgo chimachima (N=58). Foram abundantes
também Ictinia plumbea (N=49) e Busarellus nigricollis (N=21) nas baias e Rupornis

magnirostris (N=55) em diversos ambientes.

A distribuicdo de espécies limnicolas foi bastante heterogénea entre os trés ambientes
aquaticos. Vanellus chilensis (N=206), H. melanurus (N=1712), Tringa flavipes (N=241), T.
melanoleuca (N=149) e Phaetusa simplex (N=197) foram muito abundantes nas salinas.
Jacana jacana (N=210) foi abundante nas baias, salinas e campos. P. simplex foi abundante
na salina e comum no rio, ao passo que S. superciliares e Rynchops niger (N=130) tiveram

ampla abundéncia somente no rio.
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ambientes, com excecédo do gréfico relativo ao total.



Psittacidae, a familia mais abundante na regido, encontrou-se homogeneamente
distribuida atraves dos diferentes ambientes (H=5,8 p=0,45). Além de B. versicolorus,
destacou-se a abundancia de Aratinga acuticaudata (N=174) e Amazona aestiva (N=480),

esta predominando no rio e na floresta de galeria.

Cuculidae apresentou grande abundancia com Crotophaga ani (N=139), C. major
(N=243) e Guira guira (N=299), este expressivamente abundante nas salinas. Ramphastos
toco (N=120) foi abundante e igualmente distribuido entre os ambientes, diferentemente de
Pteroglossus castanotis (N=18), menos abundante e tipicamente associado ao rio. Outras
espécies comumente observadas em vegetacdo marginal a ambientes aquaticos, como Galbula
ruficauda (N=61), Momotus momota (N=28), Cercomacra melanaria (N=84) e Furnarius

leucopus (N=91), foram registradas somente no rio e na galeria, ausentes em baias e salinas.

Alguns tiranideos apresentaram ocorréncia restrita ou quase restrita a apenas um
ambiente, como Cnemotricus fuscatus e Lessonia rufa no cerraddo, Gubernetes yetapa,
Camptostoma obsoletum e Megarhynchus pitangua no cerrado, Xolmis velatus nos campos,
Philohydor lictor no rio e Machetornis rixosa nas salinas. Pitangus sulphuratus foi bastante
abundante e bem distribuido nos sete ambientes. As gralhas Cyanocorax cyanomelas e C.
chrysops também foram abundantes e homogeneamente distribuidos nos ambientes ao passo

que C. cristatelus foi pouco comum.

Stelgidopteryx ruficollis foi a espécie mais abundante entre as andorinhas, com grande
ocorréncia no rio. Em Troglodytidae, Campylorhynchus turdinus foi abundante (N=136) e
igualmente distribuida entre os ambientes, & exce¢do dos campos (N=0), e Cantorchilus
leucotis foi ainda mais abundante (N=286), com significativa predominancia no rio e galeria

(H=48,5 ; P<005), mas também comum no cerrado e cerradao.



Ramphocelus carbo foi a espécie mais abundante entre todos os passeriformes
(N=298), apresentando significativa preferéncia pelo rio e floresta de galeria (H=43,2;

p<0,05).

Emberizidae foi pouco abundante, destacando-se em ocorréncia nos campos, com
Ammodramus humeralis (N=68) e Emberizoides herbicola (N=47). As margens do rio
tiveram a segunda maior representacdo desta familia, porém somente pela abundancia de

Paroaria capitata (N=103) neste ambiente.

Saltator coerulescens (N=93) foi o unico representante de Cardinalidae com registro
abundante, com grande ocorréncia no rio, e presente também no cerrado, cerraddo e galeria.
Gnorimopsar chopi (N=171), Procacicus solitarius (N=103) e Psarocolius decumanus
(N=170) foram os Icterideos mais abundantes. O primeiro foi predominante nas salinas; P.
solitarius foi predominante no rio e na galeria; P. decumanus teve uma ocorréncia difusa, com

excecao dos campos, onde ndo foi registrado.

A flutuacédo sazonal na ocorréncia de espécies frugivoras foi verificada para a regido e
para a floresta de galeria, onde, devido a maior disponibilidade de frutos no periodo de seca,
espera-se uma maior ocorréncia destas especies. Para a regido, amostramos 1474 aves
frugivoras na cheia e 2190 na seca, uma abundancia notavelmente dispar, porém né&o
significativa (H=2,41 ; p=0,12). A riqueza foi a mesma, 36 espécies, para 0s dois periodos.
Considerando apenas a floresta de galeria, ndo foi identificada variagdo sazonal na abundancia
de aves frugivoras, com 268 individuos na cheia e 278 na seca. A riqueza de aves frugivoras

foi idéntica, com 19 espécies.



5. DISCUSSAO

A riqueza total encontrada no presente trabalho, de 279 espécies, foi similar a
encontrada em outros estudos intensivos realizados em diferentes localidades do Pantanal.
Nota-se, porém, uma grande variagdo na riqueza encontrada por diferentes autores, em grande
parte resultante da adocdo de diferentes metodologias e esforco amostral. Nunes e
colaboradores (2005) encontraram 272 especies em uma regido a noroeste do Rio Negro,
também no pantanal da Nhecolandia; Straube e colaboradores (2006) registraram 235 especies
para o Pantanal do Nabileque; Cintra e Yamashita (2006) registraram 317 espécies na regido
de Poconé; Signor (2008), avaliando a diversidade de aves no mosaico de habitats do pantanal
de Poconé encontrou 163 espécies de aves; Pivatto e colaboradores (2008) amostraram 273
espécies de aves na regido sul do Pantanal de Aquidauana; tais nUmeros apontam para um

padrdo de riqueza similar entre levantamentos de regides especificas do Pantanal.

As comunidades de aves dos diferentes ambientes do Pantanal na regido do Rio Negro
apresentaram caracteristicas bem distintas em parametros como riqueza (S), oscilando entre
84 e 189 espécies; e densidade (ID) oscilando entre 38 e 201 individuos x h™. As maiores
riquezas foram observadas nos ambientes considerados de grande complexidade estrutural -
cerraddo e rio - lembrando que a avifauna amostrada no rio, além das espécies associadas ao
meio aquatico, teve grande representacdo de espécies que utilizam suas barrancas, bancos de
areia e a borda da floresta de galeria. Estas formagdes, assim como o cerraddo, possuem a
estrutura vegetacional mais complexa em fungdo do grande porte, do maior nimero de
estratos e da grande diversidade floristica. J& as menores riquezas foram observadas nos
ambientes com estrutura de vegetagdo menos complexa - os campos e salinas -, onde, em
geral, ha apenas algumas espécies de gramineas com grande dominéncia. Esse resultado

corrobora a hipétese de heterogeneidade de habitats e os resultados de Cintra e Yamashita



(1990), que também encontraram, no Pantanal de Poconé, uma maior diversidade nas florestas

semideciduas (cerraddo), seguida pela floresta de galeria.

A diversidade obtida através do indice de Diversidade de Shannon (H’) apontou um
padrdo similar, com maior valor obtido para os ambientes cerraddo e cerrado e 0s menores
valores nas salinas e campos. Diferencas no agrupamento dos ambientes através do H’ em
relacdo aos valores obtidos para riqueza de espécies recaem em grande parte sobre padrdes de

equidade observados.

A diversidade beta foi responsavel por 68% da diversidade total, indicando uma
substituicdo de espécies, através dos diferentes ambientes, moderadamente alta. Signor
(2008), no pantanal de Poconé, observou que a diversidade beta contribuiu com 76,7 % da
diversidade total, valor 12,8% maior. Na regido de Poconé predominam as savanas
campestres sazonalmente inundadas, ha parques de cambarazal (Vochysia divergens) e
ambientes de pasto formado com gramineas exoéticas (Signor, 2008), gradientes ambientais
que podem ser responsaveis pelo expressivo valor de diversidade beta. Cabe ressaltar que a
despeito do uso da mesma ferramenta analitica, uma diferente metodologia de amostragem foi
adotada por Signor (2008), o censo por pontos fixos aleatorizados na paisagem, tornando

necessaria cautela na comparacgédo dos dados com o presente estudo.

Segundo o “modelo da saturacdo de especies”, uma das hipOteses propostas por
Gaston (2000) para explicar a forma como a riqueza de espécies local e regional se relaciona,
processos locais como interagdes entre espécies, caracteristicas do habitat e processos de
perturbacdo limitam o ndmero de espécies que podem coexistir numa comunidade local.
Assim, considerando as limitagOes locais, cada localidade possuiria uma combinagdo
particular de espécies e o incremento da riqueza regional se deveria principalmente a
diversidade beta. A despeito das implicacbes que o modelo traz, como riqueza local

amplamente independente do “pool” de espécies regional e as restri¢cbes analiticas para seu



uso, 0 modelo traz um importante insight para a avaliacdo dos padrdes de riqueza no mosaico
de habitats do Pantanal, onde condi¢bes adversas como os pulsos de cheia e seca seriam
“perturbacdes” capazes de reduzir o limite de saturacdo de comunidades locais e permitir que
a alteracdo de espécies entre localidades ou ambientes fosse um fator de grande relevancia a

manutencdo de uma expressiva riqueza regional.

A equidade foi pouco divergente entre os diferentes ambientes, seus valores mais
dispares foram os das baias e salinas. A despeito de serem ambientes fisionomicamente
similares - ambos sdo corpos de agua léntica, sem grandes diferencas de tamanho e inseridos
em uma mesma paisagem - as baias e salinas apresentaram, respectivamente, o maior
(J’=0,857) e 0 menor (J’=0,646) valor de equidade. A riqueza foi pouco superior nas baias,
porém a abundancia de aves foi aproximadamente cinco vezes maior nas salinas. Tal
diferenca se deve as caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas entre esses ambientes, sendo
que as salinas apresentam produtividade primaria muito alta e condicdes fisico-quimicas mais
indspitas; as baias apresentam uma maior diversidade planctnica, de invertebrados e
macrofitas aquéaticas. De modo geral, ambientes com grande produtividade primaria ou
suprimento de recursos, porém sem grande variedade de recursos abrigam um numero maior
de individuos por espécie e uma menor riqueza (Townsend et al., 2006), padrdo observado

nas baias e salinas.

A espécie mais abundante nas baias obteve uma frequéncia total de 99 registros
(Dendrocygna viduata) e o Indice de Densidade (ID) neste ambiente foi de 42,6 individuos
por hora de amostragem. Nas salinas 11 espécies obtiveram mais que 100 registros e seu ID
foi de 201,3 individuos por hora de amostragem, alcancando o valor méximo de 1.238
individuos em uma unidade amostral. As grandes agregacdes foram frequentes nas salinas,
com bandos de garcas, marrecas e pernilongos, dentre outros, ultrapassando centenas de

individuos. Nesse ambiente, a expressiva abundancia de espécies como Himantopus



melanurus (1693 registros) e Dendrocygna viduata (439 registros) foi a principal responsavel

pela baixa equidade. A avifauna das baias e salinas sera melhor analisada no capitulo I1.

O Indice de Densidade nos ambientes terrestres se manteve com valores proximos,
entre 54 e 64 individuos x hora™, & excecéo dos campos, que obtiveram o valor mais baixo
(ID = 38). Neste ambiente, assim como observado para a riqueza de espécies, a estrutura
pouco diversificada da vegetacdo e, consequentemente, a menor disponibilidade de nichos,
contribui com a manutencdo de uma fauna menos abundante. Houve grande ocorréncia de
aves de habito limnicola utilizando-se das areas alagadicas dos campos. Dentre as dez
espécies mais abundantes neste ambiente cinco vivem associadas ao meio aquatico ou a areas
umidas (Dendrocygna viduata, Jacana jacana, Dendrocygna autumnalis, Vanellus chilensis e

Ardea alba).

O rio obteve o segundo maior ID (177,9 individuos por hora), atras apenas das salinas.
Quinze espécies obtiveram mais de cem registros. A espéecie Phalacrocorax brasilianus foi a
mais abundante, com 340 registros. Além das espécies aquaticas e limnicolas, iniUmeras
especies de habito florestal ou vagante tiveram registro abundante no rio Negro, dentre as
quais Ortalis canicollis, Amazona aestiva, Crotophaga major e Ramphocelus carbo (Anexo

1).

A correlacdo negativa observada entre o indice de Densidade e a equidade indicou que
comunidades de aves com maior abundancia apresentaram uma menor equidade. 1sso se deve
ao fato de que o grande ID encontrado em algumas comunidades foi decorrente
principalmente da dominancia de espécies como H. melanurus e D. viduata nas salinas, P.
brasilianus, O. canicolis e M. torquata no rio. Entretanto, ressalta-se que no rio, o grande
namero de espécies com expressiva abundancia (15 espécies com mais de 100 registros)
possibilitou que sua equidade ndo fosse tdo baixa como a das salinas, mantendo este ambiente

como um outlier no padrdo observado através do diagrama de dispersdo ID x Equidade



(Figura 4). Por tal razdo, quando da exclusdo deste ambiente na referida analise, a correlacéo

negativa se intensificou com aumento expressivo do R?, de 0,618 para 0,980.

A avaliacdo do uso de multiplos habitats através do ordenamento das espécies em
funcdo de suas caracteristicas biologicas, ecoldgicas e comportamentais possibilitou um
melhor entendimento dos fatores que levam algumas espécies ou grupos a serem encontrados

em um ndmero maior ou menor de ambientes.

A avifauna da regido do Rio Negro mostrou-se bastante flexivel em relacdo ao uso de
habitats, com 41,6 % das espécies encontradas em quatro ou mais ambientes e 22 % das
espécies utilizando-se de seis ou sete ambientes. Figueira e colaboradores (2006) observaram
uma tendéncia semelhante, com 94% das espécies residentes e sazonais no Pantanal de

Poconé utilizando mais de dois ambientes.

De modo geral, predominaram dentre as espécies mais flexiveis aquelas néo-
passeriformes (de maior porte), aquaticas ou limnicolas, de habito alimentar onivoro e com
grande abundancia. Tais caracteristicas estdo associadas a uma maior aptiddo para a
realizacdo de deslocamentos e colonizacdo de diferentes ambientes e, no caso do habito

onivoro, para enfrentar adversidades como sazonalidade marcante e escassez de recursos.

Ressalta-se que trinta por cento das 61 especies consideradas flexiveis e 55 % das 20
espécies mais abundantes no estudo sdo aquaticas ou vivem associadas a ambientes aquaticos.
Isso indica, primeiramente, o uso de multiplos habitats por inimeras destas espécies que, a
despeito de utilizarem os ambientes aquaticos como sitios de forrageio, fazem grande uso dos
demais ambientes (por exemplo, florestas e savanas) para repouso, pernoite, nidificagéo e
também alimentacdo; indica, ainda, a grande contribuicdo das espécies aquéticas e limnicolas
na composicéo da avifauna nesse bioma. Os resultados corroboram as conclusdes de Brown

(1986), que sugere que a instabilidade climética e de recursos no Pantanal favorece espécies



grandes, com boa mobilidade, resistentes a longos periodos de seca e associadas a ambientes

aquaticos.

Figueira e colaboradores (2006) também apontam que aves aquaticas demonstram
menos preferéncia por habitats do que outras espécies. Afirmam ainda que o uso de maltiplos
habitats pressupde uma flexibilidade ecoldgica das espécies que os utilizam e/ou sugere que
os ambientes utilizados possuem caracteristicas similares, seja em estrutura, microclima,
disponibilidade de recursos e abrigos. Os resultados apresentados apontam que ambas as

assertivas se aplicam, com diferente contribuicdo para cada espécie ou grupo.

Um dos grupos com grande representacdo entre as espécies flexiveis foi o de
frugivoros. Segundo Fleming, (1992) espécies dependentes de recursos fortemente sazonais
(néctar e frutos) e com grande heterogeneidade espacial apresentam maior mobilidade que as
consumidoras de recursos mais estaveis ou homogeneamente distribuidos. Yabe e Marques
(2001) exemplificam uma situacdo oposta em insetivoros, para 0os quais a menor mobilidade
decorre da maior homogeneidade e estabilidade na distribuicdo de artropodes no ambiente.
Yabe e Marques (2001) afirmam também que a auséncia de certos grupos num determinado
ambiente pode indicar a deficiéncia de determinados recursos ou, ainda, que outros taxons
fazem uso destes recursos. Essa tendéncia pode ser observada através da alteracdo de espécies

que ocupam nichos similares ao longo dos diferentes ambientes na regido do Rio Negro.

Um numero expressivamente maior de espécies exclusivas foi observado no cerraddo
(N=19), seguido pela galeria (N=13), ambos ambientes de floresta densa, sugerindo que esse
tipo de ambiente seja mais propicio a manutencdo de espécies habitat-especialistas. Esta
informacdo se contrapbe aos resultados de Figueira e colaboradores (2006), que cita que
espécies habitat-especialistas sdo geralmente comuns a ambientes abertos. Ressalta-se que

deve ser considerada a possibilidade de uma parcela significativa das espécies consideradas



“exclusivas” ocorrerem em mais de um ambiente, mas terem sido sub-amostradas devido a

uma condicéo de raridade ou inconspicuidade.

A correlacdo positiva entre abundancia e distribuicdo espacial, tendéncia comumente
observada na literatura (Gaston et al. 2000; Figueira et al., 2006; Signor, 2008), se mostrou
pouco intensa porém significativa (R = 0,1560, r (Pearson) = 0,3949, p<0,01), indicando que
0 habito generalista em relacdo ao uso de habitat contribui para o incremento da abundancia.
Segundo Gaston (1994), espécies localmente abundantes e com ampla distribuicdo utilizam
recursos igualmente abundantes e bem distribuidos, enquanto que espécies localmente raras e

que ocupam poucos locais usam recursos mais escassos.

Comparando-se a composicao da avifauna entre os diferentes ambientes encontramos
uma maior semelhanca entre aqueles com fisionomia e estrutura mais semelhantes. A
comunidade de aves do cerraddo mostrou-se mais similar a do cerrado, da galeria e do rio,
ambientes com estrutura florestal ou, no caso do rio, marginal a um componente florestal. As
baias apresentaram-se mais similares as salinas, seguidas do rio. Os campos foram o ambiente
mais dissimilar em relacdo aos demais, com composicdo mais semelhante a das baias,
resultado esperado em razdo da auséncia de cobertura florestal e grande ocorréncia de
vegetacdo graminea. Entretanto, a distancia observada entre campos e cerrado foi maior que a
esperada, visto que o segundo também compreende amplos espacos desprovidos do

componente arbdreo e com ampla ocorréncia de gramineas.

Observamos que em muitos locais, 0 componente herbaceo do cerrado ndo apresenta
as mesmas espécies predominantes nos campos de gramineas, como 0 capim-carona
(Elyonorus muticus) e a grama-do-carandazal (Panicum laxum). Os campos também
apresentam areas mais Umidas e periodicamente inundaveis, pouco comuns no cerrado. Tais
fatores parecem ser suficientes para impedir o estabelecimento de determinadas espécies no

ambiente do cerrado, como certos emberizideos.



Psittacidae destacou-se em rigqueza e abundancia em cinco dos sete ambientes
amostrados. A espécie Phalacrocorax brasilianus foi a mais abundante no rio (340 registros),

tendo uma representacdo modesta nas salinas (25 registros) e baias (10 registros).

A flutuacdo sazonal na ocorréncia de frugivoros na regido foi considerada alta, com
abundancia no periodo de seca 47% maior que na cheia, mas o grande desvio padrdo nas
amostras resultou em uma diferenca ndo significativa. Segundo Pizo (2001), as espécies
frugivoras percorrem grandes distancias durante seu forrageio, deslocamento que se
intensifica no periodo seco, quando a disponibilidade de frutos € menor e a busca por
alimento se torna mais frequente. O maior nimero de avistamentos de frugivoros na seca
possivelmente foi consequéncia do maior deslocamento destas aves, em busca ativa por seu

recurso alimentar. Na floresta de galeria a sazonalidade de frugivoros nédo foi verificada.

Os cracideos destacaram-se neste grupo, com suas trés espécies (O. canicolis, A.
jacutinga e C. fasciolata) altamente flexiveis e abundantes. Segundo Christianini e
colaboradores (2003), que avaliaram o uso de héabitat por cracideos no pantanal, as trés
espécies evitaram fortemente os campos - dado corroborado pelo presente trabalho - e tiveram
preferéncia pelos ambientes florestais do cerraddo e florestas semi-deciduas, com menor uso
das florestas de galeria. Entretanto, no presente trabalho a maior abundancia de cracideos foi
encontrada nas margens do rio Negro, onde pequenos grupos destes animais forrageavam e se
deslocavam pelas barrancas, praias e através da vegetacdo ciliar. Sugere-se que Christianini e
colaboradores (2003), utilizando-se somente de trilhas em sua amostragem, podem ter

subestimado a abundancia dos cracideos no ambiente ripario.
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ANEXO 1 - Espécies de aves amostradas nos diferentes ambientes do Pantanal do Rio Negro,
entre 2001 e 2003, suas guildas e frequéncia de ocorréncia*.

Familia Espécie Guilda Frequéncia por ambiente Total
Cdao Cado Gale Camp Rio Sali Baia
Rheidae
Rhea americana On 1 - - 1 - 6 - 8
Tinamidae
Crypturellus soui On - 1 2 - 2 3 - 8
Crypturellus obsoletus On 2 - - - - 2 - 4
Crypturellus undulatus On 33 42 43 1 31 18 12 180
Crypturellus parvirostris On 6 22 - 3 - 1 5 37
Rhynchotus rufescens On 1 - - 9 - - - 10
Anhimidae
Chauna torquata On 3 1 2 12 1 - 9 28
Anatidae
Dendrocygna viduata On 49 11 - 63 30 439 99 691
Dendrocygna autumnalis On 3 10 17 54 75 70 24 253
Cairina moschata On 5 8 1 15 17 12 13 71
Sarkidiornis sylvicola On - - - - - 1 - 1
Callonetta leucophrys On - - - - - 14 - 14
Amazonetta brasiliensis On 1 - - 7 12 35 12 67
Cracidae
Crax fasciolata On 15 7 40 - 128 6 1 197
Ortalis canicollis On 87 130 82 - 224 89 35 647
Aburria jacutinga On 23 14 39 - 105 20 1 202
Podicipedidae
Tachybabtus dominicus On 3 - - - - 247 3 253
Phalacrocoracidae
Phalactocorax P 2 3 46 2 340 25 10 428
Anhingidae
Anhinga anhinga Pi 2 - 1 - 106 - 1 110
Ardeidae
Syrigma sibilatrix In 2 3 - 10 - 34 5 54
Pilherodius pileatus On - - - 3 - - 3
Ardea cocoi On 1 - 12 1 139 2 12 167
Ardea alba On 8 71 5 47 97 213 16 457
Bubulcus ibis In - - - 1 7 1 9
Egretta thula On 1 2 1 27 29 208 13 281
Butorides striata On 4 7 13 2 91 1 22 140
Nycticorax nycticorax On - - - - 13 3 - 16
Cochlearius cochlearius On - - 5 2 - 7
Tigrisoma lineatum On 4 1 2 2 48 2 6 65
Egretta caerulea On 1 1 - - 2 1 5
Botarus pinnatus On - - - - 7 - - 7
Treskiornithidae
Phimosus infuscatus On 2 55 12 6 41 62 6 184
Plegadis chihi On 1 - - 12 3 28 1 45
Theristicus caerulescens Ma 2 - - 3 8 7 5 25
Theristicus caudatus On 1 1 1 - 8 27 9 a7
Mesembirinibis
cayennensis on i i i 3 ! 50 2 62
Platalea ajaja On 1 - 9 6 1 55 2 74




Continuacéo...

Cicconiidae
Mycteria americana
Ciconia maguari
Jabiru mycteria
Cathartidae
Coragyps atratus
Cathartes aura
Cathartes burrovianus
Pandionidae
Pandion halietus
Accipitridae
Leptodon cayanensis
Rostrhamus sociabilis
Ictinia plumbea
Geranospiza caerulescens
Buteogallus urubitinga
Heterospizias meridionalis
Busarellus nigricollis
Rupornis magnirostris
Buteo brachyurus
Circus buffoni
Falconidae
Caracara plancus
Milvago chimachima
Herpetotheres cachinnans
Micrastur semitorquatus
Falco sparverius
Falco femoralis
Falco rufigularis
Falco deiroleucus
Aramidae
Aramus guarauna
Rallidae
Pardirallus nigricans
Aramides cajanea
Gallinula chloropus
Porphyrio martinica
Coturnicops notatus
Heliornithidae
Heliornis fulica
Cariamidae
Cariama cristata
Charadriidae
Vanellus chilensis
Vanellus cayanus
Charadrius collaris
Recurvirostridae
Himantopus melanurus
Scolapacidae
Tringa flavipes
Tringa melanoleuca
Tringa solitaria
Actitis macularius

De
De
De

Pi

Ca
Ma
Ca
Ca
Ca

Ca
Ca
Ca
Ca

On
On
Ca
Ca
Ca
Ca
Ca
Ca

Ma

N W W

S

14

N

N N

53

21

11

18
16

N O, NP O

18
29

12

20

18
110

106

1693

241
144

17

N O

30

42

85
45

29

15

11

206

113

1712

241
149




Continuacéo...

Jacanidae
Jacana jacana
Sternidae
Phaetusa simplex
Sterna superciliaris
Rynchopidae
Rynchops niger
Columbidae
Patagioenas picazuro
Patagioenas cayennensis
Patagioenas speciosa
Patagioenas plumbea
Zenaida auriculata
Columbina squammata
Columbina picui
Columbina talpacoti
Columbina minuta
Claravis pretiosa
Leptotila verreauxi
Leptotila rufaxilla
Geotrygon montana
Psittacidae
Anodorhynchus
hyacinthinus *
Ara ararauna
Ara chloropterus
Primolius auricollis
Diopsittaca nobilis
Aratinga acuticaudata
Aratinga leucophthalma
Aratinga aurea
Aratinga nenday
Myiopsitta monachus
Brotogeris versicolorus
Pionus menstruus
Pionus maximiliani
Amazona aestiva
Amazona amazonica
Forpus xantopterygius
Cuculidae
Piaya cayana
Crotophaga major
Crotophaga ani
Guira guira
Tapera naevia
Dromococcyx
phasianellus
Strigidae
Bubo virginianus
Glaucidium brasilianum
Athene cunicularia
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Caprimulgidae

Trochilidae

Trogonidae

Alcedinidae

Momotidae

Galbulidae

Bucconidae

Ramphastidae

Picidae

Thamnophilidae

Podager nacunda
Nyctidromus albicollis
Caprimulgus parvulus
Hydropsalis torquata

Phaethornis pretrei
Chlorostilbon lucidus
Hylocharis chrysura

Trogon curucui

Megaceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Chloroceryle inda

Momotus momota

Brachygalba lugubris
Galbula ruficauda

Nystalus maculatus

Pteroglossus castanotis
Ramphastos toco

Picumnus cirratus
Colaptes campestris
Colaptes melanochloros
Piculus chrysochloros
Celeus lugubris
Celeus flavescens
Dryocopus lineatus
Melanerpes candidus
Veniliornis spilogaster
Veniliornis passerinus
Campephilus melanoleucos
Campephilus leucopogon

Campephilus robustus
Hypoedaleus guttatus
Taraba major
Thamnophilus doliatus
Thamnophilus caerulescens
Formicivora rufa
Formicivora melanogaster
Cercomacra melanaria
Pyriglena leuconota
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Continuagéo...

Dendrocolaptidae
Sittasomus griseicapillus
Dendrocolaptes platyrostris
Xiphocolaptes albicollis
Xiphocolaptes major
Xyphorhynchus picus
Xiphorhynchus guttatus

Xiphorhynchus fuscus
Lepidocolaptes
angustirostris
Campylorhamphus
trochlilirostris

Furnariidae
Furnarius leucopus
Furnarius rufus
Synallaxis frontalis
Synallaxis gujanensis
Certhiaxis cinnamomeus
Phacellodomus rufifrons
Phacellodomus ruber
Pseudoseisura cristata
Philydor rufum
Syndactyla dimidiata
Tyrannidae
Elaenia flavogaster
Phyllomyias reiseri
Phyllomyias fasciatus
Myiopagis caniceps
Phaeomyias murina
Camptostoma obsoletum

Serpophaga subscristata
Hemitriccus
margaritaceiventer
Todirostrum cinereum

Platyrinchus mystaceus
Tolmomyias sulphurescens
Myiophobus fasciatus
Lathrotriccus euleri
Cnemotriccus fuscatus
Pyrocephalus rubinus
Xolmis velatus
Machetornis rixosa
Gubernetes yetapa
Fluvicola pica
Arundinicola leucocephala
Lessonia rufa
Myiarchus tyrannulus
Myiarchus swainsoni

Myiarchus ferox

Griseotyrannus
aurantioatrocristatus

Megarynchus pitangua
Pitangus sulphuratus
Philohydor lictor
Myiodynastes maculatus
Legatus leucophaius
Tyrannus melancholicus
Tyrannus savana
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Pipridae
Neopelma pallescens
Antilophia galeata
Tityridae
Pachyramphus
polychopterus

Tityra inquisitor
Tityra cayana
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis
Vireo olivaceus
Hylophilus poicilotis
Corvidae
Cyanocorax cyanomelas
Cyanocorax cristatellus
Cyanocorax chrysops
Hirundinidae
Progne tapera
Progne chalybea
Tachycineta albiventer
Pygochelidon cyanoleuca
Stelgidopteryx ruficollis
Troglodytidae
Campylorhynchus turdinus
Cantorchilus leucotis
Donacobiidae
Donacobius atricapillus

Polioptilidae
Polioptila dumicola
Turdidae
Turdus rufiventris
Turdus amaurochalinus
Turdus leucomelas
Mimidae
Mimus saturninus
Motacillidae
Anthus lutescens
Thraupidae

Conirostrum speciosum
Tangara cayana
Tersina viridis
Thraupis palmarum
Thraupis sayaca
Piranga flava
Ramphocelus carbo
Eucometis penicillata
Tachyphonus coronatus
Tachyphonus rufus
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Emberizidae
Tiaris fuliginosus Gr 1 - - - - - - 1
Paroaria capitata Gr 3 6 37 - 103 - 15 164
Paroaria coronata Gr 1 - 2 - 4 - - 7
Sporophila angolensis Gr - - - - - - 2 2
Volatinia jacarina Gr 1 1 - - - - - 2
Sporophila plumbea Gr - - - 2 - - - 2
Sporophila collaris Gr 1 - - 5 - - 3 9
Sporophila nigricollis Gr - - - 1 - - - 1
Sporophila caerulescens Gr - - - 4 - - - 4
Arremon flavirostris Gr - - - 3 - - - 3
Ammodramus humeralis Gr 8 5 - 52 - - 3 68
Emberizoides herbicola Gr 1 - - 46 - - - 47
Coryphospingus cucullatus Gr 1 8 - - - - - 9
Cardinalidae
Saltator coerulescens On 6 18 15 - 46 - 8 93
Saltator similis On - - 2 - - - - 2
Saltator maximus On - - 6 - - - - 6
Saltator atricollis On - 3 - - - - - 3
Parulidae
Parula pitiayumi In 5 2 - - - - - 7
Basileuterus flaveolus In 6 - 53 - 15 - - 74
Basileuterus culicivorus In 1 - 2 - 1 - - 4
Icteridae
Sturnella superciliaris On - - - 29 - - - 29
Pseudoleistes guirahuro On - - - 12 - - - 12
Amblyramphus holosericeus On 2 - - - - - 2 4
Agelasticus cyanopus On 4 - - - - - 2 6
Gnorimopsar chopi On 28 10 1 1 21 83 27 171
Agelaioides badius On 1 - - - - - - 1
Molothrus oryzivorus On 2 1 - - 4 17 2 26
Icterus cayanensis On 6 2 5 2 5 1 24
Icterus jamacaii On 4 9 12 - 20 12 1 58
Procacicus solitarius On 2 3 31 - 64 3 - 103
Cacicus chrysopterus On 3 - 2 - 3 - - 8
Psarocolius decumanus On 24 52 48 - 22 10 14 170
Fringillidae
Euphonia chlorotica Fr 5 4 3 - 2 2 - 16
Carduelis magellanica Gr - - - 4 - - - 4
Total 1427 1670 1610 987 4625 5233 1107 16659

*Ambientes: Cdao: cerraddo; Cado: cerrado; Gale: floresta de galeria; Camp: campos; Rio: Rio Negro; Sali:
salinas; Baia: baias. Dieta: On: onivora; Pi: piscivora; In: Insetivora; Ma: malacéfaga; Ca: carnivora.



CAPITULO 11

Uso de ambientes aquaticos por aves no Pantanal do Rio Negro, MS

1. INTRODUCAO

O Pantanal possui como principal caracteristica o regime de aguas, com periodos de
seca e cheia bem definidos, promovendo o alagamento de extensas areas através das chuvas e
do extravazamento dos rios no periodo das cheias, alterando e reconfigurando habitats e
paisagens (Por, 1995; PCBAP, 1997). Trata-se também de um bioma extremamente
heterogéneo, que compreende indmeros tipos de formacOes terrestres e aquaticas com
caracteristicas as mais diversas: no meio terrestre, formacoes florestais deciduas ou semi-
deciduas, parques, mulundus e formag6es savanicas com variados niveis de cobertura arborea,
arbustiva e gramindide; no meio aquatico, rios, lagoas de 4gua doce ou salobra de diferentes
portes e condicGes limnoldgicas, campos e florestas periodicamente inundados, aléem da
extensa malha de drenagem intermitente - meandros, vazantes e corixos - que atuam como

veios de expansdo e contracdo das aguas do periodo das cheias.

Dentre as caracteristicas citadas, ¢ muito peculiar a este bioma o grande numero de
lagoas e lagos, ultrapassando algumas dezenas de milhares em toda sua extensdo (Por, 1995).
Na porcdo centro-sul do Pantanal, destacam-se duas sub-regides marcadas pela grande
ocorréncia das lagoas de agua doce (baias) e salgada (salinas): Paiaguas, a norte do rio

Taquari, e a Nhecolandia, a sul do mesmo rio (Tomas et al., 2007).

Os ambientes lacustres, assim como o0s rios e toda a malha de drenagem que 0s
interliga, abrigam em diferentes regides e periodos do ano uma biota extremamente diversa e
abundante (Sucksdorff, 1989). Dentre os diferentes grupos faunisticos, as aves destacam-se

em tais atributos. Isso se justifica, dentre outros fatores, pela grande produtividade primaria,



pela grande disponibilidade de recursos dela decorrente, e pela grande heterogeneidade de

condigdes dos sistemas aquaticos.

Segundo Tubelis e Tomas (2003), a planicie pantaneira tem uma riqueza confirmada
de 463 espécies de aves. Junk e colaboradores (2006) encontraram 64 espécies de aves
aquaticas neste bioma, com dominéncia de Ciconiformes (ordem que abrange as garcas,
curicacas e cegonhas), Charadriiformes (espécies limnicolas) e dos Alcedinideos (Martim-

pescadores), e com menor representatividade de Anseriformes (anhuma, patos, marrecas).

Dentre as aves aquaticas, inimeras espécies sdo gregarias e utilizam estratégias de
forrageio em bando (Sick, 1997). As agregacdes podem propiciar maior sucesso no
forrageamento (Battley et al., 2003) e menor risco de predacdo (Caldwell, 1986), mas

dependem da qualidade das manchas para serem eficientes (Cezilly et al., 1990).

As grandes agregacdes de aves sdo bastante comuns no final das cheias, também
chamado periodo de vazante, quando a queda do nivel d’agua aprisiona peixes e outros
organismos em pequenos canais e baias, tornando-os presas faceis para aves, jacarés e outros
animais. As agregacOes surgem também em dormitorios e coldnias reprodutivas, sejam estas
em barrancas, bancos de areia nos rios ou em grandes arvores, geralmente marginais a corpos
d’agua (Sick, 1997). Segundo Junk e colaboradores (2006), 17 espécies aquaticas
reproduzem-se em coldnias no Pantanal: trés martim-pescadores, os trinta-réis e talha-mares,

as cegonhas, garcas e colhereiros.

Assim como os ambientes, a distribuicdo das aves aquaticas e limnicolas no Pantanal €
bastante heterogénea espago-temporalmente nas diferentes sub-regiées e formagdes (Por,
1995). Estudos como o de Morrison e colaboradores (2008), com amostragens aéreas no ano
de 1996, trazem informagdes sobre a distribuicdo heterogénea das aves através da planicie do
Pantanal: Pluvialis dominica, migrante neartica, foi observada somente na regido do Rio

Negro; Tryngites subruficollis, nas baias e salinas da Nhecolandia; Coscoroba coscoroba, nas



baias do Pantanal central; Aramus guarauna, com grandes concentracdes nas regides de
Cuiaba e Jacadigo; Pandion haliaetus foi comum em todo o Pantanal, porém sempre proximo
a grandes rios. Segundo estes mesmos autores, a composicdo de aves das regides de baias e
salinas forma um conjunto isolado de todos os demais ambientes Umidos do Pantanal. Eles
indicam que as aves limnicolas possuem uma distribuicdo diferenciada dos demais grupos de
aves aquaticas, com densidades significativamente maiores nas regides de salinas,

possivelmente seus habitats prediletos.

Algumas especies também se reproduzem exclusivamente ou preferencialmente em
certas regides. A planicie aluvial do rio Taquari, por exemplo, foi apontada como a area com
maior densidade de ninhos ativos de tuiuit (Jabiru mycteria), provavelmente devido a
abundancia de aguas rasas, que sdo os sitios de forrageamento da espécie (Tomas et al.,

2007).

De acordo com Gimenes (2005), as flutuacbes espaco-temporais das populagdes e
variacdes sazonais de Ciconiiformes na selecdo de habitats sdo freqientemente atribuidas a
variacdes no nivel hidrométrico e na disponibilidade de alimento. A disponibilidade de
recursos em ambientes aquaticos, por sua vez, flutua em funcéo de inUmeros fatores como as
propriedades fisico-quimicas da agua, a composicdo fitoplanctonica e da micro-biota, a
ocorréncia de vegetacdo macrofita, etc., todos com ampla variagdo entre diferentes regides,
tipos de ambientes e periodos do ano (Mourdo, 1989; Medina-Junior & Rietzler, 2005).
Observa-se, assim, a ampla gama de variaveis capazes de influenciar a distribuicdo de aves

através dos ambientes aquaticos continentais.

O Pantanal é reconhecido como importante sitio de reproducdo de vérias espécies
migratorias neérticas - aquelas que se distribuem desde o Caribe até o sul do continente
sulamericano - e neotropicais - espécies que tém suas areas reprodutivas na América do Norte,

desde o Artico até o México (Morrison et al., 2008). O grande niimero de espécies migratorias



torna ainda mais complexa a identificacdo de padrdes de distribuicdo, conferindo grande
relevancia a variavel “sazonalidade”. Law & Dickman (1998) afirmam que as movimentagdes
sazonais e de longa distancia dificultam a identificacdo de habitats importantes e podem
confundir esforgos para conservacao, o que certamente reforca a importancia de estudos com

aves no bioma.

Para as espécies aquaticas e limnicolas, ou seja, aquelas associadas aos ambientes
aquaticos e substratos lodosos, o0 Pantanal € provavelmente a area Umida mais importante da
America do Sul (Scott & Carbonell, 1986). A exemplo disso, alguns censos ja identificaram
colénias com mais de 10.000 individuos (Junk et al., 2006) e regides de salinas com mais de
100.000 aves limnicolas, indicando que o bioma atende a critérios utilizados por iniciativas de
conservacao em escala global, como os KBAs (Key Biodiversity Areas) para identificacdo e

reconhecimento de areas-chave para conservacgéo (Eken et al. 2004).

Ressalta-se ainda que aproximadamente 25% das espécies de aves do bioma se
enquadram em alguma das listas de espécies ameacadas (IUCN, CITES e IBAMA) em nivel
nacional ou internacional (Nunes et al., 2006). Entretanto, a despeito da notavel importancia
da regido para a conservacdo de aves residentes e migratorias, Sdo escassos 0S estudos
aprofundados sobre padrdes espaco-temporais de distribuicdo, uso de habitats e estrutura das
comunidades de aves, e o status das populacdes de aves aquaticas e limnicolas do Pantanal é

pouco conhecido (Tubelis e Tomas, 2003; Junk et al., 2006).

2. OBJETIVOS

Em face do exposto, o objetivo deste trabalho foi realizar uma caracterizacdo da
avifauna nos ambientes aquaticos da regido do Rio Negro, pantanal sulmatogrossense, e

verificar as seguintes hipéteses nulas:



l. Os diferentes ambientes aquéaticos abrigam uma avifauna com composicdo e
estrutura distintas;
. Ha significativa flutuacdo sazonal na estrutura da avifauna aquatica na regido do

Rio Negro.

3. METODOLOGIA
3.1 Area de Estudo

O estudo foi desenvolvido no Pantanal da Nhecolandia, na Fazenda Rio Negro,
municipio de Aquidauana, MS (Coordenadas UTM 21 K 580604 E 7836008 S). O Pantanal
da Nhecolandia é uma regido com terras um pouco mais elevadas que seu entorno,
caracterizadas por inundagcdes moderadas, localizadas e de curta duracdo, onde as baias e
salinas encontram-se dispersas em uma matriz bastante heterogénea (Por 1995). A Fazenda
possui 8.004 hectares, dos quais 7.000 pertencem a RPPN Fazenda Rio Negro, onde as

amostragens foram concentradas.

O clima na regido € do tipo tropical sub-umido, com precipitacdo média anual de
1.180mm e temperaturas médias oscilando entre 21 e 28 °C (Soriano & Alves, 2005). Na
Fazenda Rio Negro, a temperatura média anual € de 26,6°C, com periodo seco bem definido

entre 0os meses de maio e setembro (Figura 1).
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Figura 1 - Temperatura e precipitacdo médias mensais na Fazenda Rio Negro, tomadas
no periodo de janeiro de 2002 a dezembro de 2004 (Fonte: Earthwatch
Institute).

A Fazenda Rio Negro abriga uma grande diversidade de ambientes, representando as
principais formacdes encontradas nesta sub-regido do Pantanal: campos de gramineas, cerrado
s.s., floresta estacional semidecidua ou cerraddo, floresta de galeria, o rio Negro, as baias e
salinas. Os ambientes utilizados para amostragem da avifauna aquatica foram o rio Negro, as

baias e salinas, cuja descricdo segue abaixo:

= Rio Negro: tributario do rio Paraguai com diversos meandros, possui agua de
coloracdo escura e substrato arenoso. A floresta riparia aérea ou submersa contribui para a
formacéo de um ambiente estruturalmente heterogéneo, promovendo grande aporte de matéria
vegetal e formagdo de microambientes com troncos e galhos depositados as margens e no
interior do corpo hidrico. Sdo também comuns, em seu leito, os "camalotes”, ilhas de
vegetacdo aqudtica flutuante, principalmente de aguapés (Eichornia sp.), orelhas-de-onca
(Salvinia sp.) e ninféias (Nymphea sp.). O rio Negro possui vazdo média de 75m?/s, com

grande amplitude anual, chegando, no periodo de seca, a menos de 1m>/s (Por, 1995).



= Baias: reservatdrios naturais de agua doce, de formato circular ou alongado,
separados por pequenas elevacdes no terreno, cobertas ou ndao por vegetacdo. Nas cheias, as
aguas de diversas baias se conectam entre si e com 0s rios através de pequenas passagens de
agua com ou sem calha definida (“corixos” e “vazantes”, respectivamente), formando um
sistema coalescente. Em geral, as baias sdo ligeiramente &cidas ou ligeiramente alcalinas,
possuem uma composicdo fitoplanctonica e de microcrustaceos bem diversificada, grande
riqueza e intensa colonizacéo por vegetacdo macrofita e graminoide (Mourdo, 1989). Espécies
como o piri (Cyperus giganteus), o caeté (Thalia geniculata), a taboa (Typha dominguensis) e
as cebolinhas (Eleocharis spp.) sdo comuns em baias na regido da Nhecolandia (Machado et

al., 2009).

= Salinas: reservatorios naturais de agua alcalina e salobra, com formato circular
ou alongado e grandes quantidades de carbonato de sodio dissolvido. Séo isoladas por
elevacdes no terreno, capdes ou cordilheiras e, de modo geral, ndo se conectam a outros
reservatorios ou cursos de agua no periodo da cheia. Em geral, as salinas enchem durante a
estacdo chuvosa e secam durante a estacao seca, deixando margens lodosas utilizadas por aves
limnicolas e outras espécies (Morrison et al., 2008). A biomassa fitoplanctonica, a
produtividade primaria e a concentracdo de clorofila a nas salinas podem ser extremamente
elevadas, comparaveis as dos ecossistemas aquaticos mais produtivos do mundo (Mouréo,
1989). Sua diversidade de microcrustaceos e algas é geralmente bem inferior a das baias,
podendo apresentar algumas espécies exclusivas deste ambiente, com predominéancia de algas

cianoficias (Mouréo, 1989).

As salinas da Fazenda Rio Negro possuem pouca ou nenhuma vegetacdo macrofita e
suas margens arenosas sdo ocasionalmente ocupadas pela graminea Paspalum vaginatum
(Machado et al., 2009). O pH varia entre 9 e 10, a salinidade chega a 45%, a diversidade

aquatica € baixa e as comunidades de invertebrados relativamente simples. A exemplo disso,



oito grupos de invertebrados foram encontrados exclusivamente nas baias (Rotifera,
Gastropoda, Oligochaeta, Prostigmata,Ostracoda, Calanoida, Collembola e Trichoptera), ao

passo que dois grupos apenas foram exclusivos das salinas (Eaton, 2005).

O alto pH das salinas também limita a colonizacdo de ictiofauna, ao passo que as
baias apresentam elevadas riquezas. Ha registros variando de zero a 53 espécies de peixes, em
baias da regido central da Nhecolandia (Mourdo et al., 1988), e de oito a 26 espécies, nas

baias da regido de Corumba (Suarez, 2001).

Somadas, as baias e salinas ocupam aproximadamente 948 hectares ou 13,5% da area
da Reserva da Fazenda Rio Negro. As amostragens foram realizadas em quatro baias e quatro

salinas.
3.2 Amostragem

Realizamos amostragens quantitativas de janeiro de 2001 a dezembro de 2003 para
determinar a composicdo da avifauna e estimar a abundancia de cada espécie no rio e nas
baias e salinas da Fazenda Rio Negro. A metodologia utilizada foi a observacdo direta em
transectos lineares (Bibby et al., 1992). Em cada um dos ambientes os transectos foram
percorridos por duas horas, com velocidade média de 2 km.h™, sempre no periodo da manha
(entre 5:00 e 09:30h). Obtivemos 13 amostras para o rio Negro, 24 para as baias e 24 para as

salinas, totalizando 61 amostras e 122 horas de amostragem.

Para as amostragens no rio Negro, o mesmo foi percorrido em uma pequena
embarcacdo de aluminio por um periodo de duas horas e velocidade constante, durante o qual
todas as aves observadas no rio, nas praias ou na vegetacdo marginal foram registradas em

planilha de campo.

Nas baias e salinas, os transectos utilizados foram as margens destes corpos hidricos.

Todas as aves observadas no interior ou nas margens das baias e salinas foram amostradas.



Considerando a ocorréncia de grandes agregacdes de aves nesses ambientes, quando
necessario elas foram visualmente divididas em setores ou quadrantes para facilitar a
contagem dos individuos, segundo Bibby et al. (1992). As observacGes foram realizadas com
auxilio de binoculos de aumento 8 x 32. A nomenclatura das especies seguiu o Comité

Brasileiro de Registros Ornitoldgicos (CBRO, 2008).

Todas as espécies observadas no interior ou nas margens dos ambientes aquaticos
amostrados foram registradas. Entretanto, as analises concentraram-se nas espécies aquaticas,
assim consideradas aquelas que se alimentam predominantemente na agua - mergulhando,
nadando ou deslocando-se sobre esta - nas margens ou no lodo de ambientes aquéaticos

(adaptado de Junk et al., 2006).
3.3. Anélise dos dados
Os parametros utilizados para analise foram:

Rigqueza (S): corresponde ao numero de espécies de aves amostradas em um

determinado ambiente.

indice de densidade (ID): indica a abundancia ou densidade relativa de aves de cada
ambiente, através do numero médio de individuos amostrados, independente da espécie, por

cada hora de amostragem. O ID é gerado pela formula:

ID = Na/H
Onde:

Na = numero total de individuos;
H = total de horas de amostragem.
indice de Equidade (J°): representa a relacio entre a diversidade observada (HY e a
diversidade maxima possivel para 0 mesmo nimero de espécies:
J’= H’/H’méx
Onde:
H’méx = In (S);



S = namero de espécies.
O valor maximo de J € 1, quando todas as espécies sdo igualmente abundantes.
Frequéncia de ocorréncia (FO %): numero de campanhas em que uma determinada
espécie foi observada, como proporc¢éo do total de 61 campanhas nos trés ambientes.
FO = Ni/Nt x 100
Onde:
Ni = Numero de campanhas nas quais a especie i foi observada;

Nt = nimero total de campanhas (13).

A comparacdo entre ambientes, familias ou grupos foi realizada a partir do teste ndo
paramétrico de Kruskal-Wallis, que compara a variancia entre trés ou mais amostras
independentes. Os programas estatisticos utilizados foram PAST 1.06 e Bioestat 4.0.

Para a analise de sazonalidade, consideramos estacdo seca o periodo de marco a
setembro. InformacGes sobre nicho alimentar e ecologia de cada espécie de ave foram obtidas

por observacdes in situ e dados da literatura (Willis, 1979; Sick, 1997; Donatelli et al., 2004).

4. RESULTADOS

Em 122 horas de amostragem foram registrados 13.416 individuos pertencentes a 221
especies e 55 familias utilizando os ambientes aquaticos da Fazenda Rio Negro. Dentre estes,
7817 (58% do total) eram aves aquéticas, pertencentes a 58 espécies (26% do total) e 20

familias.

A maior abundancia foi registrada nas salinas, com 6661 individuos amostrados, dos
quais 5140 (77%) eram aves aquaticas. Nas baias e no rio a abundancia total foi de 2130 e
4625 individuos, respectivamente, e as aves aquaticas representaram aproximadamente 40%

da abundéncia total (Figura 2-A). A riqueza de espécies foi muito semelhante entre os trés



ambientes, variando de 138 (nas salinas) a 156 espécies (no rio) e com aproximadamente 30

% da avifauna em cada ambiente composta por espécies aquaticas (Figura 2-B).
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Figura 2 - Abundancia e riqueza de aves amostradas nos ambientes aquaticos da Fazenda Rio Negro.
A — Abundéancia total por ambiente; B — Riqueza total de espécies por ambiente. As barras
claras referem-se somente as espécies aquaticas; as barras escuras referem-se as demais.

Aves aquaéticas

A riqueza de especies aquaticas foi muito semelhante entre os ambientes, conforme
ilustra a Figura 3. O Indice de densidade obtido nas salinas foi ID = 107,1, seguido pelo rio,
ID = 72,7, e pelas baias, ID = 16,8. A abundancia de aves aquaticas foi significativamente
maior nas salinas e no rio (H = 37,9; p<0,05). A equidade obteve valores altos nas baias e no

rio, apresentando valor 25% mais baixo nas salinas (Figura 3).
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Figura 3 - Valores de riqueza de espécies (S), indice de Densidade (ID) e indice
de Equidade (J’ x 100) da avifauna amostrada nas Baias, Salinas e no
Rio Negro (J° foi multiplicado por 100 para adequacéo a escala grafica).

As familias mais abundantes foram Recurvirostridae, monoespecifica, com
Himantopus melanurus (N=2170), seguida por Ardeidae, com 11 espécies (N=1226), e

Anatidae, com oito espécies (N=1052).

A espécie H. melanurus foi a mais abundante, com 98% de seus registros em salinas,
seguida por Tringa flavipes (N=468), com registro somente nas salinas. As espécies mais

abundantes em cada um dos ambientes foram:

v" Nas baias: Dendrocygna viduata (N=137), Jacana jacana (N=135), Egreta
thula (N=46), D. autumnalis (N=46) e Butorides striata (N=40), perfazendo

50% dos registros para o0 ambiente;

v Nas salinas: H. melanurus e T. flavipes, responsaveis por 51% da abundancia

total;

v" No rio, Phalacrocorax brasilianus (N=340), Megaceryle torquata (N=201),
Chloroceryle amazona (N=146), Ardea cocoi (N=139) e Rynchops nigra

(N=128) contribuiram com 50% dos registros (Tabela 1).



Phalacrocorax brasilianus foi encontrado predominantemente no rio, com alguns
registros em baias e salinas, assim como Anhinga anhinga, menos abundante. Ardeidae foi
mais abundante nas salinas, seguida pelo rio. Duas espécies (Ardea Alba e Egretta thula)
contribuiram com 86% de sua abundancia nas salinas. Trés espécies de Ardeidae foram
exclusivas do rio: Pilherodius pileatus, Cochlearius cochlearius e Botarus pinnatus. Os dois
primeiros habitam ambientes aquéaticos margeados por densa vegetacdo arbdrea. O segundo é
tipico de brejos abertos (Sick, 1997), observado nas margens menos florestadas do rio.
Egretta caerulea, observada somente nas baias e salinas, se difere em sua familia por
forragear em lamagais, o que explica sua preferéncia pelas salinas. Esta e S. sibilatrix, espécie

de habito mais terrestre, foram os unicos Ardeidae ndo amostrados no rio Negro.

Cicconiidae foi pouco abundante, com Mycteria americana predominando nas
margens do rio Negro e Jabiru mycteria igualmente distribuida nos trés ambientes.
Treskiornithidae teve suas seis espécies representadas em todos os ambientes, porém com
abundancia bem superior nas salinas. Platalea ajaja apresentou o registro mais abundante na
familia, quase exclusivo em salinas, seguido por Phimosus infuscatus. Anatidae apresentou
maior riqueza e abundancia também nas salinas. Aramus guarauna foi amostrado somente no
rio e nas salinas. Em Charadriidae, Vanellus chilensis foi abundante nas lagoas e V. cayanus

no rio.

Phaetusa simplex foi registrada nos trés ambientes, com abundancia bem superior nas
salinas, ao passo que Rynchops nigra foi escasso nas lagoas e abundante no rio, padréo

também observado entre os alcedinideos.



Tabela 1 — Frequéncia de aves aquaticas amostradas nos trés ambientes aquaticos da Fazenda
Rio Negro, Pantanal, entre 2001 e 2003. Dieta, Status residente ou migratdrio*,
Frequéncia de ocorréncia (FO %) e Frequéncia total (F Total).

AMBIENTES
FAMILIA/ESPECIE Dieta Status Baias Salinas Rio FO % F Total
PODICIPEDIDAE
Tachybabtus dominicus On M 5 255 - 16 260
PHALACROCORACIDAE
Phalacrocorax brasilianus Pi M 25 26 340 34 391
ANHINGIDAE
Anhinga anhinga Pi R 3 17 106 25 126
ARDEIDAE
Syrigma sibilatrix In R 16 63 - 43 79
Pilherodius pileatus On R - - 3 3 3
Ardea cocoi On R 22 1 139 39 162
Ardea alba On R 37 337 97 72 471
Egretta thula On R 46 202 29 44 277
Butorides striata On M 40 9 91 49 140
Nycticorax nycticorax On R 6 13 11 19
Cochlearius cochlearius On R - - 5 3 5
Tigrisoma lineatum On R 9 1 48 33 58
Egretta caerulea On M 1 4 - 5 5
Botarus pinnatus On R - - 7 2 7
CICCONIIDAE
Mycteria americana On M 1 4 21 10 26
Ciconia maguari On M 1 2 1 5 4
Jabiru mycteria On M 10 11 11 31 32
HELIORNITHIDAE
Heliornis fulica On R - - 1 2 1
TRESKIORNITHIDAE
Phimosus infuscatus On M 20 83 41 52 144
Plegadis chihi On M 14 52 3 18 69
Theristicus caerulescens Ma R 7 24 8 23 39
Theristicus caudatus On R 12 22 8 25 42
Mesembrinibis cayennensis On M 3 30 7 23 40
Platalea ajaja On M 4 169 1 33 174
ANATIDAE
Dendrocygna viduata On M 137 428 30 41 595
Dendrocygna autumnalis On M 46 144 75 54 265
Dendrocygna bicolor On M - 1 - 2 1
Cairina moschata On M 14 25 17 34 56
Sarkidiornis sylvicola On M - 1 - 2 1
Callonetta leucophrys On M - 2 - 2 2
Amazonetta brasiliensis On M 14 104 12 33 130
Coscoroba coscoroba On M - 2 - 2 2
ANHIMIDAE
Chauna torquata On R 20 - 1 21 21
PANDIONIDAE
Pandion halietus Pi M - - 1 2 1
ACCIPITRIDAE
Rostrhamus sociabilis Ma M 1 - 1 3 2
Busarellus nigricollis Pi R 18 3 5 26 26

Circus buffoni Ca R - 1 1 3 2




Continuacao...

ARAMIDAE

Aramus guarauna Ma M 5 - 12 8 17
RALLIDAE

Pardirallus nigricans On R - - 1 2 1
Aramides cajanea On R 4 3 20 20 27
Gallinula chloropus On M 6 1 - 5 7
Porphyrio martinica On M 1 - - 2 1
JACANIDAE

Jacana jacana On R 135 61 6 66 202
CHARADRIIDAE

Vanellus chilensis In M 32 135 18 64 185
Vanellus cayanus In R 4 2 110 23 116
Charadrius collaris In R 2 6 2 8 10
SCOLAPACIDAE

Tringa flavipes In M - 468 - 15 468
Tringa melanoleuca In M 5 84 - 10 89
Tringa solitaria In M 3 2 5 13 10
Actitis macularius In M - 2 - 2 2
RECURVIROSTRIDAE

Himantopus melanurus In M 25 2145 - 43 2170
LARIDAE - - - -
Phaetusa simplex Pi M 25 199 53 64 277
Sterna superciliaris Pi R 12 1 18 15 31
RYNCHOPIDAE

Rynchops nigra Pi M 4 2 128 13 134
ALCEDINIDAE

Megaceryle torquata Pi R 7 1 201 30 209
Chloroceryle amazona Pi R 8 2 146 31 156
Chloroceryle americana Pi R 4 - 43 26 47
Chloroceryle inda Pi R - - 3 3 3
TOTAL 808 5143 1889 7840

*Dieta: On: onivora; Pi: piscivora; In: Insetivora; Ma: malacofaga; Ca: carnivora. Status: M: migratoria;
R: residente.
A similaridade na composicdo da avifauna aquatica foi maior entre baias e salinas
(1SJ=73%), seguida por rio x baias (ISJ=71%) e menor entre salinas e rio (ISJ=59%). Trinta e
duas espécies (55% do total) foram amostradas nos trés ambientes, 12 espécies (21%) em dois

ambientes e 14 espécies (24%) somente em um dos trés ambientes, conforme listado abaixo:
v/ Somente nas baias: Porphyrio Martinica;

v' Somente nas salinas: Dendrocygna bicolor, Sarkidiornis sylvicola, Callonetta

leucophrys, Coscoroba coscoroba, Tringa flavipes e Actitis macularius;



v' Somente no rio: Pilherodius pileatus, Cochlearius cochlearius, Botarus
pinnatus, Heliornis fulica, Pandion haliaetus, Pardirallus nigricans e

Chloroceryle inda.

Trinta e duas espécies aquaticas (55% do total) sdo migratdrias (Tabela 1). As salinas
apresentaram a maior flutuacdo sazonal na riqueza, com 40 espécies registradas no periodo de
cheia e 29 espécies na seca (Figura 4-A). Este ambiente apresentou também a maior flutuacao
sazonal na abundéancia de aves, com o numero de individuos registrados na seca (N=3379)

aproximadamente duas vezes maior que o da cheia (N=1764) (Figura 4-B).

Observando-se 0s mesmos parametros atraves de seus valores médios (Figuras 4-C e
4-D), nota-se uma expressiva variacdo entre cheia e seca na riqueza total, na abundancia em
salinas e na abundancia total. Entretanto, nestes grupos, onde se poderia esperar uma
diferenca estatisticamente significativa entre cheia e seca, o alto desvio padrdo contribuiu para

que a variacao observada néo fosse significativa (P>0,05).

A variagdo sazonal na composic¢do da avifauna foi maior também nas salinas, com
apenas 49% de similaridade entre os periodos de cheia e seca (1SJ - indice de Similaridade de
Jaccard). Os demais ambientes apresentaram similaridade de 64% (rio) e 72% (baias) entre
cheia e seca. As salinas e o rio apresentaram 16 e 10 espécies, respectivamente, amostradas

exclusivamente no periodo de cheia (Tabela 2).

Dentre as espécies que apresentaram diferenca na ocorréncia entre os periodos de seca
e cheia, ressalta-se: Tachybabtus dominicus, com 221 registros na seca e 39 na cheia. C.
leucophrys, A. macularius e C. inda, observadas somente na cheia. Ardeidae foi mais
abundante na cheia, com algumas espécies ocorrendo somente neste periodo: P. pileatus, C.

cochlearius e B. pinatus.
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Figura 4 - Rigqueza e abundancia de aves nos trés ambientes aquaticos da Fazenda Rio Negro
ambientes A - Riqueza total de espécies; B - Abundancia total; C - Riqueza média; D —
Figura Abundéncia média. Em C e D, as barras indicam o desvio padrao.

Tabela 2 - Namero de espécies encontradas somente nos periodos
de cheia, de seca, ou nos dois periodos, nos ambientes
aquaticos da Fazenda Rio Negro.

Ocorréncia NUmero de espécies
Baias Salinas Rio
Amostradas somente na cheia 5 16 10
Amostradas somente na seca 7 6 6
Amostradas nos 2 periodos 31 23 29

Total 43 45 45




A avifauna ndo-aquatica

Destacaram-se, dentre as espécies ndo aquaticas: os cracideos Crax fasciolata, Ortalis
canicollis e Aburria jacutinga, representando 673 registros ao longo dos trés ambientes, com
ampla predominancia no rio; e os psitacideos Brotogeris versicolorus e Amazona aestiva, com

grande abundéncia (N=696) nos trés ambientes;

Dentre as espécies com habito de vida associado a ambientes aquaticos, ressalta-se a
ocorréncia de Crotophaga major com 197 registros, e grande ocorréncia no rio; Galbula
ruficauda, registrada somente no rio; Furnarius leucopus e Furnarius rufus, o primeiro com
grande ocorréncia no rio, o segundo com distribuicdo uniforme nos trés ambientes; 0s
thamnophilidios Taraba major, Thamnophilus doliatus e Cercomacra melanaria, com
expressiva distribuicdo ao longo do rio Negro; Pitangus sulphuratus com distribuicdo ampla e
uniforme nos trés ambientes; Cantorchilus leucotis, Ramphocelus carbo e Paroaria capitata,

muito abundantes também no rio.

5. DISCUSSAO

Uma expressiva riqueza de aves foi observada nos ambientes aquaticos e suas
margens, correspondendo a 79% das 279 espécies amostradas na regido (ver capitulo I). Dois
tercos das espécies registradas nas margens do rio Negro, nas baias e salinas foram espécies
ndo-aqudticas, indicando que estes ambientes, suas margens e vegetacdo ciliar, s&o
frequentemente utilizados por uma parcela da biota muito superior aquela exclusivamente

aquatica.

A riqueza total de aves aquaticas (58 espécies) foi intermediaria a encontrada em dois
trabalhos de revisdo da avifauna do Pantanal: Junk e colaboradores (2006) encontraram 64 e

Nunes e Tomas (2004) 55 espécies aquaticas neste bioma. Dentre as espécies registradas por



estes autores e ndo amostradas no presente trabalho, destacam-se migrantes como Pluvialis
dominica, Bartramia longicauda e Calidris melanotos, com amplos registros nas baias e

salinas do Pantanal Rio Negro.

O ID de aves nas salinas foi 1,5 vez maior do que no rio e seis vezes maior do que nas
baias. A riqueza foi notavelmente similar entre os trés ambientes amostrados, com 43 espécies
(baias) e 45 espécies (rio e salinas); entretanto, a composicdo da avifauna mostrou-se
consideravelmente distinta, em especial entre rio e salinas, com similaridade de 59%. Os
ambientes lacustres, conforme esperado, foram mais similares entre si em composic¢do de

espécies.

Dentre as espécies com ocorréncia predominante nas salinas, destacamos: T. flavipes,
exclusiva das salinas, que juntamente com H. melanurus, foram as espécies mais abundantes
neste ambiente. Estas especies alimentam-se no lodo de lagoas e rios (Sick, 1997), e as
condicdes das margens lamacentas nas salinas parecem fornecer as condicdes ideais para seu
forrageio: nos trés anos de amostragem, somando 2.638 registros, elas estiveram presentes em
40% e 80% das campanhas, respectivamente. H. melanurus foi também a espécie mais
numerosa no estudo de Morrison e colaboradores (2008), representando 70% da amostragem

total e amplamente distribuida por outras regides.

Aves pescadoras utilizaram diferentes ambientes. Os pescadores de submersdo A.
anhinga e P. brasilianus, a dguia pescadora P. haliaetus, o talha-mar R. nigra e todos 0s
martim-pescadores foram abundantes no rio. O gavido B. nigricollis foi abundante nas baias,
mas também presente no rio; nas salinas observamos somente pescadores menos especialistas,
como o trinta-réis P. simplex, apontado por alguns autores como onivoro, algumas garcas € o

pato C. moschata.

Morrison e colaboradores (2008) relatam registros de P. heliaetus somente proximos

aos principais rios. Assim como para esta espécie, a maior riqueza e disponibilidade de peixes



nos rios certamente constituem o fator responsavel pela predominancia das aves pescadoras

mais especializadas neste ambiente na regido do Rio Negro.

Tachybabtus dominicus, com grande registro nas salinas, habita massas d’agua nao
cobertas por plantas aquaticas (Sick, 1997), caracteristica encontrada neste ambiente.
Ressaltamos que cinco registros foram obtidos em baias, onde a vegetacdo aquatica era

presente, indicando alguma adaptabilidade da espécie a esta condicéo.

Dendrocygna bicolor, Sarkidiornis sylvicola, Callonetta leucophrys, Coscoroba
coscoroba e Actitis macularius foram exclusivas das salinas. Porém, suas frequéncias totais
foram de apenas um ou dois individuos, impossibilitando a inferéncia sobre preferéncia ou
restricdo a este ambiente. Cabe salientar que os registros de C. coscoroba sdo escassos para o
Pantanal (Sick, 1997; Tubelis e Tomas, 2003); Morrison e colaboradores (2008) relatam como

novos 0s registros da espéecie em baias da Nhecolandia.

Nas baias, a significativa riqueza foi associada a abundancias mais uniformes,
incrementando a equitabilidade. Duas espécies se destacaram em abundancia: Dendrocygna
viduata e Jacana jacana. Ambas utilizam com frequéncia a vegetacao flutuante, ausente nas
salinas. Morrison e colaboradores (2008) encontraram J. Jacana na maior parte da planicie

pantaneira, ocupando uma grande variedade de ambientes abertos e aquaticos.

Segundo Gaston (1994), espécies localmente abundantes e com ampla distribuicéo
utilizam recursos igualmente abundantes e bem distribuidos, enquanto as espécies localmente
raras e que ocupam poucos locais usam recursos mais escassos. Karr (1976) afirma que o

aumento da estabilidade de um recurso aumenta a diversidade da fauna que o explora.

Ambientes como as salinas, com condi¢bes fisico-quimicas extremas, pouco
heterogéneos, superprodutivos e com uma biota planctonica, de invertebrados e peixes pouco

diversa, possuem um menor numero de nichos e tipos de recursos disponiveis. Com isso,



espera-se que a fauna a explord-lo deve ser abundante, mas pouco diversa. Entretanto, a
riqueza de aves aquaticas encontrada nas salinas foi alta, compativel com a observada no rio e
nas baias, e sua densidade foi expressivamente maior. Isso se deve, em grande parte, as aves
limnicolas, ou seja, aquelas que se alimentam no substrato lodoso. De acordo com Morrison e
colaboradores (2008), as aves limnicolas formam um grupo distinto das demais, compativel

com o uso que fazem dos habitats lodosos e salinos encontrados na regido central do Pantanal.

Segundo Figueira e colaboradores (2006), os padrdes observados nas comunidades de
aves do Pantanal sugerem que sua estrutura e dindmica sdo intimamente ligadas a

heterogeneidade ambiental e aos ciclos de inundacao.

A flutuacdo sazonal na abundancia e composi¢do da avifauna foi mais marcante nas
salinas, com quase o dobro da abundéncia na seca e riqueza maior na cheia (11 espécies a
mais). Esse resultado pode retratar algumas tendéncias possiveis: um incremento na riqueza
das comunidades locais pelo aporte de espécies migratorias no periodo de cheia; ou o
desaparecimento de inimeras espécies das salinas no periodo seco devido a intensificacdo das
condi¢cdes hostis neste ambiente, onde a intensa evaporacdo torna as condicBes fisico-

quimicas e possivelmente bioldgicas mais extremas.

Ardeidae, composta principalmente por espécies ndao migrantes, apresentou maior
rigueza e abundancia no periodo de cheia; sua flutuacdo possivelmente se deve a
movimentacdes locais e regionais em busca dos melhores sitios de alimentacéo, influenciadas
pelo nivel da agua nos rios e lagoas e pela abundancia dos recursos disponiveis nestes
ambientes. Anatidae, composta por espécies migratérias, foi mais abundante no periodo seco
e sua oscilacdo, ainda que pouco representativa, pode estar relacionada aos seus processos

migratorios.

De modo geral, a distribuicdo da avifauna através de diferentes ambientes aquaticos

pode ser explicada por fatores como nivel d’agua, disponibilidade de sedimento lodoso e



vegetacdo marginal, diversidade e abundancia da biota aquatica. Diferentes espécies
respondem de modo diferente as flutuacGes de fatores bioticos e abidticos. Entretanto, as
grandes flutuagdes nas amostragens sugerem um forte componente estocastico na distribuicédo

de aves nestes ambientes.
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CONSIDERACOES FINAIS

A diversidade de aves através do mosaico de hébitats do Pantanal do Rio Negro é
bastante heterogénea, com seus valores mais altos observados nos ambientes de grande

complexidade estrutural, onde a diversidade de recursos e nichos é também maior.

A similaridade da avifauna foi maior entre os ambientes fisionomicamente mais

similares, e a avifauna dos campos foi a mais dissimilar em relagdo aos demais ambientes.

A flexibilidade de uso de habitats foi mais comum em espécies de maior porte,
aquaticas ou limnicolas, onivoras e com grande abundéncia na regido. O uso de multiplos
habitats por um nimero consideravel de espécies ndo impediu que a diversidade beta (entre
ambientes) fosse expressiva, apresentando uma grande contribuicdo a diversidade regional. O
“modelo de saturacdo de espécies” possivelmente ajuda a entender a forma como a riqueza de
espécies local e regional se relacionam, mas é necessaria uma avaliagdo mais cuidadosa para

testa-lo nos sistemas estudados.

A correlacdo positiva entre abundéncia e distribuicdo espacial indicou que o habito
generalista em relacdo ao uso de habitat contribui para o incremento da abundéncia das aves

na regiéo.

A abundéncia de aves frugivoras foi maior no periodo seco, mas essa diferenca nao foi

estatisticamente significativa. Na floresta de galeria, essa flutuacdo néo foi verificada.

As aves aquaticas compreendem uma porcao significativa da riqueza e da abundancia
de aves na regido do Rio Negro. Outras espécies, ndo aquaticas, utilizam com freqiiéncia as
margens e a vegetacdo marginal aos ambientes aquaticos. Mais da metade das aves aquaticas

amostradas sdo migratorias.

Os ambientes aquaticos estudados tiveram riqueza muito similar, porém a abundancia

de aves foi maior nas salinas e a composicao foi mais similar entre baias e salinas.



A distribuicdo da avifauna através de diferentes ambientes aquaticos pode ser
explicada em parte por fatores como nivel d’agua, disponibilidade de sedimento lodoso e
vegetacdo marginal, diversidade e abundéncia da biota aquatica. Entretanto, as grandes
flutuacGes nas amostragens sugerem um forte componente estocéastico na distribuicdo de aves

nestes ambientes.

Uma caracterizacdo sistematica das propriedades fisico-quimicas e da biota em
diferentes baias e salinas associada a avaliacdo da distribuicdo da avifauna por estes
ambientes seria uma importante forma de identificar os fatores mais relevantes para a
avifauna na escolha de seus ambientes e para aprofundar o conhecimento sobre uso dos

ambientes aquaticos no Pantanal.
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