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RESUMO

O objetivo € apresentar a hipotese de que alguns aspectos dos primeiros textos
marxianos formalizam uma critica ao “método econdmico-metafisico [6konomisch-
metaphysischen Methode]”’. O que ha de metafisico na economia politica € a dobra
da especificidade capitalista sobre a analise e a apresentacdo dessa determinacao
como alheia a sociabilidade que a coloca. A exposigao da sobreposicao da légica da
relagao-capital a sua explicacdo “materializa” a critica marxiana a metafisica. No
casoO marxiano, a exposicao é a critica na medida em que se da a partir da
compreensao de que as formas carregam nelas mesmas a especificidade da
abstracido que caracteriza a relagcéo social que as coloca e que por elas se reproduz.
Os textos escolhidos para analise sdo “As tratativas da Sexta Dieta Renana (1842)”,
“Os Manuscritos de 1844” e “Miséria da filosofia (1847)". Os argumentos se
fundamentam nas leituras de Rubin (1987, 2014), Pachukanis (2017), Moseley
(2004, 2014, 2016), Smith (1990), Arthur (2004), Grespan (2012, 2019), Kurz (2014),
Sekine (1997a, 1997b), Silva (1970/2017), Musto (2015, 2018, 2019, 2020a, 2020b).

Palavras-chave: Marx. Logica. Marxismo.
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metaphysical method” (1842-1848). 2021. 304 p. Thesis (PhD in Psychology). Sao
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Abstract

The aim is to present the hypothesis that some aspects of Marx’s early texts
formalize a critique of the “economico-metaphysical method [6konomisch-
metaphysischen Methode]’. What is metaphysical in political economy is the
overlapping of the capitalist specificity over the analysis and the presentation of this
determination as external to the sociability that creates it. Exposing the overlapping
of the logic of the capital-relation over its explanation “materializes” the marxian
critique of metaphysics. In the marxian case, the exposition is the critique insofar as it
takes place from the understanding that the forms carry in them the specificity of the
abstraction that characterizes the social relationship that creates them and is
reproduced by them. The texts chosen for analysis are “Debates on the Law of
Thefts of Wood (1842)", “The 1844 Manuscripts” and “Misery of Philosophy (1847)”.
The arguments are based on Rubin (1987, 2014), Pachukanis (2017), Moseley
(2004, 2014, 2016), Smith (1990), Arthur (2004), Grespan (2012, 2019), Kurz (2014),
Sekine (1997a, 1997b), Silva (1970/2017), Musto (2015, 2018, 2019, 2020a, 2020b).

Keywords: Marx. Logic. Marxism.
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A esséncia deve aparecer. Seu aparecer é nela o suprassumir de si
mesma em direcdo da imediatez que como reflexdo-sobre-si é tanto
consisténcia (matéria) quanto ¢é forma, reflexdo-sobre-Outro,
consisténcia que se suprassume. O aparecer é a determinacéo,
mediante a qual a esséncia ndo é ser, mas esséncia; e o aparecer
desenvolvido é o fenbmeno. A esséncia portanto ndo esta atras ou
além do fenbmeno; mas, por que é esséncia que existe, a existéncia
é fenébmeno. O imediato ndo é o que acreditamos ter nele, ndo é algo
autdénomo e repousando sobre si, mas é s6é uma aparéncia (HEGEL,
2012, p. 250, grifos no original).

O exterior &, portanto, em primeiro lugar, 0 mesmo conteudo que o
interior. O que é interior estd também presente exteriormente, e vice-
versa; o fendbmeno nada mostra que ndo esteja na esséncia; e nada
esta na esséncia que nao seja manifestado (HEGEL, 2012, p. 261,
grifos no original).

[...] a necessidade portanto €, em si, a esséncia una, idéntica
consigo mesma, mas repleta de conteudo; que aparece em si mesma
de modo que suas diferencas tém a forma de [termos] efetivos
autbnomos; e esse idéntico é, ao mesmo tempo, como forma
absoluta, a atividade de suprassumir o ser-imediato no ser-
mediatizado, e a mediagao na imediatez. O que é necessario, € por
meio de um Outro, que se divide em um fundamento mediatizante (a
Coisa e a atividade) e em uma efetividade imediata — algo
contingente que €&, ao mesmo tempo, condigdo. O necessario,
enquanto é mediante um Outro, ndo é em si e para si, mas € algo
simplesmente posto. Mas essa mediacido € também imediatamente o
suprassumir de si mesma; o fundamento e a condigdo contingente
sao transpostos em imediatez, pela qual aquele ser-posto é
suprassumido para [ser] efetividade, e a Coisa veio a reunir-se
consigo mesma. Nesse retorno para si, 0 necessario € pura e
simplesmente como efetividade incondicionada. O necessario é
assim: mediatizado por um circulo de circunstancias; é assim porque
sdo assim as circunstancias; e no uno é assim: ndo-mediatizado, &
assim porque é (HEGEL, 2012, p. 279).

[...] o capital é uma relagdo social de produgdo. E uma relagdo
burguesa de producdo, uma relacdo de produgcdo da sociedade
burguesa (MARX, 1977c, p. 212).

E verdade que a economia politca analisou, mesmo que
incompletamente, o valor e a grandeza de valor e revelou o conteudo
que se esconde nessas formas. Mas ela jamais sequer colocou a
seguinte questao: por que esse conteudo assume aquela forma, e
por que, portanto, o trabalho se representa no valor e a medida do
trabalho, por meio de sua duragéo temporal, na grandeza de valor do
produto do trabalho? Tais formas, em cuja testa esta escrito que elas
pertencem a uma formagao social em que o processo de producdo
domina os homens, e ndo os homens o processo de produgio, sdo
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consideradas por suas consciéncia burguesa como uma necessidade
natural tdo evidente quanto o proprio trabalho produtivo (MARX,
1962a, p. 94-95)".

Uma das insuficiéncias fundamentais da economia politica classica
estd no fato de ela nunca ter conseguido descobrir, a partir da
andlise da mercadoria e, mais especificamente, do valor das
mercadorias, a forma do valor que o converte precisamente em valor
de troca. Justamente em seus melhores representantes, como A.
Smith e Ricardo, ela trata a forma de valor como algo totalmente
indiferente ou exterior a natureza do proprio valor. A razédo disso nao
estd apenas em que a andlise da grandeza do valor absorve
inteiramente sua atencao. Ela € mais profunda. A forma de valor do
produto do trabalho é a forma mais abstrata mas também mais geral
do modo burgués de producgdo, que assim se caracteriza como um
tipo particular de produgédo social €, a0 mesmo tempo, um tipo
histérico. Se tal forma é tomada pela forma natural eterna da
producdo social, também se perde de vista necessariamente a
especificidade da forma de valor, e assim também da forma-
mercadoria e, num estagio mais desenvolvido, da forma-dinheiro, da
forma-capital etc (MARX, 1962a, p. 95)°.

Ao abordar a forma-valor, a teoria de Marx vai além da dependéncia
da teoria classica do modelo tradicional de esséncia e aparéncia, que
falha em mostrar que a esséncia [valor] deve aparecer [como
dinheiro] (Murray, 1993, p. 48).

I(MARX, 2013, p. 155-156).

AMARX, 2013, p. 155).
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Génese e desenvolvimento do problema

O objetivo é apresentar a hipotese de que alguns aspectos dos primeiros textos
marxianos formalizam uma “critica a metafisica”. Mas n&o a “metafisica no geral”.
Marx se debate particularmente com a metafisica da economia politica, o “método
econdmico-metafisico [6konomisch-metaphysischen Methode]” (MARX, 1977a, p.
126)°. O que ha de metafisico na economia politica é a dobra da especificidade
capitalista sobre a analise e a apresentacdo dessa determinacdo como alheia a
sociabilidade que a coloca e que por ela se reproduz. A economia politica assume a
aparente cisdo entre forma e conteudo, caracteristica necessaria da imediaticidade
capitalista, e a apresenta como mecanismo elucidativo trans-historico e exterior a
relagdo-capital. Esse proceder, no entanto, é a propria légica de colocagao do capital
para si. O capitalismo se reproduz emprestando as suas formas a aparéncia de
encerrarem em si seu para si*. Nao obstante, essas mesmas formas sé adquirem
suas funcionalidades técnicas nos limites societais que por elas se reproduz. A
relagdo-capital s6 se torna sujeito para si quando subsume a sua necessidade
formas e fungdes que s6 se tornam o que sdo na medida em que reproduzem, em
sua dindmica interna, uma “esséncia’ que sO pode se atualizar a partir da
diferenciagdo que suas formas assumem. Essa diferenciagdo aparece como
externalidade, mas € uma intensificagcdo necessaria e imanente a relagcao-social na
qual ocorre. E essa logica que o “método econdmico-metafisico” hipostasia. O
problema de Marx nao é simplesmente a metafisica, mas a duplicagao, inverséo e
autonomizagao capitalista que aparece na e pela economia politica como
instrumento trans-historico. Ou seja, € a “metafisica capitalista”, a “metafisica
aplicada” [angewandte Metaphysik] da economia politica (MARX, 1977a, p. 128)°. A

critica marxiana
[...] trata precisamente das ‘diferencas de forma’ (formas econémico-
sociais, relagbes de produgédo), que realmente se desenvolvem com
base em certas condi¢des técnico-materiais, mas que nao devem ser

confundidas com estas. E exatamente isto que representa uma
inteiramente nova formulacdo metodolégica dos problemas

*(MARX, 2017c, p. 98).
“cf. RUBIN (1987, p. 44-57), “Coisa e funcao social (forma)”.
*(MARX, 2017c, p. 100).
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econdmicos, que é a grande contribuigdo de Marx e distingue sua
obra da dos seus predecessores, 0os economistas classicos. A
atencao dos economistas classicos estava dirigida a descoberta das
bases técnico-materiais de formas sociais que eles tomavam como
dadas, e nao sujeitas a analise posterior. O objetivo de Marx foi
descobrir as leis de origem e desenvolvimento das formas sociais
assumidas pelo processo de producao ténico-material a um dado
nivel de desenvolvimento das forcas produtivas (RUBIN, 1987, p. 56,
grifos meus).

A proposta que resultou nesta tese tinha como objeto a estrutura da categoria
natureza nos primeiros escritos de Marx. Os textos escolhidos eram a Tese (1840),
0s Manuscritos de 1844 e A ideologia alema. O objetivo era apresentar como a
natureza aparece relacionada, nesses textos, as categorias atividade humana
sensivel, processo de trabalho e modo de produ¢do. Também compunha o objetivo
analisar o dialogo que Marx estabelece, em suas primeiras obras, com a filosofia
hegeliana e feuerbachiana em torno do problema da natureza. Essa configuracéo se
transformou radicalmente. De maneira geral, foi-se da tentativa de compreender a
|6gica-categorial da natureza a tentativa de elucidar a légica interna de alguns dos
primeiros textos de Marx e o lugar que tais escritos ocupam no projeto marxiano de
critica a economia politica. Essa mudanga implicou uma alteragdo no conjuntos de
textos analisados. A Tese fora “substituida” por dois artigos escritos em 1842: As
tratativas da Sexta Dieta Renana e Introdugdo a Critica a filosofia do Direito de
Hegel. Nesse mesmo movimento, o Manifesto e A miséria da filosofia ocuparam o
lugar dos rascunhos escritos por Marx e Engels entre 1845 e 1846 [publicados
postumamente com o titulo A ideologia alema]. Isso néo significa, obviamente, que
esses novos textos sejam mais “importantes”. Foram os avangos na compreensao
da légica marxiana adquiridos durante o desenvolvimento da pesquisa que
orientaram tanto a reestruturagdo de seu objetivo quanto a realocagdo dos textos
estudados.

As mudangas pelos quais a pesquisa passou se baseiam em trés
determinantes: 1) um contato maior com alguns dos ultimos textos de Marx,
principalmente o terceiro volume d’O capital e Teorias das mais-valia, baseado em
leituras dos textos de, entre outros, Rubin (1987, 2014), Pachukanis (2017), Moseley
(2004, 2014, 2016), Smith (1990), Arthur (2004), Grespan (2012, 2019), Kurz (2014),
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Sekine (1997a, 1997b), Silva (1970/2017), Musto (2015, 2018, 2019, 2020a, 2020b),
2) uma aproximagao com a teoria marxista da dependéncia a partir das obras de
Marini (1969, 2017) e Bambirra (1968), e 3) um aprofundamento nos estudos sobre
a economia politica brasileira e latino-americana que se beneficiou, entre outras, das
obras de Williams (1994), C. L. R. James (1938), Fernandes (1975, 1976, 2008a,
2008b), Santos (2003), Carcanholo (2011, 2013), lanni (2004), Gonzalez (2018),
Pochmann (2001, 2012, 2015a, 2015b), Prado Jr. (1961, 1966, 2012a, 2012b),
Souza (2018), Hasenbalg (2005), Gorender (2016a, 2016b), Castro (2001), Ribeiro
(2016) e Guerreiro Ramos (1960, 1963, 1995, 1996).

Os trés momentos, combinados, modificaram o eixo da pesquisa na medida em
que possibilitaram uma compreensao diferente da légica que fundamenta a critica
marxiana a economia politica classica. A leitura das ultimas obras marxianas lanca
luz sobre as limitagdes inerentes aos primeiros escritos, mas nao no sentido de uma
ruptura ou de uma “insuficiéncia” que fora suplantada com os avangos posteriores. O
que fica claro quando se observa tanto a repeticido tematica quanto as diferencas
categoriais que fundamentam a repetigcdo € que “[...] Marx nunca escreveu acerca
ou insinuou sobre a presenca de uma ‘ruptura’ em seu trabalho” (MUSTO, 2015, p.
249). Como resultado, essa compreensao trouxe para o centro dos estudos novas
questdes: 1) qual aspectos da critica a economia politica estdo presentes nos
primeiros textos de Marx?, 2) como sao operacionalizados?, 3) quais seus limites? e
4) como a obra marxiana, em seu conjunto, auxilia na analise e exposicdao das
formas assumidas pelo capital enquanto sujeito para si da reproducao social em
conjunturas especificas como, por exemplo, a brasileira no século XXI?

Os estudos sobre a realidade brasileira colocaram no horizonte da pesquisa a
pergunta sobre a diferenga entre “aplicacao” e “apreensao” da légica marxiana na
tentativa de exposicdo das formas assumidas pela relagdo-capital no contexto
nacional. A histéria das lutas de classes na América Latina coloca questionamentos
importantes para analises que buscam entendé-la a partir de experiéncias e teorias
que lhes sado estranhas. A “Revolugcdo Haitiana” foi uma experiéncia comunista?
Havia relagdo entre as condigdes dos escravos no Haiti e o desenvolvimento

capitalista na Franga e na Inglaterra? E a revolta dos Cabanos no Brasil? A
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“Cabanagem” foi uma luta étnica? Foi um confronto entre as classes que compdem
a sociedade capitalista? Essas perguntas sé podem ser respondidas a partir da
exposi¢ao da conjuntura social brasileira na qual tal conflito se desenvolveu.

Mas como se analisa essa historia? O Brasil j3& nasceu como um pais
capitalista? Qual a fungcédo do trabalho escravo na formagéo da relagdo-capital no
Brasil e no mundo? Qual o lugar que o Brasil ocupa, atual e historicamente, na
divisdo internacional que caracteriza a especificidade da sociabilidade capitalista? A
tradicdo marxista latino-americana coaduna frutiferas analises e descricbes das
condicbes de expropriagdo a que foram submetidas as classes trabalhadoras na
América Latina durante o processo de expansdao do capital. A diversidade
conjuntural que compde o Cone Sul e os distintos embates de classes que dai
derivam n&o pode ser resumida as experiéncias e teorias que sado delas distintas.
Mas a histéria latino-americana, no contexto do capital, € a histéria do capital. Sendo
assim, Marx ainda é util. Mas como?

As causas dos “problemas sociais” brasileiros foram atribuidas a diferentes
aspectos da formacao nacional. O “atraso nacional” foi apresentado como resultado
de causas naturais, o “inconveniente” clima tropical brasileiro. Esse mesmo atraso
também foi imputado a “mesticagem” que fez do Brasil um pais nitidamente avesso
ao “trabalho” e aos “avangos” culturais e tecnologicos. Outra causa do atraso é a
influéncia das religides, tanto as originarias, quanto a catdlica e as de matriz
africana. Além dessas, ha também as caracteristicas da colonizagao que, feita por
portugueses e nao pelos ingleses ou holandeses, fez com que o Brasil nascesse
com impulsos contrarios a expansdo do capital. Essa ultima interpretacdo da
formagao nacional se fundamenta no argumento de que os problemas do Brasil sdo
resultado da manutencdo da estrutura monarquica desde a colonizagao até a
republica®. A manutengéo dessa estrutura, por si, € contraria a légica capitalista
porque cria uma casta publica, um “patronato politico”, que se mantém por meio de
estratégias que barram o impulso econémico almejado pela burguesia nacional. O
merito desse argumento esta em se pautar no desenvolvimento politico nacional,

mas esse é também o seu limite. Ele separa e contrapde duas formas capitalistas.

°Esse € o principal argumento de Faoro (2001).
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Essa lista de causas pode ser expandida pela constatacdo de que o povo brasileiro
€ relativamente novo, o solo nacional é pobre e que a “sociedade tradicional”
brasileira é extremamente atrasada. Todas essas causas sao apresentadas como o
fundamento que impede o Brasil de se tornar aquilo que deveria ser. No maximo,
quando nao sao colocadas como o unico fator, sao relacionadas e somadas entre si.
Mas todas essas “causas”, em si ou relacionadas, nao passam de “balelas”
(RIBEIRO, 2016, p. 32).

A histéria do desenvolvimento do capital enquanto modo de sociabilizacdo para
si, no Brasil, é indissociavel de formas especificas de exploracdo da forga de
trabalho da populagéo preta. O capitalismo no contexto brasileiro s6 pdde colocar
para si as formas de sua reproduc¢ao a partir da subsuncgao real da forga de trabalho
preta a loégica do valor, ou seja, quando colocou as condigbes para a exploragéo
capitalista da forca de trabalho da populacdo preta enquanto mercadoria. A
subsuncao formal da exploragao escravista e a subsuncao real colocada pela l6gica
capitalista do valor possibilitaram as condi¢gdes para a reprodug¢ao do capital na
conjuntura brasileira. Essa exploracdo assumira diversas determinagdes formais
durante a histéria do desenvolvimento social brasileiro. Considerada essa
concepcgao, € uma “forma-racismo” especifica, colocada necessariamente pelo
capital, que funda a reproducédo para si do capitalismo na conjuntura brasileira. Essa
forma assume, também de maneira necessaria, as especificidades do contexto na
qual é colocada. A “forma-racismo”, no Brasil, € uma forma determinada de
organizagao societal saturada pelas particularidades do desenvolvimento historico
das relagdes étnico-raciais brasileiras.

Falar de capitalismo, no Brasil, € necessariamente, falar das formas de
exploracao da forga de trabalho da classe trabalhadora preta. Ou seja, falar de
capitalismo no Brasil é falar de uma “forma-racismo” especifica. O desenvolvimento
da relacao-capital no contexto brasileiro se baseia, necessariamente, em formas de
subsungdo da mao de obra preta a légica de apropriagdo do mais-valor pela
burguesia. Nas conjunturas latino-americanas, mais especificamente na conjuntura
brasileira, o fundamento dessa transformacao fora o trafico de mao de obra escrava

preta. Com efeito, Marx afirma que “[...] a descoberta das terras auriferas e
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argentiferas na América, o exterminio, a escravizagdo e o soterramento da
populacdo nativa nas minas, o comeco da conquista e saqueio das indias Orientais,
a transformacdo da Africa numa reserva para a caga comercial de peles-negras
caracterizam a aurora da era da produgédo capitalista” (MARX, 1962a, p. 526)". Ha
um tipo especifico de acumulo de trabalho excedente nos regimes escravistas. E
esse acumulo se fundamenta em uma forma de exploragao da forca de trabalho da
populacdo preta. Essa forma também €& uma pré-condicdo para a estruturacido da
“forma-racismo” no capitalismo. Nesse sentido, “[...] a escraviddo nao nasceu do
racismo: pelo contrario, o racismo foi uma consequéncia da escraviddo” (WILLIAMS,
1994, p. 7, grifos meus). Trata-se da forma especifica que o racismo assume sob a
égide do capital. A relagdo-capital no Brasil se fundamenta na emergéncia da
populacdo preta como mercadoria foco do trafico e da escraviddo. A mao de obra
preta era mais barata em relagdo a indigena e a branca, além de fazer circular a
forma mercantil do valor. Essa experiéncia, o trafico escravista da forga de trabalho
preta, criou as condicbes para a produgao e exploracdo da mercadoria forca de
trabalho na América-Latina que sustenta, em consonancia com a forma
especificamente capitalista de propriedade privada dos meios de producdo, o
capitalismo. Com efeito, assim é possivel compreender
[...] a origem do trabalho escravo negro. A razéo foi econémica, e
nédo racial; ndo teve a ver com a cor do trabalhador, mas com o baixo
preco do trabalho [...]. As caracteristicas pessoais, o cabelo, a cor e
a arcada dentaria, suas caracteristicas “sub-humanas” tao
largamente defendidas, eram apenas racionalizagcbes para justificar
um simples fato econdmico: que as colbnias precisavam de trabalho

e recorreram ao trabalho escravo negro porque era mais barato
(WILLIAMS, 1994, p. 19).

Essa conjuntura se reconfigura com o desenvolvimento histérico do modo de
producgao do capital. A base que cria valor no Brasil se mantém inalterada, a saber, a
exploracédo da for¢a de trabalho da parcela preta da classe trabalhadora. Seja na
exploragcdo direta ou em formas dela aparentemente distantes, como o capital
portador de juros, o capitalismo brasileiro continua a se sustentar, majoritariamente,

na expropricdo da populagédo preta. Nao ha, aqui, nenhum tipo de identitarismo. O

"(MARX, 2013, p. 820).
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posicionamento de classe de base marxiana, no Brasil, é inseparavel de exposi¢des
e posicionamentos anti-racistas. No mesmo sentido, posicionamentos anti-racistas
marxianos, no Brasil, sdo inseparaveis de exposicdées e posi¢cdes de classe. O
capital no Brasil s6 se torna para si quando coloca as condi¢cbes de exploracdo da
forca de trabalho da populagcédo preta. Essas condicdes sao necessarias e, nesse
sentido, sustentam o desenvolvimento historico do capitalismo brasileiro. Nao ha
capital no Brasil sem uma forma especifica de racismo que emerge do trafico
escravista da populacdo preta. Isso ndo significa afirmar que o racismo é um
fendmeno exclusivo do capital, mas que a “forma-racismo” colocada pelo capital no
Brasil é especificamente capitalista e, por isso, necessaria para sua reproducao.
Essa necessidade assume, contemporaneamente, as formas da superexploragao da
forca de trabalho.

Qual o lugar da loégica marxiana nas lutas de classes nesse contexto? Em que
o legado marxiano pode servir? Como ele pode ser util? Os “aforismos” de Marx
devem ser “aplicados” ou € necessario, antes, compreender como Marx estuda,
analisa, expde e compreende o desenvolvimento do capital para, a partir disso,
estudar, analisar, expor e compreender o capital no Brasil? O legado marxiano é
uma receita que deve ser seguida tal e qual um horizonte que sé se mantém
possivel a partir de atualizagcdes que ndo se afastem de seus fundamentos? Quais
sao esses fundamentos? Como eles podem ser atualizados? Todas essas perguntas
configuram, em partes, os novos direcionamentos assumidos por esse texto.

Os problemas do Brasil s&o resultados e necessidades da relagdo-capital. E a
posicao do Brasil na divisdo internacional do trabalho e a transferéncia de valor que
resulta da superexploragcao da forca de trabalho da classe trabalhadora nacional que
estd na base dos problemas brasileiros. O “sentido da colonizagao” brasileira é
caracterizado pela sua funcionalidade na estrutura do capital, ou seja, ser um pais
que expropria sua classe trabalhadora em niveis superiores aqueles encontrados
nos “paises centrais” para, com isso, suprir as necessidades de aumento continuo
de apropriacdo e acumulacao do capital (PRADO JR., 1961, p. 25-26). Com efeito,
“[...] o Brasil jamais existiu para si mesmo, no sentido de produzir o que atenda as

requisitos de sobrevivéncia e prosperidade de seu povo. Por isso mesmo, o Brasil
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sempre foi, ainda €, um moinho de gastar gentes” (RIBEIRO, 2016, p. 33, grifos

meus). O Brasil
[...] foi formado e feito para produzir pau-de-tinta para o luxo
europeu. Depois, agucar para adogar as bocas dos brancos e ouro
para enriquecé-los. Apds a independéncia, nos estruturamos para
produzir algoddao e café. Hoje produzimos soja e minério de
exportacéo. Para isso € que existimos como nagado e como governo,
sempre infiéis ao povo engajado no trabalho, sofrendo fome crénica,
sempre servis as exigéncias alheias do mercado internacional. O

mercado internacional, que nos viabiliza no plano econémico, € a
peia que nos ata ao cativeiro e a pobreza (RIBEIRO, 2016, p. 33-34).

Mas esse mercado n&o é indeterminado. E o mercado internacional capitalista,
uma forma, sempre necessaria, para a producao, reproducao e distribuicdo do mais-
valor total expropriado da classe trabalhadora. Esse mercado e as exigéncias
impostas aos paises se alteraram, tanto formal quanto realmente, com o
desenvolvimento histérico da relagédo-capital®. Nao ¢é possivel retroagir as
conjunturas contemporaneas nem transpor as bases sociais formativas nacionais
para o contexto atual sem qualquer mediacdo. A funcionalidade do Brasil € a
mesma, mas ela sempre se da em conformidade aos avancos e atualizagdes do
sujeito que as coloca. Atualmente, a fungao ocupada pelo Brasil ndo é a de simples
remessa de commodities para o “centro colonizador”. Os atuais problemas sociais
sdo mais complexos e mediados, como, por exemplo, a exploséo da divida interna.

E nesse ponto que Marx ainda pode ser util. Ndo de maneira dogmatica, mas
como um posicionamento logico-politico que busca entender a originalidade
conjuntural brasileira, sempre colocada pelo capital, e, a partir disso, buscar na
atualidade das lutas de classes nacionais os caminhos para a suprassun¢ao do
capitalismo. Para isso, € necessario entender o que € o capital e como suas formas
se atualizam no Brasil.

A partir dessas consideracdo € possivel compreender uma das teses que
fundamenta o novo arranjo dessa pesquisa e que pode ser resumida a afirmagéo de
que “[...] ¢é sobretudo no Capital e em seus rascunhos preliminares [...] que se

encontram as mais preciosas reflexdes sobre a critica a sociedade burguesa. Estas

8Cf. Lénin (1917/2011), Hilferding (1985), Sweezy (1970), Baran, Sweezy (1966), Marini
(2017), Bambirra (1968), Carcanholo, Nakatani (1999), Carcanholo (2008).
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representam as ultimas, embora nao definitivas, conclusdes a que Marx chegou”
(MUSTO, 2020a, p. 417). Esse postulado coloca um conjunto importante de
questdes tanto para estudos sobre a obra marxiana quanto, e talvez principalmente,
para investigagdes acerca das maneiras como o arcabougo légico-categorial de
Marx pode servir para analises e exposi¢coes das formas assumidas pelo capital em
contextos contemporaneos. Se as Uultimas conclusdes marxianas se encontram
sobretudo n'O capital e seus rascunhos preliminares, com destaque para os
Grundisse e os Rascunhos de 1861-1863, qual o lugar dos primeiros escritos? Ha ali
uma simples critica “humanista” que teria sido abandonada pelo Marx “maduro e
economista”? Ou, por outro lado, é possivel encontrar ali contribuigdes que, embora
subsumidas em obras posteriores, podem auxiliar na compreensdo de aspectos
especificos da légica do capital e do desenvolvimento da critica marxiana? Se os
primeiros escritos compdem partes especificas da critica a economica politica, qual
a relacao que estabelecem com os escritos pds-18577 Na proposta de trabalho
dessa tese, se defende que os textos marxianos a partir de 1842 tratam do capital e
sdo, nesse sentido, parte integrante da critica marxiana a economia politica, mas
nao da mesma maneira como n’O capital. Como se vera, Marx em 1842 se defronta
com problemas inerentes as contradigdes que constituem a reproducgédo capitalista. A
forma como expde tais problemas ainda n&o € e ndo poderia ser a mesma das obras
posteriores. Esse “ainda ndo é&” deve ser explicado. Ndo se trata de uma
insuficiéncia ou do fato de os primeiros escritos serem “menores”. Trata-se, antes,
da relagdo entre a exposicdo marxiana e a dindmica do capitalismo. Para
compreender os limites do posicionamento marxiano nos anos de 1840 em relagao
as obras pos-1857 é necessario considerar a relagcao entre os primeiros escritos e os
processos capitalistas de subsunscao formal e real.

Nessa perspectiva, a obra marxiana ndao € compreendida como uma
“‘interpretacdo” no sentido classico, a saber, uma explicagdo externa a dinamica do
objeto que, por isso, o determina, mas como uma exposigao “interna” relativamente
limitada pelo objeto. Veja-se o exemplo do artigo sobre o furto de madeira de 1842.
O fato de Marx tratar a classe trabalhadora como “populacao pobre” e se postar em

favor do direito consuetudinario dos povos “pobres” a terra ndo significa que sua
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exposicao fosse simplesmente “moral” ou “juridica”. A legalidade de que se trata ali é
aquela por meio da qual a relagao-capital se reproduz. O capital enquanto tal ja tinha
colocado para si suas necessidades enquanto forma dominante de producao,
reproducao, apropriagao e distribuicdo do valor. Nesse contexto, o debate que Marx
trava em favor do direito consuetudinario ndo pode ser resumido a moralidade ou ao
direito. O que se deve considerar € a critica marxiana em relagédo a dindmica
historica do desenvolvimento do capital no contexto alemé&o. Isso direciona a analise
para um posicionamento que compreende que a légica marxiana esta diretamente
ligada ao desenvolvimento das formas colocadas pelo capital. Formas que s&o por
ele colocadas a partir da subsuncdo de ordenacgdes soceitais precedentes. Nao
como um simples “reflexo superestrutural” da “infraestrutura” produtiva, mas como
esforgo tedrico-politico que objetiva apreender as contradicbes das formas
assumidas pelo objeto [0 capital]l em dire¢ao a si para, a partir disso, orientar-se nas
lutas para suprassumi-lo em diregdo a uma sociabilidade emancipada. Tais formas
ndo sado apenas ‘légicas”, sdo historicamente determinadas por relagdes de
producao especificas. O capital se atualiza assumindos formas histéricas que sao
por ele colocadas: o salario, o crédito, os juros, o Estado, a forma-juridica, o capital
portador de juros, a expropriacao da forca de trabalho enquanto mercadoria, a
superexploragdo da forgca de trabalho nos paises latino-americanos, a propriedade
privada dos meios de producéo especificamente capitalista etc. E dessas formas que
Marx trata em toda sua obra. Mas essas formas ndo sdo as mesmas sempre, € nem
poderiam ser porque o proprio desenvolvimento do capital em direcdo a si implica
que suas formas se transformem conjunturalmente para maximizar seu objetivo
ultimo: a valorizagdo do valor. E apenas nessa medida historicamente determinada
que os primeiros escritos podem ser considerados partes do conjunto critico
marxiano. Nao como substitutos ou como “formas embrionarias” das exposicoes
posteriores, mas como exposi¢cdes determinadas de contextos capitalistas
especificos. Com efeito,

[...] a questdo nao é negar que o pensamento de Marx passou por

enormes mudancas a medida que amadureceu e entrou em debate

com a critica da economia politica - isso é bastante evidente, como é
para inumeros outros autores -, mas contestar a teorizagao [...] de
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uma ruptura rigida segundo a qual o [Manuscritos de 1844] e os
outros escritos anteriores aos [Grundrisse] sao estranhos ao
marxismo e nado uma parte integrante de seu desenvolvimento
(MUSTO, 2015, p. 249).

A abrangéncia dos temas e autores tratados nos primeiros escritos também
atesta que Marx nao fora apenas um “humanista jovem-hegeliano” se defrontando
com o legado da Ciéncia da Ldogica e da Fenomelogia do Espirito a partir dos
postulados feuerbachianos. Um breve inventario dos assuntos presentes nos artigos
publicados entre 1842 e 1843 ilustra a estreiteza entre o desenvolvimento Iégico
marxiano e a radicalidade dos problemas imediatos da estrutura social europeia em
geral e da alema em especial. Durante aqueles anos, Marx escreveu sobre a escola
historica de direito e suas ligagdes com os movimentos reacionarios na Prussia
(MARX, 1975a, 1975b), a censura a liberdade de imprensa pautada pela estrutura
monarquico-feudal e reacionaria da Prussia (MARX, 1975e), a historia do sistema
inglés de tarifas protetivas (MARX, 1975f), os problemas das instituicbes
representativas na Prussia (MARX, 19759) etc. Data também de 1842 a primeira vez
que Marx travou contato tedrico explicito com o comunismo de sua época. No artigo
‘O comunismo e a Gazeta de Augsburg”, escrito em 15 de outubro e publicado em
16 de outubro de 1842, Marx defende a importancia do movimento comunista como
um problema contemporaneo real relacionado a parcela da populagao que “[...] hoje
nao tem nada” (MARX, 1975d, p. 216). E continua afirmando que o fato de que essa
classe demande a divisdo da riqueza “[...] € um fato que, sem a palestra em
Estrasburgo, e apesar do siléncio de Augsburg, € ébvio para todos em Manchester,
Paris e Lyon” (MARX, 1975d, p. 216). No mesmo artigo e de forma irénica, critica o
fato da Gazeta de Augsburg abstrair da radicalidade social do movimento comunista
e o resumir a discussodes teoricas e jornalisticas ao afirmar que “[...] a importancia
do comunismo ndo € que seja uma questao muito séria da época para a Franga e a
Inglaterra. O comunismo tem a importancia europeia de ter sido usado como frase
pela Gazeta de Augsburg” (MARX, 1975d, p. 216). Isso nao significa que o
comunismo fosse para Marx, em 1842, aquilo que foi na época em que estava
envolvido na 1? Internacional (fundada em 1864). Pelo contrario, embora tivesse

nogao da importancia dos movimentos comunistas europeus, Marx era critico das
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reflexdes comunistas utépicas, das criticas burguesas e dos experimentos
‘comunistas” existentes até aquele momento. Mesmo assim, considerava que “[...]
escritos como os de Leroux, Considérant e, acima de tudo, a obra perspicaz de
Proudhon, ndo podem ser criticados com base em lampejos superficiais de
pensamento, mas somente apés um estudo longo e profundo” (MARX, 1975d, p.
220). A citagao a Proudhon ndo deve passar despercebida. Fica claro que Marx ja
tinha algum conhecimento da obra proudhoniana, analisada e criticada em 1847 n’A
miséria da filosofia. O contato com Proudhon e certas ideias comunistas evidencia
que Marx nao era apenas um “filésofo” ou um “jornalista democratico”, mas alguém
ciente tanto dos problemas reais da economia politica da qual fora contemporéaneo
quanto da légica que sustenta a teoria econdmica classica. A leitura desses artigos
traz a luz um Marx que se langa da filosofia a analise de fendbmenos politicos
especificos.

Qualquer tentativa de cindir a I6gica marxiana do movimento de constituicdo do
objeto que ela expbe nega seu principio fundamental, a saber, a imanéncia da
primeira ao segundo. Com efeito, “[...] (Marx) sabia, como muitos ndo sabem, que
seu trabalho continha uma tensdo entre a descricdo do capitalismo (que nunca
existiu de fato na histéria) e a analise da realidade concreta do dia-a-dia do mundo
capitalista® (WALLERSTEIN, 2001, p. 11). Essa tensdo se fundamenta na
compreensao de que uma exposicao esta sempre relacionada a construgao histérica
do objeto que expde. Fora desse tensionamento, uma exposicdo pretensamente
marxiana deixa de ser aquilo que pretende. O Marx que pode emergir dessa
hipétese € um convite. Um convite a analise, exposi¢gdo e ao enfrentamento das
conjunturas atuais do capital a partir das formas contemporaneas que o mesmo
assume.

Dai n&o decorre nenhum tipo de relativismo. As diferengas conjunturais formais
de reproducdo do capital ndo representam rupturas completas com a produg¢ao do
valor. Ou seja, “banhar Marx” na conjuntura brasileira, por exemplo, nédo sigfinica
que as exposi¢cdes marxianas sejam insuficientes, ou que devam ser relativizadas
tendo em vista o contexto nacional. Pelo contrario, elas sao fundamentais e é

somente a partir delas, tensionadas aos estudos e as lutas brasileiras, que é
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possivel compreender parte fundamental do Brasil e das mazelas e violéncias

impostas a classe trabalhadora nacional. Quando se toma a conjuntura brasileira

como forma e a sociabialidade capital como conteudo, o ultimo
[...] ndo é carente-de-forma, mas [...] tem a forma nele mesmo, como
a forma lhe é algo exterior. Da-se a duplicacdo da forma, que uma
vez, como refletida-sobre-si, € o conteudo; e outra vez, como nao-
refletida sobre si, € a existéncia exterior, indiferente ao conteudo”.
Em si esta aqui presente a relagdo absoluta do conteudo e da forma,
a saber, o mudar dele um no outro, de modo que o contetido ndo é

sendo o mudar da forma em conteldo, e a forma ndo é sendo o
mudar do conteudo em forma (HEGEL, 2012, p. 253).

*k*k

O texto esta dividido em uma introducdo, trés capitulos, dois textos de
conclusao e um apéndice. A introdugao foi pensada como um esforgo de elucidagao
das bases que sustentam a hipdtese de leitura da légica marxiana proposta. Os
textos conclusivos apresentam as possibilidades de investigagdo que derivam dessa
hipétese de “interpretagao”. O texto que compde o apéndice havia sido pensado
como o primeiro capitulo da versao inicial. Sua inclusdo nessa versao se justifica por
estarem ali presentes algumas das primeiras discussdes logicas de Marx e, além
disso, por constituir o ponto de partida que deu origem a versao atual da tese.

No primeiro capitulo é apresentada e discutida a problematica do direito e da
propriedade privada na tratativa sobre a Sexta Dieta Renana, artigo escrito por Marx
em 1842. O objetivo desse capitulo é contextualizar o horizonte tedérico e social a
partir do qual Marx escreveu os artigos publicados na Gazeta Renana e mostrar que
em tais artigos, embora ainda ndo seja assumida a posi¢ado da critica ao valor, o
problema ja é uma critica limitada da propriedade privada capitalista a partir de uma
exposi¢cao de um aspecto da funcionalidade que a forma-juridica assume na relagao-
capital. O nucleo da critica a “metafisica” capitalista, nesse capitulo, € a
compreensao marxiana de que, na relacao-capital, ha duas posi¢cdes sociais com
funcionalidades distintas e ndo uma “individualidade” abstrata que é “protegida” pelo
direito burgués. A funcdo da forma-juridica se desenrola nos limites da relagcao-

capital e ndo diz respeito a relagdes interpessoais entre “seres humanos”. Se assim
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fosse, o que justifica as diferenga imediatas que tensionam a igualdade formal entre
“proprietarios” que é caracteristica do capitalismo?

O segundo capitulo € composto por uma exposigao dos Manuscritos de 1844.
O objetivo é apresentar o nucleo da critica marxiana a cisao formal, real e temporal
entre a classe trabalhadora e os meios de producédo que € imposta pela légica da
propriedade privada capitalista. Além disso, elucidar os primeiros apontamentos
marxianos sobre a sobreposigdo da ldgica societal do capitalismo sobre a sua
prépria explicagdo nos apontamentos marxianos sobre o salario, a génese da
propriedade privada capitalista, a forma-dinheiro e o processo histérico de produgao
da forga de trabalho enquanto mercadoria. A hipétese defendida ndo é a de que os
Manuscritos antecipem aprofundamentos posteriores, mas que os textos marxianos
de 1844, quando estudados dentro de seus limites, podem constituir importante
ferramenta légica na compreensao de funcionalidades especificamente capitalistas.

O terceiro capitulo traz a apresentacdo de aspectos especificos de Miséria da
filosofia. O objetivo € apresentar os aspectos l6gicos da critica marxiana a metafisica
da economia politica. O capitulo gira em torno da exposi¢do das determinag¢des
sociais capitalistas que a economia politica assume como preceitos trans-histéricos
e exteriores a relagdo que os coloca. A estrutura do texto marxiano propicia a
possibilidade de apontar, nesse capitulo, o problema da “metafisica” de maneira
mais convencional. Ou seja, ha ali contrapontos esporadicos com definicdes
filosoficas mais gerais que estdo parcialmente ausentes nos capitulos precedentes.

Os capitulos centrais ndo guardam “continuidade” entre si. Isso nao significa
que nao se relacionem. Eles estdo estruturados ao redor da hipétese de que neles
se apresentam aspectos determinados da critica marxiana a “metafisica” da
economia politica. O que nado acontece sao referéncias diretas e constantes a
apontamentos precedentes. Essa caracteristica deriva do fato de cada capitulo tratar
de um texto especifico e, também, da caracteristica propria da obra de Marx. Marx
ataca seu objeto a partir de diferentes pontos, mas todos se fundamentam na
mesma légica-categorial, a saber, a exposicdo das formas, fungcbes e atividades
colocadas, necessariamente, pela e para a reproducdo sociabilidade capitalista

enquanto sujeito para si. Ou seja, embora as formas e assuntos que séo tratados em
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cada capitulo sejam diferentes, a horizonte categorial no qual se tensionam nao é
outro sendo a especificidade do capitalismo.

Alguns temas comuns a tradigdo marxista ndo foram trabalhados da forma
usual. O problema do “estranhamento” exemplifica o caminho escolhido. Essa
questdo ¢é tradicionalmente tratada no ambito da contraposicdo entre o
estranhamento [Entfremdung], especificidade da relagao-capital, e a alienagao
[Entdusserung], entendida como categoria de externalizagdo da “vida humana”®. Na
hipétese levantada pelo texto a seguir, por outro lado, esse problema nao é tratado
como uma contraposicdo entre especificidade e generacidade. Essa divisdao so
ocorre a partir das funcionalidades capitalistas, momento em que a relagao-capital
subsume a si suas condi¢cdes e reproduz suas necessidade através. Em outras
palavras, momento em o “género humano” se torna capitalista. Nao porque o
capitalismo seja a “esséncia humana” trans-histérica, mas porque essa “esséncia” s6
existe enquanto relagao social especifica e, por isso, s6 adquire sentido a partir das
formas e das posi¢cdes que caracterizam determinadas logicas societais. Nado ha
externalizacdo da vida humana em objetos indeterminados, o que seria a
caracteristica do género humano subvertida na e pela relagao-capital. O que ha é
uma externalizagcao a partir de objetos posicionados, formalizados e que ganham
sentido no desenvolvimento de suas funcionalidades em um contexto social
determinado. Esse posicionamento se baseia na afirmacao de que a “[...] efetivacao
do trabalho aparece ao estado nacional-econbmico como desefetivagéo
[Entwirklichung] do trabalhador, a objetivacdo como perda do objeto e serviddo ao
objeto, a apropriagdo como estranhamento [Entfremdung], como alienagéo
[Entdusserung]” (MARX, 1968a, p. 512)"°. E possivel ler essa passagem como uma
afirmagao marxiana de que a contraposi¢ao entre “alienagao” e “estranhamento” sé
faz sentido na légica do capital. E ndo enquanto embate entre uma “forma social” e a
‘esséncia humana”, mas como oposicdo que sO acontece na sociedade capitalista

porque assume a légica da aparéncia capitalista. A escolha por tratar desse, e de

°cf. Ranieri (2001).
9(MARX, 2004, p. 80).
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outros temas tradicionais, a partir da légica-categorial da forma/conteudo prépria ao
capitalismo fora deliberada e pode ser discutida.

As referéncias as obras de Marx estao divididas entre originais e tradugdes. No
corpo do texto consta o ano e a paginagao de acordo com a MEW (Marx-Engels-
Werke), MEGA? (Marx-Engels-Gesamtausgabe) ou MECW (Marx/Engels Collected
Works). O ano e a paginagao das tradugdes estdo nas notas de rodapé. A unica
excecgao é o apéndice sobre a Doktordissertation. Nesse, as referéncias no corpo do
texto sdo as da tradugéao brasileira. Textos de outras linguas que foram consultados
no original, mas possuem traducdo em portugués, sao referenciados apenas no
original. A excecdo sdo os casos em que os textos utilizados foram as proprias

traducgodes.
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Introdugao: critica a metafisica da economia politica nas primeiras obras?

O objeto da exposigdo' marxiana é a relagdo-capital: o capital como relagéo
social, suas formas e funcionalidades'. A conjungéo aditiva “€” ndo implica na
simples soma de termos independentes entre si. O que define a relacdo social
capitalista é a especificidade histérica da luta de classes entre a classe burguesa e a
classe trabalhadora, a saber, a expropriagdo da forga de trabalho da classe
trabalhadora sob a forma-mercadoria. Essa relagao social é sua dindmica especifica
de formalizagcdo e suas fungdes necessarias. E as formas e funcionalidades
capitalistas, com suas determinagdes internas, sao a propria relagao-capital. Nao ha
qualquer independéncia absoluta entre ambos, embora tal desligamento pareca
claro no plano formal. Forma e conteudo ndo sao dimensdes autbnomas. Mas as
formas do capital ndo se resumem a ele, aparentemente, e o capital, aparentemente,
nao sao suas formas. No capitalismo, as formas aparecem como distintas “[...] do
que sao essencialmente [...]. Melhor ainda, ambos os niveis coincidem, mas nao
‘imediatamente’, e sim por mediagdes, através das quais a esséncia aparece como
uma aparéncia diferente. E a propria esséncia, contudo, que determina esta sua
forma diferente de manifestacdo” (GRESPAN, 2002, p. 27, grifos meus). E apenas a
subsunc¢ao historica, necessaria e determinada das formas ao capital que possibilita
uma compreensado tanto das especificidades assumida pelas formas quanto da

necessidade, para o capital, da criacao e colocacédo de suas proprias formas para

"[...] dialética significa n’O capital primeiramente e, também, predominantemente, o
‘método/modo de exposicdo’ critica das categorias da economia politica, o método de
‘desenvolvimento do conceito de capital’ a partir do valor, presente na mercadoria, enquanto
ela é a categoria elementar da produgao capitalista que contém o ‘germe’ das categorias
mais complexas [...]. a dialética enquanto método caracteriza um procedimento que
pretende expor construtivamente o ‘desenvolvimento conceitual do capital’ enquanto ‘capital
em geral', o ‘capital enquanto tal, isto €, o capital social total’ a partir de sua ‘forma
elementar’, a mercadoria (enquanto objeto imediato da circulacdo e forma econémica dos
produtos do trabalho humano), e das determinagcdes progressivas das forma de
manifestacdo do valor, presente na mercadoria: forma-valor simples, forma-valor total,
forma-valor universal, dinheiro em suas determinagdes fundamentais. Ela reproduz, assim,
idealmente, o movimento sistematico (I6gico) através do qual o capital se constitui naquilo
que é, autovalorizacdo do valor. A exposicado dialética ndo €, portanto, nem o processo
sincronico atraves do qual o capital se constitui em totalidade, subordinando a si as todas as
relacbes sociais de produgcdo, nem o processo diacrébnico de sua reprodugdo como”
(MULLER, 1982, p. 19-22, grifos meus).

2cf. Rubin (1987), Pachukanis (2017), Fulda (2017), Miller (1982), Benoit (1996), Fausto
(1987), Prado (2015), Grespan (2002, 2012, 2019), Kosik (1976), Machado (2018).
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sua reprodugcdo enquanto modo de producido para si. Essa configuragdo nao é
aleatoria ou um capricho “hegeliano” de Marx. Pelo contrario, “[...] € porque seu
objeto se constitui de modo contraditério que Marx percebe ter de investiga-lo
dialeticamente” (GRESPAN, 2002, p. 27, grifos meus). Nesse sentido, os textos
marxianos pode ser entendidos como uma critica a metafisica na medida em que se
tensionam na légica imanente ao objeto exposto, mas ndo assumem essa logica
como uma explicagao exterior a especificidade que analisa.

Apresentar a hipbétese de que ha aspectos de uma “critica a metafisica” nos
textos de Marx nao significa afirmar que ele se contraponha a todo momento a
“‘metafisica no geral”. Ou que essa critica s6 aparece quando Marx se direciona
diretamente a problemas “filoséficos”. O procedimento critico marxiano ndo segue os
“padroes” da critica pela simples contraposicdo, a saber, fazer referéncia a uma
determinada proposi¢cao e, posteriormente, discorrer sobre seus limites. Ha
momentos em que isso acontece como, por exemplo, na “Critica a filosofia do direito
de Hegel” e nas anotagbes criticas que configuram os Manuscritos de
1844/Cadernos de Paris, na “histéria” da economia politica que recebeu o titulo de
“Teorias da mais-valia”, na contraposicdo a légica proudhoniana em “Miséria da
Filosofia” e nas resenhas criticas e artigos publicados na Gazeta Renana, na Nova
Gazeta Renana, no New York Tribune e nos estudos de 1857/58, 1861/63. Mas essa
maneira de fazer a “critica” ndo resume o proceder marxiano. O que o caracteriza é
a interpelacao de formas e funcionalidade da relagédo-capital que se apresentam, por
necessidade do capital, como aquilo que € em si e para si. Essas “interpelagdes”
passam pela forma-juridica, pela forma-dinheiro, pela histéria da subsuncéo
capitalista de sociabilidades nao-capitalistas, pelo “estranhamento”, pelo fetichismo,
pelo capital portador de juros, pelo capital ficticio, pela forma-trinitaria, pela forma-
mercadoria etc. O que importante a se reter é que a exposi¢ao da sobreposicao da
l6gica da relagdo-capital a sua propria explicagao “materializa” a critica marxiana a
metafisica. A exposic¢ao é a critica na medida em que se da a partir da compreensao
de que as formas carregam nelas mesmas a especificidade da abstracdo que
caracteriza a relagao social que as coloca. As referéncias marxianas a proposi¢oes

logicamente estruturadas se fundamentam no entendimento de que ndo sdo as
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proposi¢cdes por si que sao “metafisicas” e/ou “abstratas”. O “metafisico” da
economia politica, por exemplo, ndo € ela prépria, mas a dobra que ela expressa, a
dobra do capitalismo sobre sua propria explicacdo e, como decorréncia disso, o fato
de que a explicagdo assume a logica do capitalismo como alheia a si. Isso nao
significa que as referéncias a Hegel, Ricardo, List, Proudhon, Adam Smith etc.,
sejam “secundarias”, elas sdo ilustrativas. E o sdo porque, de acordo com Marx, o
sentido que expressam lhes é colocado nao por elas, mas por aquilo que pretendem
expor. Essa “esséncia”, por sua vez, s6 pode se reproduzir porque coloca as formas
que Ihe propiciam a possibilidade de atualizar sua necessidade e, ao mesmo tempo,
nesse movimento, coloca uma explicagdo para essa necessidade que parece lhe ser
estranha. Em outras palavras, a auséncia de uma referéncia direta a “metafisica”
nao anula a posi¢ao da critica marxiana porque a ultima compreende que as formas
capitalistas carregam a metafisica especifica da relagdo-capital. Trés citagdes

servem para ilustrar essa afirmacao:

[...] uma mercadoria aparenta ser, a primeira vista, uma coisa 6bvia,
trivial. Sua analise resulta em que ela € uma coisa muito intricada,
plena de reflexdes metafisicas [metaphysischer Spitzfindigkeit] e
melindres teoldgicos [...]. De onde surge, portanto, o carater
enigmatico do produto do trabalho, assim que ele assume a forma-
mercadoria? Evidentemente, ele surge dessa propria forma [...]. O
carater misterioso da forma-mercadoria [Warenform] consiste,
portanto, simplesmente no fato de que ela reflete aos homens os
caracteres sociais de seu proprio trabalho como caracteres objetivos
dos proprios produtos do trabalho, como propriedades sociais que
sao naturais a essas coisas e, por isso, reflete também a relagcao
social dos produtores com o trabalho total como uma relagédo social
entre os objetos, existente a margem dos produtores (MARX, 1962a,
p. 85-86, grifos meus)™.

[...] com sua compreensdo usual da concatenacgdo interna das
coisas, diz o romantico Adam Muiller ([Die] Elemente der Staatskunst,
Berlim, [Sander,] 1809 [v. lll], p. 138): “Na determinacgao do preco das
coisas, 0 tempo nao entra em consideracdo; para a determinacao
dos juros, o tempo constitui fator fundamental”. Ele ndo vé como o
tempo de produgédo e o tempo de curso entram na determinagdo do
preco das mercadorias nem como € justamente isso que determina a
taxa de lucro para dado periodo de rotagdo do capital, ao passo que
a definicdo dos juros depende da determinagdo do lucro para certo
periodo. Sua sagacidade consiste, aqui como em toda parte, em
enxergar somente as nuvens de poeira na superficie e proclama-las

B(MARX, 2013, pp. grifos meus).
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pretensiosamente como algo misterioso e significativo (MARX, 1964,
p. 369)™.

[...] € no capital portador de juros que aparece consumada a ideia do
fetiche do capital, a ideia que atribui ao produto acumulado do
trabalho — e, além disso, fixado como dinheiro — a capacidade de
criar mais-valor em progressdo geométrica por meio de uma
misteriosa qualidade inata, como um puro autémato, de tal modo que
esse produto acumulado do trabalho, como afirma o Economist,
tenha descontado desde muito tempo toda a riqueza do mundo do
presente e do futuro como algo que lhe pertence e lhe corresponde
por direito. O produto do trabalho pretérito, o préprio trabalho
pretérito, esta aqui, em si mesmo, prenhe de um fragmento de mais-
trabalho vivo, presente ou futuro. Sabe-se, em contrapartida, que na
realidade a conservacgéo e, portanto, também a reproduc¢éo do valor
dos produtos do trabalho pretérito sdo apenas resultado de seu
contato com o trabalho vivo; além disso, que o comando que 0s
produtos do trabalho pretérito exercem sobre o mais-trabalho vivo so
dura enquanto subsiste a relagcdo do capital, quer dizer, a relagao
social determinada em que o trabalho pretérito se confronta de modo
independente e onipotente com o trabalho vivo (MARX, 1964, p.
412)",

A critica marxiana nao se dirige a “metafisica” no geral. Ela é especifica e se
dirige a forma assumida pela metafisica da economia politica classica na analise e
exposicao da relagdo-capital. A especificidade dessa metafisica € analoga ao
desenvolvimento interno da relagdo que pretende explicar: a tomada da légica do
capitalismo, a partir da sua colocagao pelo capital, como uma explicagao trans-
historica, natural e naturalizante daquilo que a colocou. A duplicagdo que dai resulta
nao € a simples “transposicdo” da ideia a matéria, mas a sobreposicdo da
especificidade societal capitalista a sua prépria explicagdo e, a partir disso, a
naturalizagcéo, duplicagdo e transposi¢cao da relagdo-capital como “natural”’. Sendo
assim, ela sustenta, em graus de determinacao diversos, as exposi¢des. Entendida
nessa limite, a exposicdo marxiana pode ser considerada um

[...] um modo de desenvolver uma compreensdo teorica de
determinado objeto em que, ao mesmo tempo, se faz a critica das
compreensodes existentes desse mesmo objeto. A dialética marxiana
visa especificamente o modo de producéo e circulagdo de capital e,
assim, ela se pde como teoria critica do capitalismo e como critica da

economia politica classica e da economia politica vulgar (PRADO,
2015, p. 65-66).

“(MARX, 2017a, p. 348).
B(MARX, p. 2017a, 387, grifos meus).
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A duplicidade “metafisica” que resulta da sociabilidade capitalista ndo € uma
exclusividade do “idealismo”. O “materialismo” também pode ser metafisico™. Em
uma passagem dos Grundisse se afirma que “[...] o materialismo tosco dos
economistas, de considerar como qualidades naturais das coisas as relacdes sociais
de produgdo dos seres humanos e as determinagbes que as coisas recebem,
enquanto subsumidas a tais relagdes, € um idealismo igualmente tosco, um
fetichismo que atribui as coisas relagcbes sociais como determinacdées que lhes séo
imanentes e, assim, as mistifica” (MARX, 1983, p. 687, grifos meus). Essa posi¢céao

se torna ainda mais evidente em outra passagem dos Grundisse em que se |é que

[...] nada é mais falso do que o modo pelo qual a sociedade é
considerada tanto por economistas como por socialistas em relagcao
as condigcbes econbmicas. Proudhon, por exemplo, afirma contra
Bastiat (XVI, 29, [12]): ‘Para a sociedade, a diferenca entre capital e
produto ndo existe. Essa diferengca é inteiramente subjetiva aos
individuos. Portanto, chama justamente o social de subjetivo; e
chama a sociedade de abstragéo subjetiva. A diferenga entre produto
e capital é precisamente a de que, como capital, o produto exprime
uma relagdo particular, pertencente a uma forma histérica de
sociedade. A assim chamada consideragdo sob o ponto de vista da
sociedade nada mais significa do que perder de vista as diferencas,
Jjustamente as diferencas que expressam a relagdo social (relagdo da
sociedade burguesa). A sociedade nao consiste de individuos, mas
expressa a soma de vinculos, relagdes em que se encontram esses
individuos uns com os outros. E como se alguém quisesse dizer: do
ponto de vista da sociedade, ndo existem escravos e cidadaos:
ambos sdo seres humanos. Pelo contrario, sdo seres humanos fora
da sociedade. Ser escravo e ser cidaddo sdo determinagoes,
relagbes sociais dos seres humanos A e B. O ser humano A
enquanto tal ndo é escravo. E escravo na e pela sociedade. O que o
senhor Proudhon diz aqui do capital e do produto equivale a dizer
que, para ele, do ponto de vista da sociedade, ndo existe nenhuma
diferenca entre capitalistas e trabalhadores, uma diferenca que so6
existe precisamente do ponto de vista da sociedade (MARX, 1983, p.
189, grifos meus)"’.

Nao ha indeterminacao trans-histérica nas formas, fungdes e posigdes sociais.
Todas as dimensdes da “vida social” sdo condigdes e, a0 mesmo tempo, momentos

da especificidade societal que as coloca e que por elas se reproduz. Marx trata da

®Nao faltam apontamentos criticos ao materialismo na obra marxiana. Para Marx, a
“economia politica classica” e um certo tipo de “socialismo” sdo materialismos metafisicos.
Cf. “Herr Vogt” (MARX, 1987), “Batalha critica contra o materialismo francés” (MARX,
ENGELS, 1962, 2011), “Ad Feuerbach” (MARX, ENGELS, 2003, 2007).

Y(MARX, 2011, p. 325-326, grifos meus).
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dindmica dessa especificidade na sociedade capitalista. A preocupagdo marxiana
nao da conta de todas as formas assumidas pela luta de classes, mas da luta de
classes capitalistas. Ele ndo se debruca sobre a “moeda”, o “dinheiro”, a
“‘mercadoria”, o “crédito”, mas sobre a moeda, o dinheiro, a mercadoria e o crédito
enquanto formas da relagao-capital que assumem funcionalidades determinadas
pela necessidade especifica dessa sociabilidade. Isso porque a moeda, enquanto
tal, ou seja, fora de uma determinada légica societal, n&do é nada. Ela s6 adquire
funcionalidade quando subsumida a uma determinagdo que se reproduz através
dela. A légica marxiana ndo é uma critica a “cdmara escura” da abstragdo ou uma
simples renuncia ao “materialismo vulgar’, mas a exposi¢ao daquilo que coloca os
limites da camara escura capitalista e que se reproduz no e pelo “economicismo” e
na e pela “trans-historicidade”.

E nessa configuracdo que se alicercam os trés pilares fundamentais do legado
marxiano. A saber, a exposi¢cdo da dinamica da sociedade capitalista [objeto], a
l6gica-categorial que sustenta tal exposigao [logica] e a proposta revolucionaria que
resulta tanto da dindmica do objeto quanto da Iégica da exposigao [political.

Os trés volumes que compdem “O capital’ sdo as obras maximas de Marx. E
nesse conjunto que as formas assumidas pelo capital para sua reproducdo enquanto
sujeito para si da sociabilidade estdo expostas da maneira mais bem acabada. Isso
nao significa que “O capital’” seja uma coletanea de aforismos que encerra a verdade
sobre as “teorizacbes” de Marx. Pelo contrario. Marx continuou a revisar e
reestruturar sua obra magna durante os anos seguintes a publicacdo do primeiro
volume, em 1867 (MUSTO, 2020b, pp. 19-25). Além disso, a prépria légica marxiana
se furta ao esquematismo da légica formal. A exposig¢ao n’O capital € uma descrigao
do movimento colocado pelo objeto exposto, o capital, para a sua prépria
reproducdo. Nesse sentindo, os graus de determinacdo e as intensidades
categoriais sdo, necessariamente, saturadas das especificidades histéricas que as
coloca. Isso significa que as formas expostas nos trés volumes d’ O capital assumem
especificidades diversas em contextos histéricos distintos. Dai ndo deriva que
assumam outra forma ou outras fungdes. Nao. Continuam a ser formas e fungoes

especificamente capitalistas, colocadas e reestruturadas pelo capital em seu
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desenvolvimento histérico, mas que assumem arranjos técnicos, culturais, juridicos,
politicos, estéticos etc. que condizem, porque sao formas e fungdes, com as
necessidades reprodutivas do capital em conjunturas histéricas diferentes.

Com base nisso, esse trabalho se fundamenta em duas hipéteses: a) o objeto
transversal a toda estruturagao légico-categorial marxiana séo as formas colocadas
pela relagdo-capital enquanto sujeito para si e ndao uma teoria trans-historica b) os
textos marxianos da década de 1840 podem ser considerados diferentes graus de
intensidade na determinagao de categorias especificas que sdo fundamentais para a
compreensao desse objeto. As duas podem ser condensadas em uma: a ldégica
marxiana se desenvolve por meio de intensificacbes na concrecdo das formas que
atualizam o horizonte que as coloca, a saber, o capital. A exposicdo marxiana da
conta do processo de entificacdo do capital para si. A relacdo-capital, enquanto
sujeito para si, “[...] objetivo e abstrato, que a teoria macroeconémica vai somando
até chegar a uma quantidade de valor do produto social, constitui o objeto central da
critica marxiana” (REICHELT, 2013, p. 16). Mas isso nao é feito a partir da légica da
economia politica classica. Pelo contrario, Marx se posiciona no movimento
constitutivo do valor e ndo a partir do movimento do valor. Mas “[...] esse modo de
falar pode mesmo apontar para algo significativo ou trata-se de pura especulacao?
O que poderia significar movimento nesse contexto? Pensa-se num universal
idéntico a si mesmo que assume diferentes formas, que se conserva em meio a
essa mudanca de forma e, além disso, pode crescer” (REICHELT, 2013, p. 16). Com
efeito, “[...] a teoria de Marx refere-se essencialmente ao plano categorial do
contexto formal social fundamental do ‘trabalho abstrato’, mercadoria, forma valor,
dinheiro e valorizagdo do capital” (KURZ, 2014, p. 19). No horizonte esta a
perspectiva de que a exposicao marxiana se desenvolve nos espagos colocados
pela reproducdo do capital e que esses espagos se tornam mais intensamente
determinados, mais concretos, com o desenvolvimento das formas colocadas pelo
capitalismo.

A propria exposicdo se torna mais determinada na medida em que o
desenvolvimento histérico das formas assumidas pelo capital enquanto sujeito para

si se torna mais especifico. Nesse sentido, ndo se defende que Marx, na década de
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1840, ja trabalhasse com a intensidade categorial que compde O capital. A0 mesmo
tempo, ndo se propde que as teses desenvolvidas durante os anos 1840 sejam
insuficientes ou representem um momento da obra que seja, necessariamente,
circunscrito a dindmica conjuntural alema (intelectual e “pratica”, caso seja adotada
essa divisdo). Nenhuma dessas proposi¢cdes seria possivel no campo “tedérico”
porque o espago de produgao e reproducao do capital e as relagdes de apropriagao,
producao, circulagao e distribuicdo do valor dos anos de 1840 ndo se configuravam
tal e qual as formas assumidas pelo capitalismo nos anos 1850-1880. Os Grundisse,
por exemplo, escritos entre 1857-1858, foram uma “resposta” de Marx a uma crise
da relagdo-capital. Mas os postulados marxianos nao estdo “colados” a
imediaticidade da reprodugado capitalista. Resumir a logica-categorial de Marx a
determinidade das conjunturas é incorrer no erro de ndo compreender que essa
mesma logica € a exposicdo do capital em geral a partir de suas formas
historicamente especificas. Essas conjunturas foram analisadas por Marx desde o
inicio de seus escritos. Cabem dois exemplos: 1) o furto da madeira na Renania
estudado em 1842, e 2) a Guerra Civil dos Estados Unidos. Separados, nenhum
desses momentos condensa as formulagdes légicas de Marx sobre o capital. Ambos
sdo exposicoes de formas necessarias assumidas pelo desenvolvimento do capital.
O problema, entdo, € entender o lugar e os limites das exposi¢cées da década de
1840 considerando, ao mesmo tempo, o desenvolvimento posterior do capital e do
conjunto légico marxiano. Esse posicionamento se baseia em uma leitura que
compreende que “[...] a ordem de apresentacdo de Marx ndo € a de uma sequéncia
de modelos de objetos mais e mais complexos, mas a de um desenvolvimento
progressivo das formas do mesmo objeto, ou seja, o capitalismo” (ARTHUR, 2004,
p. 18). O capital coloca para si uma ordem de reprodu¢do em que uma sociabilidade
historicamente determinada aparece, em formas por ela mesma colocada, como
formagdo social universal fundamentada e objetificada em uma configuragado
particular de propriedade privada dos meios de producdo. E no interior da
composicao histérica desse objeto que se desenvolve a exposicdao marxiana. O

nucleo da légica-categorial
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[...] é verdade que a economia politica analisou, mesmo que
incompletamente, o valor e a grandeza do valor e revelou o conteudo
que se esconde nessas formas. Mas ela jamais sequer colocou o
sequinte problema: por que esse contetido assume tal forma, e por
que, portanto, o trabalho se representa no valor e na medida do
valor, por meio de sua duragao temporal, na grandeza de valor do
produto do trabalho? (MARX, 1962a, 94-95, grifos meus)'®.

A relacdo-capital implica uma cisédo especifica na apropriagao e distribuicdo da
riqueza a partir de uma forma especifica de propriedade privada dos meios de
producgao e de relagdes de produgado. Esse € o nucleo de uma das mais importantes
passagens do primeiro volume d’O capital, a saber, aquela em que se postula que
“[...] a produgédo de valores de uso ou de bens ndo sofre nenhuma alteragcédo em sua
natureza pelo fato de ocorrer para o capitalista e sob seu controle” (MARX, 1962a, p.
192)". Se a modificagdo ndo € na produgdo mesma de valores de uso, como pode
a mercadoria aparecer como a forma manifestagdo [Erscheinungsform] de algo que
dela pode ser distinguido? E por que os valores de uso, no capitalismo, assumem a
forma de valores de uso especificamente capitalistas? Sera que € possivel a
producao de valores de uso “em geral’? Ou seja, fora de uma forma especifica de
sociabilidade? O trabalho excedente, por exemplo, ndo € uma especificidade da
sociabilidade capitalista, mas assume uma forma especifica no capitalismo. Nos
Grundisse lé-se que “[...] o trabalho excedente, ou tempo excedente, é o
pressuposto do capital, o capital se baseia, por conseguinte, no pressuposto
fundamental de que existe um excedente para além do tempo de trabalho
necessario para o sustento e a reprodugéo do individuo” (MARX, 1983, p. 311)%. Por
isso, “[...] se, de um lado, o capital cria o trabalho excedente, de outro, o trabalho
excedente é igualmente pressuposto para a existéncia do capital” (MARX, 1983, p.
312)?". As técnicas de produgdo resultantes desse excedente e que reproduzem
esse excedente também nao sao especificamente capitalistas, mas assumem
formas especificas de organizagdo a partir do momento em que o capital coloca
essas formas para si. Cada uma dessas formas, colocadas pela reprodugao
capitalista, aparece como o ponto zero, a unidade que condensa o essencial do

18(MARX, 2013, p. 151).
19(MARX, 2013, p. 255).
2(MARX, 2011, p. 505).
2(MARX, 2011, p. 508).
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desenvolvimento capitalista. E apenas nessa medida que a analise marxiana sobre
as escolas juridicas alemas em 1842 pode ser considerada parte limitada e
especifica da critica a economia politica. A forma-juridica, como todas as formas
assumidas pelo capital, aparece como o ponto zero da reproducao capitalista. Ou
seja, aquilo que coloca por si 0 que a colocou para si. Mas o fato de Marx ter
analisado a forma-juridica alema em textos de 1842 nao significa um “recuo” das
conclusdes marxianas aos primeiros textos porque essa mesma forma, como se
vera, ndo era ainda especificamente capitalista. O problema marxiano, nesse
sentido, é a exposi¢ao das formas, funcdes e atividades histéricas que compdem a
especificidade da sociabilidade capitalista. Nessa sociabilidade, a maneira como a
classe trabalhadora e a classe detentora dos meios de producdo experienciam o
processo de produgao e circulagdo do valor divergem em todos os momentos da
constituicdo desses mesmos processos. Isso resulta em possibilidades de consumo
e alocagao espacial distintas: por um lado, uma classe usufrui de todo o aumento
historico da composicdo da riqueza, que é oriundo da exploracdao da forgca de
trabalho enquanto mercadoria e, por outro, uma classe é impedida de acessar bens
e servigos basicos que resultam, da mesma forma, da exploragado da sua forga de
trabalho. Como isso aparece nos diferentes textos marxianos? Marx trata essa
questao da mesma forma em 1844 e 18677

No primeiro volume d’O capital é explicitado que “[...] no interior do sistema
capitalista, todos os métodos para aumentar a for¢ga produtiva social do trabalho
aplicam-se a custa do trabalhador individual; todos os meios para o desenvolvimento
da producdo se convertem em meios de dominagdo e exploracdo do produtor,
mutilam o produtor, fazendo dele um ser parcial [...]" (MARX, 1962a, p. 674). Disso
resulta, necessariamente, “[...] que a medida que o capital € acumulado, a situagao
do trabalhador, seja sua remuneragao alta ou baixa, tem de piorar” (MARX, 1962a,
p. 674)?%. A lei de acumulagdo do capital “[...] ocasiona uma acumulagdo de miséria
correspondente a acumulacado de capital. Portanto, a acumulacédo de riqueza num
polo €, ao mesmo tempo, a acumulagdo de miséria, o suplicio do trabalho, a

escravidao, a ignorancia, a brutalizacdo e a degradacao moral no polo oposto, isto &,

2(MARX, 2013, p. 720).
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do lado da classe que produz seu proprio produto como capital” (MARX, 1962a, p.
675)*. Isso ndo implica em temporalidades imediatamente diferentes mesmo que o
capital implique temporalidade formais distintas. Ndo ha separacéo entre a producao
de riqueza e o acumulo de miséria. A apropriagao privada da riqueza expropriada
por meio da exploracéo da forga de trabalho ocorre ao mesmo tempo em que ha
aumento da miséria. Essa é a necessidade, por exceléncia, da relagdo-capital.
Essas divergéncias, materializadas na exploracéo capitalista da for¢a de trabalho da
classe trabalhadora, s6 implicam temporalidades categoriais contraditérias porque a
totalidade formalizada por essas categorias é contraditéria. Nos estudos de 1857, os
Grundisse, |é-se que “[...] o capital, como pér do trabalho excedente, é igualmente e
no mesmo momento pdr e ndo pbr do trabalho necessario; o capital s6 é a medida
que o trabalho é e ao mesmo tempo néo ¢” (MARX, 1983, p. 317, grifos meus)*.
Como isso se estabelece, como essa sociabilizagdo se reproduz e como ela aparece
como a forma universal de apropriagdo das forgas produtivas? Qual a forma
especifica de trabalho excedente posta pelo capital?

Esses mesmos questionamentos integram os estudos e notas produzidos em
1844. Nos Manuscritos |1é-se que o processo de trabalho “[...] produz maravilhas
para os ricos, mas produz privagcdo para o trabalhador. Produz palacios, mas
cavernas para o trabalhador. Produz beleza, mas deformacado para o trabalhador.
Substitui o trabalho por maquinas, mas langa uma parte do trabalhadores de volta a
um trabalho barbaro e faz da outra parte maquina” (MARX, 1968a, p. 513)?°. Dito de
outra forma, “[...] a ndo identidade dessas duas dimensdes nao € uma simples
oposicao estatica; os dois momentos do trabalho no capitalismo, como atividade
produtiva e como atividade socialmente mediadora, sdo mutuamente determinantes”
(POSTONE, 2014, p. 330).

Dessa transversalidade do objeto ndo se segue que exista, na obra marxiana,
uma simples continuidade. O nucleo que coaduna a légica marxiana € a exposigéao
do capital, mas essa exposicao se localiza em graus de abstragdo, e de

intensificagdo na determinagdo dessas abstragcdes, que ndo sdo os mesmos. A

B(MARX, 2013, p. 721).
%(MARX, 2011, p. 510).
3(MARX, 2004, p. 82).
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abstragao, no sentido marxiano, nao significa invengao ou descolamento completo
da realidade, mas um distanciamento relativo, l6gico e ndo necessariamente
cronoldgico, das categorias mais intensamente determinadas. Essa légica compde
os trés volumes d’O capital. O nivel de exposicdo das formas que possibilitam essa
reproducao, no primeiro volume d'O capital, se localiza em uma posi¢cao de
indeterminacao nos seus graus de determinagcao em relacao aos livro Il e lll. Sao
esses tensionamentos nos momentos de constituicdo do capital enquanto modo de
produgao para si que caracterizam a obra marxiana inicialmente publicada em 1867.
Mas esse é o procedimento légico n’O capital. Sera que 0 mesmo pode ser pensado

para a légica que organiza outros textos?

Légica formal e l6gica marxiana

De forma geral, os argumentos que serdo apresentados se contrapéem as
tentativas de resumir a légica marxiana a légica formal [A=A, logo A nao pode ser
BJ*°. Esse posicionamento, na tradigdo marxista, se bifurca entre o ponto de vista da
ruptura®” e o da continuidade®. Os dois implicam uma redug&o da légica marxiana
ao principio da pura identidade.

O principio da pura identidade confunde esséncia com algo “real”, mas que é&,
por algum motivo, estranhamente ndo observavel. Essa cisdo, que esconde a
esséncia atras da cortina das aparéncias ndo admite nenhuma relagao entre ambas.
No caso da economia politica classica, esse o modelo opera na teoria do valor. O
Ultimo é algo “real’, o "trabalho corporificado” nas mercadorias®. Mas é essa
caracteristica do “valor’ que é exposta, apenas aceita. O problema é que se o valor
€ o “trabalho corporificado”, por que aparece como preco? O afastamento da
‘esséncia”’, do “conteudo”, de suas aparéncias necessarias a reifica e isola. Nessa
concepcdo, a relacdo entre “conteudo” e “aparéncia” ndao € regida pela
especificidade da necessidade desse “conteudo” particular, mas pela divisdo entre

dois tipos diferentes de “coisas”. a manifestagao, dispensavel, e o fundamento puro,

*Para um estudo introdutorio sobre essa questao cf. Novack (1971).

“cf. Althusser, (1979a, 1979b, 1979c, 1999, 2002).

*cf. Mészaros (2006, p. 197-231), Lukacs (2009, p. 121-202), Korsch (2008, p. 23-82).
» Em Marx, isso é a dimensao “quantitativa do valor” e ndo o proprio valor.
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inobservavel. A necessidade que se recoloca pela diferenciagcdo que assumem as
aparéncias inexiste. O motivo pelo qual essa esséncia deve, necessariamente, se
reproduzir através das diferengas assumidas por suas aparéncias desaparece.

Do ponto de vista da ruptura, se afirma que o A dos primeiros momentos da
obra marxiana sao os problemas filosoficos e “humanistas”. Se A=A, e o A dos
textos marxianos da década de 1840 é o humanismo filosoéfico, entao esta excluida a
possibilidade de que existam, nesses textos, problemas diferentes daqueles
comprimidos na identidade de A. Por isso, estariam excluidos desses textos a
exposicao das formas colocadas pela sociabilidade capitalista para sua reproducéo,
a saber, ndo existiria nesses textos a critica a economia politica. Se é assim, o que
suporta os estudos marxianos acerca do livro “Das nationale system der Politische
Oekonomie” escrito por Friedrich List? Em rascunho critico desse livro, Marx afirma
que List, “[...] na totalidade da economia politica, apenas vé sistemas inventados em
salas de estudos académicos. Que o desenvolvimento de uma ciéncia como a
economia politica estd conectada ao movimento real da sociedade, ou é apenas a
sua expressao teorica, Herr List, é claro, ndo suspeita” (MARX, 1975c, p. 267). Esse
texto, publicado pela primeira vez em russo no volume 12 da revista Voprosy Istorii
em 1971, foi escrito em 1845. A leitura do rascunho deixa evidente que questbes
importantes como a luta de classes, a exposig¢ao do objeto a partir de sua legalidade,
e o fato de Marx se posicionar contra interpretacdes trans-histéricas da sociabilidade
capitalista, e por isso a-histéricas, aparecem ja em 1845. O exemplo serve, em seus
limites, para demonstrar que as preocupacoes de Marx durante os anos de 1840 nao
se resumem a identidade da “critica a filosofia especulativa” por meio de uma
antropologia humanista.

Da mesma forma, a posi¢cao formal (A=A) fundamenta o posicionamento da
continuidade. Nessa posicéo, a identidade é resumida a um continuum em que obra
marxiana aparece como um avanco de A em direcao a si, a saber, A=A é resumido a
uma seérie convergente em que 0s seus componentes se repetem em posicdes
diferentes: A = A1, A2, A3, A4... = A. As diferengas inerentes as obras A1, A2, A3,
A4 sdo subsumidas a identidade da “economia” representada por A. Isso faz com

que a obra marxiana apareca como unidade idéntica a si mesma na medida em que
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sua “esséncia” € a economia. Mas a critica marxiana se posta justamente contra a
subsuncdo dos multiplos graus de determinagao das intensidades que dinamizam
um objeto a sua aparéncia unitaria. A questdo do fetichismo, por exemplo, ja
aparece em artigo datado de 1842. Ali se 1é que “[...] o fetichismo esta tdo longe de
elevar o homem acima de seus desejos sensuais que, pelo contrario, é ‘a religido do
desejo sensual’. A fantasia decorrente do desejo engana o adorador de fetiche e o
faz acreditar que um ‘objeto inanimado’ abrird mao de seu carater natural, a fim de
cumprir seus desejos. Portanto, o desejo bruto do adorador de fetiche esmaga o
fetiche quando ele deixa de ser seu servo mais obediente” (MARX, 1975a, p. 189).
Ja se tratava do fetichismo da mercadoria? Nao. Ha nesse artigo a exposicado de
uma funcédo da forma-Estado, colocada pelo capital, que se tensiona com a religido
em um determinado contexto da reproducdo capitalista, a saber, a Renania do
século XIX. Nao ha simples identidade, seja a mesma caracterizada pela
continuidade ou pela ruptura, no posicionamento categorial marxiano.

Marx desloca o problema da identidade aparente para a multiplicidade
categorial que suporta essa mesma aparéncia. Os trés volumes que compdéem O
capital sdo um exemplo dessa assertiva. O objeto da obra marxiana maxima é a
dindmica interna da producgao e reproducao do capital para si, ou seja, do capital
quando assume suas formas necessarias. Dito de outra maneira, “[...] a teoria de
Marx nos trés volumes d’O capital versa sobre um dnico sistema, a economia
capitalista real, que se presume estar em equilibrio de longo prazo, e é teorizada
primeiro no nivel macro (a fim de determinar a quantidade total de mais-valor) e
depois € analisada no nivel micro (a fim de determinar a divisdo do mais-valor em
partes individuais)” (MOSELEY, 2016, p. 6). A exposi¢cao dessa dinamica se da pela
apresentacao das formas assumidas pelo valor no processo de reprodugao da
relacdo-capital. Todas as categorias apresentadas n’O capital sdo imanentes a
forma capitalista de reproducdo social. E por isso que a efetividade da exposicdo
sistematica se da pela intensificacdo e o desdobrar de uma categoria em um
momento mais determinado nao resulta de sua ‘insuficiéncia’ em termos das fungdes
colocadas pela totalidade e nem se da pela simples adicdo de elementos novos. Nao

se passa de uma categoria a outra pelo fato da primeira ser um momento anterior da
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segunda. Uma categoria ndo se configura como a soma de sua precedente a algo
que Ihe faltava e fora adicionado em um processo linear que é exterior a ambas. Nao
se trata de “escalar degraus” em direcdo a um objeto que é exterior a esses proprios
degraus. A exposi¢gao marxiana n’O capital se desdobra a partir da estrutura interna
de um objeto. Uma categoria, nesse sentido, € mais saturada, ou mais intensa, na
medida em que aparece como forma que expressa a dindmica que a coloca. Nesse
sentido, € uma unidade aparente de multiplos momentos que compdem o objeto.
Mas esse objeto s6 pode se desenvolver porque coloca essas formas. As formas
sdo necessidades do objeto. No caso do valor, por exemplo, a forma-mercadoria é
necessaria e nao exterior. A troca por corveia, por exemplo, ndo reproduz valor de
maneira capitalista porque n&o € o mais-valor que organiza o processo de
apropriacdo do trabalho excedente. O dinheiro ndo € a forma universal de
equivalente na troca de valores de uso, mas é a forma colocada pelo capital. Nesse
sentido, € necessaria. O “Estado” moderno nao caracteriza a organizagcao da
reproducgao social “universal” e sim a forma capitalista.

A partir do momento que o capital coloca suas formas de reproducao elas se
tornam necessarias para a sua reprodugdo. Mas isso nao significa que sejam
imutaveis. As mudancgas nessas formas, exigidas pelo desenvolvimento das forcas
produtivas, ndo as tornam obsoletas ou desnecessarias e, nesse sentido, exteriores
ao objeto. A reproducao do valor assume a forma “democratica” do Estado moderno
ou forma “totalitaria” em razdo das necessidades imanentes ao seu desenvolvimento
em determinado momento histérico. Alguns aspectos “abstratos” da forma assumida
pela exploracdo da for¢ca de trabalho da classe trabalhadora nos contextos latino-
americanos foram expostas pela tradicdo marxista da dependéncia. Mas sé sao
abstratos em relacédo as especificidades assumidas por essas formas em contextos
nacionais. E essas formas ndo sao exteriores ao processo de reproducao
capitalistas. Sao necessarios, possuem aspectos em comum e, ao mesmo tempo,
sao diferenciados em razdo das formas assumidas pelo capital nos varios paises.
Essa é a estrutura interna da reproducao capitalista que coloca os termos da

exposicao marxiana. Em termos hegelianos, que n&o resumem a posicao marxiana,
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[...] arelacdo imediata é a do todo e das partes: o conteudo € o todo,
e consiste nas partes (na forma) — no contrario de si mesmo. As
partes sao diversas umas das outras e sdo o [que €] autbnomo. Mas
sO sao partes em sua relagao idéntica de umas com as outras, ou
enquanto, tomadas em conjunto, constituem o todo. Mas o ‘em
conjunto’ é o contrario e a negagao da parte. A relagao essencial é a
maneira determinada, totalmente universal, do aparecer. Tudo o que
existe esta em relacdo, e essa relacdo € o verdade de cada
existéncia. Por isso o existente €, ndo abstratamente para si, mas s6
para um Outro; mas nesse Outro é a referéncia a si mesmo; e a
relacdo é a unidade da referéncia a si e da referéncia a Outro
(HEGEL, 2012, p. 255).

Dois exemplos do silogismo marxiano

Forma-dinheiro, forma-mercadoria

A logica marxiana € anti-individualista. N&o se trata de um “anti-individualismo
pessoal”, mas de um anti-individualismo 16gico®. Isso significa que nenhuma forma
isolada pode resumir a totalidade que a coloca. O capital, por exemplo, ndo pode ser
resumido a nenhuma das formas por ele mesmo colocada se essa for considerada
“‘a forma” que define, ao mesmo tempo, o que a colocou e suas proprias
determinagdes enquanto forma. Dinheiro, mercadoria, capital portador de juros,
forma-juridica, forma-Estado, maquinaria, capital variavel, capital constante, salario,
crédito, etc. sdo categorias necessarias a reproducdo da totalidade que as coloca,
mas nenhuma delas, em si, € para si. Todas sdo formas necessarias a dindmica
social capitatista, imediatas em alguns momentos e mediadas em outros, mas
nenhuma delas € a dinamica social capitalista por si. Ao mesmo tempo, essa mesma
dindmica s6 pode se reproduzir a partir de suas formas. Nesse processo, o capital
se torna, aparentamente e de fato, o sujeito do processo de reprodugédo social.
Parece estranho falar “do capital” como sujeito, mas é exatamente isso que
acontece no processo de constituicdo do capital enquanto modo de producédo para
si. Ele se torna o sujeito da sociabilidade e coloca suas préprias formas de
reproducao.

Veja-se o exemplo do dinheiro. Marx se debateu com a forma-dinheiro em

diferentes momentos. Nos Grundisse [no capitulo sobre o capital, primeira se¢do: o

¥cf. Kurz (2014, capitulos 3, 5, 6 e 9).
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processo de producdo do capital], afirma que o dinheiro, em geral, é a “[...]
manifestagdo mais evidente, mais contraditéria e mais dificil em que o sistema se
manifesta tangivelmente” (MARX, 1983, p. 166)*'. O dinheiro ndo é definido como o
capital, mas como uma manifestacao do capital. Nesse sentido, o primeiro ndo pode
ser resumido ao segundo nem o ultimo pode ser considerado a chave ultima para a
compreensao daquele. O dinheiro ndo é o capital, mas € uma manifestacéo desse e
assim sendo, no sentido marxiano, € necessario. Mas a necessidade nao implica
que o capital é apenas dinheiro, embora o dinheiro s6 seja dinheiro enquanto forma
e funcionalidade do capital e o capital apare¢ca enquanto tal como dinheiro. Isso se
da porque no dinheiro “[...] esta implicito que todas as antiteses imanentes da
sociedade burguesa parecem apagadas nas relagbes monetarias concebidas de
modo simples” (MARX, 1983, p. 167)%. Nesse sentido, tais relagdes carregam e
“‘apagam” o que as coloca. O problema de uma compreensao que concebe o
dinheiro como a categoria que define o capital esta no fato de que o dinheiro, em si,
s6 existe na forma capitalista [naquilo que deveria definir] porque “carrega” aquilo
que deveria definir. H4 uma troca de “posicdo”. O dinheiro ndo pode “definir’ a
relacdo capitalista porque € essa que define o dinheiro em concomitancia a
colocacao de todas as outras categorias e formas que possibilitam sua reproducao
na forma-dinheiro. E o faz por necessidade.

No terceiro capitulo do primeiro volume d’O capital o dinheiro € exposto como
medida do valor, meio de circulagcdo e dinheiro [entesouramento, meio de
pagamento e dinheiro mundial], mas em nenhum momento como “capital enquanto
tal”. E ndo poderia fazé-lo porque ndo € uma categoria individual e abstrata. O
dinheiro € meio de pagamento, aparéncia do salario, meio de circulagdo e até
aparece como o “capital enquanto tal” se relacionando consigo mesmo em sua
forma mais fetichizada (D-D’), como Marx apresenta no capitulo 21 do terceiro
volume d’O capital. Mas, mesmo assim, o capital ndo pode ser resumido ao dinheiro
porque esse nao explica, por exemplo, a divisdo social do trabalho. Mas entdo por

que Marx apresenta a formula geral do capital em termos de dinheiro, a saber, D - M

I(MARX, 2011, p. 291).
2(MARX, 2011, p. 292).
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(MP+FT) — D’, ou seja, (D) dinheiro que compra (M) meios de producéao e forga de
trabalho e, a partir da exploragéo dessa, gera mais dinheiro (D’)? Se o capital ndo é
dinheiro porque ele aparece como dinheiro? Por que a férmula geral do capital ndo &
C-M-C’ (em que C é o proprio capital)? A resposta esta na prépria dindamica
constituiva do objeto. O capital € uma organizagao social que suprassume relacoes
de producgao anteriores e, a partir disso, coloca para si suas proprias formas de
reproducdo e o dinheiro € uma delas. E por isso que o dinheiro pode aparecer como
o capital. Em certa medida, o dinheiro € o capital. Tanto aparentemente como
realmente. Mas s6 o €, ao mesmo tempo, em um determinado grau ou momento no
desenvolvimento do capital em direcdo a si. Nesse caminho, o capital assume
diversas outras formas que, como o dinheiro, aparecem e “s&o” o capital na medida
em que a dinamica desse demande a funcionalidade de tal forma. Voltando ao
“capitulo sobre o capital” dos Grundisse, Marx afirma que “[...] o que torna
especialmente dificil a compreensao do dinheiro em sua determinabilidade plena
como dinheiro — dificuldade da qual a Economia Politica procura se esquivar
esquecendo ora uma, ora outra de suas determinagdes, e apelando a uma quando é
confrontada pela outra — é que, aqui, uma relagéo social, uma determinada relagao
dos individuos entre si, aparece como um metal, uma pedra, uma coisa puramente
corpdrea fora deles” (MARX, 1983, p. 165, grifos meus)®. E continua afirmando que
“[...] ser dinheiro ndo é uma qualidade natural do ouro e da prata e, por isso, é
completamente desconhecida enquanto tal para o fisico, o quimico etc. Mas dinheiro
¢ imediatamente ouro e prata” (MARX, 1983, p. 165, grifos meus)*. Da mesma
forma que ser imediatamente dinheiro ndo significa que o capital possa ser resumido
a essa forma, ser imediatamente ouro e prata néo significa que o dinheiro possa ser
“reduzido” as caracteristicas fisicas assumidas por essa forma do capital. O “aporte
material’, como diz Marx, nao deve ser confundido com a funcao social especifica
desempenhada pelo dinheiro na sociabilidade capitalista. Sendo assim, se retorna a
questdo do dinheiro como uma forma especifica colocada pelo capital, logo, como

manifestacdo de algo que, embora dele distinto, s6 pode se manter, de forma

B(MARX, 2011, p. 290).
*(MARX, 2011, p. 290).
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necessaria, a partir das fungdes sociais por ele desempenhadas. Até quando expde

a forma mais fetichizada assumida pelo capital, D-D’, Marx atesta que

[...] D-D’: temos aqui o ponto de partida do capital, o dinheiro na
férmula D-M-D’, reduzida aos dois extremos D-D’, em que D’=D+AD,
ou seja, dinheiro que gera mais dinheiro. E a férmula geral e
originaria do capital, condensada de modo absurdo. E o capital
consumado, a unidade do processo de produgdo e do processo de
circulagdo, que, por conseguinte, gera mais-valor ao final de
determinado periodo. Sob a forma do capital portador de juros, isso
aparece de maneira direta, sem a mediagdo do processo de
producao e de circulagdo. O capital aparece como fonte misteriosa e
autocriadora de juros, de seu proprio incremento. A coisa (dinheiro,
mercadoria, valor) é, por si so, capital, e o capital aparece como
simples coisa; o resultado do processo inteiro de reprodugao aparece
como uma qualidade inerente a uma coisa material; depende da
vontade do possuidor do dinheiro, isto €, da mercadoria em sua
forma constantemente mutavel, se ele ira desembolsa-lo como
dinheiro ou aluga-lo como capital. No capital portador de juros,
portanto, produz-se em toda sua pureza esse fetiche automatico do
valor que se valoriza a si mesmo, do dinheiro que gera dinheiro, mas
que, ao assumir essa forma, nao traz mais nenhuma cicatriz de seu
nascimento. A relacdo social € consumada como relacdo de uma
coisa, o dinheiro, consigo mesma. Em vez da transformacéo real do
dinheiro em capital, aqui se mostra apenas sua forma vazia de
conteudo (MARX, 1983, p. 404-405)*.

A mesma logica fundamenta a exposi¢cao de outra forma assumida pelo capital
em seu caminho para si, a saber, a forma-mercadoria. O primeiro capitulo d’O
capital expbe as nuances constitutivas da mercadoria individual, mas a primeira
frase desse mesmo capitulo ja deixa evidente que a mercadoria ndo €&, por si, 0
capital mesmo que esse seja mercadoria e toda a rede relacional estabelecida com
todas as outras formas por ele colocada. Essa logica esta presente na primeira frase
gue encabeca todo o desenvolvimento expositivo dos trés volumes d’O capital. Ali se
& que “[...] a rigueza das sociedades onde reina 0 modo de produgéo capitalista
aparece como uma ‘enorme cole¢do de mercadorias’, e a mercadoria individual
como sua forma elementar’ (MARX, 1962a, p. 49, grifos meus)®. Por isso, Marx
continua, a investigagdo comega com a analise da mercadoria. A mercadoria € uma
forma de manifestagdo de conjunturas societais colocadas pelo modo de produgao
especificamente capitalista. O fato de que a mercadoria aparece como a forma

3(MARX, 2011, p. 381-382).
®(MARX, 2013, p. 113).
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elementar desse modo de sociabilizagao nao significa, imediatamente, que ela reuna
em si todas as determinacdes que compde aquilo que ela manifesta. Pelo menos
nao quando apartada do processo de exposi¢cao das outras formas e categorias que
tornam possivel que a mercadoria apareca e circule como a forma elementar. Se a
mercadoria fosse, imediatamente, a forma que coaduna todas as contradicbes e
todos os graus de intensificacdo nas determinacbes que compde o capital, o que
definiria a necessidade na relacdo entre a aparente produgao individual de
mercadorias [volume 1] e as relagdes do capital consigo mesmo [volume [ll]? De fora,
nada torna necessaria a relagao entre uma mercadoria individual e a distribuicdo do
valor entre “juros” e “lucro” exposta por Marx na secédo V do terceiro volume d’O
capital. Essa secao alias, quando considerados apenas os titulos dos capitulos que
a compde, parece ter pouca relagdo com a mercadoria individual: capitulo 21) o
capital portador de juros, 22) divisao do lucro, taxa de juros, nivel ‘natural’ da taxa de
juros, capitulo 23) juros e lucro do empresario, capitulo 24) a exteriorizagédo da
relagdo capitalista sob a forma do capital portador de juros, capitulo 25) crédito e
capital ficticio, capitulo 26) acumulagao de capital monetario e sua influéncia sobre a
taxa de juros, capitulo 27) o papel do crédito na produgao capitalista, capitulo 28)
meios de circulagéo e capital: as concepgdes de Tooke e Fullarton, capitulo 29) as
partes integrantes do capital bancario, capitulo 30) capital monetario e capital real — |
etc. Essa pretensa “desconexdo” entre os livros | e lll, ou “o problema da
transformagao”, se fundamenta em uma compreensao individualista que toma a
mercadoria ou o lucros/ juros [também formas do capital] como uma definicdo. A
questdo gira em torno da compreensdo de que no primeiro volume Marx estaria
tratando da producio de valores individuais e no terceiro ele teria se voltado para a
circulacao e distribuicdo do valor “global” [distribuicdo que se da em precgos, juros,
lucros, crédito etc.]. Nesse sentido, o proprio capital aparece cindido entre sua forma
elementar e as variagdes no preco dessa forma na circulagdo no mercado ndao mais
em sua forma “individual” mas global. Com efeito, o individualismo metodoldgico
aparta circulacao, distribuicdo, produgao e consumo. Ou seja, cada uma dessas

esferas € por si atraves da mercadoria e, ao mesmo tempo, determina por si a
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mercadoria. A légica marxiana nao opera dessa forma. E n&o o faz porque o objeto
que expde nao se configura assim.

O problema do primeiro volume d’O capital ndo € a mercadoria, entendido
como objeto individual, mas “[...] a origem e a magnitude do mais-valor’ (MOSELEY,
2004, p. 154). O capital enquanto sujeito para si da reprodugao social € o problema
desde a primeira frase. O objetivo, nesse sentido, & expor quais as formas colocadas
por esse sujeito para dar conta de sua tendéncia, a saber, acumular-se. Mas o
primeiro volume, aparentemente, trata da produgdo de mercadorias individuais. A
pergunta entdo é a seguinte: se o horizonte do primeiro volume s&o as mercadorias
individuais, a exposicdo da conta do mais-valor produzido por um processo
individual ou do mais-valor produzido e distribuido como um todo? Para Marx, o
capital € uma totalidade. Por isso, “[...] o volume | é sobre o mais-valor produzido
pela economia capitalista como um todo, [...] € sobre a relagdo entre a classe
trabalhadora como um todo e a classe capitalista como um todo. O aspecto mais
importante dessa relagcdo de classes geral € o mais-valor produzido pela classe
trabalhadora como um todo que € apropriado pela classe capitalista como um todo”
(MOSELEY, 2004, p. 155). Cada manifestacdo dessa relacdo entre a classe
trabalhadora e o capital, cada mercadoria individual, € incapaz de condensar as
contradicdes que a colocam, mas aparece como uma forma dessas contradicoes e
carrega em si um grau de determinagdo especifico das mesmas. Em termos
“‘econométricos”, cada “mais-valor” apropriado de forma individual e distribuido entre
as diferentes parcelas da classe capitalista € uma parte do mais-valor expropriado
da exploracao da forga de trabalhado da classe trabalhadora como um todo. Sendo
assim, ndo é possivel reduzir o capital nem as apropriacées individuais nem a
produgao de mercadorias individuais € nem mesmo a apropriagéo global puramente.
Nao ha apropriagédo global sem exploragéo ‘“individual” da forga de trabalho da
classe trabalhadora. O capital s6 se acumula “globalmente” porque coloca formas
especificas em conjunturas especificas. O objetivo do capital € sempre se acumular
em escala global, ou seja, no plano da reprodugao social como um organismo e nao
apenas em suas formas particulares. Mas esse acumulo s6 acontece mediado por

essas formas “individuais”. Marx afirma que “[...] para o capital total, no entanto, o
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que foi explicado no Capitulo | [ou seja, no Volume 1] é valido. Na producéao
capitalista, cada capital é considerado uma unidade, uma aliquota parte do capital
total” (MARX, 1991, p. 299). E ndo s6 cada aliquota de capital, mas cada forma
assumida por cada parcela da distribuicdo do mais-valor [cada capital “individual”]
também faz parte da reproducao do capital enquanto sujeito.

O individualismo metodoldégico é incapaz de alcangar o “nucleo” expositivo
radical dessa concepgao. E ndo porque a légica marxiana possua regras exclusivas
que sao impostas ao objeto, mas pelo contrario, porque o préprio objeto, no caso o
capital, implica uma compreensao anti-individualista. O fundamento anti-indivualista
se resume a compreender que “[...] fodas as categorias econémicas s&o apenas
outros e outros nomes para a mesma relagdo de sempre” (MARX, 1983, p. 180,
grifos no original)*’. Ou, nas palavras dos Manuscritos,

[...] assim como encontramos, por analise, a partir do conceito do
trabalho estranhando, exteriorizado, o conceito de propriedade
privada, assim podem, com a ajuda desses dois fatores, ser
desenvolvidas todas as categorias nacional-econbmicas, e
haveremos de reencontrar em cada categoria, como, por exemplo,
nas do regateio, da concorréncia, do capital, do dinheiro, apenas a

expressdo determinada e desenvolvida desses primeiros
fundamentos” (MARX, 1968a, p. 521)*.

E no ambito dessa relacdo “sempre a mesma e sempre diferente de si” que se
localiza a l6gica marxiana. Nem sempre é Obvio que o primeiro volume trata do
mais-valor total “[...] porque a exposicdo é frequentemente ilustrada com exemplos
numericos de um capital individual e até de um unico trabalhador solitario. No
entanto, os capitais individuais nos exemplos de Marx representam o capital social
total da classe capitalista como um todo” (MOSELEY, 2004, p. 155). Ao mesmo
tempo, no terceiro volume, aparentemente, Marx “abandona” o campo individual e
trata da relacdo geral do capital consigo mesmo. Mas essa aparente “divisao” no
objeto s existe porque é colocada pelo préprio objeto. O problema se deve ao fato
de que o “‘comeco” da exposicado marxiana do capital conduz a uma compreensao
individualista quando nado se considera a logica prépria do objeto. Mesmo as

determinagdes mais elementares da forma-mercadoria sé podem ser compreendidas

Y(MARX, 2011, p. 304).
B(MARX, 2004, p. 89).
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no contexto do capital para si. Além disso, uma leitura metodologicamente
individualista da I6gica marxiana também implica uma trans-historicidade que € a ela
estranha. As mercadorias ndo sdo mercadorias em toda e qualquer relagao social,
elas s6 se tornam o que sao na relagao-capital. Esse problema
[...] prolonga-se no conceito do capital, que igualmente ndo pode ser
desenvolvido com base no capital individual (uma vez mais, ideal-
tipico). As determinagbes analiticas da forma da mercadoria € do
capital s6 podem ser derivadas da analise conceptual da relagao
global. Com isso, porém, fica excluida uma terminologia ‘ideal-tipica’
e independente dos momentos individuais. A mercadoria individual e
o capital individual ndo constituem nenhum ‘modelo’ para a relagao
global; pelo contrario, é esta que, imbuida da sua qualidade prépria,
determina as mercadorias individuais e o capitais individuais que nao

tém qualquer estatuto representavel de forma ideal-tipica (KURZ,
2014, p. 152).

Producao-Consumo-Distribuicdao-Troca

A mesma logica organiza a exposicéo das relagdes entre produgdo-consumo-
distribuicdo e troca. Como nos casos da mercadoria € do dinheiro, ndo ha uma
apresentacao linear das causalidades que colocam essas categorias, mas a
compreensao dos niveis de intensificacao e determinagdes estruturais e conjunturais
que por elas se externalizam. Para expor essas determinagdes, Marx assume um
ponto de partida diferente daquele adotado pela economia politica classica. A ultima
parte da “producao geral” e de um desenvolvimento histérico genérico. O objetivo
desse procedimento € apresentar a produgdo como distinta da distribuicdo, do
consumo e da troca. Tal objetivo é alcangado emprestando a “producéo em geral”,
entendida como a sociedade burguesa, a validade de “...] leis naturais,
independentes da histéria, oportunidade em que as relagbes burguesas sao
furtivamente contrabandeadas como irrevogaveis leis naturais da sociedade in
abstracto” (MARX, 1983, p. 22)*. Sendo assim, o que muda nao sio as relagdes de
producao ou a légica societal que as coloca. Na légica da economia politica classica,
0 que diverge, historicamente, sdo unicamente as maneiras como os produtos sao
distribuidos, trocados e consumidos. A “produgcdo em geral” € transhistérica e as

diferengas conjunturas a ela se ajustam.
¥(MARX, 2011, p. 59, grifos no original).
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Marx, por sua vez, inicia sua exposicao com o desenvolvimento Iégico de uma
estrutura social determinada. Isso nao significa um afastamento “idealista” da
realidade historica. Pelo contrario, como fica claro nos trés volumes d’ O capital e nos
Grundisse, o capital cria suas condi¢cdes a partir da subsuncao de formas histéricas
que o precedem. A questdo deixa de ser uma simples combinagdo para se
transformar na compreensao da dinamica imanente das relagdes entre as formas e
funcdes de um tipo especifico de sociedade. O que Marx evidencia € que as formas,
funcbes e as condigdes da relacdo-capital ndo estavam “dormentes” ou “pré-
configuradas” em estruturais sociais anteriores. A relagao-capital para si ndo € o fim
“Ultimo” que permeava, ainda que em formas nao completamente desenvolvidas,
todas as épocas. A “historia” ndo € o processo teleolégico de desenvolvimento do
capital. Apenas a histéria do capital € a histéria de seu desenvolvimento para si. O
ponto de partida marxiano é diferente daquele da economia politica classica. Nao é
possivel falar de uma “producdo em geral” ou do desenvolvimento histérico da
‘producao em geral”. Produgéo é sempre determinada, logo, quando se fala em “[...]
producdo, sempre se esta falando de producdo em um determinado estagio de
desenvolvimento social [Produktion auf einer bestimmten gesellschaftlichen
Entwicklungsstufe]” (MARX, 1983, p. 20, grifos meus)*. A produgdo em geral, a
histéria teleoldgica, € uma abstragdo. Abstracdo dos determinantes Idgico-historicos
que possibilitam que uma determinada estrutura social coloque as suas
necessidades e se desenvolva a partir das especificidades que elas assumem.
Como ficam, a partir disso, os bindmios produgdo-consumo, produgao-troca e
produgao-distribuicao?

Em um primeiro momento, parece que a producao determina, imediatamente, o
consumo. A produgado é também producdo do consumo a partir da criagdo do
material que sera consumido. Ao mesmo tempo, produz o modo de consumo. Mas o
consumo também determina a producdo na medida em que aquilo que fora
produzido so se torna produto, de fato, no ato de ser consumido. Essa necessidade
do consumo, a do objeto ser consumido, funda uma necessidade na produgao, uma

tendéncia a reativagcao do processo produtivo. O consumo funda o pressuposto do

“(MARX, 2011, p. 56)
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processo produtivo ao mesmo tempo em que a produgao coloca a possibilidade do
consumo.

O direcionamento unilateral entre determinante-determinado parece ainda mais
rigido no caso da relacéo entre producéo-distribuicdo. E a producéo que produz a
necessidade de que os objetos sejam distribuidos. Ela produz também, a partir de
suas necessidades, a forma como sera executada tal distribuicdo. Mas é a
distribuicdo que possibilita que o mais-valor se expanda a partir de sua
operacionalizagao por diversas partes da classe burguesa. A distribuicao recoloca a
produgado em circuitos aparentemente autbnomos que acelaram a reprodugao da
necessidade que a colocou. Apds a expropriagdo do mais-valor, as pessoas
posicionadas na classe burguesa precisam, pela e através da fungdo que
desempenham,

[...] dividi-lo com capitalistas que executam outras fungdes no
conjunto da produgao social, com o proprietario da terra etc. O mais-
valor se cinde em diversas partes. Suas fragcdes cabem a diversas
categorias de pessoas e recebem diversas formas, mutuamente

autonomizadas, como o lucro, os juros, o ganho comercial, a renda
da terra etc (GRESPAN, 2019, p. 30).

E possivel tracar um paralelo entre essa maneira marxiana de compreender as
relagbes entre produgao-consumo-distribuicdo-troca e a estrutura dos trés volumes
d’'O capital, por exemplo. A base dessa comparagdo, mais uma vez, € 0
entendimento de que a estrutura exposi¢ao marxiana se intensifica no movimento do

objeto que expde. A leitura apenas do primeiro volume faz parecer

[...] que a critica tem como fulcro a exploragao direta do trabalhador
pelo capitalista, dissimulada pela igualdade juridica de ambos no
mercado de trabalho e obscurecida pelas formas sociais mais
complexas, como as da obtengao de mais-valor relativo. Mas a critica
vai além disso. Torna-se necessario entender os mecanismos
sofisticados de inversdo e ocultamento de toda essa esfera de
producao e constituicdo do capital apresentada no Livro I. Era a isso
que o projeto original da “critica da economia politica” visava desde
sempre, ao partir do “capital em geral” para chegar a concorréncia
entre capitalistas, ao sistema de crédito e a propriedade da terra.
Enquanto o “capital em geral’ define “leis econdmicas” pela relagao
constitutiva entre o capital e o trabalho, a esfera da concorréncia, do
crédito e da propriedade da terra determina o modo como essas
“leis” se realizam (GRESPAN, 2019, p. 25).
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Produgio

Consumo Distribuigio

Troca

(DUSSEL, 2012, p. 40).

A relagdo-capital assume formas histéricas que, aparentemente, sdao dela
distintas. Isso se da porque a esséncia deve mostrar-se em algo que nao é
imediatamente ela mesma, precisamente porque ndo tem existéncia imediata. A
esséncia deve aparecer porque € um ser de reflexdo, e pertence a logica da reflexado
que algo seja dado para reflexdo. No caso do capitalismo, a igualdade formal entre
“proprietarios”, que adquire suas funcionalidades na forma-juridica, que se
fundamenta na desigualdade de classes real, s6é pode aparecer na medida em que
essa desigualdade apareca como igualdade. Ou seja, apenas quando a classe
trabalhadora é subsumida a forma-mercadoria. Mercadoria essa que pode ser
“vendida” livremente. Mas essa “liberdade” é limitada. Se a classe trabalhadora
deixar de vender sua forga de trabalho ela deixa de existir. Nao ha outra
possibilidade para as pessoas posicionadas na classe trabalhadora. Esse é um
exemplo do fato de que um conteudo, a exploracdo especificamente capitalista,
aparece como algo diferente de si, a igualdade entre “proprietarios”. Nessa
compreensao, esséncia e aparéncia nao se relacionam externamente. As formas
deixam de aparecem como a dimenséao “sensual e conjuntural” alheia a necessidade

que as coloca e que por elas se reproduz. A historicidade das formas e do conteudo
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é recolocada em seus limites. O conteudo da relagédo-capital ndo é apenas “légico”.

Ele é historico determinado. Essa ldgica pode ser estruturada em quatro eixos,
[...] 1. Uma logica da esséncia estd em vigor em situagbes que
envolvem dualismos inconciliaveis, como, por exemplo, entre o
privado e os aspectos sociais do trabalho no capitalismo; 2. O
dualismo envolvido em uma logica da esséncia ndo €& apenas
irreconciliavel, €& irreconciliavel até que esse dualismo seja
derrubado. Assim, Marx rejeita a concepcédo de Hegel de como o
conceito pretende reconciliar as oposi¢cdes herdadas da esséncia; 3.
A esséncia deve aparecer como algo diferente de si mesma, como,
por exemplo, o trabalho abstrato (valor) deve aparecer como valor de
troca (dinheiro, preco) e o mais-valor deve aparecer como lucro; 4.
As aparéncias sdo indispensaveis a esséncia; pertencem a ela.
Mesmo esse tipo de conversa pode ser enganoso, pois a esséncia é
realmente toda a figura ldgica, as aparéncias e aquilo que
necessariamente nao aparece (‘esséncia’). Assim, o trabalho e o

preco do valor pertencem a um todo légico (MOSELEY, 1993, p. 44-
45).

Dobrar a I6gica marxiana sobre Marx?

O acontece quando se dobra o silogismo marxiano sobre os textos de Marx?
Uma das perguntas que norteia essa hipétese € a possibilidade, ou nado, de ler a
obra de Marx a partir da concepcdo marxiana da totalidade concreta. A “simples
aplicacao” da concepgao marxiana ao “materialismo histérico” tende a dividir o ultimo
em trés momentos: o estabelecimento classico da légica marxiana, a formulagéo de
uma teoria marxista e a retomada do carater revolucionario da logica marxiana
submetida a emergéncia das lutas da classe trabalhadora. A periodizagao
corresponde a produgado marxiana, ao estabelecimento da tradicdo marxista e
partidos comunistas centrais, e a tentativa de retorno a maxima de que “...] a
emancipagcao das classes trabalhadoras tem de ser conquistada pelas proprias
classes trabalhadoras” (MARX, 1962b, p. 14)*'. A materializagdo dessa tentativa de
ler o “materialismo histérico” a partir de Marx, no plano politico, gira em torno de
discussodes taticas e estratégicas como o comunismo de conselho x centralismo
burocratico, por exemplo. Naquele, a relacdo entre teoria-pratica € subsumida as

lutas revolucionarias que emanam das classes trabalhadoras. Nesse, a teoria e

“ (MARX, 2012, p. 77).
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pratica se separam e, com isso, a diregao das lutas revolucionarias fica submetida a
estruturacdo dos partidos “marxistas”, os “guias da classe trabalhadora”. Ambas
posturas reservam para si a verdadeira “postura marxista” tanto no plano tedrico
quanto no plano politico. O problema, de acordo com a hipotese de trabalho
proposta, € que essa aplicagdo e a subsequente separagao entre teoria e pratica
sdo estranhas a obra marxiana. Nao ha “aplicacdo do materialismo histérico a
historia do materialismo histérico” se a postura adotada frente aos escritos de Marx
for, de fato, marxiana. Nao ha porque, em Marx, a doagao expositiva ao objeto é
datada e marcada pela dinamica histérica da luta de classes. Para que aquela
aplicacao se torne possivel € preciso, antes, que ela seja mergulhada nos problemas
€ nos anseios contemporaneos das classes trabalhadoras a que estdo submetidas.
Nessa questdo, é importante lembrar: a proposta marxiana emergiu como uma
exposi¢cao critica do capital fundamentada na constatacdo de que apenas as
demandas historicas da classe por ele explorada poderia ditar os movimentos de
sua emancipagao. Com efeito, a léogica marxiana sé pode se dobrar sobre si
enquanto exposicao do capital a partir de uma postura de classe. Nesse sentido, a
“aplicacdo do materialismo histérico ao materialismo histérico” € substituida pela
compreensao logica do proprio “materialismo histérico”.

O que se quer dizer quando se utiliza essa expressao, “materialismo historico™?
Uma forma teleoldgica de desenvolvimento historico a revelia das demandas e das
lutas de classes? Quais os fundamentos desse “materialismo” e qual concepgéo de
tempo fundamenta o “histérico”? Além disso, qual a relacdo entre ambos? Sera que
a mesma se resume as afirmacdes de que os “seres humanos sao produtos
historicos”? Se sao, as condigdes em que se produzem enquanto tal ndo podem ser
alteradas? A historia “carrega” os seres humanos e esses estao incapacidados de
revolucionar aquela? A categoria “seres humanos” comporta todos os graus de
determinacao inerentes a vida da classe trabalhadora sob a égide do capital? Ou
seja, serd que a classe trabalhadora enquanto “resultado da histéria” esta
condenada a permanecer na posi¢cao de explorada? Se o “materialismo” proposto se
opbde a producdo gnosiolégica, em que medida ele ndo hipostasia a dimensao

“historica™? Mas se esse “materialismo” ndao hipostasia o “histérico” e pretende o
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revolucionar, como o faz? A ultima tese sobre Feuerbach postula que ‘[...] os
fildsofos apenas interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que importa é
transforma-lo” (MARX, 1978, p. 535)*’. Essa talvez seja a tese mais reproduzida
enquanto “base” do materialismo historico. Mas interpretar e expor sao
procedimentos diferentes. Marx faz uma exposicdo da logica do capital, ndo uma
interpretacdo. E é a partir dessa exposicdo que ele afirma que sdo as classes
trabalhadoras que devem se emancipar. A exposicdo marxiana ndo se separa de
posicionamentos politicos. A transformacao, a emancipacdo em diregao a um modo
de sociabilidade para além do capital, nao se desliga de uma compreensao da légica
do objeto. Se a “aplicagdo do materialismo histérico ao materialismo histérico”
significa o abandono da analise e exposi¢cao classista do capital em favor da
“transformacao” de uma “histéria” pouco determinada, o que ha nisso de marxiano?
O nucleo do silogismo, numa postura marxiana, é légico e politico. O problema
nao é encontrar um ordenamento logico na pratica, mas expor a légica da dimensao
pratica. Esse posicionamento, em Marx, é politico. Mas ha um outro problema: qual
a légica da exposicao? Nessa questao, Marx se afasta tanto do materialismo que ele
chama de “ingénuo” quanto do idealismo. Dois trechos de textos classicos
exemplificam o posicionamento marxiano de forma clara. Na primeira tese sobre
Feuerbach |é-se que “[...] o principal defeito de todo o materialismo existente até
agora (o de Feuerbach incluido) € que o objeto [Gegenstand], a realidade, o
sensivel, s6 é apreendido sob a forma do objeto [Objekt] ou da contemplagcédo, mas
ndao como atividade humana sensivel, como pratica; ndo subjetivamente” (MARX,
1978, p. 533)*. A critica marxiana ao materialismo se fundamenta na constatagéo de
que a concepgao materialista postula a primazia de uma realidade objetiva estatica e
externa aos desenvolvimentos inerentes a experiéncia humana sensivel que é
historicamente datada e se faz “humanamente sensivel” em um determinado modo
de produgdo. Nesse sentido, para Marx, a exposigdo da légica da pratica, no
materialismo “ingénuo”, carrega uma concepg¢ao de “mundo pratico” que é exdgena

a esse. E como se a realidade objetiva, sempre historicamente determinada,

2 (MARX, ENGELS, 2007, p. 535).
% (MARX, ENGELS, 2007, p. 533).
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produzida e produtora de relagdes de produgao, ou seja, no caso de Marx e hoje
ainda, o modo de controle sociometabdlico do capital, fosse imutavel. A hipostasia
da realidade do capital como totalidade concreta a-histérica € o nucleo da critica
marxiana a exposi¢ao materialista. Em outro trecho, Marx questiona se
[...] ha razdo para espantar-se de que todas as coisas, em Uultima
abstracdo — porque aqui ha abstracdo, e ndo analise -, apresentem-
se no estado de categoria l6gica? Ha razao para espantar-se de que,
abandonando aos poucos tudo o que constitui a individualidade de
uma casa, abstraindo dos materiais de que ela se compde e da
forma que a distingue, chegue-se a ter apenas um corpo; e que,
abstraindo dos limites desse corpo, obtenha-se somente um espaco;
e que, enfim, abstraindo das dimensbes desse espago, acabe-se por

ter apenas a pura quantidade, a categoria l6gica?” (MARX, 1977a, p.
127)%.

Ha uma diferenga fundamental entre uma compreensao pautada pelo silogismo
€ um posicionamento que concebe que uma exposi¢ao nao pode atingir a soma total
de formas e fungdes que compdem um objeto**. Na Uultima, o objeto sé pode
aparecer como a soma de todos seus componentes. O “conhecimento” ndo pode
alcancar e abranger todos esses fatos. Existem fatos que ndo podem ser resumidos
aos fatos ja elucidados. Essa série aparece como “infinita” e, por isso, impossivel de
ser compreendida. O silogismo, em sentido marxiano, significa uma compreensao da
“[...] realidade como um todo estruturado, dialética, no qual ou do qual um fato
qualquer (classes de fatos, conjuntos de fatos) pode vir a ser racionalmente
compreendido” (Kosik, 1976, p. 43). Essa compreensdao nao se da pela simples
analise do fato, mas pela exposicdo da dindmica que coloca esse fato na forma que
ele assume quando aparece como fato ou conjunto de fatos. No quarto capitulo do
primeiro volume d’O capital, ao expor a formula geral do capital, Marx afirma que
“[...] a repeticao ou renovacgao da venda para comprar encontra sua medida, tal
como esse processo mesmo, num fim ultimo situado fora dela, a saber, o consumo,
a satisfacao de determinadas necessidades. Na compra para vender, ao contrario, o
inicio e o fim sdo o mesmo: dinheiro, valor de troca, e, desse modo, 0 movimento é

infinito” (MARX, 1962a, p. 164)*. E reafirma esse posicionamento ao postular que

“ (MARX, 2017a, p. 99).
* cf. Mészaros (2010, pp. 37-66), Mészaros (2010, pp. 79-100), Mészaros (2011, pp. 33-66).
% (MARX, 2013, p. 227).
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“[...] a circulagcédo simples de mercadorias — a venda para a compra — serve de meio
para uma finalidade que se encontra fora da circulagdo. A circulagdo do dinheiro
como capital €, ao contrario, um fim em si mesmo, pois a valorizacdo do valor existe
apenas no interior desse movimento sempre renovado. O movimento do capital €&,
por isso, ilimitado” (MARX, 1962a, p. 165)*. O fator de ser ilimitado n&o significa que
seja “infinito” no sentido de ser a soma de um universo incomensuravel de fatos. O
inicio e o fim do processo sdao o mesmo, o processo de autovalorizacdo do valor
colocado pela reproducdo capitalista do valor. Esse € o horizonte no qual se
dinamizam as categorias que tornam possivel a valorizagdo. Esses fatos, a
circulagao de mercadoria nesse caso, ndo se somam a outros como, por exemplo,
as legislagdes financeiras e tributaria e os cddigos comerciais e, a partir dessa
soma, formam um todo. O silogismo é “um fim em si”, uma estrutura que aparece
por meio das categorias por ela colocada, e, por isso, ndo € a simples soma dessas
formas.

As formas sao diferentes das relagdes por elas assumidas, sua “alteridade”,
mas sO 0 sado porque foram colocadas por essas relagdes. Os fatos, por exemplo,
podem ser exteriores ao todo. As categorias ndo tem significado fora do silogismo
que as coloca. O mais-valor, por exemplo, € uma especifidade da relacao capitalista
e s6 faz sentido nessa relacdo. O problema, nesse ponto, aproxima Marx da
compreensao hegeliana acerca da diferenga entre uma “infinidade espuria
[schlechte]” e o infinito genuino. Aquela ndo é esse porque o ultimo consiste, na
verdade, em um processo de intensificagcdo das categorias contidas no horizonte
colocado pela propria totalidade. O “progresso” ndo é linear, mas um movimento de
“‘avanco” da totalidade em direcdo a si mesma a partir de suas diferentes formas.
Hegel postula que se ao fazer incidir, um fora do outro, dois momentos que
compdem um objeto, resulta que

[...] Algo se torna um Outro, e esse Outro &, ele mesmo, um Algo que
como tal em seguida se altera igualmente, e assim por diante, até o
infinito. A reflexado acredita ter aqui chegado a alguma coisa muito
excelsa, e mesmo ao que ha de supremo. Ora, esse progresso até o

infinito ndo é o verdeiro infinito, que antes consiste em estar, nesse
Outro, junto de si mesmo, ou seja — exprimindo como processo, em

7 (MARX, 2013, p. 228).
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chegar a si mesmo, no seu Outro. E de grande importancia
apreender adequadamente o conceito da infinituidade verdadeira, e
nao ficar simplesmente na ma infinitude do progresso até o infinito
(HEGEL, 2012, p. 190).

Uma logica que se fundamenta na totalidade €& inconciliavel com o
entendimento modelar do individualismo metodoldgico. N&do ha recurso a um caso
“‘individual” que existe de forma independente de sua determinagao posicional na
totalidade e que, por ser independente, pode manter-se idéntico a si. Pelo contrario,
a légica marxiana da forma compreende que essa s6 existe, em grande medida, a
partir de uma ponto ja determinado pela totalidade. Os “casos individuais” derivam
dessa colocacao e, por isso, podem, por si, fornecer modelos explicativos isolados
porque a sua propria determinidade ultrapassa seus momentos. Isso nao significa
que os momentos individuais ndo sejam, em certa medida, em si. Eles os sdo, mas
apenas na medida em que, em sua independéncia relativa, atualizam a totalidade.
Dai decorre que a aparente similaridade “casos individuais” em conjunturas
histéricas diversas e indeterminadas nédo pode ser identificada com uma unidade

trans-historica. Com efeito,

[...] as formas independentes, as formas-dinheiro que o valor das
mercadorias assume na circulagdo simples servem apenas de
mediacdo para a troca de mercadorias e desaparecem no resultado
do movimento. Na circulacdo D-M-D, ao contrario, mercadoria e
dinheiro funcionam apenas como modos diversos de existéncia do
proprio valor: o dinheiro como de existéncia universal, a mercadoria
como seu modo de existéncia particular, por assim dizer, disfarcado.
O valor passa constantemente de uma forma a outra, sem se perder
nesse movimento e, com isso, transforma-se no sujeito automatico
do processo. Ora, se tomarmos as formas particulares de
manifestacdo que o valor que se autovaloriza assume
sucessivamente no decorrer de sua vida, chegaremos a estas duas
proposigdes: capital € dinheiro, capital € mercadoria. Na verdade,
porém, o valor se torna, aqui, o sujeito de um processo que ele, por
debaixo de sua constante variacdo de forma, aparecendo ora como
dinheiro, ora como mercadoria, altera sua prépria grandeza e, como
mais-valor, repele [abstdsst] a si mesmo como valor originario,
valoriza a si mesmo. Pois o movimento em que ele adiciona mais-
valor é seu proprio movimento; sua valorizagdo €, portanto,
autovalorizagdo. Por ser valor, ele recebeu a qualidade oculta de
adicionar valor (MARX, 1962a, p. 166)*.

“ (MARX, 2013, p. 229-230).
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O ponto de vista da totalidade em nada se confunde com o todo holistico e
estatico que precebe o seu proprio desenvolvimento. Ndo ha totalidade que seja
formalizada antes de suas proprias determinagcbes porque essas pertencem a
colocagao da propria totalidade. Isso, de um ponto de vista metodolégico (Kosik,
1976, p. 59). Dai deriva que a totalidade ndo € um todo pré-concebido apenas se
preenche com um conteudo que lhe € exterior e partes e relagbes que também |he
sdo exogenas. A totalidade €, ao mesmo tempo, aquilo que pde, que é pressuposto
e o processo de concregdo. E a partir dessa légica que Marx expde seu objeto. Por
isso, escreve nos Grundisse que

[...] é preciso considerar que as novas for¢cas produtivas e relacoes
de producdo nao se desenvolvem do nada, nem do ar nem do ventre
da ideia que se pde a si mesma; mas o fazem no interior do
desenvolvimento da produgéo existente e das relagdes de produgio
tradicionais herdadas, e em contradicdo com elas. Se no sistema
burgués acabado cada relagdo econdmica pressupde a outra sob a
forma econdmico-burguesa e, desse modo, cada elemento posto &
ao mesmo tempo pressuposto, 0 mesmo sucede em todo sistema
organico. Como totalidade, esse proprio sistema orgéanico tem seus
pressupostos, e seu desenvolvimento na totalidade consiste
precisamente em subordinar a si todos os elementos dg sociedade,
ou em extrair dela os 6rgdos que ainda lhe faltam. E assim que
devém uma totalidade historicamente. O vir a ser tal totalidade

constitui um momento de seu processo, de seu desenvolvimento
(MARX, 1983, p. 203)*.

Nao ha dicotomia no pensamento marxiano. Apresentar o modo de produgéao
como a infraestrutura que determina os limites da formacéao social, entendida como
fendbmeno (superestrutura), é desconsiderar que “[...] para Marx, um e outro tém
existéncia real e fazem parte de processos reais, da mesma forma que valor
(esséncia) e preco (fendbmeno) também sao realidades. A aparéncia € tao real
quanto a estrutura” (SILVA, 1975/2009, p. 125). O horizonte que cerceia esse
trabalho, em um aspecto mais amplo, é a tentativa de compreender quais
tensionamentos e graus de determinagdo compdem a totalidade l6gico-categorial da
teoria social marxiana. Com efeito, isso significa que se enquadra em uma
perspectiva politica e objetiva lancgar luz sobre a atual estrutura da formacéao social

capitalista. Essa tentativa demanda que n&o se extrapole a estrutura logica que

% (MARX, 2011a, p. 343).
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organiza os textos do periodo estudado para além de seus limites e, a0 mesmo
tempo, que os mesmos sejam utilizados como fundamentos para a exposi¢ao de
aspectos fundamentais do modo de controle sociometabdlico contemporaneo.

A logica-categorial marxiana expde a relagdo-capital como uma totalidade
concreta. Isso significa que é uma descricdo determinada antes de ser um
receituario metodologico®. Quando se aparta esse fundamento da légica que
estrutura a obra marxiana e se dividem os escritos entre “Jovem Marx” e “Marx
Maduro” ha uma reducao da totalidade a soma das partes. Se uma totalidade é a
soma de suas partes, essas partes podem ser estudadas em separados porque sao
objetos em separado. A divisdo da totalidade em partes ndo implica que essas
sejam imanentes e necessarias a composi¢cao daquela. Nao implica também que a
substituicdo de uma dessas partes configuraria uma totalidade diferente da original.
Uma totalidade, na compreensdo marxiana, nao € apenas a soma de todas as
partes. E uma estruturacdo que s6 o é por meio das categorias que a compdem. Em
processos de intensificagdo categorial, a obra marxiana, que é uma exposi¢cao dessa
estrutura, ndo pode ser um corte, mas apenas um desenvolvimento l6gico desse
processo de exposicdo. Quando se retira a obra marxiana do escopo logico de
exposicao do processo de intensificacdo categorial do capital se perde o seu cerne:
ser a exposicao do proprio capital enquanto totalidade concreta e ndo a exposicao

de diferentes partes autbnomas do capital.

*0“...] a dialética enquanto método caracteriza um procedimento que pretende expor
construtivamente o ‘desenvolvimento conceitual do capital’ enquanto ‘capital em geral’, o
‘capital enquanto tal, isto &, o capital social total’ a partir de sua ‘forma elementar’, a
mercadoria (enquanto objeto imediato da circulagdo e forma econdbmica dos produtos do
trabalho humano), e das determinagdes progressivas das forma de manifestagao do valor,
presente na mercadoria: forma-valor simples, forma-valor total, forma-valor universal,
dinheiro em suas determinagcdes fundamentais. Ela reproduz, assim, idealmente, o
movimento sistematico (l6gico) através do qual o capital se constitui naquilo que é,
autovalorizaga do valor” (Miller, 1982, p. 21).
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OS LIMITES DA CRITICA A PROPRIEDADE
PRIVADA CAPITALISTA NOS ARTIGOS DE 1842
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Introducgao

O problema imediato que levou Marx a iniciar uma exposigao da relagao-capital
foram as formas assumidas pela ultima no processo de subsung¢do da conjuntura
renana as suas necessidades. Fora “[...] através da analise da lei sobre o furto de
madeira e da situagdo dos camponeses de Moselland que ele [Marx] passou da
politica para os estudos da economia politica” (ENGELS, 1968, p. 466). Os primeiros
momentos desse movimento aparecem, de forma explicita, em uma série de artigos
escritos por Marx em 1842. Nesse periodo, as analises marxianas relativas a forma-
Estado estdo relacionadas aos debates imediatos sobre a estrutura do Estado
alemdo e ao debate critico acerca da teoria hegeliana do Estado. Fora desse
contexto, questdes como o problema da liberdade de imprensa, por exemplo,
aparecem como abstracoes.

A imediaticidade da questdo era mediada pelo problema da reconciliagdo do
“real com o racional”’. O real pode ser identificado a realidade imediata? Ou o real s6
se torna real ap6s a suprassuncado conceitual? O conceito ndo se refere a
construcao tedrica. No sentido hegeliano, o real é a unidade que retorna a si apos a
suprassungao das contradicbes que o compde. Nesse debate, a questao da forma-
Estado se dividia entre a apresentacdo do “conteudo real” do Estado e a realizagéo
desse conteudo. Para o juventude hegeliana, a primeira dessas questdes s6 poderia
ser solucionada com o retorno ao carater emancipador e humanista da teoria do
Estado de Hegel. A segunda, a atualizagao desse conteudo, seria alcangada por
meio da superacdo da estrutura monarquica em direcdo a um Estado “moderno”
fundado na constitucionalidade burguesa. E nessa conjuntura que Marx se coloca no
debate publico através da atividade jornalistica. Foi entdo que se encontrou, pela
primeira vez, “[...] na embaragcosa obrigacdo de opinar sobre os chamados
interesses materiais” (MARX, 1961, p. 8)°'. Essa obrigagdo ndo aparecera como um
problema “exclusivamente” intelectual. A preocupacdo marxiana nao era
exclusivamente com a reconciliagcao abstrata entre o real e o racional, mas com essa
reconciliagdo em um momento histérico determinado. Os problemas tratados em

1842 diziam respeito as questdes da organizacao da sociedade alema do periodo. A

5L (MARX, 2008, p. 46).
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questao nao se resumia a apresentagcado da verdade sobre a relagao entre o real e 0
racional, mas a exposicdo da forma-juridica especifica que é colocada em um
determinado momento de desenvolvimento do capitalismo. E nesse sentido que se
pode afirmar que a exposicao da dinamica entre as formas e a totalidade que por
meio delas aparece e se organiza, a relagao-capital, esta presente ja nos artigos da
Gazeta Renana. Mas isso nao significa que Marx assumira a posi¢cao da critica ao
valor em 1842.

O primeiro dentre os textos escritos em 1842° apresenta critica a um artigo
publicado no numero 179 da Gazeta de Colbnia [Kblnische Zeitung] que se organiza
ao redor da racionalidade do Estado moderno e da possibilidade de suprassungao
do mesmo. O tema aparecera como central para a tradigdo marxista do século XX.
Lénin, Rosa Luxemburgo, Anton Pannekoek, Gramsci etc. se esforgaram para
elucidar os tensionamentos e as formas de que se reveste o0 processo de
acumulacgao a partir do estabelecimento do Estado moderno. Mas nao fora apenas a
tradicdo marxista que preocupara com o tema. Ele aparece em varios momentos da
obra marxiana como, por exemplo, no plano esquematico para a estruturagao d’'O
capital, de 1857 [o livro VI aparece dedicado ao problema do Estado (ROSDOLSKY,
2001, p, 28-29)]. Em 1875, na Critica a programa de Gotha, Marx coloca a
suprassung¢ao do Estado moderno como pilar fundamental para a estruturagao de
um modo de sociabilizacdo que nido se paute pela exploracdo da forga de trabalho
da classe trabalhadora. O contexto de 1842 difere de ambos momentos. Essa
diferenciagdo, ndao obstante exista, ndo pode ser caraterizada como uma simples
ruptura. Alguns textos de 1842 evidenciam que a propriedade privada dos meios de
producao em sua forma capitalista ja era objeto de atenc¢do nuclear para Marx tanto
no plano légico quanto politico. Ao mesmo tempo, deixam explicito que Marx se
manteve arraigado na radicalidade da conjuntura que experienciou. Assim sera
também nos “escritos histéricos” como, por exemplo, “As lutas de classes na Franga
de 1848 a 1850 (1850)” e “A guerra civil na Frangca (1871)". Os debates politicos

travados por Marx também s&o pautados pela mesma dinamica. A critica dirigida ao

> Publicado em 10 de julho de 1842 como suplemento a edi¢gdo 191 da Gazeta Renana
[Rheinische Zeitung].
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programa do Partido Social-Democrata da Alemanha em “Critica ao programa de
Gotha” nao se restringe a apontar as deficiéncias formais do programa, ou a corrigir
os erros logicos na compreensdo do que € a propriedade privada capitalista ou o
processo de trabalho. O que a sustenta € o fato de que o programa apresentado nao
se embasa nas condi¢cdes reais da classe trabalhadora e, por isso, nao respeita a
centralidade dessa e nao vislumbra seus problemas como uma questdo de
orquestracdo social. A estreita relacao entre as condi¢cdes reais de exploragao
impostas a classe trabalhadora pela dindmica do capital e o nivel de abstracdo em
que se instala a exposicdo marxiana aparece de forma germinal em 1842 e
continuara a dar o tom da implicagdo de classe que orienta a obra de Marx até os
escritos p6s-1867.

A importancia dos textos de 1842 esta em deixar claro que ndo ha em Marx
uma forma peculiar de “divisdo do trabalho”. Os desenvolvimentos categoriais
marxianos estdo sempre “subor dinados” aos problemas colocados pelas formas de
desenvolvimento do capitalismo. Um exemplo dessa légica € explicitado por Marx
em Miséria da Filosofia, obra publicada em 1847. Para ele, Proudhon “[...] em vez
de considerar as categorias econémicas como expressoes tedricas de relagdes de
producgao histéricas, correspondendo a um grau determinado do desenvolvimento da
producao material, as transforma em ideias eternas preexistentes a toda realidade”
(MARX, 1977b, p. 26). O mesmo acontece com o problema do direito. Para entender
as dimensbes da discussdao marxiana sobre o direito nos escritos de 1842 é
necessario definir o conceito de direito [Recht] especifico ao contexto do direito civil
alemdo. Essa necessidade se fundamenta no fato de que as categorizagdes
marxianas sobre o direito “[...] se desenvolveram por meio de seu envolvimento
formativo com a jurisprudéncia hegeliana, e suas referéncias ao direito [ Recht] estdo
de acordo com seu uso na tradi¢édo do direito civil alemao” (SHOIKHEDBROD, 2019,
p. 22). Nao ha uma diferenga clara entre lei e direito no alemado. Recht pode
designar "lei", "direito" ou "um direito especifico". Considerando a origem filolégica
do direito alem&o, ou seja, o direito romano, o problema pode aparecer grafado
como ius (direito natural) e lex (direito positivo) ou "direito objetivo" e "direito

subjetivo”. As duas nog¢des centrais para a discussao apresentada sado a de direito
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positivo e direito subjetivo. O direito positivo € um sistema que normatiza e informa
as relacdes juridicas contraidas por diferentes “individuos” em uma sociabilidade
especifica. O direito subjetivo se refere aos direitos individuais balizados pelos
padrdes de “justica” que derivam das normativas do dever. Isso faz com que o direito
subjetivo também também seja informado pelo direito positivo. De forma resumida, o
direito subjetivo “[...] se concentra na estrutura de direitos e deveres possuidos por
individuos dentro de um sistema de lei” (SHOIKHEDBROD, 2019, p. 23). O direito
positivo preescreve o “dever’, o direito subjetivo se dinamiza no campo das
possibilidades do que é “justo”. Como se vera, nenhuma dessas “subdivisdes” € o
centro da questao em Marx. Pelo contrario, a questao que Marx se propde investigar
€ a légica social que coloca o sistema normativo e a funcionalidade que esse
sistema assume enquanto forma. A concep¢ao marxiana de direito pode ser definida
como uma posigcao que “[...] esta preocupada com as forgas sociais e econdmicas
que direcionam o curso do desenvolvimento juridico” (CHASE, 1997, p. 20).

A forga que coloca o limites da forma-juridica é o proprio capital no movimento,
necessario, de criacdo de sua condicbes para se estabelecer como modo de
produgao para si. Esse, por sua vez, ndo se resume a uma unica conjuntura, pelo
contrario, € uma organizagcdo social que subsume, ou projeta subsumir, todos os
contextos locais a uma unica légica internacional. Com isso, o problema do direito
em Marx se converte em uma exposi¢cao das especificidades do direito internacional
capitalista em que forma e “conteudo” guardam uma relativa, porque aparente,
independéncia entre si. As normatividades juridicas estudadas por Marx n&o sao
aquelas limitadas a triparticdo dos poderes do Estado nacional moderna. O
problema passa por ai somente na medida em que essa triparticio e outros
aspectos do direito funcionam como dispositivo legal, normas particulares, que
preenchem de determinacdo a forma-juridica capitalista, como se vera claramente
na discussao da Sexta Dieta. Novamente, no cerne dessa questao esta o problema
da forma. E s6 a partir dessa légica que pode ser aberta

[...] a caixa preta da jurisprudéncia do direito internacional — a forma-
juridica nela mesma. E apenas apreendendo as especificidades

dessa forma que podemos resolver o enigma mais recorrente do
campo: qual é a natureza de uma lei sem uma autoridade que a
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ordena? Essa questdo estd no cerne de muitos outros debates
classicos: sobre a natureza do dever, monismo versus dualismo, a
forca do costume e outros. E, no entanto, a corrente principal da
teoria do direito internacional circunda a questdo fundamental
indefinidamente, nunca se envolvendo com sucesso com ela porque
sem uma teoria da forma-juridica a especificidade do préprio direito é
impenetravel” (MIEVILLE, 2005, p. 2, grifos no original).

Ha dois aspectos fundamentais na critica marxiana a forma-juridica. A exploséo
da unidade indiferenciada que fundamenta o direito liberal, baseado em abstragdes
como “liberdade”, “individuo” e “igualdade”, e a inverséo entre os polos “forma-
esséncia”. Ambos se coadunam na caracteristica “metafisica” do capitalismo, a
saber, emprestar a posicao de conteudo trans-histérico a formas que s6 sao o que
sdo na medida em que carregam uma determinagdo que sé pode se reproduzir a
partir da funcionalidades assumidas por essas formas. A radicalidade dessa
concepcdo nio é explicita em todos os momentos do primeiros escritos, mas
aparece de forma clara no artigo sobre o furto de madeira. Nao € por acaso que a
critica marxiana a filosofia do direito de Hegel gira em torna do procecimento que

[...] autonomiza os predicados, os objetos, mas [...] os autonomiza
separados de sua autonomia efetiva, seu sujeito. Posteriormente, o
sujeito real aparece como resultado, ao passo que deve-se partir do
sujeito real e considerar sua objetivagdo. A substancia mistica se
torna sujeito real e o sujeito real aparece como um outro, como um
momento da substancia mistica. Precisamente porque Hegel parte
dos predicados, das determinag¢des universais, em lugar de partir do
ente real (utTokelpevoy, sujeito), e como é preciso um portador dessa
determinacdo, a Idéia mistica torna-se este suporte. Assim, a
soberania, a esséncia do Estado, € aqui, primeiramente, considerada
como uma esséncia autbnoma, é objetivada. Depois, compreende-
se, esse objeto deve se tornar novamente sujeito. Mas, entédo, esse
sujeito aparece como uma autoencarnagdo da soberania, enquanto

que a soberania ndo é outra coisa sendo o espirito objetivado dos
sujeitos do Estado (MARX, 1981, p. 224)>.

A inversao explicita: o direito consuetudinario dos pobres a terra
O artigo “mais importante” de 1842 ficou conhecido na tradigdo marxista como

o “debate sobre a lei referente ao furto de madeira”. Publicado entre 25 de outubro e

* Essa discussdo é urgente e de suma importancia em contextos, como o brasileiro atual,
em que a forma-juridica aparece descolada do capital e, assim, como aquilo que coloca os
limites da logica societal. cf. Mascaro (2019), Streck, Carvalho, (2020).

*(MARX, 2010, p. 44).
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trés de novembro daquele ano, o texto trata do direito consuetudinario da populagao
pobre a coleta de madeira. Como outros artigos do mesmo periodo, esse se alicerca
sobre os estudos de direito empreendidos por Marx durante sua formagao
universitaria. Mas a analise marxiana dos fundamentos juridicos ndo pode ser
resumida a epistemologia. Marx afirmara que esse texto condensa um dos primeiros
momentos em que tomou contato, tanto cotidiano quanto téorico-técnico, com o
objeto que seria o centro de seus esforgos téorico-politicos durante as préximas
décadas: as formas da relagdo-capital. Os momentos e as formas categoriais
expostas em determinados textos variam na intensidade da determinagéo e no grau
de abstracdo em que sao tratados. Em alguns textos, como na critica a filosofia
politica hegeliana, por exemplo, ha uma exposi¢ado da forma-Estado em um grau de
abstragao diferente daquele exposto nos textos historicos sobre a guerra civil e a
luta de classes na Franca. Tanto em um quanto em outro, a forma-Estado aparece
tensionada as outras formas que suportam a producao e reproducao do capital. Os
niveis assumidos pela exposicdo dos momentos da forma-dinheiro nos Grundisse e
n'O capital ndo estdo no mesmo nivel de intensidade em seus graus de
determinacdao. Mas ambas aparecem como diferentes graus de abstragdo de uma
forma que configura o mesmo objeto: a sociabilidade capitalista quando o capital se
torna para si o sujeito da reprodugéo social. Nesse sentido, é possivel compreender
a exposicao da forma-juridica, em sua dimensao epistemoldgica e “polemista”, como
um momento da exposigcao da logica do capital.

O artigo de 1842 aponta para a assertiva de que nao ha um corte que divide o
objeto marxiana entre a critica a filosofia, a critica ao Direito e a critica a economia
politica. A ultima é feita em concomitancia as primeiras tendo como objetivo expor as
formas utilizadas pelo capital para expropar mais-valor da exploracdo da forga de
trabalho da classe trabalhadora quando se torna modo de producgao e reproducao
para si. O objeto marxiano se apresenta ja em 1842, mas a exposi¢cado dos niveis de
abstracdo que compdem sua dindmica ndo sao os mesmos de obras posteriores. No
prefacio a “Contribuicdo a critica da economia politica”, publicado em 1859, lé-se
que essa exposi¢cao se iniciou por uma revisao critica da filosofia do Estado de

Hegel e que, a partir disso, essas investigagdes conduziram
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[...] ao seguinte resultado: as relagdes juridicas, bem como as
formas do Estado, ndo podem ser explicadas por si mesmas, nem
pela chamada evolugdo geral do espirito humano; essas relagdes
tém, ao contrario, suas raizes nas condigdes materiais de existéncia,
em suas totalidades, condicbes estas que Hegel, a exemplo dos
ingleses e dos franceses do século 18, compreendia sob 0 nome de
“sociedade civil”. Cheguei também a conclusao de que a anatomia da
sociedade burguesa deve ser procurada na Economia Politica
(MARX, 1961, p. 9)*.

O texto de 1842 carrega uma dindmica que continuara a estruturar a obra
marxiana até o fim: a critica a economia politica como ferramenta na luta pela
abolicao da propriedade privada especificamente capitalista dos meios de producao.
O artigo intitulado ‘Tratativa da Sexta Dieta Renana’ trata da lei referente ao furto de
madeira. O objetivo, porém, ndo se restringe a uma discussao acerca da legalidade
ou da eficacia dessa lei. Essa questao, de ordem metodoldgica e, por isso, politica, é
cara tanto ao pensamento marxiano quanto ao campo marxista. E com ela, por
exemplo, que Pachukanis inicia “A teoria geral do direito e o marxismo”. A pergunta
central do texto é: “[...] sera a jurisprudéncia capaz de desenvolver-se em teoria
geral do direito sem com isso dissolver-se na psicologia ou na sociologia? E possivel
a analise das definigdes fundamentais da forma juridica, na mesma medida em que
na economia politica temos a analise das definicdes fundamentais e mais gerais da
forma da mercadoria ou da forma do valor?” (PACHUKANIS, 2017, p. 71-72). O
escopo dessa pergunta é definido pela afirmacao de que os [...] conceitos juridicos
mais gerais e simples sdo resultados de uma elaboragédo légica das normas do
direito positivo e consistem em um produto tardio e superior de uma criacao
consciente em comparacdo com as relagdes juridicas que se formam
espontaneamente e com as normas que as expressam” (PACHUKANIS, 2017, p. 69-
70). Entretanto, isso ndo impede que as categorias juridicas mais gerais aparegam
“[...] como algo que se eleva acima da experiéncia e que torna possivel a propria
experiéncia” (PACHUKANIS, 2017, p. 69-70). Por que isso acontece? Como é
possivel que definicbes que emergem de relagdes juridicas “positivas”, ou seja,

relagdes sociais determinadas, aparecam como algo exterior a essa relagdes e que,

 (MARX, 2008, p. 47).
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em ultima instancia, as coloca? A pergunta de Pachukanis, na década de 1920, é a
mesma de Marx em 1842.

Como é possivel que uma funcionalidade juridica determinada aparega como o
determinante social? O que fundamenta essa inversao? O nucleo radical da questao
em 1842 esta em determinar a légica intrinseca a propria lei. A lei sobre o furto de
madeira, “[...] a exemplo da lei sobre delitos de caca, exploracgao florestal e agraria,
mereceria ser discutida ndo sé no que tange a Dieta Renana, mas também no que
tange a si mesma” (MARX, 1975h, p. 199)*®. Qual o fundamento dessa lei? O que a
fez se tornar um projeto a ser debatido? Em que momento esse projeto apareceu?
Quais as condicdes, estruturais e conjunturais, que dao o horizonte pratico em que
essa lei se insere? A quem ela defende e quem ela pune? A referéncia a lei “em si
mesma” ndo deve ser confundida com uma dobra juridica da lei sobre ela mesma no
sentido de compreender se ela condiz ou ndo com os ditames legais. Pelo contrario,
de acordo com Marx, “[...] expor o debate da Dieta Renana sobre a lei referente ao
furto da madeira € o mesmo que expor os debates da Dieta Renana sobre sua
vocagdo legislativa” (MARX, 1975h, p. 199)".

Essa ultima afirmacdo contém o nucleo da compreensdao marxiana sobre a
relacdo entre forma e conteudo. A utilizagdo do termo “vocagéo” implica que a lei,
por si, ndo se limita a si. Nela esta encerrada um pendor, uma inclinagdo que ela
objetiva realizar. Mas tal finalidade ndo é a ela imanente de forma indiferenciada. A
“vocacao legislativa” da Dieta Renana s6 o € em determinado contexto. Seus limites,
ao mesmo tempo em que a ultrapassam, estdo a ela limitados. Enquanto técnica
contratual, a lei se define pelas normas legislativas vigentes, mas Marx alerta que
tais normas se colocam como “[...] legislador suplementar ao lado do legislador
estatal” (MARX, 1975h, p. 199)%®. Ser suplementar significa ser necessaria e relativa,
ou seja, ser colocada por algo de si distinto, mas que s6 se realiza por essa forma
suplementar. Diferente da logica essencialista, a forma compde necessariamente o
conteudo, o altera e implica limites e possibilidades para sua realizacdo. Também

diferente da légica formalista, o conteudo implica formas especificas para sua

% (MARX, 2017b, p. 77, grifos meus).
7 (MARX, 2017b, p. 78, grifos nos original).
¥ (MARX, 2017b, p. 78, grifos no original).
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realizacdo que sao dele relativamente independentes e a ele imanentes. Ou seja, as
formas assumidas por um determinado conteudo, e o conteudo imanente a
determinadas formas, s6 sdo na medida em que se subsumem em uma relacio
especifica em que um e outro, ao mesmo tempo, impulsionam e limitam as funcdes
de ambos. Compreender assim a “vocagado legislativa” da Dieta Renana é
fundamental para entender que o nucleo do problema da “lei em si mesma” esta em
expor como tal lei se relaciona com “[...] a questao terrena propriamente dita, [...] 0
parcelamento da propriedade fundiaria” (MARX, 1975h, p. 199). No caso especifico
da lei sobre o furto da madeira, a questdo é: por que “...] os atos de subtrair
madeira caida ou ajuntar madeira seca também sao subsumidos sob a rubrica do
‘furto’ e estdo sujeitos @ mesma punigdo que a subtracdo de madeira verde, das
arvores ainda em pé”? (MARX, 1975h, p. 200, grifos no original)>. Por que a “lei em
si mesma” se desdobra? Por que dois atos diferentes sdo julgados sob a mesma
rubrica? A que “vocacao” essas manobras técnicas respondem, a que fundamento
essas alteragcbes “suplementam”™? O argumento marxiano é categérico ao afirmar
que, na sociedade capitalista, uma determinagdo € comum tanto ao ato de ajuntar

madeira seca e o furto planejado de madeira, a saber,

[...] a apropriagdo de madeira alheia. Portanto, as duas coisas séo
furto. Nisso se resume a légica miope que ha pouco se converteu em
lei. Por conseguinte, chamamos a atengdo primeiramente para a
diferencga aqui presente, e, quando se é forgcado a admitir que os atos
sao diferentes segundo a esséncia, dificimente se podera afirmar
que s&o os mesmo segundo a lei. Para apropriar-se de madeira
verde é preciso separa-la com violéncia de sua ligagdo organica.
Assim como isso representa um atentado evidente contra a arvore,
representa um atentado evidente contra o proprietario da arvore.
Ademais, se a madeira cortada for furtada de um terceiro, ela é
produto do proprietario. Madeira cortada ja € madeira formada. A
ligacdo natural com a propriedade foi substituida pela ligagcao
artificial. Portanto, quem furta madeira cortada furta propriedade. No
caso da madeira caida no chao, em contraposi¢cédo, nada é tirado da
propriedade. Tira-se da propriedade o que ja foi tirado dela. O ladrao
de madeira profere uma sentenga autocratica contra propriedade. O
coletor de madeira seca apenas executa uma sentencga ja proferida
pela propria natureza da propriedade, pois 0 que se possui € a
arvore, mas a arvore ja nao possui aqueles galhos. Desse modo,
ajuntar madeira seca do ch&o e roubar madeira sdo coisas

*(MARX, p. 2017a, 79, grifos no original).
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essencialmente diferentes. O objeto é diferente, a acdo em relagéo
ao objeto ndo € menos diferente e, portanto, a intengdo também tem
de ser diferente, pois que outro critério objetivo teriamos para julgar a
intencao além do conteudo e da forma da agdo? E, a despeito dessa
diferenca essencial, ambas as coisas sdo chamadas de furto e
punidas como furto. [...] E acaso esse ponto de vista brutal, que
registra apenas uma determinacdo comum em atos diferentes e
ignora a diferenca, ndo revoga a si proprio? Se todo atentado contra
a propriedade, sem qualquer distingdo, sem determinacdo mais
precisa, for considerado furto, ndo seria furto também toda
propriedade privada? Por meio de minha propriedade privada nao
estou excluindo todo e qualquer terceiro dessa propriedade? N&o
estou, portanto, violando seu direito a propriedade? (MARX, 1975h,
p. 201-202, grifo no original)®.

O que reduz um ato ao outro, a medida que os equipara, € uma relacéo
especifica de propriedade. Nao um limite técnico, mas uma relacéo social especifica.
Isso acontece porque a forma-juridica, em si, ndo é por si nem para si. A relativa
independéncia da lei s6 se da nos limites de sua dependéncia em relagdo ao
conteudo que a coloca. Qual é entdo a base da “vocacgéo legislativa” da Dieta
Renana? Qual, de fato, o objeto da disputa? A lei analisada por Marx “[...] rejeita a
diferencga entre a coleta de madeira seca do chao, o delito referente a exploragao de
madeira e o furto de madeira” (MARX, 1975h, p. 202)%'. Tecnicamente, esses sdo
trés atos distintivos que, por isso, deveriam ser julgados de forma distinta. Se a lei
‘em si mesma” fosse, de fato, por si e para si, a possibilidade de reduzir fatos
individuais a um parametro “geral” deveria ser limitada pelas prescrigdes normativas
nela contida. Nesse sentido, “colher” e “roubar’, dois atos qualitativamente
diferentes, ndo poderiam ser subtraidos a um denominador comum. “Colher” e
‘roubar” sdo atos a que nao se aplicam as mesmas leis. Se assim fosse, qual seria a
especificidade da lei? E qual seria sua necessidade? A plasticidade da norma nao
pode implicar que atos radicalmente diferentes sejam subsumidos a uma
generalidade aparentemente indeterminada. O que acontece no caso estudado por
Marx? Como dois atos individuais qualitativamente diferentes se tornam passiveis da
mesma puni¢cao? O que os equipara? A Dieta Renana rejeita “[...] a diferencga entre

os atos como determinante para o ato quando se trata do interesse de quem comete

% (MARX, 2017b, p. 81-82, grifo no original).
5 (MARX, 2017b, p. 82).
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um delito de exploracdo da floresta, mas a reconhece quando se trata do interesse
do proprietario florestal” (MARX, 1975h, p. 202)%.

Aparece aqui um dos problemas centrais para o desenvolvimento da obra
marxiana, a saber, como um valor de uso aparece como algo diferente de si? Ou
seja, como um valor de uso aparece, antes de ser valor de uso, como uma forma
especifica de propriedade privada? Como um monte de madeira seca aparece como
propriedade privada na forma capitalista? Com o problema de um tanto de madeira
se transforma na questéo do interesse do proprietario florestal? Tecnicamente, Marx
trava esse debate nos limites do juspositivismo em 1842. Mas nao de um
“‘juspositivismo” abstrato. O juspositivismo com que Marx se debate assume uma
forma especifica na légica da subsungao formal da organizagéo social da Renania a
forma-valor especificamente capitalista. Nesse sentido, o proprio juspositivismo é
determinado enquanto forma da relagdo social especifica na qual se desenvolve.
Isso € importante para entender que embora Marx esteja dialogando diretamente
com a tradigao juspositivista ele ndo esta restrito a sua concepgéo da relagao entre
Direito e forma juridica. A tradi¢gdo do juspositivismo “[...] compreende o Estado e o
direito como angulos distintos de um mesmo fendbmeno, o contorno do juridico é
constituido pelo politico. E o Estado, por meio de sua soberania, que institui o direito,
valendo-se de um instrumento por exceléncia, a norma juridica. Se o direito, para a
ciéncia juspositivista, se reduz a norma juridica, entdo o direito é o Estado”
(Mascaro, 2013, p. 59). Nesse sentido, “[...] o Estado, fenbmeno de poder, distingue-
se dos demais poderes da sociedade porque se valida em competéncias que sao
hauridas de normas juridicas. O poder do Estado é o poder que as normas juridicas
Ihe conferem. A acdo estatal é necessariamente uma acgao juridica. Os atos do
Estado sdo sempre atos juridicos — do direito administrativo ou dos demais ramos do
proprio direito publico” (Mascaro, 2013, p. 60). Marx ndo se limita a isso. Ele nao
questiona apenas a aplicacdo da “lei”, mas a prépria lei. Esse procedimento nao
bifurca o fendmeno punitivo da estrutura social na qual a puni¢cdo € aplicada. No
caso do Estado, por exemplo, os “atos juridicos”, como o caso da Sexta Dieta,

aparecem em Marx intensificados com as determinagdes mesmas que colocam a

2 (MARX, 2017b, p. 82).
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possibilidade da existéncia desses atos. E por isso que o problema n&o é apenas a
validade ou ndo da aplicacédo da lei, mas a propria légica que fundamenta a lei. No
caso da sociedade capitalista, a “vocacdo legislativa” da lei € colocada pelos
parametros da propriedade privada especificamente capitalista. O “interesse do
proprietario florestal” é o interesse do proprietario dos meios de produgao. O Estado,
em Marx, ndo se distingue dos “demais poderes”, como acontece no juspositivismo.
Seus “poderes”, referendados e colocados em pratica pelos “ato juridicos”, s&o
funcionalidades especificas de reproducado do capital que, embora mantenham uma
relativa independéncia em relagdo ao processo de produgdo, servem para atestar
legalidade as relagdes juridicas capitalistas. Um valor de uso pode aparecer como
algo distinto daquilo que €, um monte de madeira aparece como algo privado, ndo
porque a “lei” assim impde ou porque o “Estado” assim determina. Isso acontece
porque, no capitalismo, os valores de uso sdo subsumidos & forma-mercadoria. E
para proteger a circulacdo dessa e a apropriagdo privada dos meios de producao

também enquanto mercadorias que a “lei” equipara atos em si distintos. A
especificidade da legalidade capitalista esta na propria Iégica capitalista.

Marx nao entende a lei como uma ficgdo imposta a uma realidade social. Essa
compreensao ideal do direito desloca a questdo da ordem social para formulagdes
trans-historicas que ndo se assentam nas especificidades conjunturais das relagdes
materiais em que a legalidade é exercida. E ébvio que o direito possui suas proprias
determinacdes e nao é completamente colado ao modo de produgdo. Ha uma
estrutura fundamental no direito capitalista que &, em si, exclusivamente juridica. Dai
resultam categorias juridicas e casos juridicos especificos. Em um nivel mais
abstrato, a existéncia de um arcabougo de regras aplicado igualmente, seja em
nivel internacional, nacional, municipal, “individual” etc., tem wuma funcéo
legitimadora que sO6 se da porque tais regras sao desenvolvidas a partir de
parametros que dizem respeito a “ciéncia juridica”. Principios como os da equidade,
igualdade, propriedade etc., sdo, ao mesmo tempo, sociais e “técnicos”. Essa ultima
dimensao é aquela na qual se desenvolvem as doutrinas juridicas. Nao obstante, as
técnicas legais ndo dao conta da configuragdo em totalidade dos problemas sobre

os quais legislam. Uma doutrina juridica pode afirma o que é “certo” ou “errado”,
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“‘bom” ou “ruim”, e até fundamentar tal posicionamento em definicdes do que é certo/
errado e bom/ruim, mas nao pode alcancar o fundamento sobre o qual sua definigao
se ergue. Mesmo que uma definicdo seja apresentada, ainda resta a pergunta sobre
a validade a-histdrica da definicdo. Longe do “relativismo”, o problema é o da
especificidade. A questdao nao gira em torno de dizer que podem existir outras
posturas que sejam certas, ou que ndao ha apenas uma definicdo de “bom”. A
questdo € perguntar por que o certo € certo em determinado contexto? Por que é
certo para alguns se apropriar da madeira e errado para outros? No caso especifico
de que Marx trata em 1842, o a pergunta ndo deve ser sobre a “legalidade” ou nao
dos pobres de pegarem madeira. O que esta em jogo no debate sobre A Sexta Dieta
nao é a dimensao técnica da lei, e isso continuara a pautar as exposicdées marxianas
posteriormente. O nucleo da discussao € a exposicdo da estrutura social que é
reproduzida pelas técnicas juridicas.

Com efeito, o problema é a propriedade privada capitalista e a mercantilizacao
capitalista dos meios de producdo. Como Marx deixa textualmente claro, a questao é
“[...] o parcelamento da propriedade fundiaria” (MARX, 1975h, p. 199)%. Para
exercer sua funcao, a forma-juridica transforma “[...] o préprio crime em ato legal”
(MARX, 1975h, p. 202)%. Qual crime? A apropriagdo privada capitalista. Como visto
anteriormente, a Sexta Dieta equipara o ajuntamento de madeira seca ao furto de
madeira. E aqui aparece a principal questdo do artigo. Se os atos sao
indiferenciados, na medida em que sao ignoradas as diferengas entre ambos, néo
seriam todos os atentados contra propriedade roubo? Literalmente, Marx pergunta:
“[...] se todo atentado contra propriedade, sem qualquer distingdo, sem
determinagcdo mais precisa, for considerado furto, ndo seria furto também toda
propriedade privada”? (MARX, 1975h, p. 202)%. A apropriagdo privada de algo
impede que outrem tenha acesso e ela. Essa exclusdo nao viola o direito desse
outrem a propriedade? O que faz com que um tipo de apropriagao privada seja legal
e a outra ndo? A conclusédo a que Marx chega € que “[...] o pratico proprietario

florestal raciona assim: esta determinacdo legal € boa na medida em que me

% (MARX, 2017b, p. 77).
% (MARX, 2017b, p. 82).
% (MARX, 2017b, p. 82).
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beneficia, pois 0 meu beneficio € o bem” (MARX, 2017b, p. 203)%. Mas a questdo
nao € individual. O que torna legal a apropriagao privada pela burguesia e ilegal a
apropriacao da classe trabalhadora € a propria estrutura social na qual se dao essas
apropriagdes. A primeira recoloca e impulsiona o capital, a segunda aponta para sua
suprassungao. A primeira esta posicionada nos limites da forma-mercadoria, ou seja,
nos limites legais do capital em que a troca se da entre sujeitos de direito que se
confrontam como “proprietarios”. A segunda esta para além da forma-mercadoria
porque nela ndo ha reprodugcao de valor e ha apropriacdo de parte dos meios de
producao pela classe que, formal e realmente, s6 é proprietaria de sua forga de
trabalho. Como se vé, o problema nado é técnico. Antes, € uma questdo politica.
Essa é a dobra l6gica marxiana que recoloca o problema da lei nela mesma. O que
a coloca? O que a legitima? O que ela protege e o que ela condena? Quando o foco
da analise se desloca para esse eixo fica evidente que a lei em si mesma é sua
fungao social.

Com efeito, os argumentos do artigo de 1842 ndo s&o os mesmos dos ultimos
escritos. Marx ainda n&o tinha alcangado a intensidade categorial que caracterizaria
seus escritos futuros. O que ele apresenta em sua anadlise da Sexta Dieta Renana é
uma critica limitada as mazelas que o capital impde a classe trabalhadora. Isso é
feito a partir da critica a forma-juridica capitalista. Ja ha ali uma exposigao, limitada e
conjuntural, do capital e um posicionamento de classe que, embora nao seja aquele
adotado pés-Manifesto, também se coloca ao lado das classes expropriadas. Ja no
texto de 1842 é reivindicado

[...] para a pobreza o direito consuetudinario, mais precisamente um
direito consuetudinario que nao seja local, mas que constitua o direito
consuetudinario da pobreza em todos os paises. Vamos ainda além
e afirmamos que, por sua natureza, o direito consuetudinario sé pode

ser o direito dessa massa mais baixa, sem posses e elementar
(MARX, 1975h, p. 204)¢.

% (MARX, 2017b, p. 84).
7 (MARX, 2017b, p. 84).
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Os limites da forma-juridica no artigo de 1842

Ndo ha um conceito de “direito consuetudinario” nos primeiros escritos
marxianos como também ndo ha um conceito de “valor” ou um conceito de “crise”
n'O capital. H4 uma compreensdo, em determinado nivel de intensidade na
exposicao, que explicita aspectos da forma-juridica assumida pelo capitalismo no
periodo. Nao €& possivel extrapolar essa compreensdao para o contexto
contemporaneo. Da mesma forma que ndo € possivel transpor as indicacdes
contidas nos volumes d’O capital para conjunturas histéricas determinadas sem que
as categorias utilizadas nessa transposicao sejam saturadas com as especificidades
do contexto que as coloca e que €, ao mesmo tempo, por elas organizado. Essa
proposicao deriva da compreensao de que “[...] o método € ele proprio interior ao
objeto, ele € um momento deste. Por isso mesmo, ndo se tratara aqui de
epistemologia, como se costuma dizer, entendendo a expressdao, como se deve
entender, como uma expressao que designa uma teoria subjetiva da ciéncia. Tratar-
se-a, na realidade, de logica, entendendo-a como uma teoria da ciéncia que é ao
mesmo tempo uma teoria do objeto” (FAUSTO, 1987, p. 142). A radicalidade dessa
l6gica ndo pode ser confundida com um empirismo que apenas reafirma a
imediaticidade como determinante de si. A organizacdo social capitalista ndo é
“‘diferente” em cada sociedade. Nao existem “varios capitalismos” que sao,
fundamentalmente, distintos e irredutiveis entre si. O que ha sdo formas especificas
da mesma organizagdao social, ou seja, formas especificas de exploragcdo da
mercadoria forga de trabalho. Essa ultima colocada pelo capital para a sua propria
reproducao.

Nesse contexto, a maneira como parte da tradicdo marxista tem definido o que
€ o direito na perspectiva marxiana pode ser resumida tanto a afirmativa de que o
mesmo é uma forma de dominagdo de classe quanto apresentada com base na
afirmagdo de que o direito, para Marx, € uma instancia juridico-politica. Os
“problemas” dessas posicdes sdo variados, porém, o mais importante para o nucleo
dessa tese é que a partir dessas perspectivas as categoriai particulares aparecem
como o nucleo organizador do “conceito marxista de direito” ou “conceito de direito

marxista”. Se estabelece, assim, a “verdade” do conceito marxista de direito. Essa
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verdade esta ou nos primeiros escritos ou nas obras de maturidade. Mas seja
enquanto forma de dominagao ou instancia juridico-politica, o direito em Marx esta
subsumido a logica estrutural da reprodugdo do valor que sé se atualiza em
especificagdes conjunturais historico-determinadas. Isso significa que é uma forma
colocada pelo capital para si enquanto sujeito da sociabilizagdo. O direito ndo é uma
forma de dominagao de classe, mas uma forma de dominacao especifica colocada
por uma forma especifica de organizagédo social. Ele também ndo € uma instancia
juridico-politica, mas uma forma-juridica necessaria para a reprodugcdo de uma
forma especifica de apropriagdo do valor €, que por ser necessaria, € colocada e
recoloca a relagdo-capital. Sendo assim, nao € possivel tirar conclusdes
“‘metodoldgicas” sobre o direito dos textos de 1842 ou dos volumes d’O capital sem
considerar que a radicalidade dessas “indicagdes” esta no grau de intensidade da
exposicao dos graus de determinagdo que compdem as categorias expostas. Entre
um momento e outro ha uma diferenga marcante que estrutura a obra marxiana: a
concepgao revolucionaria. Em 1842, a revolugdo nao aparece nos textos marxianos
como a suprassuncéao radical da propriedade privada capitalista. Ou seja, nédo é a
superagao da organizacdo social que se fundamenta na apropriacdo privada do
mais-valor resultante da exploragcao da forca de trabalho da classe trabalhadora
enquanto mercadoria. Mas essa superacado, nos textos de 1867, s6 pode ser
alcancada a partir da atualidade das forcas produtivas, das relagcdes de producao, e,
nessas, por meio da conjuntura contemporanea das lutas de classes.

A forma-juridica s6 aparece saturada da maior parte de suas determinagcdes no
conjunto expositivo que compde os trés volumes d’O capital. Isso significa que é
apenas quando o direito aparece como uma forma de reproducdo do capital, uma
forma baseada na igualdade capitalista mediada pela mercadoria, que a
especificidade do direito se torna discernivel. Nao obstante, as relacdes de producao
que colocam a forma-direito sdo analisadas por Marx em diversos momentos que
precedem a exposicao, por exemplo, da forma-mercadoria. Esse é o caso dos textos
de 1842. Nesses, obviamente, a exposi¢cao ndao se da nos parametros do capital
para si, mas nos limites dos momentos de subsung¢ao que caracterizam a dinamica

do capital em si. A subsungado de relagdes de producdo a logica da reproducdo do
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valor capitalista ndo acontece de uma vez. Formas de subsungdo continuam a
operar mesmo quando o capital ja é sujeito da reprodugdo social para si. A
subsuncéo real da for¢ca de trabalho ao valor na forma-mercadoria também se
recoloca, constantemente, a partir da dindmica da atualidade das relagdes de
producao. A mesma légica define os momentos da subsuncgao formal. Com efeito, a
criacdo da forgca de trabalho enquanto mercadoria € um processo histérico que
coloca suas formas de legitimagao juridica. Isso € importante na medida em que se
compreenda que o direito s6 assume sua forma especificamente capitalista no
mesmo movimento em que o capital estabelece para si suas formas de reproducéo.
Ou seja, na medida em que se compreenda o direito como forma histérica que se
transforma, junto com as relagdes de producao, na dindmica da subsuncéo de forma
especificas de organizagao social a ordenacgao social especifica da relagao-capital. A
partir dessa compreensao, uma compreensao légico-categorial, é possivel
compreender tanto a exposicdo do direito nos primeiros escritos quanto n’O capital
como momentos da exposigdo do mesmo objeto. Com isso, a diferenga se desloca
da contrariedade para a contradi¢gdo. A exposi¢ao da forma-juridica n’O capital nao
contradiz, no sentido de refutar ou desmentir, os apontamentos dos primeiros
escritos por ser aquela que se da nos limites do valor. Os primeiros textos, por sua
vez, nao contradizem a exposicao d’O capital por serem os momentos em que Marx
discute “de verdade” problema relacionados ao Estado. Nesses, Marx esta expondo
uma forma especifica de subsungao das relagdes de producéo a légica do valor a
partir de discussdes acerca do estabelecimento e funcionamento do Estado alemao
no inicio do século XIX. Naquele, n’O capital, Marx esta expondo a logica da forma-
juridica quando o capital j&4 é o sujeito da reproducdo social. E no contexto do
desenvolvimento de uma conjuntura capitalista que colocava sua forma-juridica que
Marx discute os problemas do Estado e da politica alema em 1842. Como se ver3,
naquele momento das exposi¢cdes marxianas a forma-mercadoria ainda n&o aparece
como a mediadora universal das relacdes de producédo. E ndo poderia aparecer
porque o capital ainda nio tinha subsumido toda a ordem social a sua l6gica embora
a reproducao do valor ja ordenasse o desenvolvimento social. Mas isso nao significa

que as preocupacdes marxianas fossem “humanistas” ou estivessem em posicao
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contraria as adotadas posteriormente. Obviamente, ndo se encontra em 1842 aquilo
que ira caracterizar a critica ao direito e sua suprassuncao nos textos das décadas
seguintes. Nao obstante, e aqui talvez esteja o mais importante, se encontra ali uma
analise critica, nos limites da politica, do Estado enquanto forma de ordenacéao
juridica que reproduz o fundamento da desigualdade capitalista, a saber, a
apropriacao privada dos meios de producdo a partir da “igualdade” fundada na
abstragao do sujeito de direito. Nesse sentido,
[...] o fundamental do campo juridico € a forma sujeito de direito, na
qual os individuos sao ‘equivalente vivos’, e pela qual a circulagao
mercantil do proprio homem estd assegurada. Podemos entéo
constatar que a forma juridica foi gestada no interior do processo de
acumulacéo primitiva, quando o trabalhador direto é despossuido das
condicbes de trabalho e adquire as condi¢cdes sociais necessarias
para a sua inscricdo na esfera da circulagdo, que é, como Marx
afirma, ‘esse verdadeiro éden dos direitos humanos’. Em analogia
com a analise que Marx faz da constituicio do modo de producao
capitalista, servindo-se das categorias de subsuncido formal do
trabalho ao capital e de subsuncao real do trabalho ao capital, é

possivel sustentar que também a forma sujeito conhece duas etapas
(NAVES, 2014, p. 79).

O problema da forma juridica e as relagdes de producao reaparece no terceiro
volume d’O capital. No capitulo 21, intitulado ‘O capital portador de juros’, Marx
afirma “[...] as formas juridicas, nas quais essas transagcdes econémicas aparecem
como atos de vontade dos envolvidos, como exteriorizacdes de sua vontade comum
e como contratos cuja execugao pode ser imposta as partes contratantes pelo
Estado, ndo podem determinar, como meras formas que séo, esse conteudo. Elas
podem apenas expressa-lo” (MARX, 1964, p. 352)%. A subsungio dessas formas a
l6gica da reprodugao do valor se da na medida em que “[...] quando corresponde ao
modo de produgdo, quando Ihe € adequado, esse conteudo € justo; quando o
contradiz, € injusto. A escravidao, sobre a base do modo de producéo capitalista, €
injusta, assim como a fraude em relagdo a qualidade da mercadoria” (MARX, 1964,
p. 352)%. Ainda nesse capitulo, ha um exemplo da acomodacéo de formas juridicas

a reproducao de formas do capital (no caso, o capital portador de juros). Lé-se que

% (MARX, 2017a, p. 333).
*(MARX, 2017a, p. 333).
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[...] o retorno do capital a seu ponto de partida é, em geral, o
movimento préprio do capital em seu ciclo completo. Nao é isso,
portanto, que caracteriza o capital portador de juros. O que € peculiar
a esse capital € a forma externa do retorno, apartada do ciclo
mediador. O capitalista que cede o empréstimo aparta-se de seu
capital, transfere-o ao capitalista industrial, sem receber em troca um
equivalente. Sua cessao nao constitui de modo nenhum um ato do
processo ciclico efetivo do capital, mas o introduz mediante o ciclo
que o capitalista industrial tem de realizar. Essa primeira mudanca de
lugar do dinheiro ndo expressa nenhum ato da metamorfose, nem
compra nem venda. A propriedade ndo é cedida, porque ndo se
realiza nenhuma troca nem se recebe equivalente nenhum. O retorno
do dinheiro das mé&os do capitalista industrial para as mé&os do
capitalista que lhe cede o empréstimo serve apenas de complemento
do primeiro ato de cessdo do capital. O capital, adiantado em forma
de dinheiro, retorna ao capitalista industrial, pelo processo ciclico,
também em forma de dinheiro. Mas como o capital ndo lhe pertencia
no momento em que foi investido, tampouco pode pertencer-lhe no
momento em que retorna. Sua passagem pelo processo de
reproducdo ndo tem o poder de converter esse capital em
propriedade sua. Ele precisa, portanto, devolvé-lo ao prestamista. O
primeiro desembolso, que ftransfere o capital das maos do
prestamista as maos do prestatario, € uma transacgao juridica, que
nao tem relagdo nenhuma com o processo real de reproducédo do
capital e apenas Ihe serve de introdugdo. O reembolso, pelo qual o
capital retorna das maos do prestatario as maos do prestamista, &
uma segunda transacgao juridica, complementar a primeira; uma
serve de introducdo ao processo efetivo, a outra é um ato
complementar desse processo. Ponto de partida e ponto de retorno,
cessao e restituicdo do capital emprestado, aparecem, pois, como
movimentos arbitrarios, mediados por transacgdes juridicas efetuadas
antes e depois do movimento efetivo do capital e que com ele nao
tém relacdo nenhuma. Para esses movimentos, seria indiferente se o
capital pertencesse desde o inicio ao capitalista industrial e, por
conseguinte, refluisse somente para ele como sua propriedade
(MARX, 1964, p. 359-360, grifos meus)™.

Esse posicionamento carrega a pergunta sobre o ponto de partida e o horizonte
I6gico da exposicdo marxiana. Ambos, em Marx, sdo o capital enquanto sujeito da
reprodugao social para si. Por isso, a exposi¢cao da forma-juridica deve partir das
formas assumidas pelo capital para retornar ao capital enquanto forma de
organizacgao social. As dindmicas histéricas assumidas pela forma-juridica giram ao
redor do préprio capital. Na exposi¢cdo desse horizonte todas as formas sao
“parciais” ao mesmo tempo em que necessarias e constituintes do proprio objeto. A

forma-mercadoria ndo contém, na forma como apresentada no primeiro capitulo do

" (MARX, 2017a, p. 340, grifos meus).
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primeiro volume d’O capital, todas as determinagbes imanentes a valorizagao do
valor especificamente capitalista. Mas ela é uma forma do capital. O mesmo pode
ser dito sobre o capital portador de juros ou, até, sobre o ultimo capitulo do terceiro
volume, o capitulo inacabado sobre as classes sociais. Ele ndo é o capital, na
medida em que esse nao pode ser reduzido a uma de suas formas, mas na medida
em que é uma forma ele é capital. A forma-mercadoria é a “forma elementar’, mas
ndo pode ser considerada a “forma definitiva” na medida em que n&o é carrega, em
si, todas as determinagdes da reprodugao do capital. A forma “geral” da mercadoria
ou a forma “geral” do capital portador de juros ndo existem de maneira abstrata.
Todas as formas expostas nos trés volumes d’O capital se sustentam na producao
de valores de uso, ou seja, assumem dinamicas proprias aos momentos no
processo de desenvolvimento das forgas produtivas do préprio capital. Nao se passa
da mercadoria ao capital portador de juros, por exemplo, como se a primeira fosse
externa ao capitalismo e que a partir dela, por meio de um desenvolvimento historico
teleoldgico-cumulativo, se chega ao ultimo. Todas as formas categoriais expostas
n'O capital sdo imanentes ao capitalismo. Mas o mesmo pode ser dito sobre os
primeiros escritos? Sim, caso se parta da compreenséao radical de que a exposi¢cao
marxiana implica relagdo com momentos especificos do desenvolvimento capitalista.
E sobre a forma como Marx trabalha com a forma-juridica nos primeiros escritos? A
resposta também é positiva na medida em que se compreenda que a exposicao
nesses textos ndo pode substituir os escritos posteriores nem ser reduzida a das
ultimas obras porque o proprio desenvolvimento do capital ndo era o mesmo. Ao
mesmo tempo, ndo se pode colar os desenvolvimentos tedricos ao processo efetivo
das forcas produtivas de forma imediata.

Essa constatacdo coloca no centro dos escritos marxianos, desde o inicio, a
centralidade das lutas de classes e das formas especificas que elas assumem no
capitalismo. Da compreensdo dessas formas derivam questdes caras para a
tradicdo marxista como, por exemplo, concepgdes de revolugdo, método, objeto,
continuidade-ruptura, a relagao de Marx com Hegel e a economia politica etc. Pode-
se perguntar se as lutas de classes ja apareciam para Marx, em 1842, como “[...] a
histéria de todas as sociedades até hoje existentes”™? (MARX, ENGELS, 1977, p.
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462)"". O texto de 1848 continua anunciando que “[...] homem livre e escravo,
patricio e plebeu, senhor feudal e servo, mestre de corporagao e companheiro, em
resumo, opressores e oprimidos, em constante oposi¢céo, tém vivido numa guerra
interrupta, ora franca, ora disfarcada; uma guerra que terminou sempre ou por uma
transformagao revolucionaria da sociedade inteira, ou pela destruicdo das duas
classes em conflito” (MARX, ENGELS, 1977, p. 462)"%. Os textos de 1842 contém
todos os graus de determinagdes imanentes a essas assertivas?

Em 1848, Marx e Engels terminam seu texto conclamando a unido a classe
trabalhadora. No mesmo texto, afirmam que “...] os comunistas apoiam em toda
parte qualquer movimento revolucionario contra ordem social e politica existente. Em
todos esses movimentos colocam em destaque, como questdo fundamental, a
questdo da propriedade, qualquer que seja a forma, mais ou menos desenvolvida,
de que esta se revista” (MARX, 2010, p. 69). Ha nesses periodos questdes logicas e
politicas importantes como, por exemplo, o problema da propriedade. Lé-se que a
questdo fundamental € a questdo da propriedade em “qualquer que seja a forma,
mais ou menos desenvolvida, de que esta se revista”. O problema, entdo, ndo é
apenas a propriedade privada dos meios de produgdo em sua forma capitalista? E
se essa questdo nado aparece de uma unica forma, se ha outras formas de
propriedade que nao reproduzem e se fundamentem na especifidade capitalista, ndo
sao todas as propriedades que devem ser abolidas? A questao fundamental ndo é a
abolicao da propriedade no geral? Qual é entdo essa “questdo fundamental’? Ela
reaparece no primeiro volume d’O capital, publicado 19 anos depois do Manifesto e
25 anos apds os artigos de 1842. No texto de 1867, Marx postula que “[...] a
transformagao da propriedade privada fragmentaria, baseada no trabalho préprio
dos individuos, em propriedade capitalista, ¢é, naturalmente, um processo
incomparavelmente mais prolongado, duro e dificultoso do que a transformacgao da
propriedade capitalista — ja fundada, de fato, na organizagéo social da produgéao —
em propriedade social. L3, tratava-se da expropriacdo da massa do povo por poucos

usurpadores; aqui, trata-se da expropriagdo de poucos usurpadores pela massa do

' (MARX, 2010, p. 40).
2 (MARX, 2010, p. 40).
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povo” (MARX, 1962a, p. 791)". A questdo fundamental é a exposigdo do processo
constitutivo da propriedade privada dos meios de produgdo, a partir da
despossessio da classe trabalhadora, em sua forma especificamente capitalista. O
fio nuclear da l6gica marxiana € a exposi¢cao das formas assumidas pelo capital para
se valorizar através da exploragao da forca de trabalho da classe trabalhadora n’O
capital, nos textos da década de 1840, nos da década de 1850 e nos da década de

1860. E com esse problema que Marx se depara em 1842.

Notas sobre uma questao contemporanea

O horizonte marxiano recoloca o problema do direito em termos que néao
podem ser reduzidos as analises técnicas sobre a “normatividade”. A normatividade
pode ser entendida como uma referéncia que € previamente constituida, mas que
deve respeitar as legalidades histoéricas nas quais € colocadas e, por iSso, possui
certa plasticidade. Partindo dessa premissa, e considerando que a forma-juridica, o
tipo especifico de “normatividade” juridica da sociedade burguesa, € colocada pelo
capitalismo, € tradicionalmente perguntado se ha uma “normatividade juridica
comunista” na obra marxiana. O mesmo acontece com as outras dimensdes que
compdem a experiéncia humana: ha uma “normatividade comunista” sobre as
relagdes étnico-raciais, de género, sobre a estrutura econdmica, sobre a forma como
a sociedade emancipada se relacionaria com o meios ambiente, com as diferentes
culturas que compdem uma conjuntura societal, com o uso de “drogas”’ etc? No
caso especifico do direito, essa pergunta deriva do seguinte problema: o “direito
burgués” seria suprassumido com o Estado moderno ou ha alguma dimensao
“liberal” que ordenaria, mesmo que parcialmente, a “normatividade juridica” de uma
sociedade emancipada do capital?

Essa pergunta foi reapresentada em “Revisiting Marx’s Critique of Liberalism
Rethinking Justice, Legality and Rights” (Shoikhedbro, 2019). O texto apresenta uma

revisdo de problemas logicos, histéricos e contemporaneos sobre a questdo do

7 (MARX, 2013, p. 833).

™ Cf. Alves (1998, 2015), Domanico (2006), Malheiro (2012, 2013, 2019), para estudos
sobre o uso de “drogas” e suas relagdes com questdes de politica publica, apropriagao
privada, relagdes étnico-raciais, de género etc. no contexto brasileiro.
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direito em Marx, passando pelos primeiros escritos, pelos Grundisse, pelo Capital e
pela tradicao marxista dos séculos XX e XXI. Nao obstante, ha a defesa de uma tese
que parece problematica a partir de um prisma radicalmente marxiano. No texto de,
Ié-se que “[...] uma sociedade comunista sem classes ainda precisaria de um
sistema de justica legal que mediasse os projetos diversos e potencialmente
conflitantes perseguidos por individuos socializados” (SHOIKHEDBROD, 2019, p. 7).
Por isso, o “[...] livro apresenta um argumento normativo para a legalidade
comunista que esta enraizado no compromisso de Marx com o desenvolvimento livre
dos individuos” (SHOIKHEDBROD, 2019, p. 7). Nesse sentido, a legalidade
‘comunista” teria sua “normatividade” garantida na medida em que permita “[...] o
livre desenvolvimento de cada individuo de uma forma que seja consistente com o
livre desenvolvimento de todos os individuos, ao mesmo tempo em que eleva o
limiar normativo de relagdes de indiferenca mutua para relagdes de interesse mutuo”
(SHOIKHEDBROD, 2019, p. 7). O problema nessa tese € que ela se limita a uma
dimensao “individual” indeterminada.

Shoikhedbro apresenta Marx como um defensor de uma “individualidade”
abstrata que deveria ser normativamente mantida, e ampliada, em uma sociedade
que nao se organize pela valorizacdo do valor. O problema dessa tese é que os
“‘individuos” sao socializados em qualquer tipo de sociedade. A diferenca entre a
“‘individualidade” capitalista e a “individualidade” comunista ndo esta no fato de que a
ultima é “socializada”. A questdao, em Marx, nao é defender um tipo de “interesse
mutuo” que fundamentaria a sociabilidade comunista, mas entender as
especificidades da sociabilidade a partir da qual tal “normatividade” pode emergir
para, com base nisso, entender o que € barrado ao “individuo” na sociedade
capitalistas e o que deve ser restituido ao ‘“individuo” em uma sociedade
‘comunista’.

O problema do direito em Marx ndo é uma questao “individual”’, € uma questao
de organizagéo social. Em ultima instancia, € uma questao de classe. A sociedade
capitalista equipara todos os “individuos” com base na fungao-proprietario, a fungao-
atividade ultima da forma-juridica capitalista. Querendo ou ndo, nao ha “individuos”

na sociedade capitalista. Ha pessoas colocadas em determinadas configuragdes de
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classes que so sao “individuos” nessas mesmas condi¢gdes. Nao ha nenhum tipo de
“‘determinismo” nessa consideracdo. Afirmar que nao ha ‘“individuos”, apenas
pessoas colocadas em posi¢des sociais especificas ndo significa que tais posigdes
determinem diretamente todas as dimensdes da vida social. Pelo contrario, a
plasticidade da sociabilidade capitalista e a relativa independéncia das formas por
ela assumida impedem que tudo seja resumido a dimensao “econémica”, no sentido
estrito. Quando se fala de “economia” a partir de Marx se trata de uma teoria social e
ndo de determinismo “econdmico”. E importante manter essa reflexdo em destaque
para responder a problemas como o da “meritocracia”. Os “individuos” ndo podem
fazer o que quiserem na sociedade capitalista, mas nao porque sao “determinados
economicamente” e sim porque a légica social da relagdo-capital, que se coloca
através de formas-econémicas especificas, impde que a plasticidade da vida social
(capitalista em todas suas dimensdes) seja, em certa medida, limitada pelo
fundamento ultimo da reproducdao fundamental do préprio a capital, a saber, a
producdo de mais-valor por meio da exploracdo da forca de trabalho da classe
trabalhadora. Esse fundamento é uma divisdo de classes especifica em que uns
possuem os meios de produgao e outros possuem apenas a possibilidade de vender
a forca de trabalho enquanto mercadoria. Essa desigualdade equipara a classe
burguesa e a classe trabalhadora sob a égide abstrata da igualdade dos
“proprietarios”. Nesse sentido, toda a sociedade capitalista é socializada porque
todos os ‘“individuos” sdo “proprietarios”. E esse tipo de normatividade que
fundamentava o elogio marxiano ao “[..] valor emancipatério de certos direitos
liberais” (SHOIKHEDBROD, 2019, p. 7).

Em Marx ndo ha abstracdo em si. Os “individuos” e a “normatividade” de que
Marx fala ndo sdo os mesmos da concepcao liberal. A liberdade individual capitalista
garantida pela normatividade dos “direitos legais” ndo é indiferenciada. E a liberdade
nos limites do capital. Os “direitos liberais” representam avancos formais em relacao
as relacdes de dominacido feudal e escravista, mas s6 na medida em que sao
determinados pela logica social pela qual e em que estdo colocados. Passando do
‘individuo” para a classe, ndo ha liberdade. Nem mesmo a liberdade formal

burguesa. Os ‘“individuos” da classe trabalhadora ndo s&do contemplados pela
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“liberdade liberal” porque n&o sao os sujeitos da reprodugao social. Isso nao significa
que nao exista luta, conflito e resisténcia. Pelo contrario, os conflitos de classes
especificamente capitalistas evidenciam que “os direitos liberais” sdo limitados pelas
demandas do valor.

A partir dessa perspectiva, retorna o problema ldgico-politico da forma-
conteudo. Os “direitos legais” sdo uma forma colocada pelo capital para sua
reproducao. E o capital e ndo os “individuos” por ele atomizados que é o sujeito das
normativas liberais. “Defender” a normatividade abstrata da “individualidade” ou o
“valor emancipatério de certos valores liberais” que assumem fungdes especificas na
l6gica capital para além do mesmo implica em se posicionar a favor da perpetuidade
da relagao-capital e da expropriagdo que a fundamenta. O problema do “direito” na
obra marxiana € irrestritamente relacionado a especificidade da forma-juridica
capitalista. A “defesa” que Marx faz da individualidade capitalista & relativa as
estruturas sociais que a precedem, ndo em favor do prolongamento dessa a
sociedade comunista. Pelo contrario, com a suprassuncao do capital &€ possivel que
acontega a suprassuncgao da individualidade capitalista. Nao porque os sujeitos se
tornarao “socializados”, mas porque, antes, tomaram o lugar de sujeitos.

Além disso, Shoikhedbrod parece resumir a “normatividade” da sociedade
emancipada a critica da limitacdo que o capital financeiro impde a ‘“liberdade
humana”. De forma literal, o texto afirma que “[...] essa reconstrugcao de Marx
também se presta a um dialogo mais construtivo entre o marxismo e o liberalismo
sobre os obstaculos que confrontam a liberdade humana sob o capitalismo
financeirizado” (SHOIKHEDBROD, 2019, p. 11). De que liberdade se fala? Daquela
criticada por Marx no capitulo sobre a acumulacédo primitiva? Da liberdade para
vender a forca de trabalho? A liberdade em relacdo aos meios de produgao? A
liberdade da classe trabalhadora para ser expropriada? No capital, qualquer pessoa
da classe trabalhadora pode escolher a quem vender sua mercadoria, a saber, sua
forca de trabalho. Mas entre essa escolha e sua consolidagcdo ha circulagao,
distribuicao, tributagao, legislagao, formacéao, oportunidade, uma forma especifica de
apropriacao privada e expropriacao coletiva, a realocacdo no mercado de trabalho, a

l6gica distributiva do valor entre os diversos ramos que formalizam o capital total etc.
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Ou seja, entre a liberdade individual e sua realizagdo ha o sujeito da reproducao
social. Onde ficam a determinidade histérica que cria essa logica “financeirizada”
que se confronta com a “liberdade humana” e o processo que a torna possivel? O
“capital financeiro” ndo € uma forma autbnoma. O estudo da secdo V do terceiro
volume d’O capital (em especial os capitulos 30 e 31) deixa claro que o “capital
financeiro” ndo € um fenémeno particular que ocorre em concomitancia a exploragao
da forga de trabalho. Pelo contrario, ele € uma forma, um “modo especial de
designar”, uma parte especifica no processo de distribuicdo e reprodugéo do capital
total. Dai decorre que, de acordo com a tese aqui apresentada, o problema n&o é
apenas o capital financeiro. A questao nao é superar os limites que a financeirizacao
do capital impde a “liberdade humana”, mas suprassumir a légica societal que se
formaliza por meio da financeirazagéao.

Por fim, Shoikhedbrod também afirma que entre os desafios que sua leitura do
problema do direito em Marx poderia ajudar a compreender estao “[...] a questdo do
aumento da concentracdo da riqueza e da conversdo do poder econémico em
influéncia politica, os quais minam a soberania democratica e comprometem o ideal
do Estado de Direito” (SHOIKHEDBROD, 2019, p. 11). A cisao entre “o ideal do
Estado de Direito” e o capital é estranha a légica marxiana. O “ideal do Estado de
Direito” é o ideal do capital. Ndo ha divergéncia entre o aumento da apropriagéo
privada do valor extraido da exploracdo da forca de trabalho e a “soberania
democratica” porque essa, a democracia, também nao é uma categoria abstrata. A
democracia “ideal” e a democracia “real”’, nos limites do capital, sdo a mesma. O
esforgo, a partir de Marx, ndo deve ser o de fortalecer o “Estado de Direito” contra o
aumento da concentragao da riqueza porque a fungdo mesma do Estado enquanto
forma é facilitar, “legitimar” e ampliar essa concentracdo. O problema é a
suprassung¢ao do Estado e da “soberania democratica” capitalista.

A radicalidade marxiana nao ignora as diferengcas imediatas assumidas pela
normatividade liberal. Afirmar que o “ideal do Estado de Direito” é o ideal do capital
nao é o mesmo que igualar o estado democratico de direito e uma ditadura militar ou
um estado “totalitario”. Imediatamente, essas trés conjunturas “legais” sao

inegavelmente diferentes. Nao obstante, todas s&o formas capitalistas.
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Introducgao: critica a metafisica ou critica a economia politica?

Os textos que compdem o que se convencionou chamar de “Manuscritos de
1844” estdo entre os mais debatidos pela tradicdo marxista (MUSTO, 2015, p. 233).
Os nucleos ao redor dos quais giram os debates sdo varios: filosofia x economia,
Feuerbach x Hegel, humanismo x critica da economia politica etc. Todos esses
estdo circunscritos pelo escopo da ruptura x continuidade e pela concepcao de que
os textos publicados em 1932 sdo uma “obra completa”. Aqui se parte de uma
posicao diferente. Os “Manuscritos de 1844 nao foram pensados como um trabalho
independente a ser publicado como, por exemplo, “O capital’ ou “Miséria da
filosofia’. Ele nao sdo um tratado sistematico, mas notas de estudos e excertos
utilizados por Marx como base para sua critica a economia politica classica. Nao sao
“[...] um trabalho que se desenvolve de maneira sistematica ou preestabelecida.
Todas as atribuicbes a ele de um direcionamento fixado — tanto as que detectam
uma totalidade do pensamento de Marx quanto as que veem uma concepg¢ao oposta
a sua maturidade cientifica — sdo refutadas por um cuidado exame filologico”
(MUSTO, 2018, p. 43). Nesse sentido, ndo devem ser compreendidos como uma
entidade separada e isolada de outras anotagdes do mesmo periodo. Suas varias
partes ndo formam uma “obra” baseada em estudos precedentes. Pensados dessa
forma, os textos de 1844 ndo se deixam circunscrever nem pelas interpretacdes
‘humanistas” nem por aquelas que versam sobre um “cientificismo marxista”. As
primeiras negligenciam o fato de que os Manuscritos nao sao tratados filoséficos
sobre o processo de estranhamento, e sim estudos sobre os fundamentos
“metafisicos” da economia politica classica. As ultimas tendem a nao considerar os
limites do embate com filosofia hegeliana, e com a metafisica ocidental no geral,
para o desenvolvimento dos estudos econémicos que Marx realizou no periodo.
Ambas, ao tomarem os Manuscritos como um sistema logico fechado, perdem de
vista 0 nucleo que costura e sustenta os excertos daquele periodo, a saber, serem
“fichamentos criticos” de estudos sobre a “metafisica” da economia politica. Nesse
periodo,

[...] absorvido por vastos interesses, Marx planejou o rascunho de
uma critica a filosofia do direito de Hegel, embarcou em estudos da
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Revolugdo Francesa para escrever uma histéria da Convencgao
Nacional e discutiu uma critica das doutrinas socialistas e comunistas
existentes. Entdo, ele se langcou sobre a economia politica, mas —
tomado pela prioriedade de criticar Bauer e seus seguidores na
Alemanha — interrompeu esse trabalho para escrever A Sagrada
Familia (1845). No entanto, o jovem mais prolifico da esquerda
hegeliana ainda havia publicado menos do que muitos outros. Havia
algo de incrivel em sua meticulosidade, pois ele se recusava a
‘escrever uma frase se ndo conseguisse prova-la de dez maneiras
diferentes’. A crenga de Marx de que suas informacbes eram
insuficientes e seus julgamentos imaturos o impediram de publicar
uma grande parte do trabalho em que embarcou; esse trabalhou
permaneceu, entdo, na forma de fragmentos e rascunhos. Suas
anotagdes sdo, portanto, extremante preciosas. Elas nos permitem
avaliar o escopo de suas pesquisas; elas contém algumas reflexdes
préprias e devem ser consideradas parte integrante de sua obra. Isso
também se aplica ao periodo parisiense, quando seus manuscritos e
notas de leitura atestam a estrita e indissoluvel ligagado entre o que
ele escreveu e os comentarios que fez sobre o trabalho de outros
(MUSTO, 2018, p. 41).

As anotagcbes de 1844 permitem que sejam rastreados os caminhos
percorridos por Marx em seus estudos durante o periodo. Sao esses estudos que
serviram como processo de formagao das primeiras elaboragdes da critica marxiana
a economia politica. A lista de textos e concepgdes econdbmicas analisadas por Marx
€ vasta. Nos Manuscritos e nos Cadernos de Paris sdo encontradas anotacdes
criticas e alusbes a Adam Smith, Jean-Baptiste Say, David Ricardo, John Law,
James Mill e outros. Alguns desses, principalmente Adam Smith, Ricardo, Jean-
Baptiste Say e Proudhon, reapareceram em textos das décadas de 1850 e 1860
(MUSTO, 2018, p. 43). Entre 1843 e 1844, de acordo com a edigdo da MEGA?, Marx
extraiu excertos e notas de, aproximadamente, 50 textos (sem contar a divisdo entre
volumes do mesmo texto). Esse conjuntos de anotagdes, compilados entre 1843 e
1844 e publicadas no volume V.2 da MEGA?, ocupam 544 laudas e se divide em
cadernos como, por exemplo, os “Cadernos de Kreuznach” e os “Cadernos de
Paris”. Os primeiros foram editados como Caderno 1 [Notas sobre a histéria da
franga], Caderno 2 [Notas sobre a histéria da Franga, Veneza e Polbnia e trechos de
trabalhos sobre a teoria do Estado], Caderno 3 [Notas sobre a historia da Inglaterral,
Caderno 4 [Notas sobre a histdria da Franca, Alemanha e Inglaterra e Suécia],

Caderno 5 [Notas sobre a histéria da Alemanha e dos EUA e trechos de obras sobre
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Estados e constituicbes]. Os textos conhecidos como “Cadernos de Paris”, que
ocupam 268 laudas, sdo compostos por excertos dos volumes 1 e 2 do “Traité
d'économie politique” de Jean-Baptiste Say, do volume 1 do “Théorie des richesses
sociales” de Frédéric Skarbek, do “Cours complet d'économie politique pratique” de
Jean-Baptiste Say e do classico “Recherches sur la nature et les causes de la
richesse des nations” de Adam Smith. Além desses, ha excertos de “Des principes
de I'économie politique et de Impd” de David Ricardo, “Elémens d'économie
politique” de James Mill, “Umrisse zu einer Kritik der Nationaloekonomie” de
Friedrich Engels, “Elémens d'idéologie” de Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy e
“Discours sur l'origine, les progres, les objets particuliers, et l'importance de
I'économie politique” de John Ramsay MacCulloch. A diversidade e complexidade
das notas evidencia que o problema marxiano era a andlise e a exposi¢ao de um
objeto especifico: as formas do capital.

Os Manuscritos de 1844, publicados em 1982 no volume 1.2 da MEGA?
compdem cadernos do mesmo periodo. E mesmo que sejam notas de
esclarecimento, apresentam o inicio do desenvolvimento de um nucleo
argumentativo. Com efeito, tanto os Manuscritos quanto os Cadernos de Paris, “[...]
nao sao obras isoladas, mas partes da producgao critica de Marx que se constituem
de excertos de leituras, reflexdes criticas sobre esse material e rascunhos” (MUSTO,
2018, p. 45), Logo, “[...] separar esses Manuscritos do restante do material legado
por Marx no mesmo periodo, retira-los desse contexto e extrapolar seu conteudo,
pode causar uma séries de erros de interpretagédo” (MUSTO, 2018, p. 45). Quando
considerados pelo que sao, os limites e a possibilidades inerentes aos Manuscritos
se tornam evidentes. Neles ndo ha uma critica a légica do capital que seria
“‘completada” ou “modificava” nos trabalhos das décadas de 1850-1860. Da mesma
forma, ndo ha apenas uma critica a “metafisica” que resultaria num humanismo
quasi-feuerbachiano. O que ha é a apresentagdo, em um nivel de determinagao e
intensidade especificos, de um nucleo central da critica marxiana ao capital: a
separagao entre a classe trabalhadora e os meios de produgdo sob a logica do

capital na forma da propriedade privada dos meios de produgéao (Saito, 2017, p. 20).
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Essa apresentagao, em sua forma atual, € composta por trés cadernos e trés
blocos avulsos. O caderno 1 esta dividido entre a analise do dinheiro, o ganho do
capital, a renda da terra e as relagbes entre o processo de estranhamento no
trabalho e a propriedade privada. A parte conservada do caderno 2 é focada na
exposicao das relagdes imanentes a propriedade privada. O caderno 3 € composto
por dois complementos ao caderno 2: “Propriedade privada e trabalho” e
“Propriedade privada e comunismo”. Além disso, ha blocos de reflexdes criticas
sobre a dialética hegeliana, um caderno incompleto em que Marx investiga a
diferenga entre caréncia e carecimento a partir da instauragdo da propriedade
privada, e um caderno sobre o dinheiro.

Quando assim elencados, os topicos analisados destacam que a preocupacao
nao era apenas “filoséfica”. O “prefacio” também deixa claro o entendimento
marxiano de que “[...] a critica dirigida apenas contra a especulagdo, combinada
com a critica das diferentes matérias particulares, seria completamente inoportuna”
(MARX, 1968a, p. 467)". Ciente dessa limitagéo, imposta pelo contato com a classe
trabalhadora francesa e com os estudos em economia politica classica, Marx se
propde fazer, “[...] em diversas brochuras independentes, a critica do direito, da
moral, da politica etc., e por ultimo, num trabalho especifico, a conexao do todo, a
relagcado entre as distintas partes, demarcando a critica da elaboracdo especulativa
deste mesmo material” (MARX, 1968a, p. 467)’°. Esse “mapa intelectual” é parecido
com os planos para O capital de 1857 e 1865-1866. No primeiro, a obra marxiana
seria dividida em seis livros: 1) sobre o capital em geral [processo de produgéo,
circulagao e distribuicdo], 2) sobre a propriedade privada, 3) sobre o trabalho
assalariado, 4) sobre o Estado, 5) sobre o comércio exterior e 6) sobre 0 mercado
mundial e as crises (ROSDOLSKY, 2001, p. 28-29). Tal plano sofrera alteragoes,
entre 1865 e 1866, que resultaram em sua forma atual composta por quatro livros: 1)
o processo de produgédo do capital, 2) o processo de circulagdo do capital, 3) o
processo global da produgéo capitalista e 4) histéria das teorias sobre o mais-valor

(ROSDOLSKY, 2001, p. 29). Longe de tentar reduzir o conjunto marxiano a uma

” (MARX, 2004, p. 19, grifos meus).
s (MARX, 2004, p. 19).
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continuidade indiferenciada, essas observagdes servem para destacar que a
investigacdo acerca do capital € o que organiza os Manuscritos. O proprio Marx
afirma, também no “prefacio”, que seus resultados em 1844 “[...] foram obtidos
mediante uma analise inteiramente empirica, fundada num meticuloso estudo critico
da economia politica nacional” (MARX, 1968a, p. 467)"".

Nao obstante, Marx afirma que a critica a economia politica encontra seus
fundamentos na légica feuerbachiana. Ainda no “prefacio”, escreve que “[...] a critica
da economia politica deve, além do mais, assim como a critica positiva em geral,
sua verdadeira fundamentacdo as descobertas de Feuerbach. De Feuerbach data,
em primeiro lugar, a critica positiva humanista e naturalista” (MARX, 1968a, p.
468)"®. Essa afirmagdo fez histéria na tradicdo marxista e colocou debates
importantes. Marx fora hegeliano ou, antes, um anti-hegeliano de base
feuerbachiana? Marx fora feuerbachiano ou, antes, um hegeliano inspirado em
Feuerbach? Para além do problema do “pertencimento” a uma ou outra escola,
esses problemas implicam questionamentos essenciais para uma compreensao da
l6gica marxiana. A critica “filoséfica”, no sentido classico abstrato, nunca fora o
objetivo de Marx. Em seus momento mais “filosofico”, na Tese, o estudo da filosofia
hegeliana é subsumido a uma analise do contratualismo de Rousseau. Como afirma
em 1843, o objetivo nunca fora encontrar o objeto da légica, mas a légica do objeto.

Nao era, nesse sentido, encontrar os fundamentos para fazer uma critica da
filosofia alema, mas se municiar dos fundamentos da filosofia aleméa para fazer a
critica de um objeto [0 capital] e suas formas. Uma leitura atenta do Caderno em que
Marx empreende um ajuste de contas légico com a dialética hegeliana mostra que
tal acerto ndo se dirige as dimensodes “abstratas” da dindmica do silogismo, mas as
limitagdes da “negagdo da negacgao” enquanto forma critica de compreensédo da
especificidade social colocada pela relagao capitalista. O “estranhamento” ali tratado
nao é o “estranhamento da esséncia humana”, mas o estranhamento no processo
de trabalho que é colocado pela légica imanente a propriedade privada capitalista. O

nucleo da critica marxiana no Caderno sobre a dialética hegeliana pode ser

7(MARX, 2004, p. 19-20, grifos meus).
7 (MARX, 2004, p. 20, grifos no original).
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sumariada a afirmacao de que “[...] Hegel se coloca no ponto de vista dos modernos
economistas nacionais” (MARX, 1968a, p. 574)". Esse destaque reitera a
possibilidade de afirmar que Marx ndo faz uma critica a filosofia hegeliana, mas uma
critica a filosofia hegeliana a partir da critica a economia politica. H4 inUmeros
exemplos terminoldgicos disso no Caderno sobre Hegel. Alguns deles sao: a) “[...]
este suprassumir (Aufheben) é um suprassumir do ser pensado, portanto, a
propriedade privada pensada suprassume-se no pensamento da moral” (MARX,
1968a, p. 582)%°, b) “a logica — o dinheiro do espirito, o valor do pensamento, o
[valor] especulativo do homem e da natureza” (MARX, 1968a, p. 571)%', c) “[...]
quando ele [Hegel] apreendeu, por exemplo, a riqueza, o poder de Estado etc. como
a esséncia estranhada da esséncia humana, isso acontece somente na forma do
pensamento” (MARX, 1968a, p. 572)%. Essa “inversdo” hegeliana, iniciada em 1843,
nao se limita a “aplicar” de forma materialista a dialética, mas a rearranjar a ordem
entre objeto e interpretagdo, entre uma epistemologia “indeterminada” e uma
exposicao légica especifica.

Com efeito, no caso dos Manuscritos, € que, “[....] se por um lado eles
representam um discurso diferente de O capital, nem por isso eles se situam no
interior de um universo simplesmente antropolégico ou humanista” (FAUSTO, 1987,
p. 236). Nao se pode fundir o Manuscritos ao Capital, mas disso nao resulta que o
primeiro se desenvolva nos limites de um discurso “humanista”, “antropolégico”,
“‘moral” ou, até, estritamente “filoséfico”. Se ha nas notas de 44 algum tipo de
“antropologia”, nao € uma “antropologia” abstrata ou “positiva”. Nao se afirma, ali, a
‘esséncia” humana. Em primeiro lugar, os Manuscritos sdo exposigdes limitadas de
formas capitalistas. Nesses limites, qualquer “antropologia”, antes de tudo, “[...] uma
antropologia negativa do que uma antropologia positiva — o que ja é diferente. O
fundamento antropoldgico nos Manuscritos € menos o homem do que o homem
alienado” (FAUSTO, 1987, p. 236). A pretensa “antropologia” marxiana de 44 é

determinada, é uma “antropologia” nos limites do capital. Isso “[...] ndo nos remete

 (MARX, 2004, p. 124).

8 (MARX, 2004, p. 131, grifos meus).
8 (MARX, 2004, p. 120, grifos meus).
8 (MARX, 2004, p. 121, grifos meus).
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ao velho Marx, mas representa uma diferenga importante em relagéo a antropologia
feuerbachiana. [...] para passar dos Manuscritos ao universo do velho Marx, é
necessario pér {setzen) a ‘negagcado’ do homem enquanto ‘negag¢éo’, ou, se se quiser,
€ preciso ‘negar o préprio homem ‘negado’: isto representa sem duvida uma
mudanca fundamental” (FAUSTO, 1987, p. 236). Negar a negacado do Manuscritos é
aquilo que Marx afirma ser o objetivo da suprassuncao do capital, a saber, negar a
negagdo da propriedade privada capitalista. Longe de ser apenas um “jogo de
palavras”, negar a “antropologia negativa” significa compreender que tal
“antropologia” é determinada, histérica e especifica, a saber, € uma antropologia
especificamente capitalista. Apenas nesses termos é possivel falar de uma
“antropologia” nos Manuscritos: uma “antropologia” que € negativa porque expde as
condigbes da classe trabalhadora numa loégica societal que quando coloca suas
formas empurra a forga de trabalho para a condicdo de mercadoria. A “antropologia”
das anotacbées de 1844 ¢é a “antropologia negativa” da classe trabalhadora
subsumida a forma-mercadoria. A “negatividade” da relagédo-capital “[...] esta nos
Manuscritos com o que isto significa: nos Manuscritos temos sem duvida o homem:

antropologia, mas ‘negado’, antropologia negativa” (FAUSTO, 1987, p. 236).

A subsunc¢ao formal de contextos nao capitalistas

Duas das perguntas centrais dos Manuscritos sao: em que se baseia a
propriedade privada capitalista e como € possivel que alguém se aposse, de forma
capitalista, da forca de trabalho de outrem. Essas perguntas se encontram no
primeiro e no segundo paragrafo do bloco de anotagdes “Ganho do capital’. No
primeiro, Marx pergunta “[...] em que se baseia o capital, isto é, a propriedade
privada dos produtos do trabalho alheio?” (MARX, 1968a, p. 483)%. No segundo,
apos uma breve citacdo de Jean-Baptiste Say, indaga “[...] como alguém se torna
proprietario de fundos (fonds) produtivos? Como alguém de torna proprietario dos
produtos que sdo criados por intermédio desses fundos?” (MARX, 1968a, p. 483)%.

Essas primeiras indicagbes explicitam a inflexdo marxiana que caracterizara os

% (MARX, 2004, p. 39).
“ (MARX, 2004, p. 39).
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apontamentos criticos dos Manuscritos. O objetivo principal desses primeiros
estudos é expor a légica do capital e ndo apenas a forma como o mesmo circula.
Marx nao estd unicamente preocupado com a circulacdo das representacdes do
valor, ele busca expor como e por quais mecanismos a forma-valor se torna
necessariamente o que é. Por isso, afirma que
[...] a economia nacional parte do fato dado e acabado da
propriedade privada. Nao nos explica o mesmo. Ela percebe o
material da propriedade privada, que passa, nha realidade
[Wirklichkeit], por férmulas gerais, abstratas, que passam a valer
como leis para ela. Nao concebe [begreift] estas leis, isto €, ndo
mostra como tém origem na esséncia da propriedade privada. A
economia nacional ndo nos da esclarecimento algum a respeito do

fundamento [Grund] da divisdo entre trabalho e capital, entre capital
e terra” (MARX, 1968a, p. 510)%.

Ha dois motivos constantes dos Manuscritos: 1) um afastamento critico em
relagdo a economia politica classica e 2) a compreensao de que os fundamentos da
transicdo do capital em si em direcado ao capital para si, a propriedade privada
capitalista, sdo uma forma especifica de separagao entre a classe trabalhadora e os
meios de producao, e a transformacgado da for¢ca de trabalho em mercadoria. Nesse
horizonte, a critica nos Manuscritos comega por uma comparagao entre a
propriedade privada dos meios de produgado que carateriza o capital e as formas de
dominagéo feudais®®. O objetivo de Marx é analisar um dos pontos centrais daquilo
que considerava, em 1844, o processo de estranhamento no processo de trabalho
sob o capital: a separacéao real da classe trabalhadora dos meios de produgao. Essa
mesma logica, aparece, em um grau de determinacdo mais intenso, no capitulo 24
do primeiro volume d’O capital como o processo que cria a relacdo capitalista. No
texto de 1867, Ié-se que “[...] o processo que cria a relacdo capitalista ndo pode ser
senao o processo de separagao entre o trabalhador e a propriedade das condi¢des
de seu trabalho, processo que, por um lado, transforma em capital os meios sociais

de subsisténcia e de producado e, por outro, converte os produtores diretos em

% (MARX, 2004, p. 79).

% Para mais detalhes sobre o debate acerca da transigcdo do feudalismo para o capital cf.
Sweezy, Dobb (1950), Dobb (1963), Sweezy (1963), Takahashi (1963), Anderson (1974,
1978), Polanyi (1944/2001). Na tradigdo marxista brasileira se destaca o texto de Mazzeo
(2015).
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trabalhadores assalariados” (MARX, 1962a, p. 742)¥. Esse processo ¢ a
“acumulacédo primitiva”. E ela que possibilita a saida do pretenso circulo vicioso que
é criado, na economia politica classica, quando se intenta compreender a génese da
propriedade privada. Ha um circulo porque, nos limites da economia politica
classica, nao € possivel responder em que momento se inicia a acumulagéo de
capital. Essa “[...] pressupde o mais-valor, o mais-valor, a producido capitalista, e
esta, por sua vez, a existéncia de massas relativamente grandes de capital e de
forgca de trabalho nas maos de produtores de mercadoria” (MARX, 1962a, p. 741)%,
S6 é possivel escapar desse circulo a partir do momento em que se pressupde uma
acumulacao “[...] prévia a acumulagao capitalista, uma acumulagédo que nao é
resultado do modo de producdo capitalista, mas seu ponto de partida” (MARX,
1962a, p. 741)*. Esse ponto de partida ndo é “[...] mais do que o processo historico
de separagéo entre produtor e meio de produgdo” (MARX, 1962a, p. 742)*. Com
efeito, “[...] a estrutura econOmica da sociedade capitalista surgiu da estrutura
econdmica da sociedade feudal. A dissolucdo desta ultima liberou os elementos
daquela” (MARX, 1962a, p. 742)°'. Mas a forma apresentada no primeiro volume d’O
capital ja esta saturada de todos os tensionamentos imanentes tanto ao
desenvolvimento da légica do préprio objeto, o capital, quanto a légica da exposicao
desse objeto. Essa intensidade categorial ainda n&o esta presente em 1844. Como
isso aparece nos Manuscritos? Como Marx, a partir de uma comparagao relativa
entre a dominagao feudal e a propriedade privada especificamente capitalista,
expde, em 1844, a logica do “processo que cria a relacao capitalista”?

A comparacgao se inicia com a constatagado de que h4, ja na logica feudal, uma
separacao entre a classe servil e os meios de produgao. Marx afirma que “[...] em
primeiro lugar, ja a propriedade fundiaria feudal €, na sua esséncia, a terra vendida
ao desbarato, a terra estranhada [entfremdente] do homem e, por isso, a terra

fazendo frente a ele na figura de alguns poucos grandes senhores. Ja na posse

¥ (MARX, 2013, p. 786).
% (MARX, 2013, p. 785).
% (MARX, 2013, p. 785).
% (MARX, 2013, p. 786).
% (MARX, 2013, p. 786).
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fundiaria feudal situa-se o dominio da terra com um poder estranho [posto] acima
dos homens” (MARX, 1968a, p. 506)%. O modo de produgéo feudal era

[...] regido pela terra e por uma economia natural, na qual nem o
trabalho nem os produtos dos trabalho eram bens. O produtor
imediato — o camponés — estava unido ao meio de producéo — o solo
— por uma especifica relacdo social. A féormula literal deste
relacionamento era proporcionada pela definicdo legal da serviddo —
gleba adscripti ou ligados a terra: os servos juridicamente tinha
mobilidade restrita. Os camponeses que ocupavam e cultivavam a
terra ndo eram seus proprietarios. A propriedade agricola era
controlada privadamente por uma classe de senhores feudais, que
extraiam um excedente de producdo dos camponeses através de
uma relagao politico-legal de coacdo. Esta coer¢ao extra-econdmica,
tomando a forma de servigos, arrendamentos em espécie ou
obrigagbes consuetudinarias ao senhor individual pelo camponés,
era exercida tanto na propria terra senhorial diretamente ligada a
pessoa do senhor, como nas faixas pequenas de arrendamento (ou
virgates) cultivadas pelo camponés. Seu efeito foi necessariamente
um amalgama de exploracdo econémica e autoridade politica. O
camponés estava sujeito a jurisdicdo de seu senhor (ANDERSON,
1978, p. 147).

Mas se ja ha, na propriedade feudal, uma separacao entre classe servil e terra,
qual a diferenca dessa separacdo para a que caracteriza a propriedade privada
capitalista? Sera que ambas se estruturam da mesma forma? N&o para Marx. Para
ele, ndo se pode confundir a “[...] venda ao desbarato da terra com a consequéncia
inteiramente racional, necessaria e desejavel no interior da propriedade privada,
[consequéncia] que esta encerrada na venda ao desbarato da propriedade privada
da terra” (MARX, 1968a, p. 506)%. Ha de se notar a dupla utilizagdo da expressdo
“venda ao desbarato da terra”. A diferenca entre ambas é marcada pela adi¢cao da
expressao “propriedade privada” a segunda. Essa marcagdo nao € aleatdria. A
diferenga entre propriedade da terra e propriedade privada da terra é categorial e
destaca, ao mesmo tempo, 1) o fato de que a critica marxiana nao ser a-histoérica e
universal, ela é determinada historicamente e 2) que Marx n&do considera que a
separagao que caracteriza a propriedade feudal €, necessariamente, idéntica aquela
que emerge com a propriedade privada capitalista. Essa marcagao também deixa

claro, mais uma vez, o afastamento marxiano em relagao a teleologia. Ha separagéo

2 (MARX, 2004, p. 74).
% (MARX, 2004, p. 74).
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entre a classe camponesa € a terra na légica feudal e entre a classe trabalhadora e
os meios de producdo na légica do capital, mas essa afirmagao nao da ensejo a
assertiva de que isso seria assim independente do desenvolvimento das forcas
produtivas e, principalmente, das lutas entre as classes que dinamizam esse
desenvolvimento. O que se tem entdo € um escopo geral, um horizonte em comum,
mas que nao permite que uma forma societal seja extrapolada para outra porque
ainda nao foram expostos os fundamentos conjunturais que a elas dado forma. Em
escritos posteriores, Marx afirma que se a terra nao fosse politicamente dominada e
estivesse a disposigcao da classe trabalhadora

[...] faltaria um elemento fundamental para a formacédo do capital.

Esse meio de producdo — com exceg¢ao do homem e de seu proprio

trabalho, unico meio original de produ¢do — ndo poderia ter sido

apropriado, e desse modo o trabalhador nao seria forcado a se
converter em trabalhadora assalariado” (MARX, 1980, p. 38).

Disso n&o resulta que essa liberdade da terra e da classe trabalhadora,
diferente da liberdade burguesa, confluiria para uma sociedade emancipada. E
praticamente impossivel determinar qual l6gica sociometabdlica poderia emergir de
uma relagdo que néo se fosse baseada na dominagao politica, nos moldes feudais,
dos meios de produgdo e da classe trabalhadora. Esse apontamento marxiano
evidencia que faltaria a l6gica do capital um de seus elementos fundamentais. Isso
se da porque ndo seria necessario a classe trabalhadora, ndo separada da terra, se
converter em mercadoria e, com isso, a produtividade do capital para si, a
exploracdo da forca de trabalho, talvez ndo se tornasse a base da sociabilidade.
Essa base s6 forja para si um modo de reproducdo societal porque a propriedade
privada da terra implica que ha “[...] ndo propriedade por parte da outra classe —
(esse) é o fundamento do modo capitalista de produgdo” (MARX, 1964, p. 864, grifos
meus). Do ponto de vista “[...] do capital, a tnica coisa que importa é que a terra nao
é propriedade coletiva; [e] se confronta com a classe trabalhadora como um meio de
produgdo que néo lhe pertence” (MARX, 1964, p. 935, grifos meus).

O fato de a existéncia do capital para si ser condicionada a essa relacao de
dominagao da terra que o preexiste nao significa que a ultima resulte no primeiro de

forma direta. O capital em si s6 se torna para si quando forja um modo de produgao
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compativel com suas proprias necessidades. A propriedade fundiaria feudal nao
coincide, e ndo poderia coincidir, com a propriedade privada dos meios de produgao.
Historicamente, a acumulacdo do capital se dinamiza subsumindo formacdes pré-
capitalistas dos mais variados tipo, em luta incessante, e estabelecendo com elas,
de forma concomitante, um permanente intercambio econémico. Nao obstante,
essas formagdes ainda n&o sao estritamente capitalistas. Com efeito, o capital “[...]
encontra, na origem, uma forma de propriedade da terra que ndo corresponde as
suas necessidades. S6 ele mesmo cria a forma que |he é correspondente, mediante
a subordinagdo da agricultura ao capital” (MARX, 1964, p. 628-629)*. No caso
europeu, a estrutura social que emprestou aos capital suas pré-condicdes pode ser

caracterizada

[...] como uma economia citadina ou regional. Cada centro urbano,
juntamente com o distrito agricola em seu entorno, formava uma
regiao econdmica unica, no interior da qual ocorriam todas as trocas
entre a cidade e o campo. Uma porgao substancial daquilo que os
camponeses produziam era destinada a seu préprio consumo. Uma
parte adicional era entregue como talha ao senhor feudal, e o pouco
que restava era levado a cidade mais préxima para ser vendido nos
dias de mercado. Todo o dinheiro recebido se destinava a aquisigao
de bens produzidos por artesdos urbanos (bens téxteis, metalicos,
etc.). O senhor feudal recebia a talha — estabelecida pelo costume —
dos servos camponeses que vivam em suas propriedades. Além
disso, ele também recebia o produto da lavoura do manso senhorial,
cujas terras eram trabalhadas por esses mesmo camponeses, que
assim prestavam seu trabalho compulsério (a coveia). Uma grande
parte desses produtos era destinada ao préprio consumo do senhor
feudal ou de seus inumeraveis servos e conselheiros domeésticos.
Tudo o que sobrava era vendido na cidade, de modo que as receitas
obtidas podiam ser wusadas para comprar, sejam artigos
confeccionados por artesdos locais, sejam mercadorias de luxo
trazidas por mercadores vindos de paises longinquos, principalmente
do Oriente. Assim, o que distinguia a economia rural feudal era seu
carater predominantemente natural e o fraco desenvolvimento da
troca monetaria (RUBIN, 2014, p. 39, grifos no original).

E a partir dessas condigdes, que se tornam necessidade, que o capital se
estrutura. Mas a necessidade ndo é “trans-histérica”. E a necessidade especifica do
capital. A relagdo que a logica capitalista estabelece com as formas que a

precedem, entre a propriedade feudal e a propriedade privada capitalista, € de

% (MARX, 2017a, p. 665-666).
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subsuncdo e nao de continuidade direta. A primeira antecede a segunda
historicamente, mas a estrutura légica de ambas ¢é diferente. O fundamento da
critica marxiana nos Manuscritos gira em torno desse bloco categorial. E ela que
possibilita compreender o que é o processo de trabalho e porque Marx afirma que a
natureza é o “corpo inorganico” do ser humano [unorgalische Leib]. Com efeito, para
entender a logica-categorial dos Manuscritos € preciso expor a diferenca entre a
cisdo sob a légica feudal e sob a logica do capital. Tal separagao, tanto no regime
feudal quanto no regime do capital, € o estranhamento. Isso n&o resulta em uma
identificacdo entre o estranhamento especificamente capitalista e o estranhamento
no regime feudal. O erro é olhar para esse e procurar aquele ainda nao
completamente desenvolvido. A forma que o estranhamento assume sob a logica do
capital s6 se estrutura enquanto tal quando o capital cria para si as condi¢gdes que
possibilitam que ele se torne o0 modo de controle sociometabdlico dominante. Em
termos marxianos, isso s6 acontece quando o capital forja para si seu modo de
producao. Antes disso, ndao ha, propriamente, propriedade privada capitalista.

A especifidade do afastamento na propriedade fundiaria feudal se fundamenta
na aparéncia de pertencimento a terra. Quem serve é “[...] o acidente da terra. De
igual modo, o morgado, o primogénito, pertence a terra” (MARX, 1968a, p. 506)%.
Por outro lado, “[...] a propriedade rural [ Grundstiick] individualiza-se com o senhor,
ela tem o seu lugar, € baronial ou condal com ele, tem os seus privilégios, sua
jurisdigdo, sua relagdo politica etc” (MARX, 1968a, p. 506)%. A aparéncia feudal se
caraceriza pela diferenga entre o pertencimento de quem serve e o de quem possui
a terra. Os primeiros sdo parte “fisica” dela e estdo, aparentemente, em uma relacao
continua com a produgdao que dela resulta. Os Ultimos ndo sao “parte” da
propriedade, mas sao quem determina o que ela € e, a0 mesmo tempo, sao
determinados por ela. A propriedade feudal “[...] da ao seu senhor o nome, como um
reino ao seu rei. Sua historia familiar, a histéria de sua casa etc., tudo isso
individualiza para ele a posse fundiaria e faz dela inclusive formalmente a sua sua,

uma pessoa” (MARX, 1968a, p. 506)". Em ambas relagbes ha uma conexdo e uma

% (MARX, 2004, p. 74).
% (MARX, 2004, p. 74).
7 (MARX, 2004, p. 74).
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separagao com a terra, mas no caso de quem serve esse afastamento € duplicado
pela politica. Quem serve é parte da terra, mas parte de uma terra que pertence a
outrem. A separagdo se agudiza na medida em quem serve é parte da terra, mas
nao se relaciona com ela diretamente porque s6 o faz enquanto parte do processo
de producédo de uma propriedade que pertence a outrem e € determinada por esse
pertencimento. Essa relacdo é negada tanto nas relagdes cotidianos quanto no
campo politico. No cotidiano, quem trabalha €, ao mesmo tempo, instrumento de
produgao, ou instrumento de trabalho, o objeto sobre o qual se trabalha e quem
realiza o préprio trabalho. Nao € o capital que aparece como aquele que produz seu
préprio valor e, a0 mesmo tempo, possibilita que classe trabalhadora viva e se
reproduza enquanto tal “apartada” da producéo do valor. Quem detém a propriedade
da terra ndo se apossa do tempo de trabalho porque esse é parte intrinseca da
propria terra na medida em que quem trabalha e a ultima sdo a mesma coisa. Nesse
sentido, ndo ha, ainda, subsunc¢ao formal e real do trabalho ao capital. A submissao
é direta. Quem trabalha na terra é parte da propriedade. A separagao entre meios de
producado e quem trabalha sé aparece quando o capital se apossa dessa légica e
forja sobre ela um modo de produgao especificamente voltado para a producéo de
mais-valor.

O afastamento entre a classe servil e a terra esta em um nivel de abstracao
diferente daquele que aparece sob o capital. Do ponto de vista de quem serve, a
unido com a terra é evidente. E essa relacdo direta que permite a reproducido das
forcas vitais. Nao ha a mediacdo da mercadoria em sua forma moderna. Porém,
também é evidente que os produtos da terra ndo pertencem a quem nela produz.
Eles pertencem a alguém que detém a propriedade da terra e, logo, também detém
as forgas vitais de quem nela trabalha. Isso significa que a riqueza, no regime feudal,
ainda nao assumiu uma forma diferente dela mesma. Para quem detém a terra, a
riqueza sdo os produtos que dela derivam, mas esses s&o resultados diretos da
terra, logo, a riqueza é a propria terra. Se a riqueza € a terra, e quem nela trabalha é
parte dela, quem serve também é riqueza. Mas o fato de ainda nao ter assumido
uma forma diferente, como a forma mercadoria, por exemplo, ndo significa que

quem produz desfrute da riqueza de forma plena. Quem detém a terra se apropria
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das riquezas derivadas delas. Aqui estd o nucleo da duplicacdo do afastamento
entre classe servil e meios de producao no regime feudal. A divisdo do tempo de
trabalho e da riqueza produzida se estabelece apds terminado o processo produtivo.
Enquanto parte da terra, a classe que serve, no processo de producido, nao tem seu
tempo dividido entre a abstracdo da forma valor e a concretude da riqueza material.
A classe que trabalha é parte dessa riqueza no processo produtivo, logo, a relagéo
‘intima” com a terra configura uma dindmica de trabalho em que ndo ha distingdo
entre aquilo que é producao de valores de uso para usufruto direto e produgao do
excedente. A apropriagao de excedentes cinde a riqueza pdés-produgdo. Para a
classe que serve, a distingdo entre o tempo para a produgao de valores de uso e o0
tempo para a producdo do excedente acontece no campo da circulacdo. Para a
classe dominante, essa distingdo também s6 pode se instalar apdés a producio
porque a configuragao politica que impde o pertencimento de servos e servas aos
limites de um “feudo” impede uma separacao concreta entre classe trabalhadora e
terra na medida em que a extincdo da ultima pode representar o fim da producéo de
excedente.

A estrutura juridico-politica que sustenta essa separagao formal no campo da
circulagdo da riqueza imputa a classe dominante que mantenha relativamente
‘estavel” o numero de servos sob seu dominio. Essa “manutencido relativa”
apresenta custo reduzido pelo fato de “deixar” a classe produtora parte dos valores
de uso por ela produzida. Esses, por sua vez, embora sejam determinados
historicamente e ja mediados por uma apropriacéo percentual de excedente, néo
sdo mediados por algo distinto deles quando utilizados pela classe que os produziu.
Os poucos valores de uso que “deixados” para a classe produtora sao por ela
produzido e diretamente apropriados. Essa logica € diferente daquela que estrutura
a logica do capital porque ndo ha a mediagao da forma mercadoria na medida em
que 1) quem trabalha é parte do objeto de trabalho e 2) produz uma riqueza que
provém desse objeto, logo também é parte constitutiva da riqueza, mas nao se
apropria dela. O limite da exposi¢do marxiana, nos Manuscritos, € marcado por essa
relagao “intima” entre a terra, quem nela serve e quem a detém. Para Marx, embora

existam variacdes cotidianas que respondem a acordos e diferentes costumes, a
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caracteristica fundamental e comum a producédo feudal € uma separagdo formal
entre quem serve e a terra. O plano politico reflete essa relacdo de producao. Nele,
servos e servas também pertencem a terra e estdo dela afastados. Como néo ha
“trabalho livre”, a estrutura juridica “impede” que servos e servas vendam sua forga
de trabalho a quem a possa comprar. Nao obstante, o fato de serem a prépria
riqueza resulta em uma relativa manutencao dos limites da reproducao.

Esse tensionamento resultou em leituras “romanticas” da economia politica que
buscaram no regime feudal uma critica a forma capital. Marx se afasta desse
categoricamente desse posicionamento. O simples reconhecimento de que a classe
servil constitui parte da riqueza da classe dominante porque estdo fundamental
conectados a terra ndo aparece para Marx como uma logica societal “menos
violenta” que aquela do capital. Pelo contrario, o afastamento duplicado no plano da
producao € o fundamento das lutas que estruturam tanto o regime feudal quanto a
l6gica do capital. A diferenca esta nas formas como essas légicas se estruturam e
nas atualizagdes conjunturais que delas emergem. Por isso, Marx afirma que para

que o capital se torne sujeito para si é necessario

[...] que a propriedade fundidria, a raiz da propriedade privada, seja
completamente arrastada para dentro do movimento da propriedade
privada e se torne mercadoria; que a dominacdo do proprietario
aparega como a pura dominacgao da propriedade privada, do capital,
dissociado de toda coloracao politica; que a relacao entre proprietario
e trabalhador se reduza a relagéo nacional-econémica de explorador
e explorado; que toda a relagdo pessoal do proprietario com sua
propriedade termine, e esta se torne, ela mesma, apenas riqueza
material coisal; que no lugar do casamento de honra do homem com
a terra se instale o casamento por interesse, e a terra, tal como o
homem, baixe do mesmo modo a valor de regateio [...]. E necessario
que o monopoalio inerte se transmute em monopdlio em movimento e
inquieto — a concorréncia; [que] a fruigdo ociosa do suor e do sangue
alheios se transmute num comércio multiativo com os mesmos.
Finalmente, é necessario que nesta concorréncia a propriedade
fundiaria mostre, sob a figura do capital, a sua dominacido tanto
sobre a classe trabalhadora, quanto sobre os préprio proprietarios,
na medida em que as leis do movimento do capital os arruinem ou
promovam. Assim, entra no lugar do provérbio medieval: nenhuma
terra sem senhor (nulle terre sans seigneur), o provérbio moderno; o
dinheiro ndo tem dono (largent n'a pas de maitre), no qual é
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exprimida toda a completa dominagdo da matéria morta sobre o
homem (MARX, 1968a, p. 508)%.

A relagao-capital instaura um tipo diferente de exploragao. Com a colocagao da
mercadoria como forma mediadora universal ha dissolugdo da dominagao pessoal
feudal e a propriedade fundiaria € subsumida necessariamente a logica colocada
pela valorizagdo do valor. Essa “dominagdo da matéria morta” sobre a classe
trabalhadora, caracteristica do “monopdlio em movimento e inquieto” do capital, é
sustentada por uma forma especifica de estranhamento entre classe trabalhadora e
meios de produgdo. Tal estranhamento € distinto daquele de quem serve no regime
feudal porque a aparente “intimidade” entre a classe trabalhadora e a terra é
“abolida” na mediagao colocada pelas formas capitalistas, sendo o dinheiro a mais
aparente. A medida que a propriedade fundiaria deixa de ser riqueza e passa a ser
mercadoria, ou seja, a partir do momento em que a riqueza € subsumida a forma
especificamente capitalista, quem serve na propriedade feudal também deixa de ser
parte integrante da riqueza. A subsung¢ao formal da dominagao feudal pela légica do
capital dissolve a “relagao pessoal” entre a terra, quem a possui, € servos e servas.
Com essa dissolugédo ha também uma modificagdo no campo politico e juridico.

A classe trabalhadora deixa de estar submetida diretamente a dominacao de
quem possui a terra e passa a se enfrentar como forga de trabalho livre formalmente
igual perante a lei. E no processo de subsuncdo do feudalismo pelo modo de
producao especificamenta capitalista que as pessoas que serviam nas propriedade
feudais perdem a conexao direta com os meios de producido e se tornam “classe
trabalhadora”. Essa perda significa que deixam de fazer parte da “riqueza” porque
essa aparece agora comodizada. Logo, para se sustentar, se torna imperativo que
aparecam no mercado para vender sua forca de trabalho e acessar aquilo que
produzem, mas ndo acessam. O regime feudal impde uma separacao que é formal e
relativa no plano das possibilidades de subsisténcia, mas real e completa na
reparticdo das riquezas. O regime do capital estabelece uma separagdo que é

estruturamente formal e real.

% (MARX, 2004, p. 75, grifos no original).
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Nao se deve confundir essa afirmacdo com o “romantismo” criticado nas notas
de 1844. O fato de servos e servas serem “considerados” parte da riqueza inerente a
propriedade feudal ndo significa que as violéncias aplicadas a classe que produzia
essa rigueza era menos ou mais branda do que aquela imposta a classe
trabalhadora moderna. Da mesma forma, Marx se afasta da ideia de que a relagao-
capital, mediada pela circulagdo de mercadorias, instaura um regime de “igualdade e
liberdade” que emancipa a classe que trabalha da dominacédo feudal. O capital é
uma relacdo social que se sustenta na exploragdo de classe. Essa exploracédo se
efetiva e intensifica em diversas formas que sdo especificas as relagbes de
producéao capitalista (explicitadas n’O capital), mas isso s6 se tornou possivel porque
houve a subsungado da separacédo inerente a logica feudal. Essa transformagéo na
“[...] relacdo entre seres humanos e a terra é decisiva para entender a especificidade
do modo de producao capitalista” (SAITO, 2017, p. 28). Posteriormente, em um
outro conjunto de anotagdes e notas criticas, Marx afirma que o limte do “[...] proprio
processo de producdo geral [allgemeine Productionsprocess] é modificado
historicamente, tao logo aparece exclusivamente como elemento do capital, [e] isso
€ algo que tem de resultar do desenvolvimento do capital, da mesma maneira que
da compreensao simples das diferengas especificas do capital devem resultar seus
pressupostos histéricos em geral” (MARX, 1983, p. 297)®. Mas como se d3,
historicamente, essa transicdo? Quais mudancas formais o capital impde as
formagdes sociais que suprassume? De forma mais especifica, como isso aparece
nos textos de 18447

Do capital em si ao capital para si

As condigdes ldgicas e histdricas para o surgimento do capital sdo os meios de
producao, os meios de trabalho e o préprio trabalho. O capital as encontra em
formas que lhe sdo exteriores e, a partir da subsuncdo dessas ao processo de
valorizagao, coloca para si um modo de produgao que corresponde as suas proprias

100

determinagdes'™. Isso significa que o modo de producdo que é especificamente

¥ (MARX, 2011, p. 251).
'%As implicagdes metodoldgicas e politicas dessa concepgdo sdo importantes. Marx ndo
considera a logica de sociabilidade do capital eterna e imutavel. Também nao postula que
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forjado pelo capital para propiciar as condi¢gdes para a sua propria reproducéo surge,
primeiro, com a subsuncado das forcas produtivas a légica da valorizagdo. Essa
apropriacdo se da em dois momentos. No primeiro, na subsunc¢ao formal, o capital
se apropria da légica produtiva e a submete a légica do valor. No segundo, na
subsuncao real, o capital produz e reproduz valor a partir de suas formas especificas
objetivando extracdo e acumulo de mais-valor. A divisdo em dois momentos nao
significa, necessariamente, que o primeiro desaparece apos o0 segundo. A
temporalidade de apropriagao do capital € multipla. Ele ndo pode se apropriar de
todas as forgas produtivas, da mesma forma, ao mesmo tempo. Marx expde esses
momentos de forma mais detalhada nas obras pdés 1850. Nos Grundisse, por
exemplo, ele parte da categoria capital fixo para determinar as formas que o capital
assume enquanto em si e, posteriomente, para si. De forma geral, a dindmica da
subsunc¢ao pode ser exposta no seguintes termos:
[...] a propriedade privada dos meios de producgao, juridicamente
assegurada ao capitalista, exclui o trabalhador e o obriga a vender
sua forca de trabalho. Quando essa alienagdo no proprio processo
de produgdo imediata, o trabalhador ndo tem sequer o controle
técnico desse processo, poi a ferramenta escapa de suas maos e
passa a maquina, para quem agora ele trabalha. Esse monopdélio do
uso e do saber da técnica pelo capital ndo invalida seu monopdlio
juridico também da propriedade sobre o meio de producdo; ao
contrario, tem neste sua base. Por outro lado, se a subsun¢ao formal
se realiza na esfera da circulacdo da mercadoria forga de trabalho, a
real se realiza como processo posterior na produgédo imediata. Mas
ai, recursivamente, ocorre a alienagdo entre trabalho e propriedade
que funda a propria subsungédo formal. Desse modo, esta passa a se

definir como parte integrante da subsuncéo real (GRESPAN, 2002, p.
45, grifos meus).

No modo de produgao especificamente capitalista, a classe trabalhadora néo
aparece como parte constituinte da riqueza. Com isso, a separacdo passa a ser

formal e real. A classe que ndo detém os meios de produgdo € separada dos

a mesma se coloca a si sem que existam condi¢cdes pré-existentes. Pelo contrario, a
estrutura e as conjunturas de dominagao das forcas produtivas que sustentam o modo de
controle do capital emergiram em oposi¢céo a relagdes de propriedas anteriores. Logo, o
capital é, também, uma estruturagao societal que pode ser subsumida. A relagcdo de
propriedade que caracteriza o capital, a propriedade privada, aparece com a apropriagao
de técnicas e meios de producéo ja existentes, e a superagao dessa logica também pode
se dar através da mesma forma: a apropriacdo das técnicas e meios de produgdo pela
classe trabalhadora.
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mesmos e daquilo que produz ja no proprio processo de producdo. No regime
feudal, a atividade cotidiana de producdo da riqueza ndo é estranhada da classe
trabalhadora no sentido do capital porque ela constitui parte ativa da riqueza. Ha
exploracao e ha apropriacdo de producdo excedente, mas a subsuncao da forga de
trabalho ainda nédo é “real” porque a classe que serve ndo estda completamente
separada dos meios de producdo, a saber, ndo se tornara mercadoria. Por outro
lado, a forca estranhada que se apropria do excedente produzido pela classe que
servil ndo aparece como uma logica que é externa as relagdes cotidianas e, ao
mesmo tempo, as determina. A classe que trabalha a terra o faz para outrem, mas
em relacao direta e de pertencimento “parcial”. No regime do capital, essa légica da
“‘proximidade” desaparece. A logica da propriedade privada capitalista representa
uma desapropriagdo e um nivel de exploragdo que constrangem a classe
trabalhadora no nivel da relacdo direta com os meios de producdo. E essa
separacao que torna o trabalho livre em dois sentidos: livre da dominagao direta de
quem detém a terra e livre da relacdo direta com a mesma. Com efeito, a unidade
relativa com a terra desaparece com a suprassuncao da dominagao pessoal pela
l6gica do capital. O resultado € um estranhamento que Marx categorizara em quatro
momentos: 1) do corpo inorganico, 2) do processo de trabalho, 3) do género e 4) das
outras pessoas.

Isso se da porque o processo de transformacdo da terra em mercadoria
dissolve a relagao direta da classe trabalhadora com os meios de produgao por meio
da forma-valor. A produgado de valores de uso, a riqueza material, € subsumida a
producao de valor quando a forma-mercadoria se torna mediador universal que
controla a socibialidade moderna nas sociedade ocidentais. Mas a forma-mercadoria
sO existe porque é sustenta por valores de uso. Nao obstante, os valores de uso, na
|6gica do capital, ja aparecem enquanto tal em relagdo com a légica da valorizagao.
Na relagéo-capital, ndo ha valor de uso que nao seja, ao mesmo tempo, valor. Essa
transformacgao, que é determinada historicamente, sujeita a produgdo a uma logica
aparentemente externa a vivéncia cotidiana. A classe trabalhadora moderna nao €&
mais diretamente “dominada” pelos “direitos” politicos da classe que detém a posse

dos meios de producdo. Por isso, essa ndao possui mais poder direito sobre a forca
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de trabalho daquela. A expropriacdo € agora mediada por uma logica que se
sustenta em diferentes formas sociais [crédito, lucro, juros, dinheiro etc.] que
atualizam uma forma de exploragdo que, aparentemente, ndo se fundamenta mais
na expropriagao.

A criagdo da classe trabalhadora enquanto mercadoria faz com que a
expropriagdo apareca dissolvida na abstracdo da “igualdade” e na aparente
‘liberdade”. Tal classe aparece no mercado de trabalho “livre” para vender sua forga
de trabalho a quem quiser. Essa liberdade aparente, por sua vez, significa que a
classe trabalhadora ndo é mais parte direta da riqueza material. Agora, a riqueza
aparece como algo diferente dela, a saber, a valorizacdo do valor. Com a perda
daquele pertencimento relativo a riqueza, a terra, a classe trabalhadora passa a ser
“‘dispensavel”’. Se ela deixa de ser parte da riqueza, se a riqueza aparece como algo
distinto daquilo que é, valor de uso, aquilo que a compde n&do € mais aparentemente
indispensavel para a producao. A possibilidade de constituicdo de riqueza no regime
feudal estava limitada pela conservacao fisica da classe servil. Uma pessoa que
servia em um feudo ndo podia se disponibilizar a trabalhar em outro feudo por
“acordos de trabalho”. Ela era parte da riqueza daquele feudo, parte constituinte da
riqueza de quem detinha aquela terra, logo, a manutencgao de sua forga de trabalho,
mesmo que relativa e sob condigbes de dominagéo e exploragdo, era parte da logica
produtiva. Essa légica desparece sob o capital. Aqui, a classe trabalhadora passa a
ser “livre” para vender sua forga de trabalho e a riqueza aparece como algo distinto
dela, mas que so se sustenta mediado por ela. Com efeito, se a riqueza passa a ser
a valorizacao do valor e essa se da pela exproprigao por meio da extragao do mais-
valor, a existéncia fisica da classe trabalhadora €, aparentemente, descolada da
|6gica da producéo.

A transicao do capital em si para o capital enquanto modo de produgao para si
€ caracterizada pelo afastamento real da classe trabalhadora do seu corpo
inorganico. A classe que trabalha deixa de ser parte da riqueza e passa a ser
considerada parte daquilo que impede o acumulo irrestrito de valor, a saber, parte do
capital variavel. O pagamento de salarios, condigdo basilar de existéncia da classe

trabalhadora, entra nos calculos da légica do capital como mecanismo que subtrai
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potencialidade de valorizagao. A imposi¢cao da propriedade privada capitalista como
l6gica de controle dos meios de produgcao e da forma mercadoria como mediadora
social rebaixa a classe trabalhadora a condi¢ao de apéndice do capital constante. O
afastamento capitalista reduz a classe trabalhadora a condicdo de classe
assalariada dependente do processo de valorizagao do valor para a reproducgao da
forca de trabalho. No Manifesto (1848), Marx resume esse processo, no contexto

Europeu, ao fato de que a organizagao feudal

[...] j& ndo satisfazia as necessidades que cresciam com a abertura
de novos mercados. A manufatura a substituiu. A pequena burguesa
industrial suplantou os mestres das corporagbes; a divisdo do
trabalho entre as diferentes corporacdes desapareceu diante da
divisdo do trabalho dentro da propria oficina. Todavia, os mercados
ampliavam-se cada vez mais, a procura por mercadorias continuava
a aumentar. A prépria manufatura tornou-se insuficiente; entdo, o
vapor e a maquinaria revolucionaram a produgao industrial. A grande
industria moderna suplantou a manufatura; a média burguesia
manufatureira cedeu lugar aos milionarios da industria, aos chefes de
verdadeiros exércitos industriais, aos burgueses modernos. A grande
industria criou o mercado mundial, preparado pela descoberta da
América. O mercado mundial acelerou enormemente o
desenvolvimento do comércio, da navegacdo, dos meios de
comunicagao. Este desenvolvimento reagiu por sua vez sobre a
expansao da industria; e a medida que a industria, o comércio, a
navegacgao, as vias férreas de desenvolviam, crescia a burguesia,
multiplicando seus capitais e colocando hum segundo plano todas as
classes legadas pela ldade Meédia. Vemos, pois, que a prépria
burguesia moderna é o produto de um longo processo de
desenvolvimento, de uma série de transformagdes no modo de
producao e circulagdo (MARX, ENGELS, 1977, p. 463)"".

Essa mesma transicdo implica uma nova forma de relacdo entre classe
trabalhadora e meios de producdo porque ha, apds a transicdo da propriedade
fundiaria ao capital, uma transicdo do capital a propriedade privada da terra. Ela
também é formal e historica. A propriedade privada da terra é produto do capital
porque no momento em que 0 mesmo cria para si suas condigdes, no momento em
que a classe trabalhadora se transforma em mercadoria, a forma de propriedade da
terra passa a se fundamentar na geracédo de renda em forma monetaria. A terra
também aparece como mercadoria apds ser submetida ao processo de reprodugao

do valor nos moldes do capital para si. Nesse sentido, o capital cria suas

(MARX, ENGELS, 2010, p. 41).
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necessidades e as condicoes efetivas para sua reprodugdo em todas as formas: cria
a classe trabalhadora, a separa dos meios de producao, e cria uma nova forma de
propriedade desses meios. Essa separagdo nao significa apenas o afastamento da
possibilidade de produzir valores de uso que nédo sejam determinados pela forma
valor, mas resulta também em uma mercantilizagao dos préprios meios de producgao.
Disso decorre que o afastamento é duplicado. Furta-se a classe trabalhadora a
propriedade da terra e, ao mesmo tempo, se oferece a ela os produtos do processo
de trabalho em forma de mercadorias. Marx ndo chega a tocar na relagao colonial
nos textos de 1844, mas ha aqui um fundamento importante para a compreensao
dessa questdo. O processo de producdo do capital demanda a apropriagao
constante de meios de producao para a manutencao da producao de valor. O capital
necessita de se apropriar de novos arranjos societais, ainda ndo especificamente
capitalistas, para que o ciclo de reproducao possa se intensificar. Esse processo
transformar diferentes conjunturas em sociedades capitalistas e possibilita que o
capital se acumule e circule. Posteriormente, apds a subsuncdo formal de tais
conjunturas, o capital se acumula a partir de suas formas especificas. Obviamente,
essas afirmagdes estdo em um grau de abstracado bastante indeterminado. A forma
como o capital se apropria de diferentes conjunturas e territérios durante o processo
de se constituir enquanto o sujeito da sociabilidade moderna n&o foi exposto por
Marx nos Manuscritos’. Nao obstante, ambos compartilham uma assertiva geral
explicitadas por Marx em 1844:. o capital s6 pode se reproduzir por meio da
imposicao da propriedade privada dos meios de producdo a diferentes arranjos
societarios.

Para a classe trabalhadora, a exploracdo no capital para si se da em trés
niveis. O primeiro € a exploragao direta da forga de trabalho, o segundo é o
monetario e o terceiro € o do valor. Essa divisdo, porém, ndo compartimentaliza a
exploracao. A subsuncao da forca de trabalho ao capital também se estrutura, para
o capital e para a classe trabalhadora, como uma totalidade. Os momentos que se

tensionam na base do processo de produg¢ao do valor aparecem tanto para o capital

12Exemplos mais determinados acerca dessa questdo podem ser encontrados nos textos de
Rodney (1972) e Marini (1969, 2017), por exemplo.
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quanto para a classe trabalhadora como niveis de concre¢cdo de um mesmo modo
de sociabilizacdo. Porém, os limites e as possibilidades que o capital e a classe
trabalhadora experienciam é diferente. A sociabilidade do capital é fruicdo para esse
quando o mesmo se torna sujeito da reprodugao social. Essa mesma sociabilidade,
para a classe trabalhadora, aparece como expropriacdo e miséria. E por isso que
Marx afirma que o trabalho, sob o capital, “[...] produz maravilhas para os ricos, mas
produz privacdo para o trabalhador. Produz palacios, mas cavernas para o
trabalhador. Produz beleza, mas deformacgao para o trabalhador. Substitui o trabalho
por maquinas, mas langa uma parte do trabalhadores de volta a um trabalho barbaro
e faz da outra parte maquina” (MARX, 1968a, p. 513)'%.

Ndo ha separacdo entre producdo e reproducdo do capital e producao de
miséria para a classe trabalhadora. E essa producéo da miséria que se estrutura em
trés niveis. O nivel da exploracédo direta da forca de trabalho se caracteriza pela
apropriacao privada e sistematica de parte do produto oriundo do dispéndio de forca
de trabalho da classe trabalhadora. Essa apropriacdo se atualiza de diferentes
formas em diversos momentos de constituicdo do capital, mas os fundamentos sao o
uso da forga e a imposigao legal. Essas duas formas estdo presentes tanto no
capital em si quanto no capital para si. No ultimo, porém, o uso da forga aparece
escamoteado e chancelado por decretos e leis. Nao obstante, a simples exploracao
direta da forca de trabalho, por meio da forca ou de leis, ndo é aparentemente a
caracteristica fundamental do capital. A escraviddao e o modo de producao feudal
também se baseiam, com diferengas, nesse tipo de apropriagcdo de parte do
excedente produzido pela classe trabalhadora. A violéncia da apropriacdo do modo
especificamente capitalista esta na produgcdo do mais-valor e na circulacdo desse
excedente na forma-dinheiro. Esse é o nivel monetario da exploragao. Nesse nivel,
aquele produto excedente assume uma forma distinta daquela de seu uso ao
mesmo tempo que mantém seu aporte material. Esse uso, de acordo com Marx, € o
conteudo material da riqueza em “[...] qualquer que seja a forma social desta”

(MARX, 1962a, p. 50)". No capital, por sua vez, esses mesmos produtos

13(MARX, 2004, p. 82).
4(MARX, 2013, p. 114).
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constituem, “[...] ao mesmo tempo, os suportes materiais [stofflische Tréger] do valor
de troca” (MARX, 1962a, p. 50)'®. Essa clivagem formal entre valor de uso e valor
de troca, entre riqueza e excedente acumulado na forma-valor, se efetiva no
processo produtivo por meio da extracdo do mais-valor nas formas absoulta e
relativa. Marx nao trata desse nivel de determinagao nos Manuscritos, mas afirma, ja
em 1844, que essa forma de exploragdo, a extracdo de mais-valor, fundamenta o
calculo do salario. A classe trabalhadora, diferente da classe servil no regime feudal,
recebe um montante monetario para reproduzir a sua capacidade de trabalhar. Isso
s6 acontece porque a forga de trabalho se tornou uma mercadoria. A logica da
propriedade privada impede que a classe trabalhadora adquira os produtos minimos
necessarios para sua sobrevivénvia fora da légica do mercado. Logo, para acessar
aquilo de que fora expropriada ela precisa receber um montante do que produziu em
forma monetaria. A forma-dinheiro aparece nessa logica como o equivalente que
medeia o pagamento daquilo que fora produzido pela classe trabalhadora. Os
vencimentos da classe trabalhadora ndo sdo nada além de uma parcela ja calculada
no processo de producao de mais-valor que ela recebe para comprar no mercado o
excedente de que fora expropriada. Esse nivel de exposicdo, ndo obstante, pode
escamotear a légica de sociabilizagdo na qual se sustenta. E possivel objetar que
alguém que compre forga de trabalho possa pagar por ela mais do que a média do
mercado. Mas a exploragao nédo é apenas conjuntural. Ndo sao apenas algumas
pessoas da classe trabalhadora que sao exploradas enquanto outras, que
aparentemente recebem vencimentos maiores, ndo sdo. A forma direta e a forma
monetaria ndo sdo condicionantes arbitrarias da forma capital. A simples eliminagao
de abusos fisicos, que podem se dar pela extensédo da jornada de trabalho ou pela
sua intensificacdo, ou o simples aumentos progressivo dos vencimentos nao
representam uma possibilidade real de subsuncédo da l6gica do capital. No nivel
cotidiano isso se da porque o aumento progressivo dos salarios nao pode
acompanhar o aumento histérico da composigéo organica da for¢ga de trabalho. Se
iSsO acontecesse, as taxas de expropriagado de mais-valor diminuiriam, em um nivel

geral, e a tendéncia a diminuigdo da taxa de lucros se intensificaria, em um nivel

195(MARX, 2013, p. 114).
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conjuntural. De uma forma ou de outra, haveria uma diminui¢cao efetiva na produgao
e na reproducao do capital. Por isso, ambas formas de exploracéo, no capital, sao
subsumidas pela forma-valor. Essa Uultima € a forma de manifestacao
[Erscheinungsform] de um conteudo distinto de si. Esse conteudo € a ldgica de
sociabilidade que se sustenta em uma forma especifica de expropriacéo da forca de

trabalho — sua mercantilizagdo. Com efeito, “[...] a exploracao ocorre ao nivel do
capital em geral, e € mediada pela existéncia de relagdes sociais mercantis.
Portanto, os trabalhadores sao explorados como trabalhadores (i.e., como membros
de uma classe social), independente da lucratividade” (FILHO, 2001, p. 28).

As conjunturas contemporéneas e historicas em que vivem e viveram a classe
trabalhadora, no contexto do capital, atestam essas assertativas. Apenas a titulo de
exemplo, vale citar algumas experiéncias historicas. No periodo que compreende a
“‘Revolugao Industrial”, “[...] ndo havia passeios publicos, avenidas, jardins publicos
e nenhum parque publico... tudo nos suburbios estd fechado [para a classe
trabalhadora]; tudo era propriedade privada [...]. A feiura da nova vida, com suas
favelas crescentes, sua destruicdo da natureza e seu desprezo pelas necessidades
humanas mais basicas afetaram n&o apenas uma parcela da classe operaria, mas
toda a classe trabalhadora” (HAMMOND, 1930, p. 224-225). Quando se observam
as condigdes de vida da classe trabalhadora na Inglaterra durante aquele periodo a
mesma € encontrada submetida a condicbes imediatas de “[...] extraordinaria
pobreza. O que Manchester ou Leeds ofereceram a classe trabalhadora? Isso [a
Revolugédo Industrial] havia destruido seu contato com a natureza e transformado os
artesdos e artesds em homens e mulheres que serviam a rotina da grande industria.
Nao ofereceu a classe trabalhadora a beleza do Partenon ou a beleza do grande
drama: nao ofereceu a ela a dignidade dos direitos politicos ou a emog¢ao de uma
participagdo no governo de uma grande sociedade: ndo ofereceu a ela a comunhao
de prazeres comuns ou a cultura comum simbolizada na magnificéncia de sua
cidade” (HAMMOND, 1930, p. 224-225). No mesmo periodo, embora o pauperismo
nao fosse um fenébmeno novo “[...], na Inglaterra, pelo menos, o numero de pessoas
a quem fora imposta a pobreza extrema aumentou rapidamente durante este ultimo

periodo [periodo da Revolucdo Industrial]. Isso parece ter sido resultado direto tanto
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da interrupgao da vida rural pela adogao de colheitadeiras e debulhadoras, quanto
pela politica de cercamentos de terras inspirada no capitalismo agricola que, entre
1760 e 1810, incluiu cinco milhdes de hectares de campos comuns” (ROBINSON,
1983, p. 31). Como consequéncia, “[...] aproximadamente 40 por cento da classe
trabalhadora industrial vivia na ou abaixo da linha de pobreza” (HOBSBAWN, 1957,
p. 50). Como ainda acontece, o processo de pauperizagao extremo imposto a classe
trabalhadora no periodo foi caracterizado como “inaptiddo as mudangas” com base
na “[...] presungdo de que a classe trabalhadora despossuida e desempregada
carecia de disciplina de trabalho” (ROBINSON, 1983, p. 31, grifos meus). Ambos
exemplos servem para ilustrar que uma exposi¢cao marxiana a partir da perspectiva
do valor ndo se resume a econometria, mas busca evidenciar que a reproducido do
capital impde a classe trabalhadora um lugar especifico, de expropriagédo e miséria,
em uma forma especifica de organizagao social.

Nesse sentido, a exposi¢cao da forma de exploragao capitalista a partir do valor
permite identificar a especificidade que caracteriza a sociabilidade no capital para si
e aquilo que a diferencia de outros modos de exploragdo. Além disso, por subsumir
tanto a exploragao direta quanto a exploragédo no nivel abstrato da forma-dinheiro, a
forma-valor auxilia no processo de intensificacdo na determinacdo categorial e na
concregao de ambas. Essa saturagao deriva da principal caracteristica do valor: ser
uma logica social. Isso significa que a expropriagdo capitalista formalizada no mais-
valor, seja absoluto, relativo, ou na superexploragdao da for¢ca de trabalho, € uma
massa de mais-trabalho social apropriado pelo capital e ndo somente discrepancias
isoladas que resultam de brutalidades fisicas impostas a classe trabalhadora de
forma direta ou de variagdes na relagdo salario-lucro em conjunturas especificas.
Essas duas formas de exploragdo aparecem socializadas e, consequentemente,
socializantes, quando a exposi¢cao se desloca para a perspectiva marxiana acerca
da forma valor. Com efeito, a posicdo do valor, a partir de Marx, traz a luz que a
producdo do mesmo, sustentada pelo mais-valor e pela divisdo social do trabalho,
torna a mercantilizagao da forca de trabalho da classe trabalhadora a unica forma de
sociabilizagao possivel para essa sob a égide do capital. A classe trabalhadora seria

extinta se ndo recebesse os vencimentos que a possibilitam comprar os valores de
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uso que ela mesma produziu e dos quais fora expropriada. Os salarios representam,
para a classe trabalhadora, um montante monetario auferido sobre o valor total
produzido em determinada conjuntura societal. A soma desse montante é calculada
a partir do aluguel da forga de trabalho para o capital. Logo, esses vencimentos
resultam da exploragdo. Ou seja, a classe trabalhadora utiliza seu vencimento para a
aquisicao de valores de uso que resultam de sua prépria exploragao para que possa
manter sua forca de trabalho em um nivel médio para que ser explorada. E nesse
sentindo que a forma de sociabilizacdo da classe trabalhadora, quando o capital se
torna o sujeito do processo de reproducao societal, sé pode ser a exploragéo. Por
outro lado, o capital também deixaria de existir caso ndo pudesse mais explorar a
forca de trabalho. Marx deixa claro que o capital s6 pode atualizar sua
potencialidades e passar de em si para si quando cria as condigcdes necessarias
para sua propria reproducdo. Essas condicbes sao a separacdo entre classe
trabalhadora e meios de produgado e seu resultado imediato, a saber, a criagcdo da
mercadoria forga de trabalho. Quando forja essas condigbes, o capital passa a
explorar a forgca de trabalho no proprio processo de trabalho. A forma trabalho
experienciada no capital s6 pode ser forma de sociabilidade sob a légica do capital.
E o capital que cria o trabalho enquanto forma de produgdo e reproducéo de si por
meio do valor. Na sociedade capitalista,
[...] o trabalho é externo [dusserlich] ao trabalhador, isto é, nédo
pertence ao seu ser, que ele nado se afirma, portanto, em seu
trabalho, mas nega-se nela, que nao se sente bem, mas infeliz, que
nado desenvolve nenhuma energia fisica e espiritual livre, mas
mortifica sua physis e arruina o seu espirito. O trabalhador s6 se
sente, por conseguinte e em primeiro lugar, junto a si [quando] fora
do trabalho e fora de si [quando] no trabalho. Esta em casa quando
nao trabalha e, quando trabalha, ndo esta em casa. O seu trabalho
nao €& portanto voluntario, mas forcado, trabalho obrigatério. O
trabalho nao é, por isso, a satisfacdo de uma caréncia, mas somente
um meio para satisfazer necessidades fora dele. Sua estranheza
[Fremdheit] evidencia-se aqui de [forma] tdo pura que, tdo logo
inexista, coercao fisica ou outra qualquer, foge-se do trabalho como
de uma peste. O trabalho externo, o trabalho no qual o homem se
exterioriza, € um trabalho de autossacrificio, de mortificagao.
Finalmente, a externalidade [Ausserlichkeit] do trabalho aparece para

o trabalhador como se [o trabalho] nao fosse seu préprio, mas de um
outro, como se [0 trabalho] ndo lhe pertencesse, como se ele no
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trabalho ndo pertencesse a si mesmo, mas a um outro (MARX,
1968a, p. 516)'%.

A sociabialidade do valor se efetiva tanto na forma de exploragao direta quanto
na forma-monetaria. O fato do valor subsumir formas de exploragdo nao significa
que elas desparecam. Pelo contrario, ha uma intensificacdo das mesmas quando
sdo moldadas as necessidades do capital. O processo de subsungao operado pelo
capital nao se baseia na destruicdo dos modos de produgcdo e apropriagao
prececentes, mas na utilizagdo desses em arranjos diferentes e mais eficientes do
ponto de vista da producdo de trabalho excedente. O valor se sociabiliza
submetendo as formas de exploragdo anteriores as novas tecnologias de extragéo
de mais-valor, mas, ao mesmo tempo, s6 o pode fazer mantendo e atualizado
formas de exploragcédo e separagao entre classe trabalhadora e meios de producao
preexistentes. No caso da exploracdo no nivel monetario, por exemplo, a
especificidade do valor se objetiva na forma-salario com a aparente eliminagdo da
divisdo entre a porcentagem de dispéndio de for¢a de trabalho que é remunerada e
aquela furtada pelo capital para a sua reproducado. A transformacao da forca de
trabalho em mercadoria cria para o capital um modo de se apropriar da mesma que
faz com quem os vencimentos recebidos aparecem como remuneracgao por todo o
trabalho desenvolvido. Aparece aqui, mais uma vez, a diferenga com o modo de
apropriacao feudal e, ao mesmo tempo, uma reafirmacao marxiana de que é aquele
que fornece as condi¢gdes necessarias para o estabelecimento da logica capitalista.
No regime feudal, a demarcagéo entre o dispéndio de for¢a de trabalho empregado
na produgdo para é claramente marcado no tempo. Ali, uma parcela do tempo da
classe servii é empregado em uma produgdo que se torna, posteriormente,
propriedade de quem detém os “direitos” sobre a terra. O restante do tempo é
empregado na producgao de valores de uso que sustentam a reprodugéo da propria
forca de trabalho. Esses, ndo obstante, ndo sdo adquiridos no mercado. Ou seja,
parte do tempo de trabalho da classe servil € utilizado para sua prépria reprodugéao.
Essa marcacao, que se da apds o processo produtivo, explicita que ha uma divisdo

no mesmo e que ha uma parte da utilizacdo da forca de trabalho que ndo é

195(MARX, 2004, p. 83).
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remunerada, seja na forma-monetaria seja pela apropriagao total dos valores de uso
produzidos. No regime da escravidao, por sua vez, todo dispéndio de forgca de
trabalho é expropriado da classe escravizada. Todo o trabalho, nesse caso, aparece
como trabalho ndo remunerado. No capital, por sua vez, o nivel da exploracédo é
determinado pela relagdo entre o montante pago na compra da forga de trabalho e a

distribuicdo das mercadorias produzidas pela classe trabalhadora.

A légica do capital para si: a relagao da propriedade privada capitalista

Os estudos marxianos sobre o salario, o ganho do capital, a constituicao
histérica do capital e a especificidade da propriedade privada capitalista deixam
claro que os Manuscritos de 1844 nao sao apenas um “acerto de contas” filosofico
com a tradigdo hegeliana. Os blocos de anotagdes que fundamentam a leitura dos
Manuscritos como um “escrito filosoéfico” sdo os mesmo em que Marx coloca no seu
centro de sua discussdo os problemas do capitalismo. E possivel afirmar que a
“critica filoséfica” se da nos limites da critica a economia politica. Marx deixa
evidente nos cadernos “Trabalho estranhado e propriedade privada” e “Critica da
dialética e da filosofia hegeliana em geral”’, bases das interpretagdes “filosdficas”,
que seu objetivo é expor a logica do capital enquanto sujeito para si, ou seja,
analisar o capital como relacdo social — a relagao-capital. No primeiro, comeca
afirmando que “[...] dos pressupostos da economia nacional” (MARX, 1968a, p.
467)"7. E a partir da critica imanente tanto & economia politica como forma de
exposicao do capital quanto do proprio objeto de que ela trata que Marx parte para
apresentar os limites da primeira e a logica interna do segundo. Ja no bloco de
anotagdes referente a logica hegeliana, Marx afirma que Hegel assume a posi¢ao da
economia politica classica. Quando considerado o problema do capital, e o fato de
Marx posicionar a logica hegeliana no campo da economia politica, se torna
manifesto que a critica marxiana ndo é “abstrata”. Marx ndo trata de um
“‘estranhamento” a-histérico nem tdo somente de uma “negacgéo da efetividade” em
favor da especulagcédo que é subjacente ao pensamento hegeliano. O estranhamento

e a “negacao” da condicdo objetiva do “ser genérico” se ddo nas condi¢des

7(MARX, 2004, p. 79).
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colocadas pela relagao-capital. A diferengca entre alienagdo e estranhamento,
bastante discutida na tradicdo marxista, também n&o se da num contexto “abstrato”.
Quando Marx apresenta a diferenciacao entre alienacao e estranhamento ele esta
tratando da implicagées impostas pela colocagdo da logica da propriedade privada
no processo de trabalho que ocorre sob a légica capitalista. Esse procedimento de
balizar a “critica filosofica” pela critica @ economia politica fica evidente, no caderno
sobre Hegel, quando Marx caracteriza a légica como o “dinheiro do espirito”. O
dinheiro ndo é uma categoria abstrata, € uma forma especifica de reproducédo do
capital. Ao igualar a “légica abstrata” ao “dinheiro”, afirmando que o ultimo
exemplifica a funcionalidade da ultima, Marx apresenta um ponto importante de sua
leitura da “filosofia dialética”, a saber, o fato de ndo a como um método abstrato,
mas como uma logica de exposicdo que espelha o desenvolvimento do objeto
exposto. No caso dos Manuscritos, sendo o objeto o capital, a propria critica
“filosofica” aparece como uma forma necessaria tanto para a reproducéao da relagao-
capital quanto para a subsun¢do da mesma.

Marx analisa a constituicdo historica do capital a partir do processo de
subsungcao dos modos de produgdao que o antecedem historicamente. O “nucleo”
dessa subsuncao é a colocacdo de uma forma especifica de separagao entre a
classe trabalhadora e os meios de producédo. Isso culmina na produg¢ao da forga de
trabalho enquanto mercadoria e na comodizagao dos meios de producgdo. A partir
desse processo, o capital coloca para si suas necessidades e suas possibilidades de
reproducdo. Nos Manuscritos, os resultados desse desenvolvimento aparecem
condensados na discussao sobre o estranhamento no processo de trabalho. O
problema do estranhamento ocupa a maior parte dos manuscritos. Marx trata dessa
questdao em quatro “cadernos”: a) “Trabalho estranhado e propriedade privada”, b) “A
relagdo da propriedade privada”, c) “Propriedade privada e trabalho” e d)
“Propriedade privada e comunismo”. Somadas, essas anotagdes representam o
maior numero de laudas na versao publicada (24 paginas). Nessas paginas esta
condensado o nucleo daquilo que Marx compreendia como a légica do capital em

1844. Para expor a constituicdo dessa relacao, e da forma especifica assumida pela
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propriedade privada sob o jugo do capital, Marx comecga afirmando que, apds

assumir os argumentos da economia politica,

[...] supusemos a propriedade privada, a separagao de trabalho,
capital e terra, igualmente do salario, lucro de capital e renda da
terra, da mesma forma que a divisdo do trabalho, a concorréncia, o
conceito de valor de troca etc. A partir da economia nacional, com
suas proéprias palavras, constatamos que o trabalho baixa a condigéo
de mercadoria e a de mais miseravel mercadoria, que a miséria do
trabalho pde-se em relagéo inversa a poténcia (Macht) e a grandeza
(Grésse) da sua produgdo, que o resultado necessario da
concorréncia € a acumulacao de capital em poucas maos, portanto a
mais tremenda restauracdo do monopdlio, que no fim a diferenga
entre o capitalista e o rentista fundiario (Grundretner) desparece,
assim, como entre o agricultor e o trabalhador na manufatura, e que,
no final das contas, toda a sociedade tem de decompor-se nas duas
classes dos proprietarios e dos trabalhadores sem propriedade. A
economia nacional parte do fato dado e acabado da propriedade
privada. Nao nos explica o mesmo. Ela percebe o processo material
da propriedade privada, que passa, na realidade (Wirklichkeit), por
férmulas gerais, abstratas, que passam a valer como leis para ela.
Nao concebe (begreift) estas leis, isto €, ndo mostra como tém
origem na esséncia da propriedade privada. A economia nacional
ndo nos da esclarecimento algum a respeito do fundamento (Grund)
da divisdo entre trabalho e capital, entre capital e terra (MARX,
1968a, p. 510-511)"%8,

A légica marxiana, como ja visto, é diferente. Ele apresenta o processo de
constituicdo da relagc&do-capital a partir da exposicdo da “esséncia” da propriedade
privada capitalista (cisdo entre classe trabalhadora e meios de producao,
mercantilizacdo da forca de trabalho, colocacdo das formas capitalistas para a
reprodugcdo da forma-valor, extracdo e a apropriagdo privada de mais-valor
resultante da exploracao da forga de trabalho enquanto mercadoria etc.). A questao
agora, apos essa exposicado, é “[...] conceber a interconexdo essencial entre a
propriedade privada, a ganancia, a separagao do trabalho, capital e propriedade da
terra, de troca e concorréncia, de valor e desvalorizagao do homem, de monopdlio e
concorréncia etc., de todo este estranhamento (Entfremdung) com o sistema do
dinheiro” (MARX, 1968a, p. 511)'®. Para fazer isso, ndo parte de uma
conceitualizagdo abstrata. Mas da prépria logica constituida pelo capital. O
movimento &, dentro de seus limites, parecido com o movimento do capitulo sobre o

%(MARX, 2004, p. 79).
9(MARX, 2004, p. 80, grifos no original).
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“trabalho” no primeiro volume d’O capital. Nesse, apresenta as “condigbes a-
histéricas” do trabalho, num primeiro momento, para, posteriormente, afirmar que
tais condicdes sao subsumidas pelo processo de valorizagao do valor. Com essa
subsuncdo, aquelas “condigdes a-historicas”, abstratas, desaparecem e assumem
os contornos da conjuntura capitalistas. Ou seja, Marx néo trata do “trabalho”, mas
do trabalho sob a logica do capital. A exposicao da légica do capital nos Manuscritos
se assemelha a tal procedimento. Quando trata do capital para si, Marx parte da
especificidade da légica capital. De forma literal, afirma que ndo se desloca,
[...] como [faz] o economista nacional quando quer esclarecer [algo],
a um estado primitivo imaginario. Um tal estado primitivo nada
explica. Ele simplesmente empurra a questdo para uma regiao
nebulosa, cinzenta. Supde na forma do fato (Tatsache), do
aconecimento, aquilo que deve deduzir, notadamente a relacao
necessaria entre duas coisas, por exemplo entre divisdo do trabalho
e troca. Assim o tedlogo explica a origem do mal pelo pecado original

(Sundenfall), isto é, supde como um fato dado e acabado, na forma
da historica, o que deve explicar (MARX, 1968a, p. 511)"°.

Marx, por outro lado, fundamenta sua exposicdo em “[...] um fato nacional-
econdmico, presente” (MARX, 1968a, p. 512)""". Qual esse fato? O que o estrutura?
Qual sua dinamica? A estrutura social que Marx expde e da qual parte € a sociedade

"2 No fragmento sobre a divisdo do trabalho, Marx afirma que o “fato

capitalista
presente”, a saber, a ordem social, “[...] assim como aparece como para 0O
economista nacional — é a sociedade burguesa (blirgerliche Gesellschaft), na qual
cada individuo € um todo de caréncias, e apenas € para o outro, assim como o outro
apenas € para ele na medida em que se tornam reciprocamente meio” (MARX,
1968a, p. 557)". Meio para qué? Meio de qué? Marx continua e afirma que “[...] o
economista nacional — tdo bem quanto a politica nos seus direitos humanos — reduz
tudo ao homem, isto é, ao individuo, do qual retira toda determinidade, para o fixar
como capitalita ou trabalhador” (MARX, 1968a, p. 557)"'*. Para a economia politica,

que transporta as categorias capitalista para contextos diferentes do capital, o

"9(MARX, 2004, p. 80).

"(MARX, 2004, p. 80).

"“Nos Manuscritos, a sociedade capitalista também é denomina “burguesa’.
13(MARX, 2004, p. 149).

14MARX, 2004, p. 149).
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problema ndo sdo as classes, ou a estrutura social, mas as pessoas que as
compdem. Isso porque a estrutura mesma, o capital, € trans-hitérica. Assim sendo,
os “individuos” sao apenas fung¢des indeterminadas de uma reproducéao social que €,
por ser trans-histdrica, indeterminada. Essa exclusdo da especificade implica que as
fungdes capitalista e trabalhador/trabalhadora também sejam esvaziadas de suas
determinadas e aparegam como as unicas possiveis de serem exercidas. No caso
do capital, essas sao as funcdes impostas, mas isso acontece porque ha um tipo
especifico de divisdo social do trabalho. Ser  “capitalista® ou
“trabalhador/trabalhadora” néo pode ser analisado fora do contexto do capital. Em
outras palavras, 0 que aparece para a “economia nacional” como algo dado e
indeterminado, a divisdo do trabalho, “a sociedade burguesa”, s6 o € em si mesma e
nao em dindmicas que dela diferem. Ser “presente”, ser um fato “presente”, significa
que ha determinacdes especificas a esse fato que ndo se encontram, tal e qual, em
estruturas alheias. Ao apontar que a “economia nacional” toma a sociedade
burguesa como uma forma de sociabilidade em que cada pessoa sé € para outro um
meio, sem explicar a constituicio do que medeiam, e afirmar que tal fato é
“‘presente” Marx esta indicando que seu problema séo as préprias determinagdes da
totalidade que é mediada pelas funcdes capitalista e trabalhador/trabalhadora. O
“fato nacional-econémico” e “presente” da socieidade capitalista é a divisdo social do
trabalho capitalista. A divisdo do trabalho
[...] é a expressédo nacional-econbmica da sociabilidade
(Gesellschatftlichkeit) do trabalho no interior do estranhamento. Ou,
posto que o trabalho € apenas uma expresséo da atividae humana
no inteiror da exteriorizagcdo, a externacdo da vida enquanto
exteriorizacdo da vida, assim também a divisdo do trabalho nao é
outra coisa sendo o assentar (Setzen) exteriorizado, estranhado, da

atividade humana como uma atividade genérica real ou enquanto
atividade do homem como ser genérico (MARX, 1968a, p. 557)""°.

Salario e forma-dinheiro
O capital se instaura a partir de pré-condi¢gdes que sdo subsumidas as suas

necessidades quando a légica do mesmo se torna tensionamentos para si. A

"5(MARX, 2004, p. 149, grifos no original).
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questao é que o foco na circulagdo nao torna claro, de um ponto de vista marxiano,
como isso acontece. Como o capital se torna para si a partir da circulagao se a
mesma existe em estruturas de sociabilizacdo que nao se fundamentam no capital?
Se a simples troca € o fundamento da propriedade privada capitalista dos meios de
producao, por que aquela preexiste a essa? O norte categorial dos Manuscritos é a
exposicao da “esséncia’ da relagao-capital, ou seja, dos determinantes histéricos
que tornaram possivel ao capital se torna sujeito da reprodugéo social. Isso se da
pela transformacido do processo de producido de valores de uso em processo de
producao e reproducado de valor na forma capitalista. A circulagdo, seja da forma-
dinheiro ou da forma-mercadoria, € condicionada e condicionante dessa relacao,
mas nao é aquilo que torna possivel ao capital subsumir os modos de produgao
anteriores. Essa subsuncéo se torna real quando a forga de trabalho se transforma
em mercadoria. O capital passa de em si para para si quando estabelece uma
separacao real entre a classe trabalhadora e os meios de producdo. A economia
politica classica ndo expde esse movimento. Por isso, quando ela “[...] determina a
relagdo do salario com o lucro do capital, o que |he vale como razao ultima é o
interesse do capitalista; ou seja, ela supde o que deve desenvolver’ (MARX, 1968a,
p. 510)""®. E a essa suposigdo da “naturalidade” das formas dinheiro e salario que
também se dirige a critica marxiana.

O equivalente universal colocado pelo capital € a forma-dinheiro. Por isso, nos
estagios atuais do capital, essa forma aparece como o capital em si. Mas ela nao
pde e nao repde, por si, os pressupostos do processo de valorizagao que possibilita
a circulacado de valores. Essa critica marxiana a primazia da circulacdo como forma
fundamental da sociabilidade capitalista reaparece em obras posteriores. A
circulagao ocorre em qualquer estrutura fundamentada na troca de valores de uso. A
simples permuta ja configura uma légica de circulagdo, mas essa troca coloca o
valor? E nela que se acumula e se reproduz o valor? A simples circulacdo é
possibilitada por qualquer légica societal em que se colocam dois podlos trocantes,
mediados pelo comércio. Qualquer sistema em que existam produtos disponiveis

para a troca propicia que a circulagdo aparega como um momento intermediario no

19(MARX, 2004, p. 79).
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mecanismo de escoamento dos produtos excedentes. Isso nao significa que esses
excedentes tenham sidos produzidos a partir da exploragcdo da forga de trabalho
nem da propriedade privada dos meios de producdo de tipo especificamente
capitalista. Os objetos trocados podem ser simples valores de uso que néao
carreguem, em si, o valor de troca. Nesse sentido, ndo aparecem na troca como
mercadoria. Essa problematizacdo marxiana é exemplificada, no comego do
intitulado “Caderno I”, pelo estudo estudo da légica salarial sob o capital. Marx
comega essa exposigao afirmando que “[...] o salario é determinado mediante o
confronto hostil entre capitalista e trabalhador’ (MARX, 1968a, p. 483)""". Quando se
considera que o dinheiro € a forma monetaria da luta de classes que fundamenta a
sociabilidade do capital é evidente que, para Marx, ndo € a simples circulagdo da
forma-dinheiro entre quem detém os meios de producido e quem vende sua forga de
trabalho que determina a produgao do capital e as leis trabalhistas que versam sobre
0 pagamento de salarios. Nos limites dos Manuscritos, a base do capital € uma
forma especifica de separacdo entre classe trabalhadora e meios de produgao.
Resulta disso que “[...] o trabalhador ndo tem apenas de lutar pelos seus meios de
vida fisicos, ele tem de lutar pela aquisigao de trabalho, isto €, pela possibilidade,
pelos meios de poder efetivar sua atividade” (MARX, 1968a, p. 485)'®. Nao
obstante, a circulagcdo da forma-dinheiro € fundamental para que o capital se
reproduza em sua forma atual. A troca coloca pré-condi¢bes fundamentais para o
estabelecimento do capital enquanto sujeito para si do processo de produgido. A
forma-dinheiro circula, e aparece como o proprio capital, porque o simples comércio,
a permuta entre dois pélos em contato direto, possibilita o escalonamento de sua
prépria légica. Mas essa € uma especificidade da relagdo capitalista porque o
escalonamento do valor € uma necessidade do capital para si. Com efeito “[...] o
dinheiro constitui, como meio central, a forma geral e real de representagao de uma
socialidade irracional em si, em que as relagdes sociais se autonomizaram face aos
individuos sociais num contexto literalmente material e objetivado que, por isso,

também esta sujeito a uma cega dindmica propria de lei pseudonatural” (Kurz, 2014,

7(MARX, 2004, p. 23).
18(MARX, 2004, p. 25).
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p. 32). Quando se trata de dinheiro, na critica marxiana, se fala, definitivamente, de
uma forma especifica colocada pelo capital, trata-se, “[...] portanto, do capitalismo,
visto que apenas nesta formagdo historica o dinheiro assumiu aquele carater de
fetiche social independente e de contexto abrangente dotado de uma forga de lei
prépria e quase automatica. Nesta definiagcdo do conceito, o dinheiro tem de ser
entendido como um fendmeno historicamente limitado” (KURZ, 2014, p. 32). A
expansdo da forma-dinheiro na distribuicdo do valor permite que se insiram
intermediarios e outros poélos no processo de troca direta e, com isso, a circulacéo
deixa de ficar restrita a simples permuta e pée uma condi¢gao histérica necessaria
para o capital, a saber, a circulagdo de produtos como valor de troca e nao apenas
valor de uso. Nesse sentido, circulagdo e produgdo configuram forma e conteudo,
concomitantemente, e em diversos niveis de abstracido. A dialética forma-conteudo,
que Marx herda de Hegel com modificagdes criticas, implica que tensionamentos
nos determinantes de um ou outro altera ambos. O problema do salario exemplifica
essa logica e também serve para ilustrar como a mirada categorial explicita como a
obra marxiana se organiza em diferentes graus de intensidade na determinacéo do
mesmo objeto.

O caderno sobre o dinheiro € o ultimo na atual configuragdo dos Manuscritos.
Isso n&o significa que ocupe a mesma posigdo do capitulo sobre as classes n'O
capital. O capitulo sobre as classes aparece por ultimo porque para se entender a
dinamica das lutas de classes no capital € necessario, antes, expor e compreender
as formas e os tensionamentos assumidos pela reproducao capitalista. Todas essas
formas se fundamentam em conjunturas especificas de lutas de classes, mas o
conflito “geral” entre a classe trabalhadora e a classe detentora dos meios de
produgao s6 pode ser compreendido a partir de uma visdo geral do horizonte que
organiza tais conjunturas. O caso do dinheiro, nos Manuscritos, nao € o mesmo. Ele
nao é o ultimo porque Marx ja entendia, em 1844, que uma compreensao da forma
assumida pelos equivalentes de troca sob a loégica do capital implicava a
necessidade de serem estudadas tanto as outras formas capitalistas quanto o
processo de constituicao do proprio capital. O estudo do dinheiro nas notas de 44

objetiva elucidar porque um equivalente de trocas aparece como medida da
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sociabilidade apds a cisao capitalista entre classe trabalhadora e meios de produgéao
e apos a transformacéao da forca de trabalho em mercadoria. O objetivo é apreender
0s motivos pelos quais “[...] o dinheiro, na medida em que possui o atributo de tudo
comprar, na medida em que possui o atributo de se apropriar de todos os objetos, é,
portanto, o objeto enquanto possessédo eminente” (MARX, 1968a, p. 563)""°. Por
que, no capital, o dinheiro é o “[...] alcoviteiro entre a necessidade e o objeto, entre a
vida e o meio de vida” (MARX, 1968a, p. 563)'*°? Por que uma forma especifica de
equivalente comercial medeia a vida e as relacdes sociais? Por que, como afirma
Marx, o dinheiro define o outro e, nesse sentido, € o outro (outras pessoas)? Por que
as outras pessoas assumem a medida imposta pela dinheiro? Essas perguntas
organizam a légica da explicacdo sobre forma-dinheiro nos Manuscritos. E por isso

que Marx afirma que, na sociabilidade capitalista,

[...] 0 que é para mim pelo dinheiro, 0 que eu posso pagar, isto é, o
que o dinheiro pode comprar, isso sou eu, 0 possuidor do proéprio
dinheiro. Tao grande quanto a forca do dinheiro é a minha forga. As
qualidades do dinheiro sdo minhas — [de] seu possuidor — qualidades
e forcas essenciais. O que eu sou e consigo ndo é determinado de
modo algum, portanto, pela minha individualidade. Sou feio, mas
posso comprar para mim a mais bela mulher. Portanto, ndo sou feio,
pois o feito da fealdade, sua forga repelente, é anulado pelo dinheiro.
Eu sou — segundo minha individualidade — coxo, mas o dinheiro me
proporciona vinte e quatro pés; nao sou, portanto, coxo; sou um um
ser humano mau, sem honra, sem escrupulos, sem espirito, mas o
dinheiro é honrado e, portanto, também o seu possuidor. O dinheiro é
0 bem supremo, logo, é bom também o seu possuidor, o dinheiro me
isenta do trabalho de ser desonesto, sou, portanto, presumido
honesto; sou tedioso, mas o dinheiro é o espirito real de todas as
coisas, como poderia seu possuidor ser tedioso? Além disso, ele
pode comprar para si as pessoas ricas de espirito, e quem tem o
poder sobre os ricos de espirito ndo é ele mais rico de espirito do
que o rico de espirito? Eu, que por intermédio do dinheiro consigo
tudo o que o coragdo humano deseja, ndo possuo, eu, todas as
capacidade humanas? Meu dinheiro ndo transforma, portanto, todas
as minhas incapacidades (Unvermégen) no seu contrario? (MARX,
1968a, p. 564)'?".

Como o equivalente se torna a medida? Quando o dinheiro assume a forma

equivalente no capital, sua fungdo cria um vinculo universal entre todas as

19(MARX, 2004, p. 157).
120(MARX, 2004, p. 157).
21(MARX, 2004, p. 159).
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mercadorias. Diferente das trocas nao-capitalistas, em que um equivalente se
relaciona com o outro imediatamente, o dinheiro se relaciona com todas as
mercadorias de forma indiferenciada. Além disso, a funcdo de equivalente do
dinheiro na forma capitalista também o diferencia das simples trocas na medida em
que a medida expressa pelo dinheiro ndo muda em relacdo & mercadoria trocada. E
a mercadoria que assume o prego expresso pelo dinheiro. Em trocas simples, por
exemplo, um saco de arroz equivale a um boi, um litro de leite ou qualquer outra
medida X. O equivalente, nesse tipo de troca, sdo as medidas estabelecidas entre
cada produto. No caso do capital, por outro lado, um mediador universal estabelece
a medida padrao que medeia as trocas imediatas. Um saco de arroz e um boi, por
exemplo, ndo sao trocados mais pela medida que se estabelece entre ambos, mas
pela medida colocada pelo dinheiro. Nao se troca A por B, mas A por B em razao de
C (dinheiro). Isso acontece porque o capital, enquanto logica social, impde seu
equivalente em uma forma que também assume a fungdo mercadoria.

E s6 no capital que o dinheiro assume a funcionalidade dinheiro, a saber,
equivalente universal. E o capital s6 se reproduz porque coloca esse universal como
necessidade. Esse é o limite da exposi¢cao marxiana sobre o dinheiro. Ha alguns
exemplos disso no ultimo caderno. Ali, Marx afirma que “[...] se tenho vocagao para
estudar, mas nao tenho dinheiro algum para isso, ndo tenho nenhuma vocagao para
estudar, isto €, nenhuma vocacao efetiva, verdadeira” (MARX, 1968a, p. 566)'*%. Mas
“[...] se eu desejo uma refeicdo ou se quero me utiliza da mala-posta, porque nao
sou suficientemente forte para fazer o caminho a pé, o dinheiro me proporciona a
refeicdo e a mala-posta, ou seja, ele transforma meus desejos de seres da
representado, os traduz da sua existéncia pensada, representada, querida, em sua
existéncia efetiva sensivel, efetiva, da representacdo para avida, do ser
representado para o ser real. Enquanto tal mediacdo, o dinheiro é a forca
verdadeiramente criadora” (MARX, 1968a, p. 566)'?®. Essas afirmacg&o, se forem
descontextualizadas, podem fundamentar leituras “abstratas” ou “individualistas” da

critica ao dinheiro. Os valores de uso a que Marx se refere, uma refeicdo, uma mala-

12(MARX, 2004, p. 160).
13(MARX, 2004, p. 160).



129

posta etc., sdo produzidos sob o regime do capital. Nao sdo “desejos” abtratos, fora
de uma ordem societal especifica. Tais representacdes e “existéncias pensadas” s6
sdo colocadas, e possiveis, quando o capital se estrutura para si, no interior de uma
l6gica social que se fundamenta na exploragdo da forga de trabalho da classe
trabalhadora. E o fato de que tais desejos s6 adquirem existéncia efetiva “sensivel e
efetiva” por meio do dinheiro n&o significa que o dinheiro os cria, os “torna possivel”,
mas que o dinheiro, em sua funcionalidade capitalista, possibilita que os valores de
uso transformados em mercadoria se tornem acessiveis. Os préprio valores de uso
s6 se tornam “efetivos”, no capital, quando subsumidos a forma-mercadoria. Nao ha
valor de uso que nao seja, ao mesmo tempo, valor de troca. Isso ja aparece nos
Manuscritos. E por isso que Marx afirma que “[...] a procura (demande) existe
certamente também para aquele que ndo tem dinheiro algum, mas a sua demande é
um puro ser da representagdao, que nao tem nenhum efeito” (MARX, 1968a, p.
565)'*. E ndo tem nenhum efeito porque uma procura que néo seja mediada pelo
dinheiro ndo é procura por mercadoria. Nesse sentido, € uma procura nao-
capitalista. Ou seja, inexistente. Mas ndo apenas inexistente do ponto de vista do
capital, inexistente por causa do capital. A apropriagdo privada dos meios de
producao impde que aquilo que nao se configura em favor da reproducdo da
expropriagao seja subsumido ou deixe de existir. Se ha fome e n&o ha dinheiro para
comprar um prato de comida, a fome nao existe (do ponto de vista do capital). Nao
porque ndao ha fome efetiva, mas porque ndo ha possibilidade de acessar um valor
de uso que a saciaria fora da circulagdo da mercadorias e da mediacado do dinheiro.
E a légica do valor que implica essa inversdo e coloca que todas as necessidade
efetivas e concretas “humanas” aparegam subsumidas a necessidade de reprodugcao
do capital. Com isso, a producao e a reprodugao do capital aparecem como o sujeito
para si da sociedade. O dinheiro torna essa reproducao funcional e assume dela a
funcdo de aparéncia. Com efeito, Marx afirma que o dinheiro, “[...] enquanto
conceito existente e atuante do valor, confunde e troca todas as coisas, ele é entéao
a confusdo e a troca universal de todas as coisas, portanto, 0 mundo invertido, a

confusdo e a troca de todas as qualidades naturais e humanas” (MARX, 1968a, p.

124MARX, 2004, p. 160).



130

566)'®. A radicalidade desses exemplos marxianos demonstra que a critica ao
dinheiro ndo deve ser “moralizante” ou “antropolégica”, mas uma critica imanente a

sociabilidade que coloca o dinheiro porque s6 pode se recolocar pelo dinheiro.

O tempo do capital para si

A relacao-capital se fundamenta em uma separacao especifica entre classe
trabalhadora e meios de producdo. Essa separagao implica uma cisdo temporal,
aparente e efetiva, entre a forma-valor e a producéo de valores de uso. A primeira se
atualiza no trabalho abstrato, no valor e no tempo abstrato. A ultima € composta pelo
trabalho concreto, a riqueza e o tempo concreto. Mas essa distingdo ndo é uma
oposicao simples. O carater bifurcado que caracteriza a relagao-capital a dinamiza
em atividade produtora de valor e atividade mediadora da sociabilidade. Essas duas
dimensdes se intensificam e se tensionam em todos os momentos de constituicao
da relacéo social capitalista. A Iégica da propriedade privada capitalista sobrepde a
apropriacdo de mais-valor a produgao dos valores de uso sob a forma mercadoria.
Com isso, impde sua temporalidade, o tempo do mais-valor, as relagdes sociais que
por ela s&o subsumidas.

Mas a temporalidade do capital para si s6 pode se reproduzir por meio de
mercadorias. E a forma-mercadoria sé pode existir porque ha um suporte material,
um valor-de-uso, que circula. Ao mesmo tempo, o nivel da produtividade de valores
de uso é determinada, a todo momento, pela reproduc¢ao e acumulacgao do valor. Por
isso, 0s suportes materiais do valor, as mercadorias, s6 possibilitam a reproducéo da
especificidade social que as coloca como mercadorias na medida em que sao
também produzidas a partir da légica da produgdo de mais-valor que resulta da
separagao entre o trabalho enquanto mediador social e o trabalho enquanto produtor
de valor. No capital, o nivel concreto das mercadorias, € historicamente determinado
pela dimensdo abstrata das mercadorias, a saber, a de serem valor. As conjunturas
de mercado que estabelecem os diferentes spreads no preco das mercadorias se
fundamentam nessa légica. Porém, “[...] concentrar-se exclusivamente no modo de

circulacao é desviar a atencao de importantes implicagdes da forma-mercadoria para

135(MARX, 2004, p. 160).
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a trajetéria do desenvolvimento capitalista na teoria critica de Marx” (POSTONE,
2014, p. 335).

O modo de circulagdo é um dos momentos que constitui a légica do capital,
mas nao é o foco marxiano nos textos de 1844. O que se faz evidente é que o modo
de circulagdo do valor € um momento colocado pela logica capitalista para sua
prépria reproducgao. A circulagado € uma pré-condigao da reprodugcado do valor, como
o trabalho excedente, mas assume forma distinta quando € subsumida pelo capital.
Essa subsungao aparece em textos posteriores, como os Grundisse, por exemplo.
Nesses, Marx afirma que “...] a propria circulagdo [é] somente um momento
determinado da troca, ou também a troca considerada em sua totalidade. Na medida
em que a troca é sé um momento mediador entre a producao e a distribuicdo, por
ela determinada, e o consumo; mas, na medida em que o préprio consumo aparece
como momento da produgado, a troca também esta evidentemente incluida como
momento da produgdo” (MARX, 1983, p. 33)'®. Logo, continua, “[...] o resultado a
que chegamos nado é que produgéo, distribuicdo, troca e consumo sao idénticos,
mas que todos eles sdo membros de uma totalidade, diferencas dentro de uma
unidade” (MARX, 1983, p. 34)'¥. Essa unidade é a expans3o do capital.

Os limites dos textos de 1844 sao delineados por uma critica inicial a economia
politica classica em que Marx expde a génese da propriedade privada capitalista, e
da forma mercadoria, a partir de uma separagdo determinada entre a classe
trabalhadora e os meios de producgdo. Considerado esse limite, 0 que se pode
afirmar € que nao ha, no modo de producédo do capital, mercadoria circulante que
nao seja, ao mesmo tempo, valor de uso e valor enquanto forma de apropriacéo de
mais-valor. Disso resulta uma retroalimentacido constante entre a elevacdo da
produtividade em busca de maior expropriagdo da forgca de trabalho da classe
trabalhadora e a producdo de valores de uso mediados cada vez pelas
determinacgdes histéricas das conjunturas produtivas. Esse processo

[...] de determinac&o reciproca das duas dimensdes do trabalho

social no capitalismo ocorre na sociedade como um todo. Ele esta no
cerne de uma dindmica dialética intrinseca a totalidade social

126(MARX, 2011, p. 75).
27(MARX, 2011, p. 75).
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constituida pelo trabalho determinado pela mercadoria. A
peculiaridade dessa dindmica — e isto é crucial — é o seu treadmill
effect. O incremento da produtividade aumenta a quantidade de valor
produzido por unidade de tempo — até essa produtividade se tornar
generalizada; nesse ponto, a magnitude do valor produzido nesse
periodo de tempo, por causa de sua determinacao temporal abstrata
e geral, volta ao nivel anterior. Isso resulta em uma nova
determinacdo da hora de trabalho social e um novo nivel de
produtividade (POSTONE, 2014, p. 333).

Esse efeito intensifica a separagdo entre classe trabalhadora e meios de
producao. Marx é categorico ao afirmar que, na légica do capital, “[...] o trabalhador
se torna tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua produgao
aumenta em poder e extensdo” (MARX, 1968a, p. 511)'®. O afastamento imposto
pela mediacdo da mercadoria e pela Iégica da propriedade privada dos meios de
producdo, no nivel da temporalidade da produgdo, implica uma dinamica que
empurra os niveis de produtividade para dimensdes cada vez mais especializadas.
Isso decorre da generalizagdo de métodos e instrumentos de produgao, todos
derivados da exploragcdo da forgca de trabalho, que se tornam a base para a
producao de riqueza, na forma-valor, cada vez mais acelerada. Essa configuragao
impbe para classe trabalhadora um ritmo de exploracdo mais acentuado. Para o
capital isso se da porque se faz necessario que seus agentes individuais procurem
novas formas de explorar a forga de trabalho, tanto em sentido pratico quanto
técnico, a cada nova atualizagdo nas tecnologicas e técnicas de produgdo. A
exploracdo em sentido técnico significa que o processo de produgéo e reproducao
do valor precisa procurar, examinar e cultivar as melhores formas de extrair valor
excedente da utilizagcdo da forga de trabalho da classe trabalhadora. Essas formas
se transformam com base em cada nova técnica. No sentido pratico, essa
exploracdo, essa “pesquisa” das formas mais eficientes de extrair valor, se
transmuta em posturas cotidianas que agravam as violéncias contra a classe
trabalhadora: superexploracdo da forca de trabalho, producdo linearizada,
precarizagcao das leis de trabalho, extensdo da jornada de trabalho acima do
necessario para a produgao e reprodugao de valor, condigdes de trabalho analogas

a escravidao etc.

123(MARX, 2004, p. 80).
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Para a classe trabalhadora, a agudizagao da exploragao decorrente das novas
temporalidades no nivel da produgcdo se manifesta por meio da aplicagdo das
praticas e técnicas adotadas pelo capital. E essa dinamica que diferencia o tempo da
producao do valor e tempo da construgdo da socibialidade. A légica do capital, ao
cindir a classe trabalhadora dos meios de produgdao, também estabelece uma
clivagem entre o processo de trabalho enquanto sociabilizagdo e o processo de
trabalho enquanto producao de valor. Com efeito, “[...] o resultado € uma dinamica
direcional em que as duas dimensbes do trabalho, concreta e abstrata, a
produtividade e a medida abstrata temporal da riqueza, redeterminam-se
constantemente” (POSTONE, 2014, p. 334). Essa sobreposi¢cao do tempo do valor
sobre o tempo concreto faz com que o ultimo seja aparentemente, e efetivamente,
mediado pela reproducdo do fundamento ultimo da relagao-capital, através de
mercadorias. Nesse sentido, Marx deixa claro que a sociabilizag&o pelo trabalho, no
capital, se reproduz a si “[...] e ao trabalhador como uma mercadoria, e isto na
medida em que produz, de fato, mercadorias em geral” (MARX, 2004, p. 80). Mas
como isso acontece?

A contrariedade da reproducgao capitalista ndo aponta, necessariamente, para
sua suprassuncado. O que ha é um desenvolvimento que acentua e repde, em
diversas formas, uma cisdo que €, ao mesmo tempo, alteracdo e manutencéo de
identidade. O capital difere de outras formacdes sociais ao colocar para si suas
formas de producéao e reprodugao e instaura uma “[...] dindmica histérica imanente;
esta, no entanto, € caracterizada pela traducdo constante do tempo histérico no
presente, reforcando esse presente” (POSTONE, 2014, p. 346). Essa recolocagéo
implica que cada nivel de produtividade aparece como o ponto zero. Cada avanco
técnico, juridico etc., reconfigura a cisdo temporal entre a forma-valor e os valores
de uso. De forma efetiva e aparente, o tempo do valor impde que cada nova forma
de extracdo de mais-valor se torne a coordenada temporal a partir do qual se
organiza a temporalidade social. Tome-se como exemplo um relégio. As
coodernadas dos minutos sao fixadas e o eixo de desenvolvimento do tempo vai de
um minuto para outro. Os minutos se sucedem de forma linear sem que um deles se

desdobre e se torne o ponto a partir do qual o eixo se reconfigura. No caso do tempo
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abstrato do valor, o tempo da expropriagao capitalista, 0 que acontece € que cada
nova forma de de acumulo se transforma na coodernada que redobra sobre si o
desenvolvimento temporal. Tudo se passa como se o desenvolvimento linear se
expandisse a partir dessa nova forma. Com a figura do relégio em mente, € possivel
pensar que o ponto que vai 1-2, pensado como a nova forma de expropri¢cao, se
expande e coaduna, em si, as coodernadas que vao de 1-12. Nesse sentido, toda
nova posi¢cao temporal do valor reorganiza retroativamente e progressivamente a
l6gica social. Em termos temporais, € assim que a forga de trabalho é produzida e
reproduzida enquanto mercadoria. Cada novo avango no tempo concreto implica
que a composicao histérica do valor da forga de trabalho se reestruture. Essa
reestruturacdo n&o pode, por si, sobrepujar aquilo que é fim ultimo do capital, a
saber, se acumular. Com isso, do ponto de vista do tempo do valor, a forca de
trabalho sé pode experimentar as redeterminagdes por ele impostas na condigao de
mercadoria que impulsiona o processo. E por isso que a abstracdo temporal do valor
s6 pode recolocar o tempo social de forma aparente e efetiva. Aparente porque o
que possibilita que o tempo abstrato reconfigure as coordenadas temporais é o
préprio desenvolvimento concreto e histérico da mesmas. E efetivo porque tais
coordenadas sao determinadas pelas formas colocadas pelo proprio valor.

Nos Manuscritos, o problema do estranhamento pode ser apreendido a partir
da cisdao temporal que caracteriza a relagdao-capital. Marx nao fala do
“‘estranhamento”, mas da funcionalidade do estranhamento no processo de trabalho
subsumido a logica do valor. Ou seja, do estranhamento que decorre da
temporalidade capitalista. O descolamento temporal da satisfacdo de necessidades
imposto pela légica do valor coloca que o produto aparece como algo estranho ao
seu processo de produgdo. Essa aparéncia, como a propria cisdao temporal, €
aparente e efetiva. Os produtos do trabalho sob a légica do capital ndo pertencem,
mesmo parcialmente, a classes que os produz. A Unica relacdo que a classe
trabalhadora estabelece com os produtos por ela produzida se da mediada pela
forma que esses produtos assumem no processo de reproducao capitalista, a saber,
na forma-mercadoria. Essa ndo corresponde, necessariamente, ao valor de uso que

a compde. Enquanto unidade contraditoria entre valor de uso e valor a forma-
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mercadoria se tensiona no tempo abstrato do valor. Isso porque sua fungcao é a de
forma-circular que materializa em sua funcdo social a expropriacdo. A classe
trabalhadora sé se relaciona com produtos na forma-mercadoria, ou seja, sé 0s
experiencia enquanto algo estranho ao qual sé pode ter acesso se externalizar, na
venda de sua forga de trabalho, aquilo que esta materializado nessa propria venda.
Isso acontece porque entre a producdo e consumo, no capitalismo, ha a logica
temporal da valorizacdo que coloca a ambos. Vé-se assim que, como acontece com
o dinheiro, o tempo da forma delimita o tempo daquilo que possibilita a prépria
forma. Essa dindmica nao é aleatédria. Ela resulta do fato de que o capital implica
uma cisao temporal no préprio processo de producdo. Ou seja, ele bifurca a
experiéncia da classe trabalhadora no interior do processo de trabalho. O trabalho
nao aparece como um “autossacrificio”, um processo de “mortificacédo”, ou algo
estranho porque a relacdo mediadora com a natureza é assim. Isso s6 acontece
assim na forma especifica do trabalho sob o capital. Dai nao decorre,
necessariamente, que outras formas de mediagdo sejam livres de processos de

exploragao.

Associacao livre da classe trabalhadora

Esses apontamentos marxianos lancam luz sobre o fundamento do processo
de estranhamento exposto nos textos de 1844. Nesses textos, para Marx, o capital
molda para si um modo de produgdo diferente daquele que organiza a sociedade
feudal porque intensifica a a apropriagcao pela despossesao da classe trabalhadora.
A propriedade privada dos meios de produgdo, nessa configuragdo, ndo € uma
l6gica ahistérica ou uma simples forma de circulagao de valores. Ela é uma forma de
organizagao social em que a classe que trabalha é impedida de ter acesso aos
meios de produgdo. Marx “escapa” do circulo vicioso da economia politica classica
porque expde a logica da despossesdao como o fundamento da valor e da
propriedade privada. Esse arranjo categorial da os contornos do posicionamento
politico marxiano em 1844. O fundamento do comunismo marxiano, nesses textos,
s6 pode ser compreendido a partir do horizonte da dissolugdo da separagao entre

classe trabalhadora e meios de produgcdo. Nesse contexto, 0 comunismo marxiano,
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apresentado em 1844 na forma “humanismo = naturalismo”, seria a reabilitagdo da
conexao entre a classe trabalhadora e seu corpo inorganico fundamentada na
retomada dos meios de producdo pela classe trabalhadora e na extingdo do
estranhamento no processo de trabalho que aparece na esfera da circulacdo como a
mercantilizacdo da forgca de trabalho. A atualizagao dessas premissas em diretrizes
e planos partidarios nao fora legada por Marx. Nao obstante, desde 1844, Marx fora
coerente tanto com a imanéncia dos desenvolvimentos historicos quanto com a
primazia da classe trabalhadora na luta pela sua propria emancipagao. Por isso,
afirma que “[...] a emancipagao das classes trabalhadoras tem de ser conquistada
pelas proprias classes trabalhadoras” (MARX, 1962b, p. 14)'*°. Esse é ponto que
distancia a postura marxiana de outras propostas de reforma social. A abolicdo da
propriedade privada dos meios de producido é o ponto zero da emanciapacdo em
Marx.

Esse “ponto zero” aparece como reformas que se limitam a redistribuicao
monetaria nos limites da légica do capital em outros conjuntos categoriais e
propostas politicas, como sao os casos de Thomas More, Thomas Paine e Fourier,
por exemplo. Na Utopia, a concessao de acesso a meios de subsisténcia minimos,
subsidiados pela organizagcao governamental, aparece como uma forma de mitigar e
diminuir a criminalidade. A questdo se inicia com uma exposi¢cao critica da
concentracdo dos meios de producdo e da despossessao que dela deriva. Nesse
sentido, o ponto de partida ndo sdo os limites “legais e cabiveis” das medidas
punitivas adotadas contra a “criminalidade”. O foco se desloca, no texto de More,
dos efeitos para as causas. Os questionamentos se erguem a partir da constatacéo
de que ao invés de puni¢cbes seria muito mais sensato assegurar que as pessoas
tivessem meios de subsisténcia (MORE, 1989). Por que ndo os tem? O que as
impede de acessar o minimo necessario para a reproducao de sua forga de trabalho
e, com isso, enfrentar a terrivel necessidade de roubar primeiro e depois morrer
disso (MORE, 1989). O texto afirma que “[...] existe um grande numero de nobres
que, como zangbes, vivem ociosamente do trabalho alheio, como o dos

arrendatérios de suas propriedades a quem exploram até o osso, cobrando rendas

29(MARX, 2012, p. 77).
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altissimas” (MORE, 1516/1989, p. 30). Essa situagdo se sustenta em uma logica
societal em qu “[...] os nobre, os fidalgos e mesmo alguns abades — homens pios —
nao se contentam mais com os lucros anuais que suas propriedades rendiam a seus
predecessores. Nao Ihes basta que, vivendo no luxo e no écio, ndo contribuam para
em nada para a sociedade: tém de prejudica-la ativamente” (MORE, 1516/1989, p.
32). O prejuizo € caracterizado pelos cercamento das terras, derrubada das casas
da classe servil e destruicdo de comunidades de trabalhadores e trabalhadoras.
Com efeito, “[...] como se ja nédo houvesse suficiente terra desperdicada em
reservas de cacga e veacgao, essa boa gente converte todas as moradas e campos
araveis num deserto. Em decorréncia disso, tdo logo uma insaciavel glutao, terrivel
praga para sua terra natal, consegue juntar varios campos e cercar milhares de
acres numa so6 area, os agricultores sao expulsos” (MORE, 1516/1989, p. 37). Essa
narrativa expde o processo de apropriagao por despossessao que esta na génese
do estabelecimento do capital enquanto sujeito da reproducéo social. As expulsdes
decorrentes dos cercamentos ocorrem “[...] com tanta rapidez que todos os
pertences domésticos, que nao renderiam muito mesmo que pudessem aguardar um
comprador, sao vendidos quase de graga. Como essa pequena quantia logo se
acaba durante suas perambulagcbes, que alternativa lhes resta [a classe
despossuida] a nao ser roubar e ir para a forca — na forma da lei, naturalmente — ou
continuar a vaguaer e esmolar?” (MORE, 1989, p. 41). No fim do processo, “[...]
ficam sujeitos a ser presos como vagabundos, visto que ninguém lhes dara
emprego, por mais que queiram trabalhar: sem terras para cultivar, ndo ha lugar
para habilidades préprias” (MORE, 1989, p. 50). O quadro apresentado retrata aquilo
que Marx viria a chamar de “processo de acumulacao primitiva”, a saber, a expulsao
da classe servil dos feudos, a transformacdo de sua forca de trabalho em
mercadoria e a criminalizagcdo tanto de acbes contra a propriedade privada dos
meios de producdo quanto de atitudes consideradas “ndo produtivas”. Qual a
solugéo apontada por More? A personagem que narra o texto aconselha que sejam
providenciadas assisténcias essenciais, como o0 acesso minimo a comida, como
medidas eficientes e suficientes para mitigar os problemas da criminalidade. Mas

qual a “real” eficacia dessas medidas se a génese do problema esta na logica de
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producao e apropriagao e nao simplesmente no contexto distributivo dela resultante?
O alerta contra as violéncias decorrentes da propriedade privada dos meios de
producdo esbarra nos limites que ela mesma impde. A questdo gira ao redor de
amenizar o pendor da classe trabalhadora a violacdo da “propriedade privada”
através de mecanismos que possibilitem que aquela possua 0 minimo necessario
para a reproducao dessa, mas sO ha essa reprodugao na medida em que a classe
trabalhadora vende sua forga de trabalho e € impossibilita de se apropriar dos meios
de produgado. A critica de More ndao consegue, a partir de uma postura marxiana,
escapar do “circulo vicioso” imposto pela propriedade privada. Thomas Paine, por
sua vez, apresenta um avanco critico, ainda dentro dos limites do capital, em relagao
as propostas da Utopia. Em texto de 1795, La justice agraire, postula dois tipos de
propriedade da terra. Um sustentado no “direito natural e universal” de acesso aos
produtos da natureza, e um fundamentado no “direito humano” a propriedade
adquirida. Essa divisdo abre uma seara analitica a partir da qual é possivel
argumentar que todas as pessoas tém direitos sobre a terra. O primeiro tipo poderia
ser expandido até a classe trabalhadora. Nao obstante, se ha um “direito adquirido”
sobre a posse da terra, independente da forma empregada para a aquisi¢cao, ha um
tipo de propriedade que ndo esta a disposicdo da classe trabalhadora. E a partir
desse jogo de aquisigao e pretensa universalidade que o autor afirma que deveria
ser concedida uma forma de compensagao monetaria as pessoas que ndo possuem
“direitos adquiridos” sobre os meios de produgcdo. Mas qual a causa dessa
compensagao? A propriedade privada daquilo a que todas as pessoas teriam um
“direito natural e universal”. A propriedade privada ndo é apenas algo sob dominio
individual e direito. Ela também é uma estrutura que priva outras pessoas do acesso
a algo. O texto de Paine explicita a dupla légica da propriedade privada: possessao
individual através de despossessao coletiva. A propriedade privada priva a classe
trabalhadora de sua for¢ca de trabalho e dos meios necessarios para a reprodugao
da mesma. E essa légica que, de acordo com Paine, deveria ser remediada por
meio de mecanismos compensatorios. Com efeito, a abolicdo da estrutura societal
nao esta no horizonte, como nao estava também na Utopia. Independente das

exigéncias da classe expropriada dos meios de produgdo, More sustenta que a
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manutencao e a protegao da propriedade privada capitalista eram responsaveis por
uma “producao eficiente”. Por isso, como medida reformista, cada proprietario
deveria reverter parte do “lucro fundiario” para um fundo nacional que produziria
rendimentos a serem distribuidos na forma de dividendos. Esses, nao obstante, ndo
seriam entregues apenas a classe trabalhadora. Pelo contrario, tal fundo, e seus
rendimentos, deveria ser distruibuido, em partes iguais, para a classe expropriada e
a classe expropriadora como medida reparatéria.

Nos limites dos Manuscritos, por outro lado, um dos momentos principais para
a emancipagao da classe trabalhadora dessa sociabilidade € a associacao livre.
Associacao que se diferencia das aglomeracbes partidarias e/ou outros
estruturagbes que emergem sob a logica do capital. A “liberdade”, aqui, ndo € a
mesma do capital. Nado é mais a simples liberdade para vender a forga de trabalho.
A associacao da classe trabalhadora emancipada do jugo do capital seria aplicada a
terra, o corpo inorganico, e colocaria “[...] a ligagao afetiva do homem com a terra de
um modo racional e ndo mais [mediado] pela servidao, pela dominagao e por uma
tola mistica da propriedade, quando a terra deixa de ser um objeto de regateio e se
torna novamente, mediante o trabalho livre e a livre fruicdo, uma propriedade
verdadeira e pessoal do homem” (MARX, 1968a, p. 507)'*. Vé-se aqui, mais uma
vez, que as preocupac¢des marxianas em 1844 ndo sao puramente “filosoficas” ou
‘humanistas”. A emancipag¢ao da classe trabalhadora, ja nos Manuscritos, esta
conectada a suprassungcdo de categorias da economia politica classica e a
superagao da légica do capital. Por isso, ndo se deve buscar nessas afirmacoes
nenhum etapismo ou utopia. O que Marx afirma é que as condi¢gdes concretas de
vida da classe trabalhadora, e sua ligagdo com a terra, sé se tornarao “humanas de
fato” quando os meios de producdo nao estiverem mais subsumidos a légica da
propriedade privada. As possibilidades para essa emancipc¢ao estao ligadas as lutas
conjunturais, determinadas historicamente, da classe trabalhadora. Com efeito, ndo
se trata de um retorno a condi¢gdes “naturais” pré-capital em que a classe
trabalhadora e a terra estariam em relagcdo direta e “harmoniosa”. Marx deixa

evidente, no inicio de sua exposi¢cdo sobre a renda da terra, seu distanciamento

13(MARX, 2004, p. 76).
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desse posicionamento que “‘romantiza” as formas de sociabialidade anteriores a
propriedade privada capitalista. Esse afastamento n&o resulta em uma defesa da
ultima. A “intimidade” entre ser humano e meios de produgdo, no regime feudal, ndo
€ isenta de luta entre classes. Por isso, a pratica da associacdo, como exposta nos
Manuscritos, ndo é um retorno a essas condicoes. Ela é uma forma de
suprassungao da propriedade privada capitalista em direcdo a uma organizagao
social em que seja abolida a expropriagdo burguesa da classe trabalhadora. O
rompimento com a forma-mercadoria e com a propriedade privada se sustentam na
tomada das riquezas acumuladas por aqueles que as produziram. Essas riquezas,
no entanto, sao especificas e foram produzidas em conjunturas historicas
determinadas. Os valores de uso produzidos sob a légica do capital para si ndo sao
os mesmos produzidos no regime feudal. E sdo esses os valores de uso que
sustentam tanto o producdo de valor quanto a producdo de riqueza. Uma
emancipacgao dessa logica significa a apropriacao, pela classe trabalhadora, desses
valores de uso e ndo de “valores de uso” indeterminados e ahistoricos. Por isso, ela
s6 pode ser uma suprassungao e nao um retrocesso historico. A “reabilitacao” da
ligacdo entre a classe trabalhadora e seu corpo inorganico s6 pode se dar em
contexto determinado que possui um horizonte histérico especifico.

E por isso que Marx coloca a associagdo como um momento no processo de
suprassunc¢ao do estranhamento imposto pelo capital. Essa associacao é diferente
da logica feudal porque nao haveria dominagao pessoal ou politica e porque as
riquezas produzidas pertenceriam completamente a quem as produziu. Ela é
diferente também da légica do capital porque a riqueza ndo apareceria como algo
distinto dela, ndo haveria subsuncao do trabalho ao capital, a forma-mercadoria ndo
seria a mediadora social, e os produtos do trabalho ndo apareceriam mais como
algo estranho a quem produziu. Por isso, Marx afirma que “[...] o comunismo na
condigdo de suprassungao [Aufhebung] positiva da propriedade privada, enquanto
estranhamento-de-si [Selbstentfremdung] humano, e por isso enquanto apropriagdo
efetiva da esséncia humana pelo e para o homem” (MARX, 1968a, p. 536)"'. Esse é

o fundamento da critica @ economia politica contido nos Manuscritos.

BI(MARX, 2004, p. 105, grifos no original).
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A suprassuncao radical do capital para si, nos textos de 1844, significa uma
regulacao coletiva e efetiva da classe trabalhadora com os meios de produgao que é
mediada por um processo de processo de trabalho emancipado da exploracédo da
forga de trabalho como mercadoria. Trata-se, portanto, de um processo que emerge
da luta de classes, das determinagdes conjunturais que dao forma ao capital e, por
iss0, sO pode se tornar efetivo a partir de “[...] toda a riqueza do desenvolvimento até
aqui realizado” (MARX, 1968a, p. 536)"?. Essa emancipagado é “[...] a verdadeira
dissolugao [Auflésung] do antagonismo do homem com a natureza e com o homem;
a verdadeira resolugao [Auflésung] do conflito entre existéncia e esséncia, entre
objetivacdo e autoconfirmacao [Selbstbestétigung], entre liberdade e necessidade
[Notwendigkeit], entre individuo e género” (MARX, 1968a, p. 536)". Por isso, no
terceiro volume d’O capital, Marx afirma que, em uma sociedade emancipada da

l6gica do capital, a riqueza social efetiva

[...] e a possibilidade de ampliar constantemente seu processo de
producdo nado dependem, desse modo, da duragao do mais-trabalho,
mas de sua produtividade e das condicbes mais ou menos
abundantes de produgdo em que ela tem lugar. Com efeito, o reino
da liberdade s6 comega onde cessa o trabalho determinado pela
necessidade e pela adequacédo a finalidades externas; pela propria
natureza das coisas, portanto, € algo que transcende a esfera da
producao material propriamente dita. Do mesmo modo como o
selvagem precisa lutar com a natureza para satisfazer suas
necessidades, para conservar e reproduzir sua vida, também tem de
fazé-lo o civiizado — e tem de fazé-lo em todas as formas da
sociedade e sob todos os modos possiveis de produgdo. A medida
de seu desenvolvimento, amplia-se esse reino da necessidade
natural, porquanto se multiplicam as necessidades; ao mesmo
tempo, aumentam as forgas produtivas que as satisfazem. Aqui, a
liberdade ndo pode ser mais do que fato de que o homem
socializado, os produtores associados, regulem racionalmente esse
seu metabolismo com a natureza, submetendo-o a seu controle
coletivo, em vez de serem dominados por ele como por um poder
cego; que o fagam com o minimo emprego de forgas possivel e sob
as condigcbes mais dignas e em conformidade com sua natureza
humana. Mas este continua a ser sempre um reino da necessidade.
Além dele é que tem inicio o desenvolvimento das forcas humanas,
considerado como um fim em si mesmo, o verdadeiro reino da
liberdade, que, no entanto, s6 pode florescer tendo como base

12(MARX, 2004, p. 105).
13(MARX, 2004, p. 105).
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aquele reino da necessidade. A redug&o da jornada de trabalho é a
condigao basica (MARX, 1964, p. 827-828)"*.

No Manifesto, esse fundamento emancipatorio reaparece de forma clara. No
texto de 1847, Marx afirma que “[...] a moderna propriedade privada burguesa é a
ultima e mais perfeita expressdo do modo de producdo e de apropriacdo baseado
nos antagonismos de classes, na exploragéo de uns pelos outros. Nesse sentido, os
comunistas podem resumir sua teoria numa Unica expressdo: supressao da
propriedade privada” (MARX, ENGELS, 1977, p. 475)". Ha nesse trecho uma
especificagdo em relacao as relagdes de propriedade. Marx nao fala da abolicdo de
qualquer tipo de propriedade, mas da propriedade privada dos meios de producéo.
Ou seja, a suprassuncado do capital se fundamenta na supressdo da separagao
formal e concreta entre a classe trabalhadora e os meios de produgcdo e ndo na
abolicdo da propriedade individual, por exemplo. Esse € um erro comum as leituras
criticas ao legado marxiano, mas é enfatica a afirmagdo de que “...] o que
caracteriza o comunismo n&o é abolicdo da propriedade em geral, mas a aboli¢ao da
propriedade burguesa” (MARX, ENGELS, 1977, p. 475)"¢. E isso porque “[...] o
comunismo ndo priva ninguém do poder de se apropriar de sua parte dos produtos
sociais; apenas suprime o poder de subjugar o trabalho de outros por meio dessa
apropriagdo” (MARX, ENGELS, 1977, p. 477)". Toda a questéo, de fato, gira em
torno da aboligdo da privatizacdo dos meios de producdo, da supressao da
apropriacdo da forca de trabalho alheia e do fim da apropriagdo privada dos
produtos resultantes do trabalho social. Essa problematizagdo, que ja aparece em
1844, se mantém, saturada com graus de determinagdo mais intensos, n’ O capital.
No texto de 1867, |1é-se que

[...] o modo de apropriagdo capitalista, que deriva do modo de
producado capitalista, ou seja, a propriedade privada capitalista, é a
primeira negacdo da propriedade privada individual, fundada no
trabalho proprio. Todavia, a producado capitalista produz, com a
mesma necessidade de um processo natural, sua prépria negagao. E

a negacao da negagdo. Ela ndo restabelece a propriedade privada,
mas a propriedade individual sobre a base daquilo que foi

134(MARX, 2017a, p. 770).
133(MARX, ENGELS, 2010, p. 52).
135(MARX, 2010b, p. 52).
17(MARX, 2010b, p. 54).




143

conquistado na era capitalista, isto é, sobre a base da cooperagéo e
da posse comum da terra e dos meios de produgdo produzidos pelo
préprio trabalho. A transformacdo da propriedade privada
fragmentaria, baseada no trabalho préprio dos individuos, em
propriedade  capitalista, &, naturalmente, um  processo
incomparavelmente mais prolongado, duro e dificultoso do que a
transformacédo da propriedade capitalista — ja fundada, de fato, na
organizagao social da produgdo — em propriedade social. L3, tratava-
se da expropriagdo da massa do povo por poucos usurpadores; aqui,
trata-se da expropriacdo de poucos usurpadores pela massa do povo
(MARX, 1962a, p. 791)'%,

A centralidade da critica a economia politica na critica a filosofia
hegeliana

A especificidade da leitura marxiana da histéria da filosofia, em especial a
historia da filosofia alema moderna, tende a aparecer como uma substituicdo da
efetividade dos sistemas que precedem Marx pela logica marxiana. Nessa
configuracdo, aqueles sistemas aparecem despojados de sua especificidade e a
legalidade de cada um deles é preenchida pela “dialética materialista”. O argumento
convocado para fundamentar essa interpretagdo, em geral, € a décima primeira tese
sobre Feuerbach. Nesta, Marx afirma que “[...] os fildsofos apenas interpretaram o
mundo de diferentes maneiras; o que importa é transforma-lo” (MARX, 1978, p.
535)', Essa transformacdo, considerada a adverténcia de que os sistemas
anteriores apenas interpretaram a concretude efetiva, parece n&do poder ser
realizada nos limites dos sistemas anteriores a “dialética materialista”. Nesse
estatuto, o sistema hegeliano, por exemplo, aparece como uma “filosofia da
interpretacdo”. Marx se confessa discipulo de Hegel, mas afirma que a dialética
hegeliana “[...] se encontra de cabega para baixo” (MARX, 1962a, p. 27)"°. Por isso,
o esforgo para “transformar o mundo”, se fosse possivel fazé-lo a partir da légica
hegeliana, deveria se iniciar pelo processo de “[...] desvira-la, a fim de descobrir o
cerne racional dentro do invélucro mistico” (MARX, 1962a, p. 27)"'. Esse consenso

acerca da “hermenéutica marxiana” aponta para um processo de rescrita da filosofia

3(MARX, 2013, p. 832-833).
139(MARX, ENGELS, 2007, p. 533).
19(MARX, 2013, p. 92).

4(MARX, 2013, p. 92).
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ocidental com base nos escritos marxianos. Com isso, a filosofia se volta sobre si
intensificada pelas categorias do “materialismo dialético” e se percebe insuficiente. A
perspectiva critica marxiana seria responsavel por uma reconfiguragédo
[Umgestaltung] do horizonte tematico da filosofia porque desloca o centro da
legalidade dos problemas anteriores, traz a luz temas que antes foram
negligenciados e subverte, supera porque nao subsume, tanto a tradicdo alema
quanto a prépria historia da filosofia ocidental. O que se apresenta como
tensionamento ndo é apenas a questao de existir ou ndo uma continuidade entre o
sistema hegeliano e a légica-categorial marxiana, mas a possibilidade mesma de ler
os sistemas pré-Marx a partir da imanéncia de seus projetos. O que se tem é um
questionamento que ndo se limita apenas as formas especificas com que conteudos
hegelianos, kantianos, ou leibnizianos, aparecem nos escritos de Marx. O que se
tem é o fundamento de um postulado que se dirige a possibilidade ou ndo de se
posicionar frente a um outro sistema de filosofia a partir dele proprio.

O intento de esclarecer a hermenéutica marxiana a partir dessa superacao
retroativa é explicitar a inadequacao de afirmacgdes de pura continuidade entre Marx
e o0s sistemas que precedem seus escritos, em especial o sistema hegeliano. Nessa
perspectiva, os problemas de Hegel e o0s problemas marxianos séo,
necessariamente, diferentes. O mesmo poderia se afirmar sobre as problematicas
da filosofia alema moderna e os objetos que animam os escritos marxianos. Por
consequéncia, a critica marxiana seria externa a filosofia. Se nao fosse, como
poderia escapar do pendor a apenas “interpretar o mundo”? As preocupagdes com a
concretude efetiva colocariam Marx na posi¢cao de sobrepor a l6gica da coisa a coisa
da légica e essa sobreposi¢cao rearranjaria a prépria coisa da logica fazendo com
que esta se perceba em divida com a légica da coisa. Em outros termos marxianos,
ao apresentar a insuficiéncia da filosofia para transformar a realidade efetiva, Marx
sobrepde a critica das armas as armas da critica. Em termos da filosofia alema
moderna, a hermenéutica marxiana reinterpreta a histéria da filosofia ocidental a
partir da superacdo retroativa da logica da fungdo, passando longe da filosofia
transcendental, pela logica da intensificacdo das categorias da realidade efetiva.

Com esse movimento, se abre caminho para que a filosofia compreenda a sua
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finalidade ultima. O fim ultimo seria 0 processo de desvelar os tensionamentos da
realidade efetiva, que tém seu fundamento na distorcao produtiva pelo capital, e ndo
mais apenas se debater no campo dos a priori categoriais ou do processo de
descrigdo da consciéncia em dire¢do a si mesma. Esse consenso aponta para uma
importante diferenca entre os sistemas pré-Marx e a forma como eles reaparecem
quando interpretados pelas hermenéutica marxiana: uma diferenca seméantica. Entre
a histoéria da filosofia ocidental e a releitura dessa apds a critica marxiana haveriam
alguns equivocos que sO poderiam ser subsumidos a partir da propria critica
marxiana porque apenas essa alcanga os significantes que faltam aquela. A partir
dessas premissas, ndao ha, aparentemente, qualquer influéncia dos sistemas
filosoficos modernos no pensamento marxiano. Se os méritos daqueles sdo medidos
pela subsungédo neste, ndo os cabe qualquer mérito. Se o mérito de Hegel, por
exemplo, é ter exposto as formas gerais do movimento dialético, mas esse mesmo
movimento s6 assumir sua forma “coerente” em um “Hegel apés Marx”, se esvazia a
poténcia da dialética hegeliana em sua legalidade. Com efeito, esse problema, a
saber, “[...] a conversao da Filosofia em Teoria Critica da Sociedade, no modo como
ela foi paradigmaticamente empreendida por Marx e desde entdo sempre
novamente tentada, traz em si ja na sua origem um problema que nao foi
efetivamente solucionado” (FULDA, 2017, p. 109).

Esse problema, sem duvida, diz respeito a uma concepc¢ao de filosofia, mas, de
forma especifica, as formas da légica hegeliana. A interpretacdo mais classica desse
problema versa que se instaura entre o ponto de vista critico marxiano e os sistemas
precedentes uma cisao e, como consequéncia, a possibilidade de uma apreciagao
da positividade da histéria da filosofia s6 se torna possivel no momento em que esta
aparece “reinterpretadas” pela critica marxiana. Mas sera essa a postura de Marx ou
ha nisso um dogmatismo exégeno aos escritos marxianos? A pergunta se mantém
em aberto e ndo ha

[...] nenhuma concordéancia acerca do valor e do carater da heranga
dialética assumida por Marx, isso valendo ndo apenas entre os
criticos do marxismo, mas também entre aqueles que se sentem
comprometidos com o programa de Marx. Tratar-se-ia nessa heranca

de um notavel capital? Tratar-se-ia de uma hipoteca que pesa
duramente sobre o empreendimento critico-social ou de um tesouro
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ainda escondido? A critica e a autocritica da ortodoxia marxista
levaram muitos, nas Uultimas décadas, a sentir a heranga como
sufocante (FULDA, 2017, p. 110).

No centro da simples sobreposicdo da légica-categorial marxiana a filosofia
hegeliana, por exemplo, ha uma questdao importante: sera que a poténcia dos
movimentos l6gicos explicitados por Hegel s6 se atualiza a partir da hermenéutica
marxiana? Se sim, ndo ha a possibilidade de existir no projeto marxiano uma leitura
imanente do projeto hegeliano? Ou seja, sera que o processo de “inversdo” da
“dialética hegeliana” empreendido por Marx ndo se da a partir da legalidade dos
textos e do sistema de Hegel? A proposta anterior ndo sustenta em si esses
questionamentos. Nela, a inversdo marxiana se apresenta como um processo de
“ajuste” externo a dialética hegeliana. Consequentemente, parece que ela nao
aponta para uma hermenéutica marxiana nao dogmatica que respeite a legalidade
do sistema hegeliano e, a partir dele, e ndo de forma externa a ele, aponte para
possibilidades outras. A pergunta se mantém: sera que a reconfiguragcado
[Umgestaltung] por que passa a légica hegeliana na leitura marxiana nao pode ser
compreendida como uma suprassuncao? A proposta de trabalho aqui apresentada
pode ser resumida da seguinte maneira: “[...] deve-se investigar como os escritos
econdmicos sistematicos de Marx organizaram o material da economia burguesa de
seu tempo. Os pontos de vista sob os quais essa investigagdo deve ser conduzida
surgem quando vinculamos as declara¢des diretas de Marx acerca da dialética — tais
como se encontram no Capital, nos Grundrisse e nas cartas dessa época — com sua
critica, realizada nos anos 1840, a dialética hegeliana’ (FULDA, 2017, p. 110).

Os primeiros escritos e os textos posteriores aos Grundisse atestam que o
projeto marxiano dialoga com o sistema hegeliano a partir da legalidade deste e nao
a partir de uma interpretacdo exdégena a ele. A legitimidade da hermenéutica
marxiana ndo se sustenta na interpretacdo retroativa da histéria da filosofia
ocidental, em especial o sistema hegeliano, a partir do ponto de vista marxiano. Ao
mesmo tempo, ela ndo pressupde uma continuidade ininterrupta entre aquele e este.
Um exemplo: nos Manuskripte, Marx afirma que Hegel apreendeu a positividade na
negagao da negagédo, o ato de autoacionamento do ser, mas, ao mesmo tempo, ele

apreendeu essa positividade de apenas de forma abstrata. A I6gica hegeliana € uma
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ontologia, mas uma ontologia que, para Marx, se movimenta em um nivel de
abstragdao que nao se satura de determinacdes e que, por isso, nao se efetiva. Essa
assertiva ndo possui carater valorativo e ndo se restringi a uma simples critica
exogena. Quando Marx se refere a efetividade, ele ndo esta plasmando sua leitura
em um apelo a pura atividade ou inserindo na logica hegeliana um elemento
estranho a ela. Pelo contrario, ele se mantém nos limites da loégica hegeliana. A
efetividade a que ele se refere é o processo de intensificacdo no tensionamento dos
graus de determinagao da multiplicidade que compde a especulagdo. Ao apresentar
a negacao da negagao como um obstaculo a efetivagdo da especulagao, Marx esta
apontando uma possivel limitagcdo imanente ao sistema hegeliano que se sustenta
nos fundamentos desse préprio sistema. Esta questionando se a especulacéo, no
sentindo hegeliano, é possivel a partir da negacdo da negagédo. De forma mais
especifica, Marx esta perguntando se a ldeia se reencontra consigo, de fato,
saturada de todos seus tensionamentos apds o processo da abstracdo. O exemplo é
limitado, e a pergunta se apresenta de outras formas em diferentes momentos nos
Manuskripte, mas o procedimento de analise a ele inerente desloca o centro do
problema. Se Marx se movimenta na imanéncia do sistema hegeliano, em que
momento ele o suprassumi? Se essa suprassuncgao esta circunscrita pelo sistema de
Hegel, é possivel o suprassumir sem se manter ligado a ele? Com efeito, a questao
de fundo permanece a mesma: a legalidade da légica-categorial de Marx se
sobrepbe aos sistemas anteriores e, logo, estes aparecem como “sistemas
marxianizados”? A continuidade se da porque aqueles sistemas se compreendem e
sdo compreendidos a partir de uma hermenéutica retroativa que os coloca em uma
linha de desenvolvimento que termina no sistema marxiano?

De modo geral, os Manuskripte se orientam pela categorizagdo da
possibilidade de suprassuncido do capital, materializado na propriedade privada, a
partir da suprassungao do complexo de estranhamento no processo de trabalho.
Alguns dos temas tratados entre 1842 e 1843 sdo apresentados novamente, mas
em um grau de determinagdo mais intenso em relagao aquele tratados no texto de
1841. Dentre eles, a religido, a autoconsciéncia, a relacdo dessa com o mundo, € a

forma como os seus contemporaneos se postaram frente o sistema hegeliano. Essa
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observagao se coaduna, mais uma vez, com uma das teses que orienta esse
trabalho, a saber, que um rigido “corte epistemoldgico” na Iégica-categorial de Marx
parece improvavel quando se avanga na compreensao da legalidade imanente a ela.
Com isso, ndo se afirma que nesse texto se condensam as “trés influéncias” de
Marx: a economia politica, Hegel/Feuerbach, e o socialismo utdpico. Esse
esquematismo nao suporta a intensidade dos tensionamentos imanentes a estrutura
dos Manuskripte. Esses tensionamentos se ddo nos graus de determinagédo da
categoria trabalho, mas também na categoria natureza, propriedade privada,
dinheiro, capital etc. O horizonte tematico desta tese essa é a logica imanente aos
escritos marxianos da década de 1840. Por isso, essa analise deve tangenciar
outras categorias na medida em que intenta se basear na legalidade dos
fundamentos do complexo l6gico-categorial de Marx.

A complexidade da maneira marxiana de ler a histéria da filosofia se intensifica
quando o caso é a forma como Marx se apropria do sistema hegeliano. As
ambivaléncias aparecem tanto na textualizagdo quanto na apropriagao légica. Essas
ambivaléncias, as vezes, se fazem presentes ndo apenas na mesma obra, ou em
obras diferentes, mas no mesmo paragrafo. No escrito sobre a dialética hegeliana
que compdbe parte dos Manuscritos de 1844, Marx afirma que “[...] na medida em
que Hegel apreendeu a negacéo da negagao — conforme a relagao positiva que nela
reside, como a unica e verdadeiramente positiva, e conforme a relagao negativa que
nela reside, como o ato unicamente verdadeiro e como o ato de autoacionamento de
todo o ser, ele somente encontrou a expressao abstrata, logica, especulativa para o
movimento da historia, a histéria ainda ndo efetiva do homem” (MARX, 1968a, p.
570)'*2. No mesmo trecho, o sistema hegeliano aparece como aquele a partir do qual
€ possivel compreender o ato ontologico de autoprodugdo humana e aquele em que
este mesmo ato esta suprassumido em grau de determinacdo exdégeno a esfera da
autoprodugédo. Essa postura nuangada explicita a estratégia utilizada por Marx frente
a histéria da filosofia. O mesmo procedimento matiza todos os importantes escritos
marxianos, desde sua tese até O capital, passando pela critica a Proudhon e pelos

Grundisse. A estratégia é definida pelo ato de trazer a luz as premissas que

12(MARX, 2010, p. 118-119).
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possibilitam ao processo de constru¢ado do pensamento marxiano se erigir. Marx
nao faz uma hermenéutica retroativa da histéria da filosofia a partir das categorias
fundamentais do complexo légico que desenvolve. Isso seria contraproducente e
contrario a critica marxiana a negagao da negacgao. Ele reflete a estruturagéo das
categorias que analisa em propostas precedentes para, a partir da repeticéo,
apresentar a especificidade do seu pensamento. Essa repeticdo nunca é completa.
Marx néo replica a logica hegeliana, o sensualismo feuerbachiano ou a economia
politica de Smith e Ricardo. A repeticdo € pontual e ndo equivalente. Quando Marx
reflete suas hipoteses nas propostas que as antecedem ele o faz para, ao mesmo
tempo, elucidar sua ligacdo com essas propostas e sua diferenga em relagao a elas.
Marx ndo Ié a historia da filosofia que o precedem a partir de suas categorias. O
contrario parece ser mais exato: Marx constréi um processo de pensamento légico-
categorial a partir da historia. Nessa configuragao, a nuance interpretativa marxiana
nao se limita nem ao puro continuismo nem a simples ruptura.

Ha uma outra nuance fundamental: o posicionamento de classe. No caso de
Marx, a classe € um organizador e estruturador nuclear para o compreensao de seu
pensamento. O ponto de vista de classe, o ponto de vista consciente da divisdo em
classes que caracteriza o modo de produgao sociometabdlico do capital, e a critica
da universalizacdo e da homeostase dos sistemas, tanto no campo da filosofia
quanto no campo da economia politica, se fundem na critica marxiana. O exercicio
de pensamento marxiano € colocado a servigo da classe trabalhadora e essa se
apresenta para ele como a possibilidade efetiva de transicdo para além do capital. A
classe trabalhadora € o fundamento da critica da negacado da negagao hegeliana e
essa sustenta a proposta de que é a classe trabalhadora que desmascara o fato de
que o modo de producdo do capital ndo é a “[...] forma ultima e absoluta de
producdo social” (MARX, 1962a, p. 19)"3. Esse € o contorno geral da inflexdo de
classe na producdo da praxis marxiana. Porém, ao mesmo tempo em a questao de
classe é um pilar irrevogavel da especificidade da forma como Marx se insere na
historia da produgao de conhecimento ocidental, ela ndo carrega a analise marxiana

de valoragdo. Com efeito, isso nao significa que todos os sistemas pré-marxianos

19(MARX, 2013, p. 85).
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aparecem como apologéticos da ordem do capital. O ponto de vista de classes
marxiano nao € um posicionamento valorativo. Marx nao afirma que os sistemas que
o precedem sdo imediatamente burgueses. A critica a analise proudhiana da
propriedade privada e a contraposicao a filosofia do direito de Hegel sdo exemplos
claros dessa nuance. A classe trabalhadora, a condicdo de desumanizagao a que
esta sujeita sob a légica do capital por ser ela aquela que tem suas potencialidades
de vida exploradas no processo de estranhamento que forma o valor que se
autovaloriza, € a concrecdo efetiva daquilo que aparecia como tendéncia
interpretativa na tese de 1840, ou seja, ela apresenta o estagio historico
contemporaneo como transitorio e a economia politica e a filosofia como discursos
que sao tensionados por essa transitoriedade. Literalmente, ele afirma que “[...] na
medida em que tal critica representa uma classe especifica, ela s6 pode representar
a classe cuja missédo historica € o revolucionamento do modo de produgao
capitalista e a aboli¢éo final das classes: o proletariado” (MARX, 1962a, p. 22)™“.

A influéncia da revolta da classe trabalhadora siciliana nos excertos e textos de
1844 também atesta o distanciamento marxiano da filosofia hegeliana esta
fundamentado em um posicionamento de classe. No artigo intitulado “Glosas
Marginais”, publicado no Vorwérts!, em 1844, Marx critica a leitura de Ruge acerca
do nucleo revolucionario do levante. Para esse, faltava um posicionamento politico
claro frente ao problema do Estado aquela revolta. A analise de Ruge, para Marx, se
baseia na concepcgao hegeliana de Estado. Em Hegel, o Estado moderno € o unico
representante dos interesses gerais da populacdo. Nesse sentido, o Estado
moderno esta fora da légica da sociabilizagdo do capital, mas, ao mesmo tempo, &
um dos mecanismos que a sustante. A separacdo entre sociedade civil e Estado
moderno, o ultimo determinando os limites e médias 6timas da primeira, € um dos
principios da teoria social hegeliana. Por isso, qualquer movimento externo a
estrutura do Estado e as conjunturas que a formalizam, ou seja, qualquer revolta
nascida da “sociedade civil’, é relegada a esfera dos interesses particulares e
concebida como incapaz de suprassumir a legalidade do Estado moderno. Esse

limite hegeliano significa que a sociabilizagdo burguesa, materializada e mediada

1“(MARX, 2013, p. 87).
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pelo Estado moderno, ndo pode ser suprassumida por revoltas externas ao nucleo
que sustenta politicamente as violéncias impostas a classes trabalhadora. Marx se
coloca numa posi¢cao diametralmente oposta. Para ele, uma revolta social se baseia
no ponto de vista da totalidade. Aqui, o Estado ndo € considerado algo externo ao
modo de sociabilizacdo do capital, mas uma categoria fundamental, fundada e
fundante, que se tensiona com outras como valor, expropriagdo, mercadoria etc.
Com efeito, a revolta da classe trabalhadora na Sicilia deixa claro para Marx que o
erro na analise do Estado moderno esta em toma-lo como a forma definitiva de
regulacao societal. Essa inflexao na analise do Estado representa uma mudanca na
postura de classe na medida em que compreende que a suprassuncao daquele esta
submetida a abolicdo da exploracdo da for¢ca de trabalho que é caracteristica do
modo de producdo do capital e ndo deve ser entendida apenas como uma
restruturagao conjuntural da légica do aparelho estatal.

Essa postura de classe é a inflexdao fundamental em torno do qual giram os
Manuscritos de 1844. Nesse sentido, a suprassungdao do processo de
estranhamento no processo de trabalho que caracteriza a propriedade privada no
modo de producdo do capital envolve, além da critica aos pressupostos da
economia politica classica, a critica a histéria da filosofia. Essa dobra causada pelo
ponto de vista de classes afasta a forma como Marx compreende a critica a histéria
da filosofia da forma adotada por Hegel. Para esse, a critica filosofica resulta na
esquematizacdo das categorias e transigcbes a partir das quais um determinado
sistema é expresso. Com efeito, o diagrama que emerge desse esquema nao deve
ser entendido como uma critica pontual ao complexo sistematico do qual faz parte
nem como uma chave heuristica para a compreensao dos fundamentos implicitos,
mas nao explicitados no ato de efetivacdo do sistema. Hegel afirma que a leitura
critica de um sistema filoséfico deve ser refletida em uma ideia geral do que é
filosofia. Por isso, o importante na analise de um sistema nao sao seus pressupostos
ou o esquematizado derivado da apropriagao daquele sistema, mas a possibilidade
ou nao daquele sistema realizar a tarefa imanente a ideia de filosofia que baliza a
interpretacdo. No texto hegeliano se 1é que a interpretacdo de um sistema filosdfico

“[...] s6 podera ter algum sentido para aqueles em que a idéia de uma e mesma
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filosofia esta presente, assim como ela somente podera dizer respeito aquelas obras
nas quais essa idéia pode ser reconhecida como mais claramente ou menos
claramente expressa” (HEGEL, 2016, p. 173). Fica claro que, para Hegel, o fiel de
um sistema filoséfico se mede na relagdo que ele estabelece, de algum modo, com
uma ideia da filosofia. Mas nao apenas isso, nessa relagao aquele deve realizar, em
alguma medida, a tarefa desta que é “[...] a mesma para todas as épocas” (HEGEL,
2016, p. 17). E nessa configuracdo que Hegel compreende o sentido da critica
filosofica. A ideia organizadora da tarefa da filosofia langa luz sobre o servigo da
prépria critica. Considerando esse instrumento légico, € apenas essa ideia esta
presente de forma efetiva que se torna evidente a maneira e a intensidade na qual a
filosofia surge “[...] livre e clara, assim como a extensédo na qual ela se elaborou em
um sistema cientifico de filosofia” (HEGEL, 2016, p. 174). Se um sistema nao realiza
efetivamente essa ideia, ele se tensiona em impasses discordantes ndo passiveis de
suprassungao. Mas os impasses nao sdo imanentes ao sistema por sua estrutura
propria, eles os sdo quando espelhados na ideia geral da tarefa da filosofia. E nessa
medida que as nuances constitutivas de um determinado sistema filos6fico nao
correspondem a necessidade da filosofia [Bedlirfnis der Philosophie]. A ultima diz
respeito ao interesse da razao, por isso, o essencial da filosofia ndo esta subsumido
nas particularidades de um determinado sistema. Aqui aparece mais uma vez a
referéncia da categoria particular, nesse caso um sistema filosofico qualquer, a
saber, o universal. As transigdes de uma dimens&o a outra demarcam em que ponto
a particularidade se frustra em sua tarefa de, a partir de mediagdes, corporificar a
universalidade. Mas qual € o interesse da razao? Qual a tarefa da filosofia? Por que
um sistema malogra no intento de realizar essa tarefa? Para Marx, por outro lado, a
tarefa de um sistema filosofico, e da prépria filosofia, ndo se resume a suprassungao
da concepcgao precedente, mas a suprassunc¢ao da propria filosofia. A transformacao
marxiana passa, invariavelmente, pela suprassungdo da logica do capital
formalizada na propriedade privada dos meios de produgdo. Logo, na ldgica
marxiana, a superagao da filosofia esta fundamentada na luta pela emancipacao da
classe trabalhadora e, consequentemente, na luta por um modo de sociabilizagao

que ndo se sustente na exploracédo da forca de trabalho sob a forma-mercadoria. A



153

preocupagao marxiana nao se limita a dicotomia filosofia x ciéncia. A ideia de Marx

sobre a suprassuncgao da filosofia
[...] ndo indica meramente uma mudanca teédrica da filosofia para a
ciéncia, mas de fato um complexo programa pratico, cuja realizagao
subentende necessariamente a unidade dialética entre a ‘arma da
critica’ e a ‘critica das armas’, o que significa que a filosofia
permanece como parte integrante da luta pela emancipacao. Como
Marx mesmo escreveu: ‘@ impossivel abolir a filosofia sem a realizar’,
0 que nao pode ocorrer na propria ciéncia, mas tdo somente na
realidade pratica ou praxis social, que inclui, obviamente, a
contribuicdo da ciéncia. Além do mais, a proposi¢cao original nao
pode ser dissociada da afirmacdo de Marx sobre a interligacdo

necesaria entre essa ‘realizacdo da filosofia® e o proletariado
(MESZAROQOS, 2008, p. 91).

Apontamentos de conclusao

Os Manuscritos de 1844 nao resumem a critica marxiana. Nao é neles que se
encontram as exposi¢des mais intensamente determinadas sobre a l6égica do valor.
Mas ha neles uma ferramenta légica importante. Ao indiciar o carater de hipostasia
que a economia politica classica empresta a realidade capitalista, Marx deixa
evidente que ndo ha uma coincidéncia imediata entre as formas assumidas pelo
capital e o desenvolvimento histérico da forcas produtivas. A economia politica
assume a posigcdo da propriedade privada capitalista como aquela que subsumi a
contradicao entre as demandas necessarias a reproduc¢ao do capital e as realidade
histéricas que dela diferem. Com isso, hipostasia uma forma determinada e a coloca
como uma determinacdo interna, de forma indiferenciada, de toda e qualquer
estrutura social. Nas palavras de Marx, a economia politica entende que “[...] houve
histéria, mas ndo ha mais” (MARX, 1962a, p. 453). Nos Manuscritos, por outro lado,
comecga a se tornar claro que o modo de produgao do capital € historico, a saber, é
uma forma societal que ndo é trans-histérica. Os movimentos tensionais assumidos
pelo capital para a necessarias diferenciagdes pelas quais tem que passar para se
manter o mesmo n&o ocorrem em qualquer sociedade simplesmente porque nelas
ha troca. E o fato de que a propriedade privada capitalista implica em uma cisao
temporal entre as formas do capital e a cronologia produtiva ndo significa,

necessariamente, que essa cisao exista, dessa forma, em organizagdes outras que
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nao a capitalista. Dentro de seus limites, a importancia dos Manuscritos esta em
elucidar que nao é na forma da simples identidade que devem ser entendidas as
relagdes entre as formas do valor e as realidade empiricas que sao por elas
subsumidas no desenvolvimento histérico do capitalismo. Essa compreensao
recoloca o capital como a unidade a partir do qual a imediaticidade capitalista se
organiza e que s6 se organiza nessa imediaticidade. E por isso que, nos
Manuscritos, Marx diferencia as formas concorréncia, dinheiro, salario etc. sempre a
partir das necessidade capitalistas colocadas pela separacdo entre a classe
trabalhadora e os meios de producéo a partir do momento em que aquela se torna
mercadoria. A concorréncia, por exemplo, ndo € apenas uma “natureza humana”.
Em sua forma capitalista, ela expressa a natureza imanente ao préprio capital na
medida em que esse s6 pode realizar sua determinagao essencial quando se
diversifica em capitais individuais que se confrontam com o objetivo de se
apropriarem de uma maior massa de mais-valor extraido da exploragao da forca de
trabalho da classe trabalhadora. Assim, a tendéncia interna da concorréncia nao é
‘imanente” de maneira abstrata, ela € imposta, € uma necessidade externa as
sociabilidades nao-capitalistas que se torna interna qual o capital se torna sujeito
para si. Os Manuscritos nao apresentam toda a radicalidade desses apontamentos.
Neles ndo estdo contidas “em forma reduzida® a exposicdo do capital em sua
estrutura nuclear. O que ha nas anotacdes de 44 é uma apresentacdo limitada
daquilo que torna possivel que a organizagdo interna do capital se torna
aparentemente trans-histérica e de fato medida de si para si. E a partir da separacéo
real da classe trabalhadora dos meios de producdo, da mercantilizacdo da forca de
trabalho, e da cisdo temporal imposta pela l6gica do valor, que as relagdes sociais
se tornam capitalistas. E sé nessa conjuntura histérica que elas coincidem com o
capital. Nao de forma imediata, mas mediadas pelas necessidades capitalistas. A
importancia dos Manuscritos nao estd em conter formulacbes que precedem os
Grundisse ou O capital.

A notoriedade das anotacbes criticas escritas por Marx em 1844 por ser
dividida em dois momentos intrinsecamente relacionados: 1) a recolocagdo do

problema do capitalismo sobre sua fonte, a saber, a propria histéria do capital e 2)
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apontamentos sobre a possibilidade de superacédo da ldégica capitalista. Marx nao
recoloca a questao do capital de forma “empirista”, mas a partir de uma légica
expositiva que compreende, de maneira limitada, a tor¢gao especifica que faz com
gque 0 mesmo aparega como a sociabilidade abstrata quando é apenas uma forma
social para si historicamente determinada e, por isso, superavel. Dai também
resultam os horizontes de superacdo da torcdo capitalista. Tradicionalmente, uma
parte da tradicdo marxista brasileira tem se debatido com os Manuscritos a partir da
critica do estranhamento e da diferenciacdo entre esse a alienacdo. Mas a
exposigao sobre o estranhamento no processo de trabalho exposto por Marx e a
diferenga entre alienagao/estranhamento, que aparecem principalmente no caderno
sobre o trabalho estranhado e a propriedade privada, dizem respeito a dinadmica do
trabalho sob o capital. O préprio trabalho e o “ser genérico” sé sao discutidos na
medida em que sdo negados pelo carater especifico que a propriedade privada
capitalista impbe ao processo de trabalho. Colocada nesses termos, as
possibilidades de “superag¢ao” do capitalismo, nos Manuscritos, ndo sao um retorno
abstrato a uma sociabilidade mais “humana”. A associagdo livre da classe
trabalhadora s6 pode ser alcangada a partir da suprassungcdo da dinamica do
capitalismo. Mas Marx nao afirma que o “comunismo” tem como horizonte um “[...]
retorno pleno, tornado consciente e interior a toda riqueza do desenvolvimento até
aqui realizado, retorno do homem para si enquanto homem social, isto €, humano”
(MARX, 1968a, p. 536)'**? Sim. Mas isso s6 pode acontecer porque o “comunismo”
é a “[...] suprassungao [Aufhebung] positiva da propriedade privada, enquanto
estranhamento-de-si [Selbstentfremdung] humano” (MARX, 1968a, p. 536)'. O
‘retorno pleno”, “retorno do ser humano para si’, deve ser pensado com base na
seguinte questao: se o que falta é “plenitude”, qual parte permanece e qual parte
fora estranhada? Esse retorno “pleno” € indeterminado, ou seja, um retorno a um
humano fora da histéria? Um humano que pode ser, ao mesmo tempo, a-historico e
trans-historico? Nao. O “retorno pleno” esta relacionado com aquilo que é

estranhado pela légica capitalista. Nao € uma retorno a pretensa plenitude feudal,

15(MARX, 2004, p. 105).
14(MARX, 2004, p. 105).
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romana, grega etc., mas um retorno a possibilidade de fazer a histéria sem as
determinacgdes formais impostas pela légica do valor. O retorno do humano “para si
como ser social” € um avanco e nido um retrocesso. Um avanco para além da tor¢ao
capitalista que coloca o capital como o sujeito da reproducdo social. E impossivel
retornar a um “ser genérico” indeterminado porque aquilo que vira depois do capital
s6 poder ser construido a partir dos limites do capital. E na dinAmica imanente a
propriedade privada capitalista, “[...] precisamente na Economia, [que] 0 movimento
revolucionario inteiro encontra tanto a sua base empirica quanto tedrica” (MARX,
19682, p. 538)'*". Nesse sentido, recolocar os Manuscritos no horizonte da légica-
categorial marxiana a partir de seus limites € entender que ali se encontram
aspectos importantes, mas n&o suficientes, da exposicdo da légica do capital e
ferramentas importantes para fundamentar posturas revolucionarias que sejam,
antes de tudo, e de acordo com Marx, exposi¢cdes concretas [que tensionem os
graus de intensiddade das determinagdes formais] de situagcbes concretas. Essa
tarefa € fundamental. Por isso, em 1881 [37 anos apds os Manuscritos], Marx

continuava firme em sua postura de que o que deve ser feito,

[...] e feito imediatamente em qualquer momento particular no futuro,
depende totalmente e completamente das circunstancias histéricas
reais nas quais as agoes deve ser realizadas. Mas a dita questéo
[sobre o que um governo “socialista” deveria fazer apés a revolugao],
sendo colocada do nada, na verdade coloca um problema falacioso
para o qual a unica resposta deve ser a critica da questdo como tal.
Ndo podemos resolver uma questdo que nao contenha em seus
termos os elementos de sua solugdo. Falando nisso, ndo ha nada
especificamente ‘socialista’ nas estruturas de um governo que surgiu
repentinamente como resultado de uma vitéria popular [...]. Uma
antecipacédo doutrindria e necessariamente fantastica do programa
de acao de uma revolugdo futura so serve para desviar a atengao da
luta atual. O sonho do fim iminente do mundo inspirou a luta dos
primeiros cristdos contra o Império Romano e deu-lhes confianga na
vitéria. Uma visao cientifica da inevitavel desintegracdo, ocorrendo
agora de forma continuda diante de nossos olhos, da ordem social
vigente; as préprias massas, sua furia crescendo sob o agoite dos
velhos truques governamentais; os avangos gigantescos e positivos
que ocorrem simultaneamente no desenvolvimento dos meios de
producao - tudo isso é garantia suficiente de que no momento em
que uma revolucdo verdadeiramente proletaria estourar, as
condi¢bes para seu imediato (embora certamente nao idilico) ‘modus

1(MARX, 2004, p. 106).
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operandi’ inicial também estarao la (MARX, 1967, p. 160-161, grifos
no original).
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A MI’ETAFiSICA DA ECONOMIA POLITICA EM
‘MISERIA DA FILOSOFIA (1847)
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Introducgao

O texto escrito por Marx entre janeiro e abril de 1847, o primeiro como obra
solo, apresenta desenvolvimentos categoriais importantes que, por conta do
processo de subsungdo que caracteriza a intensificacdo categorial marxiana,
costumam aparecer pouco nas discussdes e referéncias sobre a critica a economia
politica. Esses desenvolvimentos n&o substituem os apresentados em obras e
escritos posteriores nem aqueles explicitados em textos que o precederam. Nao
obstante, a critica que Marx dirige a Proudhon e Hegel langa luz sobre parte
importante do inicio do projeto marxiano. De forma geral, essa leitura se baseia em
duas propostas de trabalho, a saber: 1) o objeto marxiano sado os tensionamentos
internos a sociabilizagdo imanente ao modo de produgdo do capital e 2) a exposigéo
desse objeto se da a partir de uma apresentagdo categorial que néo é linear ou
cumulativa, mas centrada nos distintos niveis de abstracdo que compdem o mesmo
objeto. A primeira, referente ao objeto central ao redor do qual circula o projeto
marxiano, se sustenta na constatacdo de que em toda a obra marxiana, da Miséria
da Filosofia até O capital, “[...] caminham paralelamente o desvendamento do capital
— objeto central do mundo moderno - e a critica da economia politica — formas de
consciéncia insuficientes em relacdo a esse objeto” (SADER, 2007, p. 35). A
segunda, que versa sobre a centralidade da constituicdo do objeto ao invés da
inversdo metodoldgica, se baseia na concepgdo de que a critica marxiana da
economia politica nao objetiva “[...] = simplesmente aprofundar-se em sua
problematica para demonstrar a insuficiéncia de seus métodos. Trata-se de
questionar o seu proprio objeto, retomando, a partir dai, seu campo real e a
problematica que lhe deve corresponder” (SADER, 2007, p. 35, grifos no original).
Com isso, “[...] contrariamente ao procedimento das vulgarizagées dentro do
marxismo, que reduzem essa ruptura as diferencas do método, a questdo da
continuidade ou ndo de objeto e de problematica é que possui papel central’
(SADER, 2007, p. 60).

A especificidade da Miséria da Filosofia esta na critica a teoria classica do
valor-trabalho. Comparado aos Manuscritos, o objeto continua o mesmo, a saber, a

l6gica da sociabilidade capitalista, mas o nivel de abstracéo e as ferramentas légico-
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categoriais utilizados se intensificam. E ndo apenas “teoricamente”, mas também
politcamente. A passagem da critica ao trabalho sob a égide do capital
[Manuscritos] para a critica do valor-trabalho [Miséria da Filosofia] representa nao
uma ruptura, mas um aprofundamento tensional na compreensao da dinamica de
constituicdo do capital. Esse aprofundamento se da tanto por um avanco nos
estudos sobre a economia politica quanto pela experiéncia das formas assumidas
pelas lutas de classes na Frangca entre 1844-1847. Tal configuragdo continua a
apresentar um Marx que finca sua critica social nos parametros conjunturais dos
quais fora contemporaneo e nos avangos tedricos que acompanham tal
desenvolvimento. No caso do textos de 47, essa radicalidade se evidencia por uma
critica a “sociedade burguesa” que parte ndo mais da critica ao trabalho estranhado,

mas de uma exposicao critica, porém parcial, a teoria classica do valor-trabalho.

Cinco observagoes sobre a metafisica da economia politica

O texto de 1847 pode ser considerado uma reafirmacdo de que a critica que
Marx dirige a filosofia é mediada pela critica a economia politica e pelo
posicionamento de classe. Esse argumento ndo é uma hipotese de trabalho ou uma
“‘interpretacao”. Em carta escrita em 1846, Marx afirma que ndo esta de maneira
nenhuma “[...] inclinado a atribuir as falhas do argumento econémico [apresentado
por Proudhon] a filosofia do Sr. Proudhon. O Sr. Proudhon nao fornece uma critica
falsa da economia politica porque sua filosofia € absurda - ele produz uma filosofia
absurda porque ndo compreendeu as engrenagens das condigcbes sociais
presentes” (MARX, 1982, p. 95, grifos meus)'*®. Na mesma carta sdo questionados
os motivos que levaram Proudhon a postular a partir do ponto de vista de uma “[...]
razao universal, da razao impessoal do homem que nunca se engana, que sempre
foi igual a si mesma e da qual s6 é preciso ter consciéncia correta para chegar a
verdade” (MARX, 1982, p. 95)'. Sera que isso se deve irrestritamente a entrega de
Proudhon ao hegelianismo? Para Marx, ndo. A resposta néo esta exclusivamente na

relacdo de Proudhon com Hegel ou na “filosofia” de Proudhon. O “erro” de Proudhon

14(MARX, 2017d, p. 187).
19(MARX, 2017d, p. 187).
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estd na incompreensdo dos limites de sua logica “metafisica”. Logica essa que,
quando compreendida como resultado daquilo que a faz necessaria, a relagcao social
na qual esta colocada, torna abstrato o que a colocou na medida em que assume,
necessariamente, funcdes especificas da relagao social a qual esta subsumida. O
problema ndao é a aplicagdo da metafisica a economica politica, mas a
incompreensao de que o desenvolvimento da relagao social na qual se desenvolve a
“‘metafisica da economia politica”, a relagdo-capital, implica uma légica em que suas
formas aparecem “metafisicamente”. O objetivo marxiano é apresentar o movimento
a partir do qual a relagdo-capital aparece como uma entidade abstrata e, no
processo de desenvolvimento de suas determinagdes, cria para si explicagdes que
espelham essa abstragdo. Marx n&o esta preocupado com a metafisica em geral, ou
seja, com a apresentacgao critica dos problemas da metafisica na historia da filosofia.
Ele ndo esta nem preocupado com a prépria filosofia no sentido “geral”. Sua
preocupacao é a metafisica capitalista.

Marx faz sete observagbes curtas sobre os procedimentos logicos
proudhonianos para apresentar sua critica. A seguir essas sete observacdes séo
apresentadas divididas em cinco. A redugdo e sintetizagdo das observagdes
marxianas servem ao proposito de deixar mais claro o nucleo argumentativo que se
apresenta através delas, a saber, a adog¢ao por parte da economia politica da légica
de abstragdo especifica da relagdo-capital como processo explicativo exdégeno ao
capitalismo. O que Marx deixa claro é que esse procedimento s6 assume essa
configuracdo porque a propria logica de reproducdo do capitalismo aparece,

necessariamente, como algo trans-historico e alheio a sua especificidade.

12 observacéao: a produgao da abstragao

A primeira observagcao expde as premissas do “[...] método econdmico-
metafisico” (MARX, 1977a, p. 126)™°. O carater metafisico da economia politica esta
na apresentagcdo da sociabilidade capitalista como uma entidade trans-histérica que
se duplica, inverte e autonomiza. Disso resulta que “[...] os economistas exprimem

as relagdes da producdo burguesa, a divisdo do trabalho, o crédito, a moeda etc.,

(MARX, 2017c, p. 98).
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como categorias fixas, imutaveis, eternas” (MARX, 1977a, p. 126)"*'. Mas essa
configuragdo nao diz respeito, exclusivamente, a maneira como se estrutura a
possibilidade de conhecimento sobre o capitalismo nos limites da economia politica.
Nado é apenas a logica dessa que é metafisica. A disjungdo ndo estd na
apresentacao de um objeto histérico como uma entidade que se duplica, inverte e
autonomiza. A economia politica € metafisica porque assume a légica de um objeto
que se apresenta como metafisico. O que produz a abstracido que da o horizonte
dos postulados da economia politica ndo sdo seus erros légicos, mas o fato de que,
inserida na relagdo-capital, ela assume como trans-histérica uma dinamica social
que se apresenta, necessariamente, como tal. A economia politica ndo postula que a
relagdo-capital seja trans-histérica, mas simplesmente assume que assim o € porque
o objeto da exposigdo se apresenta, necessariamente, assim. Nao é a abstragéo
que cria uma explicacao metafisica sobre o objeto, mas o préprio objeto que, na sua
apresentacao, coloca como necessidade sua para si explicagdes que o hipostasiam.
De forma literal, o que Marx afirma €& que “[...] os mesmos homens que
estabeleceram as relagbes sociais de acordo com sua produtividade material
produzem também o0s principios, as ideias as categorias, de acordo com suas
relagbes sociais” (MARX, 1977, p. 130)'2. Com efeito, “[...] reduzidas todas as
coisas a uma categoria légica, e todo movimento, todo ato de produg¢do, ao método,
segue-se naturalmente que todo conjunto de produtos e de producéo, de objetos e
de movimento, reduz-se a uma metafisica aplicada [angewandte Metaphysik]’
(MARX, 1977, p. 128)'%. Essa afirmagéo evidencia, mais uma vez, que a questéo
marxiana ndo € uma critica geral a “metafisica”, mas a caracteristica da abstracao
capitalista que a economia politica assume como mecanismo de analise e

explicagao de seu objeto.

2% observacao: a sobreprosicéo abstrata
A segunda observagao resume o movimento a partir do qual a abstragao criada

pela relacao-capital se torna a explicagao universal e criadora daquilo que a colocou

151(MARX, 2017¢, p. 98).
B2(MARX, 2017c, 101, grifos meus)
1B3(MARX, 2017¢, p. 100).
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e que se reproduz pela dinamica por ela assumida. A relagao-capital ndo apenas
coloca uma explicagao abstrata para si, mas torna essa sobreposicdo a explicacao
sobre si e se apresenta como resultado de qual sobreposicdo. Com efeito, a
sobreposicao nao resulta da abstragdo que, com variacdes, é transversal a histéria
da filosofia ocidental moderna. Nao decorre, portanto, de uma légica em que
esséncia e aparéncia sdo exdégenas uma a outra. Ela resulta da incompreensao de
que a “esséncia’ da relacido-capital coloca formas que “aparecem” como fenédmenos
independentes que criam sua propria esséncia. Mas o processo de criacido dessas
formas é limitado e colocado, necessariamente, pela relagao-capital. O dinheiro, por
exemplo, s6 assume sua forma e fungbes na relacdo-capital. Mas, nessa mesma
relagao, aparece como aquilo que € a propria relagdo. A economia politica assume
que essas formas sao aquilo que cria, para si, suas condicdes. A partir disso, cria
analises em que, tal como as formas na relagao-capital, aparece como quem cria as
formas que pretende explicar. Nesse sentido, ela se sobrepde as formas que expoe.
Formas essas que, por sua vez, sao condicdes necessarias criadas por uma
relagao-social especifica, a relacdo-capital. O problema do qual ndo se da conta a
economia politica classica é que as expressdes abstratas que ela coloca para criar e

explicar sua criagdo “[...] sdo tdo pouco eternas quanto as relagbes que elas
exprimem. Elas sdo produtos historicos e transitorios” (MARX, 1977a, p. 130, grifos
meus)'®. E por isso que a economia politica, exemplificada no texto marxiano pelos
pressupostos de Proudhon, “[...] compreendeu muito bem que os homens fazem os
tecidos de 1a, algodao e seda em relagdes determinadas de produgdo. Mas o que
nao compreendeu € que essas relagcdes sociais determinadas sdo produzidas tanto

pelos homens quanto pelo tecido, pelo linho etc” (MARX, 1977a, p. 130)"".

3% observacgao: a serializagao abstrata
A terceira observacao apresenta o processo por meio do qual a sobreposicao
cria uma serializacdo em que as formas da relacido-capital aparecem como tran-

historicas e subjacentes, embora ainda ndo completamente desenvolvidas, a todas

134MARX, 2017¢, p. 102).
155(MARX, 2017¢, p. 101).
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as formacdes sociais. O “método econdmico-metafisico” “[...] considera que as
relacbes econdbmicas sao fases sociais que se engendram umas a outras, resultam
uma das outras, como a antitese resulta da tese, e realizam, em sua sucesséo
l6gica, a raz&do impessoal da humanidade” (MARX, 1977a, p. 130-131)'°. Dai resulta
que a abstragao criada e sobreposta sobre si pela relagdo-capital se apresenta e
representa como o fundamento trans-histérico que é “[...] a base de todas as
evolugbes econdmicas” (MARX, 1977a, p. 130)"™. Nessa operagdo ha um
deslocamento de posicdo entre as formas e a especificidade social. As formas
aparecem como a esséncia. Mas essa nao se coloca e recoloca para si de forma
especifica. Pelo contrario, colocada na posicdo da esséncia, a forma-mercadoria
capitalista serializa o desenvolvimento de todas as sociabilidades. A mercadoria
deixa de ser uma forma necessaria um tipo especifico de sociabilidade e se torna a
relagdo social que coloca distintos contextos para sua reprodugdao. No plano da
serializacdo ela se torna em si, para si e por si. Em si porque € a esséncia, para Si
porque cria as formas através das quais se reproduz e por si porque as coloca de
maneira teleoldgica e, com isso, engendra um tipo de hierarquia temporal que se
estende a todas as “sociedades” - hierarquia que vai do “primitivo” ao “moderno”, da
forma “inacabada” a realizacdo absoluta do que estava latente. Nas palavras de
Marx, “[...] construindo-se com as categorias da economia politica o edificio de um
sistema ideoldgico, os componentes do sistema social sdo deslocados. Os
diferentes componentes da sociedade sado transformados em sociedades a parte,
que se sucedem umas as outras” (MARX, 1977a, p. 131)"™8. O que escapa dessa
compreensao € que a légicas sociais ndo se desenvolvem no “mau infinito”
hegeliano, ou seja, em uma serializacdo teleoldégica. O deslocar da forma-
mercadoria, componente, para a posi¢ao de fundamento que coloca suas préprias
formas, especificidade social, encobre a compreensao de que “[...] as relagées de
produgdo de qualquer sociedade constituem um todo [Die Produktionsverhéltnisse
jeder Gesellschaft bilden ein Ganzes]” (MARX, 1977a, p. 130, grifos meus)'®.

155(MARX, 2017¢, p. 102).
1(MARX, 2017¢, p. 102).
13(MARX, 2017¢, p. 102).
19(MARX, 2017¢, p. 102).
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42 observacao: a aplicacdo da abstragao

A quarta observacao marxiana explicita o resultado da producéo, sobreposicéao
e serializagao da abstracdo que caracteriza a “metafisica do método econémico”. Se
a questdo nao é mais a especificidade da relagao-capital, ja que essa é trans-
historica, o problema de que a economia politica deve dar conta € o da conservacao
do que ha nela de bom e a eliminacdo do que ha de mau. O exemplo que Marx
utiliza € o da escravidao capitalista. A importancia do exemplo abre espago para
uma citagdo um pouco mais extensa. Na aplicacao “metafisica” da sobreposig¢ao e

da serializagao, o problema passa a ser

[...] conservar o lado bom, eliminando o mau. A escraviddo € uma
categoria econémica como qualquer outra. Portanto, também possui
dois lados. Deixemos o lado mau e falemos do lado bom da
escravidao, esclarecende naturalmente que se trata da escravidao
direta, a dos negros no Suriname, no Brasil, nas regides meridionais
da América do Norte. A escravidao direta é o eixo da industria
burguesa, assim como as maquinas, o crédito etc. Sem escravidao,
nao teriamos algoddo; sem o algoddo, ndo teriamos a industria
moderna. A escraviddao deu valor as coldnias, as colbnias criaram o
comércio universal, o comércio universal € a condigdo da grande
industria. Assim, a escraviddo € uma categoria econdmica da mais
alta importancia. Sem a escravidado, a América do Norte, o pais mais
progressista, transformar-se-ia num pais patriarcal. Tire-se a América
do Norte do mapa do mundo e ter-se-a a anarquia, a completa
decadéncia do comércio e da civilizagdo modernos. Suprima-se a
escravidao e ter-se-a apagado a América do Norte do mapa das
nagdes. Assim, a escravidao, por ser uma categoria econdmica,
sempre existiu nas instituicbes dos povos. Os povos modernos
souberam apenas disfarcar a escraviddo em seus préprio paises e
impuseram-na sem véus no novo mundo (MARX, 1977a, p. 131-
132)'%°,

O exemplo da escravidao serve a dois propoésitos: apresentar os limites da
I6gica da economia politica classica e delinear o horizonte da exposigcdo marxiana.
No limite da serializagao e da dicotomia entre o carater “benéfico” ou “malévolo” de
uma estrutura social, 0 maximo que a economia politica consegue alcangar, no que

tange a escravidao, é colocar o problema em termos da conservagao do lado bom e

19(MARX, 2017, p. 103-104).
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eliminagao do lado mau de uma categoria. Mas o que caracteriza ambos os lados? A
necessidade da forma-valor, a relagdo capitalista, € se reproduzir e expandir de
todas as formas compativeis com seu fundamento, a saber, a expropriagao da forca
de trabalho da classe trabalhadora. Essa necessidade, transmutada na economia
politica como uma trans-historicidade “metafisica” subjacente a toda e qualquer
sociabilizagdo, divide o que |he conveniente e expansivo e 0 que lhe desacelera.
N&o porque o que € “mau” seja impossivel de subsumir. Mas porque a aceleragao
dos circuitos de exploragcdo capitalista, nessas categorias “mas”, € menos intensa.
Elas n&do sao ruis por estarem fora da necessidade do capital, mas por ndo se
adequarem as constantes atualizacdes demandadas pela apropriacdo privada do
valor. No discurso da economia politica esse fundamento aparece como

A definicdo do que seria “bom” e “mau”, nos limites da economia politica, &
balizada pelas concepgdes capitalistas. O “bom”, nesse sentido” seria subsumir o
processo de escravizagao a venda da forca de trabalho e a transformacgao dessa em
mercadoria de propriedade da classe burguesa. Essa caracteristica se aplica ao
proprio capitalismo. A serializagdo a partir da qual se analisa a histéria se dobra
sobre o proprio capitalismo. O que deriva dai é que “[...] os impostos remediam, a
crer-se no sr. Proudhon, os incovenientes do monopodlio; a balanga comercial, 0s
incovenientes dos impostos; a propriedade fundiaria, os inconvenientes do crédito”
(MARX, 1977a, p. 133, grifos meus)'™. Em ambos campos, no histérico e no da
especificidade, o que se opde a si, nesse sentido, ndo é a categoria, mas a propria
serializacdo aparentemente criada pela economia politica. Aparentemente porque o
que a cria, de fato, € a pretensdao universalizante da sociabilidade capitalista.
Quando assume a posi¢cao da sociabilidade que a coloca, o que aparece para a
economia politica ndo é o silogismo, mas a depuracao “abstrata” do capitalismo em
direcao a si a partir da serializagdo nao apenas da histéria, mas de suas proprias

categorias'®.

}(MARX, 2017c, p. 104).

22Alguns exemplos atuais dessa aplicagdo sdo as discussdes entre desenvolvimentismo x
rentismo, “paises desenvolvidos” x “paises subdesenvolvidos”, crédito subsidiado x crédito
pos-fixado, “direcionamento estatal da economia” x “livre mercado”
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5% observacgao: o esvaziamento da abstracao

A producao, sobreposicao, serializagcédo e aplicagao da abstragao na explicacao

classica da sociabialidade capitalista resulta no esvaziamento da analise. A extingéao

do processo de saturagédo categorial em favor da serialidade e da oposigéo entre

bom e mau em categorias trans-histéricas esvazia as ultimas daquilo que as

dinamiza: a especificidade da intensificagdo que se “materializa” através dessas

categorias e formas. A simples contraposicdo exdgena, a contradicdo imediata,

impossibilita a exposicdo apreender a “natureza fundamental” das formas que

pretende expor, a saber, serem expressdo de uma “esséncia” que as coloca como

necessarias para sua reproducao. Essa dindmica desaparece quando as formas se

tornam, cada uma, o fundamento da sociabilidade. O que acontece, literalmente, &
que

[...] a partir do momento em que o processo dialético se reduz ao

simples procedimento de opor o bom e 0 mau, de colocar problemas

destinados a eliminagdo do mau e apresentar uma categoria como

antidoto da outra, a partir desse momento as categoriais perdem

suas espontaneidade: a ideia ‘ja ndo funciona’, ja ndo tem vida em si

mesma. Ela ndo se pde nem se decompde mais em categorias. A

sucessdo das categorias tornou-se um andaime. A dialética ndo €&

mais o movimento da razdo absoluta. Nado ha mais dialética; ha, no

maximo, a moral pura (MARX, 1977a, p. 133-134, grifos no
original)'®?.

A imagem do andaime sumaria o procedimento “metafisico” da economia
politica. O processo de abstracao criticado por Marx ndo € aquele que “cria” algo
que nao existe e, a partir dessa esséncia, duplica os fenbmenos. A abstracio
caracteristica do “método econdmico-metafisico” pode ser resumida a
incompreensao da especificidade da duplicagdo que é colocada pela constituicdo do
objeto exposto. Ndo € a abstragdo que cria o objeto, é a logica especifica do objeto,
no caso a relagéo-capital, que cria para si uma forma de abstracdo. Dai resulta uma
analise que, enquanto resultado e necessidade, hipostasia as formas da relagao-
capital e relega a historia a posigcdo de processo evolutivo de aperfeicoamento
teleoldgico do capitalismo. Nesse contexto, cada época, cada especificidade societal

seria apenas um degrau, um andar, uma etapa que “avanga” o processo de

19(MARX, 2017¢, p. 105).
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desenvolvimento do capitalismo que é latente a todas elas. A metafisica da
economia politica esvazia a histéria ao torna-la uma serialidade evolutiva do
capitalismo em direcéo a si. Com isso, se esvazia a si ha medida em que € incapaz
de expor como ha especificidades capitalista latentes em sociedades nao
capitalistas. A simples colocagcdo de formas capitalistas ndo desenvolvidas em
contextos nao capitalistas ndo explica o como nem o motivo da necessidade da
relagédo plenamente desenvolvida se colocar em contextos alheios a si. A metafisica
da economia politica ndo se desenvolve nem no plano puramente “abstrato”, ja que
sua abstracdo é determinada, nem na histéria, ja que a Ultima ndo € seu
fundamento. A economia politica pretende subir os degraus do andaime: é extensiva
e exdgena. A légica marxiana se desenrola em um processo de “interiorizagdo”: é
intensiva e especifica. A ultima se move na totalidade especifica da relacdo-capital.
Seu objeto é a exposig¢ao da historia interna do capital, formalizada pelas e fungdes
atividades através das quais se reproduz a relagdo social capitalista. E a economia

politica? O que ela apresenta? A histdria real,

[...] segundo seu entendimento, a sucessao de acordo com a qual as
categorias se manifestaram na ordem temporal? N&o. A historia real
tal como se desenvolve na propria ideia? Menos ainda. Nem a
histéria profana nem a historia sagrada das categorias, portanto.
Afinal, que histéria nos oferece? A histéria de suas proprias
contradigdes [...] Cada principio teve seu século para nele
manifestar-se: o principio da autoridade, por exemplo, teve o século
XI, assim como o do individualismo teve o século XVIIl. De
consequéncia em consequéncia, era o século que pertencia ao
principio, € ndo o principio ao século. Em outros termos: era o
principio que fazia a histéria, ndo era a histéria que fazia o principio.
Quando, em seguida, para salvar tanto os principios quanto a
histdria, indaga-se por que tal principio se manifestou no século Xl ou
no XVIIl e ndo em outro qualquer, é-se necessariamente obrigado a
examinar com minucia quem eram os homens do século XI e XVIII,
quais eram suas necessidades, suas forgas produtivas, seus modo
de produgéao, as matérias-primas de sua produg¢ao — enfim, quais era
as relacbes do homem para homem que resultavam de todas essas
condigbes de existéncia (MARX, 1977a, p. 134-135, grifos no
original)'®,

A economia politica “desata” o né de seu esvaziamento transformando cada

“estagio” do desenvolvimento do capital em diregcao a si em um todo que é em si [é

14(MARX, 2017¢, p. 105-106).
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seu proprio fundamento], por si [encerra seu fundamento], mas néo é para si [as
formas que cria ndo reproduzem seu fundamento]. Cada etapa, cada época, cada
relagao-social, esvaziada de sua especificidade, € transformada em um fim em si
mesmo que tem sua finalidade fora de si. Em termos hegelianos, a economia politica
classica reinicia o processo de intensificacdo a cada vez que transforma uma
negacao determinada em um novo fundamento. Em outras palavras,
[...] do mesmo modo que antes a antitese se transformou em
antidoto, agora a tese se torna hipdtese. Essa mudanga de termos
nao tem mais por que nos surpreender [...] Cada nova tese que
descobre na razdo absoluta, e que é a negagao da primeira tese,
torna-se, para ela, uma sintese, que ela aceita ingenuamente como a
solugdo do problema em causa. Eis por que essa razdo se debate
em contradicbes sempre novas, até que, ndao mais as encontrando,
percebe que todas as suas teses e sinteses sdo apenas hipdteses
contraditérias. Em sua perplexidade, a ‘razdo humana’, o génio
social, reconsidera de um salto todas as posi¢cdes anteriores e

resolve com uma soO férmula todos os seus problemas (MARX,
1977a, p. 134)'%.

A metafisica na explicagao proudhoniana do valor

Essas cinco observagdes sao o fundamento da critica marxiana a explicagcéo
proudhoniana do valor. Com base nelas, a critica marxiana se inicia pela
apresentacao da maneira como Proudhon expde a distingdo entre valor de uso e
valor de troca. De forma mais especifica, comega por demonstrar como Proudhon
explica “[...] a dupla natureza do valor, a ‘distingéo no interior do valor’, o movimento
que faz do valor de uso o valor de troca” (MARX, 1977a, p. 67)'®. Para Proudhon,
“[...] o valor é a pedra angular do edificio econémico [...] O valor, de fato, apresenta
duas faces: uma, que os economistas chamam de valor de uso, ou valor intrinseco;
outro, valor em troca, ou de opinido” (PROUDHON, 2003, p. 115). O objetivo da
economia politica, nesse sentido, € entender qual a relagao entre o valor de uso e o
valor de troca, ou seja, analisar “[...] no que consiste a correlagéo do valor dtil com o
valor de froca; o que se deve entender por valor constituido e por qual peripécia

opera-se tal constituigao” (PROUDHON, 2003, p. 115). Mas o que é, entdo, o valor

15(MARX, 2017¢, p. 108).
155(MARX, 2017a, p. 45).
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constituido? E a unidade entre a utilidade e o valor de troca, unido que deve,
necessariamente, colocar suas partes em uma relagdo “indivisivel e harmoniosa”
(PROUDHON, 2003, p. 154). Os termos se justificam porque sem o parametro util
“[...] o produto estaria desprovido desta afinidade que o torna trocavel e que
consequentemente o transforma em um elemento da riqueza” (PROUDHON, 2003,
p. 154). No que tange ao valor de troca, sua necessidade é colocada pela
contestacdo de que “[...] se o produto ndo fosse a qualquer momento e por um
determinavel preco aceitavel para troca, seria um n&o-valor, seria nada”
(PROUDHON, 2003, p. 154).

O fundamental para entender essa correlacdo aparece logo no terceiro
paragrafo do segundo capitulo de “Sistemas das Contradigbes Econdémicas ou
Filosofia da Miséria”. Naquele capitulo, apdés afirmar que o valor de algo é
diretamente proporcional a sua utilidade, Proudhon atesta que, embora essa
utilidade seja, de fato, valor, ela nao é valor de troca. E ndo pode sé-lo porque o
ultimo é, para além da utilidade individual, “[...] uma relagao essencialmente social”
(PROUDHON, 2003, p. 116). O problema dessa sociabilidade, nos termos
proudhonianos, é que nao ha qualquer determinagao que a especifique. Ser “social”
nao significa apenas ser trocado entre duas pessoas diferentes. O que define uma
‘relacdo essencialmente social” sdo os determinantes histéricos dessa sociabilidade.
Na continuacdo do mesmo periodo em que postula que o valor de troca é uma
relacédo social, Proudhon escreve que “[...] € somente através da troca; fazendo por
assim dizer uma espécie de retonor da sociedade sobre a natureza, que adquirimos
a nogao de utilidade” (PROUDHON, 2003, p. 116).

O problema nessa légica é que ela ndo explicita quais séo as condi¢gdes que
tornam um produto util. Todos os produtos sao uteis da mesma forma em todas as
condicdes histéricas? E sao uteis de forma univoca para as classes que compdes
tais conjunturas? O dinheiro, por exemplo, ndo é util enquanto forma-
entesouramento para a classe trabalhadora em sociedades capitalistas. Para essa
classe, no maximo, o dinheiro serve como forma de pagamento, despossessao e
transferéncia de parte ou da totalidade do recebido pela venda da forga de trabalho.

Ou seja, o “social” do dinheiro possui especificidades légico-historicas que dizem
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respeito exclusivamente a sociabilidade capitalista e que, dentro dessa, ndo podem
ser completamente extrapoladas para as diferentes classe sociais. Isso significa que
o dinheiro ndo € util? Nao, ele é. Signfica que ele n&o possui valor de troca? N&o.
Ele expressa e é valor de troca. Mas seu “valor constituido” ndo se resume a relagao
entre utilidade e venalidade porque essa €, antes de ser para si, uma forma que
atualiza sua propria possibilidade. Proudhon limita sua teoria do valor a afirmagéao de
que “[...] no valor, ndo ha nada de util que ndo se possa trocar e nem nada de
trocavel que nao seja util: o valor de uso e o valor de troca sao inseparaveis. Mas
enquanto que, pelo progresso da industria a demanda varia e multiplica-se ao
infinito, a fabricagao tende em consequéncia a exaltar a utilidade natural das coisas
e finalmente a converter todo o valor util em valor de troca” (PROUDHON, 2003, p.
136). Tal é o centro “[...] em torno do qual oscilam o valor util e o valor trocavel, o
ponto aonde eles vém lancar-ser e desaparecer’ (PROUDHON, 2003, p. 153). Nada
€ dito, nesse ponto, sobre as condicdes em que ocorrem essas oscilagoes.

A compreensdo proudhoniana implica em um ndo entendimento da diferenca
entre utilidade e funcionalidade. No capitalismo, todas as dimensdes da relagao-
capital sdo formas reprodutoras da apropriagao capitalista. A relativa independéncia
que tais formas possuem em relagcao a reproducao imediata do valor ndo significa
que suas determinagdes sejam independentes. A plasticidade da totalidade
capitalista possibilita que suas formas assumam caracteristicas que sdo, ao mesmo
tempo, aparentemente isoladas e, de forma mediada, colocadas e recolocadas pelas
necessidades do capital. No caso da utilidade, essa dinamica resulta em que todos
os produtos sejam subsumidos a forma-mercadoria, logo, assumam uma
funcionalidade no processo de reprodugdo do sujeito social, a saber, o préprio
capital. Nesse sentido, a utilidade ndao € determinada exclusivamente pela
imediaticidade. Ser “0til”, no capitalismo, ndo diz respeito unicamente as demandas
de satisfacdo de necessidades como comer, vestir, morar nem tdo somente as
novas necessidades que advém dos avangos tecnoldgicos. Ser “Util”, no capitalismo,
também significa possibilitar que o mais-valor expropriado da classe trabalhadora se
acumule, circule, seja apropriado, distribuido e consumido pelos diferentes ramos do

capital. Essa ultima faceta da “utilidade” € uma funcdo que responde as
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necessidades da reproducgao social e nao as necessidades imediatas. Dai resulta
que essas, em certa medida, sdo colocadas pelas primeiras. Com efeito, se fosse
possivel a producdo de qualquer mercadoria que, em si, carrega-se apenas valor,
independente de sua utilidade, essa seria a forma-mercadoria primordial. O erro de
Proudhon estd em ndo considerar essa dimensdao fundamental da “relagao
essencialmente social” que é colocada pelo capital. No capitalismo, o “valor util”
assume uma fungdo que, embora seja corporificada nas qualidades mesmas do
produto, € estranha a sua simples “utilidade”. Essa funcionalidade ndo deve ser
confundida com o valor de troca. Nesse, fungao e utilidade sdo a mesma coisa. Ao
negligenciar o que ha de especifico na utilidade capitalista, Proudhon nao percebe
que sua distincdo entre valor de uso e valor de troca pouco expde acerca da
dindmica mesma que possibilita tal distincio.

Para Marx, nesse ponto, o problema na logica proudhoniana representa um
retrocesso em relacéo a logica classica da economia politica, a saber, ele pressupde
as categorias que deveria explicar. Pressup6-las sem apresentar as determinacdes
imanentes a tal pressuposi¢cao significa as transportar para uma dimensao trans-
histérica que, ao invés de explicar, esconde os determinantes fundamentais da
pressuposic¢ao. O procedimento proudhoniano se da da seguinte maneira:

[...] suponha que as necessidades ultrapassem a producao
espontanea da natureza, o homem ¢é obrigado a recorrer a produgao
industrial. O que é essa industria, na suposicao do Sr. Proudhon?
Qual é sua origem? Um homem sozinho, necessitando de um grande
numero de objetos, ‘nao pode produzir tantas coisas’. Tantas
necessidades para satisfazer supdem tantas coisas para produzir —
nao ha produtos sem producgao , tantas coisas para produzir ja ndo
supdem apenas a mao de um homem sozinho ajudando a produzi-
las. Ora, a partir do momento em que supde mais de uma mao
ajudando na produgdo, supbe-se toda uma producdo baseada na
divisdo do trabalho. Supondo-se a divisdo do trabalho, tem-se a troca
e, consequentemente, o valor de troca. [...] Resumamos: tenho
necessidades baseadas na divisao do trabalho e na troca. Supondo
essas necessidades, o sr. Proudhon sup6s a troca e o valor de troca.
[...] Para explicar a troca, € necessaria a divisdo do trabalho. Para
explicar a divisdo do trabalho, é preciso que existam necessidades

que exijam a divisdo do trabalho. Para explicar essas necessidades,
¢ preciso ‘supd-las’ [...] (MARX, 1977a, p. 68)'".

(MARX, 2017¢, p. 45-46).
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O problema dessa sequéncia de suposicdes € que aquilo que € pressuposto sé
0 pode ser porque se constituiu historicamente. A divisdo do trabalho, pressuposta
para explicar a troca, ndo é uma categoria “abstrata”. A propria troca, segundo Marx,
“[...] tem sua propria histéria, passou por diferentes fases” (MARX, 1977a, p. 69)"%,
Ha trés momentos dessa histéria da troca. Na primeira, “[...] se trocava apenas o
supérfluo, o excedente da produgdo sobre o consumo” (MARX, 1977a, p. 69)"%.
Esse momento constitui a troca na “Ildade Média”. No segundo momento, “[...] ndo
apenas o supérfluo mas todos os produtos, toda a existéncia industrial, passavam
pelo comércio, um tempo em que toda a produgao passou a depender da troca”
(MARX, 1977a, p. 69)'°. Marx chama essa passagem da elevagdo do “valor venal” a
segunda poténcia. No terceiro momento, “[...] tudo aquilo que os homens
consideravam inalienavel se tornou objeto de troca, de trafico, e podia alienar-se. Foi
o tempo em que as coisas que até entdo eram transmitidas, mas jamais trocadas,
dadas, mas jamais vendidas, consciéncia etc. -, o tempo em que tudo passava pelo
comércio. Esse tempo foi o da corrupgédo geral, da venalidade universal ou, para
falar em termos de economia politica, o tempo em que todas as coisas, morais ou
fisicas, tornando-se valores venais, sdo levadas ao mercado para que sejam
apreciadas em seu mais justo valor’ (MARX, 1977a, p. 69)"". Essa Uultima frase da
troca como o momento em que o valor venal é elevado a sua terceira poténcia.
Essas passagens nao podem ser “supostas”. Sao as subsungdes que delas resultam
que determinam a especificidade da troca sob a logica capitalista. Nao porque o
capital seja 0 momento em todas as tendéncias da historia se coadunam num modo
de producdo que suprassume, em si, por si e para si todas as contradi¢gdes do “Unico
desenvolvimento historico possivel’, ou seja, abstrato. Mas porque o
desenvolvimento concreto das tendéncias capitalistas colocou suas necessidades a
partir das subsuncdes historicamente possiveis. O problema, aqui, esta na diferenca
entre a suprassungao e a compreensao progressiva. A compreensao proudhoniana,

que “pressupde” aquilo que deveria explicar, se fundamenta em uma leitura da

18(MARX, 2017c, p. 47).
19(MARX, 2017¢, p. 47).
(MARX, 2017¢, p. 47).
(MARX, 2017¢, p. 47).
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I6gica hegeliana enraizada na concepgao de que as contradigdes imanentes ao
desenvolvimento de um objeto se ddao de forma linear e serializada. Com isso,
Proudhon hierarquiza as contradicbes em sinteses cada vez “menos contraditorias”.
Essas, por sua vez, progridem em direcdo a uma ordem abstrata que encerra o
movimento progressivo de uma formalizagdo que € anterior a dindmica de
constituicdo do proprio objeto. A concepcdo proudhoniana [progressival €
completamente diferente da concepgédo hegeliana/marxiana [suprassungao]. O
resultado € que Proudhon hipostasia, regressivamente e progressivamente, uma
ordem social que nao é trans-histérica. Isso implica que compreender a distingao
entre valor de uso e valor de troca, no capitalismo, ndo demanda uma exposi¢ao da
conjuntura que coloca tal distingdo. Ao pressupor a divisdo do trabalho e toda a
dindmica formal e real da logica capitalista para entender a distingao entre valor de
uso e valor troca, Proudhon exclui da sua explicagao o seu proprio objeto, a saber, a
especificidade capitalista dessa distingao.

Dai resulta que Proudhon desloca o problema da analise da distingdo
“‘especificamente capitalista” para a analise da contradicdo “no capitalismo”.
Entender o que torna especifica a distingao entre valor de uso e valor de troca na
l6gica capitalista significa analisar a dindmica mesma que coloca essa distingao.
Entender como essa contradicdo se da “no capitalismo”, no sentido de Proudhon,
significa abstrair da dindmica imanente ao capitalismo e intentar analisar a distingdo
apartada do contexto que a coloca. Marx resume esse posicionamento em quatro
pontos: 1) “[...] o valor de uso e o valor permutavel formam um ‘contraste
surpreendente’, estdo em oposicdo” (MARX, 1977a, p. 70)'"?, 2) “[...] o valor util e o
valor permutavel estdo em razéo inversa entre si, em contradi¢do” (MARX, 1977a, p.
70)'"% 3) “[...] os economistas nunca viram essa oposi¢do, tampouco essa
contradigdo” (MARX, 1977a, p. 70)"* e 4) “[...] a critica do sr. Proudhon comega pelo
fim” (MARX, 1977a, p. 70)'"°. O que torna “surpreendente” o contraste do primeiro

ponto e razao “inversa” da contradigdo nao sao explicados. Por que ha um contraste

2(MARX, 2017c, p. 48).
3(MARX, 2017¢, p. 48).
74(MARX, 2017¢, p. 48).
7S(MARX, 2017c, p. 48).
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entre valor de uso e valor de troca no capitalismo? Por que a razao entre essas duas
dimensdes da mercadoria sao inversas? Ao comecar pelo fim, pela distincdo “no
capitalismo”, como explicita a critica marxiana, Proudhon supde que o determinado
€, antes, o determinante. Ao se colocar no ponto de vista do capitalismo como algo
“abstrato”, trans-historico e, por isso, indeterminado, ele entende que aquilo que
coloca a distingao s6 pode ser a experiéncia mais imediata do capitalismo, ou seja, a
propria troca. Ndo compreendendo a dindmica histérica daquilo que coloca a
possibilidade das trocas especificamente capitalistas, Proudhon, “ao comecar pelo
fim”, mistifica a troca ao retirar dela todas suas determinacdo. E por isso que
Proudhon concebe,
[...] da forma mais logica do mundo, que as coisas cujo uso €&
necessario e cuja quantidade é infinita ndo deveriam valer nada, e
aquelas cuja utilidade é nula e a escassez é extrema deveriam ser
inestimaveis. Para o cumulo da dificuldade, a pratica ndo admite
esses extremos: de um lado, nenhum produto humano poderia
jamais ser infinito em grandeza; de outro, as coisas mais escassas
tém de ser uteis em alguma medida. Do contrario, elas ndo seriam
susceptiveis de valor. O valor util e o valor permutavel permanecem,
pois, necessariamente acorrentados um ao outro, embora tendam

continuamente, por sua natureza, a excluir-se (PROUDHON, 2003,
p. 390).

Essa logica representa um retrocesso em relagdo a economia politica classica.
Marx cita dois exemplos para esclarecer essa assertiva: Sismondi e Lauderlade.
Para o primeiro, a oposi¢cao entre valor de uso e valor de troca € a mesma “[...] a
qual o comércio reduziu todas as coisas” (SISMONDI, 1923, p. 93). O segundo
afirma que, “[...] em geral, a riqueza nacional [o valor util] diminui a propor¢éo que as
fortunas individuais crescem pelo aumento do valor venal, e, a medida que estas se
reduzem pela diminuigdo desse valor, aquela geralmente aumenta” (LAUDERDALE,
1808, p. 33). Ao contrario do que diz Proudhon, ambos compreendem a diferenca
em termos de contradicdo e ndo de “exclusdo por natureza” e analisam essa
contradicdo nos limites determinados do capitalismo. Sismondi “[...] fundamentou na
oposicao entre o valor usual e o valor permutavel sua doutrina fundamental,
segundo a qual a diminuicdo da renda é proporcional ao crescimento da produgao”

(MARX, 1977b, p. 70)'®. Diferente do que se encontra em Proudhon, Sismondi
7(MARX, 2017c¢, p. 48).
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trabalha com categorias especificas do capital, como o caso da renda. Além disso,
nao parte da simples troca imediata, mas do comércio, ou seja, da légica da troca
subsumida a valorizagdo do valor. Isso significa que ndo hipostasia de forma
indiferenciada a distincdo entre valor de uso e valor de troca. Para ele, essa
distincdo € colocada pela circulagdo capitalista. Logo, € uma especificidade do
capitalismo. Ao mesmo tempo, Sismondi ndo avanga, como Marx, para uma
compreensao da circulacdo capitalista como forma necessaria, subsumida, e
colocada pela producéao capitalista. Proudhon reduz a diferenca entre valor de uso e
valor de troca a relagdo escassez/utilidade e nao explica o que produz tal relagao.
Sismondi também ndo explica, mas postula que essa relacdo e essa diferenca
assumem uma forma especifica quando sao reduzidas aos denominadores da
circulacdo capitalista. Lauderdale, por sua vez, “[...] fundamentou seus sistema na
razdo inversa das duas espécies de valor’ (MARX, 1977a, p. 71)"’. Marx cita
Ricardo para ilustrar que tal confusao pretendeu que “[...] diminuindo a quantidade
das coisas necessarias, uteis ou agradaveis a vida, podiam-se aumentar as riqueza”
(Ricardo, p. 65). O exemplo de Lauderdale serve exclusivamente para elucidar que
a economia politica classica ja tratava, textualmente, dos problemas que Proudhon
afirma nao estarem ali. O que Marx deixa claro com esses exemplos é que “[...] os
economistas, antes do sr. Proudhon, ‘assinalaram’ o mistério profundo da oposicao e
da contradigdo [entre valor de uso e valor de troca]” (Marx. 1977a, p. 72)'®. Essas
analises, embora diferentes da légica marxiana, ndo se desenvolvem apenas “no
capitalismo”, mas analisam a especificidade da logica capitalista. Por isso, embora
anteriores, representam um avan¢o em relagdo a Proudhon para Marx em 1847. O
nucleo do “retrocesso proudhoniano” pode ser apresentado nos seguintes termos:
Proudhon reduz a contradicdo entre valor de uso e valor de troca a relagao
escassez/utilidade sem a mediacdo da légica da circulacdo que é, por sua vez,
mediada por uma demanda/oferta colocada pela apropriagao privada capitalista.

A abstragcdo proudhoniana transforma as categorias “escassez/utilidade” em

uma “metafisica da economia politica”. O que determina que “as coisas cujo uso &

7(MARX, 2017¢, p. 48).
7(MARX, 2017c, p. 49).
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necessario € cuja quantidade é infinita ndo deveriam valer nada”? Em que contexto
tais coisas sao produzidas? Elas sdo produzidas como mercadorias? Resultam de
que tipo de expropriacdo de excedente? Proudhon nada diz sobre isso. O “valor de
troca” de uma mercadoria, no capitalismo, ndo se reduz a sua utilidade. No campo
da simples circulagéo, o valor de troca é proporcional a oferta e demanda'”.

O desenvolvimento das forgas produtivas, na leitura proudhoniana, € uma série
linear e definitiva de acréscimos progressivos que tendem a extinguir a contradicao
que dinamiza a prépria histéria. E como se o progresso, sempre positivo, sempre
‘para além” do estagio atual porque esse nao é apenas contraditério, mas erréneo,
se realiza-se na historia. Isso faz com que a histéria mesma adquira um carater a-
historico. Nada se faz de efetivo na histéria, ela & pré-determinada por uma
teleologia que lhe é estranha. Proudhon sé concebe a contradigdo na medida em
que a mesma possa desaparecer em favor de uma unidade que a precede. Nessa
medida, a légica proudhoniana se aproxima da logica formal. A diferenca esta em
que a primeira tolera a diferenga. Mas s6 como algo que se opde a verdade da
unidade e deve, necessariamente, ser superado por um processo continuo de
aperfeicoamento. Dai resulta que Proudhon ndo concebe as conjunturas societais
em sua dimensao determinada. Ele nao retrocede aos postulados feuerbachianos
sobre um “ser humano abstrato e a-histérico”. Ha uma certa historicidade em
Proudhon: o “ser humano” ndo é indeterminado, ele se formaliza na histéria e, nesse
sentido, é histérico. Mas a propria histéria é indeterminada. Como consequéncia, as
categorias “econdmicas” proudhonianas adquirem um carater abstrato. Embora nao
sejam tao esvaziadas de especificidade quanto no caso de Feuerbach, as categorias
da economia politica aparecem sobredeterminadas em Proudhon, mas ndo por uma
historia conjuntural e estruturalmente determinada, e sim pela Iégica teleolégica que
‘empurra” a historia. Ele “[...] descobre que os homens, tomados como individuos,
nao sabiam o que pretendiam, [...] i. €. que seu desenvolvimento social parece a
primeira vista algo distinto, separado e independente de seu desenvolvimento

individual. Ele é incapaz de explicar esses fatos, e a hipdtese da razédo universal

Essa ndo é a “conclusdo marxiana” sobre o valor de troca. N’'O capital, principalmente no
terceiro volume, a relacéo entre preco e valor de troca é exposta a partir do ponto de vista
da divisdo do mais-valor total.
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manifestada estava @ mao” (MARX, 1982, p. 95)'®. E a partir dessas premissas que
Marx “inverte” a ordem tradicional entre a filosofia e a economia politica na sua
critica. Proudhon ndo encontra em Hegel as ferramentas para expor as vicissitudes
dindmicas do capital, ele busca no “idealismo” hegeliano a confirmagdo de um
desenvolvimento inespecifico das forcas produtivas. Como no caso de Hegel, isso
acontece porque Proudhon assume a posi¢cao do capital como a o fim teleolégico
que, enquanto unidade que suprassume todas suas contradicoes, nao pode ser
superado. O posicionamento marxiano € o oposto.

A logica proudhoniana ndo consegue analisar e expor essa dinamica. A propria
“dialética” se torna uma abstragdo em Proudhon porque se movimenta em
categorias que estdo fora do tempo e do espaco. A logica hegeliana acompanha o
movimento interno da Ideia em diregéo a si, a légica proudhoniana, por outro lado, &
externa ao desenvolvimento das for¢cas produtivas. Sendo assim, ela ndo guarda
relacdo com aquele desenvolvimento. Em termos hegelianos, Proudhon se coloca
nos limites do mau infinito. A diferenga entre o bom infinito e o mau infinito € que o
primeiro € determinado e o segundo indeterminado. O primeiro € imanente e o
segundo é externo. Nao obstante, a diferenca mais fundamental esta no fato de que
o bom infinito é limitado pelas formas colocadas pelo desenvolvimento do objeto em
diregdo a si para si e 0 mau infinito € um processo cumulativo que ndo € limitado
pelo objeto. Ele € uma sucessdao de diferentes objetos cada vez menos
“contraditérios”. O mau infinito € um processo de evolugao que opde objetos que nao
sdo necessariamente relacionados em uma série divergente que é pré-determinada
por uma forgca que € externa a essa propria série e aos objetos que nela se
sucedem. Esse distanciamento da legalidade do desenvolvimento determinado das
forcas produtivas impede que Proudhon compreenda o carater especifico das
categorias da economia politica. Por isso, Marx afirma que “...] se o véu dessa
linguagem mistica se rasgar, descobriremos que o que o Sr. Proudhon nos da é a
ordem em que as categorias econOmicas estdo dispostas em sua mente” (MARX,
1982, p. 97)"®".

18(MARX, 2017d, p. 187).
B(MARX, 2017d, p. 189).
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Mas qual € a medida externa que determina a serialidade da Idgica
proudhoniana? A igualdade. Para Proudhon, todo o desenvolvimento histérico € uma
série de estruturas sociais que “falharam” em seu intento de instaurar a “igualdade”.
Mas uma analise e uma discussao sobre a igualdade mesmo, uma exposi¢ao das
especificidades que dariam os contornos do que é ser “igual” em cada época
determinada, esta ausente do desenvolvimento teorico proudhoniano. Proudhon
‘encontra” a “igualdade” em todas as categorias da economia politica. A divisdo
social do trabalho, o crédito, a propriedade privada etc., todas essas formas
assumidas pelo capital carregam a possibilidade de tornar a sociabilidade mais
‘igual”. Com efeito, na légica de Proudhon, todas “[...] essas coisas foram
inventadas em prol da igualdade, mas infelizmente se voltaram contra a igualdade.
Esse é todo o seu argumento. Em outras palavras, ele faz uma suposi¢ao gratuita e,
porque o desenvolvimento real contradiz sua ficcdo a cada passo, ele conclui que ha
uma contradi¢do. Ele esconde o fato de que ha uma contradicdo apenas entre suas
ideias fixas e o movimento real”. (MARX, 1982, p. 100). Como pode a divisdo social
do trabalho carregar em si uma “igualdade abstrata” se ela assume diferentes
formas em diferentes modos de produgao? O sistema de dominio feudal “[...] ndo era
uma divisao especifica do trabalho? E nao era o sistema corporativo outra divisdo do
trabalho? E nado é a divisdo do trabalho no sistema de manufatura, que comegou na
Inglaterra em meados do século XVII e terminou no final do século XVIII, também
inteiramente distinto da divisdo de trabalho na grande industria, na industria
moderna?” (MARX, 1982, p. 98). A igualdade estd no acesso aos meios de
producao? Mas qual a relagao especifica que as classes sociais mantém com os
meios de producao nas diversas formas de relacdo de produgdo? E a questdo da
propriedade privada capitalista? Como pode uma categoria que expressa a
especificidade da sociabilidade capitalista ser “prenhe” de algo que ela mesma, por
ser forma, impossibilita? Que tipo de igualdade pode existir em um arranjo social em
que a maior parte da populagao é condenada a vender sua forgca de trabalho e, com
isso, se tornar uma mercadoria? Ao nao estabelecer os parametros especificos do
que € a propriedade privada capitalista, Proudhon perde de vista que o unico tipo de

‘igualdade” que pode existir no regime do capital é a “igualdade” colocada pelo
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préprio capital. E se a igualdade necessaria ao capital é, de fato, igualdade no
capital como Proudhon pode afirmar que ela se volta contra igualdade ao mesmo
tempo em que carrega a igualdade? O que acontece € que Proudhon opde as
especificades da “igualdade” real a uma ideia de “igualdade” abstrata. Um exemplo
textual dessa assertativa pode ser encontrado na equiparagado entre a medida do
valor e a “igualdade”.

Essa igualdade abstrata, enquanto categorial social, € uma férmula atemporal
que nao produz, néo se reproduz, e ndo é produzida no espago. Quando essa logica
€ aplicada a relacao entre a “igualdade abstrata” e a propriedade privada o que se
tem é que essa ultima n&o é desigual em si, mas somente na medida em que algum
de seus determinantes sdo obstaculos a realizacdo da primeira. Essa é a “critica
dogmatica”. O resultado dessa “critica” € a hipostasia das categorias da economia
politica e da sociabilidade capitalista. O problema deixa de ser o capital, apenas os
aspectos do capital que ndo se adequam a ideia proudhoniana de “igualdade”. Com
isso, Proudhon “[...] ndo afirma diretamente que a vida burguesa € uma verdade
eterna; ele diz isso indiretamente, divinizando as categorias que expressam as
relagcbes burguesas na forma de pensamento” (MARX, 1982, p. 103). Na logica
proudhoniana, as formas capitalistas aparecem como entidades espontaneas,
determinadas por si e para si e hipostasidas na medida em s&o indiferenciadas. Isso
faz com que a busca proudhoniana pela “igualdade” a partir da superagéo das
oposi¢des entre a serialidade progressiva historica e a teleologia que as coloca nao
entenda que a “igualdade capitalista”, no regime do capital, € a unica “igualdade”
possivel. Nao porque o capital seja trans-histérico, mas sim porque a sociabilidade
capitalista é a sociabilidade atual. Ao contrario da légica proudhoniana, o problema
da “igualdade” em Marx se desloca para a exposi¢ao critica das categorias da
economia politica. Em Marx, o problema nao é a oposi¢cao entre a igualdade abstrata
e os limites que a propriedade privada capitalista impde aquela. A questao central é
a contradigdo entre a igualdade capitalista “formal”, representada pela propriedade

privada, e a desigualdade de classes real.
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3. A naturalizagao capitalista da necessidade do capital

A metafisica do “método econdbmico” naturaliza a necessidade especifica do

capitalismo. Esse procedimento empresta trans-historicidade a relagao-capital ao

mesmo tempo em que historiciza as relagdes sociais ndo capitalistas. Isso implica

em uma historicidade especifica, a histéria do capitalismo em diregao a si através de

configuracdes societais que diferem da relagdo-capital. Nessa concepgao, a

“‘necessidade” teleoldgica do capital coloca formas, fungbes e atividades para o

desenvolvimento das forcas produtivas desde tempos antediluvianos. E essa

necessidade, entdo, que, por ser trans-historica, aparece como aquela que colocas

formas historicas para seu desenvolvimento através de todas as configuracbes
sociais que |he precedem. Com efeito,

[...] os economistas tém uma maneira singular de proceder. Para

eles, sO existem duas espécies de instituicdes: as da arte e as da

natureza [...]. Dizendo que as relagdes atuais — as relagbes da

producdo burguesa — sdo naturais, os economistas dao a entender

que é nessas relagdes que se cria a riqueza e se desenvolvem as

forcas produtivas segundo as leis da natureza. Portanto, essas

relagcbes sao leis naturais independentes da influéncia do tempo. Sao

leis eternas que devem sempre reger a sociedade. Assim, houve

histéria, mas ndo ha mais. Houve historia porque existiram

instituicbes de feudalidade e porque nelas se encontram relagdes de

producao inteiramente diferentes das da sociedade burguesa, que os

economistas querem fazer passar por naturais, logo eternas (MARX,
1977a, p. 139)"%.

A naturalizagdo da necessidade do capital obedece a configuragdo da relagéo
social que a coloca. Naturalizar a relacdo-capital resulta em que ndo ha subsuncéo,
s6 ha progresso. Mas ndo qualquer progresso, ndo € um progresso a-historico que
deve, necessariamente, se tensionar na “histéria” para dar conta de si. E, antes, um
tipo especifico de trans-historicidade que, apds sua colocacdo, apresenta suas
formas retroativas. Com isso, a indeterminacdo da “necessidade” teoldgica, por
exemplo, é substituida pela trans-historicidade do capitalismo. Ha ai um retroceder
que impde as legalidades sociais diferentes da capitalista uma determinagdo que
Ihes & exterior. Isso n&o acontece por acaso. Na formulagdo da economia politica

classica, de acordo com Marx, ndo existiram maneiras diferentes de troca em

2(MARX, 2017¢, p. 110).
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diferentes légica sociais, mas formas incompletas da troca capitalista em sociedades
em que a relagcdo-capital ainda n&o estava “madura”. Essa sobreposi¢cdo da
especificidade do capital como légica que se desenvolve progressivamente desde o
“inicio” da historia € uma funcédo colocada pela prépria dindmica da sociabilidade
capitalista em formas como o dinheiro, por exemplo. A apresentacdo de todas as
formas de troca, sejam elas a usura ou escambo, como embrionariamente
capitalistas, desempenha a fungdo de “[...] de eternizar a ordem socioeconémica
dada, ao transferir sua caracteristicas historicas e, portanto, mutaveis, para um
plano ‘natural’ ficticiamente permanente” (MESZAROS, 2008, p. 147).

A naturalizagdo da necessidade capitalista ndo € estranha e exterior a l6gica
social na qual se desenvolve. Pelo contrario, ela € uma funcdo necessaria do capital
e, por isso, reproduz em si o para si do capitalismo. Com efeito, “[...] as formacodes
nebulosas na cabeg¢a dos homens sao sublimagbes necessarias de seu processo de
vida material [nothwendige Sublimate ihres materiellen]” (MARX, ENGELS, 2003, p.
116, grifos meus)'™. A “naturalizacdo do capital” € uma produgdo da economia
politica, que assume dindmicas internas proprias, mas apenas enquanto funcao
subsumida a um determinado desenvolvimento especifico de sociabilidade (MARX,
ENGELS, 2003, p. 116)'®. E por isso que a relagdo entre a classe trabalhadora e a
classe burguesa aparece, na economia politica,

[...] como uma forma natural, ndo como uma forma social
historicamente especifica, pois a criagdo de riqueza como valor de
uso, isto &, sua forma como tal, é irrelevante precisamente porque é
natural, ndo sendo concebida em sua relagao especifica como forma
de riqueza, e apenas como riqueza em si, em sua forma de valor de
troca, aparece como uma mediacdo meramente formal de sua
composig¢ao material, assim o carater especifico da riqueza burguesa
nao é apreendido — precisamente porque apareci ai como a forma
adequada de riqueza como tal, e, desse modo, embora o valor de
troca seja o ponto de partida, as formas econOmicas especificas de
troca ndo tém qualquer lugar em sua economia. Ao invés, ele [David
Ricardo — representante da economia politica classica] fala sempre
acerca de distribuicdo do produto geral do trabalho e da terra entre
as trés classes [capitalistas], como se forma de riqueza baseada no

valor de troca dissesse respeito apenas ao valor de uso e como se
valor de troca fosse apenas uma forma cerimonial, que

183(MARX, ENGELS, 2007, p. 94).
18(MARX, ENGELS, 2007, p. 94).
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desaparecesse do mesmo como o dinheiro, como o meio de
circulagao desaparece na troca (MARX, 1983, p. 331)'%,

A transubstanciacao da especificidade capitalista em “leis da natureza” que séo
“‘independentes da influéncia do tempo” rompe a relagao entre os limites imanentes
de uma determinacdo e suas possibilidades de formalizacdo. Uma totalidade se
coloca a partir da subsuncao de condicdes alheias a sua necessidade especifica e, a
partir disso, cria suas proprias condigdes de acordo com sua necessidade. Essa
subsunc¢ao nao apaga as condi¢des anteriores. Ha uma formalizagdo das ultimas as
necessidades da determinacéo social na qual se inserem. Formalizagao que decorre
do fato de que tais condicdes ndo condizem, de imediato, a nova necessidade que
Ihes é imposta. E ndo condizem porque aquelas condigbes e essa necessidade sao
exteriores uma a outra. Entre elas ha diferenciacdo e especificidade. O encontro
entre ambas s6 se da quando a diferenca é subsumida historicamente, na
formalizacado, a especificidade de determinada sociabilidade. Mas a subsuncado nao
apaga a diferenga. Essa é a concepg¢ao marxiana. Nao ha nela nenhum tipo de
“historicismo” que leva uma condigao especifica, que é forma e funcao especifica de
um tipo de sociedade, a se transformar “naturalmente” em condi¢ao “embrionaria” de

uma sociabilidade que lhe é estranha. Com efeito,

[...] a discussdo dessa perspectiva € ao mesmo tempo uma ocasiao
para introduzir uma compreensdo prévia sobre o sentido da
progressado logica em geral; pois essa perspectiva encerra
imediatamente em si mesma a consideragao do que é o progredir. E,
na verdade, ela o representa de modo que a progressao na filosofia €
antes um retroceder e um fundamentar, por meio dos quais
primeiramente resulta que aquilo com que foi iniciado ndo é
meramente algo aceito por arbitrio, mas de fato € em parte o
verdadeiro, em parte o primeiro verdadeiro. Temos de admitir que &
uma consideracao essencial — que se dara mais precisamente no
interior da légica mesma — que o progredir € um retroceder ao
fundamento, para o originario e o veridico, dos quais depende aquilo
com que é feito o inicio e pelos quais de fato é produzido. — Assim, a
consciéncia é reconduzida em seu caminho desde a imediatidade,
com a qual se inicia, para o saber absoluto como a sua mais intima
verdade. Este ultimo, o fundamento, é entdo também aquilo a partir
do qual surge o primeiro, que se apresentou primeiramente como o
imediato [...]. O essencial para a ciéncia ndo é tanto que algo
puramente imediato seja o inicio, mas que o todo da mesma seja um

155(MARX, 2011a, p. 523).
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percurso circular em si mesmo, onde o primeiro também é o ultimo e
o ultimo também é o primeiro (HEGEL, 2011, p. 53-54).

Transformar a forma especifica da sociabilidade capitalista em naturalidade
separa forma e conteudo. A duplicidade da forma-mercadoria, a partir dessa
naturalizagdo, aparece como o horizonte ultimo no qual se desenrola toda a
“historia”. Essa trans-historicidade coloca uma separacado entre forma e conteudo
como fundamento da relagao-capital que Ihe é alheia, mas que, de acordo com suas
necessidades, aparece como sua légica propria. O retroceder da especificidade
capitalista a sociedades nao-capitalistas apaga a configuracdo da forma capitalista.
A colocagdo da relagdo-capital como ponto final do processo teleolégico do
desenvolvimento histérico resulta na pura “formalizagdo da forma”, ou seja, em que
a forma se torna exterior ao conteudo. A forma deixa de ser aquilo que possibilita a
exteriorizagdo e intensificacdo das determinagcdes do “conteudo” e se torna uma
dimensao que é estranha ao ultimo e, em certa medida, impede sua realizagdo. A
apresentacao do conteudo da sociedade capitalista como “necessidade natural” das
sociedades tem como consequéncia a nogado de que esse conteudo nao se coloca a
partir de suas formas, mas que se confronta com formas que n&o Ihe compdem. Mas
o confronto é do conteudo em direcao a si através de formas estranhas. As ultimas,
por serem estranhas, ndo sao necessidades ou dindmicas que se intensificam no
conteudo, para o conteudo e através do conteudo.

A cisdo que decorre da naturalizacdo da necessidade capitalista ndo €
indeterminada. O conteudo que “luta” para se livrar de formas que o limitam nao é,
ele mesmo, trans-histérico. E a prépria légica da relagdo-capital que apaga sua
transitoriedade, através de suas formas, e aparece, como um conteudo trans-
historicizado e exterior a suas formas. Marx afirma que “[...] a economia politica
analisou, mesmo que incompletamente, o valor e a grandeza de valor e revelou o
conteudo que se esconde nessas formas. Mas ela jamais sequer colocou a seguinte
quest&o: por que esse conteido assume aquela forma” (MARX, 1962a, p. 94)'. A
mesma pergunta pode ser langada ao processo de naturalizacdo que resulta da

relagao-capital. Por que essa naturalizagdo assume que um conteudo que sé6 é para

18(MARX, 2013, p. 155).
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si através de suas formas pode ser exterior a essas formas? E mais, por que
assume que uma transitoriedade possa colocar outras transitoriedades para
desenvolver sua natureza “n&o transitoria®?

A incapacidade da economia politica classica de lidar com a sociabillidade
capitalista deriva do proprio limite no qual ela se tensiona. A partir desse limite &
possivel compreender a “[...] abstragcdo que abstrai precisamente a estrutura e as
relagdes sociais determinadas e, consequentemente, as contradicdes delas
resultantes” (MARX, 2011, p. 546, grifos no original). Essa caracteristica assume
duas formas classicas. Ora se reduz o capitalismo as determinagdes materiais que
compdem as mercadorias, aquilo que Marx denomimou a dimensao quantitativa do
valor. Ora se empresta ao valor a arbitrariedade da utilidade. O primeiro
procedimento assenta “[...] a categoria do valor exclusivamente na materialidade do
processo produtivo, sem se indispor com as condi¢gdes subjetivas que tornam
possivel a redugdo dos mais variados produtos a uma forma universal de riqueza”
(Hofig, 2019, p. 884). O ultimo fundamenta “[...] a categoria do valor exclusivamente
na estrutura do intelecto humano: na prépria medida em que concebem a categoria
do valor como uma contrapartida imediata da capacidade humana de abstragao”
(Hofig, 2019, p. 884). De acordo com essas posi¢oes, “[...] uma cafeteira seria
capital fixo, mas café seria capital circulante” (MARX, 1983, p. 687). Entre ambas ha,
aparentemente, um antagonismo intransponivel. O “conteudo” de que tratam né&o
parece ser o0 mesmo. Mas ele é e essa duplicidade é aquilo que o diferencia e o
encerra em si e para si. A relagdo-capital empresta a suas formas uma autonomia
relativa que, na imediaticidade, aparece como independéncia. Nessa configuragao,
cada manifestacao do capital aparece como o préprio conteudo do capitalismo.

-
Adendo 1: a “camara escura” e a légica do capital para si
A questdo da “camara escura”, ou “ideologia”, € ampla na tradicdo marxista'’.

De forma geral, o debate se divide em duas posi¢des. A primeira caracterizagao

A lista de publicacbes “referéncia” sobre a questdo e os temas que se entrelagam com a
problematica da ideologia € extensa. Alguns dos textos que serviram de base para a
exposigcdo a seguir sao Silva (1970, 1978), Therborn (1980), Larrain (2007), Lukacs
(2003), Konder (2002), Chaui (2008), Mészaros (2005, 2008, 2010, 2011), Eagleton
(1997), Vaisman (2010) e Léwy (2010).
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compreende que “[...] a alienagdo material adquire sua expressao e seu reforgo
justificador na alienagao ideoldgica” (SILVA, 1978, p. 16). Isso ocorre porque, na
ideologia, “[...] assim como no plano das relagbes materiais, o antagonismo [de
classes] se cristaliza na formacdo de uma classe social dominante — propriedade
dos meios de produgao e administradora da riqueza social segundo seu interesses —
do mesmo modo e como expressao ideal daquele dominio que constitui uma
ideologia dominante” (SILVA, 1978, p. 16, grifo no original). A segunda formulacéo
entende a ideologia como “[...] um sistema de valores, crengas e representagdes
que autogeram, necessariamente, as sociedades estruturadas em relagbes de
exploragao (todas as sociedades historicas) a fim de justificar idealmente sua propria
estrutura material de exploracdo na mente dos seres humanos como uma ordem
‘natural’ e inevitavel” (SILVA, 1978, p. 19). A primeira é a caracterizagao “negativa”
[falsa consciéncia] e a segunda ¢é “positiva” [formas ideoldgicas].

O objetivo aqui é pensar apenas a primeira caracterizacao, se a ideologia pode
ou nao ser compreendida como “falsa consciéncia”. Se n&o, ha outra hipétese? Para
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isso, € possivel utilizar uma definicao™ que postula que a ideologia como “falsa

consciéncia”,

[...] diz respeito ao conjunto de ideias que constitui o reflexo, na
consciéncia, de uma realidade que, em si mesma, se movimenta de
maneira contraditéria e se apresenta de maneira invertida. E, assim,
uma representacdo real do aspecto fenoménico da realidade, que
consiste, fundamentalmente, no fato de que a interagdo dos seres
sociais nha producao e reproducdo material da vida produz uma forga
social que lhes aparece na consciéncia como um poder estranho e
que os subjuga (BALDI, 2019, p. 639, grifo no original).

O problema dessa definicao esta na compreensao de que a “falsa consciéncia”
€ um “reflexo”, na consciéncia, do aspecto fenoménico da realidade. Esse ponto de

vista divide a “realidade” em dois momentos que nao se relacionam: uma relagao

88Essa definicdo ndo resume todos os aspectos do problema da ideologia nem todos os
“sentidos” emprestados a essa categoria pela tradicdo marxista. O préprio texto do qual
fora retirada traz uma lista de distintas formula¢des sobre o problema da ideologia que séo
concatenadas na divisdo entre um “[...] sentido negativo, de distor¢do e mistificagdo do
conhecimento, isto €, em sua dimensido de falsa consciéncia, como formulado n’A
Ideologia Alema, [e] seu sentido positivo, sinalizado por Marx no Prefacio de 1859, nas
formas ideoldgicas (juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou filoséficas) sob as quais os
homens adquirem consciéncia do conflito histérico” (BALDI, 2019, p. 636).
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indeterminada entre os seres humanos e os “fenébmenos” capitalistas que aparecem
como a dimensdo que inverte aquela indeterminagdo. Resulta dai uma posi¢cao
compativel com aquela assumida pela economia politica classica: a hipostasia de
uma condi¢cado “natural” que € invertida em determinados momentos histéricos por
condicdes que |Ihe sdo exteriores. No caso da ideologia capitalista, ela seria o
“reflexo”, na consciéncia, de uma imediaticidade [0 capitalismo] que ‘“inverte” a
relagao entre seres humanos [esséncia indeterminada] e seus meios de produgao. A
isso se coaduna a ideia de que ha um fundamento trans-histérico que é “falseado”
pelo capitalismo e, nesse movimento, apresenta o capitalismo como algo diferente
da “sociabilidade”. O resultado é que essa mesma compreensdo se torna uma
ideologia na medida em que cria uma trans-historicidade “humana” que n&o
corresponde ao desenvolvimento historico das diferengas configuragdo das forgas
produtivas. O capitalismo ndo é a perturbagdo de uma pretensa “humanidade”
primitiva. A compreensao de que a ideologia € uma dimenséo individual "falseadora"
da realidade se harmoniza com aquilo que pretende criticar. Isso acontece porque
assume a posicao de dicotomizacao entre individual/social, entre forma/conteudo,
que é caracteristica propria da relacdo-capital. E o préprio capitalismo, a partir da
funcionalide da liberdade sustentada na forma-juridica, que apresenta o "individuo"
como ser indeterminado e trans-histérico. Mas ndo qualquer individuo. O individuo
"livre" capitalista. Nessa medida, é a l6gica da sociabilidade capitalista que cria um
tipo determinado de diviséo entre uma esséncia "individual", que é a sua propria, € a
funcdo que essa esséncia assume em sociabilidades determinadas.

A passagem mais citada como base para a concepgédo da falsa consciéncia
versa que “[...] em toda ideologia, as pessoas e suas relagdes aparecem de cabega
para baixo como numa cédmara escura” (MARX, ENGELS, 2003, p. 115, grifos
meus)'®. Isolada de sua continugdo, tal frase aparentemente hipostasia e divide os
seres humanos, indeterminados, e suas relagdes. Aparentemente, o que acontece é
que as relacbes se sobrepbéem a “natureza humana”. A Ultima, por sua vez,
desaparece, embora continue a sustentar, sufocada, as relagdes entre os seres

humanos. Além disso, parece que Marx esta tratando de relagdes entre individuos. A

8(MARX, 2007, p. 94).
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partir desse trecho, parece que a ideologia ndo € uma fungdo social, mas “um
sistema de valores, crengas e representagcdes” que tem seu espago de atuagao
limitado as relagdes entre “individuos”. Mas a continuacdo do periodo anula toda
indeterminagdo. A frase inteira € a seguinte: “[...] se, em toda a ideologia, as
pessoas e suas relagdes aparecem de cabeca para baixo, como em uma camara
escura, esse fenbmeno emerge de seu processo histérico de vida” (MARX,
ENGELS, 2003, p. 115, grifos meus)'®. Ainda no mesmo paragrafo se Ié que “[...] as
pessoas sao produtoras de suas representacdes, de suas ideias e assim por diante,
mas as pessoas reais, ativas, tal como condicionadas por um determinado
desenvolvimento de suas forgcas produtivas e pelo intercdmbio que a ele
corresponde” (MARX, ENGELS, 2003, p. 115, grifos meus). A continuagéo da frase
e as ideias que compdem o mesmo paragrafo em que ela esta inserida evidenciam
que nao sao as pessoas que “produzem seu pensamentos”. Falta ai a especificacao
da posicdo social na qual tais pessoas estdo inseridas. Falta também a
apresentacao da determinidade social que se reproduz a partir de tais posicoes.
Essas intensificacbes ultrapassam a indeterminagao da pura “inversdo” entre uma
natureza humana, qualquer que seja, e as relagdes. Ultrapassa também a
possibilidade de compreender que houve, em alguma época, uma harmonia entre as
duas dimensdes, ou seja, um momento em que nao houve divisdo social do
trabalho. Como Marx deixa bastante claro, a ideologia ndo € um problema do
“conhecimento” ou a “falsa consciéncia” que se reflete no apagamento da “esséncia
humana” sob as relagdes sociais. Pelo contrario, ela € uma fungdo social que
emerge da prépria logica societal na qual € produzida. Sendo assim, é também
através dela que se reproduz essa mesma légica. Com efeito, “[...] a abstragdo que
constitui o trabalho como valor é, assim, uma abstracao feita pelo proprio processo
social [...] de tal como que tem, por isso, o carater de abstracao real” (PRADO,
2015, p. 65, grifos meus).

A primeira frase do fragmento de onde é extraida a “frase base” do problema
da ideologia resume o horizonte do procedimento “ideoldgico”. Esse horizonte é

caracterizado por “[...] individuos [que] em relagbes de produgéo determinadas, que

99(MARX, 2007, p. 94).
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sao ativos na producédo de determinada maneira, contraem entre si relagbes sociais
e politicas determinadas” (MARX, ENGELS, 2003, p. 115, grifos meus)™'. A
ideologia, nesse sentido, ndo é uma representagao invertida da sociedade. Ela é,
antes, a apresentacédo das determinagdes sociais a partir da prépria légica societal.
O proceder “ideolégico” nada mais € do que a sobreposi¢cao da especificidade da
l6gica social sobre essa mesma especificidade e a apresentagdo dessa
sobreposicao como a “natureza humana” trans-historica.

Qual é a légica que se reproduz pela ideologia capitalista? E a ideia de que ha
uma igualdade entre as pessoas. A ideia de que ha um fundo natural na humanidade
que € soterrado pela valorizagdo do valor. Mas essa ndo € a mesma logica que a
economia politica utiliza para hipostasiar o capitalismo? De fato, o que a economia
politica coloca é que a natureza humana € a igualdade formal entre “proprietarios” e
que essa sO se atualiza dentro de seus parametros no capitalismo. Todas as
sociabilidade anteriores impossibilitavam que a natureza humana se efetivasse. O
procedimento € o mesmo no caso da ideologia como “falsa consciéncia”. Ela
assume que ha

Nao obstante, € possivel afirmar que a “natureza humana” de que trata a
ideologia como “falsa consciéncia” € diferente daquela coloca pelo capital. Mas em
que medida? Nao ha qualquer natureza humana fora de uma sociabilidade
determinada. Da mesma forma, ndo ha natureza humana fora das posi¢cdes sociais a

partir das quais as pessoas se relacionam.

4. O que é uma relagao social?

A relagao-capital tende a aparecer como um fenémeno “mercadologico” e
“‘externo” as relagdes sociais. Nao € por acaso que na primeira frase do primeiro
volume d’O capital 1é-se que “[...] a riqueza das sociedades onde reina o modo de
producao capitalista aparece como uma ‘enorme cole¢cao de mercadorias” (MARX,
1962, p. 49, grifos meus)'. Ha nessa frase duas especificidades capitalistas da

maior importancia. A riqueza, na relagdo-capital, “aparece” com uma forma

PI(MARX, ENGELS, 2007, p. 93).
2(MARX, 2013, p. 113, grifos meus).
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determinada. Essa, por sua vez, ndo € um amontoado indiferenciado de “objetos”,
mas uma “enorme colegcdo de mercadorias”. O capitalismo coloca uma dindmica
social que aparece de uma forma especifica, assume uma formalizacdo que lhe é
necessaria, e se reproduz através de mercadorias e nao de “objetos”. Mas qual a
diferenga entre “objetos” e “mercadorias” e por que o capitalismo aparece como essa
“colecao de mercadorias”?

A exposi¢ao da forma-mercadoria ndo pode se resumida. Ela é transversal aos
trés volumes d’'O capital e s6 pode ser “percebida” no processo de exposicdo da
relagao social que a coloca e que se reproduz por meio dela. Mas, como exercicio, é
possivel apreender o essencial das mercadorias como formas a partir da duplicidade
que as determina. As mercadorias “[...] vém ao mundo na forma de valores de uso
ou corpos de mercadorias [...]. Porém, elas s6é sdo mercadorias porque sao algo
duplo: objetos uteis e, ao mesmo tempo, suportes de valor” (MARX, 1962, p. 62,
grifos meus)'®. As mercadorias “[...] s6 aparecem como mercadorias ou s6 possuem
a forma de mercadorias na medida em que possuem esta dupla forma: a forma
natural [Naturalform] e a forma de valor [Wertform]” (MARX, 1962, p. 62, grifos
meus)'®. Uma mercadoria ndo é um objeto material. Ndo € o seu “valor de uso” ou o
“‘corpo da mercadoria” que resume a funcionalidade da forma mercadoria. Ela é
imediatamente um objeto, qualquer objeto, mas apenas na medida em que esse
objeto é “suporte de valor’, ou seja, apenas enquanto objeto subsumido a légica
capitalista de produgao, reprodugao, distribuicdo, apropriagdo e concentragdo da
forma-valor. Essa é a base das “mercadorias”. Elas s6 sdo o que sado nas relagbes
capitalistas. As mercadorias sdo formas e, enquanto tal, ndo se colam a
imediaticidade. Nessa perspectiva, a classica divisao entre “mercadorias” entendidas
como objetos “fisicos” que se trocam no “mercado” e outras dimensdes da “vida”
que nao sao capitalistas, como a linguagem, a corporeidade, nao faz sentido. Todas
as dimensdes sociais, na relagdo social capitalista, sdo mercadorias porque

carregam e reproduzem aquilo que as coloca, a saber, o valor.

S(MARX, 2013, p. 124, grifos meus).
PYMARX, 2013, p. 124, grifos meus).
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Nao é a dimensao imediata da mercadoria que se relaciona, sao a forma e as
funcionalidades que as mercadorias carregam. O esforco de Marx em “A miséria da
filosofia” pode ser resumido a demonstracdo de que o que se relaciona socialmente
sdo as formas e fungdes que reproduzem a divisdo social que caracteriza a
sociabilidade capitalista. Essas formas e fungbes sdo independentes da
“‘materialidade” imediata. Cada época histérica demanda a satisfagdo de
necessidades humanas através de produtos diferentes. O que empresta “sentido”
aos objetos ndo é o fato de que sejam “materiais” ou “imateriais”, uma mesa ou a
‘linguagem”, mas a maneira como satisfazem a especificidade que |hes ¢é
demandada. A ultima, por sua vez, s6 ganha “sentido” dentro de uma relagao social
determinada. Uma cadeira pode ter varios usos imediatos, mas as fungdes que ela
desempenha dentro de uma sociedade que se fundamenta na corveia e em uma que
tem como fundamento o trabalho assalariado sdo completamente diferentes. Dai
deriva que nao € a substituicdo da cadeira por uma outra dimensao da vida social
que caracteriza uma mudanga na relagdo social. A passagem da maquina de
escrever para o computador, da monarquia para a democracia e da “exploracéo
direta” para a “expropriacdo dos dados” ndo muda o fato de que a classe
trabalhadora, na relagcédo capitalista, sé pode se sobreviver a partir da venda da sua
forca de trabalho. Nao muda também o fato de que € apenas a partir da
expropriagao dessa forca de trabalho que o valor se acumula.

O capital ndo é uma dimensao entre outras “nas relagdes sociais”. O
capitalismo é a prépria relagéo social (RUBIN, 1987, p. 48). Seu fundamento nao é
“‘mercantilizar” as dimensdes da “vida social’. S6 ha “vida social”’, no capitalismo,
através da forma-mercadoria. A ultima, por sua vez, ndo pode ser reduzida ao corpo
das mercadorias e aos “objetos fisicos”. No capitalismo ndo ha “cadeira ou mesa”
gue nao seja, ao mesmo tempo, uma mercadoria na medida em que desempenha
uma funcio posicionada na reproducdo da forma-valor — a propria relagado social
capitalista. A atividade a que servira esse objeto, enquanto mercadoria, depende da
posicao a partir da qual tal atividade sera desempenha. Nao é o simples fato de ser
uma “cadeira” que determina o que € a “cadeira” como “objeto util”. No capitalismo,

nao sao os “objetos” que determinam, por si e para si, sua posi¢céo e fungdo. Se um
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determinado objeto desempenha a fungao de “meio de produgéo”, posi¢ao da classe
burguesa, essa mercadoria € uma propriedade privada capitalista. Posicionada
como “meio de subsisténcia”, posicao da classe trabalhadora, essa mercadoria € um
simples instrumento de consumo. Nao ha nenhum “objeto” no capitalismo, sé ha a
duplicidade da forma-mercadoria posicionada em funcionalidades distintas na
especificidade da luta de classes que caracteriza a relagado-capital. Um metal, por
exemplo, “[...] enquanto tal, ndo expressa naturalmente nenhuma relagdo social”
(MARX, 1983, p. 195)'. Ouro e prata

[...] por si mesmos nado s&o dinheiro. A natureza ndo produz nenhum
dinheiro, da mesma maneira que nao produz taxa de cambio ou
banqueiros. No Peru e no México, ouro e prata ndo serviam como
dinheiro, ainda que existissem como ornamento e houvesse ali um
sistema de producdo desenvolvido. Ser dinheiro ndo é uma
qualidade natural do ouro e da prata e, por isso, € completamente
desconhecida enquanto tal para o fisico, o quimico etc. Mas dinheiro
€ imediatamente ouro e prata. Considerado como medida, o dinheiro
ainda é predominante como determinagédo formal; mais ainda como
moeda, onde isso aparece também externamente em sua cunhagem;
mas na terceira determinacéo, i.e., em sua completude, em que ser
medida e moeda aparecem somente como fun¢des do dinheiro, toda
a determinacdo formal desaparece ou coincide imediatamente com
seu ser metalico. Nele, ndo aparece em absoluto que a determinagao
de ser dinheiro é simples resultado do processo social; ele é dinheiro.
E isso é tanto mais dificil compreender porque seu valor de uso
imediato para o individuo ndo tem qualquer relagdo com tal funcéo, e
porque nele, como encarnagao do valor de troca puro, ja esta de fato
completamente apagada a memoria do valor de uso em contraste
com o valor de troca. Por essa razdo, aqui se apresenta em toda a
sua pureza a contradigdo fundamental contida no valor de troca e no
modo de produgdo da sociedade que lhe corresponde. [...] e ele
também é posto externamente como algo posto pela sociedade,
como expressdo de uma relagdo social (MARX, 1983, p. 166)'*°.

A duplicidade das mercadorias se replica em todas as dimensdes da relagao
social capitalista. Essa duplicidade implica na aparéncia de que a caracteristica
capitalistas de fendbmenos e objetos é uma qualidade a parte, concomitante e
paralela a uma “esséncia” distinta da simples acumulagdo de uma “enorme colecéo
de mercadorias”. Essa qualidade nao € unica das mercadorias nem delas deriva. Ela

se “cola”, por exemplo, as “maquinas”, a “Igreja”, a “oferta e demanda”, ao “dinheiro”,

155(MARX, 2011, p. 331).
19(MARX, 2011, p. 290-291).
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a linguagem, as imagens e as dicotomias entre “paises desenvolvidos e
subdesenvolvidos” e “politicas publicas e acesso privado”. Todos esses “fendbmenos”
ou “objetos” possuem dinamicas internas que ndo se resumem a relagao-capital.
Mas as mesmas nao sao trans-histéricas ou definidoras de uma “natureza proépria”
que, embora indefinida, ndo pode ser reduzida ao capitalismo. E na duplicidade
capitalista que essas dindmicas aparecem como dimensdes que ocorrem de
maneira indiferenciada e “alheia” em relacdo a especificidade social na qual se
desenvolvem. A saber,
[...] o privilégio, a instituicdo de grémios e corporagdes, o regime
regulamentar da Idade Média eram relagbes sociais que
correspondiam as forgas produtivas adquiridas e ao estado social
preexistente, do qual surgiram essas instituicbes. Sob a tutela do
regime corporativo e regulamentado, os capitais se acumularam, o
comércio maritimo se desenvolveu, colénias foram fundadas — e os
homens teriam perdido esses frutos, se tivessem querido conservar
as formas a sombra das quais tais frutos amadureceram. Dai o ruido
de dois trovdes: as revolugdes de 1640 e 1688. Na Inglaterra, todas
as antigas formas econdmicas, as relagbes sociais que lhes
correspondiam e o Estado politico que era a expressao oficial da
velha sociedade civil foram destruidos. Assim, as formas econémicas
sob as quais os homens produzem, consomem e trocam sao
transitérias e histéricas. Ao adquirir novas forgas produtivas, os
homens mudam seu modo de producdo e, com o modo de producéo,
mudam as relagbes econbémicas, que eram apenas as relagcbes

necessarias desse determinado modo de producdo (MARX, 1982, p.
97)197.

O capitalismo ndo pula de “objeto” em “objeto”, de “dimensdo da vida” em
“‘dimensao da vida”, transformando-os em “mercadorias”. A ideia por tras dessa
concepgao € a de que existem “relagdes sociais” ou “dimensdes da vida social” que,
no capitalismo, ndo séo capitalistas, mas se tornam especificamente capitalistas a
partir de sua “mercantilizacdo”. Os objetos sdo saturados de qualidade “[...] ndo por
suas propriedade naturais, mas por causa das relagbes sociais de produgdo as
quais esta vinculada [...]” (RUBIN, 1987, p. 26, grifos meus). Os exemplos que
ilustram a compreensao marxiana de que nao ha objetos em si no capitalismo e sim
mercadorias em fungdes sociais determinadas sdo abudantes. Em Miséria da

filosofia, por exemplo, Marx afirma que a “[...] moeda ndo é uma coisa, € uma

7(MARX, 2017d, p. 189).
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relagdo social” (MARX, 1977a, p. 107)'*®®. As maquinas, por sua vez, “[...] assim
como o boi que puxa o arado, nao sdo uma categoria econdmica. Sao apenas uma
forca produtiva. A fabrica moderna, fundada na utilizacdo de maquinas, € uma
relagéo social” (MARX, 1977a, p. 149)'. A incompreenséo de que a imediaticidade
dos fendbmenos é subsumida a necessidade da reproducao social resulta na reducao
da relagdo-capital a sua dimensdo mais abstrata, a “epiderme” do sistema como
preferia Marx. Mas essa légica € uma das caracteristicas proprias da necessidade
do capitalismo.

O que se relaciona socialmente € a caracteristica distintiva de uma
determinada relacdo-social. Ndo ha nisso nenhuma tautologia. E a especificidade da
relagéo social que se relaciona consigo através dos das funcionalidades que objetos
adquirem nos tensionamentos das formas. Nesse sentido, “[...] as relagdes sociais
de producédo nao sao apenas simbolizadas por coisas, mas realizam-se através de
coisas” (RUBIN, 1987, p. 26). Do ponto de vista marxiano, confundir o capitalismo
com a imediaticidade das “relagcdes econbémicas” € uma incompreender o que € uma
relagao social. As relagdes “econdmicas” capitalistas sdo necessidades de um modo
de producgao, de um modo de sociabilizagdo. O capitalismo € um modo de producgao
e, nesse sentido, € uma relagdo econémica especifica. O que Marx esta advertindo
contra é a equiparacdo de ‘“relagdes econbmicas” com ‘“relagdes de mercado’,
‘preco”, “mercadorias materiais” e “troca’. Ndo sao as configuragbes dessas
dimensdes “econdmicas” que dao os limites do capitalismo. Pelo contrario, é a
necessidade interna de valorizagdo do valor especificamente capitalista, resultado
da expropriacdo da forgca de trabalho da classe trabalhadora, que coloca as
determinacgdes funcionais que se reproduzem através do “mercado” e das “relagdes
econbmicas”. A auséncia de um centro unico e aglutinador de valor implica que a
expansao do valor, sempre de acordo com seus proprios limites, assume formas

200

cada vez mais abstratas, esvaziadas®™”, e aparentemente distantes da exploracao da

forca de trabalho. Os circuitos de acumulagdao que aceleragao esse processo nao

(MARX, 2017c, p. 80).

9(MARX, 2017c, p. 118).

““Para um exemplo de operacionalizagdo dessa funcionalidade capitalista cf. Marx (2017a),
Moseley (1993, 2016), Rotta, Paulani (2009).
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representam uma “mudanga” no capitalismo. A relagao social na qual se tensionam
continua a mesma. A diferenca esta na criacdo de formas e funcionalidades que
conformam uma conjuntura histérica @ mesma necessidade que se realizava através
dos processos imediatamente anteriores. A “mercantilizacdo” de diferentes partes
“da vida”, em momentos distintos, nao significa um “novo capitalismo” ou uma nova
‘relacdo social” porque o maximo que essas novas dimensdes “mercantilizadas”
pode fazer é reproduzir a especifidade que € para si através de suas funcionalidades
técnicas (RUBIN, 1987, p. 20).

Emprestar uma “esséncia” distinta a cada forma é resultado do processo de
apagamento da divisdo social de classes capitalista nas formas especificas da
relagado-capital. O capitalismo coloca formas que assumem a posicdo de
fundamentos individuais das “relagdes sociais”. Mas isso sé acontece na
imediaticidade. A relagao-capital precisa aparecer como “dinheiro”, o “lucro”, a
“‘meritocracia”, as “empresas”, o “patrao”, a “bolsa de valores” e outros “objetos” e
“fendbmenos” que se desenvolvem ao lado de outras “dimensdes sociais” que,
aparentemente, ndo sdo capitalistas. E necessario a valorizagdo do valor que essas
formas se esvazie de “materialidade” para que, com esse distanciamento, os limites
“fisicos” da acumulacao se alarguem. Mas, subsumidos a sociabilidade capitalista,
todos esses fendmenos sdo, ao mesmo tempo, suportes de valor ou seja, formas,
funcdes ou atividades da sociabilidade capitalista. Sociabilidade essa que tem seu
fundamento em um tipo especifico de exploracdo da classe trabalhadora. Essa
duplicidade é resumida por Marx da seguinte maneira:

[...] a primeira forma do valor é o valor de uso, o cotidiano, que
exprime a relagdo do individuo com a natureza; a segunda, o valor
de troca ao lado [i] do valor de uso, seu comando sobre os valores de

uso de outros, sua relagdo social (MARX, 2011, p. 185, grifos no
original).

As “relagdes sociais” ndo sao relagbes interpessoais, ou relagdes entre
objetos®’
poder social [gesellschaftliche Macht]’ (MARX, ENGELS, 1977, p. 476)%2. A relagao-
capital se reproduz através de um tipo particular de “individualidade” abstrata, o “ser

216f, Rubin, 1987, p. 34-43.
22(MARX, ENGELS, 2010, p. 53).

. De forma literal, “[...] o capital ndo €&, portanto, um poder pessoal: € um
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humano livre”. Mas a liberdade capitalista ndo é tdo indeterminada e “a-historica”
quanto se faz necessario que pareca ser. Na divisdo social que caracteriza o
capitalismo, a parcela da populacdo posicionada na classe trabalhadora é livre
apenas para vender sua forca de trabalho. Ndo ha, para a classe trabalhadora,
qualquer possibilidade de experiéncia que nao seja fundada na exploragédo da forca
de trabalho. Essa liberdade se “materializa” na circulagdo de um tipo especifico de
mercadoria que, aparentemente, € trocada entre “proprietarios” de direitos iguais
aparados pela forma-juridica. A aparéncia de que o capitalismo € um sistema de
troca entre sujeitos livres e iguais se transmuta, na economia politica, na ideia de
que na relacdo-capital que se realiza, por completo, a “esséncia humana”
desembaragada de qualquer tirania exterior. Com efeito,
[...] o que é a sociedade, qualquer que seja sua forma? O produgéo
da acao reciproca dos homens. Os homens podem escolher
livremente esta ou aquela forma social? Nada disso. Pegue
determinado estagio de desenvolvimento das faculdades produtivas
dos homens e tera determinada forma de comércio e consumo.
Pegue determinados graus de desenvolvimento da produgédo, do

comércio e do consumo e tera determinada forma de constituicdo
social (MARX, 1982, p. 96)%.

A forma-juridica fundamenta a ideia de um ‘“individuo” livre e auténomo.
Individuos que, por conta de sua liberdade ilimitada, produzem os limites de sua
propria liberdade. Nesse horizonte, essas “relacdes individuais” indeterminadas
seriam as relagdes sociais. A posicdo marxiana € diferente. Em Marx, a relagao-
social, o sujeito em si da sociabialidade, adquire um carater determinado. O suijeito,
nesse sentido, € o principio que organiza a sociabilidade. A existéncia de um sujeito
da totalidade é algo determinado historicamente (que se da especificamente na
relagdo-capital) e que configura uma forma particular de exploragdo. A logica do
capital como valor autovalorizado é a consumacao da dinamica reificada do nexo
social entre valor e forma-mercadoria. O capitalismo substitui os lagos de dominacao
pessoal por um novo nexo social abstrato construido em torno do valor. Esse nexo
social se opbe aos individuos pela autonomizagcdo da loégica social perante as

pessoas, ou seja, pela capacidade da légica do capital de assumir uma dinamica

23(MARX, 2017d, p. 188).
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prépria, necessaria dentro de seus préprios limites e indiferente ao que os
individuos, mas néo as posi¢des sociais que adquirem. E a partir dessas sociais que
o sujeito se reproduz. Quando o capital aparece como valor em movimento, todo o
nexo social de valor e mercadoria assume uma légica indiferente as pessoas, que as
subsume em um movimento autbnomo que as opde como algo estranho e externo.
Dizer que o capital é a relacdo-social € apresentar uma forma de exploragao
especifica que se coloca através da imposi¢cdo de uma légica social aparentemente
autbnoma e trans-histérica, mas que s6 se reproduz através da criacdo de posicoes
sociais nas quais os individuos a reproduzem.

Valor, forma-mercadoria e capital ndo sdo meros fenbmenos econométricos.
Eles ndo operam em uma esfera isolada que pode ser oposta a outras (politica,
direito, ideologia). Pelo contrario, constituem o nexo social fundamental da
sociedade capitalista, a forma de existéncia comum dos “individuos”. Valor e forma-
mercadoria criam um nexo social reificado em que os individuos nao produzem para
subsisténcia, mas para a reproducdo do sujeito que os posiciona. O capital se
estrutura como sujeito da producdo na medida em que é o valor que se acumula
socialmente. Move-se como sujeito porque, em sua prépria logica, se coloca como
pressuposto de si mesmo e se reproduz através de formas aparentemente
autonomizadas. Ao mesmo tempo, o capital tende a reduzir o que o confronta como
heterogéneo a um momento de si mesmo. A légica do capital é recursiva: langando-
se a circulacdo, o capital se regenera e se expande constantemente. Capital € o
valor em movimento que cria valor. Isso s6 pode acontecer a partir da subsunc¢ao da
classe trabalhadora e dos meios de produgdo a sua prépria logica de
autoposicionamento através da forma-mercadoria.

O que se relaciona “socialmente” sdo as fungbes e as posi¢gdes nas quais
pessoas e objetos estdo inseridos em determinada estrutura social. E é essa
estrutura que coloca os limites do que é ser um “individuo” que aparecem como a
definicdo autonomizada das relagdes sociais. No caso da relacdo-capital, ser um
“individuo” significa ser proprietario. E a partir dessa funcdo que as pessoas se
relacionam socialmente. Nao porque sao “pessoas”, mas porque sao proprietarias

de alguma coisa. Mas n&o s&o proprietarias da mesma coisa. A classe trabalhadora
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s6 é proprietaria de sua forga de trabalho. Essa € sua posicéo social. A classe
trabalhadora s6 pode viver da venda da sua “propriedade”, a saber, s6 pode viver da
venda de sua forga de trabalho como mercadoria®®. A classe burguesa, por outro
lado, é proprietaria dos meios de producdo. Por isso, pode viver da expropriagao da
forca de trabalho. Nas palavras de Marx, novamente, cada uma dessas classes
reproduz a si “[...] ao reproduzir o seu outro, a sua negacao. O capitalista produz o
trabalho como trabalho alheio; o trabalho produz o produto como produto alheio. O
capitalista produz o trabalhador, e o trabalhador, o capitalista” (MARX, 1962, p.
791)®. Na relagdo-capital ndo ha “relagdes sociais”, entendidas como relagdes
interpessoais, fora desse limite. Ser capitalista “[...] significa ocupar ndo somente
uma posi¢ao pessoal, mas também uma posigao social [gesellschaftliche Stellung]
na produgdo” (MARX, ENGELS, 1977, p. 475)%°. A importancia dessa ideia justifica,

mais uma vez, uma longa citagao direta, a saber,

[...] caso se considere relagdes sociais que geram um sistema nao
desenvolvido de troca, de valores de troca e de dinheiro, ou as quais
corresponde um grau pouco desenvolvido destes ultimos, é desde
logo claro que os individuos, embora suas relagbes aparecam mais
pessoais, s entram em relagao uns com os outros como individuos
em uma determinabilidade, como suserano e vassalo, senhor e servo
etc., ou como membros de uma casta etc., ou ainda como
integrantes de um estamento etc. Na relagdo monetéria, no sistema
de trocas desenvolvido (e essa aparéncia seduz a democracia), sdo
de fato rompidos, dilacerados, os lacos de dependéncia pessoal, as
diferencas de sangue, as diferencas de cultura etc. (todos os lagos
pessoais aparecem ao menos como relagcdes pessoais); e 0s
individuos parecem independentes (essa independéncia que, alias,
nao passa de mera ilusdo e, mais justamente, significa apatia — no
sentido de indiferenca), livres para colidirem uns contra os outros e,
nessa liberdade, trocar; mas assim parecem apenas para aquele que
abstrai das condigbes, das condi¢gées de existéncia sob as quais
esses individuos entram em contato (e essas [condi¢des], por sua
vez, sao independentes dos individuos e aparecem, apesar de
geradas pela sociedade, como condi¢des naturais, i.e., incontrolaveis
pelos individuos). A determinabilidade que, no primeiro caso,
aparece como uma limitagao pessoal do individuo por parte de um
outro, aparece no segundo caso desenvolvida como uma limitagcao
coisal do individuo por relagdes dele independentes e que repousam

A propria forga de trabalho é subsumida a duplicidade da forma-mercadoria capitalista,
como fica evidenciado no primeiro volume d’O capital.

5(MARX, 2013, p. 832).

2(MARX, ENGELS, 2010, p. 52).
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sobre si mesmas [...]. Essas relagdes externas tampouco sdo uma
supressao das ‘relacées de dependéncia’, dado que sao apenas a
sua resolugdo em uma forma universal; sdo, ao contrario, a
elaboracdo do fundamento universal das relagdes pessoais de
dependéncia. Também aqui os individuos s6 entram em relagcéo
entre si como individuos determinados. Essas relagdes de
dependéncia coisal, por oposicdo as relacbes de dependéncia
pessoal (a relacdo de dependéncia coisal nada mais é do que as
relagbes  sociais  autbnomas  contrapostas a  individuos
aparentemente independentes, i.e., suas relagbes de producéo
reciprocas deles proprios autonomizadas), aparecem de maneira tal
que os individuos sdo agora dominados por abstragdes, ao passo
que antes dependiam uns dos outros. A abstragcdo ou ideia, no
entanto, nada mais é do que a expresséo tedrica dessas relagcbes
materiais que os dominam. As relagdes sé podem naturalmente ser
expressas em ideias, e é por isso que os filésofos conceberam como
o peculiar da era moderna o fato de ser dominada pelas ideias e
identificaram a criagdo da livre individualidade com a derrubada
desse dominio das ideias. Do ponto de vista ideoldgico, o erro era
tdo mais facil de cometer porquanto esse dominio das relagbes (essa
dependéncia coisal que, alias, se reverte em relagbes determinadas
de dependéncia pessoal, mas despidas de toda ilusdo) aparece na
consciéncia dos préprios individuos como dominio das ideias e a
crenca na eternidade de tais ideias, i.e., dessas relagdes coisais de
dependéncia, é consolidada, nutrida, inculcada por todos os meios, é
claro, pelas classes dominantes (MARX, 1983, p. 520, grifos meus).

Adendo 2: o que é, entao, a propriedade privada capitalista?

O capital é uma relacéo social. O que €, entdo, a propriedade privada? Uma
mercadoria €, imediatamente, propriedade privada? Toda mercadoria é propriedade
privada? As mercadorias compradas pela classe trabalhadora sao propriedade
privada? Se nao, por qué? A resposta para essa pergunta esta espalhada por toda a
obra marxiana. Um breve compéndio de citacbes evidencia a importancia da
compreensao dessa problematica para o entendimento da légica marxiana.

No caderno Il dos Manuscritos de 1844, intitulado “A relagdo da propriedade
privada”®, 1é-se que “[...] a relagdo da propriedade privada é trabalho, capital e a
relagdo entre ambos” (MARX, 1968a, p. 529, grifos meus)?”’. Ou seja, “[...] a relagdo
[Verhéltnis] da propriedade privada contém latente em si a relagdo da propriedade
privada como trabalho, assim como a relagao dela mesmo como capital e a conexéo

[Bezeiehung] destas duas expressées uma com a outra” (MARX, 1968a, p. 524,

*7(MARX, 2004, p. 97, grifos meus).
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grifos meus)®®. No caderno “Propriedade privada e comunismo”, publicado como um
complemento do caderno Il, se explicita que “[...] a oposi¢cdo entre sem propriedade
e propriedade € ainda mais indiferente, ndo tomada em sua relagao ativa, em sua
relagdo interna, nem [tomada] como contradicdo, enquanto ela nao for concebida
como a oposigdo entre o trabalho e o capital” (MARX, 1968a, p. 533)*°. No mesmo
paragrafo, “[...] o trabalho, a esséncia subjetiva da propriedade privada enquanto
exclusdao da propriedade, e o capital, o trabalho objetivo enquanto exclusdo do
trabalho, sao a propriedade privada enquanto sua relacdo desenvolvida na
contradigao” (MARX, 1968a, p. 533)"°.

No Manifesto a propriedade privada capitalista € caracterizada como “[...] a
ultima e mais perfeita expressdo do modo de produgéo e apropriacdo [Ausdruck der
Erzeugung und Aneignung der Produkte] baseado nos antagonismos de classes”
(MARX, ENGELS, 1977, p. 475, grifos meus)?"". Nesse sentido, “[...] em sua forma
atual, a propriedade se move em dois termos antagbnicos: capital e trabalho”
(MARX, ENGELS, 1977, p. 475, grifos meus)?"2.

Em Miséria da filosofia, a propriedade privada capitalista também aparece
como uma expressao da relagao-capital. Marx afirma que “[...] a divisao do trabalho
e todas as categorias do sr. Proudhon séo relagbes sociais, cujo conjunto forma
aquilo que atualmente se denomina propriedade. A propriedade burguesa, fora
dessas relagbes, ndao passa de uma ilusdo metafisica [illusion métaphisique] ou
juridica” (MARX, 1982, p. 98, grifos meus)?*.

No primeiro volume d’O capital, |1é-se que a propriedade privada capitalista, a
lei de apropriagdo capitalista, “[...] fundada na producdo e na circulacdo de
mercadorias, transforma-se, obedecendo a sua dialética propria, interna e inevitavel”
(MARX, 1962, p. 609)?™. No processo histérico de constituicdo da relagéo-capital,

“[...] o modo de apropriagao capitalista, que deriva do modo de produgao capitalista,

8MARX, 2004, p. 93, grifos meus).

29(MARX, 2004, p. 103).

20(\MARX, 2004, p. 103).

2 (MARX, ENGELS, 2010, p. 52).

22(\JARX, ENGELS, 2010, p. 52).

B(MARX, 2017d, p. 191). A carta foi escrita em francés. cf. Marx, 1979, p. 70-80.
24(MARX, 2013, p. 659).
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ou seja, a propriedade privada capitalista, € a primeira negagao da propriedade
privada individual, fundada no trabalho préprio” (MARX, 1962, p. 791)'. Com efeito,
[...] sobre o fundamento da produgcdo de mercadorias, na qual os
meios de producao sdo propriedade privada de individuos e o
trabalhador manual, por conseguinte, ou produz mercadorias de
maneira isolada e autbnoma, ou vende sua forga de trabalho como
mercadoria porque lhe faltam os meios para produzir por sua prépria
conta, aquele pressuposto s6 se realiza mediante o aumento dos
capitais individuais ou na medida em que 0s meios sociais de

producao e subsisténcia se transformam em propriedade privada de
capitalistas (MARX, 1962, p. 652)*'°.

Na Critica ao Programa de Gotha, a propriedade privada capitalista é
caracterizada como forma capitalista assumida pelas condigdes materiais de
producao. De forma literal, Marx afirma que “[...] o modo de producgao capitalista, por
exemplo, baseia-se no fato de que as condigdes materiais de producao estao dadas
aos nao trabalhadores sob a forma de propriedade propriedade privada do capital e
de propriedade fundiaria, enquanto a massa €& proprietaria somente da condigao
pessoal de producédo, da forga de trabalho”.

O que essas citagdes evidenciam € que a caracteristica fundamental da
propriedade privada capitalista € ser uma funcionalidade posicionada na relagao-
capital. Um objeto nao é propriedade privada. Uma mercadoria, forma necessaria da
relagao-capital que nao pode ser reduzida a sua expressao imediata, também nao é,
indeterminadamente, uma propriedade privada. Ser ou ndo propriedade privada
depende da fungdo que determinada mercadoria desempenha dentro do processo
de producdo, circulacdo, distribuicdo, acumulacdo e centralizacdo do capital. E por
isso que Marx se refere a propriedade privada como “relacédo”, “meio de expropriar”,
“‘condigdes materiais de producdo dadas na forma de propriedade privada do
capital”’, “conexao”, “expressao”, “modo de apropriacao”, “negacédo da propriedade
individual”, “movimento entre termos antagbnicos”, “concentracdo dos meios de
producao” e “relagao interna”.

A “dindmica interna” da propriedade privada, no capitalismo, € inevitavel. Mas

nao € trans-historica, o que a colocaria como o ponto maximo no processo de

25(MARX, 2013, p. 832).
26(MARX, 2013, p. 700).
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desenvolvimento teleoldégico da histéria. O que define essa inevitabilidade néo é a
‘compra” de uma mercadoria que, na forma-juridica, confere ao possuidor a
“‘propriedade” sobre determinada mercadoria. N&o é a “quitagdo” do pagamento de
uma mercadoria que a caracteriza como “propriedade privada”. Pelo contrario, a
inevitabilidade a que Marx se refere é a relagdo-capital. A propriedade privada sé é o
que é porque € uma funcionalidade inevitavel, necessaria, da relagao social na qual
esta inserida. O que € inevitavel € a propria relacdo-capital. Dentro dos limites do
capital, o que € irremissivel é a especificidade da divisdo social capitalista. Portanto,
“[...] definir a propriedade burguesa ndo é mais que expor [darstellen] todas as
relagbes sociais da produgéo burguesa” (MARX, 1977a, p. 165)%".

Uma mercadoria s6 € propriedade privada capitalista enquanto exerce a fungao
de expropriar mais-valor. Uma mercadoria s6 €& propriedade privada quando
posicionada como meio de expropriagdo da forga de trabalho. Nessa posi¢céo, sua
“[...] premissa é privar de propriedade a imensa maioria da sociedade” (MARX,
ENGELS, 1977, p. 477)?"®. A propriedade privada é uma forma “[...] que pressupde
como condicdo necessaria que a imensa maioria da sociedade nao possua
propriedade” (MARX, ENGELS, 1977, p. 477)*". No mesmo sentido, uma
mercadoria ndo ¢é propriedade privada quando esta posicionada enquanto
instrumento de reproducgao da forga de trabalho. Nessa posicao, ela ndo expropria a
classe trabalhadora, mas €& consumida no processo de reproducdo da forca de
trabalho. Um carro nao é propriedade privada. Um carro exercendo a fungao de
exploragédo da for¢ga de trabalho, como instrumento de expropriagdo da classe
burguesa, é propriedade privada.

Uma mercadoria s6 é propriedade privada enquanto fungdo para a classe
detentora dos meios de producgéo. Para a classe trabalhadora, nenhuma mercadoria
pode ser, imediatamente, propriedade privada. Nenhum “objeto” & propriedade
privada fora da fungdo que desempenha dentro da relacdo-capital. O que define a
propriedade privada capitalista, nesse sentido, € ser uma funcionalidade especifica

que uma mercadoria desempenha dentro da logica de producgédo e reproducédo da

27(MARX, 2017c, p. 163).
25(MARX, ENGELS, 2010, p. 54).
29(MARX, ENGELS, 2010, p. 54).
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relagdo-capital. Essa funcionalidade, por sua vez, independe da quantidade de
mercadorias através das quais se torna atividade. E por isso que, no Manifesto, os
esforcos em direcdo a uma sociabilidade outra que ndo a capitalista sdo resumidos
em uma unica expressao, saber, “[...] supresséo da propriedade privada [Aufhebung
des Privateigentums]” (MARX, ENGELS, 1977, p. 475)**. N&o a simples supressdo
do mercado, das trocas, das mercadorias, do dinheiro, etc. Supressao, eliminacéo,
superacdo da propriedade privada que nada mais € do que a materializacao,
entendida como formalizacdo, da propria dindmica social de expropriacdo que
caracteriza a relagao-capital. Em outras palavras, suprimir a propriedade privada
capitalista é eliminar aquilo que se formaliza em suas fungdes e através de suas
funcionalidades: a exploracédo da for¢ca de trabalho sob a forma-mercadoria. O que
torna a “propriedade privada capitalista” aparentemente colada ao objeto, e ndo a

forma, diz respeito ao fato de que, na relagao-capital

[...] a troca de equivalentes, que aparecia como a operagao original,
torceu-se ao ponto de que agora a troca se efetiva apenas na
aparéncia, pois, em primeiro lugar, a propria parte do capital trocada
por for¢ca de trabalho ndo é mais do que uma parte do produto do
trabalho alheio, apropriado sem equivalente; em segundo lugar, seu
produtor, o trabalhador, ndo s6 tem de rep6-la, como tem de fazé-lo
com um novo excedente. A relagdo de troca entre o capitalista e o
trabalhador se converte assim, em mera aparéncia pertencente ao
processo de circulagdo, numa mera forma [bloBe Form], estranha
[fremd] ao préprio conteudo e que apenas o mistifica [mystifiziert]. A
continua compra e venda da forga de trabalho é a forma. O contetdo
esta no fato de que o capitalista troca continuamente uma parte do
trabalho alheio ja objetivado, do qual ele ndo cessa de se apropriar
sem equivalente, por uma quantidade maior de trabalho vivo alheio
(MARX, 1962, p. 609)**".

20MARX, ENGELS, 2010, p. 52).
21(MARX, 2013, p. 659).
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Dois exercicios de conclusao
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O objetivo dessa tese foi apresentar aspectos da critica marxiana a “metafisica
da economia politica” que podem ser encontrados em alguns textos da década de
1840. A critica marxiana se da na exposi¢cao da logica da relagdo-capital. Nesse
movimento, ha a critica do fundamento da sociabilidade capitalista e, ao mesmo
tempo, das explicagdes “classicas”. As ultimas assumem a légica da primeira como
preceito hipostasiado que se coloca, finalmente, na sociedade burguesa moderna
que se fundamenta na expropriacdo da forca de trabalho da classe trabalhadora.
Dessa dobra resultam compreensdes como o “fim da histéria”, “ndo ha alternativa” e
a apresentacgao da “democracia” burguesa como o unico sistema de governo em que
a “liberdade humana” pode florescer e que, por isso, deve ser defendida a qualquer
custo. Essa “liberdade” ndo existe para a classe trabalhadora. A classe trabalhadora
nao e livre, ela é obrigada a viver da venda de sua for¢a de trabalho. As conjunturas
que formalizam essa expropriagdo variam (cf. “A superexploracdo da forga de
trabalho da populagao preta no Brasil). Nao obstante, seu resultado, fundamento e
estrutura sdo as mesmas e se reproduzem através de formas, funcdes e atividades
especificamente capitalistas. Retomando uma ideia da introdugdo, “[...] € nesse
ponto que Marx ainda pode ser util. Ndo de maneira dogmatica, mas como um
posicionamento ldgico-politico”. A critica marxiana a “metafisica aplicada” da
economia politica ndo é uma filosofia pura. Pelo contrario, € uma ferramenta l6gica
para a classe trabalhadora na luta de classes.

A escolha dos textos que compuseram a tese nao fora extensiva. A prioriedade
nao foi apresentar um amplo leque de textos marxianos. Ha outros textos que
poderiam ter sido explorados. Cabe citar, a titulo de exemplo, os artigos sobre a
estrutura das relagdes comerciais internacionais (MARX, 1977d), sobre o “modelo
republicano” (MARX, 1977e), sobre a censura (MARX, 1977f), sobre a ditadura
militar na Austria (MARX, 1977g), todos publicados em 1849 na “Nova Gazeta
Renana”. Ainda como exemplo, entre 1844 e 1846, Marx escreveu um pequeno
fragmento sobre a “Fenomenologia do Espirito” (MARX, 1975i), um esbogo critico
sobre um livro de Frierich List (MARX, 1975c), o texto “sobre o sucidio” (MARX,
1975j) e, em parceria com Engels, “A sagrada familia” (MARX, ENGELS, 1962).

Nenhum desses textos € exdgeno aos limites que a critica marxiana adquirira até
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aquele momento. Todos se tensionam no interior da logica-categorial apresentada
marxiana. Nao obstante, ddo conta de acontecimentos e/ou problemas “filoséficos”
que aparecem de forma mais clara nos “textos classicos”.

O limite tematico vai além da quantidade de textos trabalhados. A hipotese de
trabalho apresentada pretendeu expor a dindmica da légica marxiana com um
numero reduzido de referéncias a “formulacdes gerais”. O que se quis foi trazer a
luz, dentro do possivel, o que caracteriza a “posicao marxiana”. O procedimento
adotado poderia ter sido matizado com oposi¢cdes, mas esse nao foi o objetivo. O
entendimento que fundamenta essa escolha é o de que as perdas que decorrem de
poucas discussdes com a tradigdo podem ser compensadas por uma maior atengao
as determinagdes légicas inerentes aos postulados marxianos.

Outra caracteristica importante do desenvolvimento do texto apresentado € sua
localizagdo conjuntural no tempo e no espago. O aprofundamento do estudo dos
textos marxianos propiciou a possibilidade de “ler” a realidade brasileira de forma
mais saturada. Por outro lado, os estudos sobre o contexto de desenvolvimento
histérico da relagao-capital para si no Brasil®?, desenvolvidos em paralelo a escrita
da tese, auxiliaram no entendimento da diferengca entre a “aplicacao” e a
“apreensao” da légica marxiana. Além disso, ndo é possivel negar a conjuntura do
capitalismo no Brasil na qual o texto foi escrito e do qual € um resultado (cf. “A
superexploragéo da forga de trabalho da populagao preta no Brasil). O “cruzamento”
entre essas trés frentes, a) os estudos propriamente estipulados no escopo da tese,
b) leituras sobre a realidade brasileira e ¢) o momento conjuntural nacional, se
condensou na apropriagao critica de categorias como necessidade, forma, funcéao,
apresentacao, representacido, atividade e na compreensao do que é, a partir de
Marx, o processo de colocagédo de uma logica societal para si a partir de si.

A hipétese proposta de leitura e compreensdo das categorias marxianas

redundou em perguntas sobre a dinamica societal em que se baseia a passagem do

*2 Vale citar que nem todos esses estudos sdo fundamentalmente “marxistas”. Uma lista da
base que formou esse conjunto de “estudos”, e que ndo considera a divisdo
“marxistas/ndo-marxistas”, pode ser resumida aos textos de Bresser-Pereira (1998),
Furtado (1958/2003), Marini (1969, 2017), Saffioti (2011), Gonzalez (2018), Prado Jr.
(1961, 1966, 2012a, 2012b), Guerreiro Ramos, Vieira Pinto, Rangel, Tavares (1998),
Fontes, Gunder Frank, Coggiola, Mazzeo (1995, 2015).
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capital em si para o capital para si no Brasil. Outras questbes que dai emergiram
sdo: o que é valor? Como o valor especificamente capitalista se reproduz? Como se
relacionam a “forma-racismo” e o valor? Quais especificidades assume a “forma-
racismo” no contexto da reproducdo nacional do capital para si? O processo de
escravizacao a que foram submetidas as populagéo pretas e indigenas no Brasil ja
era capitalista? Se sim, em que medida? Qual dinamica se estabelece entre o
racismo fundamentado no regime escravista e a “forma-racismo” no modo de
producdao especificamente capitalista? Como a “forma-racismo” intensifica o
processo de producdo do valor quando o capital se torna sujeito da reprodugao
social? Como se articulam as dimensbes étnico-raciais e de género na “forma-
racismo” capitalista no contexto brasileiro? A “forma-racismo” fundamenta a
producao da divisdo do espago nacional? Ou seja, estrutura as condigdes de acesso
a habitagao, por exemplo? Considerando a saude em sua concepgao “abrangente”,
como acesso a condicbes minimas de alimentacido, habitacdo, educacgao, renda,
meio-ambiente, trabalho, transporte, emprego, lazer, liberdade, acesso e posse da
terra e acesso a servigos de saude, qual a relagdo entre a “forma-racismo” e as
possibilidades de acesso a saude? A forma-juridica e a “forma-racismo” sao
coextensivas no contexto nacional? Como se da a reproducado da “forma-racismo”,
por exemplo, nas formas capital portador de juros, na forma-dinheiro ou na forma
capital-ficticio no contexto brasileiro? Como se articulam a “forma-racismo” e a
superexploracdo da forca de trabalho? Como a superexploragdo organiza os
espagos do mercado de trabalho em que se inserem a populagdo preta? A
organizagcdo desses espagos € homogénea, a saber, as mulheres pretas e os
homens pretos ocupam os mesmos postos? Ha relacao entre a “forma-racismo” e a
organizacgao carceraria nacional? Como se tensionam, no Brasil, a superexploracao
da forca de trabalho da parcela preta da classe trabalhadora e a forma juridica do
Estado brasileiro? Como as teorias econdmicas neoclassicas tratam a imanéncia da
“forma-racismo” a formagao social capitalista? Como a psicologia nacional trata a
“forma-racismo”? De forma mais especifica, qual o papel da psicologia na
reproducao ou critica da sociabilidade capitalista fundamenta na “forma-racismo”?

Como se tensionam as ag¢des afirmativas, como as cotas de acesso as universidade,
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e a “forma-racismo”? Quais as relagbes entre a “forma-racismo” e o0s projetos
nacionais de educacao? Quais os limites de programas de renda basica universal
que ndo sejam fundamentados em exposigdo criticas de aspectos da realidade
nacional, no caso brasileiro, em analises das especificidades da “forma-racismo” e
da conjuntura capitalista brasileira? Quais as limitagbes de uma tentativa de
comparagao entre politicas sociais estabelecidas em conjunturas politico-
econdmicas distintas? E possivel comparar de forma direta as politicas de
transferéncia de renda empregadas em paises com contextos histéricos e sociais
diferentes? E possivel transpor experiéncias de combate a “desigualdade”
experimentadas no contexto internacional para o contexto brasileiro? Se sim, sédo
necessarias adaptagdes? Quais os tensionamentos conjunturais especificos da
realidade politico-econdmica brasileira? E possivel transpor técnicas e teorias
“psicolégicas” do contexto internacional para o contexto nacional sem considerar a
estruturacdo da sociabilidade brasileira? E possivel comparar, por exemplo, o
sistema de saude da Finlandia com o SUS? Ou os fundamentos conjunturais
especificos da realidade brasileira, sendo central a “forma-racismo” e seu
desenvolvimento historico, demandam que os limites das experiéncias internacionais
sejam analisados a luz da conjuntura nacional? Em que medida a teoria marxista da
dependéncia pode contribuir para uma compreensao critica e, nesse sentido, para o
combate da “forma-racismo”?

O paralelismo e retroalimentacdo dos estudos sobre a légica marxiana e a
conjuntura capitalista brasileira resultaram na ideia de estudar a especificidade do
racismo na relagéo-capital, a saber, a forma-racismo. Ou seja, entender o racismo
como forma determinada, e necessaria, de produgao e reprodugao da sociabilidade
capitalista no Brasil: a forma-racismo capitalista. Essa compreensao nao trata o
racismo como fendmeno “imediato” e exclusivo do capitalismo, mas tenta
compreender que o desenvolvimento histérico do capital enquanto relagao social, a
relagdo-capital, implica funcionalidades especificas que se reproduzem através de
relagdes étnico-raciais que sédo coextensivas as dindmicas conjunturais assumidas
pela exploragcao da forca de trabalho da populacédo preta sob a forma-mercadoria.

Com efeito, os “[...] conflitos raciais, sexuais, religiosos, culturais e regionais podem
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remontar a periodos anteriores ao capitalismo, mas nele tomam uma forma
especificamente capitalista” (ALMEIDA, 2019, p. 60). O objetivo ndo é resumir o
racismo a um fendmeno “superestrutural’, mas analisar em que medida a estrutura
social capitalista se reproduz a partir da formalizagao especifica de relagdes étnico-
raciais que se intensificam nos limites da relacdo-capital coadunadas com outras
formas capitalistas como, por exemplo, a forma-mercadoria, forma-dinheiro, forma-
juridica, forma-crédito, forma-mercado e a forma capital-ficticio.

O capital formaliza uma relacdo social especifica que coloca para si suas
formas e que s6 pode se reproduzir a partir do momento em que tais formas
assumem especificidades conjunturais fundamentadas no desenvolvimento
histérico-cultural de contextos nacionais subsumidos a dindmica internacional. No
caso especifico da conjuntura brasileira, a composigdo organica da conjuntura
capitalista s6 pode colocar suas possibilidades de reprodugéo a partir das dindmicas
histéricas de subsuncao da forga de trabalho preta a forma-mercadoria. A histéria do
racismo especificamente capitalista, no Brasil, se desenvolve em um noé-coextensivo
com o desenvolvimento historico da relagao-capital. A légica societal da relagao-
capital, “[...] os antagonismos sociais que caracterizam as contradigbes que formam
a sociabilidade capitalista, ttm o racismo como veiculo importantissimo. E negar
isso €& simplesmente nao compreender o capitalismo enquanto forma de
sociabilidade” (ALMEIDA, 2019, p. 113).

Uma das consequéncias que se pode tirar do exercicio de interpretacao
apresentado € que o capital ndo pode ser resumido a econometria. O capitalismo é
uma relagado social especifica. E a relacdo social de acumulagdo de valor pela classe
detentora dos meios de producado através da expropriacdo da for¢ca de trabalho da
classe trabalhadora sob a forma-mercadoria. De forma literal, [...] o capital é uma
relacdo social. E a relacdo burguesa de producdo, a relagdo de producdo da
sociedade burguesa” (MARX, 1977c, p. 212). E nessa relagédo, ha “[...] um nexo
estrutural entre as relagbes de classe e a constituigdo social de grupos raciais e
sexuais que nao pode ser ignorado” (ALMEIDA, 2019, p. 60). Esse n6 nao é

redutivo, € uma coextenséao estrutural de especificidade.
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O capital se reproduz nas e pelas dindmicas das relagdes interpessoais, de
classe, de género e étnico-raciais. Se reproduz também nas e através das relagcbes
econdmicas, na e através da transferéncia de valor dos paises dependentes para os
paises “centrais”, no e pelo direito penal nacional e internacional, no e por meio
dinheiro, na e através da divida interna e externa, nos e pelos impostos (federais,
estaduais e municipais), nos e pelos dividendos e juros sobre capital proprio e nas e
por meios das concepcgoes de “saude”. Todas essas formas e fungdes assumem
dindmicas proprias. Mas sé séo relagdo-consigo-mesma nos limites da sociabilidade
que reproduzem e que se reproduz através delas. O preconceito de cor e a
intolerancia religiosa, por exemplo, nesse sentido, sdo fungdes sociais que nao
podem ser imediatamente reduzidas a reproducdo da forma-valor capitalista. Nao
obstante, no capitalismo, sao funcionalidades subsumidas as relacao-capital sob a
forma-racismo. E essa forma especifica e colocada pela relacdo-capital que,
tensionada as outras formas capitalistas, possibilita a reprodugcado da ultima para si
na conjuntura brasileira.

A légica-categorial marxiana ajuda a pensar a especificidade do racismo como
forma saturada pelas particularidades do desenvolvimento histérico das
funcionalidades étnico-raciais brasileiras nos limites da relacdo-capital. Essa
hipétese se coaduna a concepgao de que o racismo

[...] € uma decorréncia da prépria estrutura social, ou seja, do modo
“normal” com que se constituem as relagdes politicas, econdémicas,
juridicas e até familiares, nao sendo uma patologia social € nem um
desarranjo institucional. O racismo é estrutural. Comportamentos
individuais e processos institucionais sdo derivados de uma
sociedade cujo racismo é regra e nao excegao. O racismo & parte de
um processo social que ocorre ‘pelas costas dos individuos e Ihes
parece legado pela tradigdo’. Nesse caso, além de medidas que
coibam o racismo individual e institucionalmente, torna-se imperativo

refletir sobre mudancgas profundas nas relagdes sociais, politicas e
econémicas (ALMEIDA, 2019, p. 33).

A “forma-racismo” é fundamental para o desenvolvimento do capitalismo. Marx
deixa claro que “[...] a descoberta das terras auriferas e argentiferas na América, o
exterminio, a escravizacdo e o soterramento da populagdo nativa nas minas, o

comego da conquista e saqueio das Iindias Orientais, a transformacgéo da Africa
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numa reserva para a caga comercial de peles-negras caracterizam a aurora da era
da produgédo capitalista” (MARX, 1983, p. 821, grifos nossos). Nas conjunturas
latino-americanas, mais especificamente na conjuntura brasileira, o fundamento da
possibilidade da criacdo das condi¢cdes da relacdo-capital para si fora o trafico de
mao de obra escrava preta. Nesse sentido, “[...] a escraviddo n&do nasceu do
racismo: pelo contrario, o racismo foi uma consequéncia da escraviddo” (WILLIAMS,
1994, p. 7). Mas n&o qualquer forma de “racismo”™ o racismo especificamente
fundamentado no processo de exploracido da forca de trabalho, uma forma de
racismo especificamente capitalista, a “forma-racismo”.

No caso especifico do Brasil, “[...] o racismo surge, [...] como doutrina
cientifica, quando se avizinha a abolicdo da escravatura e, consequentemente, a
igualdade politica e formal entre todos os brasileiros, e mesmo entre estes e os
africanos escravizados” (GUIMARAES, 2004, p. 11). A emergéncia da populagéo
preta como foco do trafico e da escravidao nos paises da América Latina criara as
condicbes da producdo da mercadoria forca de trabalho nos contextos latino-
americanos e, mais especificamente, no Brasil. Ai estd a condigao primordial da
aurora do capitalismo no Brasil. Essa hierarquizacdo se reproduz a partir da
apresentacdo da classe trabalhadora preta como aquela cuja valor da forca de
trabalho € menor do que a parcela branca. A forma-racismo, “[...] construcao
ideoldgica incorporada em e realizada através de um conjunto de praticas materiais
de discriminagao racial, € o determinante primario da posi¢ado dos nao-brancos nas
relagdes de produgéao e distribuicao” (HASENBALG, 1979, p. 114). Os mecanismos
de reprodugdo dessa hierarquizacdo se dinamizam historicamente, mas seu
fundamento permanece. A discriminagao e o preconceito racial

[...] (@) ndo sao mantidos intactos apds a abolicdo mas, pelo
contrario, adquirem novos significados e fungdes dentro das novas
estruturas e (b) as praticas racistas do grupo dominante branco que
perpetuam a subordinagdo dos negros nao s&o meros arcaismos do
passado, mas estdo funcionalmente relacionadas aos beneficios

materiais e simbdlicos que o grupo branco obtém da desqualificacao
competitiva dos nao brancos (HASENBALG, 1979, p. 85).

No plano internacional, essa hierarquizacdo fundamenta a manutencdo da

transferéncia de valor que caracteriza as economias latino-americanas. A
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incorporagcao dos contextos latino-americanos na economia capitalista global,
fundada na escravizacdo das populacdo pretas da Africa e no genocidio da
populagdes originarias, se distingue, atualmente, pela superexploragdo da forga de
trabalho da classe trabalhadora. A superexploracdo responde a necessidade das
burguesias nacionais de repor o valor que é transferido para as economias
“centrais”. Essa compensacéao recai sobre a classe trabalhadora. Para dar conta de
transferir parte do mais-valor expropriado, a burguesia impde uma acentuagdo da
expropriagao que se baseia em quatro mecanismos, a saber, 1) remuneragao abaixo
do necessario para a reproducédo da forga de trabalho, 2) extensao da jornada de
trabalho para além da extragdo de valor média produzida pelo mais-valor e 3)
intensificagdo do processo de trabalho, 4) aumento do valor necessario para a
reproducdo da forca de trabalho ndo acompanhando por um aumento compativel da
remuneracio. E nessa especificidade “[...] que se radica a esséncia da dependéncia
latino-americana” (MARINI, 2017, p. 337). A compensacgao da perda internacional é
‘recuperada” pela superexploracdo da forca de trabalho da classe trabalhadora no
ambito nacional. No caso do Brasil, essa superexploragao recai sobre a populagao
preta como consequéncia e manutengao da hierarquizagcédo “por cor” decorrente da
“forma-racismo”.

A “forma-racismo” funciona como um mecanismo de intensificacdo e
justificagdo da superexploragdo na populagcdo preta, msd n&o se reduz as
dimensdes “econbmicas” da vida social. Ela é uma forma da relagao-social
capitalista. Ou seja, € uma forma que organiza posi¢coes, funcbes e atividades
transversais a todas os momentos da sociabilidade. A colocagdo das formas
capitalistas no processo de reproducéo da relagao-capital implica a criacdo de suas
condicdes em todas as dimensdes da vida social: individual, instintucional,
interpessoal, sexual, religiosa etc. A funcionalidade do preconceito de cor se torna
atividade atraveés, por exemplo, de praticas médicas, da injuria racial, do genocidio
da populacéao preta, da divisao social do espaco, da iniquidade salarial e da violéncia
policial. Todas essas afividades se tensionam e se atualizam a partir de uma
dindmica propria, seja ela juridica, geografica, religiosa, “individual’, cientifica ou

“trabalhista”. Nao obstante, no capitalismo, s&o funcionalidades cuja autonomia
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dindmica é subsumida a relagao-capital sob a forma-racismo. Relagdo essa que,
mais uma vez, s6 pode se reproduzir através das especificidades culturais que suas
formas assumem. E nessa medida que o problema da “populacdo preta” é uma
questdo enredada a formacido da classe trabalhadora brasileira no contexto de
desenvolvimento do capitalismo.

A estrutura l6gica da obra marxiana nao pode ser descolada daquilo que ela
expde, o capitalismo. O problema central de Marx é elucidar o que é a especificidade
da expropriacdo capitalista, 0 que € a dinamica da luta de classes no capitalismo.
Esse problema ganha sua estruturagdo “final” nos trés volumes d’'O capital?®. Nao
obstante, o que se pretendeu demonstrar fora que alguns aspectos dessa exposi¢cao
podem ser encontrados, de maneira circunscrita e limitada, em textos da década de
1840. De qualquer forma, esse exercicio ndo faria sentido se ndo fosse combinado
com uma preocupacado com a atualidade formal, real, estrutural e conjuntural da

relacdo-capital. E dessa compreens&o que resultam os dois exercicios a seguir.

*Textos esses que nunca foram terminados e passavam por melhorias constantes.
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A SUPEREXPLOBAQAO DA FORCA DE
TRABALHO DA POPULACAO PRETA NO BRASIL
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Introducgao

O objetivo é apresentar as especificidades da categoria superexploracéo da
forca de trabalho no contexto brasileiro a partir da légica-categorial da teoria
marxista da dependéncia. A histéria do desenvolvimento do capital enquanto modo
de sociabilizagdo para si, no Brasil, é indissociavel de formas especificas de
exploracao da forca de trabalho da populagcdo preta. O capitalismo no contexto
brasileiro s6 pbéde colocar para si as formas de sua reproducdo a partir da
subsuncgao real da forga de trabalho preta a légica do valor. Ou seja, quando criou e
colocou as condigdes para a exploragao capitalista da forca de trabalho da
populacao preta enquanto mercadoria. A subsuncao formal da exploragao escravista
e a subsuncdo real colocada pela logica capitalista do valor possibilitaram as
condi¢des para a reproducao do capital na conjuntura brasileira, sempre subsumida
a dinamica capitalista internacional. Essa exploracdo assumira diversas
determinag¢des formais durante a histéria do desenvolvimento capitalista brasileiro.
Considerada essa concepcdo, € uma “forma-racismo” especifica, colocada
necessariamente pelo capital, que funda a reproducdo para si do capitalismo na
conjuntura brasileira. Essa forma assume, também de maneira necessaria, as
especificidades do contexto na qual é colocada. Com efeito, a “forma-racismo”, no
Brasil, € uma forma determinada de organizagdo societal saturada pelas
particularidades do desenvolvimento histérico das relagdes étnico-raciais brasileiras.
O capital enquanto estrutura social que coloca para si suas formas necessarias so
pode fazé-lo a partir do momento em que tais formas assumem especificidades
conjunturais fundamentadas no desenvolvimento historico-cultural do contexto
nacional. Na conjuntura brasileira, a composi¢gédo organica do capital s6 pode se
colocar para si quando subsume a forga de trabalho preta a forma-mercadoria.

O artigo se fundamenta na exposicdo marxiana das formas, fungdes e
atividades que compdem a producdo e a reprodugdo da relacdo-capital, nas
exposi¢cdes categoriais do contexto latino-americano empreendidas pela tradigao
marxista latino-americana e em dados publicos chancelados por agéncias das

esferas governamentais. A apresentagao dessas estatisticas € fundamental porque
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“[...] suprimir os dados € um modo de suprimir os fatos. A precariedade das

estatisticas permite negar ou minimizar os fatos” (IANNI, 2004, p. 110)%*,

A légica-categorial da TMD e o contexto latino-americano contemporaneo

O horizonte légico da teoria marxista da dependéncia (TMD) se caracteriza
pela exposi¢cao da estruturacdo do modo de produgdo do capital na América Latina.
Essa exposi¢cao, como qualquer complexo logico-categorial, se fundamenta em um
processo de suprassuncao de elaboracdes precedentes. Os antecedentes tedricos
da teoria marxista da dependéncia podem ser divididos em trés niveis de abstragao:
a) o complexo légico-categorial marxiano, b) as teorias criticas sobre o imperialismo,
especialmente as legadas por Rosa Luxemburgo e Lénin, c) as analises sobre o
“subdesenvolvimento” realizadas na década de 1950 por Paul Baran e Paul Sweezy
(Bambirra, 1968, p. 16). O processo de concregao e intensificagdo nos graus de
determinacao na exposi¢ao das categorias que compdem as totalidades do capital
na América Latina se baseia no movimento de suprassungdo A — C. Mas a TMD
nao se resume a aplicar aqueles complexos logico-categoriais a realidade latino-
americana. O esforgo l6gico-categorial da TMD implica, em acordo com Marx, que
as “[...] categorias ndao podem substituir ou mistificar os fenbmenos a que se
aplicam” (MARINI, 2017, p. 326). O objetivo é suprassumir aqueles antecedentes e,
a partir da analise da realidade imediata dos paises latino-americanos, expor a
realidade concreta do metabolismo do capital na América Latina. Esse movimento
exemplifica o exercicio marxiano explicitado nos Grundisse. O processo de
concregdo na analise de um objeto se caracteriza pelos tensionamentos de uma
representacido imediata de um todo, ndo uma totalidade, que, por meio de um
processo de intensificagao categorial, “[...] chegaria analiticamente a conceitos cada
vez mais simples; do concreto representado [chegaria] a conceitos abstratos
[Abstrakta] cada vez mais finos, até que tivesse chegado as determinagdes mais
simples” (MARX, 1983, p. 35). Desse processo de intensificacdo, a exposigao

apresenta categorias que nao se limitam mais as indeterminagdes da realidade

“‘Para uma compreensdo critica acerca do papel das “estatisticas” cf. Santos (2003a,
2003b).
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imediata, e sim categorias de uma realidade concreta saturada de suas préprias
determinagdes que, por isso, ndo seria mais uma representagao, mas “[...] uma rica
totalidade de muitas determinacdes e relagdes” (MARX, 1983, p. 35). Nesse sentido,
€ possivel apresentar a TMD como um esforgo légico de expor os diversos
tensionamentos, em diferentes niveis de abstragdo, que compdem a estruturacao
sociometabdlica do capital na Ameérica Latina.

Os esforgos da TMD n&o se resumem a dimensao logica. Enquanto logico-
categorial, a TMD expbe as violéncias cometidas contra a classe trabalhadora nas
realidades latino-americanas a partir de analises das dindmicas que compdem essa
mesma realidade. Por isso, a TMD nao se furta a um posicionamento na luta de
classes. Desde os primeiros esbogos legado por Vania Bambirra, Ruy Mauro Marini
e Theotbnio dos Santos, a teoria marxista da dependéncia se posiciona junto a
classe trabalhadora nos esforgos para a constru¢gao de uma sociedade emancipada
do jugo do controle sociometabdlico imposto pelo capital. Essa logica se rearranjou,
na sua dimensao conjuntural, desde a década de 1960, mas a estrutura societal se
mantém e se sustenta sobre o principal mecanismo de acumulagao e reproducgao do
capital nos paises latino-americanos: a superexploracdo da forga de trabalho. Essa
I6gica aparece escamoteada nas exposi¢cdes da composi¢ao do capital na América
Latina apresentadas pela CEPAL (Comissdo Econémica para a América Latina e o
Caribe) e pela vertente desenvolvimentista da teoria da dependéncia. Porém, as
estatisticas do ultimo anuario compilado pela CEPAL demonstram que a
superexploracdo da forgca de trabalho ainda é a logica que organiza e estrutura o
processo de acumulo e reproducao do capital nas sociedades latino-americanas. Em
2018, as populagdes da América Latina e do Caribe somaram 652 milhdes de
pessoas (CEPAL, 2019, p. 13). Dessas, apenas 64,4% participava ativamente na
atividade econdmica (CEPAL, 2019, p. 17). Na populagdo economicamente ativa,
48,4% estavam no setor informal (CEPAL, 2019, p. 18). Em 2017, apenas 56,1% da
populagdo economicamente ativa estava em empregos assalariados (CEPAL, 2019,
p. 18). No mesmo ano, mais de 10% da populagao estava em situagdo de pobreza
extrema (CEPAL, 2019, p. 24). Nas areas rurais, esse numero somava mais de 20%

(CEPAL, 2019, p. 24). Os casos de pessoas em situagdo de pobreza somava mais
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de 30% da populagdo, mais de 46% nas areas rurais (CEPAL, 2019, p. 24). De
acordo com esses dados, mais de 40% da populacdo da América Latina vive em

situacao de pobreza extrema ou pobreza.

Quadro 1
Pessoas em situacao de pobreza e pobreza extrema na América Latina entre
2002 e 2017
Pobreza extrema Pobreza
Ano

Nacional | Urbana Rural Nacional | Urbana Rural
2002 11,2% 7,3% 25,1% 44,6% 39,6% 62,5%
2008 9,1% 5,5% 22,8% 33,6% 28,3% 53,6%
2012 8,1% 5,2% 19,9% 28,8% 23,9% 47,9%
2014 7,8% 5,1% 18,6% 27,8% 26,6% 45,1%
2016 9,9% 7,3% 20,2% 30,2% 26,4% 45,9%
2017 10,2% 7,8% 20,4% 30,2% 26,3% 46,4%

Fonte: Comissdo Econdmica para a América Latina e o Caribe, Anuario

Estadistico de América Latina y el Caribe, 2018, Santiago, CEPAL, 2019.

No caso do Brasil, em especifico, o salario minimo necessario (SMNe) para
abril de 2019 deveria somar R$ 4.385,75 (DIEESE, 2019, p. 1). O salario minimo
nominal (SMNo) naquele mesmo més foi de R$ 998,00 (DIEESE, 2019, p. 1). Desse
salario, mais de 52%, um total de R$ 522, seria utilizado apenas para a compra de
uma cesta basica (DIEESE, 2019, p. 2). Com isso, restaria um total de R$ 476,00
para ser utilizado em gastos com habitagcdo, saude, educacédo e lazer. O salario
minimo, numa perspectiva marxiana, pode ser categorizado como “a taxa mais baixa
e unicamente necessaria para [...] a subsisténcia do trabalhador durante o trabalho,
e ainda [o bastante] para que ele possa sustentar uma familia e [para que] a racga
dos trabalhadores nao se extinga” (MARX, 1968, p. 471). A taxa de remuneragéao, ou
o salario minimo, € 0 minimo necessario para que a classe trabalhadora reproduza
sua forca de trabalho para a producdo de mais-valor. Com efeito, € o minimo
necessario para que a classe trabalhadora se reproduza, em nivel médio, para ser
explorada enquanto mercadoria. E o minimo para que a classe trabalhadora
reproduza sua forgca de trabalho para ser explorada no processo de producao de
mais-valor e ndo para que a classe trabalhadora usufrua de todas as possibilidades
de humanizagcdo condizentes com as determinagdes acumuladas pelo

desenvolvimento histérico do processo de trabalho. Ou seja, as pessoas que



219

trabalham e recebem o SMNo, no Brasil, sdo remuneradas 4,39 vezes abaixo do
necessario para reproduzir sua forca de trabalho em nivel médio de exploragao.
Esses dados e observagbes categoriais, gerais e telegraficos, servem para ilustrar
que o método de analise e exposi¢do, e as categorias da TMD, principalmente a
categoria superexploracao da forga de trabalho, ainda instrumentalizam uma leitura
calcada na imediaticidade e na concrecao e possibilitam um posicionamento politico

radicalmente alinhado as demandas revolucionarias da classe trabalhadora.

Quadro 2
Diferenga entre o salario minimo nominal e o salario minimo necessario no
Brasil
2019 Salario minimo nominal Salario minimo
necessario
Janeiro R$ 998 R$ 3.928,73
Fevereiro R$ 998 R$ 4.052,65
Margo R$ 998 R$ 4.277,04
Abril R$ 998 R$ 4.385,75
Maio R$ 998 R$ 4.259,90
Junho R$ 998 R$ 4.214,62
Julho R$ 998 R$ 4.143,55
Agosto R$ 998 R$ 4.044,58
Setembro R$ 998 R$ 3.980,82
Outubro R$ 998 R$ 3.978.63

Fonte: Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecondmicos,
Resultados mensais de 2019, Sao Paulo, DIEESE, 2019.

A superexploragao da forga de trabalho

A teoria marxista da dependéncia (TMD), tal qual a légica-categorial marxiana,
nao € uma economia no sentido neoclassico. Ambas sdo exposi¢oes criticas de
uma dinamica societal. A exposi¢ao proposta pela TMD é centrada em categorias
como, por exemplo, o intercambio desigual, a transferéncia de valor, o ciclo do
capital nas economias dependentes e a superexploragédo do trabalho. Mas nenhuma
dessas é considerada uma categoria puramente econométrica. A troca desigual que
se estabelece entre os “paises da periferia” e os “paises do centro” nao é
unicamente determinada pela dimensao epidérmica do sistema, ou seja, o campo da
circulagao das mercadorias (isso nao significa que a circulagcao e a distribuicdo nao

sejam determinantes colocadas e, nesse sentido, necessarias para a reprodugao do
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valor). O nucleo fundamental da troca desigual sdo os diferentes niveis de
desenvolvimento das forcas produtivas e as forgcas de exploracdo da forgca de
trabalho assumidas em diferentes conjunturas de produgcdo de mais-valor
subsumidas a reproduc¢ao do valor em nivel internacional. Esses niveis, por sua vez,
representam graus distintos de composicdo organica do capital. Com isso, se
observa que a questao central para a TMD s&o as formas que o modo de producao
do capital assume nos paises latino-americanos para intensificar a circulagcao e
acumulagao de valores pelas burguesias nacionais e internacionais. Nao obstante,
nao ha clivagem entre produgao e circulagcdo. Com efeito, producédo, circulagao,
distribuicdo e consumo,
[...] sio membros de uma totalidade, diferencas dentro de uma
unidade. A produgao estende-se tanto para além de si mesma na
determinagé@o antitética da produgéo, como sobrepGe-se sobre os
outros momentos. E a partir dela que o processo sempre recomeca.
E autoevidente que a troca e o0 consumo nao podem ser
predominantes. Da mesma forma que a distribuicAio como
distribuigdo dos produtos. No entanto, como distribuicdo dos agentes
da producéo, ela prépria € um momento da producdo. Uma produgéao
determinada, portanto, determina um consumo, uma troca e uma

distribuicdo determinados, bem como relagbes determinadas desses
diferentes momentos entre si (MARX, 1983, p. 34, grifos no original).

No processo de acumulagao e apropriacdo do capital, os valores se realizam
nas formas colocadas para a reproducédo do proéprio valor, a saber, na venda das
mercadorias, crédito etc. Nessas formas se da o processo de comparagao dos niveis
de extragao de mais-valor. Mas essa relagcao so se estabelece enquanto sujeito para
si porque ha exploragdo da forca de trabalho. Na exposi¢cdo da forma capital
portador de juros, por exemplo, Marx afirma que “[...] tanto a devolugdo como a
cessao do capital sdo mero resultado de uma transacgéo juridica entre o proprietario
do capital e uma segunda pessoa. O que vemos € apenas cessao e devolugao.
Tudo o que se encontra entre esses dois polos se esfuma” (MARX, 1964, p. 321).
Mesmo nessa forma aparentemente apartada do ciclo mediador da producgao, “[...]
para refluir como capital, € preciso que a soma de valor adiantada ndo sé se
conserve no movimento, mas se valorize, incremente sua grandeza de valor, ou

seja, reflua com um mais-valor” (MARX, 1964, p. 246). A exploragdo da forga de
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trabalho enquanto fundamento quantitativo e qualitativo da apropriacdo privada do
valor socialmente produzido é o fundamento da reproducdo do capital mesmo em
sua forma aparentemente menos mediada pelo processo produtivo.

Mas o capital s6 pode constituir para si um modo de produgdo e de
apropriacdo quando cria suas proéprias relagées. O processo que as cria “[...] ndo
pode ser sendo o processo de separagao entre o trabalhador e a propriedade das
condi¢des de realizacdo de seu trabalho, processo que, por um lado, transforma em
capital os meios sociais de producao de subsisténcia e de producao e, por outro,
converte os produtores diretos em trabalhadores assalariados” (MARX, 1962, p.
334). Esse processo € caracterizado pelas especificidades das conjunturas em que
se coloca a relacido capital e se da a partir das necessidades e determinidades do
capital em si. Ou seja, a partir do momento em que o0 processo de valorizagdo do
valor coloca as formas da reprodugdo social. Essas formas, quando colocadas,
organizam o processo social e, por isso, estruturam aquilo que as colocou, a saber,
a relacao-capital. Nao ha, nesse sentido, dicotomia entre a dimens&o politico-
econdmica/cultural, social/subjetiva, estrutural/conjuntural etc. Esses “bindbmios”
aparecem subsumidos em uma dindmica societal especifica, a capitalista, que sé
pode se tornar sujeito para si na medida em que coloca e € recolocada pelas
multiplas determinagdes que a compdem. Classe e relagdes étnico-raciais se
recolocam, em cada momento histérico, como formas necessarias colocadas por um
processo de reproducdo social que sO se mantém a partir da diferenciagao
especifica assumida por essas formas. As relagdes étnico-raciais e o
desenvolvimento do capitalismo no Brasil sdo consubstanciais e coextensivos na
medida em que “[...] a forca de trabalho que se vende é indissociavel do corpo que a
porta, e as suas formas de apropriacéo e exploragao estao definidas nao so pelas
relacdes de classe como também de ‘raca’ e de género” (AVILA, 2011, p. 65). Com
efeito, a analise se fundamenta na concepcido de que essas dimensdes do tecido
social estao

[...] fundidas e enoveladas ou enlagadas em um ndé. [...] Nao que
cada uma destas condigdes atue livre e isoladamente. No no, elas

passam a apresentar uma dindmica especial, propria do né. Ou seja,
a dindmica de cada uma condiciona-se a nova realidade. De acordo
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com as circunstancias histéricas, cada uma das contradicbes
integrantes do ndé adquire relevos distintos. E esta motilidade é
importante reter, a fim de n&o se tomar nada como fixo, ai inclusa a
organizagao social destas subestruturas na estrutura global, ou seja,
destas contradi¢des no seio da nova realidade — novelo patriarcado-
racismo-capitalismo — historicamente constituida (SAFFIOTI, 2011, p.
125).

As determinacbes formais que possibilitam a reprodugdo da forma-valor
conformam a necessidade do capital as dindmicas conjunturais nas quais o ultimo se
insere. Isso significa que a relacao-capital subsume seus pressupostos as suas
necessidades. Posteriormente, o capital ja sujeito para si se intensifica em suas
préprias categorias. Mas, antes de subsumir as relagdes de producdo a sua
reproducao, de forma real, sado diferentes conjunturas especificas que constituem a
base para o processo de acumulagdo. Essas conjunturas apresentam diversas
ordenagdes sociais, leis (ou auséncia de) trabalhistas, formas de circulagdo, de
trabalho, divisdo dos meios de producdo, um tipo especifico de acumulo de
excedente, de relagdes familiares, étnicas, de género, manifestagdes culturais,
estruturas de poder, ordenamento juridico etc. Essas pré-condi¢gdes sao recolocadas
nos limites do capital quando esse se torna sujeito para si. O trabalho excedente, por
exemplo, ndo € uma especificidade da sociabilidade capitalista, mas assume uma
forma especifica no capitalismo. Lé-se nos Grundisse que “[...] o trabalho
excedente, ou tempo excedente, € o pressuposto do capital, o capital se baseia, por
conseguinte, no pressuposto fundamental de que existe um excedente para além do
tempo de trabalho necessario para o sustento e a reproducéo do individuo” (MARX,
1983, p. 485). Por isso, “[...] se, de um lado, o capital cria o trabalho excedente, de
outro, o trabalho excedente é igualmente pressuposto para a existéncia do capital”
(MARX, 1983, p. 485). As técnicas de produgéo resultantes desse excedente e que
o reproduzem também nao sido especificamente capitalistas, mas assumem formas
especificas de organizagéo a partir do momento em que o capital essas formas para
si. Formas especificas de relagdes étnico-raciais também sao pressupostos
subsumidos pelo capital para si. Da mesma maneira que o trabalho excedente é um
precedente reestruturado pela l6gica da valorizagao do valor, o capitalismo s6é pode

estabelecer sua estrutura “[...] se as origens sociais, psicolégicas e culturais do
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racismo e do nacionalismo antecipassem o capitalismo e formassem uma pega dos
eventos que contribuiram diretamente para suas formagao” (ROBINSON, 1983, p.
9). Essa antecipagcdo nao implica que as formas que o racismo assumem em
sociedades capitalistas sejam trans-historicas. A relagdo-capital ndo é trans-
histérica. As formas assumidas pelas relagdes étnico-raciais em organizagcdes nao
capitalistas sdo subsumidas, reorganizadas e se tornam pressupostos necessarios,
colocados, atualizados e por meio dos tais se atualizam as especifidades
capitalistas. Com efeito,
[...] a raga, como atributo socialmente elaborado, relaciona-se
diretamente elaborado, relaciona-se diretamente com o aspecto
subordinado da reproducdo das classes sociais, ou seja, a
reprodugéao (formagao — qualificagdo — submissao) e distribuicao dos
agentes [...]. Mais ainda, o racismo, como articulacao ideoldgica que
toma corpo e se realiza através de um conjunto de praticas (isto &, de
discriminacao racial), € um dos principais determinantes da posigao

dos negros e ndo-brancos dentro das relagbes de producdo e
distribuicdo (GONZALEZ, 2018, p. 97).

A organizagdo das conjunturais nacionais sob a égide do capitalismo é
colocada pela relagao-capital para intensificar e acelerar o processo de reproducgao e
acumulacgao de valor. Essa forma de acumulagao coloca relagdes que racionalizam
e naturalizam a ordem social que as colocou. O valor, nesse sentido, ndo pode ser
resumido as categorias puramente econdmicas. E uma estrutura de producéo,
apropriagao e distribuicdo da riqueza que estabelece e se reproduz em conjunturas
sociais que assumem formas especificas a partir da exploragao da forga de trabalho,
0 mais-valor, e da propriedade privada capitalista dos meios de producéo. Entendida
dessa maneira, uma exposi¢cao das formas que organizam uma sociedade “[...] deve
responder a uma série de questdes que mobilizam muito mais do que calculos
matematicos ou panilhas: como a sociedade se organiza para produzir as condigoes
necessarias para sua continuidade? Como o trabalho social é dividido? Qual o
critério para definir o pagamento de salarios?” (ALMEIDA, 2018, p. 119). As formas
podem ser quantificadas, como € o caso do salario, mas a explicacdo dessa
quantificagao “[...] estd na compreensao da sociedade e de seus inumeros conflitos”
(ALMEIDA, 2018, p. 119).
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Nesse contexto, a analise e a exposicdo da TMD dao conta de relagbes
fenoménicas, como as juridicas, na medida em que essas também assumem formas
necessarias ao capital, mas nado sdo sua dimensido primordial. As condi¢des
historicas para que a dinamica de acumulacédo e producao do capital se torne uma
forma de orquestragao societal, ou seja, para que o capital se torne capital para si,
séo 1) o trabalho livre e a venda da forga de trabalho, 2) a separagao do trabalho
livre das condigdes objetivas de sua realizagdo: os meios e o materiais de produgao
(MARX, 1983, p. 383). Essa dinamica organiza, nas sociedades modernas sob a
égide do capital, aquilo que Marx afirmou ser o primeiro ato histérico: a produgao da
propria vida material, “[...] a condigao fundamental de toda a histéria” (MARX, 2003,
p. 13). Porém, para que essa condi¢ao seja satisfeita “[...] precisa-se, antes de tudo,
de comida, bebida, moradia, vestimenta e algumas coisas mais” (MARX, 2033, p.
13). E nesse sentido que a dindmica do capital é uma forma de organizar as
possibilidades de sociabilizacdo. O capital € um modo de sociabilizagao porque s6
pode colocar para si suas condicbes na medida em que impossibilita a classe
trabalhadora as possibilidades de produzir uma vida material condizente com todas
as possibilidades de humanizagdo acumuladas pelo processo de trabalho. Essa
dindmica se atualiza em formas diversas e em diferentes niveis de abstragao: forma-
mercadoria, forma-dinheiro, forma-valor, forma-Estado, forma-capital em suas varias
metamorfoses etc. E por isso que no campo da teoria marxista da dependéncia, que
se localiza em um nivel de determinagao mais intensamente saturado do que aquele
em que se tensionam as categorias marxianas, o objetivo ndo €& simplesmente
analisar e expor fenbmenos como a deterioracdo dos termos de troca, a substituicao
de importagbes, o endividamento externo, a remessa de lucros e dividendos, as
divergéncias e flutuagdes no cambio ou o deficit/supervavit da balanga comercial. A
questdo central sao as contradicbes de classe que compdem o modo de
sociabilizagdo nos paises da América Latina sob a égide do capital. As
preocupagdes nucleares sao: a) os limites impostos ao processo de humanizagao da
vida das pessoas que compdem a classe trabalhadora, b) esforcos em diregcao de
uma estrutura societal que ndo se fundamente na exploragdo do ser humano pelo

ser humano. Em resumo, o problema sdo as formas de exploracdo imanentes a
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produgao da vida material da classe trabalhadora que resultam do processo de
producao do capital. A categoria que coaduna ambas preocupagdes e traz a luz o
eixo sobre o qual gira o capital dependente na América Latina € a superexploragéo
da forca de trabalho.

A superexploracédo expde as especificidades do mecanismo de exploracédo da
forca de trabalho da classe trabalhadora que organiza a conjuntura de acumulacéao e
apropricao do capital no contexto latino-americano. A dindmica que o capital assume
sob a forma da superexploracdo pode ser compreendida como uma violacdo do
preco da forca de trabalho. Essa dinamica se atualiza tanto por um pagamento
abaixo daquele necessario para a reproducado da forca de trabalho quanto por um
consumo de forga de trabalho para além daquele responsavel pela producéo e
reproducao da composigao organica do capital em um nivel médio. Nesse sentido, a
superexploracdo se caracteriza por uma apropriacdo do fundo de consumo e/ou
fundo de vida da classe trabalhadora. Essa apropriagdo acontece
concomitantemente aos mecanismos fundamentais de producdo de valor
especificamente capitalista, os processos de extracdo do mais-valor. A
superexploracdo assume quatro formas que dinamizam os tensionamentos do
processo de producido do capital: remuneracdo abaixo do valor necessario para a
reproducdo da forca de trabalho, aumento do valor necessario para a reproducao da
forca de trabalho ndo acompanhando por um aumento compativel da remuneracao,
extensdo da jornada de trabalho para além da extragdo de valor média produzida
pelo mais-valor, e intensificacdo do processo de trabalho. As duas primeiras formas
atualizam o ataque contra o fundo de consumo da classe trabalhadora, as duas
ultimas dao forma a apropriacdo do fundo de vida. O essencial, de acordo com
Marini, € que a superexploragdo se da “[...] pelo fato de que sdo negadas ao
trabalhador as condi¢gdes necessarias para repor o desgaste de sua forgca de
trabalho” (MARINI, 2017, p. 334). Mas qual o valor necessario para a reproducéo da
forca de trabalho? A forca de trabalho sdo “[...] os musculos, nervos, mao efc.
humanos” (MARX, 1962, p. 58). Com efeito, sdo as forgas produtivas imanentes a
corporeidade e a vida humana. Marx afirma que “[...] a forca de trabalho & o proprio

trabalho. O comprador da forca de trabalho a consome fazendo com que seu
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vendedor trabalhe” (MARX, 1962, p. 192). Nesse sentido, no regime de sociabilidade
do capital, a classe trabalhadora ndo vende trabalho, mas sim forga de trabalho, ou
seja, vende sua propria vida, e € a forga de trabalho somada ao capital constante
que da organicidade a producdo do capital. O avango marxiano em relagdo a
economia politica classica se alicerga na exposi¢cao de que nao € o trabalho que é
vendido como mercado e cria valor. E a forca de trabalho, ou seja, a prépria vida da
classe trabalhadora que é comercializada e explorada no processo de produgao do
valor. A TMD intensifica essa categorizacdo marxiana e afirma que a forga de
trabalho, por ser parte constituinte do processo de produgado organica do capital,
possui duas métricas de valor: uma diaria e uma total. Essas duas métricas dao
contornos a remuneracio necessaria para que a classe trabalhadora se reproduza
para ser explorada. Sdo essas meétricas que sao violadas para que o capital na
América Latina consiga compensar a transferéncia de valor imposta pela dindmica
de reproducéao do capital nas sociedades “centrais”.

Em resumo, a superexploracdo da forca de trabalho se da pela exploragao
diaria da vida da classe trabalhadora por meio de taticas e estratégias
historicamente determinadas que objetivam manter a classe trabalhadora em
condi¢cdes de exploragado e sem acesso a comida, moradia, saude, cultura, esporte,
lazer etc. Aqui se mostra, mais uma vez, que o capital ndo € apenas uma estrutura
econOmica. Ele aparece como tal na imediaticidade, mas em seu processo de
concregao, quando se torna sujeito e estrutura para si um modo de produgao que se
fundamenta na exploragao da classe trabalhadora, o capital se torna uma forma de
controle sociometabdlico. Nao obstante, a superexploracdo nao expde a dindmica do
capital na América Latina em um nivel de concrecdo que dé conta das
especificidades histéricas de cada pais latino-americano. Para entender como esse
mecanismo se recoloca a relagao-capital em conjunturas determinadas é necessario

analisar as formas que o capital nelas assume.

Os quatro parametros da superexplorag¢ao da for¢a de trabalho no Brasil
Os quatro parédmetros da superexploragdao da forca de trabalho s&o: 1)

remuneragao abaixo do necessario para a reproducdo da forga de trabalho, 2)
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extensdo da jornada de trabalho para além da extragdo de valor média produzida
pelo mais-valor e 3) intensificagdo do processo de trabalho, 4) aumento do valor
necessario para a reproducdo da forca de trabalho ndo acompanhando por um

aumento compativel da remuneragéo.

1) Remuneragdo abaixo do necessario para a reprodugao da forga de trabalho

A exposigcédo do primeiro se da pela analise do salario minimo. Os dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) apontavam que, em 2011,
23,6% da populacdo economicamente ativa, no Brasil, recebia até um salario
minimo. 22,4% entre um e dois salarios minimos. 9,0% entre dois e trés salarios
minimos. Em 2011, mais de 55% da populacéo brasileira recebia até trés salarios
minimos nominais. Em dezembro de 2011, o salario minimo necessario equivalia a
R$ 2.329,00 e o salario minimo nominal somava R$ 545,00. Considerando esses
dados, mais de 55% da populacao recebia entre 4,27 e 1,42 vezes menos do que o
valor considerado 0 minimo necessario para a reproducao da forga de trabalho. Em
2018, também de acordo com os dados da PNAD, aproximadamente 33% da
populagao brasileira vivia com menos de um salario minimo nominal por més.

E fundamental compreender como esse parametro da superexploracdo se
intensifica na populacdo preta. O povo preto compde a maior parte da classe
trabalhadora brasileira. Em 2018, eram 57,7 milhdes de homens e mulheres pretas
no mercado de trabalho. Esse contingente superou a parcela branca da classe
trabalhadora em 25,2% (46,1 milhdes) (IBGE, 2019, p. 2). A populagdo preta
representa a maior parcela do contingente trabalhador no Brasil, mas ela ndo
representa a parcela que ocupa o maior numero de cargos formais ou cargos com a
maior remuneracgado. O rendimento médio real total das pessoas brancas no Brasil
em 2018, por hora, somou R$ 17,00. No mesmo periodo, a populacdo preta
recebeu, por hora, R$ 10,01. Essa diferenca se mantém em todos os niveis de
escolaridade: 1) ensino fundamental incompleto (pessoas brancas, R$ 8,7 — pessoas
pretas, R$ 6,7), 2) ensino fundamental completo (pessoas brancas, R$ 9,3 —
pessoas pretas, R$ 7,7), 3) ensino médio completo (pessoas brancas, R$ 12,2 —

pessoas pretas, R$ 9,6), 4) ensino superior completo (pessoas brancas, R$ 32,8 —
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pessoas pretas — R$ 22,7). O mesmo acontece nos cargos gerenciais. De acordo
com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 2018, somente
11,9% das pessoas “[...] ocupadas em cargos gerenciais eram pretas ou pardas, ao
passo que entre as brancas tal proporg¢ao atingiu 85,9%. Por outro lado, nos cargos
gerenciais de rendimento mais baixo havia 45,3% de pessoas pretas ou pardas e
53,2% de brancas” (IBGE, 2019, p. 4). Além das diferengas salariais a populagéo
preta representa 64,2% da classe trabalhadora desocupada e 66,1% da forca de
trabalho empregada em processos laborais “precarizados”.

Essa situagdo se agrava quando se observam os dados referentes a
porcentagem de pessoas abaixo das linhas de pobreza. O total de pessoas abaixo
da linha de pobreza no Brasil é de 25,3%, mas essa distribuicdo ndo € homogénea.
Em 2018, 15,4% das pessoas abaixo da linha da pobreza eram brancas e 32,9%
eram pretas. A diferenga aumenta quando se analisam os numeros de pessoas
abaixo da linha da pobreza extrema: 3,6% pessoas brancas, e 8,8% pessoas pretas
em um total de 6,5% da populacéo (IBGE, 2019, p. 4). A diferenga no recebimento
dos vencimentos, em 2019, foi de 1) 57,5% entre pessoas brancas e pretas, 2)
58,6% entre mulheres pretas e mulheres brancas e 3) 56,1% entre homens brancos
e homens pretos. Isso significa que mulheres pretas e homens pretos receberam,
em média, menos de 50% dos vencimentos auferidos por pessoas brancas. A
diferenga, por Estado em 2018, era a seguinte: Acre (30%), Alagoas (44%), Amapa
(27%), Amazonas (42%), Bahia (32%), Ceara (48%), Espirito Santo (33%), Goias
(29%), Maranhao (31%), Mato Grosso (30%), Mato Grosso do Sul (33%), Minas
Gerais (35%), Para (35%), Paraiba (36%), Parana (29%), Pernambuco (38%), Piaui
(35,6%), Rio de Janeiro (43%), Rio Grande do Norte (25%), Rio Grande do Sul
(33%), Rondénia (22%), Roraima (30%), Santa Catarina (30%), Sao Paulo (44%),
Sergipe (35%), Tocantins (42%) e Distrito Federal (39%).

Além da desigualdade de renda, o brutal sistema tributario regressivo brasileiro
também integra a dindmica de superexploracdo da for¢ca de trabalho. Em 2011,
quase 55% da classe trabalhadora preta no Brasil recebia menos de R$ 700 reais
(1,3 salario minimo nominal na época) (SALVADOR, 2014, p. 24). Mais de 65% da
mulheres pretas estavam nessa faixa de renda (SALVADOR, 2014, p. 25). As
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mulheres pretas, em 2011, compunham 68,06% da populagdo que recebia até R$
300, 62,45% que recebia até R$ 545, 55,50% que recebia até R$ 550 e 55,70% que
recebia até R$ 700 (SALVADOR, 2014, p. 25). Nesse mesmo contexto, 75,2% da
populacdo que compde as camadas mais pobres do pais € preta. Mesmo assim, a
populagdo preta, homens e mulheres, que recebiam até R$ 300,00 (68,06%)
pagavam o maior numero de impostos (32). Por outro lado, a populagéao branca que
compunha a parcela com a maior renda (83,72%) pagava o menor numero de
tributos (21) (SALVADOR, 2014, p. 22). Isso significa que a ordem da série historica
no valor da remuneragcdo se mantém inalterada no Brasil. Nessa, os homens
brancos recebem a maior remuneracao, seguidos pelas mulheres brancas, homens

pretos e mulheres pretas (IPEA, 2017, p. 3).

2) Extenséo da jornada de trabalho para além da extragdo de valor média

No que tange ao prolongamento da jornada de trabalho, mais de 40% da
classe trabalhadora no Brasil cumpria jornada semanal média de trabalho superior a
44h em 2009 (DIEESE, 2009, p. 3). No comércio, esse numero chegava a 60%
(DIEESE, 2009, p. 3). Entre 2014 e 2015, esse numero somava mais de 35% da
classe trabalhadora. Um estudo historico da tendéncia a prolongar a jornada de
trabalho mostra que, entre 2001 e 2009, a porcentagem da classe trabalhadora que
cumpriu jornada superior aquela determinada legalmente variou entre 51,2% e
38,5% (LUCE, 2012, p. 128). No mesmo periodo, o percentual da classe
trabalhadora que cumpriu mais de 48h de trabalho semanal se manteve entre 22% e
30,2% (LUCE, 2012, p. 128). Em 2015, a jornada total média de trabalho oscilou
entre 46,1 horas para homens e 53,6 horas para mulheres (IPEA, 2017, p. 4). Esse
dado ilustra que a jornada total média das mulheres superava a dos homens em 7,5
horas (IPEA, 2017, p. 4). Essa jornada se prolonga além desse limite, que ja
ultrapassa o minimo necessario, para a parcela preta da classe trabalhadora. Em
2018, um homem preto precisava trabalhar uma hora e quarenta e cinco minutos
para receber o mesmo vencimento de um homem branco (DIEESE, 2018, p. 4). As
mulheres pretas, no mesmo contexto, precisavam trabalhar uma hora e cinquenta

minutos (DIEESE, 2018, p. 4). Nesse contexto, quando o limiar médio da jornada de
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trabalho € sucessiva e deliberadamente ultrapassado, resultando em um
alongamento além do médio necessario para a extracdo do mais-valor, ha
superexploragao da for¢ca de trabalho. O capital, na América Latina, se apropria de
anos de vida da classe trabalhadora para conseguir se acumular em um nivel que
supere tanto a tendéncia a diminuigdo na taxa de lucro, parte da estrutura geral do
capital, quanto a transferéncia de valor que caracteriza a estruturacdo do capital

dependente.

3) Intensificagdo do processo de trabalho

O aumento da intensidade da jornada de trabalho é categorizado por meio da
analise das formas de utilizacdo da mercadoria que produz valor, a saber, a forca de
trabalho. Essa é categorizada como o complexo [/nbegriff] das capacidades fisicas
que compdem a corporeidade [Leiblichkeif] das pessoas da classe trabalhadora
(MARX, 1962, p. 531). Nesse sentido, a corporeidade € forga de trabalho, “[...]
mercadoria criadora de mais-valor. Administra-se o0 corpo, consome-se forca de
trabalho. Consome-se forgca de trabalho, cria-se mais-valor. Cria-se mais valor,
acumula-se capital. Logo, administrar, disciplinar, dispor em ordem produtiva e
controlar as potencialidades do corpo compdem a substancia indispensavel para o
capital” (PETO, VERISSIMO, 2016, p. 203). Com efeito, 0 aumento da intensidade
na exploracao da forga de trabalho no contexto da producao de valor implica que o
dispéndio de forga vital, forca de trabalho, € elevado a niveis superiores aos médios.
Ha extracdo de mais-valor mediante elevacdo do desgaste da forga de trabalho. O
desgaste se coagula na perda de anos de vida da classe trabalhadora seja por
adoecimento ou por diminuicdo compulsiva da expectativa de vida. Essas condi¢cdes
caracterizam uma das dindmicas da superexploracdo da forca de trabalho. Em
estudo realizado no interior de Sao Paulo foi evidenciado que, em apenas dez
minutos, um trabalhador ou trabalhadora corta 400 kg de cana, flexiona o tronco 138
vezes e da 131 golpes de facdo. Apés um periodo que varia de 8 a 12 horas de
trabalho diario, a média de cana cortada, por cada pessoa, equivale a 3,792 goles
de fagao e 3,994 flexdes de coluna. Disso resulta uma expetativa de vida que nao se

alonga para além dos 35 anos de idade (LAAT, 2008). Essas atividades geralmente
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sdo realizadas a “[...] céu aberto, sob o sol, na presenca de fuligem, poeira e
fumaga, por um periodo que varia de 8 a 12 horas de trabalho diario” (VERCOZA,
2016, p. 125). Um outro estudo, desenvolvido com 301 profissionais do campo da
enfermagem em um hospital publico de média e alta complexidade em Floriandpolis,
mostrou que, em média, 75% da amostra sofria com dor lombar. A prevaléncia da
dor “[...] ou desconforto na regiao lombar, nos ultimos 12 meses (51,4%) e na ultima
semana (45,4%), alcangou os maiores indices em relagdo as outras regides do
corpo e foi seguida pelo ombro (46,1%), regido cervical, com 40,9%, e quadril
(39,7%), nos ultimos 12 meses; regido cervical (40,3%), ombros (34,7%) e quadril
(33,3%), na ultima semana. Aproximadamente 85% dos trabalhadores relataram ter,
pelo menos, um sintoma musculoesquelético” (CARGNIN, SCHNEIDER, VARGA,
MACHADO, 2019, p. 4). O estudo nao faz referéncia a cor, mas, em 2017, os dados
da pesquisa “Perfil da Enfermagem no Brasil” mostraram que 53% da classe
trabalhadora empregada no campo da enfermagem era preta ou parda (COFEN,
2017, p. 129). Dentre esses 53%, 85% eram mulheres. Isso significa que as
mulheres pretas compdem a maior parcela da classe trabalhadora empregada como
auxiliar e/ou técnica de enfermagem e enfermeira a quem sao impostas condigdes
de superexploragao da forca de trabalho. Esse dado nao pode ser desprezado em
um periodo de pandemia.

A manutencdo de condi¢cbes de trabalho anadlogas aquelas empregadas no
regime escravista também fundamenta uma dindmica de intensificacdo da
exploragdo da forca de trabalho. As maiores parcelas da classe trabalhadora
empregadas nessas condigbes se concentram nos seguintes ramos: pecuaria
(12,458 pessoas, 29%), corte de cana (11,077 pessoas, 25%), outras lavouras
(8,260 pessoas, 19%), extracédo de carvao (1,630 pessoas, 8%), construgao (2,1010
pessoas, 5%), desmatamento (2,168 pessoas, 5%) (REPORTER BRASIL, 2017, p.
1. Um dos setores que mais emprega méo de obra escravizada, o extrativismo
vegetal, se apropriou de 4,5 bilhdes de reais resultantes de superexploragdo da
forca de trabalho em 2017 (REPORTER BRASIL, 2017, p. 3). De acordo com dados
compilados pelo Ministério do Trabalho e Comércio, 54 mil pessoas foram libertadas
de condigdes de trabalho escravo no Brasil entre 1995 e 2019 (REPORTER BRASIL,
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2017, p. 3). Mais de 815 eram criangas ou adolescentes (REPORTER BRASIL,
2017, p. 3). Entre 2016 e 2018 o nimero chegou a 2,481 pessoas (REPORTER
BRASIL, 2017, p. 3). Dentre essas, 82% eram homens pretos (REPORTER BRASIL,
2017, p. 3). Outro ramo que impde a dindmica da superexploracdo coadunada com
condicdes de escravidao € o setor téxtil. Nesse, entre 2003 e 2014, foram libertadas
452 pessoas a quem eram impostas jornadas de trabalho superiores as 16 horas
seguidas (REPORTER BRASIL, 2017, p. 3). Além disso, as criangas pretas
representam 62,7% da mao de obra infantil ilegal no Brasil. O trabalho infantil
doméstico ilegal apresenta indice ainda maior de superexploragdao da forgca de
trabalho preta. 73,5% das criangas nessas condi¢cdes sao pretas sendo que 94%
delas sdo0 meninas?®. Esses casos ndo resumem as condigdes de intensificacdo do
processo de trabalho que sdo impostas a classe trabalhadora e, de forma mais
especifica, a classe trabalhadora preta, mas, em todos eles, como na dindmica
relativa ao salario e a extensdo da jornada de trabalho, a maior parcela de mais-
valor expropriado resulta da superexploracdo da for¢ca de trabalho da populacéo

preta.

4) Aumento histérico-social da composigao do valor da forga de trabalho

A Ultima forma que atualiza a superexploragdo da forca de trabalho é o
aumento histérico-social da composig¢ao do valor da forga de trabalho sem elevagao
diretamente proporcional da remuneragao. As transformacgdes societais resultantes
do acumulo de determinagdes no desenvolvimento das forgas produtivas colocam
novas necessidades para a classe trabalhadora. Esse acumulo é aquilo que Marx
denominou riqueza. A riqueza se fundamenta na possibilidade de acesso a todas as
possibilidades de humanizagdo, acesso a todos os valores-de-uso e mediagdes,
acumulados pelo processo de trabalho. Isso € o que Marx chamou de elemento
histérico-social do valor da forga de trabalho. O desenvolvimento societal generaliza
novas possibilidades de humanizagéo e essas se transformam em valores-de-uso

necessarios para a reproducao da forgca de trabalho. Com efeito, “[...] produtos que

“https://www.chegadetrabalhoinfantil.org.br/especiais/trabalho-infantil-sp/reportagens/
trabalho-infantil-negro-e-maior-por-heranca-da-escravidao/
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antes eram francamente suntuarios, isto €, bens de consumo de luxo, com o tempo
passaram a condi¢cdo de bens de consumo corrente ou bens-salario, ou seja, bens
de consumo necessario que fazem parte da cesta de consumo dos trabalhadores”
(LUCE, 2013 p. 183).

Uma das condi¢cdes basicas para uma existéncia humana digna € o acesso a
condigbes minimas de moradia com acesso a servigos de saneamento basico. No
primeiro caso, em 2018, existiam no Brasil ao menos 6,9 milhdes de familias sem
acesso a uma casa para morar. Em termos totais, eram mais de 35 milhdes de
pessoas sem acesso a esse bem no Brasil. Em Sao Paulo, em 2015, o numero de
pessoas vivendo na rua chegou a somar 15,905. O numero representou quase o
dobro do ano 2000 (8,706). Com efeito, a tendéncia de 2000 até 2015 foi de
aumento progressivo: 2009 (13,666), 2011 (14,478), 2015 (15,905) (FIPE, 2015, p.
8). Dentre essas, 72,1% eram pessoas pretas. No que tange ao saneamento basico,
0 acesso a agua potavel € um valor-de-uso fundamental. Porém, o que se observa é
que as discrepancias se reproduzem também nessa dimensdo. Em 2018, 12,5% dos
domicilios constituidos por pessoas pretas ndo tinha acesso a coleta direta de lixo
(em comparagdo com 6% da populagdo branca). Naquele mesmo ano, 44,5% das
casas de familia pretas ndo tinham acesso ao saneamento basico e 42,8% nao tinha
esgotamento sanitari (IBGE, 2019, p. 5). Outro aspecto importante que integra as
condicbes de moradia impostas a classe trabalhadora € o 6nus excessivo com
aluguel (quando o aluguel iguala ou supera 30% do rendimento domiciliar). Em
2018, os percentuais registrados foram de “[...] 56,2% na populacdo com rendimento
domiciliar per capita inferior a US$ 5,50 PPC por dia” (IBGE, 2019, p. 63). Com
efeito, nesse periodo, mais de 50% da classe trabalhadora que vive com menos de
US$ 5,50 por dia (em condigdo de pobreza) tinha 30% ou mais do “orgamento”
destinado ao pagamento de aluguel (IBGE, 2019, p. 64). Isso se da porque “[...] o
surgimento do sistema capitalista acarretou um aprofundamento da divisdo — social
assim como geografica — do trabalho, que separou o homem dos meios de
produgao; a propriedade destes escapa cada vez mais do produtor direto para se
concentrar nas maos dos detentores do capital” (SANTOS, 2003, p. 138). A

apropriagao privada, especificamente capitalista, da organizagao espacial se atualiza



234

na expansao de condi¢gdes precarias ou auséncia completa de condi¢cbes de
moradia. Com efeito, o espaco se organiza “[...] em fung¢do do processo produtivo
mas também em fungéo da forma que o capital utiliza para realizar a mais-valia [...].
O ‘valor’ do capital €, também, funcdo de sua localizacao [...]. Quanto aos homens,
‘segundo o lugar que ocupam no espacgo, eles ndo tém o mesmo valor nem as
mesmas oportunidades [perspectivas de valor])” (SANTOS, 2003, p. 155). A
organizacdo do espagco € uma dindmica importante para a reprodugdo da
superexploragdao da forga de trabalho. E essa dindmica coloca condigdes de vida

especificas para a classe trabalhadora — especificamente para a populagéao preta.

Breve nota sobre capital(forma-racismo) e pandemia

O atual contexto pandémico é nodal para a ilustracdo da especificidade da
organizacao espacial sob a égide do capital. O boletim epidemioldgico n. 21, do
Ministério da Saude, aponta que “[...] a raga/cor parda é a mais frequente dentre os
obitos de SRAG (32.170), seguida da branca (27.087), preta (4.731), amarela (990)
e indigena (322). E importante ressaltar que 16.566 Obitos ndo possuem a
informacao registrada. Para os 6bitos de SRAG por COVID-19, o perfil de raga/cor
se manteve, sendo a parda (21.794) a mais frequente, seguida da branca (15.223),
preta (3.007), amarela (638) e indigena (251)” (MINISTERIO DA SAUDE, 2020, p.
34). Na cidade de Sao Paulo, por exemplo, “[...] a populagao preta tem 37,5% mais
chance de obito que a populagdo branca”?®. Por qué? A situagdo nio se reduz
exclusivamente as “comorbidades” que tornam a populagao preta mais suscetivel a
problemas respiratorios. A falta de acesso a condigdes minimas de moradia, como
saneamento basico, aumenta exponencialmente os riscos de contaminagdo. Além
disso, como ja fora apresentado, € necessario considerar que a maior parte da
classe trabalhadora empregada em enfermagem é composta de pessoas pretas. O
problema se fundamenta nas formas assumidas pela divisdo social e espacial do
trabalho no contexto da superexploracdo: a distancia entre os bairros para onde a

parcela preta da classe trabalhadora € empurrada e os hospitais, a auséncia de

“https://noticias.r7.com/sao-paulo/covas-populacao-preta-tem-375-mais-chances-de-obito-
por-covid-19-03062020
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saneamento, a precariedade dos transportes publicos, a superlotacido dos hospitais
publicos em decorréncia da apropriagdo privada dos recursos socialmente
produzidos, a forma juridica burguesa que fundamenta as legislagdes nacionais,
estaduais e municipais de acesso a saude efc.

O relatdrio final da 8% Conferéncia Nacional de Saude, de 1986, afirma que “[...]
em sentido mais abrangente a saude é a resultante de condigdes de alimentacéo,
habitacdo, educagéo, renda, meio-ambiente, trabalho, transporte, emprego, lazer,
liberdade, acesso e posse da terra e acesso a servicos de saude. E, assim, antes de
tudo, o resultado das formas de organizagdo social da produgdo, as quais podem
gerar grandes desigualdades nos niveis de vida” (MINISTERIO DA SAUDE, 1986, p.
4). Nesse sentido, o acesso a “saude” € resultado das formas que compdem
determinada conjuntura de produgao e reproducéo social. No caso brasileiro, esse
acesso é condicionado pela reproducgao do capitalismo. Nao é apenas uma diferenca
entre “saude” e “doenca”, mas uma questdo de acesso a distribuicdo da riqueza
socialmente produzida. Com efeito, o “acesso a saude” no Brasil esta subsumido as
formas assumidas pela apropriacdo privada do excedente derivado da
superexploracdo da forca de trabalho. O acesso a renda também & um dos
condicionantes fundamentais para a compreensao “abrangente de saude” na qual se
insere a psicologia a partir da década de 1980, mas, no Brasil, “[...] a distribuicdo
racial da riqueza é incontestavel, em 2014, nos 10% mais pobres, 76% eram pretos
ou pardos e 22,8% brancos. Ja no outro extremo da distribuicdo, quer dizer, no 1%
com maiores rendimentos da populagcdo em 2014, 17,8% eram pretos ou pardos,
contra 79% de brancos” (MINISTERIO DA SAUDE, 2017, p. 11). No contexto
pandémico atual, “[...] a cada dez brancos que morrem vitimas da Covid-19 no
Brasil, morrem 14 pretos e pardos, que em sua soma, representam os brasileiros
negros”®’. Ha superexploragdo da forca de trabalho quando a classe trabalhadora é
privada de acesso a esses valores de uso fundamentais por ndo receber uma
remuneracgao condizente com a composigao organica do valor da forga de trabalho

em determinada conjuntura histérica e por estar submetida a condigbes

“’https://www.cnnbrasil.com.br/saude/2020/06/05/negros-morrem-40-mais-que-brancos-por-
coronavirus-no-brasil
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necessariamente precarias de moradia, transporte, saude, educacéao, lazer etc. que
se organizam como fungdes de apropriacao privada da composicdo organica do

capital expropriado da classe trabalhadora.

Breves notas de conclusao

Falar da relagao-capital, no Brasil, é falar, necessariamente, das formas de
exploracdo da forga de trabalho da classe trabalhadora preta. Ou seja, falar de
capitalismo no Brasil é falar de uma “forma-racismo” especifica. O desenvolvimento
da relagao-capital no contexto brasileiro se baseia em formas necessarias de
subsuncido da mao de obra preta a l6gica de apropriacdo capitalista do mais-valor
pela burguesia. Nas conjunturas latino-americanas, mais especificamente na
conjuntura brasileira, o fundamento dessa transformagéo fora o trafico de mao de
obra escravizada preta. Com efeito, Marx afirma que “[...] a descoberta das terras
auriferas e argentiferas na América, o exterminio, a escravizagdo e o soterramento
da populacdo nativa nas minas, o comeco da conquista e saqueio das indias
Orientais, a transformacéo da Africa numa reserva para a caga comercial de peles-
negras caracterizam a aurora da era da producéo capitalista” (MARX, 1962, p. 526,
grifos meus). Essas formas sado pré-condicdes para a estruturagcdao da “forma-
racismo” no capitalismo. Nesse sentido, sdo formas necessarias e indispensaveis
para o desenvolvimento do proprio capital. Sem o processo de escravizacdo das
populagdes africanas e sem o genocidio das populagbes indigenas na América
Latina ndo haveria capitalismo. Com efeito, “[...] a escraviddo ndo nasceu do
racismo: pelo contrario, o racismo foi uma consequéncia da escraviddo” (WILLIAMS,
1994, p. 7, grifos meus). O racismo, no Brasil, sé é relagdo-para-consigo-mesmo
enquanto forma necessaria de um tipo especifico de sociabilidade: a capitalista.
Trata-se aqui da forma especifica que o racismo assume sob a égide do capital. A
relagdo-capital no Brasil se fundamenta na emergéncia da populagdo preta como
mercadoria foco do trafico e da escravidao. A mao de obra preta era mais barata em
relacdo a indigena e a branca, além de fazer circular a forma mercantil do valor.
Essa experiéncia, o trafico escravista da forca de trabalho preta, criou as condigdes

para a producdo e exploracdo da mercadoria forca de trabalho na América-Latina
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que sustenta, em consonancia com a forma especificamente capitalista de

propriedade privada dos meios de produgao, o capitalismo. Com efeito, assim é

possivel compreender
[...] a origem do trabalho escravo negro. A razdo foi econdmica, e
nao racial; ndo teve a ver com a cor do trabalhador, mas com o baixo
preco do trabalho [...]. As caracteristicas pessoais, o cabelo, a cor e
a arcada dentaria, suas caracteristicas “sub-humanas” téo
largamente defendidas, eram apenas racionalizagcbes para justificar
um simples fato econdmico: que as colbnias precisavam de trabalho

e recorreram ao trabalho escravo negro porque era mais barato
(WILLIAMS, 1994, p. 19).

Essa conjuntura se reconfigura com o desenvolvimento histérico do modo de
producdo do capital. Nao obstante, a base que produz mais-valor no Brasil se
mantém inalterada, a saber, a exploracdo da for¢ca de trabalho da parcela preta da
classe trabalhadora. Seja na exploragao direta ou em formas dela aparentemente
distantes, como o capital portador de juros, o capitalismo brasileiro continua a se
sustentar, majoritariamente, na expropricdo da populagédo preta. O capital no Brasil
so se torna para si quando coloca as condicdes de exploracido da forca de trabalho
da populacéao preta. Essas condi¢gdes sao necessarias e, nesse sentido, sustentam o
desenvolvimento historico do capitalismo brasileiro. Nao ha capital no Brasil sem
uma forma especifica de racismo que emerge do trafico escravista da populagdo
preta. Isso nao significa afirmar que o racismo € um fendbmeno exclusivo do capital,
mas que a “forma-racismo” colocada pelo capital no Brasil é especificamente
capitalista e, por isso, necessaria para sua reprodugdo. Essa necessidade assume,
contemporaneamente, as formas da superexploracao da forca de trabalho.

Com efeito, o contexto brasileiro contemporaneo é nitidamente marcado por
politicas que exacerbam e reforcam os parametros da superexploragao da forca de
trabalho da classe trabalhadora. Essas taticas e estratégias se exemplificam no
recrudescimento da violéncia contra a populagao preta, no aprofundamento e na
aceleracao do feminicidio, € no aumento do processo de exterminio das populagoes
indigenas. Nao ha separacéao entre superexploracgao da forca de trabalho e os outros
mecanismos utilizados pelo Estado brasileiro no processo de violagdo da vida da

classe trabalhadora. Todas essas taticas e estratégias fazem parte da mesma
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orquestracdo de controle sociometabodlico: o capitalismo. Todas agravam, em
diferentes niveis da experiéncia de vida da classe trabalhadora, a brutalidade do
capital. Com efeito, n&o ha primazia do capital sobre questdes de cor e género, por
exemplo. Ha tensionamentos internos, que se ddo em concomitancia a estrutura do
capital na América Latina e, de forma mais especifica, no Brasil. Nao obstante, esse
paralelismo ndo apaga as diferengas nas formas assumidas pelo capital no processo
de violagao da vida da classe trabalhadora. O concreto “[...] € concreto porque ¢é a
sintese de multiplas determinagdes” (MARX, 1983, p. 35). O capital sé pode
continuar a se reproduzir e a se expandir na medida em que consiga extrair o
maximo de excedente de qualquer forma compativel com a dilatacdo de seus
proprios limites estruturais. Essas formas sao toda e qualquer violéncia que
possibilite a expansao do capital impulsionada pela acumulacao de valor extraido da
exploracao da forga de trabalho das pessoas que compdem a classe trabalhadora.
N&o ha, aqui, nenhum tipo de identitarismo. O posicionamento de classe de
base marxiana € inseparavel de exposicdes e posicionamentos anti-racistas. Ao
mesmo tempo, e de maneira inerente, se considerar “capitalista” & ser explicitamente
racista. Isso precisa ficar claro e, por isso, merece ser repetido. Se considerar
“capitalista” ou se posicionar ao lado e “em favor’” de quem detém os meios de
producao e expropria a classe trabalhadora € ser explicitamente e conscientemente
racista. No mesmo sentido, posicionamentos anti-racistas marxianos sé&o
inseparaveis de exposicoes e posi¢coes de classe. Nao ha possibilidade de superar a
forma-racismo sem abolir a relacdo-capital e ndo ha possibilidade real de superagao
da relacdo-capital sem a abolicdo radical da forma-racismo especificamente

capitalista.
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A fungao-eurocentrismo na sociabilidade capitalista

Introducao

O eurocentrismo é uma funcido especifica e necessaria da sociedade
capitalista. Ha duas maneiras classicas de estudar o eurocentrismo. De forma geral,
a primeira consiste em apreendé-lo “[...] em suas multiplas manifestagdes [...] em
seguida, s&do definidos os varios campos de expressdo dessas manifestagdes”
(AMIN, 1989, p. 9). A tendéncia é tratar as dimensdes mais indeterminadas do
eurocentrismo como seu em si € para si dessa fungcdo. Nessa proposta, 1) o
academicismo, 2) o apagamento e desvalorizagdo das experiéncias musicais,
literarias, religiosas etc. da populag¢des originarias em favor da “cultura europeia”, 3)
a imposicao de idiomas e religides europeias aos povos originario, e 4) a
centralidade da “Europa” e, mais especificamente, do homem branco europeu etc.,
aparecem como O em si do eurocentrismo e, ao mesmo tempo, como as
externalizagcbes que o tornam para si. Nesse mesmo sentido, as formas colonialismo
e imperialismo sao analisadas apenas a partir da diversidade com que aparecem em
diferentes conjunturas. Com isso, 0 eurocentrismo nao € posicionado como funcao
na totalidade historicamente constituida do capital. E 6bvio que “[...] existem varios
tipos de colonialismo e neocolonialismo” (FERNANDES, 1975, p. 45). Nao obstante,
0 que resulta de analises e comparacdes fenoménicas entre tais “manifestacdes
eurocéntricas” € uma compreensdo que se limita apenas as “[...] determinagdes
estruturais de significado geral, fora e acima dos contextos histérico-sociais através
dos quais seria possivel apreender sua importancias especifica, para a formagao e o
desenvolvimento do mercado, do sistema de produgdo e da sociedade global’
(FERNANDES, 1975, p. 46). A segunda maneira se propde a situar a funcao-
eurocentrismo “[...] no campo da construgdo ideoldgica do capitalismo como um
todo” (AMIN, 1989, p 10). Ha o reconhecimento da especificidade da relagdo-capital
no eurocentrismo, mas essa proposta ndo expde como se da a dindmica (l6gica e
histérica) que torna necessaria a colocagao dessa fungédo para que a sociabilidade
capitalista se torne para si. Além disso, ignora a logica interna que dinamiza cada

uma das atividades funcionais do eurocentrismo e das formas que se atualizam nele
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e por meio dele. Essas atividades sao necessarias para a reprodug¢ao daquilo que se
torna para si por meio de sua colocagao, mas esse movimento sé € possivel quando
subsumem conjunturas historicas distintas através de mecanismos diversos. Dai que
cada uma dessas atividades é relativamente independente de seu fundamento, mas
apenas na medida em que o reproduz. O limite dessas duas possibilidades € a
auséncia da exposicao da especificidade social, a relagao-capital, que implica na

necessidade da fungcdo-eurocentrismo.

A fungao-eurocentrismo: expropriacao capitalista e genocidio

O eurocentrismo s6 é relagdo-para-consigo-mesmo enquanto fungéo
necessaria de um tipo especifico de sociabilidade, a saber, a capitalista. Tal funcéo
€ colocada pelas formas colonialismo e imperialismo e se torna atividade por
expropriacdes e genocidios. Ser atividade significa trasladar as condigbes da légica
capitalista do em si para fora e possibilitar que se tornem para si. Em outras
palavras, significa tornar possivel que o capitalismo se efetue a partir da criagéo de
suas propria condicbes. Nesse sentido, o eurocentrismo s6 pode ser estudado,
analisado e exposto como uma funcdo necessariamente posicionada na légica do
capital. Ao mesmo tempo, significa que os mecanismos utilizados pela fungao-
eurocentrismo sdo condicdbes e possibilidades do préprio capitalismo. As
expropriagdes e o0s genocidios, as atividades da fungao-eurocentrismo, séao
necessarias a relagao-capital. Nao por suposicdo, mas porque as categorias
capitalistas nada sao além de formas moldadas as necessidades da relagao-capital
para que a produgao, acumulacdo, e centralizacdo capitalista do mais-valor
resultante da exploragao da forga de trabalho da classe trabalhadora se reproduza.
A relativa independéncia que as formas e suas fungdes assumem nao sobrepde sua
posicdo na logica capitalista. A efetividade dos fenbmenos por meio dos quais o
eurocentrismo se impde, sejam esses culturais, religiosos, linguisticos, histéricos
etc., sO6 pode ser avaliada na medida em que sejam compreendidos como unidade
daquilo que os colocou, suas contingéncias e possibilidades. Essa dinamica implica
uma relativa subordinacdo a especificidade da relagdo social nas quais se

desenvolvem. Embora ndo possam ser exclusivamente reduzidos a uma pretensa
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“‘infraestrutura”, esses fendbmenos devem ser analisados a partir da logica funcional
que formalizam. Isso se da porque os fendmenos da fungio-eurocentrismo s6 sao
relagdo-para-consigo-mesmo enquanto sdo determinados e contém em si suas
formas, a saber, colonialismo, imperialismo e dependéncia. As ultimas s&o, ao
mesmo tempo, conteudo para suas fungdes e exterioridade para aquilo que as
coloca. Mas s6 sao exterioridades na medida em que carregam, necessariamente, o
conteudo daquilo que as pds. Sao, por isso, exterioridades necessarias. Com efeito,
“[...] o que é interior esta também presente exteriormente, e vice-versa; o fenbmeno
nada mostra que nao esteja na esséncia; e nada esta na esséncia que nao seja
manifestado” (HEGEL, 2012, p. 216). Por isso, as atividades fundamentais do
eurocentrismo sO podem ser compreendidas dentro dos limites das formas
capitalista. A base da fungao-eurocentrismo nao é independente daquilo que coloca
a forma que se atualiza por por tal fungdo. Ou seja, ndo é possivel separar o
genocidios, as expropriacdes e os apagamentos culturais das populagdes originarias
que resultam das experiéncias historicas colonialistas e imperialistas daquilo que
coloca os seus limites e por elas se reproduz: o capital. Com efeito, se tais
atividades sdo a base do eurocentrismo e esse € uma fungao do capitalismo, as
primeiras sdo necessarias e colocadas de acordo com a légica do ultimo.

A funcgao-eurocentrismo fora historicamente colocada e esta ligada as taticas
expansionistas empreendidas por alguns paises europeus a partir do século XV.
Essas taticas foram respostas a expansdo dos impérios asiaticos e arabes,
principalmente o Otomano, a partir do século XIV. A expansao daqueles restringiu o
avanco do paises capitalistas europeus em direcédo ao leste. Essa restricdo diminuiu
0 acesso as rotas comerciais, aos mercados, as mercadorias e a mao de obra
necessarias para a expansao do capital nos paises centrais da Europa. Com isso, os
paises da Europa “central” se langaram a busca de novos territérios para subjugar e
de montantes ainda ndo explorados de forga de trabalho ao mesmo tempo em que
intensificavam o processo de expropriacdo da classe trabalhadora europeia dos
meios de producdo e consequente transformagcdo dessa em mercadoria. Tais
movimentos n&o sao contrarios nem podem ser resumidos a teleologia da

causalidade. Ambos foram necessarios e colocados de acordo com a légica de



242

desenvolvimento especifica do capital. Nesse sentido, devem ser entendidos a partir
da subsuncdo das contingéncias histéricas as necessidades do capital. E nessa
dindmica que deve ser buscada a origem da fungdo-eurocentrismo. Isso recoloca o
eurocentrismo em seus limites: uma fungdo colocada pela relagdo-capital no
processo de criagao de suas proprias condigdes e necessidades.

Por isso, Marx é categorico ao afirmar que aquilo que possibilitara a aurora do
modo de producdo especificamente capitalista na Europa fora “[...] a descoberta das
terras auriferas e argentiferas na América, o exterminio, a escravizagdo e o
soterramento da populagdo nativa nas minas” (MARX, 1962, p. 750). Nao apenas
isso, mas também “[...] o comeco da conquista e saqueio das indias Orientais [e] a
transformagdo da Africa numa reserva para a caca comercial de peles-negras
caracterizam a aurora da era da produgéo capitalista” (MARX, 1962, p. 750). Esse
processo se expandiu através das formas classicas de imposi¢cao do eurocentrismo:
colonialismo e imperialismo. As apologias morais e éticas do eurocentrismo se
furtam a mencionar que “[...] a propria fuga precipitada de riquezas (dos paises
colonizados) no momento da emancipag¢ao nao € mais do que o ponto culminante de
um longo processo de desacumulacao” (CUEVA, 1983, p. 25). Ai esta o fundamento,
o motivo e o “[...] ultimo ato com o que o colonizador conclui sua ‘misséo
civilizadora” (CUEVA, 1983, p. 25). Essa misséao fora levado a cabo por meio do
genocidio e expropriagdo das populagdes indigenas da América Latina, da
populacao africana e do trafico de aproximadamente 15 milhdes de escravas e
escravos da Africa (KLEIN, 2013, p. 31). Ndo porque essas populagdes eram
“inferiores” ou necessitavam das benesses e da “salvagcdao” da modernidade
europeia, mas porque a expansao capitalista dos paises centrais da Europa estava
ameacgada pelas poténcias da Eurasia. O que une a brutalidade das experiéncias
europeias na América Latina e na Africa é a ldgica capitalista. Em ambos os casos,

[...] as terras eram expropriadas para satisfazer as necessidades de
plantacdes e minas envolvidas no comércio de longa distancia. A
mao de obra escrava era adquirida e transportada ao longo de
milhares de quildbmetros para servir 0 mesmo proposito. As
populagbes indigenas eram deslocadas, e seus direitos de

propriedade anulados, com a justificagdo de que nao tinham feito
devido uso da terra. Tanto as populag¢des indigenas como os povos
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escravizados (através de diferentes formes de deslocamento)
sofreram a expropriacdo das suas culturas e identidades: foram
reduzidos a fragmentos, sem esperanga de recuperar os mundos
perdidos. [...] E onde a expropriacdo através da subjugacdo se
revelou insuficiente, os colonizadores europeus recorreram as suas
solugdes finais: a exclusao, expulsdo ou liquidagdo (DARWIN, 2008,
p. 23-24).

O motor da fungdo-eurocentrismo ndo € cultural, moral ou ético. Nao se pode
resumir essa fungao a imposicao indeterminada de valores europeus a territérios e
populagdes nao-europeias em detrimento de sua linguagem, crengas, historia e
valores originarios. Antes de ser uma coacéo cultural ou identitaria, o eurocentrismo
€ um mecanismo capitalista de expropriacdo, exploracdo da forca de trabalho e
transferéncia de mais-valor. Ou seja, € uma fungao social. De forma mais especifica,
€ uma funcdo da sociabilidade capitalista. Caso se queria falar em “cultura
eurocéntrica”, isso deve ser feito a partir dos limites da légica do capital. E apenas
dentro dos limites dessa dindmica que as dimensdes culturais e politicas da funcéo-
eurocentrismo aparecem como contingéncias que se tornam possibilidade e

necessidade. A pretensa universalidade dos “valores” violentamente impostos as
populacdes da Africa e da América Latina, o individualismo, a meritocracia, a
“‘modernidade”, a democracia, a oposi¢ao entre “civilizado” e “barbaro”, etc. é
lastreada na forma-mercadoria. O estabelecimento dessa como forma basilar da
sociabilidade coloca aquela aparente universalidade na medida em que 0s mesmos
externalizam a forma-valor, tornando possivel que a mesma seja para si. De forma
mais clara, seu fundamento é circunscrito pela legalidade do capital, em que a troca
se da entre sujeitos de direito que se confrontam como “proprietarios”. A igualdade
formal que sustenta a forma-juridica capitalista aparelha o projeto de subjugacao das
populagdes nao-europeias ao apresentar qualquer regulagdo societal que néo se
funde na forma-mercadoria como “atrasada” e carente de esclarecimento.

Realocar o problema do eurocentrismo para além do culturalismo e da
ideologia nao significa negar essas dimensdes. Pelo contrario, ambas sao atividades
por meio dais quais a fungao-eurocentrismo atualiza a forma que a coloca. O
propdsito € deixar claro que nao ha indeterminacdo na base das coer¢des culturais,

ideoldgicas e politicas. O lastro de todas é a propria dindmica societal que se torna
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para si por meio delas. A contraposi¢cao entre "civilizagao" e "barbarie", estandarte
ultimo do eurocentrismo, ndo é indeterminada. A "civilizagado" que se impde é a que
se baseia na propriedade privada especificamente capitalista dos meios de
producdo e na exploracdo da forca de trabalho como mercadoria. Ndo é a
"civilizagdo europeia”, mas a dindmica capitalista, formalizada no colonialismo € no
imperialismo que € exportada e imposta a paises n&o-europeus através do
genocidio, da expropriagéo, da escraviddo, da democracia burguesia, do racismo, do
feminicidio, da xenofobia, da transfobia, da islamofobia etc. Todas essas
manifestacbes da fungdo-eurocentrismo adquirem uma aparente e relativa
independéncia em relacdo ao proposito ultimo do capital, a saber, “[...] a extracéo
maxima do trabalho excedente dos produtores de qualquer forma compativel com
seus limites estruturais” (MESZAROS, 2011, p. 99). Mas essa independéncia, ao
mesmo tempo aparente e relativa, s6 se mantém na medida em que sustenta e
assegura a expansao e intensificacao daquelas formas e limites. Isso significa que o
capital s6 pode se tornar para si e se expandir através da criacdo e colocacio de
suas possibilidades e suas condicbes. Nesse processo, as Uultimas assumem
caracteristicas internas que dinamizam conjunturas especificas do tecido social, mas
esse “tecido social” ndo é trans-histérico. E a sociabilidade capitalista. Por isso,
afirmar que o eurocentrismo € uma funcdo daquela estrutura social ndo resulta em
rejeitar as dindmicas internas das atividades que a atualizam. O que se propde é
que o fundamental da fungao-eurocentrismo s6 pode ser compreendido quando a
mesma € analisada a partir da exposi¢ao da logica societal que a coloca, a
subsume, por ela se torna para si e através dela se impde e se reproduz, a relagao-

capital.

A teoria marxista da dependéncia e a fungao-eurocentrismo na América
Latina

As formas assumidas pelo capital em sua externalizagdo para si na América
Latina e na Africa através da funcdo-eurocentrismo sd3o o colonialismo e o
imperialismo. Cada uma delas possui caracteristicas historicas distintas que

impedem a simples reducdo de qualquer uma a outra ou a equiparacao entre elas.
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Nao obstante, “[...] isso ndo significa uma desconexao ou descontinuidade absoluta
entre etapas” (CUEVA, 1983, p. 38). Todas sao formas capitalistas e a primeira “[...]
nao so constitui o piso estrutural sobre o qual se levantara a préxima, mas também
lega toda uma série de vinculos concretos de dependéncia, que facilitardo a
transicdo no momento oportuno” (CUEVA, 1983, p. 39). O que as diferencia nao é
seu fundamento, serem formas de exploragdo da forga de trabalho e expropriagao
dos meios de produgdao, mas os mecanismos utilizados para subsumir a estrutura
societal originaria a dinamica do capital. Esses mecanismos se atualizam e
transformam com a passagem da subsung¢ao formal a subsuncgao real e isso torna
mais dificil o processo de igualar as violéncias eurocéntricas infligidas as
populacdes da América Latina. Mas, de forma geral, no processo de subsun¢ao das
sociedades originarias da América Latina e da Africa as necessidades do capital, as
populagdes foram subsumidas a légica desse sob a forma-mercadoria como classe
trabalhadora. Além disso, 0s paises europeus saguearam 0s recursos naturais dos
territérios por eles invadidos e impuseram dividas que eram revertidas como crédito
no paises “centrais” para a manutencao dessas invasdes. As diversas experiéncias
genocidas e de expropriagdo a que foram subsumidas as populagdo que habitavam
os periodos nao-europeus “do oeste”, apesar das diferencas, foram empresas
capitalistas de expansdo que objetivam acumular e concentrar o mais-valor
expropriado das classes trabalhadoras ndo-européias na mao da classe burguesa
dos paises europeus. Em resumo,
[...] s&o conhecidas as vinculagbes do antigo sistema colonial [e
imperialista — L.C.P] com o capitalismo comercial. Aquele sistema foi
organizado, em todos os setores da economia colonial (mineracéo,
producdo agropecuaria para exportagdo ou consumo interno e
comeércio), para promover a drenagem de riquezas da América Latina
para a Europa e, portanto, para expandir o capitalismo na Espanha,
em Portugal, na Holanda ou na Inglaterra, na Franca etc. Esta claro
que ele exigia, em termos relativos, vastos investimentos financeiros,
ampla inovacado tecnolégica e um minimo de racionalidade
administrativa. No entanto, a conexao capitalista pura e irredutivel da
economia colonial [e imperialista — L.C.P] procedia do circuito
comercial e realizava-se no mercado europeu. [...] Por isso, sob a

vigéncia do antigo sistema colonial, tanto o mercado quanto o
sistema de produgcdo foram cuidadosamente resguardados de
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impulsdes que poderiam minar ou destruir o sentido explorador da
colonizagao (FERNANDES, 1975, p. 46-47).

Uma das respostas tedrico-politicas a pretensdo de universalidade e
inevitabilidade desse processo € a teoria marxista da dependéncia. O objeto da TMD
€ “[...] a exposicdo da estruturacdo do modo de producédo do capital na América
Latina” (PETO, 2020, p. 4287). A partir da TMD se compreende que a América-
Latina “[...] se desenvolve em estreita consonancia com a dinamica do capitalismo
internacional” (MARINI, 2000, p. 107). O mesmo pode ser dito sobre a imposigcao do
capitalismo & Africa. Sem apagar as diferengas entre as conjunturas histéricas, é
possivel afirmar que, como a América Latina, a Africa “[...] viu-se integrada no sector
da economia capitalista mundial, em que a mais-valia era sugada para alimentar o
sector metropolitano” (MARINI, 2000, p. 107). Isso se somou a brutal escravidao
capitalista imposta as populag¢des originarias e ao trafico transcontinental a que fora
submetida parte da populacdo africana. O resultado foi a “[...] expatriacao
sistematica da mais-valia, produzida pela for¢ca de trabalho africana, para fora do
continente [e o] desenvolvimento da Europa como parte do mesmo processo
dialético em que a Africa se via subdesenvolvida” (MARINI, 2000, p. 107). Na
América Latina, da mesma forma, a violenta subsung¢do a relagdo-capital esta
relacionada “[...] a0 movimento da acumulagao primitiva em escala mundial,
entendida como um processo que, além de implicar a acumulagdo sem precedentes
em um dos pdélos do sistema, supde necessariamente a desacumulagao, também
sem precedentes, no outro extremo” (MARINI, 2000, p. 108). O que marca essa
relacédo € a exploragado dos paises latino-americanos pelos paises europeus. Essa
exploragao se caracteriza, primeiro, pela subsuncéo dos paises latino-americanos a
l6gica capitalista na condicdo de “[...] colonia produtora de metais preciosos e de
géneros exoticos” (MARINI, 2000, p. 108). A expropriagdo dos recursos naturais e a
exploracao da forga de trabalho classe trabalhadora na América Latina permitiram o
aumento da concentragdo de mercadorias nos paises centrais. Essa concentragao
se dera por meio do financiamento das empresas colonialistas e imperialistas pelos
bancos europeus. A exploracdo da classe trabalhadora latino-americana também

impulsionou “[...] a expansao dos meios de pagamento que, ao mesmo tempo que
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permitiram o desenvolvimento do capital comercial e bancario na Europa,
sustentaram o sistema manufatureiro europeu e abriram o caminho para a criarao da
grande industria” (MARINI, 2000, p. 108). O desenvolvimento histérico do capitalismo
imp6s ao paises latino-americanos outras formas, também histéricas e conjunturais,
de transferéncia de valor aos paises europeus: privatizagdo dos servigos basicos,
ataques a soberania nacional que objetivaram colocar os recursos naturais dos
paises latino-americanos a disposicao dos monopdlios europeus/norte-americanos,
obstrugdo da pratica de subsidios em favor da emisséo de royalties, dividendos e
juros sobre capital proprio, apoio a regimes autoritarios que se alinhavam aos
interesses das classes burguesas europeias/norte-americanas, imposicdo de
praticas de austeridade fiscal e arrojo salarial como contraparte a empréstimos
cedidos pelo organismos internacionais, sobretaxagdo na importagcdo de produtos
latino-americanos etc. No caso das relagbes entre a América Latina e os paises
Europeus, isso significa também que a cultura e a histéria especifica de cada
nacionalidade € subsumida a légica da acumulagdo do valor. Esse processo,
obviamente, ndo acontece sem resisténcia e as classes trabalhadoras latino-
americanas se organizaram e se organizam no contexto da luta de classes a partir
das conjunturas histéricas nas quais estdo inseridas. Todas essas formas se
fundamentam na superexploragao da forca de trabalho das classes trabalhadoras da
América Latina. Mas a TMD nao € apenas uma resposta tedrica. Enquanto logica-
categorial,
[...] a TMD expde as violéncias cometidas contra a classe
trabalhadora nas realidades latino-americanas a partir de analises
das contradigcdes que compdem essa mesma realidade. [Ao mesmo
tempo - L.C.P], a TMD nao se furta a um posicionamento na luta de
classes. Desde os primeiros esbogos legado por Vania Bambirra,
Ruy Mauro Marini e Theoténio dos Santos, a teoria marxista da
dependéncia se posiciona junto a classe trabalhadora nos esforgos

para a construgdo de uma sociedade emancipada do jugo do
controle sociometabdlico imposto pelo capital (PETO, 2020, p. 4288).

No limite da luta de classes capitalista, a teoria marxista da dependéncia auxilia
no entendimento de que a fungao-eurocentrismo ndo pode ser superada nos limites
daquilo que a coloca, a saber, o capital. Ela ataca o problema no nivel da

especificidade da sociabilidade capitalista e nao apenas na dimensdo dos
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fendbmenos que dela resultam. Contra a “universalidade” dos valores europeus,
expde a funcionalidade e a utilidade que embasam a necessidade que faz com que
a adocdo de valores aparega como ‘“inevitavel” para qualquer sociedade que
ambicione alcancgar a “modernidade”. Nao é o eurocentrismo que se apresenta como
“universal”, mas o seu fundamento Ultimo, a saber, o capital. E a relagéo social que
se coloca pela fungao-eurocentrismo que se apresenta como humanitaria, a saber,
aquela que tira os povos da “barbarie” e os finca na pretensa benevoléncia das
relagbes de mercado capitalistas. Com esse entendimento, a TMD deixa claro,
contra as indeterminagdes do  “subdesenvolvimento”, os  esforgos
“‘desenvolvimentistas” e as apologias explicitamente capitalistas, que as posicoes
historicas e atuais dos paises latino-americanos nao sao resultado de nenhum tipo
de inadequacéo aos padrdes “avangados” das modernas “democracias” burguesas.
As ultimas s6 existem, e aqui se incluem os estados de bem-estar social do pos-
segunda guerra, porque sao sustentadas pela expropriacdo e exploracao da forca de
trabalho da classe trabalho no outro polo da divisao internacional do trabalho.

O eurocentrismo enquanto fungdo capitalista € central no desenvolvimento
historico dessa dinamica. A teoria marxista da dependéncia evidencia que essa
funcao extrapola a pura sustentacao “ideoldgica” do capitalismo e a apresenta como
a propria reproducdo para si do capital. Essa intensificagdo categorial proposta pela
TMD segue os apontamentos feitos por Marx no capitulo 25 do primeiro volume d’O
capital. Ali, Marx afirma que a forma colonialismo “...] visa a fabricagcdo de
trabalhadores assalariados nas colénias” (MARX, 1962, p. 793). E por isso que “[...]
0 segredo que a economia politica do Velho Mundo descobre no Novo Mundo e
proclama bem alto, a saber, o de que o0 modo capitalista de produgao e acumulagao
— e, portanto, a propriedade privada capitalista — exige o aniquilamento da
propriedade privada fundada no trabalho préprio, isto &, a expropriagdo do
trabalhador’ (MARX, 1962, p. 802). Ai esta exposta a base da fungao-eurocentrismo
sobre a qual se ergue a logica-critica da teoria marxista da dependéncia. A ultima
esclarece que a primeira apresenta a expropriagao capitalista como ultimo e mais
“‘avancado” degrau no desenvolvimento da histéria da humanidade. Mas essa

histéria ndo é universal. E a histéria do préprio capital em seu movimento para si
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como sujeito da sociabilizagdo. Para que isso acontega, como apontou Marx, é
necessario a expropriagcdo da classe trabalhadora. Nessa configuragcao, o que a
TMD revela é que o universal da funcdo-eurocentrismo € a especificidade capitalista
intensificada pela necessidade de remeter para os paises “centrais” da Europa o
mais-valor expropriado das populagdes latino-americanas.

Nesse sentido, a ldgica-categorial da teoria marxista da dependéncia
representa um esforgco contra o capital e sua fungdo-eurocentrismo. Ela expde de
forma especifica as determinacdes histéricas da expropriagdo imposta a classe
trabalhadora pelos paises europeus por meio do colonialismo, do imperialismo e da
dependéncia. Ao mesmo tempo, se contrapbe as tentativas indeterminadas e
universalizantes de exposicdo do desenvolvimento histérico do capitalismo na
América Latina. As tentativas neoclassicas, desenvolvimentistas e neoliberais nao
dao conta de explicar o processo histérico de formagcdo da América Latina porque
partem dos fundamentos do préprio capital que sao, em ultima instancia,
eurocéntricos. Também ndo conseguem explicar o que ha de especifico nas lutas de
classes capitalistas nos contextos latino-americanos porque nao consideram que
essas decorrem, diretamente, da expansao capitalista europeia. As lutas das classes
trabalhadoras latino-americanas s&o, ao mesmo tempo, pela autodeterminacéo e
contra 0 expansionismo capitalista europeu/norte-americano que busca manter a
América Latina na posicédo de continente superexplorado. E uma guerra contra as
burguesias nacionais e internacionais. No limite, a Iuta contra a fungao-

eurocentrismo € uma guerra contra o capital.

Notas de conclusao

O objetivo foi apresentar o eurocentrismo como fungdo necessaria na
expansao do capital para si, em geral, e na expansao do capitalismo europeu em
particular. Nessa configuragdo, seus desdobramentos ndo podem ser circunscritos
as dimensbes “culturais”, “politicas”, “ideoldgicas”, “identitarias” etc. Uma
compreensao radical do eurocentrismo deve entendé-lo como funcéo
especificamente capitalista que atualiza as formas colonialismo e imperialismo que,

por sua vez, tornam para si a produg¢ao, acumulacéo e expansao da forma-valor por
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meio da exploragao da forca de trabalho, da expropriacao dos meios de producéo e
da “universalizagao” da forma-mercadoria.

Os resultados dessa dinamica estao para além da dimenséo “cultural”. Entre
1400 e 1900, a fungéo-eurocentrismo esteve na base do genocidio e escravidao que
aniquilou mais de 70 milhdes de vidas indigenas originarias da América Latina
(GRONDIN, VIEZZER, 2019, p. 289). No que tange as populagdes escravizadas na
Africa, aproximadamente 15 milhdes de pretos e pretas foram traficados para a
América Latina pelos paises europeus. A taxa de mortalidade durante o “trajeto”
percorrido pelo “navios negreiros” foi de, em média, 15% (DORIGNY, GAINOT,
2017, p. 30). Essa média ficou em torno de 30% no “inicio” da escravizadao e trafico
transatlantico de pretos e preta da Africa para o “novo mundo” (DORIGNY, GAINOT,
2017, p. 30). A motivacéo desse processo nao fora indeterminadamente “ideoldgica”.
Com efeito, “[...] as caracteristicas pessoais, o cabelo, a cor e a arcada dentaria,
[as] caracteristicas “sub-humanas” [dos escravos e das escravas] tdo largamente
defendidas, eram apenas racionaliza¢des para justificar um simples fato econémico:
que as colbnias [europeias] precisavam de trabalho e recorreram ao trabalho
escravo negro porque era mais barato” (WILLIAMS, 1994, p. 19). Além de ser mais
barato, o dominio das terras africanas pelos paises europeus garantia a contencao
da expansio dos impérios Euroasiaticos. O capitalismo no Brasil, por exemplo, foi
construido a partir da exploracdo desse tipo especifico de escraviddo e da
subsuncao da forga de trabalho preta traficada a légica da produgdo do mais-valor.
Do total de quase 15 milhdes de pretas e pretos traficados, o Brasil foi o destino de
“[...] em torno de quatro milhdes de homens, mulheres e criangas, equivalente a
mais de um ter¢co de todo aquele comércio” (REIS, 2007, p. 81). Resumir o
eurocentrismo ao apagamento académico, musical, literario, ideoldgico, religioso etc.
das populacdes originarias da América Latina e da Africa é limitado e indeterminado.
Esse apagamento € determinado pela logica capitalista e deve ser exposto como
mecanismo de subsuncido dessas populacbes a forma-mercadoria como for¢ca de
trabalho a ser explorada para o desenvolvimento, acumulagdo e concentragcao

privada do mais-valor.
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As “consequéncias” da fungao-eurocentrismo, que sdo as necessidades
externalizadas do capital, ainda se fazem presentes. Nao ha “[...] praticamente
nenhum norte-americano, africano, europeu, latino-americano, indiano, caribenho ou
australiano — a lista € bem grande — que nado tenha sido afetado pelos
[colonialismos e imperialismos — L.C.P] do passado” (SAID, 1994, p. 5). Nao
obstante, os resultados das violéncias europeias perpetradas contras as populagdes
da América Latina e da Africa ndo sdo os mesmos para os povos dos continentes
africanos, americanos e europeus. Atualmente, 30,5% da populacdo da América
Latina vive em condi¢cdes de pobreza e 11,3% estd submetida a pobreza extrema
(CEPAL, 2021, p. 24). Nas areas rurais esses numero chegam a 45,7% e 21,2%
respectivamente (CEPAL, 2021, p. 24). A populagédo dos paises da Ameérica Latina e
do Caribe é de 653,962 milhdes de pessoas (CEPAL, 2021, p. 13). Em numero
totais, isso significa que 1) 199,458 milhdes de pessoas sado obrigadas a viver na
pobreza [a populacdo somada de Alemanha, Franga e Inglaterra € 205 milhdes de
pessoas], e 2) 73,8 milhdes de pessoas estdo abaixo da linha da pobreza extrema.
Na Africa, ha paises em que quase mais de 80% da populacéo é obrigada a viver
com menos de 3 délares por dia (linha de pobreza estipulada pelo Banco Mundial). E
0 caso, por exemplo, das populacdes da Republica Centro-Africana, da Republica
Democratica do Congo, de Madagascar, de Mozambique e da Zambia. As
populacdes desses paises, somada, chega a 170 milhdes. Tomando 80% como
meédia, chega a conclusao de que mais de 136 milhdes de pessoas, apenas nesses
paises, vivem abaixo da linha de pobreza. Esses numeros vao piorar como
decorréncia da pandemia de Covid-19. Mas a pandemia ndo € o fundamento da
piora, ela &€ o catalisador. O que coloca essa situacdo que assola a classe
trabalhadora do mundo todo, e de maneira mais brutal as populagdes da América
Latina, de partes de Asia e da Africa, é o capitalismo. Os breves e poucos exemplos
aqui levantados sao efeitos da funcéo-eurocentrismo, a saber, os resultados
necessarios para a manutengcdo e expansado da relagdo-capital. Eles ajudam a
destacar, mais uma vez, que o eurocentrismo nao é apenas uma dimensao cultural.
Sendo assim, a luta contra o mesmo nao pode se resumir a ele. A luta contra a

funcdo-eurocentrismo deve ser uma luta contra o capital.
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Contornos filosé6ficos da tese marxiana

O complexo epicurista foi objeto de estudo de parte importante da tradigao
filosdfica alema imediatamente anterior aos escritos marxianos. Analises criticas da
tradicao epicurista fazem parte das preocupacgdes epistemoldgicas e metodoldgicas
de autores como Kant, Schelling e Hegel. O primeiro, por exemplo, em suas
contribuigdes cosmoldgicas, materializadas no texto Histéria Geral da Natureza e
Teoria do Céu (1755), langa mao de argumentos l6gicos presentes nos fundamentos
materialistas da physis epicurista para afirmar a primazia da temporalidade na
constituicdo do sistema solar. Nesse texto, o objeto de interesse kantiano era a
possibilidade de uma compreensao evolucionaria do universo. Com esse objeto no

horizonte, Kant afirma que
[...] a teoria de Lucrécio, ou seus predecessores, Epicuro, Leucipo e
Demécrito, sdo semelhantes a minha. Suponho, como esses
filésofos, que o primeiro estado de natureza consistia em uma
difusdo universal da matéria primeira de todos os corpos no espaco,
ou dos atomos da matéria, como esses fild6sofos os chamavam.
Epicuro afirmou uma gravidade ou peso que forgou essas particulas
elementares a afundar ou cair; e isso nao parece diferir muito da Leia
da Atracdo de Newton, que eu aceito. Ele também deu a eles um
certo desvio da linha reta no movimento de queda, embora ele
tivesse fantasias absurdas com relacdo as causas e as
consequéncias disso. Este desvio concorda em algum grau com a

alteracdo da queda em linha reta, que deduzimos da repulsdo das
particulas (KANT, 1968, p. 12-13).

Epicuro ocupa lugar de destaque na breve histéria da razao “pura” que Kant
esboga no ultimo capitulo da Critica de 1781. Nesse curto excerto, Kant afirma que
nao pretende diferenciar “[...] as épocas em que tal ou qual transformacdo da
metafisica tiveram lugar, mas apenas apresentar, em um esbog¢o singelo, a
diversidade das ideias que ocasionaram as principais revolugdes” (KANT, 2015, p.
612). Essa variedade é apresentada a partir de uma triplice divisdo: a) em relagao
ao objeto, b) a origem da possibilidade do conhecimento e ¢) ao método. Em
relacdo ao objeto do conhecimento racional, a bifurcacéo se da entre sensualistas e
intelectualistas. Dessa divisdo do objeto decorre a divergéncia na origem dos
conhecimentos deles advindos: ou os conhecimentos puros da razdo derivam da

experiéncia ou, em independéncia da dimensao sensual, da pura razdo. O método
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aparece divido em naturalistico e cientifico. O importante nesse sobrevoo kantiano
sobre a historia da filosofia ocidental € a centralidade que ele empresta a Epicuro
como representante da corrente sensualista. Na Critica a Raz&o Pura, 1é-se que “[...]
Epicuro pode ser considerado o maior fildsofo da sensibilidade” (KANT, 2015, p.
612-613). A contrapartida € a filosofia platbnica. Com efeito, Kant também afirma
que a contribuicdo epicurista para uma compreensao da origem dos conhecimentos
puros da razao, a partir do ponto de vista sensualista, € impar e “[...] muito mais
consequente, na observancia de seus sistema sensual (j@ que, com suas
inferéncias, nunca ia além dos limites da experiéncia) do que Aristoteles e Locke
(sobre este ultimo), que, depois, de derivar todos os conceitos e principios da
experiéncia, vai tdo longe no uso dos mesmos que acaba por afirmar que se poderia
provar a existéncia de Deus e a imortalidade da alma (ainda que ambos os objetos
estejam inteiramente fora dos limites da experiéncia possivel) de maneira tao
evidente quanto algum teorema matematico” (KANT, 2015, p. 613). Nao obstante, se
opde a parte da postura ndo determinista inerente a physis epicurista. Na esteira da
concepgao newtoniana, ele concebe um organizador universal que transcende a
dimensao sensual e a organiza. A critica kantiana se fundamenta em um
posicionamento contrario ao principio teleolégico de uma ontologia da natureza. O
problema n&o é essencialmente a teleologia, mas uma teleologia imanente a
natureza. Kant se alinha com o posicionamento ndo determinista e anti-teleolégico
de Epicuro, mas afirma que julgamentos teleolégicos exégenos a natureza sao
necessarios como instrumentos heuristicos ja que a ciéncia requer pressuposicoes a
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priori de um universo com proposito~®. Com isso, a tentativa se dirige a um

equacionamento do fundamento materialista da fisica epicurista

[...] com uma nogado de julgamento teleolégico como um principio
regulador do conhecimento. Para Kant, a filosofia epicurista pertencia
a um grupo de teorias em que a intencionalidade ou a inteligibilidade
existiam, mas nao eram propostas. Apesar de criticar o epicurismo
por sua orientagao "hiperfisica", Kant, no entanto, fundamenta sua
analise do mundo fisico em um ponto de vista mecanicista, rejeitando
a teologia natural (que ele chama de ffisicoteologia’) (FOSTER, 2000,
p. 49).

*A questao do a priori aqui se limita a determinar um posicionamento temporal.
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Hegel também se debrugou sobre a physis epicurista, porém, a hermenéutica
hegeliana apresenta nuances mais demarcadas do que as presentes nos escritos
kantianos. Para Hegel, os trés sistemas representavam o desenvolvimento da
consciéncia-de-si no contexto légico-filoséfico da Grécia antiga. A hermenéutica
hegeliana, nesse caso, deve ser compreendida a partir de uma compreensao
daquilo que Hegel denomina a realizagao da tarefa da filosofia. A dltima é a mesma
para todas as épocas e so quando se reflete a I6gica imanente a diferentes sistemas
filosdficos nessa tarefa € que se tornam compreensiveis os limites e possibilidades a
eles inerentes. Esses limites e possibilidades dizem respeito ndo somente aos
objetos tomados por tais sistemas como tema de investigagcdo, mas a realizagao
daquela tarefa universal da filosofia. Por isso, Hegel, e Marx em sua tese
influenciado por aquele, concebe o epicurismo como um sistema que representa o
desenvolvimento da individualidade abstrata, o estoicismo como representante da
universalidade abstrata, e o ceticismo como a suprassuncado de ambos. O exercicio
hegeliano objetiva circunscrever esses sistemas no processo de transicdes logicas
que levam o Saber Absoluto a se reencontrar consigo. Essa é a tarefa universal e
unica da filosofia. Nesse sentido, a physis epicurista aparece para Hegel como
principio da fisica moderna e, por isso, como o sistema que introduziu no
pensamento grego antigo um certa concepg¢ao iluminista do mundo sensivel que,
considerado os limites do anacronismo, afastou da vida humana a determinacao
direta dos Deuses. Esse afastamento se fundamenta naquele individualismo
abstrato, que ndo é o individualismo inerente a concepc¢ao liberal moderna. Nao
obstante essa avaliagdo positiva, Hegel também afirma que os limites desse
individualismo abstrato impedem o sistema epicurista de realizar a tarefa da filosofia.
Por isso, Marx escreve que essa tarefa “[...] que ele chamou de especulativo par
excellence impediu, também em parte, o titanico pensador de identificar nesses
sistemas a grande importancia que tém para a historia da filosofia grega e para o
espirito grego em geral” (MARX, 2018, p. 22). Isso porque, ao mesmo tempo em que
atesta que o sistema epicurista representa um exercicio em dire¢cao da individualista

abstrata e da rejeicdo da determinagdo divina sobre a vida humana e sobre a



257

natureza, Hegel afirma que o epicurismo se limita a uma dimensédo de
indeterminagao que nao pbéde e nao pode realizar a tarefa da filosofia.

Ainda a titulo de exemplo da importancia do sistema epicurista na literatura
critica alema, vale a pena citar a posi¢cao de Friedrich Kdéppen. Marx afirma, no
mesmo prefacio em que apresenta as nuances da leitura hegeliana acerca da physis
epicurista, que no escrito Friedrich der Grosse und seine Widersacher (1840), de
Friedrich Koppen, ha uma alusdo mais profunda a conexdo do sistema epicurista
com a vida grega. Nesse livro, Kdppen apresenta uma postura contraria a daqueles
que, considerado o contexto do romantismo alemao, atacavam o puro sensualismo
epicurista. Além disso, defende que aspectos fundamentais do epicurismo, mesmo
considerando os avangos modernos no campo das ciéncias naturais, foram bases
constitutivas dominantes na filosofia francesa de fins do século XVIII. Para Kdppen,
todas as figuras do lluminismo francés estdo, de fato, ligadas aos epicuristas da
mesma forma como o ponto de vista dos epicuristas se mostrou a principal base de
uma forma de lluminismo antigo (WHITE, 1996, p. 123).

A importancia do estudos de Marx sobre Epicuro pode ser medida pela
centralidade da relacédo entre o materialismo francés e o epicurismo para a
compreensao do inicio do desenvolvimento do pensamento marxiano. Em um texto
publicado em 1845, se Ié que “[...] o materialismo francés e inglés se achou sempre
unido por lagos estreitos a Demdécrito e Epicuro” (MARX, 2011b, p. 146). Nesse
pequeno esbogo, intitulado “Batalha critica contra o materialismo francés”, o objeto
de Marx é apresentar uma histéria do materialismo, em especial o francés e o inglés,
e a contrapor a leitura histérica classica da critica alema pés-hegeliana. A Critica
critica, representada nesse esbogo por Bruno Bauer, entende o materialismo francés
como a realizagdo da substancia spinozana e, por isso, apresenta aquele como a
versao francesa desse. Marx lanca a essa interpretacdo um questionamento acerca
de sua origem. Onde foi que Bruno Bauer, nesse caso a Critica critica, “[...] soube
arranjar os documentos auténticos para escrever a histéria critica do materialismo
francés?” (MARX, 2011b, p. 150). Para Marx, “[...] o senhor Bauer extraiu da leitura
da ‘Histdria da filosofia’ hegeliana a ideia do materialismo francés como escola de

Spinoza” (MARX, 2011b, p. 150). A resposta ecoa uma das linhas de argumentacao
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que da contorno a forma como a histéria da filosofia grega aparece na Tese de
1841, a saber, a partir do tensionamento da concepgao hegeliana da histéria da
filosofia. No texto de doutoramento, as proposi¢cdes marxianas acompanham o
argumento hegeliano e, concomitantemente, se afastam dele. No texto de 1845,
Marx afirma que Bauer se cola ao argumento de Hegel e, por isso, quando postula
que o materialismo francés é a versao francesa da substancia spinozana, concebe o
materialismo como um momento simplério no processo de desenvolvimento da
Ideia. A leitura marxiana se coloca em posicao diametralmente oposta. Para isso,
apresenta uma historia geral e telegrafica do materialismo inglés e francés no século
XVIIl. O horizonte argumentativo que concatena esse esbogo histérico se
fundamenta na afirmacao de que ‘[...] existem duas tendéncias no materialismo
francés, das quais uma provém de Descartes, ao passo que a outra tem sua origem
em Locke” (MARX, 2011b, p. 144). Marx apresenta em paragrafos e periodos curtos
um sobrevoo sobre os principais fundamentos do materialismo desde Hobbes e
Feuerbach até Pierre Bayle e Francis Bacon a partir dessa divisdo. A titulo de
exemplo, ele afirma que “[...] o verdadeiro patriarca do materialismo inglés e de toda
a ciéncia experimental moderna € Bacon. A ciéncia da natureza é, para ele, a
verdadeira ciéncia, e a fisica sensorial a parte mais importante da ciéncia da
natureza. Suas autoridades s&o, frequentemente, Anaxagoras, com suas
homeomerias, e Demdcrito, com seus atomos. Segundo sua doutrina, os sentidos
sédo infaliveis e a fonte de todos os conhecimentos. A ciéncia € a ciéncia da
experiéncia, e consiste em aplicar um método racional aquilo que os sentidos nos
oferecem” (MARX, 2011b, p. 146). Em relacdo a Hobbes, ele postula que na légica
desse “[...] — partindo de Bacon —, a intuicdo, o pensamento, a representacao etc.
nao sao senao fantasmas do mundo corpéreo mais ou menos despojado de sua
forma sensivel. A Unica coisa que a ciéncia pode fazer € nomear esses fantasmas.
Um nome pode ser usado para mais de um fantasma” (MARX, 2011b, p. 147). Por
isso, Hobbes sistematiza o pensamento baconiano e, em paralelo, implode o
preceito sensualista a ele inerente. Condillac, por sua vez, “...] desenvolveu os
pensamentos de Locke e demonstrou que ndo apenas a alma, mas também os

sentidos, ndo apenas a arte de fazer ideias, mas também a arte da captacio
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sensorial eram obra da experiéncia e do habito” (MARX, 2011b, p. 148). A dimensao
da relagao entre a vida material e a estruturagao societal aparece com Helvétius. La
Mettrie personifica a unido entre o materialismo francés e o inglés. Com efeito, o
objetivo ndo € dar conta de minucias logico-categorias inerentes aos sistemas de
Gassendi ou Locke, por exemplo, mas apresentar um argumento geral em favor da
imanéncia da l6gica materialista. Nessa configuracédo, o materialismo do século XVIlI
aparece nao apenas como uma proposi¢cao contraria a metafisica, mas também
como uma forma de compreenséao légica que fundamentava e se fundamentava no
embate contra as instituicbes politicas, a religido e a teologia imperantes. O
complexo epicurista € circunscrito por essa mesma proposi¢ao na Tese.

E por isso que “[...] para compreender como se estabeleceram a concepgao
materialista de Marx e os seus grandes temas a partir de 1845 e da Ideologia Alem3,
a sua tese de doutorado — A diferencga entre as filosofias da natureza em Demdcrito
e Epicuro — é mais importante do que parece” (COLLIN, 2006, p. 15). Em 1841, a
analise marxiana da physis epicurista resulta no contrato social, ainda proximo de
um contrato liberal, mas ja critico de imposicoes e impedimentos exdgenos a
imanéncia da estruturacdo societal. Em 1845, a histérica marxiana do materialismo
do século XVIII resulta na afirmacgao de que Fourier se fundamenta no materialismo,
os babouvistas eram materialistas e que “[...] o comunismo francés desenvolvido se
origina diretamente do materialismo francés” (MARX, 2011b, p. 150). Nesse sentido,
“[...]  os comunistas franceses, mais cientificos, Dézamy, Gay e outros,
desenvolvem, da mesma forma que Owen, a doutrina do materialismo na condicao
de teoria do humanismo real e de base légica do comunismo” (MARX, 2011b, p.
150). O importante é lembrar que Marx afirma que essas doutrinas que
fundamentam o materialismo francés e, consequentemente, o comunismo francés,
mantém uma ligacdo muito préxima com a filosofia epicurista. Por isso, uma
hipétese de trabalho passivel de ser explorada é a de que “[...] desde a tese de
doutorado até os ultimos textos propriamente filosoficos — A Sagrada Familia e A
Ideologia Alema —, ha uma verdadeira continuidade de inspiragdao atomista”
(COLLIN, 2006, p. 16).
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Ha um outro resumo que data do inicio da década de 1840 em que Marx trata
de um assunto aparentemente distante do tema de sua tese. Esse esbogo é
composto por partes do escrito Da alma de Aristételes. O motivo que levou Marx a
redigir tal manuscrito e o objetivo deste resumo ndo sdo claros. Considerada a
extensdo do resumo, € improvavel que Marx tenha copiado partes da obra de
Aristoteles sem um objetivo definido. Mas qual poderia ser o objetivo? Somado a
esse resumo, ha referéncias a Aristoteles em alguns dos “Cadernos sobre a filosofia
de Epicuro”. Diferente daquele resumo em paralelo, essas referéncias, por
aparecerem nos Cadernos que fundamentaram a Tese, apontam para o fato de
Marx, além de um interessante geral, estudar e analisar de forma sistematica partes
especificas de obras de Aristoteles. E provavel que Marx tenha projetado
desenvolver uma dissertacdo sobre a obra de Aristoteles antes de se concentrar no
estudo da fisica epicurista. Hd um longo comentario de Marx sobre a obra
aristotélica, no quinto caderno de resumos, que caracteriza um primeiro esboco
introdutorio para a Tese. Essa afirmacdo se sustenta na estrutura categorial do
comentario. As referéncias servem de base para a hipotese de que Marx pretendia
nao apenas comparar a physis de Demaocrito com a de Epicuro, mas também com a
physis de Aristoteles. Com efeito, esse talvez fosse o projeto originario de Marx.
Além dos resumos sobre Aristoteles, Marx também trabalhou com textos de Leibniz,
Hume e Espinosa. Esses ultimos datam do inicio de 1841. Ha uma citagao literal de
Hume no prefacio preparado para a publicagdo, que nunca aconteceu, da Tese.
Leibniz também é mencionado em algumas passagens. Os escritos de Marx sobre
Espinosa apareceram em uma coletdnea publicada em 1976 na forma de
comentarios sobre 170 passagens do Tratado teolégico-politico. A importancia da
obra de Espinosa para o pensamento de Marx permanece um objeto a ser estudado
com maior precisdo®®. Os resumos de Hume, Leibniz e Espinosa podem nao
fundamentar diretamente a Tese, mas evidenciam que a possibilidade de qualquer
“corte epistemoldgico” na obra marxiana é improvavel. Com efeito, também indicam
a influéncia de filosofias da imanéncia no pensamento marxiano desde o inicio de

sua trajetéria tedrico-politica. Esse dado é importante por dois motivos: corrobora

*¥cf. Martins (2017a, 2017b), Nunes, Alvarenga (2018), Paula (2014).
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uma das questdes de fundo defendidas aqui, a saber, a de que ha um germe
categorial na Tese de doutorado que se intensifica nas obras posteriores de Marx
(basta lembrar das referéncias a Aristoteles em A sagrada familia e no volume
primeiro de O Capital), e também auxilia na compreensao da forma como Marx 1€ a

histéria da filosofia.

Estrutura geral da Tese

O propdsito da tese doutoral de Marx é apresentar um estudo comparativo
entre as fisicas de Democrito e a de Epicuro. Esse objetivo delimita tanto a estrutura
l6gica do texto quanto o desenvolvimento argumentativo. Ndo obstante, essa
proposta nao fora concebida como fim em si. Pelo contrario, quando apresenta o
objeto de seu tratado, Marx o caracteriza como recorte de um projeto em que seriam
analisadas de forma mais detalhada “[...] as filosofias epicurista, estoica e cética em
sua totalidade e em toda a sua relagcdo com a especulagdo grega mais antiga e
posterior’ (MARX, 2018, p. 31). As mesmas palavras aparecem nos dois prefacios
que acompanham o texto. Em um deles, Marx afirma que seu texto deve ser
considerado precursor de um escrito maior em que ele apresentaria “[...]
extensamente o ciclo da filosofia epicurista, estoica e cética em conexdo com a
especulagao grega como um todo” (MARX, 2018, p. 21). No outro prefacio, Ié-se que
a tese € “[...] um trabalho antigo e deveria encontrar lugar em uma exposi¢cao geral
das filosofias epicurista, estoica e cética” (MARX, 2018, p. 25). Esse projeto nunca
foi executado, mas no segundo prefacio encontra-se, resumida em um breve
periodo, uma pista valiosa acerca da diregdo que Marx pretendia seguir. Neste
prefacio, € afirmado que apenas em sua época, o século XIX, foi possivel
compreender os trés sistemas pos-aristotélicos que ele pretendia estudar. Isso
porque “[...] trata-se das filosofias da autoconsciéncia” (MARX, 2018, p. 25, grifos no
original). Essa breve afirmagéo abre caminho para compreender tanto a importancia
da influéncia hegeliana na leitura que Marx faz da filosofia de Epicuro quanto a
relevancia da tese em si e em sua relagcdo com aquele projeto de escopo mais
amplo porém nunca desenvolvido. As especificidades dessa questdo serao

analisadas a seguir, aqui o que deve ficar claro € que o texto marxiano pode ser lido
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como exemplo de um exercicio circunscrito em um horizonte tematico mais amplo. E

Marx justifica sua escolha declarando que embora nao
[...] se trate do ponto de partida mais cémodo, pois, por um lado, é
preconceito antigo e arraigado identificar a fisica democritica com a
fisica epicurista, de modo a ver as mutacbes de Epicuro apenas
como ideias que Ihe ocorreram arbitrariamente; por outro lado, no
nivel do detalhe, sou forgado a abordar aparentes micrologias. E, por
ser o referido preconceito tdo antigo quanto a histéria da filosofia, por
serem as diferencas tao escondidas que praticamente s6 se revelam
ao microscopio, tanto mais importante sera demonstrar uma

diferenca essencial, que chega a minucia, entre a fisica democritica e
a epicurista, apesar de sua interconexao (MARX, 2018, p.32).

Com efeito, o texto de 1841 serve a duas fungdes: apresentar a fisica de
Demdcrito e Epicuro em uma leitura comparada e servir como ponto de partida para
uma analise mais ampla das filosofias helenisticas como filosofias da
autoconsciéncia. Mas por qué? Qual caracteristica da atomistica de Epicuro é

utilizada como base para essa afirmac¢ao?

Excurso sobre as fisicas de Demécrito e Epicuro

A categoria atomo atual difere do conceito atomo de Demdcrito e Epicuro. De
forma geral, o consenso contemporaneo atesta que os atomos estdo estruturados
internamente por um nucleo constituido de prétons e néutrons e uma eletrosfera
formada por elétrons. A carga do nucleo atdmico é positiva e sua eletrosfera é de
carga negativa. Até meados do século XX, se postulava que essas particulas eram
indivisiveis. Atualmente, com os avangos da mecanica quantica, em especial a fisica
tedrica e seus estudos no campo da teoria das cordas, se vislumbra que os blocos
fundamentais de composicdo da matéria ndo sejam particulas “indivisiveis” e
macigas, mas sim objetos que se estendem, combinam e se rearranjam como
cordas. Com isso, os protons, néutrons e elétrons que, na fisica tradicional, eram
consideradas as particulas minimas, fundamentais e nao divisiveis, sao divididos em
unidades ainda menores: os quarks. A fundamentagdo dessas concepgdes € o
método cientifico classico da experimentagao e replicacdo. Esse método, na historia
da ciéncia ocidental, comega a se organizar de forma mais complexa a partir do

século XIX e continua a acompanhar, e concomitantemente fundamentar, os
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avancos técnicos e tecnoldgicos da ciéncia. Além disso, o estudo dos atomos se
dividi em disciplinas aparentemente distintas como quimica, fisica, e biologia que se
ramificam em outras como quimica nuclear, mecéanica quantica, e a biologia nuclear.
Cada uma delas estuda o atomo de acordo com a organizagdo metodoldgica que
sustenta sua unidade disciplinar. A concepgao grega, mais especificamente a
democritica e epicurista, divergem dessa categorizagdo moderna tanto pelo
conteudo quanto pelo método. O método dos gregos antigos nédo se erige sobre as
diretrizes das experimentacbes modernas. Houve experiéncias e observacdes
empiricas que serviram de base para teorizagbes gregas no campo da matematica,
da physis e de outros estudos, mas estas foram incipientes quando se consideram
as técnicas coetaneas do século XIX. Com efeito, para evitar o anacronismo, os
gregos, de fato, procederam por meio de experimentagdes em algumas questdes,
mas estas se coadunavam com, e em partes eram subsumidas por, questdes de
ordem estritamente légico-filoséfica. No estatuto do conteudo, antes de ser um
problema de ordem experimental, a questdo da especificidade dos atomos para
Demdcrito e Epicuro estava relacionada com a moral, epistemologia, ética, politica
etc.

Os dois pontos fundamentais da filosofia natural de Demdcrito sdo o vazio e os
atomos. Os ultimos sao indivisiveis, ndo vazios, e componentes originais dos corpos.
Além disso, os atomos sao imutaveis. Essa imutabilidade decorre diretamente da
indivisibilidade dos atomos. Por serem indivisiveis, os atomos nao possuem partes
e, por isso, ndo podem se rearranjar em configuracao diferente daquela que ja
possuem. Disso resulta que todos os atomos sao desprovidos de qualidades que os
diferenciem entre si. Para Demacrito, os atomos nao tém propriedades fisicas e sao
infinitos. A infinitude dos atomos ¢é inferéncia légica de sua indivisibilidade e de sua
imutalidade porque se sao os componentes dos corpos e os arranjos fendmenicos
dos corpos sao infinitos, os atomos, por necessidade, também devem ser infinitos.
Considerando essa configuragdo, como Demdcrito explica as diferengas entre os
corpos formados por mais de um atomo? Quais sdo os elementos de diferenciagao

dos atomos? Na teoria democritica sdo a forma, a disposicdo e a orientagdo®°. A

>9Além destes, é provavel que Demdcrito também tenha considerado o peso como elemento
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diferenciagao por forma é simples: corpos formados por atomos de forma distinta
sao diferentes entre si. Ha também a possibilidade de que corpos sejam formados
por atomos de forma idéntica e mesmo assim sejam diferentes. Essa diferenciagcao
deriva da maneira como os atomos estdo dispostos na estrutura do corpo. Dois
corpos formados pelos atomos ABC sao diferentes quando um deles se constitui do
arranjo ACB e o outro € formado por BCA. A terceira forma de diferenciacao é a
orientacdo. Dois corpos formados por dois atomos N serdo distintos quando um
deles se basear na configuracdo NN e o outro em NZ. Todos esses arranjos ocorrem
no vazio. E o vazio que separa os atomos uns dos outros. Para Demdcrito, sem o
vazio o movimento dos atomos seria impossivel. Por qué? Porque o movimento é
inerente ao atomo e as formas basicas desse movimento sdo o choque e a
resisténcia. Se nao existisse o vazio, os atomos se chocariam uns com os outros e,
ao mesmo tempo, resistiiam ao choque com um outro atomo impossibilitando o
movimento deste Uultimo e assim sucessivamente. Esta é uma concepgao
mecanicista e sera criticada por Marx a partir da fisica de Epicuro. Ela € mecanicista
porque impde que qualquer diferenciagdo qualitativa é redutivel ao rearranjo
espacial de atomos imutaveis. Tal como os atomos, em Demdcrito, todo movimento

€ determinado por um preceito invariavel.

A concepgao marxiana da histéria da filosofia grega

A leitura marxiana da histéria da filosofia grega tem como base os cursos
hegelianos sobre a historia da filosofia que foram publicados entre 1833 e 1836. O
ponto mais importante da argumentagao hegeliana nesses cursos € o0 mesmo da
Logica e da Fenomenologia: analisar o desenvolvimento do objeto a partir da
legalidade de sua logica interna e ndo o representar em uma simples sucessao
linear. Para Hegel, a historia dos sistemas filosoéficos é idéntica aquela da sucessao
l6gica das determinagcdes do Conceito. Ou seja, em coeréncia com o método
utilizado nos outros estudos que compdem seu sistema, Hegel nao se orienta por

aquilo que é exterior a formagao dos sistemas gregos, ele ndo langa mao em sua

de diferenciacdo. Marx rejeita essa possibilidade e afirma que apenas Epicuro reconhece o
peso como qualidade dos atomos.
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analise, que é feita a posteriori, de uma légica retroativa que ordena a histéria como
uma somatoria que vai desde o sistema mais antigo até o mais atual. Hegel procede
a partir dos graus de determinagédo do préprio objeto. Isso significa que ele estuda
seu objeto a partir do processo de intensificacdo na determinagéo deste objeto. Esse
processo nao se da de forma linear. O que ocorre nessa légica € uma analise de
base imanente que se sustenta nos movimentos de negacdo do grau de
determinacdo atual em favor de um grau mais intenso. Essa intensificagdo é
causada pelo movimento do préprio objeto e ndo por forgas exteriores. Para pensar
em um exemplo grafico: o desenvolvimento extensivo é processo que se da no
espaco, por isso, amplia e leva para fora do objeto, o processo de intensificagao é
uma multiplicidade que se da no tempo e leva para momentos cada vez mais
determinados do objeto. Essa intensificagdo se coaduna em “pontos nodais”. No
caso da historia da filosofia grega, isso significa que o movimento de intensificagao
categorial da histdria da filosofia se “condensa” em alguns momentos, mas esse
préprio condensar ja se dilui em negagdes que o colocam em um processo de
determinacdo mais intenso. Os “pontos nodais” da filosofia, que a levam a
concrecgao, surgem na dindmica da formacgao filoséfica em que o verdadeiro [das
Wahre] se torna concreto. O objeto dessa categorizacao é a relacao entre a filosofia
e o ‘mundo aparente”. Nesses pontos nodais, a filosofia, no sentido hegeliano,
enquanto sujeito da histdria, se confronta com o “mundo aparente” e reclama para si
a racionalidade da histéria. Para Hegel, isso acontece com a filosofia platonica. Para
Marx, nesse momento de sua obra, um exemplo desses pontos nodais é o complexo
epicurista. Além do alinhamento categorial com Hegel, esse postulado se alinha com
o posicionamento democratico radical do Marx do inicio década de 1840. Enquanto
um democrata, Marx, até 1844, Marx trabalha com uma categoria “individuo” de
intensidade menos determinada do que aquela que aparece a partir dos
Manuscritos. Nao € uma defesa do individual monadico burgués, mas ainda nao &
uma categorizagdo do ser social. Nesse contexto, como sera apresentado na
continuagao, o “ponto nodal” que a filosofia epicurista representa para Marx é a
possibilidade de retirar o ser humano do determinismo das imposigdes do “mundo

concreto”, tais como a religido, por exemplo, sem o langar no solipsismo. Isso tem
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consequéncias longevas na obra marxiana. Principalmente no que se refere ao
problema do suposto determinismo inerente a obra do “Marx maduro”.

Nao obstante, a dialética-sistematica que resulta desse método nao refuta a
existéncia de uma dialética-historica. O que Hegel e Marx fazem é emprestar
primazia a primeira em seus estudos sobre a histéria da filosofia grega e, assim,
estuda-la a partir de um nivel mais geral. A argumentagcdo marxiana segue 0 mesmo
caminho. Marx ndo compreende a histéria da filosofia grega como um processo
linear que se inicia com os fisicos pré-socraticos e se desenvolve por refutacbes e
atualizagdes que culminam na filosofia alexandrina. Ele também n&o se limita a
compreender a fisica epicurista como uma filosofia que sé poderia surgir na época
de decadéncia da pdlis grega. Se assim o fizesse, Marx se colocaria ao lado das
interpretacdes que postulam que o fato de a pélis ndo ser mais o centro do mundo e
do pensamento grego na época do desenvolvimento da fisica de Epicuro era o fator
principal para que suas preocupacgdes se direcionassem para a ética e para os
modos praticos de vida individual porque o principal interesse filosofico geral ja ndo
eram mais as decisdes politicas comunitarias dos homens livres. Nesse contexto,
estoicismo, epicurismo e ceticismo poderiam ser compreendidos como sistemas que
se circunscreviam a mesma questdo, os modos praticos da vida individual, de
formas distintas. Mas tanto Hegel quanto Marx n&o analisam a histéria e nem a
filosofia natural de Epicuro assim. Para ambos, essa ultima representa uma forma

especifica da autoconsciéncia.

A influéncia de Hegel na légica “histérica” da Tese

Com efeito, ha dois niveis de argumentagdo no texto marxiano de 1841: um
historico-filoséfico e outro sistematico. No primeiro, ha um estudo da histéria da
filosofia grega, uma apresentacdo da concepgdao marxiana desse desenvolvimento,
e uma investigacdo das relagdes entre a fisica de Demdcrito e a de Epicuro. O
segundo se concentra no estudo do complexo epicurista a partir de categorias que
se fundamentam no complexo légico-categorial de Hegel. Marx lanca mao de
categorias como esséncia [Wessen], fenbmeno/aparicdo [Erscheinung] e

autoconsciéncia [Selbstbewusstsein] para sustentar sua tese de que a filosofia de
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Epicuro representa uma forma especifica da autoconsciéncia. Nao obstante, ndo ha
uma pura aplicagao de categorias hegelianas a physis epicurista. Marx compreende,
desde sua tese, que o estudo de um objeto deve se guiar pela intensificacdo da
tensao categorial imanente a esse proprio objeto. Ou seja, ndo se deve fundamentar
uma analise em concepg¢des que sejam estranhas ao movimento real do objeto. Por
isso, utiliza as categorias hegelianas de forma ortodoxa, ou seja, apenas apoés
apreender o movimento inerente a fisica epicurista. Procede assim porque
compreende que ha uma relagao entre a doutrina atdmica de Epicuro e a situacao
do ser humano em sociedade. O nucleo dessa relacdo é a liberdade. E disso que
trata, em geral, a Tese marxiana.

A forma como Marx interpreta a filosofia de Epicuro € marcadamente
hegeliana. Nao ha nada menos concreto, em termos hegelianos e marxianos, do que
essa afirmacgao. Declarar que o argumento marxiano a respeito de Epicuro se baseia
na filosofia de Hegel é apresentar um resultado, o fim de uma analise. E, de acordo
com o proprio Hegel, “[...] a Coisa mesma nao se esgota em seu fim, mas em sua
atualizagdo; nem o resultado € o todo efetivo, mas sim o resultado junto com o seu
vir-a-ser [...] o resultado nu é o cadaver que deixou atras de si a tendéncia”.
(HEGEL, 2016, p. 24). Nao obstante, a afirmagédo se mantém: a influéncia hegeliana
que esta claramente presente nos principais trabalhos marxianos, os Grundisse e O
Capital, ja aparece na tese de doutorado defendida por Marx em 1841. Mas em que
medida? Como? Sera que Marx apenas “flerta” com a terminologia hegeliana, sera
que “aplica” o método hegeliano a seus estudos, sera que “repete” a interpretacao
hegeliana da filosofia antiga? Quais sé&o as caracteristicas que permitem que o texto
de 1841 é “marcadamente hegeliano™?

Na interpretacdo marxiana, a filosofia epicurista representa um aspecto
especifico do desenvolvimento da “autoconsciéncia [des Selbstbewul3tseins]’
(MARX, 2018, p. 31). Aléem disso, Marx postula que “[...] ao passo que os sistemas
anteriores sdo mais significativos e mais interessantes pelo conteudo, os pos-
aristotélicos — de preferéncia o ciclo das escolas epicurista, estoica e cética — o0 séo
pela forma subjetiva [die subjektive Form]” (MARX, 2018, p. 31). Essa leitura traz a

tona a influéncia de Hegel em dois aspectos. O primeiro diz respeito ao vocabulario
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utilizado para sustentar a importancia da filosofia de Epicuro. A utilizacdo de termos
como “autoconsciéncia” e “forma subjetiva” remetem a filosofia de Hegel, mas a
simples analise terminoldgica diz pouco sobre a relagéo entre o texto marxiano e o
sistema hegeliano. Esses mesmos termos poderiam ter sido tomados de empréstimo
as filosofias de Kant, Fichte ou Schelling. O segundo ponto se refere a forma como
se interpreta a filosofia de Epicuro. Para Marx, as concepgdes epicuristas devem ser
analisadas a partir de uma logica que leve em consideragdo as relagbes entre o
Conceito, a natureza e autoconsciéncia. Com efeito, aqui ja aparece um pendor a
totalidade e a analise das relagbes internas que constituem essa totalidade. Além
disso, a leitura marxiana apresenta a filosofia epicurista como uma filosofia
imanente. Na doutrina de Epicuro, o mundo é entendido como sendo determinado
imanentemente por principios que sao utilizados na explicacdo da estruturagdo do
proprio mundo. Nao ha determinagao externa causal em Epicuro. Marx interpreta o
atomismo epicurista como contrario as explicagées que busquem interpretar objetos
a partir da agado de fatores que sejam exteriores aos proprios objetos. Nesta
perspectiva, a determinacgao e a estruturagdo de um objeto, por exemplo, deve ser
analisada a partir da interpenetracao das relagdes entre categorias que o configuram
em relacdo com outros. E importante notar que ndo ha solipsismo quando Marx, a
partir de Epicuro, traz o centro da explicagdo para os proprios objetos. E fato que
esses devem ser analisados de forma imanente e a partir das relagdes categoriais
que o estruturam, mas estas s6 se ddo em relagdo com outros objetos que também
possuem suas proprias logicas internas.

Essa leitura marxiana é diferente da concepc¢ao “dominante” de sua época. Até
1840, afirma, tanto céticos quanto estoicos e epicuristas eram considerados
complementos ordinarios das premissas a que estavam historicamente ligados.
Quais séo essas premissas? As filosofias de Platdo e Aristoteles. Nessa perspectiva,
“[...] a filosofia epicurista seria um agregado sincretista composto de fisica
democritica e moral cirenaica; o estoicismo, uma fusdo de especulacdo heraclitica
sobre a natureza, de cosmovisao moral cinica e talvez também de Idgica aristotélica;
e, por fim, o ceticismo, o mal necessario com que se defrontaram esses

dogmatismos” (MARX, 2018, p. 30). Além disso, essas trés doutrinas aparecem
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associadas com a filosofia alexandrina®'

e, por isso, sao consideradas unilaterais e
tendenciosas. Ja a propria filosofia alexandrina, nessa leitura, “[...] é vista como
sentimentalismo e desconcerto totais” (MARX, 2018, p. 30). Marx utiliza a seguinte
metafora para exemplificar a l6gica dessa leitura: “[...] trata-se de uma verdade bem
trivial: originar-se, florescer e fenecer constituem um ciclo brénzeo, ao qual tudo o
que é humano esta fadado e que se deve percorrer” (MARX, 2018, p. 30). Com
efeito, seria como se a filosofia classica tivesse se originado com os fisicos pre-
socraticos, alcancado a maturidade nos escritos de Platdo e Aristételes e fenecido
no “ecletismo” das doutrinas epicurista, estoica e cética. Logo, “[...] nada haveria de
notavel se a filosofia grega tivesse murchado depois de atingir seu florescimento
maximo em Aristételes” (MARX, 2018. p. 30). Marx ndo Ié a historia da filosofia
grega a partir desse “desenvolvimento linear”. Para ele, “[...] a morte dos herdis se
assemelha ao p6r do Sol, e ndo ao estouro de uma ra que inflou demais” (MARX,
2018, p. 30). Aqui parece ecoar a légica argumentativa utilizada por Hegel nas trés
ultimas partes do primeiro capitulo do livro 1 da Ciéncia da Légica. Apds analisar o
ser e 0 nada, bem como a oposigao, a identidade, unidade e o isolamento de ambos
enquanto abstragdes, Hegel postula que “[...] o devir, nascer e perecer, € a
inseparabilidade do ser e do nada, ndo a unidade que abstrai do ser e do nada, mas,
como unidade do ser e do nada, ele é esta unidade determinada ou a unidade na
qual tanto o ser quanto o nada é” (HEGEL, 2016, p. 109). E continua, “...] eles [ser
e nada] séo, entdo, inseparados de seu outro, mas como desaparecentes, apenas
como suprassumidos. Eles decaem de sua autossubsisténcia inicialmente
representada para momentos, ainda diferentes, porém, ao mesmo tempo,
suprassumidos” (HEGEL, 2016, p. 109). Marx, obviamente, ndo esta tratando da
questdo do ser e o0 nada. No texto de 1841, o problema é a histéria da filosofia
grega. Nao obstante, parece ser possivel tragar um paralelo entre o argumento
hegeliano e a metafora marxiana. Em que medida isso pode acontecer? Os
problemas, aparentemente, ndo poderiam ser mais distintos: um é légico-ontologico
e o outro é “histérico”. Ha exemplos de ambos raciocinios tanto na obra de Marx

quanto no sistema de Hegel. Mas sera que ha uma distincdo? Uma “dialética-

“Marx se refere ao neoplatonismo como “filosofia alexandrina”.
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sistematica” pode ser definida como a exposicdo da articulagdo interna de uma
totalidade. Uma “dialética-histérica” € a exposicdo da articulagdo interna entre
estagios de desenvolvimento temporal (de forma progressiva, na maior parte das
vezes)?®?, Ambas se baseiam em uma quest&o: unidade e identidade ou isolamento
e diferenga, a saber: continuidade ou ruptura? Esse é o problema que possibilita
pensar a leitura marxiana da histéria da filosofia em paralelo com o argumento
l6gico-ontoldgico hegeliano. As respostas para ambos, e a resposta de ambos (tanto
Marx quanto Hegel), € que ndo ha nem unidade simples nem isolamento completo,
nao ha continuidade indiferenciada nem ruptura completa, ha suprassun¢do. Em
resumo, a hipotese de trabalho é a seguinte: a leitura marxiana da historia da
filosofia grega € baseada na suprassuncgao.

O que é “suprassungao”™? Hegel trata dela no fim do capitulo sobre a
“‘Qualidade” na Ciéncia Ldégica. Por isso, uma apresentagdo mais detalhada do
argumento hegeliano talvez auxilie na compreensao dessa hipétese de trabalho. O
primeiro exercicio da Ciéncia da Logica é a busca por um novo comeco da filosofia e
dos estudos sobre a logica. Para isso, € necessario iniciar com uma categoria que,
na medida possivel, seja livre de pressupostos e assercdes a priori. Hegel comega
com o “ser”. Textualmente, o ser é definido por nao ter “[...] nenhuma determinacéao
ulterior. Em sua imediatidade indeterminada, ele é igual apenas a si mesmo e
também nao desigual frente a outro; ndo tem diversidade alguma dentro de si nem
para fora” (HEGEL, 2016, p. 85). Consequentemente, “[...] ndo ha nada a intuir nele,
caso aqui se possa falar de intuir; ou ele é apenas este mesmo intuir puro, vazio [...]
O ser, o imediato indeterminado, €, de fato, nada e nem mais e nem menos do que
nada” (HEGEL, 2016, p. 85). Nada é, simplesmente, sem ter alguma qualidade
determinada. Na auséncia desta, o ser se resume ao nada. “Ser” sem qualidade
determinada nao é nada. Mas o que é o “nada”? O puro nada é “[...] igualdade
simples consigo mesma, perfeita vacuidade, auséncia de determinagdo e conteudo;
indiferenciabilidade nele mesmo [...] Nada &, com isso, a mesma determinagao ou,

antes, auséncia de determinagao e, com isso, em geral, 0 mesmo que o ser puro &’

Z2pgra uma analise detalhada acerca da dialética sistematica/dialética historica cf. Arthur,
2004, pp. 17-39 e pp. 63-79.
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(HEGEL, 2016, p. 85). Essa configuracdo, aparentemente, frustra o propdsito do
argumento hegeliano. Nao se pode caracterizar a ldgica, a realidade ou a filosofia, a
partir de ser = nada. Se 0 comego é o ser e 0 ser € nada, ndo ha possibilidade de
iniciar o movimento porque o préprio nada é indeterminado, ndo possui conteudo e é
igual a si mesmo, ou seja, ndo ha movimento porque o ser esta contido nesse inicio
em que nao ha nada. Disso decorre ser necessario uma “estrutura” que permite um
deslocamento do ser = nada para o ser com qualidade determinada. Hegel lista um
numero de possibilidades e termina na suprassun¢ao®?. A suprassuncdo se da no
devir. O devir “[...] contém ser e nada como duas unidades tais, das quais cada
uma €, ela mesma, unidade do ser e do nada; uma é o ser como imediato e como
relacdo com o nada; a outra € o nada como imediato e como relagcdo com o ser”
(HEGEL, 2016, p. 109-10). Ou seja, um determinado “ciclo filos6fico” ndo termina
com o desfacelamento total de postulados e o inicio “a partir do nada” de outro. O
que ocorre se assemelharia, ndo de forma literal, ao movimento de rotacao da Terra,
a saber: ha um giro, processo de “fenecimento”, sobre os eixos que orientam esse
determinado ciclo e esse giro langa as bases para a origem e o desenvolvimento de
outros ciclos. O importante a se observar € que essa ultima forma de compreenséao
da metafora marxiana ndo implica uma “destruicdo” total nem uma “origem” sem
precedentes. Pelo contrario, “[...] o préprio fenecimento ja esta pré-formado no que
vive; sua forma deveria, por conseguinte, ser captada na mesma peculiaridade
especifica com que se capta a forma da vida” (MARX, 2018, p. 30).

Qual é a peculiaridade especifica da “forma” que a filosofia “assume” nas
doutrinas epicurista, estoica e cética, em sua relagdo com as precedentes? Para
Marx, essas trés correntes de pensamento nao se fundamentam e ou contrariam de
forma direta as teses platbnicas e aristotélicas. Pelo contrario, epicuristas, estoicos e
céticos tomaram como base filosofias pré-aristotélicas tais como as fisicas de
Heraclito, Parménides e Demdcrito. Essa é uma parte de sua especificidade. E é
assim que Marx as analisa e interpreta. Nao em sua relagcdo com os complexos
platbnico e/ou aristotélico, mas em seu retorno as problematicas pré-socraticas. Na

interpretacéo classica, isso torna a filosofia epicurista um certo ecletismo e até um

23¢f. Hegel, 2017, p. 84-108.
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retrocesso em comparagao com os sistemas classicos legados pelos filésofos que a
precederam cronologicamente de forma mais direta. Para Marx, esse retorno é uma
especificidade positiva do epicurismo, do estoicismo e do ceticismo, e o ponto a
partir do qual deve se iniciar a sua analise. Logo apos essa contestacgao, o texto traz
uma pergunta: “[...] se langarmos um olhar para a historia, epicurismo, estoicismo e
ceticismo sao mesmos fendmenos particulares?” (MARX, 2018, p. 30). Sera que a
conexao que mantém com a filosofia antiga € individualizada ou sera que essa
relagdo deve ser analisada em conjunto? Essa pergunta nos direciona para outras
que demonstram os contornos da légica marxiana acerca da histéria da filosofia
grega antiga. Marx se pergunta, por exemplo, se o fato de as filosofias pos-
aristotelicas que ele analisa terem se voltado para concepg¢des que precedem o
periodo “aureo” ndo deveria ter instigado as pessoas que se debrugaram sobre essa
histéria a se perguntarem o porque de a filosofia grega terminar em dois grupos
distintos, um deles sendo o ciclo epicurista, estoico e cético e o outro a filosofia
alexandrina em vez de simplesmente afirmarem que aquele ciclo se caracterizaria
pelo “ecletismo”. De forma literal, “[...] ndo € um fendbmeno no minimo curioso que,
tempos depois das filosofias platonica e aristotélica que se expandiram rumo a
totalidade, tenham emergido novos sistemas que n&do se basearam nessas ricas
formas de pensamento, mas, com um olhar retrospectivo, voltaram-se para as
escolas mais simples — para os filésofos da natureza no tocante a fisica, para a
escola socratica no tocante a ética?” (MARX, 2018, p. 31). Sera que esse retorno,
considerado na leitura “classica” como um atraso, ndo aponta para algo positivo?
Aqui comega a se delinear uma das linhas mestras que estrutura toda a
argumentacdo do texto marxiano, a saber, Marx interpela as interpretagcbes
dominantes em favor da filosofia epicurista porque considera que esta retrata uma
forma especifica da autoconsciéncia. Essa € a segunda diferenca entre a leitura
marxiana e a leitura classica. Para Marx, essas trés correntes (epicurismo,
estoicismo e ceticismo) de pensamento representam “[...] de modo completo fodos
0s aspectos da autoconsciéncia, s6 que cada um como uma existéncia especifica’
(MARX, 2018, p. 31, grifos meus). A terceira diferenga tem como base a contestacéo

de que a importancia da filosofia de Epicuro esta em sua “forma subjetiva”. Essa
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diferenga resulta das duas anteriores, a saber: ndo considerar o epicurismo como
um “ecletismo” pos-aristotélico e a observacdo de que ha naquele uma
representacdo especifica da autoconsciéncia. Essas duas ponderagdes se
coadunam e dao forma ao raciocinio de que “[...] a0 passo que os sistemas mais
antigos sdo mais significativos e mais interessantes pelo conteiudo, os pos-
aristotélicos — sobretudo o ciclo das escolas epicurista, estoica e cética — o séo pela
forma subjetiva” (MARX, 2018, p. 31).

Mas o que significa “forma subjetiva”? A principio, é o “[...] suporte espiritual
dos sistemas filosdéficos” (MARX, 2018, p. 31). A influéncia hegeliana é notavel e se
faz notar tanto nos termos utilizados, “forma subjetiva” e “suporte espiritual”’, quanto
na logica em que se fundamenta o exercicio marxiano. De fato, Marx afirma que

[...] em termos globais, Hegel chegou a definir de modo correto o
carater geral dos sistemas em questdo. No entanto, no grande e
ousado plano, digno de toda a admiragdo, de sua Histéria da
filosofia, que constitui 0 momento em que se comecga a datar a
historia da filosofia, foi em parte impossivel entrar em minucias; ao
mesmo tempo, sua visdo daquilo que ele chamou de especulativo
par excellence impediu, também em parte, o titAnico pensador de
identificar nesses sistemas a grande importancia que tém para a
histéria da filosofia grega e para o espirito grego em geral. Esses

sistemas sdo a chave para a verdadeira histéria da filosofia grega
(MARX, 2018, p. 22, grifos meus).

Os atomos: movimento, propriedades e a “consciéncia de si”

No inicio da segunda parte de sua Doktordissertation, Marx apresenta duas
diferengas especificas entre a atomistica de Demodcrito e a de Epicuro. A primeira
tem como base a forma como ambos compreendem a légica do movimento dos
atomos. Para Marx, na fisica democritica sé existem dois tipos de movimentos: a
queda em linha reta e a repulsao. Na fisica de Epicuro ha um terceiro movimento, o
clinamen. A outra diferenca se encontra no problema das propriedades dos atomos.
Marx afirma que, em Demdcrito, os atomos ndo possuem nenhuma caracteristica
prépria. Ou seja, nao ha diferenciacédo e mutabilidade entre os atomos. Epicuro, por
outro lado, afirmou que os atomos possuem propriedades diversas. De forma geral,

essa é a estrutura argumentativa da interpretagdo marxiana. Mas por que Marx
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empresta primazia a teoria do movimento de Epicuro? E por que Marx se posiciona
em favor de Epicuro no que tange as propriedades dos atomos?

Demdcrito reconhece apenas dois movimentos para o atomo, a queda em linha
reta e a repulsao entre os atomos. Epicuro, por sua vez, postula um triplo movimento
dos atomos no vacuo: 1) a queda em linha reta, 2) o desvio desta linha [clinamen] e
3) a repulsdo mutua entre os atomos. O clinamen esta ausente dos postulados
democriticos. Por qué? De acordo com Marx, a teoria atbmica democritica é
determinista. Demdcrito encerra o movimento dos atomos nos limites da linha reta.
Ou seja, ndo ha a possibilidade de movimento auténomo dos atomos. Isso se da
porque cada atomo, na medida, em que é concebido no movimento de queda, nao
passa, portanto, de um ponto em movimento, mais precisamente, um ponto sem
autonomia, que renuncia a sua particularidade em uma existéncia bem determinada
— a linha reta que ele descreve. Com isso, como cada atomo é conservado na linha
e cada corpo formado por uma composi¢cao de atomos se mantém conservado na
linha que descreve. Essa configuragdo levanta alguns problemas: se ndo ha
diferenciacao entre atomos, e os mesmos se mantém em um movimento perene que
impede sua interagdo, como se formam os objetos compostos? Como podem existir
compostos diferenciados formados por atomos indiferenciados que nao se
relacionam? O fato de os atomos estarem em constante movimento em uma linha
reta significa que os mesmos nao existem, de fato, mas desparecem na linha porque
a solidez do atomo ainda nem existe enquanto ele for compreendido apenas como
caindo em linha reta. De acordo com a interpretacdo marxiana, isso ocorre porque
enquanto o atomo estiver em movimento no vacuo, representado como vacuo
espacial, ele é a negacao do espago, ou seja, € um ponto espacial. Por isso, a
solidez do atomo s6 pode advir de um principio que nega toda a esfera do espaco.
Além disso, na medida em o movimento do atomo €& uma linha reta, ele é
determinado puramente pelo espago e sua existéncia € puramente material. Ha
também a repulsdo, mas esta também sé ocorre nos limites da linha que descreve o
unico movimento possivel dos atomos. Como podem os atomos se repelirem se
cada qual se mantém em um movimento retilineo que impede a aproximagao e o

contato? Com base nessa estrutura, Marx langa a seguinte pergunta: sera que nao
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ha uma outra possibilidade? Sera que os atomos nao possuem particularidade?
Para ele, a resposta para estas questbes estd no movimento de declinagcéo
introduzido por Epicuro.

A fisica de Epicuro pode ser resumida em doze principios elementares: 1) a
matéria ndo pode ser criada, 2) a matéria é indestrutivel, 3) o universo é composto
por corpos e pelo vazio, 3) os corpos se dividem em simples e compostos, 4) a
multiplicidade de atomos é infinita, 5) a extensdo do vazio € infinita, 7) os atomos
estdo sempre em movimento, 8) a velocidade do movimento dos atomos é sempre
uniforme, 9) o movimento é linear no espaco e vibratério nos corpos compostos, 10)
os atomos sdo capazes de declinar de seu movimento em linha reta, 11) os atomos
sdo caraterizados por trés qualidades (peso, forma e tamanho), 12) o numero das
diferentes formas dos atomos n&o ¢ infinita, mas também nao € mensuravel. Os seis
primeiros versam sobre a ordenagao do universo, os principios sete, oito, nove e dez
descrevem o movimento dos atomos, e os dois ultimos detalham as qualidades dos
atomos.

Dentre estes doze principios, Marx foca seus esforcos e sua atencdo no
décimo, ou seja, no clinamem. Marx continua a se remeter a terminologia hegeliana
em sua analise do clinamem. Por isso, epergunta “[...] como Epicuro pode realizar a
pura determinacdo formal do atomo, o conceito da pura particularidade, que nega
toda existéncia determinada por outra?” (MARX, 2018, p. 76). A particularidade
abstrata s6 pode operar seu conceito, sua determinacao formal, o puro ser-para-si, a
independéncia em relagado a existéncia imediata, a supressao de toda relatividade,
abstraindo da existéncia com que ela se depara. Ou seja, para suprassumir a
determinacao formal, a particularidade abstrata, o atomo, tem que negar a existéncia
efetiva com a qual ele se depara: o espago. Isso se da pelo movimento da
declinagdo. Isso porque, para Marx, a particularidade imediatamente existente, o
proprio atomo, sé se realiza enquanto tal na medida em que se refere a outra
existéncia imediata, ou seja, outro atomo. Marx extrapola essa ldgica para a campo
humano e afirma que “...] o ser humano s6 cessa de ser produto da natureza
quando o outro a que ele se refere nao € uma existéncia diferente, mas igualmente

um ser humano individual, mesmo que ainda ndo seja o espirito”. E por essa
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configuracdo mediada do movimento da declinacdo que Marx afirma que a repulsao
€ a primeira forma da autoconsciéncia e que ela corresponde a autoconsciéncia que
se concebe como imediatamente existente, abstratamente individual. Parece que
Marx volta a tangenciar as primeiras transigdes da Fenomenologia do Espirito que
vao da certeza de sensivel a verdade da certeza de si. Em resumo, no movimento
da repulsado “[...] é realizado o conceito do atomo, segundo o qual ele é a forma
abstrata, mas também o oposto desta, ou seja, a matéria abstrata; aquilo a que ele
se refere de fato sdo atomos, mas outros atomos”. E em partes por essa mediacéo e
referéncia a outros atomos posta pela repulsdo no movimento da declinagédo que
Marx afirma que o atomo nada mais que € a forma natural da autoconsciéncia
abstrata e deriva disto somado as analises sobre as qualidades dos atomos, o
tempo e os meteoros, sua concepcdo de que a fisica de Epicuro € uma forma
especifica da autoconsciéncia.

A categoria autoconsciéncia remete a estruturagcdo da “consciéncia-de-si”
exposta por Hegel nos capitulos Il e IV da Fenomenologia do Espirito. Por isso,
pode ser vantajoso analisar brevemente os quatro primeiros capitulos do texto
hegeliano para, posteriormente, voltar a adentrar o texto marxiano com categorias
de graus de determinagcdo mais intensos.

Os capitulos em que se opera a suprassuncido da consciéncia em que “[...] o
verdadeiro € para consciéncia algo outro que ela mesma” (HEGEL, 2016, p. 135)
para a consciéncia-de-si, ou seja, para a consciéncia que “[...] € para si mesma o
verdadeiro” (HEGEL, 2016, p. 135) s&o nucleares para a compreensdo tanto da
estrutura légico-demonstrativa da Fenomenologia quanto para a analise da categoria
consciéncia-de-si. No texto hegeliano de 1807, esses capitulos sdao numerados
como |ll e IV e receberam os titulos, respectivamente, de “Forga e entendimento;
fendbmeno e mundo suprassensivel’” e “A verdade da certeza de si mesmo”. Nestes
capitulos se encontra a passagem de uma concepgao dogmatica para uma posi¢cao
transcendental. Essa passagem é provocada pelas tensées imanentes as figuras da
consciéncia. Com efeito, nesses capitulos, Hegel “[...] descreve o mundo tal como
ele se apresenta nas ciéncias naturais. O mundo das ciéncias naturais parece, para

Hegel, ja predestinado a nos levar, atraves das suas contradigdes internas, ao ponto



277

de vista transcendental” (SCHMIDT, 2012, p. 21). A posi¢ao transcendental que
caracteriza a figura da consciéncia-de-si se estrutura a partir da suprassuncao das
contradicbes imanentes a figura da percepgao. Essa € a figura da consciéncia que
precede, na exposigao, a consciéncia de si. Com efeito, uma das perguntas que leva
a compreensado da consciéncia-de-si €: quais sao as contradicbes imanentes a
percepcao? Para Hegel, o ponto nodal do problema da percepcdo se da no
tensionamento entre unidade e pluralidade. Mas esse problema nido se apresenta
nem como contraposi¢ao direta nem como concomitancia indiferenciada. A questao
entre unidade e pluralidade, em Hegel, se apresenta por meio da mediagdo. O
problema da percepc¢ao € o da mediacédo entre unidade e pluralidade. Mas nao € a
mediacao entre qualquer unidade e qualquer pluralidade, ou seja, entre a unidade de
algo que é uno em si e a pluralidade de algo que, em separado, € plural em si. Na
figura da percepgao, o problema da mediagcado se da entre a unidade da coisa € a
pluralidade de propriedades contingentes e inerentes a prépria coisa. De forma mais
precisa, no centro desta questdo estd a seguinte problematica: o que “define”
alguma coisa é sua unidade ou a multiplicidade de suas propriedades? Se é a
unidade, em que medida ela se expressa? Qual caracteristica da coisa une as
partes que a compde e, mais importante, por que essa unidade se sobrepde as
variacbes das propriedades? Se € a mutiplicidade, as perguntas se mantém, mas
com o vetor invertido. Se a unidade da coisa se estrutura simplesmente a partir da
multiplicidade das propriedades, se a coisa é um simples “também” das
propriedades, ndo ha identidade na unidade. Mas se a unidade se sobrepbe a
varicdo, se constituindo como algo que se estrutura “antes” das propriedades, a
questdo da identidade estd equacionada. Nao obstante, como alguma coisa a que
nao se atribuem as propriedades que a estruturam pode ser algo distinto de outras
coisas? No horizonte dessa questdo, o que esta sendo analisado é a possibilidade
de ser valido um conhecimento objetivo sobre a relagdo com o mundo. Mais
especificamente, a validez de um enunciado exclusivamente apegado a
sensibilidade. Para responder a essa questdo, a partir da relagao
unidade/multiplicidade, Hegel suprassume a dicotomia e postula que a coisa “[...]

nao exclui de si as outras porque seja uno — ja que ser Uno é o universal relacionar-
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se-consigo-mesmo, e, na verdade, ao ser uma, ela é igual a todas as outras”
(HEGEL, 2016, p. 101). Com isso, a figura da percepgdo apresenta seu
tensionamento e, a partir de si, apresenta a possibilidade de sua suprassun¢ao. Mas
0 que sustenta essa possibilidade? Como se suprassumem esses tensionamentos e
se torna possivel “validar” a objetividade na relagdo com o mundo?

A figura da consciéncia que aparece como momento de suprassuncado dos
tensionamentos da percepgdo é a figura do entendimento. O primeiro problema
dessa figura é compreender se a distor¢do se da no objeto ou na consciéncia. Até
aqui, as figuras da consciéncia (certeza sensivel e percepcgao) perceberam as
distorgbes no objeto. Mas a consciéncia percebeu, no limite da intensificagdo da
percepcgao, que o objeto aparentemente ndo pode suprassumir a distorgdo por meio
da qual é percebido. Ou seja, aparece para a consciéncia a impossibilidade de
validar a objetividade da relacdo com o mundo porque o préprio mundo, enquanto
objeto que aparece de forma imediata, ndo sustenta sua validade e se distorce na
dicotomia unidade/multiplicidade. O entendimento, nesse contexto, deve dar conta
da suprassuncao dessa dicotomia. Mas se essa possibilidade ndao aparece para a
consciéncia na ontologia da propria coisa [Dingontologie], qual o estatuto da figura
do entendimento? Em que lugar ele se da? Parece que aqui € o inicio do movimento
no qual a consciéncia passa para a posi¢cao transcendental. Para Hegel, aqui se
inicia o movimento logico que leva a consciéncia da completa ades&o a sensibilidade
para uma dimensdo suprassensivel. Isso n&do caracteriza uma dicotomizagdo. A
consciéncia nao se descola do objeto, mas passa a se perceber como objeto. Essa
figura intensifica o grau de determinac&o das transicées da consciéncia na medida
em que nao se limita ao dado fenomenal tal e qual ele aparece na realidade
sensivel. Mas essa mudanca nao da conta da dicotomia. Como é possivel, na figura
do entendimento, agora entendida como uma figura da prépria consciéncia, ou seja,
da consciéncia enquanto objeto, que uma identidade sustente a variagdo da
multiplicidade? O mesmo problema da figura da percepgao, no inicio, tensiona a
figura do entendimento.

No entendimento, como na percepcao, a questao é a possibilidade ou ndo da

identidade de multiplicidades. Se ha essa identidade, como ela se da? Se nao ha, o
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objeto desaparece na indeterminagdo frente a outros? Como identidade e
multiplicidade devem na qualidade do objeto? Mas o objeto, agora, ndo sao os
objetos como aparecem para a percepgao. Esses, aparentemente, ndo conseguem
sustentar a relacdo identidade/multiplicidade. Nao obstante, eles aparecem. Por
suposic¢ao, algum outro fundamento deve organizar essa relacdo. Hegel néo parte
de suposi¢des, mas os limites desse trabalho impde que ndo se apresente todos
momentos dessa transicdo. Por isso, € necessario supor que esse outro fundamento
funciona e organiza a relagdo de uma forma que sustente a possibilidade do objeto
aparecer para a percepgdo como uma identidade que suprassumi em si a
multiplicidade. Esse fundamento deve ser uma dimensao em que a distor¢gdo do
objeto na percepgdo aparece organizada, mas essa organizagdo nao parece
possivel no préprio objeto. Logo, essa dimensdo, em um primeiro momento,
organiza o objeto “de fora”. E uma dimensdo que, nesse sentido, possui uma certa
prioridade ontoldgica. Prioridade no sentido de dependéncia, ou seja, os objetos
dependem dessa dimensao que os organiza para sustentar a dimensao sensivel que
€ percebida. Com efeito, aparentemente, os objetos s6 possuem qualidade nessa
dimensao. Mas essa nao pode ela mesma estar tensionada pelas distor¢cées que
aparecem a percepgdao. No entendimento deve estar suprassumido algum
fundamento que escape a problematica da identidade/multiplicidade e, assim, a
ordene. No texto hegeliano, esse fundamento é a lei. Textualmente, Hegel afirma
que
[...] através de sua relagdo com a simplicidade do interior do
entendimento, o fenbmeno absolutamente cambiante vem-a-ser
diferenca simples. Inicialmente, o interior € apena o universal-em-si;
mas esse Universal em simples €& essencialmente e também
absolutamente a diferencga universal, por ser o resultado da mudanca
mesma, ou a mudangca é sua esséncia, mas mudanga enquanto
posta no Interior como é em verdade, e por isso nele recebida como
sendo também  absolutamente universal, tranquilizada e
permanecendo igual a si mesma. Ou seja: a negagao € o momento
essencial do Universal; ela — ou a mediagcédo — é assim, no Universal,
diferenga universal. Essa se exprime na lei como imagem constante
do fenbmeno instavel. O mundo suprassensivel é, portanto, um

tranquilo reino das leis; certamente, além do mundo percebido, pois
esse s6 apresenta a lei através da mudancga constante; as leis estdo
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também presente no mundo percebido, e sdo sua cépia imediata e
tranquila (HEGEL, 2013, p. 117-118).

O termo fenomenologia [phdnomenologie] deriva do grego phainomena, que
significa aquilo que se manifesta, e logos, que pode significar explicagcdo de acordo
com a razdo. O resultado € o seguinte: fenomenologia € a explicagdo racional
daquilo que se manifesta. No caso de Hegel, por se tratar de uma fenomenologia do
espirito, ndo parece incorreto afirmar que seja a explicagao racional daquilo que se
manifesta ao espirito. Mas essa explicacdo é indeterminada. Dela resultam
questionamentos como, por exemplo: 0 que € espirito, como e por qual motivo algo
se manifesta ao espirito, sera que alguma coisa, de fato, se manifesta para o espirito
etc. A fenomenologia hegeliana pode ser considerada um método descritivo de
padrées de conhecimento que se interconectam. Explicitado de outra forma, a
fenomenologia € um método de descricdo da formagdo de padrdes de
conhecimentos. Em um primeiro momento, essa descricdo nao objetiva afirmar a
verdade acerca do conhecimento, mas sim apresentar o conhecimento tal como ele
se manifesta para a consciéncia em um contexto determinado. A fenomenologia
descreve como o objeto aparece para determinadas configuragbes de consciéncia.
Estas, por sua vez, sdo figuras ou padrées de consciéncia que emergem dentro de
determinados contextos histéricos e culturais. Com efeito, se retrata certas
configuracdes de consciéncia e se descreve como o0 conhecimento e a experiéncia
se tensionam nas varias tentativas do sujeito de conhecer o mundo.

Mas sera que ndo se deve questionar e examinar o conhecimento antes de
expor as formas de aparéncia de algo para consciéncia? Esta parecer ser a primeira
etapa do estudo. De acordo com essa representacao natural [natdrliche Vorstellung],
“[...] a filosofia, antes de abordar a Coisa mesma — ou seja, o conhecimento efetivo
do que é, em verdade -, necessita primeiro pér-se de acordo sobre o conhecer’
(HEGEL, 1986, p. 67). De forma imediata, e considerando todas as diversas formas
de aquisicdo de conhecimento sobre um objeto, o questionamento da influéncia
daquele no processo de conhecer deste parece sensata e correta. Nesse caso, se
faz necessario limitar a analise aquilo que ha de comum entre essas “diversas

formas”. Qual é esse denominador comum? O que é constante nas relagdes que se
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estabelecem entre um sujeito do conhecimento e o objeto a ser conhecido? De
forma geral, o que ha de regular naquelas “diversas formas de aquisi¢cdao de
conhecimento” é a utilizagdo de um instrumento por meio do qual se estuda o objeto.
Esses instrumentos variam tanto quanto os procedimentos que se realizam por meio
deles. O que se pode afirmar ser uniforme é o fato de que entre o sujeito que
conhece e o objeto a ser conhecido ha um instrumento que possibilita ao primeiro
tomar ciéncia da estrutura do segundo. Com isso, a questdo emerge sob uma luz
mais determinada: quando se trata da producdo de conhecimento €& preciso
considerar os limites e a natureza do instrumento por meio do qual se conhece o
objeto. No caso especifico trabalhado por Hegel, as perguntas que resumem esse
posicionamento podem ser textualizadas da seguinte maneira: sera que o
conhecimento a partir do qual se descreve aquilo que se apresenta a consciéncia &
correto? O que se sabe sobre a consciéncia é correto? No que se refere ao objeto
que se apresenta a consciéncia, nosso conhecimento sobre 0 mesmo pode ser
considerado um conhecimento correto? Quais € a natureza do instrumento utilizado
para tomar ciéncia daquilo que aparece para a consciéncia? Como essa natureza
influencia os resultados obtidos? Com efeito, a partir dessa posigao, parece ser
necessaria uma determinagdo mais intensa acerca da natureza e dos limites da
faculdade de conhecer. E isso parece ficar ainda mais claro quando se pensa na
producao de conhecimento sobre a consciéncia. Esse posicionamento € resumido,
no texto hegeliano, com a afirmacgéao de que
[...] esse cuidado chega até a transformar-se na convic¢do de que
constitui um contrassenso, em seu conceito, todo empreendimento
visando conquistar para a consciéncia o que é em si, mediante o
conhecer; e que entre o conhecer e o absoluto passa uma nitida
linha diviséria. Pois, se o conhecer é o instrumento para apoderar-se
da esséncia absoluta, logo se suspeita que a aplicagdo de um
instrumento nao deixe a Coisa tal como é para si, mas com ele traga
conformagdo e alteragdo. Ou entdo o conhecimento nao ¢é
instrumento de nossa atividade, mas de certa maneira um meio
passivo, através do qual a luz da verdade chega até nds; nesse caso

também nao recebemos a verdade como € em si, mas como é nesse
meio e através dele (HEGEL, 1986, p. 68).

Hegel, por sua vez, ndo assume essa postura. Ao contrario, afirma que a

simples subtracdo de uma possivel distorcdo derivada da utilizagdo de um
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“‘instrumento” no processo de conhecer apenas “[...] nos levaria, de fato, aonde
estavamos” (HEGEL, 1986, p. 68). Isso acontece porque quando se retira do
resultado do exame de um objeto aquilo que, supostamente, provém da estrutura do
instrumento utilizado como meio para o exame deste objeto, o que sobra é apenas o
objeto como ele se apresentara no primeiro momento. Uma nova analise deste
objeto, atraves de qualquer outro instrumento, mesmo que sejam conhecidos seus
limites, resultaria na mesma posicdo. Tome-se, por exemplo, a propria questao da
necessidade de questionar a faculdade de conhecer. Esta é o objeto A. Para
conhecer o objeto A, a faculdade de conhecer, sera utilizado o instrumento B —
conhecidos seus limites e sua natureza. De acordo com a postura que afirma ser
necessario tomar ciéncia da estrutura e dos limites de B, a utilizacdo indeterminada
de B para conhecer A pode levar a um resultado diferente de A. No resultado, e isso
acontece pela distor¢cado derivada de B, A pode aparecer como C, D, ou E, de acordo
com a estrutura da B. O que antes era A agora é C, D, ou E. Nao é incorreto afirmar
que houve um processo de elaboragdo e, agora, ha um objeto elaborado que nao é
idéntico aquele do inicio. Ao mesmo tempo, esse resultado elaborado parece
depender unicamente da natureza de B. O correto, entao, é retirar do resultado C, D,
ou E, aquilo que deriva da alteragado imposta por B. Mas ao retirar essa “alteragao”,
ao remover B, o objeto A aparece novamente qual tal aparecia no inicio. Hegel
considerada esse processo inutil porque ao retirar “[...] de uma coisa elaborada, o
que o instrumento operou nela, entdo essa coisa [...] fica para nés exatamente como
era antes” (HEGEL, 1986, p. 68). Mas se Hegel ndo assume esse posicionamento,
qual é o procedimento hegeliano?

A posicdo hegeliana ¢é diametralmente oposta aquela que postula a
necessidade de preceder o conhecer por uma analise dos limites do ato de
conhecer. Para ele, “[...] a ciéncia se entrega espontaneamente a sua tarefa, e
conhece efetivamente” (HEGEL, 1986, p. 69). Esse é o fundamento que distingue a
postura hegeliana daquela apresentada anteriormente no que tange a possibilidade
de conhecer. Para Hegel, o erro ndao esta no conhecer, mas sim nos
questionamentos sobre os limites do conhecer. Essa problematizagao, apresentada

nos paragrafos anteriores, se sustenta em uma premissa fundamental: uma
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diferenciagdo entre o objeto a ser conhecido e aquele(a) que conhece. Essa
distincdo instaura uma outra: a verdade do objeto e aquilo que € possivel conhecer
sobre esta. Aqui, o que antes aparecia de forma menos determinada como uma
distorgao do objeto pelo instrumento, aparece como uma negagéo ao conhecer da
possibilidade de acessar a verdade do objeto e ndo somente o objeto. Disso resulta
uma bifurcacédo do préprio objeto entre o objeto passivel de conhecimento, mesmo
que distorcido pelo instrumento, e a verdade do objeto ou aquilo que n&o é passivel
de distor¢cdo. Esses sédo os problemas frente aos quais Hegel se posta em posicéo
inversa. O texto hegeliano afirma que a ciéncia da conta do objeto, possibilita que se
tome contato com o objeto mesmo e se produza conhecimento sobre ele. Ou seja, é
possivel versar sobre aquilo que aparece a consciéncia porque as coisas aparecem
para a consciéncia como sdo e a consciéncia toma ciéncias delas mesmas e nao de
simples alteragcbes resultantes do procedimento. Mas a consciéncia ndo toma
conhecimento do objeto por completo. Ela o faz atraves de padrdes de
conhecimento.

Mas isso nao retoma o problema anterior de uma perspectiva distinta? Nao é
necessario primeiro investigar os limites e a natureza dos padrbes de conhecimento
antes de afirmar que a consciéncia toma ciéncia dos objetos que aparecem para ela
por meio desses padrées? O problema, para Hegel, ndo é o mesmo. A questdo de
fundo no problema dos instrumentos é a da possibilidade ou ndo de conhecer a
verdade do objeto. Isso ndo é uma questdo, na fenomenologia hegeliana, quando se
pensa em padrbes de conhecimento. Um padrdo nao impossibilita a producédo de
conhecimento sobre o objeto que se apresenta. Ele configura uma determinada
estrutura de conhecimento sobre o objeto, mas o conhecimento produzido por
padrées € conhecimento sobre o objeto mesmo. Hegel desloca o problema da
possibilidade de conhecer a verdade do objeto para a investigagdo acerca da
relagdo entre os padrbes de conhecimento da consciéncia e os objetos que
aparecem para ela. Esse deslocamento, por sua vez, coloca um outro conjunto
problema.

Se a consciéncia produz conhecimento através de padrbes, e 0s mesmos nao

dao conta do objeto em sua completude, como fica a relagéo entre a consciéncia e o
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objeto que a ela se apresenta? Sera que a consciéncia ja carrega em si todos os
padrées de conhecimentos necessarios para conhecer o objeto em suas diferentes
caracteristicas? Se for assim, como se da o processo de “sele¢cao” que determina a
sequéncia de padroes a serem utilizados? Essa sequéncia € sempre a mesma €
independe de qual objeto se apresenta a consciéncia? Por outro lado, se a
consciéncia nao carrega em si todos os padrdes de conhecimento, como esses se
desenvolvem? E na relacdo da consciéncia com o objeto ou apenas na consciéncia?
Se um padrao se desenvolve na relagdo entre a consciéncia e o objeto que aparece,
ele pode ser utilizado quando outro objeto se apresentar? Se ndo, a consciéncia
deve desenvolver um conjunto de padrdoes para cada objeto que aparece? Se um
padrao de conhecimento se desevolve apenas na consciéncia, sem a necessidade
um objeto que aparega, como isso ocorre e por que ocorre? Por fim, considerando o
postulado de que a consciéncia produz conhecimento sobre o objetos que se
apresentam a ela por meio de padrdes, esse processo, que pode ser denominado
‘ciéncia”, tem inicio pelo padrdo mais ou menos determinado? O texto hegeliano
possibilita que se responda a esse conjunto de questdes comegando pela ultima. De
forma literal, 0 que se encontra no texto hegeliano é que
[...] a ciéncia, pelo fato de entrar em cena, é ela mesma uma
aparéncia [fendbmeno]; seu entrar em cena nao é ainda a ciéncia
realizada e desenvolvida em sua verdade. Tanto faz neste ponto
representar-se que a ciéncia € aparéncia porque entra em cena ao
lado de outro [saber], ou dar o nome de ‘aparecer da ciéncia’ a esses
outros saberes nao verdadeiros. Mas a ciéncia deve libertar-se dessa
aparéncia, e s6 pode fazé-lo voltando-se contra ela. Pois sendo esse
um saber ndo verdadeiro, a ciéncia nem pode apenas joga-lo fora —
como visao vulgar das coisas, garantindo ser ela um conhecimento
totalmente diverso, para o qual aquele outro saber nao é

absolutamente nada — nem pode buscar nele o pressentimento de
um saber melhor (HEGEL, 2013, p. 71).

Esse postulado fundamenta duas afirmagbes: a) a ciéncia se inicia com os
padrées menos determinados, b) mesmo nesse estagio de indeterminagdo, os
padroes, passiveis de serem entendidos como ciéncia, ndo devem importar nem
carregar nenhum tipo de estrutura exterior a consciéncia. O objetivo de Hegel é
tentar entender como se desenvolvem os padrées de conhecimento da consciéncia

sem recorrer a proposi¢coes exteriores a ela. Com isso, a fenomenologia hegeliana
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pretende ilustrar de forma imanente a consciéncia como esta produz conhecimento
sobre objetos. Esse procedimento tém como fundamento primordial a auséncia de
pressuposicao [Voraussetzungslosigkeit].

Mas se a questao nao se limita mais ao problema de analisar a natureza e os
limites do conhecer, se Hegel postula que a consciéncia conhece o0s objetos
mesmos por meios de padrdes de conhecimento, e se esses padrdes ndo dao conta
do objeto em sua totalidade num primeiro momento porque a propria ciéncia aparece
primeiro como fendbmeno, como descrever o processo que a consciéncia percorre de
um padrao até o outro?

Com efeito, é isso que Hegel intitula “fenomenologia”: um método que descreve
as formas como uma determinada configuracdo de consciéncia resolve a
disparidade, o conflito, entre seu padrdo de conhecimento e a experiéncia concreta,
entre saber e verdade. O objetivo da fenomenologia € narrar o0 movimento de uma
determinada configuracdo de consciéncia em diregcdo a uma configuragcdo com
determinacao mais intensa. Mas como isso ocorre?

Esse movimento € uma experiéncia da propria consciéncia. Para Hegel, o
movimento tensional imanente a consciéncia € o motor de desenvolvimento das
formagdes de consciéncia. O que é e por que ha esse tensionamento? A resposta
comeca a se delinear quando se compreende o Hegel considera “consciéncia”. Esta
ultima, na fenomenologia hegeliana, descreve uma estrutura tensional que relaciona
alguém que conhece com algo a ser conhecido. Do ponto de vista do conhecedor, o
ato de conhecer tensiona, em primeiro lugar, uma alegac¢ao de conhecimento com a
forma aparente do objeto. Essa ultima, nesse tensionamento, é tomada como
verdade. O que se tem sdo multiplos tensionamentos entre quem conhece e a
legalidade imanente ao objeto. Cada grau de determinagdo na construgcdo de
conhecimento se fundamenta nesses tensionamentos em que a consciéncia
compara seus padrdes e alegagdes com a experiéncia do objeto. Quando a
consciéncia percebe que ha uma distorcéo entre a experiéncia que ela tem do objeto
e o padrdao de conhecimento que fundamentou essa experiéncia, a consciéncia
suprassume o padrao e reestrutura sua relacdo com o objeto. Nesse processo, ela

reconstroi também o tensionamento entre si e o objeto. Essa reconstru¢do nao
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representa a possibilidade de um conhecimento “verdadeiro”, mas recoloca a
consciéncia em outros tensionamentos.

O movimento se da de acordo com o seguinte esquema: 1) a consciéncia entra
em contato com um determinado objeto e constréi um saber sobre este, 2) compara
este saber sobre o objeto com o proprio objeto, 3) se da conta de que o saber
produzido ndo condiz com a verdade do objeto, 4) suprassumi o saber anterior, em
relagdo com o objeto, 5) constréi um saber de grau de determinagdo mais intenso
sobre este, 6) entra em contato novamente com o objeto, a partir dessa configuragao
de conhecimento mais intensa, 7) compara este conhecimento com a experiéncia do
objeto. Esse ultimo momento da inicio ha um novo movimento. A consciéncia retorna
ao momento um apos o término do momento sete. O movimento se repete, mas em
um grau de determinidade mais intenso. De modo geral, o caminho dialético da
consciéncia [Bewulltsein] na fenomenologia [phdnomenologie] se inicia com a
certeza sensivel, passa pelo entendimento, pela razao, pelo Espirito, pela religido e
termina no Saber absoluto que, por sua vez, retorna a certeza sensivel. Aquilo que
uma determinada configuragdo de consciéncia toma como saber sobre um
determinado objeto n&o condiz com a verdade do objeto e, por isso, esta
configuracao entra em conflito consigo mesma no momento em que intenta construir
saber sobre este objeto. Esse movimento leva a consciéncia a suprassungao desse
conhecimento em favor de uma configuragdo mais complexa por meio da negagéao
do objeto. E por que é necessario partir dessa investigacdo sobre a formacao do
conhecimento? De acordo com Hegel, isso se da porque

[...] segundo uma nogao natural [natiirliche Vorstellung], a filosofia,
antes de abordar a Coisa em si [die Sache selbst] — ou seja, o
conhecimento efetivo [wirkliche Erkennen] do que é, em verdade —
necessita primeiro entender-se [sich zu verstdndigen] sobre o
conhecer [Erkennen], o qual se considera ou um instrumento com

que se domina o absoluto [Absoluten], ou um meio atraves do qual o
absoluto e contemplado (HEGEL, 2013, p. 69).

Com isso, o retorno ao texto de Marx se torna mais determinado porque é
possivel partir de uma compreensao da leitura marxiana da fisica epicurista que
considera a ultima um momento de um devir em diregdo de uma categorizagdo na

qual o movimento real do objeto aparece refletido idealmente em diferentes graus de
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determinacao. A fisica de Demdcrito, por parecer apegada a empiria pode aparecer,
agora, como uma forma especifica da certeza sensivel [der sinnlichen Gewil3heit]. A
fisica de Epicuro, por outro lado, aparece como forma especifica da autoconsciéncia
nao porque nega a fisica democritica, mas porque a suprassumiu em um grau mais
intenso de determinacao a partir da legalidade imanente ao préprio objeto: o estudo
da physis. Esse estudo nao se limite a aparéncia, mas considera as concregdes que
a suprassumem, a saber, o tempo e 0s meteoros.

Demdcrito e Epicuro partem da mesma premissa sobre o tempo: a dimenséao
cronolégica ndao € um componente da categoria atomo. O atomo, para ambos, é
pura relagao consigo e, por isso, ndo comporta o principio da mutabilidade. Epicuro
e Demdcrito estdo de acordo nesse ponto. O clinamen epicurista ndo significa que o
atomo se relative e apresente uma legalidade diferente ao fim do movimento que
percorre. A essencialidade do atomo continua a mesma, ou seja, ser um dos
principios fundamentais de constituicdo da realidade. Suas qualidades nao se
alteram. Os corpos derivados nao caracterizam um processo de alteracdo na
composi¢ao dos proprios atomos. Esses, embora formem uma infinidade de corpos
compostos, sustentam sua ordenagao anterior ao contato resultante do desvio e dao
forma aos compostos na medida em que a diferenca entre os atomos € mediada.
Com efeito, ndo € uma mudanga em um atomo que possibilita a existéncia de corpos
compostos, mas a mediagcao entre atomos diferentes entre si que mantém sua
legalidade imanente. Considerando essa configuragdo, o que acontece quando se
considera o tempo? Os atomos sdo 0s mesmos sempre, nao se alteram e néao
emergem de nenhuma substancia que os precede. Nesse sentido, sdo imutaveis
mesmo quando inseridos em um contexto temporal. Disso resulta de imediato que
para ambos “[...] o tempo deve ser excluido do conceito do atomo, do mundo da
esséncia” (MARX, 2018, p. 103). Os atomos s6 aparecem como imutaveis e nao
relativizantes quando se abstrai a temporalidade de sua configuragdo. Para Marx,
esse € o fundamento temporal que sustenta tanto a physis de Demdécrito quanto a de
Epicuro. A partir disso, o texto marxiano questiona como o tempo “[...] que foi
afastado do mundo dos atomos, passa a determinar para onde ele é transferido”
(MARX, 2018, p. 103).
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Isso se da porque os atomos sado subsumidos pelos meteoros. A fisica
democritica ndo suprassume o horizonte da problematica empirica. Aqui, ha mais
um movimento de intensificacdo do grau de determinacdo da leitura que Marx
apresenta da physis de Demdcrito. Do determinismo do movimento dos atomos na
linha a coagulacdo da investigacdo astronémica no horizonte do fendbmeno, Marx
continua a situar a filosofia de Demdcrito no campo de uma razao que ainda nao é
ingénua, mas puramente natural, limitada exclusivamente a aparéncia. Nessa razao,
as questdes astrondmicas em Demdcrito aparecem como um retrocesso em relagao
a teoria atbmica. Um retrocesso de carater ndo valorativo, mas um retrocesso
formal. Esse processo nao indica uma direcdo, um retorno no horizonte temporal,
mas um recuo légico no grau de determinacdo. Quando empresta primazia ao
fendmeno nos seus estudos sobre a configuragao astronédmica, Demdcrito retorna a
uma posigao logica menos determinada do que aquela em que situa o determinismo
imanente aos atomos. Se o ultimo responde a necessidade e, por isso, a um
estatuto metafisico, o primeiro esta circunscrito a manifestagdo. Por estar inserido na
seara hegeliana, para Marx essa légica nao contém a possibilidade de suprassumir
0 objeto em determinagdes mais intensas. A physis democritica ndo se tensiona,
mas pende integralmente ora para um empirismo mecanicista ora para um
essencialismo. Por ndo devirem uma na outra, essas fronteiras se mantém
encerradas em si e, concomitantemente, mantém a physis polarizada entre atomos
que, essencialmente, compartilham caracteristicas das quais nao podem se furtar e
corpos celestes que diferem fenomenalmente entre si ao mesmo tempo em que sao
formados por atomos essencialmente idénticos. Esse esquema €& coerente com a
forma como Marx compreende a histéria da filosofia grega. A légica democritica, por
si, ndo esta errada. Os corpos celestes, de fato, aparecem em uma multiplicidade de
formas que sado formadas pelos atomos. No argumento marxiano, esse € o lugar que
o pensamento democritico ocupa nos graus de intensificacdo da determinagéo da
l6gica grega. O momento que o suprassume € a teoria dos corpos celestes de
Epicuro.

A leitura marxiana dos corpos celestes na fisica epicurista apresenta a ultima

como marcada por uma tensao entre aparéncia e esséncia. Mas como se da essa
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tensdao? A questao estd em um momento menos determinado do que os proprios
corpos celestes: os atomos. Se cada atomo é um e desvia da linha, se furtando a
necessidade, os compostos formados nao compartiham nenhum fundo comum.
Esse poderiam ser os proprios atomos, mas os atomos possuem propriedades
diferentes entre si. As ultimas sao infinitas, por isso, parece improvavel que dois
atomos compartilhem alguma caracteristica diferente do fato de seres atomos.
Concomitantemente, o clinamen permite que os atomos se furtem a determinagao
da linha, mas os atomos permanecem atomos. Eles, talvez, ndo compartilhem
caracteristicas efetivas, mas, em esséncia, sdo um dos pélos imutaveis a partir do
qual se compdem os corpos. O movimento dos atomos €& contingente, mas os
atomos, aparentemente, permanecem ligados a necessidade. De um prisma
dicotdmico classico, o argumento epicurista ndo se sustenta. A fisica de Epicuro é
relativista ou essencialista? A centralidade do clinamen, para Marx, afasta,
aparentemente, um essencialismo. Nesse caso, ha um relativismo? O problema com
esse relativismo é a aparente imutabilidade da esséncia dos atomos. Como se
‘resolve” essa tensao? Para Marx, € a teoria dos corpos celestes que permite a essa
tensao se “reconciliar” em um grau de determinagcado mais intenso. Mas isso s6 se da
quando se concebem o0s atomos e os corpos celestes em termos qualitativamente
diferentes daqueles da pressuposicdo da separagao [Getrennheit] entre aparéncia e
esséncia na representacdo. A tensdo na fisica epicurista se dissolve quando se
compreendem 0s corpos celestes como ser ai determinado em devir. Mais uma vez,
Marx se utiliza da légica hegeliana em sua leitura da filosofia de Epicuro. O cerne
deste argumento pode ser encontrado nas primeiras partes do primeiro volume da
Ciéncia da Logica. O ‘“restante” do movimento que constitui o processo de
intensificagdo nos graus de determinagao categorial da logica ndo se ausenta.
Proceder a partir de uma disposi¢céo que cinde o processo acarretaria em se colocar
fora da imanéncia do movimento real do objeto e, em consequéncia, fora do sistema

de Hegel e do complexo légico-categorial de Marx.
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