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RESUMO

A consolidacdo do sistema multilateral de comércio constitui uma das mais significativas
transformacdes ocorridas na estrutura econdmica internacional no séc. XX. No séc. XXI, um
dos principais desafios a serem enfrentados por tal sistema se refere a tarefa de
compatibilizacdo entre suas regras e principios e as atuacGes das politicas nacionais,
identificando-se como um dos pontos de partida para tal compatibilizacdo a correcdo das
externalidades negativas eventualmente geradas em funcdo das atividades produtivas e dos
fluxos internacionais de comércio. E especificamente em funcio deste aspecto que se
reconhece na politica de concorréncia um dos principais instrumentos de correcdo de
externalidades negativas, razéo por que se entende que sua adequada implementacéo constitui
uma das formas pelas quais se pode legitimamente restringir os fluxos internacionais de
comércio. Destaque-se, por outro lado, que o sistema multilateral de comércio foi um dos
responsaveis pela harmonizacdo dos regramentos nacionais de propriedade intelectual.
Especificamente no que tange a propriedade intelectual de plantas, o TRIPS e as convengdes
da UPQOV constituem as principais fontes internacionais que fundam os ordenamentos
nacionais de propriedade intelectual de plantas. Assim, tendo em vista, de um lado, a
importancia econdmica e politica da agricultura para Brasil e Argentina, assim como o fato de
que a utilizacdo de tecnologia — sobretudo da tecnologia aplicada em plantas — constitui uma
das principais razfes para 0 éxito da agricultura em tais paises e, de outro, o fato de que o
exercicio da propriedade intelectual de plantas pode gerar externalidades negativas sobre as
estruturas econémicas brasileira e argentina, emerge a atuacdo da politica de concorréncia
como um dos principais instrumentos — sendo o Unico — pelos quais tais externalidades podem
ser corrigidas. A medida que a casuistica estrangeira, principalmente a argentina, demonstra,
na prética, alguns dos possiveis efeitos nocivos de tais externalidades negativas, entende-se
extremamente véalida, e necessaria, a atuacdo da politica de concorréncia brasileira sobre os
mercados de propriedade intelectual de plantas, visando ao correto funcionamento de tais
mercados e ao aprimoramento da producéo agricola brasileira.

Palavras-chave: Comércio Internacional, Politica de Concorréncia, Propriedade Intelectual
de Plantas, Argentina, Brasil.
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ABSTRACT

The consolidation of the multilateral trade system is one of the most significant achievements
occurred over the international economic structure in the 20™ century. In the 21™ century, one
of the greatest challenges to be faced by such system refers to the task of matching its rules
and principles to national policies, which can be achieved, at first, by the correction of
negative externalities generated from economic activities and international trade flows. This
aspect encompasses the fact the competition policy is one of the main instruments used to
correct negative externalities, for which it is understood that its adequate implementation
constitutes one of the ways that one can legitimately restrict international trade flows. On the
other hand, it must be emphasized that the multilateral trade system is one the main
responsible for the harmonization of national rules related to intellectual property. Regarding
plants intellectual property, the TRIPS and the UPOV conventions constitute the main
international regulation that found the national rules related to intellectual property of plants.
Therefore, given the economic and politic importance of agriculture for Brazil and Argentina,
as well as the fact that the use of technology — especially the technology regarded to plants —
constitutes one of the main reasons to the success of the agriculture on such countries, on one
hand, and the fact that the use of intellectual property of plants may generate negative
externalities over brazilian’s and argentine’s economic structures, on the other hand, the
implementation of competition policy arises as one of the main instruments — if not the only —
for which such externalities might be corrected. Given the fact that foreign cases, mainly the
argentine ones, demonstrate, in practice, some of the possible pernicious effects that those
externalities may cause, it is understood that the implementation of the brazilian competition
policy over the markets of intellectual property of plants is not only valid, but needed, aiming
the correct functioning of such markets and the improvement of brazilian agriculture.

Keywords: International Trade, Competition Policy, Intellectual Property of Plants,
Argentina, Brazil.
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INTRODUCAO

Conforme as licoes apreendidas em meio a disciplina “Metodologia da
Pesquisa Juridica”, ministrada por nosso Professor Carlos Eduardo de Abreu Boucault, a
Introdugédo constitui o “polimento final” de um trabalho académico: segundo nosso professor,
muito mais que apresentar o leitor e o examinador & matéria exposta e discutida pelo trabalho,
a Introducdo corresponde a secdo na qual o autor tenta provocar, envolver o leitor, 0
examinador da obra, expondo sucintamente seus processos de pesquisa, suas motivagdes, seus
anseios, as dificuldades enfrentadas. Em poucas palavras: a Introducdo corresponde a
descricdo, a sintese do caminho que o autor percorreu entre o inicio e o fim da investigacao

ora instrumentada.

Perceba-se, assim, que tal exposicdo demandaria de seu autor niveis tais de
sinceridade e de humildade que certamente ndo seria possivel alcancar por meio de uma
redacdo cientifica e académica — ainda mais por se tratar de um trabalho juridico, em que as
formalidades sdo ainda mais exacerbadas. Por esta razdo, e pedindo-se licenca aos leitores e
aos examinadores do presente trabalho, a presente Introducdo primara pela utilizacdo de uma
linguagem coloquial, despreocupada de maiores formalismos, como forma de tentar
transparecer a reclamada sinceridade e humildade deste Autor — opcao esta que, ressalta-se, se

restringe exclusivamente a esta secéo do trabalho.

Neste sentido, nosso ingresso junto ao programa de pds-graduacdo se deu
mediante um projeto de pesquisa que tinha por objetivo investigar, basicamente, a atuacdo da
politica de concorréncia sobre os contratos internacionais de transferéncia de tecnologia. A
época, tratava-se de um projeto que correspondia, grosso modo, a uma continuidade de nossos
estudos desenvolvidos nos bancos da graduacéo, voltados a anélise das decisdes do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE) relativas aos direitos de propriedade
intelectual. Perceba-se, desde logo, que o ingresso na pés-graduacao tinha por objetivo tratar,
numa sO pesquisa, a relacdo entre o sistema multilateral de comércio (contratos
internacionais), a politica de concorréncia e a propriedade intelectual (transferéncia de

tecnologia).

Entretanto, conforme o desenvolvimento das leituras, das pesquisas e dos
trabalhos relativos as disciplinas do curso de p6s-graduacdo, cresceu em nossas reflexdes a

nocao de que, caso fosse desenvolvida nos termos do projeto apresentado na sele¢do da pos-
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graduacdo, a pesquisa entdo instrumentada traria resultados excessivamente abstratos e
etéreos. Foram fundamentais ao estabelecimento desta nog¢do as disciplinas “Direito ao
Desenvolvimento e Relagdes Internacionais”, ministrada pela Professora Jete Jane Fiorati e
“Poder Economico e Direito”, ministrada pela Professora Paula Forgioni e pelo Professor
Artur Barrionuevo junto a pés-graduacdo em direito da Universidade de Sdo Paulo (USP),
cursada na condicéao de aluno especial.

Por conta de tal nocdo, passamos a direcionar nossas leituras e pesquisas a fim
de que a pesquisa fosse direcionada a um mercado ou setor econémico especifico: buscava-se,
portanto, identificar um mercado em que houvesse a pratica de transferéncias de tecnologia
por meio de contratos internacionais, bem como sobre o qual existisse uma substancial
atuacdo do CADE, autoridade concorrencial brasileira. Apds um significativo periodo de
reflexdo, marcado por intensas leituras, pesquisas e discussdes travadas com nossa
orientadora, foram identificados dois mercados que apresentavam as caracteristicas acima

mencionadas: 0 mercado de medicamentos e o0 mercado de telefonia.

Contudo, antes que se pudesse efetuar a escolha por um dos supramencionados
mercados, fomos contemplados com uma bolsa de estudos para participar de um intercambio
junto a Faculdade de Direito da Universidade de Buenos Aires, fato este que nos obrigaria,
invariavelmente, a alterar nosso projeto, de forma que o0 mesmo também passasse a abranger,
de alguma forma, a situacdo argentina. Em sintese: ademais de escolher um mercado sobre o
qual a pesquisa seria direcionada, também seria necessario ampliar o foco da pesquisa para o

contexto argentino.

Assim, nossa intencdo era a de, apds nosso estabelecimento em Buenos Aires,
investigar os mercados argentinos de medicamentos e de telefonia, a fim de identificar aquele
com maior relevancia em termos de transferéncia de tecnologia e atuacdo da politica de
concorréncia, bem como cuja comparacdo ou contraposi¢cdo ao seu correspondente brasileiro

se mostrasse mais frutifero.

Entretanto, ao expressar esta nossa intencdo ao Professor Guillermo
Cabanellas, interlocutor — e, de certa forma, “tutor” — a nos designado pelo Centro de Estudos
Interdisciplinares em Direito Econémico e Industrial (CEIDIE), departamento da Faculdade
de Direito da Universidad de Buenos Aires (UBA) ao qual estdvamos vinculados, este nos
aconselhou, desde logo, a ndo direcionar nossas pesquisas para aqueles mercados: as

discussbes concorrenciais existentes em tais mercados seriam, a0 menos sob a perspectiva
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argentina, eminentemente politicas (no caso dos medicamentos) e incipientes (no caso da

telefonia).

Acatando os conselhos do Professor Cabanellas, regressamos ao estagio de
identificar, desta vez sob a perspectiva da Argentina, mercados em que ocorresse a
transferéncia de tecnologia por meio de contratos internacionais, bem como sobre o qual

existisse uma atuacdo da politica de concorréncia consistente.

Neste sentido, foi de fundamental importancia o auxilio prestado pelo
Professor Cabanellas, que nos franqueou sua extensa rede de contatos de forma que
pudéssemos identificar, a partir de discussées com profissionais argentinos ligados a defesa da
concorréncia e a propriedade intelectual, um mercado que, ademais de reunir as caracteristicas
acima mencionadas, fosse estrategicamente relevante — em termos econdmicos e politicos —
para Argentina e também para o Brasil. Foi precisamente a partir de uma dessas reunides,
particularmente a que travamos com Ivan Poli, importante profissional da area da propriedade
intelectual na Argentina, que emergiu o tema da propriedade intelectual sobre plantas, o qual

terminou por ser o escolhido para o desenvolvimento do trabalho.

Finalizando o processo que conduziu a escolha da propriedade intelectual de
plantas, foram de grande esclarecimento as discussdes que tivemos com o Professor Carlos M.
Correa, diretor do CEIDIE. Ndo sO pelo fato de que tais discussbes nos levaram ao
conhecimento do paradigmatico caso Argentina v. Monsanto — que, como se vera, foi de
fundamental importancia para o presente trabalho —, mas especificamente pelo fato de o
Professor Correa ter compartilhado conosco sua experiéncia de ter atuado como advogado
consultor nas acdes movidas pela Monsanto nos paises europeus — particularmente, na parte

contréria a desta companhia. *

Foi por conta dos aspectos acima mencionados, assim, que se definiu como
objetivo do presente trabalho identificar, a partir da comparacdo com o ordenamento e
casuistica argentina, os fundamentos pelos quais o Brasil poderia implementar, de modo
coerente com o sistema multilateral de comércio, sua politica de concorréncia sobre o campo

dos direitos de propriedade intelectual de plantas.

Como objetivos auxiliares, foram definidos: (i) apresentar as bases da

formacéo do sistema multilateral de comércio e de sua relagdo com a politica de concorréncia

L A principal reflex&o que tivemos destas discussées, e que tentamos apresentar ao longo do trabalho, pode ser
assim sintetizada: quem controla a producédo agricola de um pais, controla parcela substancial do poder politico
deste pais.
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e a propriedade intelectual, bem como destas entre si; (ii) verificar os pressupostos para a
atuacdo da politica de concorréncia e 0s regramentos concorrenciais brasileiro e argentino;
(i) verificar as fontes internacionais, brasileira e argentina da propriedade intelectual de

plantas, bem como os aspectos econdmico e politicos a esta associados.

Essencialmente, identificamos a necessidade de implementacdo desta politica a
partir da importancia politica e econémica que a agricultura desempenha para ambos o Brasil
e a Argentina, bem como em razao do fato de que a tecnologia aplicada a plantas constitui um
dos principais motivos da alta produtividade, e consequente competitividade, da agricultura

em tais paises.

Isto, pois, & medida que o correto e adequado funcionamento de um setor
econémico (no caso, a agricultura) depende, dentre outros fatores, do modo pelo qual a
tecnologia (especificamente, a tecnologia aplicada a plantas) € utilizada, deveria o Estado
atuar de forma que tal utilizagcdo se dé igualmente de modo correto e adequado. Dadas as
particularidades e os atributos especificos da prote¢do juridica conferida a tecnologia,
identificamos na politica de concorréncia um dos principais instrumentos pelo qual o Estado

legitimamente pode obter tal modo de utilizagdo da tecnologia.

Contudo, a medida que a producdo agricola corresponde a um dos principais
elementos da pauta de exportacdes do Brasil e Argentina, bem como um dos elementos que
confere protagonismo politico e econbmico a ambos os paises em nivel internacional —
particularmente em discussdes e foruns relativos a agricultura —, entendemos necessario

adicionar ao contexto anteriormente exposto o sistema multilateral de comércio.

A nosso ver, a adicdo do sistema multilateral de comércio como elemento de
analise do presente trabalho se justifica essencialmente por duas razdes: (i) o fato de que tal
sistema constitui um féorum no qual se agrupam todas as politicas nacionais relativas ao
comeércio — dentre as quais se pode incluir a politica de concorréncia — que 0s paises membros
manifestam; (ii) o fato de que de tal sistema emanam as principais diretrizes que norteiam 0s

regramentos nacionais de propriedade intelectual dos paises membros.

Perceba-se que, a partir do raciocinio acima esbhogado — devidamente
aprofundado ao longo do trabalho —, a pesquisa ora instrumentada manteve, ainda que
indiretamente, nosso objetivo de pesquisa quando do ingresso junto ao programa de pos-
graduacéo: ainda que expostos sob a perspectiva dos objetivos acima mencionados, o presente

trabalho foi pautado de forma a estabelecer uma relacdo — ou mesmo um modo de interacdo —
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entre os ramos juridicos do comércio internacional, da politica de concorréncia e da

propriedade intelectual.

Assim, como forma de alcancar os objetivos propostos, entendemos necessario
realizar o corte transversal de diversos segmentos do conhecimento — trata-se, portanto, de um
trabalho de cunho transdisciplinar. Tal corte foi particularmente reclamado pelo
estabelecimento da mencionada relagdo “sistema multilateral de comércio - politica de
concorréncia - propriedade intelectual”: ainda que tais segmentos sejam relativamente
auténomos e tenham suas peculiaridades, tal fato ndo pode ser entendido como seu necessario
isolamento do resto do sistema a que pertencem. Ao contrario, percebemos que a correta
compreensdo de tais segmentos so pode ser alcancada se efetuada a partir de sua relagdo com

0 proprio sistema ou com 0s segmentos a que sao afins.

Exemplo por exceléncia de tal fato se d& pela disciplina da propriedade
intelectual de plantas: a correta compreensao das normas brasileiras e argentinas relativas a
propriedade intelectual de plantas perpassa, necessariamente, pelo processo de harmonizagéo
das normas de propriedade intelectual induzido pelo sistema multilateral de comércio. Neste
mesmo sentido, seria praticamente impossivel compreender os fundamentos da propriedade
intelectual de plantas sem que fossem apresentados os processos biotecnolégicos que déo

origem as plantas transgénicas e as variedades de plantas.

Da mesma forma, a compreensdo do funcionamento do sistema multilateral de
comércio e da atuacdo da politica de concorréncia, bem como da relagdo entre 0s mesmos,
ndo poderia prescindir de conceitos econdmicos, como as vantagens comparativas, a

eficiéncia, a concorréncia perfeita, as externalidades, os mercados relevantes.

Entendemos que esta (necessaria) transdisciplinariedade possa ter ofuscado o
enfoque juridico do presente trabalho. Contudo, dado que o presente trabalho tem como
objeto principal a atuacdo da politica de concorréncia, entendemos quase inescapavel esta
ofuscacgdo, pois, como diz Forgioni: “[...] a aplicacdo das regras antitruste encerra sempre,

ainda que veladamente, uma opc¢do politica. Transcurar essa dimensdo da disciplina da
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concorréncia impede sua adequada compreensdo, reduzindo-a a simplicidade apenas

2
aparente.”

Com efeito, para a apreciacdo das fontes utilizadas no presente trabalho,
empregamos primordialmente 0 método indutivo-dedutivo. Pelo primeiro, realizamos a
andlise do objeto de estudo e formamos conclusdes gerais a partir de situacdes especificas do
sistema concorrencial; a importancia deste método é refletida na exposi¢do dos regramentos
brasileiros e argentinos que fundam a politica de concorréncia e a propriedade intelectual de

plantas.

Ja pelo segundo, partimos da analise de situaces mais amplas para o
entendimento de situacdes especificas; assim, o método dedutivo foi empregado no
estabelecimento das relacbes entre o sistema multilateral de comércio e a politica de
concorréncia, entre o sistema multilateral de comeércio e os regramentos nacionais de
propriedade intelectual de plantas e nos pressupostos para a interface entre a politica

concorréncia e a propriedade intelectual de plantas.

Também foi essencial o emprego do método comparativo, para mensuracdo da
influéncia de acontecimentos, processos e instituicdes dos direitos estrangeiros aplicaveis ao
tema — em especial do direito argentino —, no escopo de bem compreender a natureza e a
funcdo dos institutos da propriedade intelectual de plantas. Correlato a tal método, utilizamos
alguns instrumentais da analise econémica do direito, a fim de fundamentar e justificar as
atuacOes da politica de defesa da concorréncia e o funcionamento do sistema multilateral de
comeércio, como evidenciar as funcdes econdmica e politica da propriedade intelectual de

plantas.

Por fim, a partir da juncdo das conclusdes obtidas com o emprego dos métodos
acima analisados, partiu-se para a andlise da casuistica argentina e brasileira relativa a
propriedade intelectual de plantas (a primeira envolvendo a politica de concorréncia, a
segunda ndo), visando ao estabelecimento das bases para uma possivel, e necessaria,
implementacdo da politica de concorréncia no Brasil sobre a propriedade intelectual de

plantas.

2 Complementa a Autora: “Esconder o mote politico traz consigo a admissdo do livre comportamento dos
agentes econdmicos como Unica forma de alocar recursos na sociedade, desprezando — ou procurando impedir
— emprego de ferramentas que visem a subjugar os determinismos econdmicos. Longe de serem naturais, 0s
mercados sdo politicos.” FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 12.
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As dificuldades que enfrentamos na pesquisa, e que se fizeram sentir ao longo
do trabalho, podem ser essencialmente sintetizadas na auséncia de dados, particularmente
dados econdmicos, relativos a propriedade intelectual de plantas. Ao menos até 0 momento de
conclusdo do presente trabalho, ndo conseguimos encontrar quaisquer pesquisas ou estudos,
brasileiro e argentinos, que indicassem as culturas em que a propriedade intelectual de plantas
— afora os exemplos citados da soja, algoddo e milho — € utilizada, tampouco quais 0s

percentuais de utilizacdo desta tecnologia em relacdo ao total produzido.

Da mesma forma, ndo conseguimos encontrar dados que indicassem ou
sustentassem quais sdo 0s agentes econdmicos que atuam nos mercados em que a propriedade
intelectual de plantas é transacionada, tampouco delimitamos ou identificamos as estruturas
de tais mercados. Por 6bvio, ndo se pode afirmar peremptoriamente a inexisténcia de
quaisquer destes dados acima mencionados. Contudo, o fato de ndo os termos encontrado

reflete, no minimo, que 0s mesmos nao estdo acessiveis ao publico em geral.

Ainda que indiretamente, os fatos acima expostos reforcam a necessidade de
implementar a politica de concorréncia sobre a propriedade intelectual de plantas: ademais
dos fatores relativos a utilizacdo da propriedade intelectual de plantas em conformidade com
0s interesses econdmicos e politicos brasileiros e argentinos, tal implementacdo possibilitaria
a disponibilizacdo dos dados supramencionados, 0s quais poderiam eventualmente ser
utilizados na implementacdo de outras politicas nacionais — v.g., distribuicdo da tecnologia
aplicada a plantas para os pequenos produtores, disponibilizacdo de auxilio técnico e de
financiamentos para o desenvolvimento de novas tecnologias, diagnostico da eficiéncia das

tecnologias aplicadas a plantas.

Diante deste cenario, o presente trabalho foi estruturado em quatro capitulos.
No primeiro, procuramos apresentar as bases que propiciaram o surgimento e a consolidacdo
do sistema multilateral de comércio, atentando, posteriormente, ao estabelecimento das bases
para sua relacdo com as politicas nacionais, sintetizadas na necessidade de sanar e corrigir as

externalidades negativas geradas em funcéo dos fluxos internacionais de comércio.

No segundo capitulo, expomos a politica de concorréncia como um
instrumento de correcdo e de sangdo a geracdo de externalidades negativas, atentando
especificamente para a sedimentacdo de sua relagdo com o sistema multilateral de comercio.
Posteriormente, apresentamos 0s regramentos nacionais que suportam a atuacdo da politica de

concorréncia no Brasil e na Argentina.
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Ja no terceiro capitulo, tratamos de apresentar os regramentos brasileiro e
argentino relativos a propriedade intelectual de plantas, evidenciando a grande semelhanca
entre ambos. Esta semelhanga, conforme se verifica posteriormente, decorre das fontes
internacionais da propriedade intelectual de plantas, a partir da qual se evidenciam
primeiramente as fungdes e a importancia econdmicas e politicas da propriedade intelectual
de plantas. Como forma de complementar a importancia da propriedade intelectual de plantas,
demonstramos a participacdo da agricultura na balanca de pagamentos e no PIB de Brasil e

Argentina.

Por fim, no quarto capitulo, a partir da importancia politica e econémica da
agricultura, evidenciamos a necessidade de Brasil e Argentina implementarem politicas
nacionais, particularmente a politica de concorréncia, sobre a propriedade intelectual de
plantas. Para tanto, apresentamos alguns pressupostos basicos para a interface entre a politica

de concorréncia e a propriedade intelectual.

Tendo em vista estes pressupostos, passamos a analise da casuistica
estrangeira, particularmente a argentina, relativa a propriedade intelectual de plantas. A partir
da analise desta casuistica, bem como levando em conta os fatos narrados em lides brasileiras
relativas a propriedade intelectual de plantas, apresentamos 0s argumentos e as bases para
uma futura implementacdo da politica de concorréncia sobre a propriedade intelectual de

plantas no Brasil.

Em apurada sintese, 0s aspectos acima expostos refletem o contexto no qual
surgiu o presente trabalho, as motivac6es que tivemos para sua justificativa e as dificuldades
que enfrentamos ao longo de sua construcdo. Por certo, mais aspectos irdo transparecer no
decorrer de sua leitura, corroborando e acrescentando novas motivacdes, anseios e
dificuldades que amealhamos ao longo de sua pesquisa e redagdo. Entendemos, porém, que 0s
aspectos contidos nesta introducdo mais fielmente traduzem os sentimentos de sinceridade e

humildade apontados em suas primeiras linhas.
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CAPITULO 1 DO INTERNACIONAL AO NACIONAL: UMA APROXIMACAO
ENTRE O COMERCIO INTERNACIONAL E AS POLITICAS
NACIONAIS

The raw fact is that every successful example of
economic development this past century — every
case of a poor nation that worked its way up to a
more or less decent, or at least dramatically better,
standard of living — has taken place via
globalization, that is, by producing for the world
market rather than trying for self-sufficiency. ®

Paul Krugman

1.1 A ambiéncia econdmico-juridica internacional: uma abordagem conspectiva

Costuma-se dizer que a capacidade de adaptacdo do ser humano aos eventos da
natureza constitui um dos principais fatores responsaveis por sua supremacia. Muito mais que
isto: esta capacidade de adaptacdo, inicialmente incipiente e reduzida, converteu-se, mais
tarde, numa verdadeira capacidade de transformacao e adaptacdo do lécus onde o ser humano
vive as suas necessidades e interesses. Segue-se, assim, uma série de eventos, com
intensidades cada vez maiores, mais velozes e mais densos, pelos quais 0 ser humano
interveio e modificou a realidade, culminando em sua capacidade de sobreviver e habitar

quaisquer ambientes do planeta.

Neste sentido, um elemento chave deve ser destacado: a tecnologia. Isto, pois,
foi gracas a tecnologia que o ser humano conseguiu alterar seu habitat: desde a capacidade de
construir abrigos, passando pela agricultura, pecuéria, irrigacdo, fabricacdo de mercadorias,
desembocando no planejamento urbano, nas técnicas de cuidado a saude, tudo encontra
origem na capacidade do ser humano de, ndo so se adaptar as diversidades de seu meio, mas

também de contorna-las, supera-las e mesmo domestica-las.

Ja ha muito tempo praticamente ndo existe qualquer local ou adversidade que,
gracas a tecnologia, ndo possa ser superada ou submetida a vontade do ser humano. Nao por

IS0 a tecnologia deixou de ter sua importancia: antes verificada como elemento pelo qual o

¥ KRUGMAN, Paul. The great unraveling: loosing our way in the new century. New York: W.W. Norton,
2003. p. 368.
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ser humano superava as adversidades e dificuldades, nota-se que a tecnologia passa a
desempenhar a funcdo de assegurar a comodidade e, sobretudo, a eficiéncia para e sobre a
vida humana. Tal afirmacdo é verificada a partir de momentos-chave cuja exposi¢cdo se passa

a realizar.

Na ldade Meédia, verifica-se o surgimento das corporagfes de oficio, as quais
detinham o dominio restrito dos conhecimentos empregados em determinado oficio ou
profissdo, seja ele artesanal ou manual, que, por sua vez, podem ser consideradas como
organizacges cujo unico fim era efetivamente a manutencao e o desenvolvimento tecnolégico,
com o qual asseguravam para si, direta e exclusivamente, a producdo — e, mais importante, a
producdo com eficiéncia — dos mais diversos bens, dos essenciais, como aqueles relacionados

a producéo de alimentos, até os supérfluos, como vestimentas e adornos pessoais. *

O segundo momento historico corresponde a Revolucdo Industrial, que
ocasionou profundas mudangas no processo produtivo, as quais impactaram sobre o arranjo
econdmico e social desde entdo. A Revolucdo Industrial implicou na superagdo do trabalho
humano — ou, de modo mais especifico, do trabalho mecéanico ou do trabalho “bragal”
humano — pelo da maquina, impondo uma nova relacdo entre o capital e o trabalho, a qual,
anteriormente dada a partir da compra do produto do trabalho pelo capital, passou a ser
representada pela compra do proprio trabalho ou forca de trabalho pelo capital. Tal momento
foi marcado pelo surgimento e sobreposicdo de ferramentas, maquinas, produtos ou técnicas
por outros instrumentos que, independentemente de suas finalidades, terminaram por agilizar
a producdo, atribuindo-lhe maior eficiéncia e reduzindo seus custos. Novamente nota-se o
papel da tecnologia: gracas a agregacdo e aplicacdo dos conhecimentos e técnicas gerados e
mantidos desde a época das corporacdes de oficio que se possibilitou o desenvolvimento das
tecnologias, as quais, por sua vez, possibilitaram a criacdo e o aprimoramento das maquinas

que deram o impulso & Revolucdo Industrial. ®

Corresponde a era contemporanea ao ultimo momento historico de que se vale para
evidenciar o papel da tecnologia, sendo o mesmo intitulado “capitalismo informacional” °.

Conforme pode ser extraido de sua prdpria denominacéo, trata-se de um momento em que,

* GALGANO, Francesco. Histéria do direito comercial. Lisboa: Signo, 1980. p. 39.

® Hobsbawm diz que “[...] para explicar a explicar a explosdo imprevista da revolucéo industrial, ndo se deve
invocar o deus ex machina das descobertas cientificas ou invengdes técnicas”, uma vez que “[...] é muito facil
demonstrar que a tecnologia e a ciéncia necessarias para leva-la adiante ja eram disponiveis na década de 1690-
1700.” Entretanto, embora a tecnologia ndo constitua o estopim da Revolugdo Industrial, ndo se pode negar que
a mesma esteja a0 menos misturada a pdlvora que dard origem a sua explosdo. HOBSBAWM, Eric J. As
origens da revolucao industrial. Sdo Paulo: Global, 1979. p. 103.

® CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. Sao Paulo: Paz e Terra, 1999. p. 47.
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essencialmente, tem-se o atrelamento do capital e da atividade humana de producdo a
informacdo e ao conhecimento — e, portanto, a tecnologia, entendida como conhecimento
aplicado ao desenvolvimento de uma atividade. Tal aspecto constitui uma mudanca na forma
como se estabelece a relacdo entre a tecnologia e a atividade humana: enquanto na época das
corporagfes de oficio e na Revolucdo Industrial a tecnologia constituia meramente um
instrumento que auxiliava e dava eficiéncia a producgéo, no capitalismo informacional sera a

atividade produtiva que ira se organizar ao redor da tecnologia. ’

Esta breve exposicdo dos distintos papéis desempenhados pela tecnologia ao
longo da histdria permite demonstrar, ainda que brevemente, que toda transformacéo no modo
de vida experimentado pelo ser humano foi e vem sendo acompanhada por transformacoes
tecnoldgicas. Tal aspecto € importante na medida em que exterioriza um panorama
extremamente relevante: coincidentemente as transformacgdes do modo de vida experimentado
pelo ser humano e as transformagdes tecnoldgicas, nota-se uma correlata alteragdo nos modos
ou sistemas econdmicos de producdo ® — respectivamente, a partir dos exemplos citados:
feudalismo, na fase de transicdo entre este e o mercantilismo; capitalismo industrial;
capitalismo informacional ou tecnolégico. Em suma: “[..] o motor de toda evolucdo

AL s r ;. . r . ;. 9
econdmica ¢ sem duvida o desenvolvimento técnico [ou tecnoldgico].”

Nota-se, portanto, a existéncia de uma relacédo entre desenvolvimento humano,
tecnologia e sistema produtivo: a partir dos momentos-chave apresentados, estes elementos se
influenciariam mutuamente a ponto tal de ensejarem os eventos historicos supramencionados
—ainda que néo se possa afirmar que as influéncias desempenhadas por estes elementos sejam
exclusivamente responsaveis pelos acontecimentos apontados, ndo hd como negar a afinidade
entre ambos. Tal fato é importante na medida em que permite evidenciar que existe uma
relagdo entre desenvolvimento humano e sistema econdmico produtivo — a despeito das ndo
desprezaveis discussdes acerca do que seja desenvolvimento humano e qual deve ser o

sistema econdémico produtivo apto a alcanca-lo.

" “As principais industrias da economia nos ultimos tempos se baseiam na produgdo e distribuigio do
conhecimento e informagdo, ao invés da producdo e distribuicdo de coisas.” DRUCKER, Peter Ferdinand.
Sociedade pés-capitalista. Sdo Paulo: Pioneira, 1997. p. 140.

& Os sistemas econdmicos de producdo constituem o modo pelo qual os agrupamentos sociais se organizam de
forma a satisfazer os interesses e as necessidades de seus membros. A partir dos exemplos supramencionados,
pode-se perceber que as diversas necessidades e interesses eventualmente apresentados pelos membros dos
diversos agrupamentos sociais serdo satisfeitas, essencialmente, através da utilizacdo de um servigo ou de um
bem — Ulpiano ja comentava que os bens chamam-se bens, pois que fazem a felicidade, satisfazem desejos:
bona ex eo dicuntur quod beant, hoc est, beatos faciunt (Digesto, Livro XVI, De verborum significatione, fr.
49.) —, donde se pode concluir, portanto, que a funcdo primordial de um sistema de producéo € oferecer bens e
servicos destinados a satisfacdo das necessidades e interesses dos membros de uma sociedade.

9 ELLUL, Jacques. A técnica e o desafio do século. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1968. p. 156.
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Sera sobre uma parte deste contexto que este trabalho ira deter-se com maior
profundidade. Como ja mencionado anteriormente, o capitalismo informacional, sistema
econémico de producdo atualmente em hegemonia, constitui o Gltimo degrau em uma série de

transformacdes ocorridas nos sistemas econémicos produtivos que o precederam.

Deve-se ter em mente que estas transformacgdes ndo afetaram unicamente o
modo como a producgdo se estabelece: como ja mencionado, no capitalismo informacional € a
atividade produtiva que se organiza e se institucionaliza em funcdo da informacdo, do
conhecimento e da tecnologia. Contudo, se 0 objetivo do sistema econémico produtivo é a
oferta de bens e servigos destinados a satisfacdo dos interesses e das necessidades dos
membros da sociedade, passa a ser relevante verificar de que modo se estabelece esta oferta
de bens e servicos. Mais: passa a ser igualmente relevante verificar a influéncia destas
transformacdes ocorridas nos sistemas econdmicos de producdo perante o modo pelo qual sdo
disponibilizados os bens e servicos a sociedade — portanto, verificar as transformacées sobre o

modo em que se d& a oferta de bens e servicos.

Tais inferéncias sdo tdo relevantes quanto a determinacdo dos contetudos e
contornos acerca das transformacgdes que levaram ao proprio sistema econdmico-produtivo
hegeménico em si, na medida em que, de maneira bem simples, pouco importa um sistema de
producdo ser capaz de disponibilizar todos os bens e servicos destinados a satisfacdo das
necessidades e interesses sociais se nao existe um sistema de oferta igualmente capaz de
distribuir tais bens e servicos. Em suma: tdo importante quanto a producdo é o modo, o

sistema responsavel pelo fluxo, pela distribuicdo, pela circulacdo dos resultados da produgéo.

Com efeito, é a atividade mercantil ou a atividade comercial o elemento
responsavel por integrar a sociedade os bens e servigos resultantes da producdo: ja na ldade
Média se pode verificar, a partir do crescimento da populacdo urbana, o inicio do surgimento
das feiras, nas quais se estabeleciam as buscas por bens relacionados a satisfacdo das

necessidades *°

— inicialmente caracterizadas pela troca de produtos entre si, porém
posteriormente pela troca entre produtos e moedas ou valores monetarios. ' Tal fato é
exacerbado com a formacao das corporagdes de oficio, a partir das quais se instaura um maior
grau de elaboracdo dos bens e servigos oferecidos, assim como, por consequéncia, a

instauracdo de um lécus particularizado para o oferecimento de cada um destes bens e

19 Ao menos sob a perspectiva do Mundo Ocidental.
X GALGANO, Francesco. Historia do direito comercial. Lisboa: Signo, 1980. p. 33.
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servicos — no caso, por exemplo, as corporacdes dos tecelGes, dos ferreiros, dos tintureiros,

entre outras.

Seré a partir da Revolucdo Industrial, contudo, que se terd o grande impulso
responsavel por determinar novas caracteristicas ao sistema de comércio. Essencialmente, a
principal implicacdo da Revolucdo Industrial é verificada em funcdo da substituicdo do
trabalho humano pelo trabalho da méaquina: esta substituicdo, muito mais que incorrer no ja
mencionado ganho de eficiéncia relacionado a oferta e a disponibilizacdo de bens e servigos a
sociedade, possibilitou a instauracdo e o aprimoramento de uma producdo em série e em
escala. Em outros termos, a partir da Revolugdo Industrial, possibilitou-se a produgdo numa
quantidade muito maior, dentro de um mesmo padréo de qualidade — & distingdo do periodo
anterior, em que, independente do padrdo, a producdo era numa quantidade

consideravelmente menor.

Esta possibilidade de producdo em série e em escala — que condiciona, como ja
mencionado, uma efetiva produgdo maior — teve como uma das principais consequéncias a
geracdo de maior previsibilidade: ora, a partir do aumento da producdo gera-se uma maior
previsibilidade nas negociagcdes comerciais, na medida em que se aumenta a certeza sobre a
disponibilidade — e, por consequéncia, sobre a oferta — de um bem ou servico a sociedade. 12
Esta maior previsibilidade também tera um segundo efeito, ndo menos relevante: a partir da
maior certeza de disponibilidade de um bem ou servico a sociedade, assim como a partir do
proprio aumento da producéo, permite-se um maior alcance, pela sociedade, dos resultados da

producdo.

Nota-se, correlatamente a essa maior previsibilidade, um maior grau de
especializacdo na producdo. Tal especializacdo constitui uma decorréncia da propria
eficiéncia produtiva originada na Revolucdo Industrial: a partir da especializacdo estabelece-
se a divisdo do trabalho na producdo de um bem ou servigo, a partir da qual se busca otimizar
e potencializar as vantagens dos recursos envolvidos na producdo. Em linhas gerais, a

vantagem mais substancial que decorre da especializacdo na producdo é que, na medida em

2 HOBSBAWNM, Eric J. As origens da revolucéo industrial. Sdo Paulo: Global, 1979. p. 90.

3 Ainda no que tange a previsibilidade, relevante ressaltar, neste contexto, uma maior previsibilidade das
necessidades sociais a serem atendidas através da producdo, fato este que, a seu turno, também esta contido na
previsibilidade da producdo. GALVES, Carlos. Manual de economia politica. Rio de Janeiro: Forense, 2004.
p. 70.
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que ela e introduzida na cadeia produtiva, hd um aumento proporcional da rentabilidade dos

recursos — insumos, trabalhadores e magquinas, essencialmente — utilizados na produgéo. *

Por outro lado, a especializagdo na producdo permite a combinacdo das
atividades desempenhadas pelos trabalhadores e pelas maquinas tendo por base as habilidades
necessarias a operacdo das maquinas, de um lado, e os interesses subjetivos envolvidos — dos
trabalhadores e dos responsaveis pela producdo —, de outro. Esta possibilidade de combinacao
vem, a exemplo das situacbes anteriormente expostas, contribuir para uma nova
potencializacdo dos resultados advindos da producao: pode-se alocar de modo mais preciso —
e, portanto, mais eficiente — os fatores ou recursos da producao, incorrendo, por consequéncia,

numa diminuicao de seus custos.

Em razdo da maior producdo — e do duplo efeito que a acompanha — e da
especializacdo na producdo, estariam estabelecidas, essencialmente, as condi¢cdes para um
incremento nas negociacdes comerciais: como ja mencionado, ambas facilitam a coordenagéo
da producédo, na medida em que possibilitam uma melhor e mais eficiente administracdo da
mesma. *° Contudo, apesar de importantes, estas condicdes ndo sdo suficientes para o
mencionado incremento nas negociacdes comerciais uma vez que, cOmMo ja exposto, pouco
importa existir uma producdo eficiente — qualitativa e quantitativamente — se ndo existe um

sistema capaz de fazer fluir, distribuir e circular os resultados decorrentes de tal producéo.

A partir do sistema de circulacdo dos resultados da producdo vigente na
mencionada época das corporagdes de oficios, ndo é dificil verificar a insuficiéncia e mesmo a
incapacidade de tal sistema em fazer circular, fluir, distribuir até a sociedade os resultados da
producdo estabelecida a partir da Revolucdo Industrial: ademais de serem sistemas de
comeércio relacionados a distintos modos de producéo e das disparidades entre as quantidades
resultantes de tais modos de producdo, deve-se ter em mente, também, o surgimento de uma

demanda crescente por bens e servicos, por parte da sociedade, a partir da maior producao.

4 E Adam Smith quem primeiramente apresenta e trata dos beneficios decorrentes da especializacdo na
producdo. Para Smith, decorrem essencialmente trés proveitos da especializacdo: i) a especializacdo aprimora a
habilidade do trabalhador, incorrendo na melhora qualitativa e quantitativa do produto; ii) a especializacéo
possibilita a economia de tempo na producdo; iii) por fim, a especializacdo permite o desenvolvimento e
aprimoramento de méaquinas empregadas na producdo. SMITH, Adam. Uma investigacao sobre a natureza e
causas da riqueza das nages. Sao Paulo: Hemus, 1981. p. 68 et seq.

1> N4o se pode deixar de ressaltar, contudo, a existéncia de conexao entre a maior previsibilidade da producéo e a
especializacdo na producdo com a tecnologia: € a partir do desenvolvimento tecnolégico, externalizado a partir
das méaquinas criadas em meio a Revolucdo Industrial, que se viabilizou tanto a previsibilidade quanto a
especializacdo, na medida em que, em Ultima analise, constitui a tecnologia como grande impulsor da producéo
em série e com aumentos quantitativos e qualitativos.
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Esta demanda crescente por bens e servigcos decorre, inicialmente, do processo
de majoracdo da populacdo urbana iniciada na época das corpora¢des de oficio — constituindo,
de certa forma, um dos motivos que ensejaram o0 desenvolvimento e o aprimoramento
tecnoldgico, alicerce para uma producdo eficiente em termos quantitativos e qualitativos.
Contudo, posteriormente se nota uma inversao de tais posi¢des: a partir do desenvolvimento
tecnoldgico, surgem novos produtos destinados a satisfacdo das demandas e interesses sociais,
produtos estes que (i) podem constituir uma evolugdo de um produto anteriormente
estabelecido relacionado a uma dada demanda — e, portanto, destinado a substituir o produto
anterior e suprir a mesma demanda; ou que, (ii) devido a seu ineditismo, criam ou dao ensejo

ao surgimento de uma nova demanda social. *°

Com efeito, destaca-se que — e aqui reside um ponto extremamente importante
— este movimento de expansdo das demandas ndo se limita as localidades nas quais a
producdo se desenvolve: ainda que o inicio de tal movimento seja impulsionado pelas
necessidades sociais locais, ou mesmo regionais, ndo se pode deixar de notar que estas
mesmas demandas também existem ou s&@o verificadas em outros lugares — distantes ou néo
das localidades onde primeiramente se manifestou a expansao da demanda. Noutros termos:
muito embora a demanda social de uma dada localidade constitua o fator que ensejou o
desenvolvimento tecnoldgico e a consequente oferta de bens e servigcos relacionados a
satisfacdo dos interesses e necessidades daquela mesma localidade, ndo raro, esta mesma
demanda se apresenta, ou mesmo pode ser induzida, em outros lugares, podendo ser
igualmente atendida pelos mesmos bens e servigos resultantes da produgdo em que

primeiramente se verificou o desenvolvimento tecnologico.

Esta demanda expandida para além da localidade da producéo nao constitui um
“fendmeno”, por assim dizer, ocorrido somente na Revolucdo Industrial: com as devidas
alteracbes de um periodo para o outro, é possivel que este “fendmeno” tenha ocorrido na
época das corporacdes de oficio — por exemplo: a técnica para tingir tecidos desenvolvida por

uma corporacdo de oficio localizada numa cidade em Portugal poderia muito bem suprir as

16 Neste sentido, os exemplos trazidos por Eric Hobsbawm: i) a invengdo do motor a vapor em 1698, por Thomas
Newcomen, posteriormente aprimorada por James Watt em 1765, que inaugura a substituicdo da tragdo animal
pela tracdo mecanica, invengdo esta que serd empregada em praticamente todas as cadeias de produgdo — do
setor de téxteis até os alimenticios, entre tantos outros mais — e, posteriormente, nos proprios produtos
destinados a satisfacdo das demandas — constituindo o exemplo por exceléncia o automével, com as devidas
evolucBes —; ii) a técnica inventada por Abraham Darby em 1709, que utilizava o carvdo como forma de
baratear a producdo do ferro, que, ap6s aprimoramento por Harry Bessemer em 1856, passou a utilizar o carvao
e o ferro conjuntamente, obtendo o aco, o qual, em razdo de sua durabilidade e maleabilidade, passa, tal como
no exemplo anterior, a ser utilizado pela producdo e contido nos produtos. HOBSBAWM, Eric J. Da
revolucdo industrial inglesa ao imperialismo. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2003. p. 79.
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necessidades de tingimento de tecidos de uma cidade ou mesmo de toda uma regido na

Espanha.

Entretanto, a grande mudanca consiste no fato de que, a partir do
desenvolvimento tecnoldgico ocasionado na Revolucgdo Industrial, passou a ser possivel nao
sO o atendimento das demandas sociais por bens e servicos da localidade onde ocorre a
producdo, mas também das necessidades sociais verificadas em outros lugares: o incremento
quantitativo e qualitativo da producdo — as principais consequéncias decorrentes do
desenvolvimento tecnoldgico — possibilitou a geracdo de bens e servicos numa quantidade
superior & necessaria ao atendimento das demandas locais. Sera a partir deste “excedente” na
producdo, assim, que se viabilizara o atendimento das demandas de outras localidades que ndo

aquela onde a producdo se desenvolve.

Percebe-se, desta forma, ainda que inicialmente, que a oferta destes bens e
servigos “excedentes” em outras localidades que ndo a da producdo dependerd, como ja
mencionado, de um sistema de comércio que, a exemplo do que ocorreu a partir do
desenvolvimento tecnolégico inserido na producdo, mostre-se capaz e eficiente na

distribuicdo dos bens e servigos a tais localidades.

Com efeito, se o “excedente” da produgdo constitui o estimulo inicial das
transformacdes no sistema de comércio, a partir da Revolucdo Industrial nota-se a ocorréncia
de outros dois impulsos responsaveis por novas alteragdes no sistema de comércio. O
primeiro deles relaciona-se com o supramencionado aspecto da previsibilidade da producéo, a
partir da qual se gera uma correspondente previsibilidade da oferta.

Neste sentido, a transformacdo no sistema de comércio ocorre na medida em
que, a partir da previsibilidade da oferta, estabiliza-se, de certa forma, a previsibilidade da
demanda: em havendo um relativo grau de certeza de que o bem ou servico relacionado a
satisfacdo de uma necessidade sera produzido e estard disponivel, a sociedade em que esta
necessidade se manifesta passa a direcionar 0s recursos inerentes a tal necessidade
exclusivamente para adquirir aquele bem ou servico ofertado pela producdo de outra
localidade; sera em razao desta previsibilidade da produgéo e da demanda, assim, que se terd a
estabilizacdo, ou a sedimentacéo, e o incremento nas relagdes de oferta e aquisicdo de bens e

servicos — que, por sua vez, constituem os principais elementos num sistema de comércio. *’

' HOBSBAWM, Eric J. Da revolugéo industrial inglesa ao imperialismo. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2003. p. 165.
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Assim, pode-se mesmo dizer que a previsibilidade da producdo origina a
previsibilidade da oferta, a qual, por sua vez, estimula — podendo-se dizer, de certo modo, que
também origina — a previsibilidade da demanda, aspectos estes responsaveis pela fundacéao e
pela expansdo das relacbes comerciais — que, de antemao, passa a constituir o principal efeito

das transformagdes no sistema de comércio.

Com efeito, o segundo impulso de transformacdes sobre o sistema de comércio
constitui talvez o mais importante, uma vez que seu conteudo também envolve
transformacdes relacionadas a producdo. Essencialmente, tal impulso € caracterizado a partir
do momento em que existe uma disputa entre dois centros produtivos para, através dos
resultados de suas producdes, suprir e atender as necessidades e interesses de uma terceira
localidade. Deve-se ressaltar que, em ultima razdo, trata-se de uma disputa que encontra sua
raiz, tal como o préprio surgimento da Revolucédo Industrial, no desenvolvimento tecnolégico:
pode-se ter uma situagdo em que dois centros produtivos distintos viabilizem o
desenvolvimento de tecnologias empregadas na producdo de bens ou servigos, distintos ou
néo, que se prestem ao atendimento de uma mesma necessidade ou interesse. Neste caso, a
disputa pelo atendimento desta necessidade ou interesse ocorreria a partir do momento em que
as producdes, assim como as respectivas ofertas, destes centros se mostrassem capazes de

atender e alcancar as necessidades ou interesses de uma dada localidade.

Contudo, existe outro modo, de configuracdo mais complexa, pelo qual
também se verifica esta disputa. De inicio, a situacao € relativamente similar aquela verificada
quando se descreveu a conformacédo do sistema de comércio na Revolugdo Industrial: a partir
do desenvolvimento de uma dada tecnologia, um centro produtivo viabiliza-se como provedor
de bens e servicos relacionados a satisfacdo de necessidades de uma sociedade ou localidade

distinta daquela onde se realiza a producao.

Entretanto, a configuragdo da disputa tem seu inicio a partir do momento em
que um terceiro local, centro produtivo ou ndo, constata ser economicamente relevante o
suprimento, por meio de bens e servigos, das necessidades daquela outra localidade, com o
que busca se habilitar ou capacitar — em termos tecnoldgicos, basicamente — a fim de que
também possa produzir bens e servigos que satisfacam as necessidades daquela sociedade — e
mesmo suas proprias. Por fim, a disputa se verificaria efetivamente a partir do momento em

que o terceiro local conseguisse estabelecer um centro produtivo apto fornecer os bens e
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servigcos necessarios a satisfacdo das necessidades manifestadas pela sociedade da segunda

localidade. 8

Desta forma, verifica-se que, a partir dos dois impulsos acima descritos, torna-
se necessario o estabelecimento e o desenvolvimento de um sistema de comércio que atue
numa realidade em que existem uma pluralidade de centros produtores de bens e servicos e
maltiplas localidades com necessidades por tais bens e servigcos. Com efeito, o
estabelecimento de tal sistema de comércio a partir desta realidade torna-se uma tarefa
extremamente complexa: a instituicdo de um sistema que possibilite a oferta de bens e
servicos destinados a satisfacdo de necessidades com o maior nivel de eficiéncia possivel —
como ja visto, o objetivo primordial a ser buscado quando da consolidagcdo de um sistema de
comeércio —, numa realidade marcada pela diversidade de centros produtivos e de centros
consumidores ou de demanda, ndo mais depende simplesmente da determinacdo de

localidades onde hé a oferta e onde ha a demanda.

Nota-se, assim, que a instituicdo de um sistema de comércio a partir da
realidade apontada acima implicaria na assuncdo de tarefas ou fungdes outras por parte do
sistema de comércio que, relacionando-se direta ou indiretamente com as relagcbes comerciais,
prestam-se ao atendimento de situacbes que emergiram em razdo da diversificacdo e
multiplicacdo dos centros produtivos e dos centros consumidores. Dentre estas tarefas ou
funcbes, poderiam ser incluidas, por exemplo, aquelas relacionadas a resolucdo de disputas
entre centros produtores e consumidores — opostamente e entre si —, assim como tarefas ou
funcOes relacionadas ao estabelecimento de padrdes para o desenvolvimento das relagdes
comerciais, haja vista que ao aparecimento de novas demandas seguiu-se 0 surgimento e a

diversificacéo dos produtos que se prestam aos seus atendimentos e satisfacdes. =

'8 Dois momentos histéricos permitem a visualizacdo da configuracdo deste tipo de disputa, ainda que sob
perspectivas e com motivacdes diferentes. O primeiro deles se da no séc. XIX, com o estabelecimento do
blogueio continental por Napoledo Bonaparte, através do qual se determinou, basicamente, o fechamento dos
portos controlados, direta ou indiretamente, pelo império francés ao comércio dos produtos industrializados
ingleses — trata-se, portanto, de uma capacitagdo ou habilitacdo relativamente distinta da exposta acima, porém
que buscava objetivos similares: o atendimento das necessidades europeias por produtos industriais franceses,
ao invés de ingleses. Ja o segundo exemplo se da no séc. XX, com a Coréia do Sul: logo ap6s a Guerra da
Cor¢ia, este pais, até entdo eminentemente agrario e com niveis de desenvolvimento tecnoldgico inferiores ao
de muitos paises — incluido o Brasil —, passou a efetuar macicos investimentos em educagao e, posteriormente,
em tecnologia, 0 que levou este pais a terminar o séc. XX como um dos principais polos desenvolvedores de
tecnologia no mundo e, portanto, como um dos principais paises produtores de bens tecnoldgicos do globo.

190 raciocinio exposto também pode ser entendido da seguinte forma: se o objetivo do sistema de comércio é
possibilitar a maior eficiéncia possivel no que tange a relacdo entre oferta e demanda por bens e servicos, a
partir da realidade decorrente dos impulsos transformadores do sistema de comércio, tal objetivo sera
alcancado mediante as tarefas e funcdes que passam a ser reclamadas pelas novas situacdes decorrentes da
diversificacéo dos centros produtores e dos centros consumidores de bens e servicos.



29

A partir da exposigdo do plano de fundo realizada anteriormente, se buscou
apresentar, em termos hipotéticos e singelos, 0 panorama do arranjo econdmico que sucedeu a
Revolucdo Industrial, no qual se afirmou o capitalismo como sistema de producdo
hegeménico — ressaltando-se que, embora o capitalismo tivesse sofrido modificacdes graduais
em sua estrutura, este fato ndo o desnaturou —, atentando-se em demonstrar que 0S
movimentos de oferta e de demanda desempenham, assim como sofrem, influéncias sobre o
desenvolvimento tecnoldgico — o que equivale a dizer, portanto, que a producao e 0 comercio,
ademais de relacionarem-se entre si, também influenciam e sdo influenciados pelas

transformacoes tecnoldgicas.

Com efeito, o motivo pelo qual se realizou tal exposi¢do da-se na medida em
que ela introduz e fundamenta os elementos essenciais de uma das tematicas a serem
abordadas no presente trabalho: o sistema multilateral de comércio. Especificamente, o plano
de fundo exposto assume a funcdo de dispor aquela que constitui uma das principais nogoes
do sistema internacional de comércio (antecessor do sistema multilateral), qual seja a
existéncia de fluxos de comércio — ou seja, de ofertas, de um lado, e de demandas, de outro —
entre as mais variadas localidades ou paises, a partir da qual procura evidenciar a necessidade
de se disciplinar os modos sobre os quais serdo operados os fluxos de comércio, a fim de se
instalar a maior eficiéncia possivel sobre os mesmos. Cumpre ressaltar, por fim, que a
perspectiva historico-econdbmica — ainda que efetuada sobre um suporte parcialmente
hipotético ou abstrato — adotada na estruturacdo deste plano de fundo justifica-se na medida
em que ela permite uma melhor compreenséo e contextualizagdo dos conteidos e dos sentidos

das normas disciplinadoras do sistema multilateral de comércio que serdo expostas adiante.

Neste sentido, nota-se que as normas que regem o sistema internacional de
comércio dividem-se, basicamente, em trés grupos, os quais, a seu turno, estdo associados a
trés periodos historicos. Assim, o primeiro grupo de normas relativas ao comercio
internacional é aquele que se desenvolve no periodo em que primeiramente se estabeleceu e
consolidou o liberalismo econémico, compreendido entre a Revolugédo Industrial e a Primeira
Guerra Mundial, no qual se verifica, essencialmente, dois tipos de normas: as primeiras, de
origem consuetudinaria, destinadas a disciplinar, essencialmente, temas relacionados a
protecdo do investidor estrangeiro — tangenciando aspectos relativos ao interesse publico,
como a expropriacdo; ja as segundas, de carater convencional, eram materializadas através
dos variados “tratados de amizade, comércio e navegagao”, celebrados pelos Estados — cujas

manifestacGes passaram a intensificar-se em periodo posterior a independéncia das colbnias
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americanas. 2° E importante ressaltar, contudo, que estas normas, consuetudinarias e
convencionais, impunham escassas obrigacdes relativas ao comércio internacional per se aos
Estados, estando, assim, a atua¢do dos mesmos restringida, talvez por decorréncia do laissez-
faire entdo imperante, a instituicdo de um marco juridico direcionado a protecdo do investidor
privado — seja ele nacional ou estrangeiro — e a imposi¢cdo de tarifas alfandegarias para a

protecdo da producdo e da demanda nacional. %

O periodo que se segue, compreendido entre a Primeira e até o término da
Segunda Guerra Mundial, caracteriza-se pelo abandono da posicdo absenteista do Estado, com
0 consequente exercicio de novas funcBes no &mbito econdmico ou produtivo. Trata-se do
periodo do nacionalismo econdémico, em que o Estado passa a intervir diretamente na seara
econbmica, visando efetivamente a protecdo dos mercados e da producéo nacional — por meio
ndo s6 do aumento das tarifas alfandegarias, mas também de outras medidas, como a
imposicédo de restrigdes a quantidade de importacGes de um produto —, incorrendo, portanto,

numa participacéo mais ativa do Estado na competicdo pelos mercados internacionais. %

Neste sentido, a partir do objetivo do Estado em aumentar a competitividade e
a insercdo das producbes nacionais nos mercados internacionais — a anteriormente
mencionada busca pela demanda —, verifica-se o surgimento de conflitos interestatais de
fundo econdmico, originando aquilo que posteriormente se chamaria de guerras comerciais:
tais enfrentamentos ocorriam na medida em que as disputas pelos mercados eram decorrentes
muito mais dos “auxilios publicos” a producdo nacional — em ultima razédo, da prépria atuacdo
estatal —, através, por exemplo, da desvalorizacao artificial dos cdmbios entre as moedas e da
permissao legal a estabelecimentos de cartéis de empresas, que da eficiéncia produtiva

propriamente dita.

% NEGRO, Sandra C. Nacimiento y evolucién del sistema GATT/OMC. In: CORREA, Carlos M. (Cord.).
Comercio internacional: del GATT a la OMC - disciplinas y solucion de controversias. Buenos Aires:
Eudeba, 2010. p. 70.

2 «“Trade cannot prosper without legal security of property rights and mechanisms to enforce contracts. One
lesson from international trade relations between states throughout history is that traders will seek to ensure
that such mechanisms are applied.” HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy
of the world trading system: the WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 20.

2 NEGRO, op. cit., p. 73.

2 “Internal legal, economic and political factors may also affect trade flows. Nations may manage their trade
policy to direct flows toward nations with similar systems. [...] Moreover, states with limited government
should be particularly conductive to developing trading relations, since these systems have open polities and
judicial systems.” MORROW, James D.; SIVERSON, Randolph M.; TABARES, Tressa E. The political
determinants of international trade: the major powers, 1907-90. The American Political Science Review,
Washington, v. 92, n. 3, p. 650, 1998.
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Em decorréncia deste cenario, observa-se um aumento substancial de normas
convencionais relativas ao comércio internacional, materializadas por acordos bilaterais entre
os Estados, por meio dos quais 0s paises celebrantes se outorgavam vantagens e beneficios
reciprocamente: era entendimento corrente que, a partir de tais medidas, se garantiria a
almejada protecdo as producdes e aos mercados nacionais, o principal objetivo — politico e
econdmico — de entdo. ** N&o é dificil concluir, desta forma, que o disciplinamento do
comeércio internacional por meio destes acordos bilaterais levava a situaces que, a despeito
de serem favoraveis ao plano econdmico interno — como a desvalorizacdo competitiva do
cambio e a implementacdo de barreiras alfandegéarias —, acabavam por obstruir e diminuir o

regular fluxo de comércio entre os paises.

O Jdltimo grupo de normas relativas ao disciplinamento do sistema
internacional de comeércio é aquele que teve inicio apds a Segunda Guerra Mundial e cuja
duracdo se estende até os dias de hoje. Entretanto, destaca-se que a construgdo destas normas
ndo foi “instantdnea”, por assim dizer: ao contrario, o estabelecimento de tais normas
dependeu de uma maturacdo politica e econdmica por parte dos Estados, que teve inicio no
final da década de quarenta e foi alcangada somente em meados da década de noventa do séc.
XX. Portanto, deve-se ter em mente que ndo constituirdo as normas em si 0 aspecto que
determina sua associacdo ao periodo com o qual se relacionam, mas sim o estimulo — ou
mesmo meta, objetivo — que ensejou a criagdo e o desenvolvimento de tais normas: a
liberalizagdo do comércio internacional — como forma de se alcancar a maior eficiéncia nos

fluxos comerciais.

Com efeito, deve-se mencionar que a liberalizacdo do comércio internacional
ndo constituia, apos a Segunda Guerra Mundial, um tema inédito: ao contrario, os primordios
de sua teorizacdo tém origem paralela a Revolucdo Industrial — e, portanto, ao primeiro grupo
de normas relativas ao comércio internacional —, sendo os principais responsaveis pelo seu

desenvolvimento os economistas Adam Smith e David Ricardo.

Essencialmente, a contribuicdo de Adam Smith, decorrente de sua ja
mencionada nocao da especializagdo na produgdo, é de que o comércio entre nagbes pode ser

mutuamente benéfico para duas nagdes se cada uma tiver uma vantagem absoluta de custos

?* Nao se pode deixar de ressaltar, neste sentido, que as duas grandes guerras desempenharam um papel
importante na constituicdo de tais acordos bilaterais: em tempos de conflitos bélicos, as relagdes de comércio
ficam relegadas a um segundo plano — ndo existe ldgica em se relacionar economicamente com o pais inimigo.
Igualmente relevante o “crash” da Bolsa de Nova lorque em 1929, evento que originou a grande depressdo
norte-americana e que deu ensejo a uma série de medidas de cunho protecionista por parte dos Estados Unidos,
as quais tiveram repercussdo praticamente perante todo o globo.
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em produtos diferentes, na medida em que isto geraria um incremento no tamanho dos
mercados e dos beneficios em questdo. *°> J& David Ricardo, a partir da conclusdo de Smith,
desenvolveu o conceito de vantagem comparativa, através da qual constatou que o comércio
seria vantajoso para duas na¢fes na medida em que cada uma destas nacGes se especializaria
num produto em que elas se mostrassem relativamente mais eficientes a produzir que as

demais nagdes. *° A partir destas concluses, tornou-se possivel inferir que:

Isto tornou o0s ganhos potenciais advindos do comércio muito mais
genericamente aplicaveis: toda nacdo era vista como tendo algo que poderia
produzir de modo relativamente eficiente, comparando-se com outros
produtos, como resultado de seus atributos naturais, e 0s ganhos potenciais
advindos do comércio estariam, assim, disponiveis para todos os paises. %’

Superado o periodo do nacionalismo econémico, em meio a percepcao,
emanada principalmente dos Estados Unidos, de que a negacdo das premissas do livre
comércio s6 trouxera consequéncias negativas ao ambiente internacional, inclusive na seara
econbmica, verifica-se o ressurgimento e o fortalecimento da liberalizacdo do comércio
internacional enquanto um instrumento de geracdo e multiplicacdo de beneficios e de
riquezas. A partir de entdo, tornou-se nogdo dominante no poés-guerra que 0 Sistema
econbmico internacional deveria ser reconstruido de forma que se desfizessem ou se
removessem as causas econdmicas — originadas em meio ao nacionalismo econémico — que,
supunha-se, contribuiram para o estabelecimento dos cenarios em que se desenrolaram as

duas grandes guerras. Neste sentido:

Um importante elemento nesta visdo era o estabelecimento de uma economia
mundial estavel que proviesse a todas as nacGes comerciantes acesso ndo
discriminado aos mercados, matérias-primas e oportunidades de
investimento. Havia uma percepcdo forte no sentido de existir uma

% JACKSON, John Howard. The world trading system: law and policy of international economic relations. 2.
ed. Cambridge: The MIT Press, 1997. p. 15.

*® Ipid., p. 22.

%" No original: “This made the potential gains from trade much more generally applicable: every nation was
seen as having something it could produce relatively efficiently, by comparison to other products, as a result of
its particular endowments, and the potential gains from trade were thus available to everyone.” SHEPPARD,
Erick. Constructing free trade: from Manchester boosterism to global management. Transactions of the
Institute of British Geographers, London, v. 30, n. 2, p. 154, 2005.
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correlagdo positiva entre 0 comércio e a paz, e, tdo importante quanto, entre
a ndo-discriminacéo e as boas relagdes exteriores. *®

Com efeito, sera principalmente a partir de razdes econbémicas que a
necessidade de se estabelecer um sistema internacional de comércio sera identificada. Neste
sentido, a partir das conclusdes de Smith e de Ricardo mencionadas acima, constata-se a
existéncia de uma oportunidade de se reduzir os custos da producado a partir da especializacdo
do trabalho e das vantagens comparativas de cada localidade ou Estado: em se tratando de
uma realidade, como € a atual, em que todos 0s recursos sdo escassos, tem-se que a producao
e 0 consumo de algo implicard, necessariamente, na impossibilidade de se produzir ou de se

consumir outra coisa.

A fim de visualizar melhor esta oportunidade de se reduzir os custos de
producdo, pode ser dado o seguinte exemplo: o pais “X” produz com maior eficiéncia — em
razdo da especializacdo e da vantagem comparativa — um primeiro bem e também se mostra
capaz de produzir um segundo bem, porém ndo com a mesma eficiéncia. Por outro lado, o
pais “Y” produz, sem eficiéncia, 0 mesmo primeiro bem, porém produz com eficiéncia o
segundo bem. Em sendo a demanda pelo primeiro e pelo segundo bem existente em ambos 0s
paises, nota-se uma possibilidade dos mesmos economizarem 0s recursos utilizados na
producdo em que sdo ineficientes. Mais: a partir do comércio dos bens em que séo eficientes
ao produzir, tais paises poderiam consumir tanto o primeiro quanto o segundo bem em
condicgdes potencialmente melhores — e com maior grau de satisfacdo de suas respectivas
demandas — que aquelas caso 0s mesmos somente consumissem o que produzissem. Assim, a
mencionada oportunidade de reduzir custos € materializada em funcdo da oportunidade de um
pais se especializar na producdo de um bem que esteja relacionado a sua vantagem

comparativa:

%8 No original: “An important element in this vision was the establishment of a stable world economy that would
provide all trading nations with nondiscriminatory access to markets, supplies and investment opportunities.
There was a strong perception that there was a positive correlation between trade and peace, and, as
important, between nondiscrimination and good foreign relations.” HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI,
Michel M. The political economy of the world trading system: the WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford
University Press, 2001. p. 25. Apesar de a relagdo entre comércio e paz constituir um dos principais
pressupostos para a sedimentacdo da doutrina da liberalizagdo do comércio internacional, sua verificagdo nao
podera ser efetuada, no presente trabalho, sem prejuizo de outros temas igualmente relevantes a serem
expostos. Contudo, a aceitacdo desta premissa, para os fins do presente trabalho, deriva de um raciocinio
relativamente simples: em existindo relagdes de comércio entre uma pluralidade de paises, existe uma
tendéncia a diminuir, a relevar, a mitigar divergéncias politicas eventualmente existentes, enquanto estes paises
obtiverem beneficios e riquezas a partir de tais relagcbes. Cf. SHEPPARD, Erick. Constructing free trade: from
Manchester boosterism to global management. Transactions of the Institute of British Geographers,
London, v. 30, n. 2, p. 161, 2005 e RUSSET, Bruce M. Grasping the democratic peace: principles for a post-
cold war world. Princeton: Princeton University Press, 1993. p. 28.
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A liberalizacdo do comércio auxilia os paises a realizar uma utilizagdo mais
eficiente de seus recursos (capacidades de producéo). A liberalizacdo do
comércio possui dois efeitos essenciais. Primeiramente, ela proporciona a
realocacdo de recursos em direcdo as atividades nas quais o pais tem
vantagens competitivas. Em segundo lugar, a liberalizacdo do comércio
expande as oportunidades de consumo dos paises, na medida em que uma
producdo mais eficiente gera maiores ganhos e melhores oportunidades para
adquirir bens e servicos de outros paises. %

Sera, assim, em funcdo desta oportunidade de se reduzir custos e de
potencializar os niveis de satisfacdo de suas demandas — incorrendo, desta forma, na geracdo
de riquezas e de beneficios — que se extrai, essencialmente, o fundamento econémico para a

liberalizacdo do comércio internacional.

Contudo, a despeito das mencionadas vantagens inerentes ao livre comercio,
verifica-se que sua implementacéo ndo constitui uma tarefa simples. Isto, pois, no plano interno de
cada pais ha grupos — politicos, econdmicos, sociais — com distintas preferéncias acerca das medidas
relacionadas ao livre comércio a serem eventualmente adotadas, e € neste ponto que a liberalizacdo
do comércio encontra, talvez, seu maior desafio: como compatibilizar os distintos interesses e
preferéncias destes grupos internos, de um lado, com o interesse dos paises em maximizar riquezas
e bem-estar gerados em funcdo do livre comércio, de outro? *° Observa-se, portanto, que a
liberalizagdo do comércio internacional constitui muito mais que uma tarefa relacionada a politica e
as relagBes exteriores de cada um dos paises, mas também apresenta implicaces e demanda
atuacBes de politicas internas a cada pafs — através de politicas econdmicas 3*; politicas sociais; a

politica per se *, relacionada & escolha dos governantes dos paises.

» No original: “Trade liberalization helps nations to realize a more efficient utilization of their resources
(production capacities). Trade liberalization has two essential effects. First, it brings about a reallocation of
resources towards those activities in which the country has comparative advantage. Secondly, trade
liberalization expands the consumption opportunities of countries, as more efficient production generates
greater income and increased opportunities to buy goods and services from other countries.” HOEKMAN,
Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the WTO and
beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 38.

%0 Dentro deste plano, ha um questionamento especifico tdo relevante quanto o acima proposto: a partir dos
distintos interesses dos diversos grupos politicos, econdmicos e sociais, poderia se questionar como e de que
forma seriam distribuidas as riquezas e o bem-estar originados da liberalizagdo do comércio.

3L A abertura do mercado nacional aos produtos estrangeiros pode gerar desequilibrios perante a estrutura
econdmica nacional, razdo porque emerge a necessidade de implementacdo de politicas econdmicas
direcionadas a tal situacdo: portanto, a abertura de um pais ao comércio internacional deve ser formulada a
partir do contexto em que se encontram as condi¢Ges econdmicas prevalentes de cada pais. KITSON, Michael;
MICHIE, Jonathan. Conflict, cooperation and change: the political economy of trade and trade policy. Review
of International Political Economy, London, v. 2, n. 4, p. 649, 1995.

%2 «One noneconomic goal greatly affecting national trade policies is the preservation of political or economic
power. At least in a democratic nation, national leaders will be observably influenced in their trade-policy
decisions by the desire to get elected or reelected.” JACKSON, John Howard. The world trading system: law
and policy of international economic relations. 2. ed. Cambridge: The MIT Press, 1997. p. 24.
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Tendo por base o substrato econdmico da liberalizacdo do comércio
internacional anteriormente desenvolvido, assim como identificados os obsticulos a sua
implementacdo — ainda que parcialmente, eis que a cada desenrolar de situacdo pode-se gerar
ou ensejar novos obstaculos —, iniciaram-se as negociacfes para um acordo sobre uma nova
ordem econdmica internacional. O primeiro plano destas negociag¢des teve como resultado a
adocdo do Sistema de Bretton Woods em 1944, com a consequente criacdo do Fundo
Monetario Internacional (FMI) e do Banco Internacional de Reconstrucdo e Fomento (Banco
Mundial) e o estabelecimento de diretrizes para uma ordem monetaria e financeira

internacional.

Ao FMI atribuiu-se a tarefa de promover a expansdo do crescimento
harmonioso do comércio internacional e contribuir para a instauracdo e manutencao do nivel
de emprego e renda e desenvolvimento dos recursos produtivos de todos Estados membros,
visando a prosperidade interna e internacional dos mesmos. Em especifico, esta tarefa é
realizada a partir da coordenagdo e do funcionamento do sistema monetério internacional:
deve o FMI disciplinar e monitorar as taxas de cambios entre as moedas e as balancas de
pagamentos, de forma a evitar desequilibrios que possam vir a prejudicar o comércio

internacional e os fluxos internacionais de capitais. **

Ja ao Banco Mundial reservou-se, primeiramente, a funcdo de fomentar e
financiar a reconstrucdo da Europa no pds-guerra e, a partir dos processos de descolonizacéo
na Africa e na Asia, viu sua area de atuagio alterada para o estimulo e custeio de projetos de
paises em desenvolvimento e subdesenvolvidos. Posteriormente, atribui-se também ao Banco
Mundial a funcéo de regulamentar aspectos relacionados aos investimentos estrangeiros **, a
partir da criacdo de um guia contendo as melhores praticas em investimento estrangeiro: por
meio desta funcdo, indiscutivelmente mais relacionada a liberalizacdo do comercio, buscava-
se implementar uma liberalizag&o nos fluxos internacionais de investimento — o que, sob a

I6gica do livre comércio, constitui um aspecto extremamente relevante, na medida em que

3 FIORATI, Jete Jane. Direito do comércio internacional: OMC, telecomunicagdes e estratégia empresarial.
Franca: Ed. UNESP-FHDSS, 2006. p. 55. Complementa a Autora: “Claramente se observa que os membros
fundadores do FMI tinham clara recordacgdo do crash econdémico de 1929 e da magnitude dos efeitos perversos
por ele causados. Assim o FMI deseja criar e tonar-se o gestor e controlador de um sistema multilateral de
transacGes correntes entre os Estados membros contribuindo para a eliminacdo das restricGes de cambio que
poderiam atravancar o comércio internacional.”

* Ibid., p. 65. Esta fungdo de regulamentar o investimento estrangeiro implicou na criagdo, em 1965, do Centro
Internacional de Solucdo de Controvérsias sobre Investimentos, destinado a fornecer suporte institucional para
a instauracdo de processos arbitrais ou de conciliagdo referentes a investimentos internacionais.
Posteriormente, também no &mbito do Banco Mundial, surgiu a Agéncia Internacional Multilateral de
Garantia, organizacdo responsavel por institucionalizar um sistema multilateral de garantia destinado a cobrir
riscos ndo comerciais incidentes sobre investimentos internacionais.
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possibilita maior acesso, pelo capital, as localidades onde a producdo se desenvolve mais

eficientemente.

O segundo plano das negociagdes para o estabelecimento de uma nova ordem
econbmica internacional teve como resultado a assinatura, por 23 paises (encabecados pelos
Estados Unidos) da Carta de Havana em 1948, através da qual se criava a Organizacdo
Internacional do Comércio (OIC), organismo sobre o qual se centralizaria a funcdo de
implementar a liberalizacdo do comeércio internacional. Em periodo brevemente anterior,
entretanto, também houve a assinatura do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (General
Agreement on Tariffs and Trade — GATT), tratado criado em 1947 com caréater provisorio,
cujo objetivo era, progressivamente, alcancar a liberalizacdo do comércio internacional

através, primordialmente, da reducéao das tarifas alfandegarias.

Com efeito, diante da ndo ratificacdo da Carta de Havana — em razdo da
decisiva influéncia dos Estados Unidos, que, por razdes de politica interna (e de forma
claramente contraditoria), sequer procedeu a submissdo de tal instrumento a seu parlamento,
pratica esta posteriormente adotada por quase todos os demais signatarios — e da consequente
ndo instalagdo da Organizacdo Internacional do Comércio, verifica-se que o GATT, criado
como instrumento de transicdo até a emergéncia da OIC, ocupou o vazio deixado pela Carta
de Havana, tendo seu carater provisorio sido convertido para “indefinidamente provisério” —

diante da impossibilidade do mesmo ser considerado definitivo ou estavel. *°

A implementacdo da liberalizacdo do comércio internacional a partir do GATT,
como j& visto, deveria ser alcangada primordialmente a partir da equalizacdo e progressiva
reducdo das tarifas alfandegarias por parte dos paises signatarios de tal acordo. Neste sentido,
dispunha o GATT que a equalizacéo e a reducéo das tarifas alfandegarias seriam alcancadas a
partir da realizacdo de rodadas de negociacdo periddicas, nas quais seriam discutidas tarifas
alfandegarias para cada produto ou para classes de produtos. Deve-se ressaltar, contudo, que,

embora a tematica das tarifas alfandegarias constituisse a esséncia do GATT, nota-se a

% Verifica-se, portanto, um estado de “permanente renovagdo da transitoriedade do GATT”: diante da nao
criacdo da OIC, a implementacdo do GATT demandou a criacdo de estruturas paralelas, para as quais seriam
delegadas as atividades inerentes ao funcionamento do GATT. A principal destas estruturas era a figura do
diretor-geral do GATT, responsavel por organizar as rodadas de negociacdo das tarifas alfandegarias a serem
implementadas pelos Estados signatérios de tal acordo. NEGRO, Sandra C. Nacimiento y evolucion del
sistema GATT/OMC. In: CORREA, Carlos M. (Cord.). Comercio internacional: del GATT a la OMC —
disciplinas y solucién de controversias. Buenos Aires: Eudeba, 2010. p. 75.
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instituicdo de rodadas de negociacao que resultaram na aprovacao de temas distintos daqueles
das tarifas. *°

O estabelecimento de rodadas de negociacdo relacionadas a temas outros que
ndo tarifas alfandegarias permite evidenciar o entendimento, adotado progressivamente ao
longo das rodadas de negociacdo do GATT, de que a liberalizacdo do comércio internacional
constitui um empreendimento cuja realizagcdo depende de aspectos e circunstancias outros
que, ademais de ndo estarem relacionados as tarifas alfandegarias, dificilmente seriam
alcancados somente a partir da atuacdo do GATT. Pode-se mesmo dizer, assim, que se
constatou — com um atraso de quase meio século, diga-se de passagem — que a implementacao
da liberalizacdo do comércio internacional necessitaria de uma estrutura similar aquela

prevista para a OIC.

Esta constatacdo foi evidenciada a partir da Rodada Uruguai, Gltima das
rodadas de negociacdo desenvolvida sob a égide do modelo GATT acima exposto, iniciada
em 1986 e que, finalizada em 1993, resultou na assinatura do Tratado de Marraqueche,
instrumento responsavel pela criagdo da Organizacdo Mundial do Comeércio (OMC). Tal
tratado tem seu contetdo disposto da seguinte forma: (i) o Acordo pelo qual se estabelece a
Organizacdo Mundial do Comércio; (ii) o anexo 1A — Acordo Geral sobre Tarifas
Alfandegarias e Comeércio; (iii) o anexo 1B — Acordo Geral sobre Comércio de Servicos; (iv)
0 anexo 1C — Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relativos ao
Comércio; (v) 0 anexo 2 — Entendimento relativo as Normas e Procedimentos que regem a
Solugdo de Controvérsias; (vi) 0 anexo 3 — Mecanismo de Exame de Politicas Comerciais;
(vii) o anexo 4 — Acordos Comerciais Plurilaterais. A criacdo destas normas deu-se no

seguinte contexto:

Viram-se premidos os negociadores das regras da OMC pela légica da
globalizacéo [...] pela necessidade de um conjunto harmonico de regras que
pudessem nortear as condutas dos agentes internacionais no comércio global.
Neste sentido uma escala de valores passou a integrar as negociacdes,
objetivando uma Codificagdo das regras sobre comércio ja existentes, bem

% No caso, resultaram destes acordos a aprovacdo de um novo C6digo Antidumping, na aprovagio do Acordo
sobre Obstaculos Técnicos ao Comércio, do Acordo sobre Licencgas de Importacdo, do Acordo sobre Valoragao
em Aduana, do Acordo sobre Subsidios do Estado a Empresas, do Acordo sobre Compras Governamentais, do
Acordo sobre Aeronaves Civis, do Acordo sobre Produtos Léacteos e do Acordo sobre Carne Bovina. WTO.
The GATT years: from Havana to Marrakesh. Disponivel em:
<http://www.wto.org/English/thewto_e/whatis_e/tif_e/fact4_e.htm>. Acesso em: 19 jul. 2012.
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como a criacdo de novas regras sobre temas prementes ndo contemplados
pelo GATT como servigos, agricultura, propriedade intelectual. *

Neste sentido, a primeira distingdo com relacdo ao modelo anteriormente
estabelecido é que, a partir do Tratado de Marraqueche, criou-se um organismo dotado de
personalidade juridica — portanto, um sujeito de direito internacional publico — ao qual foram
atribuidas as funcdes de fiscalizar o cumprimento e o funcionamento dos acordos perante 0s
paises membros, de atuar como foro de negociacdes entre 0s paises membros sobre 0s
assuntos dos acordos e suas relacdes com a liberalizacdo do comércio e de mediar e efetivar a
solucdo de controvérsias comerciais entre 0s paises membros, enquanto no modelo anterior as
regras tinham sua efetividade dependente de acordos firmados entre os Estados membros. A
firmacdo do Tratado de Marraqueche, assim, representa o0 abandono ao sistema contratualista

tipico do GATT e o ingresso num sistema institucional, capitaneado pela prépria OMC.

H4&, porém, uma segunda, e muito mais significativa, distingdo entre o sistema
estabelecido pelo Tratado de Marragueche e o sistema anterior do GATT: trata-se da regra do
single undertaking, ou regra do compromisso Unico, através do qual se dispunha que todos o0s
acordos e instrumentos previstos no Tratado de Marraqueche, assim como quaisquer decisoes
tomadas no ambito da OMC, eram vinculantes a todos 0s seus signatarios, na medida em que
um acordo ou uma decisédo sé teriam vigéncia em havendo concordancia expressa para com 0S
mesmos por todos 0s paises membros, e aspirantes a membros, da OMC. Em suma:
estabeleceu-se a ideia de que deveria sempre haver um texto completo elaborado ao qual
todos aqueles que eram membros da OMC, bem como aqueles que nela desejassem ingressar,
deveriam aderir e aceitar. *® Em termos praticos, a regra do compromisso (nico implicava na
impossibilidade de os paises membros da OMC fazerem quaisquer reservas aos termos do
Tratado de Marraqueche, pratica esta adotada com relativa frequéncia quando do sistema
GATT e que tinha como principal consequéncia a perda de efetividade dos acordos e das

decises tomadas. *°

% FIORAT], Jete Jane. Direito do comércio internacional: OMC, telecomunicagdes e estratégia empresarial.
Franca: Ed. UNESP-FHDSS, 2006. p. 69.

¥ JACKSON, John Howard. The world trading system: law and policy of international economic relations. 2.
ed. Cambridge: The MIT Press, 1997. p. 47.

¥ Retomando o raciocinio exposto em paginas anteriores, a partir destas duas distingdes, pode-se dizer que o
Tratado de Marraqueche e a OMC representam a aquisi¢do, o alcance de uma maturidade politica e econdmica
por parte dos Estados, eis que, em Ultima analise, os mecanismos de tal tratado, assim como o préprio
funcionamento da OMC, representam, equivalem a uma “rentincia”, por assim dizer, da soberania estatal em
prol da efetivacdo dos acordos constantes do Tratado de Marraqueche, tendo por objetivo primordial a
implementacéo do livre comércio em nivel internacional.
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1.2 O sistema multilateral de comércio e as politicas nacionais: esbo¢o para uma

necessaria integracéo

Nota-se, portanto, que a liberalizacdo do comércio internacional tera como
fonte normativa primordial o Tratado de Marraqueche e todos os acordos multilaterais que
estdo relacionados ou contidos no mesmo — como os acordos internacionais firmados entre a
OMC e outras organizacdes, 0s protocolos de adesdo de novos membros, 0s principios gerais
do direito e o costume: portanto, todas as analises juridicas relacionadas a OMC devem,
necessariamente, ter seu ponto de partida em tais normas — e, enquanto fonte normativa
secundaria, porém ndo menos importante, as decisdes adotadas em meio aos entendimentos
para solucdo de controvérsias. Pode-se dizer, assim, que a maioria das disputas no ambito da
OMC serdo solucionadas primariamente, se ndo totalmente, com referéncia aos textos dos
acordos firmados e aos relatérios de painéis anteriores — com um sentido, portanto, de que

sistema normativo da OMC seja em grande parte autossuficiente. *°

Né&o se pode perder de vista, contudo, que todas as normas supramencionadas,
assim como a prépria atuacdo da OMC — seja através da intermediacdo das negociacGes
travadas por seus paises membros, seja através da resolucdo das controveérsias relativas ao
comércio internacional — constituem engrenagens, por assim dizer, de um mecanismo cujo
funcionamento possui um Gnico objetivo: a liberalizacdo do comércio. ** Neste sentido, desde
o0 inicio das negocia¢bes da Rodada Uruguai verificou-se a necessidade de se estabelecer
preceitos e parametros a fim de que o desenvolvimento das negociagdes, assim como 0s
acordos que destas resultassem, fosse norteado, assim como permeado, pela busca e pelo

alcance da liberalizacdo do comércio internacional.

Por outro lado, tomando-se por base a perspectiva institucionalista da OMC,

tem-se que:

A funcdo principal da OMC é desempenhar o papel de um férum para
cooperacdo internacional em politicas de comércio — a criacdo de cddigos de
conduta para os governos [dos paises] membros. Estes codigos emergem do

0 0 que ndo significa o isolamento ou impermeabilidade do sistema normativo da OMC a normas oriundas de
outras fontes — como, por exemplo, do proprio direito internacional pablico ou mesmo dos costumes e préaticas
internacionais. PALMER, David; MAVROIDS, Petros C. The WTO legal system: sources of law. The
American Journal of International Law, Washington, v. 92, n. 3, p. 407, 1998.

* HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 44.
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intercdmbio  de compromissos de politicas comerciais firmados
periodicamente. A OMC pode ser vista como um mercado, no sentido de que
0s paises se apresentam a fim de trocar compromissos de acessos a mercados
em bases reciprocas. [...] Um resultado das trocas neste mercado é o
desenvolvimento de cdigos de conduta [comerciais]. **

Com efeito, seja sob 0 ponto de vista dos contextos e das negociacdes prévias a
firmacdo do Tratado de Marraqueche, seja a partir da perspectiva de lécus formador de
codigos e padrbes de condutas comerciais, verifica-se que a emergéncia e a atuagdo da OMC
demandam o estabelecimento de principios *%, de forma a conferir unicidade de significado,
assim como unicidade de sentido, ao conjunto normativo fundado a partir do Tratado de
Marraqueche e, em ultima analise, a propria liberalizacdo do comércio internacional — em
todas as vertentes abrangidas por aquele tratado — e pela propria atuacdo da OMC — seja em

meio a negociacdo de acordos, seja em meio a solucao de controvérsias. Assim,

[...] os acordos da OMC como um todo podem ser vistos como um
instrumento constitutivo criador de uma organizacdo internacional. Tal fato
teria duas consequéncias para a abordagem correta para a interpretacdo das
provisdes da OMC. Pela primeira, se validaria as referéncias aos principios
que se relacionam aos objetos e propdsitos dos acordos da OMC. Pela
segunda, se justificaria uma fun¢do maior dos principios na interpretagéo, na

*2 No original: “The main function of the WTO is as a forum for international cooperation on trade-related
policies — the creation of codes of conduct for member governments. These codes emerge from exchange of
trade policy commitments in periodic negotiations. The WTO can be seen as a market in the sense that
countries come together to exchange market access commitments on a reciprocal basis. [...] One result of the
market exchange is the development of codes of conduct.” HOEKMAN, Bernard. The WTO: functions and
basic principles. In: .; MATTO, Aaditya; ENGLISH, Philip (Org.). Development, trade, and the
WTO: a handbook. Washington: The World Bank, 2002. p. 41.

* Tipicamente, principios constituem preceitos de normas gerais, bésicas ou hipotéticas que incorporam
propositos ou valores regulamentares essenciais e disponibilizam um amplo guia para o desenvolvimento de
regras legais, as quais se direcionam a comportamentos especificos e sao utilizadas para solucionar problemas
singulares. Dito de outra forma: principios sdo as fundacdes intelectuais de uma ordem juridica, ao passo que
regras sdo precisamente as leis que implementam os principios e sdo explicitas no corpo legal. Complementa-
se as distin¢des entre regras e principios a partir do fato de que as regras operam a partir de um sistema binério,
ou seja, satisfeitas as condicBes para aplicacdo de uma regra, a mesma deve ser aplicada a fim de solucionar a
questdo; quanto aos principios, esta caracteristica € ausente: um principio ndo pode levar a uma determinada
solucdo, pois deve ser aplicado em conjunto com outros principios, levando-se em consideracdo o0 cenario em
que se encontra a questdo. DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University
Press, 1977. p. 24 et seq. e DWORKIN, Ronald. Law’s empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986.
p. 76 et seq.
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medida em que isto poderia auxiliar o alcance dos objetivos do mecanismo
de solucéo de controvérsias da OMC. *

Percebe-se, assim, uma dupla funcdo desempenhada pelos principios, no
contexto da OMC: (i) assentar os prop0sitos para a atuacao daquela organizacao e (ii) indicar,
em casos de divergéncias e disputas entre os paises membros, 0os caminhos mais adequados
aqueles propdsitos. Mais: diante da impossibilidade de se prever, a época de sua constitui¢éo,
todas as situacOes possivelmente decorrentes da interpretacdo e da aplicacdo das normas da
OMC, constata-se mesmo ser necessario *° que a construgdo da estrutura normativa da OMC
se desse a partir de principios, de forma que se tivesse uma maior flexibilidade quanto as
possibilidades a serem eventualmente implementadas diante de um fato concreto. *° E a partir
desta perspectiva, assim, que se passa a expor quais Sdo 0S principios, e seus respectivos

conteudos, vetores da OMC.

Como primeiro — e talvez principal — dos principios da OMC tem-se o
chamado principio da ndo-discriminagdo. Tal principio é instrumentalizado a partir da
clausula do tratamento nacional e da clausula da nagéo mais favorecida, as quais se encontram
integradas aos principais acordos da OMC, relacionados ao comercio de bens, servigos e
propriedade intelectual, a despeito das diferencas e particularidades proprias de cada uma
destas areas. *' Pela clausula do tratamento nacional, tem-se que 0s mesmos tratamentos
dispensados aos produtos nacionais também devem ser aplicados sobre os produtos
estrangeiros: ou seja, sobre 0s bens estrangeiros ndo podem incidir quaisquer taxas, cobrangas
ou regulamentos que levem a diferenciacdo dos mesmos perante os produtos nacionais. Ja

pela clausula da nacdo mais favorecida estabelece-se a extensdo automatica e incondicional,

* No original: “[...] the WTO agreements as a whole could be seen as a constituent instrument creating an
international organization. This would have two consequences for the correct approach to interpreting WTO
provisions. First, it would validate references to principles that relate to the objects and purposes of the WTO
agreements. Second, it would justify a greater role for principles in interpretation to the extent that this may
help achieve the objectives of WTO dispute settlement.” MITCHELL, Andrew D. The legal basis for using
principles in WTO disputes. Journal of International Economic Law, Oxford, v. 10, n. 4, p. 819, 2007.
Mutatis mutandis, ¢ o que diz Fiorati: “Assim, os principios regem ndo somente o Acordo de Marraqueche,
mas toda a continuidade do processo de liberalizagdo comercial, feito através de Reunides, Entendimentos
[para controvérsias] e Novas Rodadas.” FIORATI, Jete Jane. Direito do comércio internacional: OMC,
telecomunicacdes e estratégia empresarial. Franca: Ed. UNESP-FHDSS, 2006. p. 82.

** MITCHELL, op. cit., p. 798.

*® Em ambos os pontos de vista dos contextos e das negociacdes prévias a firmagdo do Tratado de Marraqueche e
da perspectiva de lécus formador de cddigos e padrdes de condutas comerciais, verifica-se aplicavel a apurada
sintese de Hoekman e Kostecki: “The WTO establishes a framework for trade. It does not define or specify
outcomes”. HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading
system: the WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 29.

" HOEKMAN, Bernard. The WTO: functions and basic principles. In: .- MATTO, Aaditya; ENGLISH,
Philip (Org.). Development, trade, and the WTO: a handbook. Washington: The World Bank, 2002. p. 42.
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para todos os membros da OMC, dos tratamentos benéficos ou vantajosos concedidos por um
pais membro a outro: assim, um produto feito em um pais membro ndo pode receber

tratamento distinto daquele recebido por um produto similar feito em outro pafs. *

Como segundo principio tem-se o da reciprocidade: através do mesmo,
objetiva-se limitar o ambito do free-riding que pode emergir a partir da clausula da nacéo
mais favorecida, assim como obter “pagamento” pela liberalizagdo do comércio sob a forma
de melhores acessos para mercados estrangeiros. Este principio encontra sua justificacdo em
argumentos de economia politica: de um lado, os custos de liberalizagdo do comércio
geralmente se concentram em setores econdmicos especificos, muitas vezes bem organizados
e contrarios a diminuicdo da protecdo aos mercados internos; por outro lado, os beneficios do
livre comércio manifestam-se e expandem-se para uma coletividade muito maior que a
anterior, a qual, contudo, geralmente ndo se organiza politicamente em prol de seus interesses
— e, portanto, em prol dos beneficios gerados a partir do livre comércio. Em tal espectro, a
reciprocidade desempenha o papel de impulsionar os setores econdmicos exportadores de tal
pais a apoiarem politicamente a liberalizacdo do comércio internacional neste pais, na medida
em que existe 0 compromisso reciproco, por parte dos demais paises membros da OMC, de

também abrirem suas fronteiras ao livre comércio. *°

*® De acordo com Fiorati, “[...] este é o principio mais importante do comércio multilateral porque toda
vantagem, privilégio ou imunidade que afete direitos aduaneiros, impostos, ou quaisquer outras taxas que sao
concedidos a uma parte contratante, devem ser estendidos imediata e incondicionalmente a qualquer outra
parte contratante [...] [a clausula de nacdo mais favorecida possui] uma importante funcdo de politica externa
na medida em que, ao ampliar os beneficios concedidos a um parceiro comercial a todos os outros parceiros,
despolitiza as medidas comerciais e promove relacdes internacionais pacificas, bem como ndo incentiva
medidas unilaterais em matéria de comércio internacional.” FIORATI, Jete Jane. Direito do comércio
internacional: OMC, telecomunicacdes e estratégia empresarial. Franca: Ed. UNESP-FHDSS, 2006. p. 79. E
importante ressaltar, contudo, que existe uma excecdo a tal principio: trata-se da permissdo do tratamento
diferencial de produtos entre os paises que se encontram dentro de uma mesma organizacao internacional de
integracdo econdmica.

* Hoekman esclarece, dizendo que “[...] obtaining a reduction in foreign import barriers as a quid pro quo for
a reduction in domestic trade restrictions gives specific export-oriented domestic interests that will gain from
liberalization an incentive to support it in domestic political markets. A related point is that for a nation to
negotiate, it is necessary that the gain from doing so be greater than the gain available from unilateral
liberalization. Reciprocal concessions ensure that such gains will materialize. More generally, reciprocity in
trade negotiations can help to offset the externalities that are imposed by countries on each other as they
implement trade policies. In effect, by insisting on reciprocity countries may be able to ensure that their terms
of trade are not affected detrimentally.” HOEKMAN, Bernard. The WTO: functions and basic principles. In:

., MATTO, Aaditya; ENGLISH, Philip (Org.). Development, trade, and the WTO: a handbook.
Washington: The World Bank, 2002. p. 43. De forma mais pragmatica, tem-se Jackson: “There are times when
politics rules and leads to sub-optimal economic outcomes, and there are times when a legal imperative
clashes with political reality. But to be successful, the system has to satisfy broad economic objectives of
supporting growth and reducing transactions cost, have enough of a legal character to give credibility to its
rules, and enjoy political acquiescence if not enthusiasm from the major sponsors.” JACKSON, John Howard.
The world trading system: law and policy of international economic relations. 2. ed. Cambridge: The MIT
Press, 1997. p. 72.
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O terceiro principio esta relacionado a executividade dos acordos firmados no
ambito da OMC: de nada adianta existirem compromissos e acordos firmados se os contetdos
dos mesmos ndo podem ser exigidos das partes que o firmaram. Se os principios anteriores
desempenham um importante papel na abertura dos mercados internos ao comércio
internacional, verifica-se a existéncia de outras normas no Tratado de Marraqueche que
desempenham um papel auxiliar a este fim, como, por exemplo, as listas de concessdes,
através das quais os membros da OMC se comprometem a equalizar as tarifas alfandegarias
incidentes sobre produtos ou classes de produtos. *° E a partir deste momento que entra em
cena o principio da executividade dos acordos: em estando estabelecidos os compromissos
para equalizacdo das tarifas alfandegérias, € importante que ndo haja nenhum outro recurso
ndo-tarifario — v.g., restricbes quantitativas a importacdo ou exportacdo de um produto ou
subsidios aos produtores — que tenha por efeito anular ou prejudicar as equalizaces tarifarias.
Nota-se, portanto, que este principio constitui uma resposta a constatacdo — evidenciada como
uma das falhas do sistema GATT — de que a liberalizagdo do comércio internacional ndo seria
implementada somente em funcdo de tarifas alfandegarias, mas também em funcéo de outros
aspectos atinentes aos fluxos comerciais: trata-se, desta forma, de um principio que objetiva —
a partir da expansdo das atuacbes pela liberalizacdo do comércio para além de aspectos
meramente tarifarios — aumentar o nivel de efetividade e de eficacia da liberalizacdo do

comércio internacional.

Constitui a transparéncia o quarto principio da OMC, a qual ¢
instrumentalizada pelo dever de publicidade de atos e pelo dever geral de notificacdo de atos
nacionais relativos ao comércio. A justificativa para este principio € encontrada num
argumento relativamente simples: somente a partir do acesso as taxas alfandegarias praticadas
e aos conteldos das demais politicas relacionadas ao comércio adotadas por cada pais
membro da OMC é que se verificara o cumprimento ou ndo dos acordos firmados, assim
como a eventual necessidade de se acionar ou ndo a atuacdo da OMC frente a um caso
concreto. Neste sentido, sob a perspectiva do sistema de solucdo de controvérsias, a
transparéncia desenvolve um papel primordial na medida em que permite a efetiva verificagcdo
das politicas eventualmente objetos de discussdes e de disputas. Sob a perspectiva propria dos

fluxos de comercio — portanto, num contexto mais amplo, porém ndo menos relevante —, a

*0 A equalizacdo das tarifas alfandegarias, como visto, constitui um objetivo buscado desde 0 GATT e mantido
com o advento da OMC. E importante ressaltar que estas listas implicam na impossibilidade de um pais elevar
as tarifas alfandegarias acima do acordado sem estabelecer ou negociar uma compensacdo a tal elevacéo,
compensacado esta que, por forca da clausula da nagcdo mais favorecida, sera estendida a todos os membros da
OMC.



44

transparéncia auxilia a reducdo de incertezas relacionadas a politicas comerciais
eventualmente adotadas pelos paises membros — incertezas estas frequentemente associadas a

baixas taxas de investimento e de crescimento econémico. °*

Por fim, como quinto e ultimo tem-se o principio das salvaguardas. Trata-se de
um principio que atua como uma espécie de contrapeso as previsdes anteriores, assumindo a
funcdo de dosar e balancear a implantacdo do livre comércio: na medida em que a concepgao
de um sistema de comércio internacional fixo ou rigido implicaria em uma baixa taxa de
adesdo ao mesmo por parte dos paises *%, verificou-se imprescindivel — sob pena de a OMC
ser mesmo ‘“natimorta” — 0 estabelecimento de parametros e condi¢Ges para uma atenuacao
das acOes que instrumentalizam a liberalizagdo do comércio. Neste sentido, identificam-se trés
classes de salvaguardas dentro do sistema da OMC: (i) aquelas relacionadas a permissao de
medidas relativas ao comeércio que objetivam o alcance de fins ndo-econdmicos; (ii) aquelas
relacionadas a garantia de uma competicdo justa entre as ofertas nacionais e internacionais;
(iii) aquelas relacionadas & intervencdo no comércio por razées econdmicas. >> Na primeira
classe, estdo inclusas providéncias que permitem politicas destinadas a protecdo da saude
publica ou da seguranca nacional, assim como a protecdo de setores econdmicos que sofrem
graves prejuizos em razdo da competic&o internacional. >* Pela segunda classe, estdo previstas
as medidas que preveem o direito de impor sobretaxas a importacdes em cuja origem foram
identificadas as praticas de subsidios ou de antidumping, a fim de que a competicdo entre
estes produtos e os produtos nacionais se dé em termos de igualdade — ressaltando-se,
contudo, que a imposicdo de tais sobretaxas deve obedecer os critérios e tramites impostos
pela OMC. Na terceira classe, encontra-se a permissdo para a ado¢do de medidas quando a

balanca de pagamentos de um pais passa, em razdo de um grande aporte de produtos

! HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 35. Os Autores ressaltam ainda que, sob a
perspectiva institucional da OMC, a transparéncia assegura aquela organizagao a “propriedade” da fungdo de
trabalhar pela liberalizagdo do comércio: noutros termos, a transparéncia confere a OMC a legitimidade para
desenvolver suas funcgdes.

2 NEGRO, Sandra C. Nacimiento y evolucién del sistema GATT/OMC. In: CORREA, Carlos M. (Cord.).
Comercio internacional: del GATT a la OMC - disciplinas y solucién de controversias. Buenos Aires:
Eudeba, 2010. p. 92.

> HOEKMAN, Bernard. The WTO: functions and basic principles. In: .+ MATTO, Aaditya; ENGLISH,
Philip (Org.). Development, trade, and the WTO: a handbook. Washington: The World Bank, 2002. p. 45.

> Ibid. “[no caso de graves prejuizos & indéstria nacional] The underlying idea is generally that governments
should have the right to step in when competition becomes so vigorous as to injure domestic competitors.
Although not explicitly mentioned in the relevant WTO agreement, the underlying rationale for intervention is
that such competition [internacional] causes political and social problems associated with the need for the
industry to adjust to changed circumstances.”
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estrangeiros em seu territorio, por sérias dificuldades ou quando um pais deseja incentivar ou

apoiar o surgimento de uma nova industria ou setor econémico.

A partir da exposicdo dos principios da OMC, percebe-se que 0 sistema
normativo do comércio internacional teve sua construcdo baseada e tem a sua atuacdo voltada
para a adogdo, para a instituicdo de praticas colaborativas por parte dos paises membros. De
um lado, a escolha por esta op¢éo ou abordagem colaborativa encontra duas justificativas. A
primeira, situada em meio ao proprio surgimento da OMC, da-se com base no fato de que, de
modo geral, toda tentativa de imposicéo, por um pais, de modelos ou préaticas a outros paises
restou fatalmente infrutifera, ocasionando quebras de relacbes — comerciais e politicas,
essencialmente —, quando, ndo raro, ensejando a emergéncia de conflitos armados. >> Se,
como ja mencionado, a existéncia de fluxos comerciais pode ser considerada um elemento
que estimula o surgimento e a manutencdo de relacbes entre os paises — sendo mesmo
associada a manutencdo da paz —, seria uma discrepancia o estabelecimento de um sistema
multilateral de comércio regido por normas impositivas e fixas: como se depreende da propria
terminologia utilizada em sua designacao, o livre comércio necessita de uma estrutura flexivel
e permissiva — 0 que ndo significa dizer vazia de qualquer regramento — para que possa se

estabelecer. >

Por outro lado, a abordagem colaborativa encontra sua mais evidente
justificativa num aspecto ja mencionado: na medida em que o funcionamento do sistema do
comércio internacional é atrelado as politicas adotadas pelos diversos Estados, ndo ha como
se conceber um sistema multilateral de comércio cujo funcionamento esteja dissociado das
politicas nacionais dos paises que o compdem. Tal fato se torna mais nitido quando se verifica
0s préprios conteudos dos principios que regem a OMC: pelo principio da ndo-discriminacéo,
o0s paises ndo devem adotar medidas que diferenciem ou privilegiem os produtos nacionais
dos produtos estrangeiros; pelo principio da reciprocidade, os paises devem criar as condices

internas necessarias para a abertura de seus mercados ao comercio internacional; pelo

% RUSSET, Bruce M. Grasping the democratic peace: principles for a post-cold war world. Princeton:
Princeton University Press, 1993. p. 76.

% De outro modo: se as vantagens e beneficios decorrentes do livre comércio constituem um incentivo para 0s
paises aderirem ao sistema internacional de comércio, a adesdo a um eventual sistema internacional de
comércio instituido de modo impositivo e rigido constituiria um trade-off que fatalmente nulificaria os
incentivos para os paises aderirem a tal sistema — vitimando, portanto, a propria liberalizacdo do comércio.
Diante dos altos custos — financeiros, politicos e sociais — que decorrem de praticas impositivas e fixas, a
ultima, ou talvez tinica, alternativa é a colaboragdo: “But nevertheless, regardless of the difficulty of explaining
the actions of governments, the establishment of a functioning multilateral trade system in the 50 years after
the Second World War represents one of the finest achievements of intergovernmental cooperation.”
BARTON, John H. et al. The evolution of trade regime: politics, law, and economics of the GATT and the
WTO. Princeton: Princeton University Press, 2006. p. 47.
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principio da executividade dos acordos, 0s paises se comprometem a ndo utilizar medidas
ndo-tarifarias restritivas de fluxos comerciais, assim como se comprometem a seguir as
normas que regem a OMC e que por esta forem emanadas; pelo principio da transparéncia, 0s
paises devem exteriorizar suas acdes relativas ao comércio; e, pelo principio das salvaguardas,
é conferido aos paises a inexigibilidade das normas da OMC, desde que atendidos alguns

requisitos e que 0S mesmos encontrem-se em certas circunstancias.

Ou seja, embora a liberalizacdo do comércio constitua um objetivo que foi
tracado e cujo planejamento é, em grande parte, realizado no plano internacional —
especificamente, centralizado sob uma organizagédo internacional, a OMC —, a mesma néo
pode estar apartada das condutas e das politicas internas postas em prética por cada um dos

paises.

Evidencia-se, assim, a relacdo entre as politicas nacionais e a liberalizacdo do
comeércio, na medida em que a implementacdo da ultima depende, fundamentalmente, dos
contetidos e dos sentidos da primeira. Assim, muito mais que uma relacdo de dependéncia da
Gltima a primeira, demonstra-se que a potencialidade de efeitos da primeira perante a segunda
€ muito maior que aparenta: a adocdo de préaticas colaborativas e de condutas pro-livre
comércio no plano internacional s6 podera ocorrer na medida em que as instituicbes —
politicas, econdmicas, sociais e, por que ndo, juridicas — internas de cada um dos paises

membros da OMC fornecam a estrutura para tanto.

Percebe-se, a partir deste ponto, que, para a liberalizacdo do comércio
internacional, a verificacdo das instituices — e mesmo dos contextos — nacionais passa a ser
tdo relevante quanto o estabelecimento de regulamentos para o sistema multilateral de
comércio. Em dltima anélise, constata-se ser valido o argumento exposto no item anterior:
pouco adiantaria se estabelecer o mais bem-acabado sistema normativo para o comércio
internacional se as estruturas nacionais ndo estiverem aptas a dialogar, a trabalhar com o

mesmo.

Esta consciéncia da necessidade de se contextualizar, de se integrar as politicas
nacionais e a liberalizagdo do comércio foi de certa forma introduzida a partir das negociagdes
que levaram a firmagéo do Tratado de Marraqueche e do proprio surgimento da OMC: como
ja mencionado, notou-se que a liberalizacdo do comércio internacional constitui um
empreendimento cuja realizacdo depende de aspectos e circunstancias outros que, ademais de
ndo estarem relacionados as tarifas alfandegarias, dificilmente seriam alcancados a partir do

GATT. No caso, a percepcdo entdo corrente era de que, a partir da OMC estariam
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estabelecidas as condi¢des necessarias a compatibilizacdo das normas que regem o sistema
multilateral de comércio com as politicas nacionais: ndo se pode esquecer que, com a
emergéncia da OMC, procurou-se corrigir, a partir da instituicdo da regra do single
undertaking e dos principios que regem o sistema multilateral de comércio, as “falhas” do
GATT, as quais eram, naquele momento, tidas como os empecilhos a liberalizacdo do

comércio internacional.

Com efeito, a despeito das inovacgdes trazidas pelo Tratado de Marraqueche —
assim como dos efeitos positivos que decorreram do mesmo sobre o comércio internacional —,
verifica-se que esta tendéncia de maior integracdo das politicas nacionais a liberalizacdo do
comércio ndo s6 se manteve como também se intensificou: se a normatizacdo do sistema
multilateral de comércio a partir da OMC permitiu o incremento no numero de paises que
aderiram ao livre comércio, ela também possibilitou a constatacdo de que o livre comércio
depende ndo sé da estrutura que é a ele proporcionada em nivel internacional, mas também
das condicionantes internas relativas a cada um dos paises — nas quais, ademais das ja
mencionadas vantagens comparativas, pode-se incluir também as politicas nacionais
implementadas por cada pais. >’ Neste sentido, a exposicdo deste cenrio a partir da Gtica

institucionalista da OMC:

O aprofundamento da integracdo tornou-se mais evidente na agenda da
OMC na medida em que a liberalizacdo de instrumentos tradicionais de
politicas de comércio aumentaram a visibilidade das diferengas nos regimes
regulatérios nacionais. A procura por uma integracdo ainda mais profunda
em nivel multilateral parte da aplicacdo coordenada de politicas nacionais e
desemboca na harmonizacdo de regimes regulatérios. Tal harmonizacdo
algumas vezes é reputada necessaria para assegurar o “‘comércio justo” ou

57 «At some level of abstraction, nearly any economic policy undertaken by the state can be seen as exerting an
influence on trade. Any policy that affects relative costs, or demand, or labor markets can shift the
international trading environment, favoring some firms at the expense of others. [...] Sometimes their aim [das
politicas] is explicitly to enhance the competitive performance of nationally based firms; sometimes,
competitive advantage is wholly tangential to the state's policy aims. Whenever these policies are in force,
however, firms contemplating either a trading relationship or a foreign investment need to investigate the
commercial impact of these trading rules.” Ainda que o trecho em questdo tenha sido tratado sob a perspectiva
das empresas (firms), verifica-se sua aplicabilidade, mutatis mutandis, aos paises em que estas estdo
localizadas, na medida em que os efeitos dos fluxos comerciais serdo sentidos, em Gltima analise, perante o0s
mesmos. SPAR, Debora L. National policies and domestic politics. In. RUGMAN, Alan M.; BREWER,
Thomas L. (Org.). The Oxford handbook of international business. New York: Oxford University Press,
2001. p. 209.
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uma igualdade de oportunidades competitivas para empresas estrangeiras e
domésticas. >

Assim, se o surgimento da OMC repercutiu, como ja mencionado, na
integracdo das politicas domésticas relativas ao comércio com a liberalizagdo do comércio
internacional, constata-se que a intensificacdo de tal integracdo terd sua origem a partir do
momento em que se percebe que politicas nacionais outras, embora ndo especificas ou
relativas ao comércio, também desempenham influéncias sobre os fluxos internacionais de
comércio. Noutros termos: a intensificacdo de que se fala corresponde ao tratamento, sob a
perspectiva da liberalizacdo do comércio internacional — e, portanto, sob a perspectiva do
Tratado de Marraqueche e da OMC —, de regulamentos nacionais que, embora néo relativos
ao comercio, e sobretudo ao comércio internacional, terminam por afetar os fluxos

comerciais. *°

Neste sentido, é extremamente relevante mencionar que o entendimento acerca
da necessidade de se integrar as politicas domésticas a liberalizagdo do comércio — assim
como a sua respectiva intensificacdo — foi paulatinamente identificado, verificado e exposto a
partir de algumas controversias que foram apresentadas perante o sistema internacional de
comércio. Essencialmente, trata-se dos casos “atum-golfinho I”, “atum-golfinho II” ¢
“camardo-tartaruga”, cuja apresentacéo se passa a fazer a seguir.

O caso “atum-golfinho I” decorre de uma controvérsia iniciada pelo México
contra os Estados Unidos e cujo painel foi instalado ainda sob a égide do GATT, em 1991. ®
Tal controvérsia teve por objeto central uma legislacdo norte-americana destinada a protecao
da populacdo mamifera marinha (US Marine Mammal Protection Act — MMPA), a qual

dispunha, essencialmente, sobre a proibi¢cdo da importacdo e comercializacdo de peixes que

%% No original: “Deep integration became more prominent on the WTO agenda because the liberalization of
traditional trade policy instruments increased the visibility of differences in national regulatory regimes. Calls
for deeper integration at the multilateral level range from coordinated application of national policies to the
harmonization of regulatory regimes. Such harmonization is sometimes held to be necessary to ensure ‘fair
trade’ or an equality of competitive opportunities for foreign and domestic firms.” HOEKMAN, Bernard M.;
KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the WTO and beyond. 2. ed.
Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 413.

* No jargio do comércio internacional, utiliza-se a expressio “behind the border’ regulation in the WTO” para
designar esta situacdo — a nosso ver, uma designacgdo que, embora em outro idioma, transmite com exatidéo o
contetdo de tal situagdo e os sentidos das discussdes dela decorrentes. BARTON, John H. et al. The evolution
of trade regime: politics, law, and economics of the GATT and the WTO. Princeton: Princeton University
Press, 2006. p. 125 e HOEKMAN; KOSTECKI, op. cit., p. 414.

% Os documentos componentes deste painel estdo disponiveis em versdes eletronicas no site da OMC: Mexico
etc versus US: ‘tuna-dolphin’. 1991. Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis04_e.htm>. Acesso em: 12 jun. 2012.
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tivessem sido pescados através de técnicas das quais resultariam a morte ou sérios ferimentos

a mamiferos marinhos.

Basicamente, os argumentos pelos quais 0 México fundamentou sua objecdo a
tal legislacdo sdo os seguintes: (i) a proibicdo a importacdo de peixes que tenham sido
pescados por meio de certa tecnologia de pesca comercial; (ii) a proibicdo a importacdo de
peixes de paises intermediarios que ndo tenham proibido a importacdo de peixes de paises que
ndo utilizaram tal tecnologia; (iii) a possivel extensdo de tais proibicdes para todos os
produtos derivados de peixes pescados sem a mencionada tecnologia; (iv) a aplicacdo de

rotulagem (diferenciacdo) ao atum produzido no México e vendido nos Estados Unidos. ®

O relatério do painel, embora ndo adotado pelas partes — uma faculdade
prevista pelo GATT —, considerou ndo ser aplicavel a proibicdo de importacdes de peixes a
clausula do tratamento nacional (Artigo Il do GATT 1947) na medida em que em tal
aplicacdo geraria uma restricdo quantitativa (Artigo XI do GATT 1947) e que a clausula do
tratamento nacional somente seria aplicavel a medidas impostas ao produto em si: no caso, foi
considerado pelo painel que a regulacdo norte-americana incidia somente a venda de atum e
seus derivados e ndo sobre o produto atum propriamente dito. ® Desta forma, o painel
entendeu que a legislacdo norte-americana, ademais de nédo estar abrangida pela clausula do
tratamento nacional, constituia uma forma de restricdo quantitativa — a qual também néo
poderia assumir a forma de uma salvaguarda, na medida em que as medidas previstas pela
legislacdo extrapolavam a jurisdicdo e o territdrio norte-americano, um dos requisitos

essenciais para impor salvaguardas ® —, e, portanto, uma violacio ao GATT.

Trata-se do caso “atum-golfinho II” o segundo caso que se utiliza para
demonstrar as relacGes entre politicas domésticas e liberalizacdo do comércio sob a
perspectiva do entdo sistema internacional de comércio. Este caso tem por base,
essencialmente, os mesmos fatos e objetos referentes a legislacdo norte-americana destinada a

protecdo da populacdo mamifera marinha, com a diferenca de que, neste caso, foram a Uniao

%1 Nota-se, assim, que a objecdo do México a tal legislagdo foi direcionada muito mais ao aspecto ambiental —
contra a protecdo destinada aos mamiferos marinhos — que decorreu da mesma que ao aspecto regulador da
pesca e da producdo de derivados de peixe — notadamente, o atum.

%2 Ainda de acordo com o painel, mesmo que a cléusula do tratamento nacional fosse aplicavel a situacdo posta, a
medida em questdo — a legislacdo norte-americana — ndo seria justificavel sob a perspectiva do principio da ndo
discriminacdo, fundante de tal clausula: se o tratamento nacional implica, necessariamente, na comparacao
entre os tratamentos dados aos produtos, concluiu-se que a legislagdo questionada, por ndo afetar o “produto”
atum em si, ndo seria enquadrada neste aspecto.

% Foi entendimento deste painel que a aplicacéo de salvaguardas ndo pode ter quaisquer efeitos extraterritoriais.
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Europeia e a Holanda os responsaveis por acionar o sistema de solucéo de controvérsias. ®* De
modo geral, a decisdo deste painel coaduna-se com a decisdo de seu predecessor,
estabelecendo, ainda que ndo explicitamente, a relacdo entre politica doméstica e livre
comeércio a partir do tratamento menos favoravel dispensado aos produtos — 0s peixes e seus
derivados — que ndo fossem produzidos de acordo com o regulamento norte-americano,

indicando, por fim, a violagdo do GATT por tal legislacéo.

Tal como seu precedente, o argumento utilizado na decisdo deste caso levou
em conta 0 aspecto da extraterritorialidade da legislacdo, tendo, contudo, alcangado uma
concluséo distinta a respeito de tal aspecto: no caso, deliberou-se no sentido de que as
politicas instituidas internamente a respeito de produtos nacionais e seus recipientes poderiam
estar contidas no rol das politicas enquadradas como salvaguardas. Entretanto, a despeito
desta distincdo, a decisdo final do painel foi no sentido de que as medidas contidas na
legislacdo norte-americana ndo seriam direcionadas primordialmente a conservacdo de
recursos naturais nao renovaveis, tampouco a protecdo da saude da vida humana, animal ou
vegetal (Artigo XX, “b” e “g” do GATT 1947), ndo podendo, assim, tal legislacdo ser
enquadrada como uma espécie de salvaguarda ®, constituindo a mesma uma violacdo ao
GATT. Né&o se pode deixar de ressaltar, contudo, que a distingdo mencionada anteriormente
tem sua importancia na medida em que elas implicaram na ilicitude da legislacdo norte-
americana a partir do momento em que as politicas por ela instituidas levariam ao
enfraquecimento do entdo sistema internacional de comércio — fortalecendo, assim, o

entendimento entdo prevalente de que este tipo de medida era injustificavel per se.

Por fim, tem-se no caso ‘“camardo-tartaruga” como o ultimo, e talvez mais
relevante, caso pelo qual se busca expor a necessidade de se compatibilizar as politicas

domésticas ao livre comércio. Trata-se de um caso que foi iniciado por India, Malésia,

% Os documentos componentes deste painel estéo disponiveis em versdes eletronicas no site da OMC: EU etc
versus US: ‘son of dolphin-tuna’. 1994. Disponivel em:
<http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis05_e.htm>. Acesso em: 12 jun. 2012.

% A justificacdo pela qual ndo se enquadrou a legislacdo como uma espécie de salvaguarda constitui um dos
principais diferenciais de tal caso: a0 mesmo tempo em que o painel investigava as especificidades e requisitos
inerentes as salvaguardas, ele se baseou nos objetivos e principios basicos do GATT para fundamentar suas
conclus@es. Neste sentido, o painel demonstrou que as salvaguardas ndo poderiam ser interpretadas como uma
permissao para que os paises membros estabelecam politicas como um meio para forcar demais paises a mudar
suas prdprias politicas internas: se assim fosse, os direitos de (livre) acesso aos mercados dos paises membros
seriam demasiadamente enfraquecidos.

% CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011. p. 16.
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Paquistdo e Tailandia contra os Estados Unidos °’ e que, & diferenca dos outros anteriores, ja
foi processado sob a égide da OMC. ®® O objeto desta controvérsia foi uma legislacdo norte-
americana (Section 609 “a” and “b” of Public Law 101-102, 16 United States Code 8 1537)
que dispunha (i) o estabelecimento de negociacdes, por parte do governo norte-americano,
com paises onde operassem empresas ligadas a pesca comercial, cujas atividades pudessem
afetar adversamente espécies de tartarugas marinhas, visando a protecdo de tais espécies,
assim como (ii) o estabelecimento de proibi¢bes a importacdo de camardo cuja pesca fosse
efetuada atraves de tecnologias que se mostrassem prejudiciais a tais espécies de tartarugas
marinhas. ® Analogamente aos casos anteriores, 0 argumento exposto contra esta legislagdo
perante o0 painel era no sentido de que, a partir da mesma, seriam criadas restrigdes
quantitativas que ndo seriam passiveis de serem classificadas como salvaguardas (Artigos XI,

1, XIII, 1 e XX do GATT 1994) e que resultariam na perda de competitividade de tais paises.

A andlise inicial do caso pelo painel ndo indicou se a legislacdo norte-
americana constituiria ou ndo uma violag&o a clausula do tratamento nacional, mas confirmou
que a mesma criou efetivamente restricdes quantitativas. Isto posto, o painel debrucou-se a
verificacdo de que se as restriches quantitativas geradas poderiam ou ndo ser enquadradas
como salvaguardas: distintamente dos casos anteriores, o painel p6s-se diretamente a
averiguar os objetivos e propdsitos dos acordos da OMC para, a partir de entdo, localizar

eventuais suportes para a identificacdo do que viria a ser “discriminacao injustificavel”. 0

Neste sentido, a primeira distin¢do deste caso com relacdo aos anteriores da-se
na tematica da extraterritorialidade: o relatério do painel dispde expressamente que suas
conclusdes nao seriam baseadas em uma aplicacdo extra ou supra jurisdicional da legislacao
norte-americana, transmitindo, assim, seu entendimento de que muitas politicas

governamentais podem ter efeitos externos a jurisdicdo de tais governos, fato este que seria

¢ Os documentos componentes deste painel estdo disponiveis em versdes eletronicas no site da OMC: India etc
versus US: ‘shrimp-turtle’. 1998. Disponivel em:
<http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis08_e.htm>. Acesso em: 13 jun. 2012.

% Deve-se ressaltar que, por decorréncia do principio da executividade dos acordos, os relatérios dos painéis e
do 6rgdo de apelagdo s6 ndo serdo adotados pelo 6rgdo de solugdo de controvérsias caso haja concordancia
absoluta de todos os paises membros da OMC, inclusive dos envolvidos na disputa em questdo — ou seja, ndo
ha mais a faculdade das partes adotarem ou ndo o relatério, tal como no GATT.

% Tal proibicdo s6 cessaria a partir da certificacdo de que a nacdo em que a pesca fosse realizada tivesse um
regulamento comparéavel ao dos Estados Unidos, ou a partir da certificacdo de que nos locais em que se
realizaria a pesca nao existissem populagdes de tartarugas marinhas.

"0 Fez-se 0 alerta, no relatorio, de que legislacdes similares aquela objeto do painel poderiam afetar a seguranca e
a previsibilidade do sistema internacional de comércio como um todo: se tais legislaces se justificassem
corretamente, 0s acessos aos mercados de bens poderiam sujeitar-se a um crescente nimero de exigéncias
sobre produtos similares decorrentes de politicas domésticas, fato este que poderia rapidamente levar ao fim da
OMC e do sistema internacional de comércio por ela constituido.
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irrelevante para decisdo a ser tomada pelo painel. Por outro lado, o painel considerou
constituir uma ndo desprezavel ameaca ao sistema multilateral de comércio o fato de que uma
lei nacional, buscando justificativa no principio das salvaguardas, opera de forma a afetar as
politicas de outros paises — ou seja, se o efeito da legislacdo ndo se repercute na protecdo dos
aspectos tutelados pelas salvaguardas, mas sim perante as politicas de outros paises. E,
portanto, com base nestes raciocinios que o painel entendeu que as proibicGes decorrentes da
legislacdo norte-americana constituiam uma forma de restricdes quantitativas que, por sua

vez, ndo poderiam ser consideradas como uma forma de salvaguardas.

O procedimento continuou mediante a interposicdo de recurso, por parte dos
Estados Unidos, ao 6rgdo de apelacdo da OMC. Nesta fase, questionou-se Unica e tdo-
somente — inclusive devido as proprias restricdes referentes ao objeto das apela¢fes no 6rgao
de solucdo de controvérsias — se a mencionada legislacdo norte-americana era, de fato, uma
discriminacdo injustificAvel — e, portanto, se ndo poderia ser classificada como uma
salvaguarda, nos termos do artigo XX do GATT 1994. Em seu relatorio, o 6rgdo de apelacao
refuta, de antemdo, a abordagem realizada pelo painel: considerou-se que a averiguacdo dos
objetivos e designios da OMC ndo seria capaz de fornecer uma hermenéutica passivel de ser
utilizada na apreciacdo de medidas abrangidas ou justificadas em funcdo de salvaguardas; ao
contrario: o entendimento do 6rgao de apelacdo foi no sentido de que, na medida em que as
salvaguardas implicam na diminuicao e restricdo dos fluxos de comércio, a sua interpretacdo
deve ser realizada de modo exceptivo, de forma a evitar e prevenir abusos ou desvios de

finalidade das mesmas por parte dos paises membros da OMC.

Dando seguimento a seu relatério, o 6rgdo de apelacdo, expondo sua
compreensdo acerca dos contetdos do principio das salvaguardas, entendeu que a legislacao
norte-americana entdo discutida revestia uma politica geradora de uma injustificavel e
arbitraria discriminagdo entre paises nos quais se manifestavam condigdes similares (politicas
de protecéo as tartarugas marinhas) as norte-americanas. Com relacéo a extraterritorialidade —
do objeto tutelado pela legislacdo norte-americana —, 0 Orgao de apelacdo apontou ser de
amplo conhecimento o fato de que as tartarugas marinhas em risco ocupavam, em grande
parte, mares sob a jurisdi¢cdo dos Estados Unidos, assim como o fato de que a grande maioria
dos demais paises do mundo onde se verificava populacfes de tartarugas marinhas tambem
estabeleceram medidas e politicas destinadas a sua protecdo. Ndo se pode deixar de
mencionar, ainda, a relevante manifestacdo do érgédo de apelacdo no sentido de considerar que

o condicionamento, aos paises exportadores, do acesso a mercados por meio do cumprimento
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de politicas dispostas unilateralmente pelos paises importadores poderia constituir, até certo
ponto, um aspecto em comum com as politicas que hipoteticamente se encontrariam de

acordo com as excec¢Oes permitidas pelas salvaguardas.

Quanto ao carater injustificavel da discriminacdo, nota-se a énfase dada pelo
relatério do 6rgao de apelacdo no sentido de que ndo seria aceitavel para um membro da
OMC requerer — ou, como na questdo apreciada, praticamente impor — que outros paises
membros da OMC adotem politicas idénticas as suas — implicando, portanto, adocdo de
objetivos iguais ou similares, assim como seus respectivos métodos para alcance —, sem levar
em conta as distintas caracteristicas dos demais paises. Anota o relatério, ainda, que a
discriminacdo torna-se ainda mais insustentavel a partir do momento em que os Estados
Unidos falharam em sua iniciativa de congregar os demais paises membros da OMC a
estabelecer e participar, indistintamente, de negociacfes de medidas e politicas, bilaterais ou

multilaterais, visando & protecdo das tartarugas marinhas. "*

Assim, embora com argumentos relativamente distintos, a conclusdo do 6rgao
de apelacdo foi similar aquela do painel: a legislacdo norte-americana ndo poderia ser
justificada ou enquadrada como uma salvaguarda na medida em que a politica por esta
instrumentalizada discriminava os paises exportadores de camardo injustificadamente, assim
como impedia, de maneira arbitraria, a importacdo de camardo de paises em que havia
politicas de protecdo as tartarugas marinhas aplicadas — como ja mencionado, a legislacdo nao

se seguia a protecao de um dos valores tutelados pelo principio das salvaguardas.

Com efeito, 0 aspecto mais relevante do relatorio do 6rgdo de apelagdo — e aqui
se tem o principal motivo da importancia deste caso para o presente trabalho — foi o de que, ao
mesmo tempo em que este dispds, em abstrato, que é possivel que uma politica justificada
pelo principio das salvaguardas possa restringir, em funcdo do modo como se da a producédo
de um bem, os fluxos comerciais de um pais, ele também rejeitou a conclusdo do painel da

inadmissibilidade per se de alguns tipos de medidas (politicas) unilaterais relativas aos

™ posteriormente, o relatério do 6rgdo de apelacdo conjuga estes dois aspectos — a falha das negociacdes e a
legislacdo discutida no painel — na consequente implementacdo e execu¢do da politica norte-americana,
expondo a rigidez e a inflexibilidade quanto a certificacdo dos métodos e das tecnologias utilizadas na pesca de
camardo, sem sequer se preocupar — novamente — com as caracteristicas e distingdes proprias de cada um dos
paises exportadores de camardo, ndo estabelecendo sequer um procedimento especifico — no sentido de due
process — para a atribuicdo de tal certificagdo.
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movimentos de oferta e de demanda que se apresentam sobre e pelos paises membros da
oMmcC.

Nota-se, a partir dos trés casos apresentados, a ocorréncia de transformacdes
acerca dos modos de como se da a compatibilizacdo e a integracdo das politicas domésticas a
liberalizacdo do comércio. Entretanto, antes mesmo de se expor as transformagdes ocorridas,
é possivel perceber um fato que, além de ser comum a estas, acaba por exteriorizar a prépria
necessidade de compatibilizacdo das politicas domésticas ao livre comércio. Como ja visto,
identificou-se que as politicas nacionais desempenham influéncias diretas sobre os fluxos
comerciais, mediante tarifas alfandegarias, restricbes a exportacbes e importacdes, dentre
outros — e tal aspecto constitui, inclusive, uma dos proprios objetivos das funcbes exercidas
pela OMC: funcionar como um férum para cooperacdo de politicas de comércio ™ —;
entretanto, a partir dos casos apresentados, percebe-se que as politicas nacionais também
podem influenciar os fluxos comerciais a partir do momento em que elas interferem na forma
pela qual se desenvolve a producdo de um bem ou de um servigo a ser ofertado no mercado
internacional — ou, em sintese, na medida em que elas influenciam os meétodos e processos

produtivos.

Verificando os casos trazidos ao presente trabalho, percebe-se que o cerne das
controvérsias apresentadas constitui, mutatis mutandis, um reflexo de como as politicas
nacionais podem influenciar os processos produtivos e, por consequéncia, também os fluxos
comerciais. Essencialmente, o que se discutiu nos casos abordados foi se, sob a perspectiva
das normas que orientam o sistema multilateral de comércio, seria possivel condicionar — por
meio da implementacdo de politicas nacionais — 0 acesso a mercados a partir do modo como
se da a produgdo de um bem: em ambos os casos “atum-golfinho I e II” e no caso “camarao-
tartaruga”, a controvérsia residia na licitude ou ilicitude, perante o ordenamento juridico do

comércio internacional, da exigéncia de que o atum e o camardo que fosse exportado aos

"2 Noutros termos: estabeleceu-se o entendimento de que os paises poderiam se valer de uma politica unilateral
como instrumento regulador dos fluxos comerciais que se manifestam sobre eles prdprios. CONRAD,
Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and social goals.
Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011. p. 20.

* HOEKMAN, Bernard. The WTO: functions and basic principles. In: .- MATTO, Aaditya; ENGLISH,
Philip (Org.). Development, trade, and the WTO: a handbook. Washington: The World Bank, 2002. p. 41.
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Estados Unidos tivesse sido pescado sem a predacdo de golfinhos e tartarugas marinhas,

respectivamente. *

A partir das descricdes dos casos, percebe-se que as transformacdes sobre a
compatibilizacdo entre as politicas nacionais e a liberalizacdo do comércio podem ser
interpretadas no sentido de, sendo uma expansao, ao menos um aprofundamento, do campo de
acdo das primeiras sobre as segundas: ambos os casos “atum-golfinho I e II” foram
interpretados estrita e rigidamente no sentido de ndo ser possivel que politicas domésticas
disciplinem o modo como se da a producdo de bens importados; serd, contudo, no caso
“camardo-tartaruga” que se terda a guinada que representa a mudanca do entendimento
anterior: embora ndo se pronuncie sobre a eventual violagdo do principio da n&o-
discriminacdo, bem como ndo considere se a controvérsia em questdo se enquadra em tal
situacdo, a decisdo final confirmou que, em principio, é possivel que a influéncia exercida
pelas politicas domésticas sobre 0 modo como se da a producédo seja justificavel perante as

normas do sistema multilateral de comércio.

O motivo para esta mudanca de concepc¢do foi introduzido, ainda que néo
totalmente, pela politica internacional:

Entretanto, com os problemas ambientais ocupando o centro da atencéo
politica no inicio dos anos 1990, a distingdo entre medidas comerciais
direcionadas a produtos e aos processos produtivos enfrentou uma critica
crescente. O GATT e, alguns anos depois, a OMC eram frequentemente
acusados de impedir politicas nacionais que preservassem 0 meio
ambiente ou sustentassem outros bens publicos de alta qualidade, e a
ilegalidade das medidas comerciais baseadas na producdo constituia um
importante aspecto das supostas deficiéncias [da protecdo do meio
ambiente e outros bens publicos]. "

™ Sob pena de ndo se atender aos fins objetivados no presente trabalho, utiliza-se um raciocinio meramente
exemplificativo e elucidativo para o argumento proposto. N&o se pretende, com 0 mesmo, afastar a importancia
de outros aspectos que intervieram sobre estes casos e que desempenham papel ndo menos relevante na
compreensdo dos mesmos. A titulo de exemplo: poderia ser aventada a hipdtese de que as legislagGes norte-
americanas impugnadas teriam muito menos uma finalidade ambiental — a protecdo dos golfinhos e das
tartarugas — e muito mais finalidades econémicas — privilegiar o produtor norte-americano de atum e de
camardo e, sob uma perspectiva mais aprofundada, forcar os produtores de outros paises a adquirirem as
tecnologias de pesca norte-americanas.

" No original: “However, with environmental problems moving to the centre of attention in politics in the early
1990s, the distinction between trade measures aiming at products and those aiming at production processes
faced increasing criticism. The GATT and, a few years later, the WTO were often accused of preventing
national policies which preserved the environment or supplied other public goods of high quality,51 and the
illegality of production-based trade measures was one important aspect of the alleged shortcomings.”
CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011. p. 23.
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Deve-se ressaltar, contudo, que tanto o impulso — acima mencionado —
originado no ambiente politico internacional quanto os proprios casos analisados — em
especial o caso “camardo-tartaruga” — ndo se mostraram suficientes a direcionar o sentido
sobre o qual se deve estabelecer a compatibilizacdo das politicas nacionais a liberalizacdo do
comércio internacional, particularmente, para os fins do presente trabalho, no que tange a

atuacdo das primeiras sobre 0s processos produtivos.

Embora a questdo ambiental tenha constituido um importante indutor para a
compatibilizacdo das politicas nacionais — assim como do disciplinamento dos processos
produtivos — ao livre comércio, ndo é dificil perceber uma inconsisténcia nesta inducdo, na
medida em que, embora fosse uma constante na agenda politica internacional, a questdo
ambiental terminava sempre mitigada em funcéo de aspectos outros que se revelaram, politica

e economicamente, mais relevantes. '

No que tange a casuistica na OMC, verifica-se que os relatorios referentes as
controvérsias apresentadas — sobretudo os relatorios do caso “camardo-tartaruga” — néao
indicaram uma interpretacdo completa, detalhada acerca de quais medidas ou aspectos
poderiam eventualmente justificar — também no sentido de constituir um “conectivo” — e
enquadrar as politicas nacionais perante os principios da OMC "’ — salvaguardas e néo-
discriminacdo, essencialmente —, assim como ndo houve, posteriormente a estes casos,
nenhuma outra controvérsia que versasse sobre politicas domesticas, processos produtivos e

comércio internacional — incorrendo, por fim, no vazio interpretativo de tais aspectos.

Como se nota na fala de Conrad, a auséncia desta interpretacdo mais apurada,
mais decantada decorre também das proprias negociacdes e acontecimentos que margeiam e

permeiam o sistema multilateral de comércio:

[...] entretanto, o foco do debate [sobre politicas, processos produtivos e livre
comércio] mudou. Com a crescente importancia das barreiras ndo-tarifarias ao
comeércio, e a conclusdo de uma série de outros acordos multilaterais relativos
ao comércio de bens na Rodada Uruguai [...] questdes relacionadas a

"¢ JACKSON, John Howard. The world trading system: law and policy of international economic relations. 2.
ed. Cambridge: The MIT Press, 1997. p. 235. De maneira pratica: da mesma forma em que na década de 1990
realizou-se a RIO 92 — Conferéncia da ONU sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, também se p6de notar
a auséncia de adesdo ao Protocolo de Quioto — um dos principais acordos internacionais em matéria ambiental
firmados na década de 1990 e que tem por objetivo a reducdo da emissédo dos gases do efeito estufa — por parte
dos Estados Unidos, o mais importante agente politico e econémico no plano internacional — assim como o
maior emissor de gases do efeito estufa.

" BARTON, John H. et al. The evolution of trade regime: politics, law, and economics of the GATT and the
WTO. Princeton: Princeton University Press, 2006. p. 148.



57

rotulagem de produtos ou a requerimentos relacionados a rastreabilidade dos
produtos, com potencial de serem incluidas no escopo de outros acordos da
OMC atrairam consideraveis atencdes [em detrimento do debate anterior]. "

Assim, forma-se uma situagdo aparentemente incongruente: se, de um lado,
estabeleceu-se, perante o sistema multilateral de comércio, o entendimento de que seria
possivel a implementacdo de politicas que regulamentassem os fluxos comerciais em fungéo
dos processos produtivos, este mesmo sistema multilateral de comércio, pelos motivos acima
apontados — e mesmo por outros que ndo se tenha abordado no presente trabalho —, nédo

providenciou a disciplina de tal possibilidade.

Entretanto, ainda que ndo se disponha dos requisitos e das disciplinas
determinantes da instrumentalizacdo das politicas nacionais que regulam os fluxos comerciais
a partir dos processos produtivos, ndo se pode afastar, de plano, a utilidade e a importancia
que esta instrumentalizacdo — ou, como foi empregado anteriormente, a compatibilizacéo e
integracdo entre politicas domésticas, processos produtivos e liberalizagdo do comércio —
possa desempenhar. Ao contrério: até o presente momento, procurou-se estruturar este
trabalho com o intuito de demonstrar, de evidenciar os motivos e justificativas que
embasaram e fundamentaram as iniciativas e condutas implementadas. Foi assim que se
estabeleceu o percurso iniciado com a fundamentacdo do comeércio internacional e sua
necessaria normatizacdo, seguido pelo estabelecimento e descricdo do tripé FMI-BIRD-
GATT base do comércio internacional, as fundacdes e as transformacdes do sistema GATT
até o Tratado de Marraqueche e a OMC, até o presente momento, em que Se procura
exteriorizar a relevancia que um aspecto — no caso, a conformacéo dos processos produtivos a

partir das politicas nacionais — pode exercer perante 0 comércio internacional.

"8 No original: “[...] however, the focus of the debate has shifted. With the increasing importance of non-tariff
barriers to trade, and the conclusion of several other multilateral agreements on trade in goods in the
Uruguay Round [...] questions relating to product labeling or to requirements regarding traceability of
products, potentially falling into the scope of other WTO Agreements, attracted considerable attention.”
CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011, p. 24. De acordo com a Autora, a emergéncia
destas novas discussdes no &mbito da OMC termina por atrair alguns aspectos do debate acerca da integracdo
entre politicas nacionais, processos produtivos e comércio internacional: exemplo de tal aspecto da-se com o
tratamento das medidas de rotulagem de produtos a partir do Acordo sobre Barreiras Técnicas ao Comércio, o
que contribuiu para o esvaziamento do debate anterior. Contudo, ainda que, de certa forma, o mencionado
acordo possa envolver elementos de politicas nacionais e sua relagdo com os processos produtivos, percebe-se
gue 0 mesmo nao esgota todas as modalidades de politicas aplicaveis em todas as cadeias produtivas: ou seja, 0
debate mais amplo é fracionado, o que ndo implicou, porém, no desenvolvimento de debates e de
entendimentos sobre todas as fragGes resultantes.
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Com efeito, a existéncia de um gap normativo no que tange ao ultimo “trajeto”
percorrido pelo presente trabalho ndo implica na impossibilidade de que o mesmo possa
receber ou ser objeto de qualquer tratamento: a despeito de inexistir um entendimento ou
normatizacdo por parte da OMC, assim como inexistirem quaisquer outras fontes
internacionais que fornecam uma interpretacao passivel de ser aplicada sobre a integracdo e a
compatibilizagdo entre politicas nacionais, processos produtivos e liberalizacdo do comércio,
isto ndo significa, em absoluto, que a mencionada integracdo e compatibilizacdo ndo possa
desempenhar qualquer papel ou funcdo, tampouco que nédo seja relevante, frente a situacdes

concretas no comércio internacional.

No que tange a delimitacdo de tal papel ou fungdo, contudo, um primeiro passo
jé& foi dado: como se nota no proprio relatorio do caso “camarao-tartaruga”, foi considerado
que uma politica doméstica poderia disciplinar, em funcdo dos processos produtivos, 0s
fluxos comerciais que se manifestam sobre os paises membros da OMC, deixando em aberto,
contudo, quais seriam os requisitos e finalidades que tal politica deveria seguir. Entretanto, a
despeito destes requisitos, pode-se notar que, no que tange ao relatério deste caso, e de certa
forma também nos relatorios dos casos “atum-golfinho I e II”, que houve uma tentativa de
justificar as legislagfes norte-americanas em funcdo de salvaguardas para protecdo do meio
ambiente — em especifico, para o caso “camardo-tartaruga”, tendo como fundamento o Artigo
XX, “c” e “g” do GATT 1994, que preveem, em esséncia, a possibilidade de salvaguardas

para a manutencgéo e perpetuacédo da vida animal e a conservacao de recursos naturais.

Ainda que, nos casos apresentados, ndo se tenha considerado que as legislactes
norte-americanas pudessem ser justificadas em funcéo de salvaguardas, nao se pode afastar o
fato de que, no caso “camardo-tartaruga”, foi mencionado que as (hipotéticas) politicas
nacionais que restringissem os fluxos comerciais em fung@o dos processos produtivos e que
também eventualmente fossem justificAveis em fungdo de salvaguardas — tal como era
pretendido pela legislacdo norte-americana — guardariam um aspecto em comum com a
legislacdo norte-americana entdo impugnada. Neste sentido, seria de fundamental importancia
para a determinagdo de uma funcdo da integracdo entre politicas nacionais, processos
produtivos e liberalizagdo do comércio delimitar o aspecto em comum de que tratou o
relatorio do caso “camarao-tartaruga”. Em outros termos: um possivel sentido para a, ja tantas
vezes mencionada, integracdo e compatibilizacdo poderia ser encontrado a partir da
evidenciacdo do vinculo entre a politica norte-americana e a politica hipoteticamente

justificavel sob o principio das salvaguardas.
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Tal vinculo ou elemento comum pode ser encontrado a partir da analise de
Gstohl:

Enquanto os parametros para produtos objetivam externalidades negativas
gue possam ser causadas no pais importador pelo uso ou consumo de um
bem, a imposicdo de padrBes [por meio das politicas nacionais] para 0s
métodos relacionados aos processos produtivos dos produtos importados
pode afetar condicbes de trabalho, poluicdo e outros problemas e
externalidades nos paises exportadores e podem, deste modo, colidir com
jurisdicdes estrangeiras. ”

Assim, pode-se inferir, a partir do trecho supracitado, que o elemento
responsavel pela conexdo, pela vinculagdo entre a politica norte-americana impugnada no
caso ‘“‘camardo-tartaruga” e a politica hipoteticamente justificavel sob o principio das
salvaguardas mencionada no relatério de tal caso seria dado pela externalidade, ou mais
propriamente, pela geracdo de externalidades. Neste sentido, a fim de que se possa expor
quais as possiveis influéncias ou consequéncias de a geracdo de externalidades constituir o
elemento comum entre a politica norte-americana e a politica “hipotética” exposta no

relatorio, torna-se necessario expor o que vem a ser uma externalidade.

Deve-se dizer, em primeiro lugar, que o conceito de externalidade € um
conceito econémico formulado e delimitado por Ronald Coase em um trabalho intitulado The
problem of the social cost. 2 Essencialmente, em tal artigo Coase contrapde-se & teoria de
Arthur Pigou, a qual pregava, basicamente, a intervengéo estatal para que se internalizassem,
por meio de tributos ou instrumentos andlogos, 0s custos sociais — para tanto, Pigou utiliza o

exemplo de que as companhias de estradas-de-ferro inglesas ndo poderiam ser

¥ No original: “Whereas product standards aim at avoiding negative externalities that might be caused at home
by the use or consumption of a good, the imposition of processes and production methods standards on
imported products may concern the working conditions, pollution or other problems and externalities in the
exporting countries and might thus collide with foreign jurisdictions.” grifo nosso. GSTOHL, Sieglinde.
Blurring regime boundaries: uneven legalization of non-trade concerns in the WTO. Journal of International
Trade Law and Policy, Bingley, v. 9, n. 3, p. 281, 2010. Ressalta-se que a abordagem do Autor é
contextualizada em fungfo da casuistica da OMC, sobretudo em fung¢@o do caso “camardo-tartaruga”: “These
processes and production methods — enshrined in national conservation measures or stemming from trade-
related provisions in multilateral (environmental) agreements — challenge the rules of the trade regime that
have been centred on non-discrimination between ‘like products’. Both the tuna-dolphin 11 case under the old
GATT and the shrimp/turtle case under the WTO found that products such as tuna or shrimp remained ‘like
products because the method of catching them did not change their nature, but they affirmed the possibility of
crafting environmental processes and production methods standards that meet the requirements of Art. XX
GATT.”

8 COASE, Ronald H. The problem of the social cost. In: . The firm, the market and the law. Chicago:
The University of Chicago Press, 1988.
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responsabilizadas por incéndios em lavouras que margeiam as ferrovias, eventualmente
originados em funcdo de fagulhas dos trens: os custos sociais seriam, assim, aqueles que
decorrem para indenizar os prejuizos dos incéndios. Ou seja, para Pigou, era o Estado, e por

via reversa a populacdo, que deveria arcar com tais indenizagdes.

Para Coase, contudo, a internalizagdo, tal como proposta por Pigou, nédo
poderia ser implementada sem antes se verificar outros modos mais eficientes para a
atribuicdo de responsabilidades: se se procedesse tal como Pigou propds, poderiam ser
causados efeitos ndo eficientes perante a sociedade. ® Assim, Coase entende que a geragéo de
tal custo social se deve ndo so as atividades das companhias de estradas-de-ferro, mas também
aos fazendeiros que estendem suas plantagdes até a beira dos trilhos das estradas-de-ferro;
num raciocinio a contrario sensu: nao havendo plantacdes ou estradas-de-ferro, ndo haveria
quaisquer custos sociais. > A concluséo que se pode depreender do raciocinio de Coase &,
assim, que a melhor forma de se reduzir os custos sociais — as externalidades, portanto — seria

alterar os comportamentos do agente para o qual tal alteracdo se mostrasse menos custosa. >

Transmitindo-se a conclusdo depreendida — e, de certa forma, seus
pressupostos — para o plano juridico, a externalidade corresponderia a percep¢do por terceiros
(correspondente a internalizacdo dos custos pelo Estado) dos efeitos ndo mensuraveis ou
dificilmente mensuraveis que sdo gerados a partir de uma relacdo ou conjunto de relacGes
juridicas. O exemplo mais singelo que se costuma utilizar para evidenciar uma situacdo em
que € gerada uma externalidade € a poluicdo: na medida em que os efeitos dos poluentes que
decorrem de uma dada atividade produtiva ndo se restringem aos agentes que desenvolvem tal
atividade produtiva e que consomem seus resultados, tem-se a geracdo de uma externalidade a
partir do momento em que terceiras pessoas sao afetadas pela acdo dos poluentes lancado no
ambiente em que todos — tanto os terceiros quanto as partes de mencionada relacdo — se

localizam.

Assim, nota-se que a verificacdo e a aplicacdo do conceito de externalidade no

caso “camardo-tartaruga’ ocorre a partir do momento em que o relatorio de mencionado caso

8 Sinteticamente, tais resultados seriam exteriorizados da seguinte forma: as companhias de estradas-de-ferro
inglesas, diante do receio em ter que pagar um sem-nimero de indenizagOes, diminuiriam as capacidades de
suas operacbes de forma a ter um maior controle das situagcdes que eventualmente gerassem incéndios —
gerando, portanto, problemas no transporte de bens e de passageiros e diminuindo, por fim, o bem-estar social.
Por outro lado, o Estado e a populacdo estariam assumindo o risco de uma atividade que ndo se
comprometeram a desenvolver. COASE, Ronald H. The problem of the social cost. In: . The firm,
the market and the law. Chicago: The University of Chicago Press, 1988.

& |bid., p. 145.

& Ibid., p. 147.
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traz a tona a existéncia de diversos acordos internacionais voltados a criacdo e instituicdo de
medidas de protecdo a espécies ameacadas de extincdo, dentre as quais se constatou haver um
acordo (Convencdo sobre o Comeércio Internacional de Espécies Ameacadas) que considerava
as tartarugas marinhas como uma espécie ameacada de extingdo e que previa medidas
especificas para a protecdo das mesmas. Neste sentido, pode-se entender que a externalidade
negativa gerada — e que, portanto, constituiria o0 ponto em comum da politica americana com a
politica hipotética mencionada no relatério — seria a potencial extingdo das tartarugas

marinhas em seu ambiente natural. &

Seréa a partir deste panorama que se possibilitard a inser¢do de outras tematicas
na integragdo entre politicas nacionais, processos produtivos e comércio internacional: a partir
da identificacdo ou da geracdo de uma externalidade negativa é que se podera limitar ou
restringir os fluxos de comeércio em funcdo dos processos produtivos empregados. E, por fim,
serd em razdo da externalidade negativa gerada que se instituira uma legislacdo (politica)

direcionada a sua reparacao ou correcao.

Neste sentido, a partir de Conrad, identificam-se trés fundamentos basicos que
alicercam a instituicdo de legislacGes ou de regulacdes (politicas) destinadas a correcdo de
externalidades: (i) a salvaguarda da competitividade dos mercados, (ii) as falhas de mercado e
(iii) a realizagdo de objetivos distributivos ou sociais. ® A respeito destes fundamentos, diz a

Autora:

No caso, ambas a primeira e a segunda categoria [fundamentos] preocupam-
se se 0 mercado falha em razdo da auséncia de concorréncia perfeita em
sentido amplo. Externalidades podem ser consideradas um caso de falha de
mercado, assim como um caso de imperfeicdo de mercado, se a auséncia de
externalidades é vista como uma caracteristica de mercados perfeitos.
Ambas a segunda e terceira categoria [fundamentos] preocupam-se, por
exemplo, se 0 mercado falha e se os impactos da falha sdo mais severos para
uma parte da populacdo que outra. A categorizacdo [fundamentacédo], assim,
deve ser entendida, grosso modo, como uma aproximacao para ilustrar a

8 GSTOHL, Sieglinde. Blurring regime boundaries: uneven legalization of non-trade concerns in the WTO.
Journal of International Trade Law and Policy, Bingley, v. 9, n. 3, p. 282, 2010. Diz ainda o Autor: “For
the first time, a WTO ruling recognized that governments have a right to take measures to conserve exhaustible
resources even abroad and that trade restrictions based on PPMs could be used for the purpose of
environmental protection. Moreover, this ruling promotes the resolution of global and transboundary
environmental problems by requiring members to enter into serious, across-the-board negotiations blurring
regime boundaries with other states prior to the institution of unilateral trade restrictions.”

% CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011. p. 87.
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inter-relagdo da regulacgdo [politica] e mercados como ferramentas diferentes
e inter-relacionadas que buscam o aprimoramento do bem-estar. %

Desta forma, a partir do momento em que se nota a expansdo da quantidade de
elementos sobre os quais podem incidir uma externalidade negativa, nota-se, correlatamente,
a potencial expansdo de aplicacdo de politicas destinadas a disciplinar os processos produtivos
que possam vir a encontrar justificativa — e mesmo fundamento — perante os principios que
regem o comeércio internacional. Assim, verificam-se como exemplos de bases sobre as quais
podem incidir externalidades negativas questdes relacionadas a saude, padrdes de condicbes
de trabalho, politicas de protecdo e defesa do meio ambiente, regulamentos relacionados ao
investimento estrangeiro: a aplicagdo de politicas nacionais sobre tais elementos seria
justificavel, sob a perspectiva do sistema multilateral do comércio, em se demonstrando a

geracdo ou a manifestagdo de externalidades negativas em funcdo destes elementos. &’

8 No original: “For instance, both the first and the second category are concerned if markets fail because of the
absence of perfect competition in a broader sense. Externalities can be considered a case of market failure as
well as a case of market imperfection, if the absence of externalities is seen as a characteristic of perfect
markets. Both the second and the third category are concerned, for example, if markets fail, and if the impacts
of failure are more severe for one part of the population than for another. The categorization should therefore
be understood as a rough approximation illustrating the interrelation of regulation and markets as different
and interrelated tools serving the objective of improving welfare.” CONRAD, Christiane R. Processes and
production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and social goals. Cambridge: Cambridge
Universtiy Press, 2011. p. 92.

8 GSTOHL, Sieglinde. Blurring regime boundaries: uneven legalization of non-trade concerns in the WTO.
Journal of International Trade Law and Policy, Bingley, v. 9, n. 3, p. 283, 2010.
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CAPITULO 2 POLITICA DE DEFESA DA CONCORRENCIA: FUNDAMENTOS,
RELACAO COM O COMERCIO INTERNACIONAL E
REGRAMENTOS NACIONAIS

Disse-0 ja, e repito: o Direito Econdmico — e nele
se insere 0 antitruste, repito ainda — presta-se a
defender o capitalismo dos capitalistas. *

Eros Roberto Grau

2.1 Dos fundamentos da politica de concorréncia aos pressupostos de sua integracao com

0 comércio internacional

Embora ndo se tenha mencionado explicitamente no capitulo anterior, ndo é
dificil notar que a geracdo de externalidades negativas constitui um aspecto que, per se,
ensejaria a instituicdo de politicas por parte dos Estados. Como mencionado, percebeu-se que
a geracdo e os efeitos das externalidades ndo estdo restritos aos limites territoriais de cada
Estado, razdo da necessidade de seu enfrentamento tanto sob o plano interno quanto sob o

plano externo aos Estados.

Até o presente momento realizou-se uma contextualizacdo “de fora para
dentro”, por assim dizer, do tratamento das externalidades: objetivou-se demonstrar que as
externalidades — sua geracdo e manifestacdo — constituem uma tematica cuja abordagem deve
ocorrer também sob a perspectiva da sociedade e do direito internacional. Em especifico,
pretendeu-se demonstrar que o sistema multilateral de comércio, ademais de ser influenciavel
pela manifestacdo de externalidades, pode oferecer instrumentos passiveis de serem utilizados

na correcéo das mesmas. 2

Esta perspectiva € importante na medida em que permite o estabelecimento da

nocdo de que, a partir da exteriorizacdo de parametros para a integracdo entre as politicas

! GRAU, Eros Roberto. Prefacio. In: FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e
ampl. Séo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 8.

? Neste sentido, retorna-se a premissa anteriormente estabelecida, no sentido de que, na medida em que geram
riqueza e beneficios, ha uma tendéncia para que as relagdes de comércio sejam estruturadas e se prolonguem
no tempo. Assim, a insercdo das externalidades sob esta perspectiva teria implicacbes ndo s6 perante 0s
produtos — e, portanto, seus processos de constituicdo — que fundamentam e que abastecem tais relacdes, mas
também perante as proprias relacdes de comércio, na medida em que a correcdo das externalidades pode ser
induzida ou efetivada ndo s6 a partir do préprio processo produtivo, mas também a partir do estabelecimento
ou imposic¢ao de elementos corretores nas relagdes comerciais responsaveis pelos fluxos dos produtos.
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nacionais e o sistema multilateral de comercio, os fluxos comerciais internacionais nao
poderiam ser fundados ou estabelecidos sob um contexto de geracdo de externalidades
negativas, na medida em que tal fato implicaria, primordialmente, na diminuicdo dos efeitos
positivos que decorreriam da liberalizacdo do comércio — estaria se mitigando, em suma, 0

trade-off positivo advindo do livre comércio.

Contudo, a despeito das diversas bases sobre as quais podem ser geradas
externalidades negativas, ressalta-se uma que guarda estreita relacdo com o sistema
multilateral de comércio e com as politicas nacionais: trata-se da base em que se desenrolam
as disputas entre as ofertas de produtos destinados ao suprimento das necessidades
manifestadas pela sociedade — portanto, da base em que ocorrem as relagdes de concorréncia

entre o0s agentes produtivos, com fins de satisfazer as demandas sociais.

Neste sentido, nota-se que diversos aspectos relacionados a competicdo entre
agentes econdmicos ja encontram tratamento dispensado pelo atual sistema multilateral de
comeércio, o que pode ser verificado em funcdo dos conteudos dos acordos que compdem o
Tratado de Marraqueche, assim como das proprias atividades desenvolvidas pela OMC em
meio a temas como politicas de comércio, subsidios, acessos de estrangeiros a mercados

nacionais, dentre outros. 3

Estes tratamentos relacionados a concorréncia podem ser sintetizados em
funcéo de trés acordos da OMC: o Acordo Relativo a Medidas de Investimento Relacionadas
ao Comércio (TRIMS — Trade Related Investment Measures), em que se verifica a
possibilidade de solicitar, aos paises membros, medidas referentes a disciplina da
concorréncia gue sejam aplicadas sobre aspectos relacionados a investimentos estrangeiros; o
Acordo Relativo aos Aspectos de Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao
Comércio (TRIPS — Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights), que faculta aos
governos nacionais a adocdo de medidas para controlar praticas anticompetitivas decorrentes
do exercicio de direitos de propriedade intelectual, das quais resultem efeitos adversos sobre o
comeércio internacional e que impecam ou dificultem a transferéncia e a disseminacdo da
tecnologia; os Acordos Gerais Relativos ao Comércio de Servigos (GATS — General

Agreements on Trade in Services), o qual, embora reconheca que determinadas praticas

®* HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 426. N&o se pode esquecer do aspecto mais
bésico que relaciona o sistema multilateral de comércio a concorréncia: a partir da liberalizagcdo do comércio
internacional, verifica-se que a importacdo e a exportagdo passam a constituir, respectivamente, uma fonte de
concorréncia e novos mercados aos produtores nacionais. JACKSON, John Howard. The world trading
system: law and policy of international economic relations. 2. ed. Cambridge: The MIT Press, 1997. p. 17.
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empresariais podem restringir a concorréncia no comércio de servicos, ndo impde obrigacoes

relativas ao escopo e & efetividade do direito da concorréncia naquele setor. *

Assim, percebe-se que a tematica da concorréncia ndo € tratada de modo
exaustivo pelo sistema multilateral de comércio. Mais: a partir da verificacdo do tratamento
dispensado a concorréncia pelo sistema multilateral de comércio, é possivel constatar que 0s
focos do Tratado de Marraqueche e da atuacdo da OMC dirigem-se, essencialmente, ao exame
da necessidade ou ndo de haver regras especificas relativas a legislagbes nacionais de
concorréncia, assim como regras especificas relativas a efetividade de tais legislacGes —
tratamento este que compreende um aspecto do conjunto disciplinador da concorréncia,
porém néo a sua totalidade. ® Seré a partir deste contexto, assim, que se pode constatar que:

Talvez a mais légica extensdo das regras de comércio (além da ligacao entre
regras de comércio e regras financeiras internacionais) estd em direcdo a
concorréncia. A liberalizagdo do comércio remove muitas condi¢es
necessarias ao uso do poder de monopélio dentro dos paises, mas 0 mercado
internacional pode precisar ser monitorado para [evitar] comportamentos
colusivos e a exploragdo de consumidores. °

Com efeito, se de um lado o sistema multilateral de comércio dispde de uma
regulamentacéo parcial acerca da concorréncia, e, de outro, a concorréncia constitui um tema
que é afim tanto as politicas nacionais quanto ao sistema multilateral de comércio, nao é
dificil concluir que sua disciplina — ou, retomando a expressdo retro mencionada, a totalidade
de sua disciplina — estara intensamente vinculada as atuacfes nacionais. Isto ndo significa,
contudo, que a dimensdo internacional da disciplina da concorréncia ndo possa, ou mesmo
deva, ser estendida ou ampliada — como j& foi adiantado pela citacdo anteriormente efetuada.
Paralelamente a tal fato, deve-se ter em mente que esta forte vinculagdo da disciplina da

concorréncia a atuacdo nacional ndo afasta, em absoluto, a possibilidade de geracéo de efeitos

* HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 428.

® Ressalte-se a diferenca entre leis de concorréncia e politica de concorréncia: a primeira esta contida na segunda,
que, a seu turno, engloba o conjunto de medidas e instrumentos utilizados pelos governos que ditam as
condicBes de concorréncia que imperam em seus respectivos mercados. HOEKMAN, Bernard M. Competition
policy and the global trading system. The World Economy, Oxford, v. 9, n. 20, p. 385, 1997.

® No original: “Perhaps the most logical extension of trade rules (besides linking trade with international
financial rules) is in the direction of competition. Trade liberalization removes many conditions necessary for
the use of monopoly power within countries, but the international market may need to be monitored for
collusive behavior and exploitation of consumers.” BARTON, John H. et al. The evolution of trade regime:
politics, law, and economics of the GATT and the WTO. Princeton: Princeton University Press, 2006. p. 146.
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da disciplina nacional da concorréncia sobre o plano internacional — inclusive sobre o plano

do comércio internacional.

Desta forma, o estabelecimento de uma regulamentacdo para a concorréncia
tende a adquirir contornos extremamente complexos, eis que a concorréncia constitui uma
teméatica afim tanto ao sistema multilateral de comércio quanto as atuaces (politicas)
nacionais. Esta complexidade é justificada essencialmente a partir da prépria liberalizacéo do
comeércio, a qual implica na ocorréncia, ainda que em termos hipotéticos, da competicdo entre

0s agentes produtivos simultaneamente nos niveis ou planos nacionais e internacionais.

Esta inferéncia é extremamente relevante na medida em que ela externa, a uma
sO vez, a possibilidade de expansdo da dimens&o internacional da disciplina da concorréncia,
bem como a potencial ampliacdo dos efeitos que sua disciplina nacional pode apresentar sobre
0 plano do comércio internacional. Mais: verifica-se 0 aumento da importancia de tal
inferéncia na medida em que ela exterioriza a necessidade, demonstrada no capitulo anterior,
de integrar o sistema multilateral de comércio e as politicas nacionais, uma vez que as
disputas concorrenciais ocorrem — ou ao menos tém o potencial para ocorrer —

simultaneamente no plano do comércio internacional e no plano doméstico.

A partir deste cenario, faz-se mister verificar, em ambos os niveis nacional e
internacional, quais sdo as externalidades negativas relativas a concorréncia. Se o sistema
multilateral de comércio somente disciplina alguns aspectos relativos a concorréncia (a “nao-
totalidade™), a identificacdo das externalidades negativas associadas a concorréncia, em nivel
internacional, possibilitaria evidenciar quais seriam 0s aspectos concorrenciais que ndo séo
objeto de quaisquer disciplinas, o0 que, basicamente, constituiria a primeira etapa para
complementar a disciplina da concorréncia no plano internacional. Ressalte-se, por fim, que
esta verificacdo apresenta consequéncias que vao além da propria integracdo entre o sistema

multilateral de comércio e as politicas nacionais. ’

Neste sentido, como ja foi relativamente adiantado no capitulo anterior, a
salvaguarda da competitividade dos mercados, a correcdo das falhas de mercado e a

realizacdo de objetivos distributivos ou sociais constituem, essencialmente, os fundamentos

" A consequéncia natural desta verificacdo evidencia-se da seguinte forma: se as externalidades negativas
constituem o elemento responsavel por realizar a integracdo entre o sistema multilateral de comércio e as
politicas nacionais, a identificacdo e verificacdo de externalidades negativas relativas & concorréncia
possibilitaria o estabelecimento dos pressupostos pelos quais se daria a compatibilizacdo das politicas
nacionais de concorréncia e a disciplina da concorréncia no plano internacional. Assim, a partir da
identificacdo destas externalidades, passaria a ser possivel identificar os limites para as restrigdes dos fluxos
internacionais de comércio eventualmente fundamentadas em funcéo das politicas nacionais de concorréncia.
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para o0 estabelecimento de politicas nacionais. Vistos sob uma o&tica reversa, é possivel
concluir que estes fundamentos correspondem, em Ultima analise, a génese das externalidades
negativas que devem ser corrigidas pelas politicas nacionais: se as politicas nacionais
constituem o instrumento dos quais os Estados se valem para a correcdo das externalidades,
tem-se que todos os elementos fundantes de uma politica nacional serdo necessariamente

conexos ao menos a uma externalidade negativa.

Assim, passa-se a realizar a exposicdo dos fundamentos supramencionados
visando a averiguacdo das externalidades negativas que se referem a concorréncia. Deve-se
ressaltar que, embora estes fundamentos relacionem-se a politicas nacionais, ndo se pode
afastar peremptoriamente a utilidade dos mesmos para a identificagdo das externalidades
relacionadas a concorréncia no plano internacional, uma vez que, em funcao da liberalizacéo
do comércio internacional, as disputas concorrenciais passam a ocorrer simultaneamente nos
niveis nacional e internacional, implicando na manifestagdo das externalidades em ambos 0s
niveis ® — permitindo, portanto, a identificacdo das externalidades em nivel internacional a

partir das “externalidades nacionais”.

Tem-se, assim, como o primeiro dos fundamentos para as politicas nacionais a
salvaguarda da competitividade dos mercados. Este fundamento refere-se, primordialmente,
as deficiéncias apresentadas nas realidades dos mercados, cuja identificacdo decorre das
discrepancias verificadas entre o funcionamento dos mercados em nivel teérico e a forma
como efetivamente os mesmos operam. ° No caso, o propésito deste fundamento consiste na
adoc¢do de medidas visando a aproximacdo das condicdes efetivas de operagcdo dos mercados

para as condi¢des preconizadas nos modelos tedricos de funcionamento dos mercados.

Sera em meio a este contexto de modelos tedricos de funcionamento de

mercados que emerge 0 modelo da concorréncia perfeita como 0 mais abrangente perante os

® Embora constitua um adiantamento do raciocinio que se pretende expor, a sintese de tal situacdo é verificada
por Fiorati da seguinte forma: “Se as empresas sdo globais e 0 mercado é global, os principios basicos para a
defesa da concorréncia também devem ter sua aplicacdo em ambito global.” FIORATI, Jete Jane. Fundamentos
jus-econémicos para uma disciplina da concorréncia hna OMC — Organiza¢do Mundial do Comércio. Revista
de Estudos Juridicos da UNESP, Franca, v. 14, p. 155, 2005.

¥ CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011. p. 86.
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distintos sistemas econdémico-produtivos do globo. ® Neste sentido, destaque-se que a
construcdo do modelo de concorréncia perfeita é fortemente vinculada ao conceito de “6timo
de Pareto”, por meio do qual se estabelece a nog¢éo de que a eficiéncia de uma atividade ou de
uma relacdo deve ser medida de forma que a melhoria das condi¢bes e elementos destas
atividades ou relagcBes ndo ocasione prejuizos para outras atividades ou elementos destas
relagdes, bem como para terceiros alheios a ambas. Assim, a transposi¢do do conceito de
“6timo de Pareto” para o modo de funcionamento dos mercados pode ser traduzida como o

funcionamento eficiente dos mercados.

Assim, um mercado em concorréncia perfeita distingue-se pela manifestacao
de um equilibrio, em funcdo de um dado preco, entre o que é produzido e o que é consumido.
Este equilibrio pode ser demonstrado da seguinte forma: inicialmente, tem-se que a oferta de
bens e servicos num dado mercado reflete ou contém os custos marginais que a producdo dos
mesmos demanda dos agentes econdémicos ofertantes. Assim, tais agentes sé produzirdo uma
quantidade X de bens ou servicos se 0 pre¢o dos mesmos no mercado for superior aos custos
de sua producdo — 0s custos marginais —: se 0 preco ndo chegar a este nivel, quaisquer agentes

econdmicos ndo seriam incentivados a produzir mercadoria alguma.

Isto faz com que a oferta em mercados competitivos, em que ha uma
pluralidade de agentes produtivos, seja marcada pelo aumento dos custos marginais em razdo
da quantidade de bens e servigos produzida — ou seja, 0s agentes econémicos experimentam
ganhos decrescentes em funcéo da expansdo de sua produgdo —, ao passo que a demanda por
produtos nestes mercados serd caracterizada por uma menor quantidade de necessidades
manifestadas a partir do aumento dos precos de bens e servicos neste mesmo mercado. ™
Assim, percebe-se que o equilibrio exato deste mercado seria alcancado a partir do momento

em que, a determinado preco, a quantidade de produtos ofertados constitua a exata quantidade

9 N&o se pode deixar de ressaltar, contudo, a existéncia de diversos modelos tedricos que se propdem a
determinar e a explicar as fung@es e os modos pelos quais 0s mercados devem funcionar. Inclusive, salienta-se
a existéncia de modelos tedricos mais complexos e aprofundados que o modelo da concorréncia perfeita, cujos
surgimentos decorreram dos proprios avangos obtidos no campo das ciéncias econdmicas e por meio dos quais
se possibilitou a descricdo pormenorizada do funcionamento dos mercados em funcdo de indices
econométricos — v.g., a teoria de eficiéncia de Kaldor-Hicks. Com efeito, a opcdo pelo modelo de concorréncia
perfeita justifica-se, no presente trabalho, uma vez que sua compreensdo ndo pressupde a utilizacdo de
instrumentos econométricos, bem como que seu conteldo permite evidenciar as externalidades negativas
relativas a salvaguarda de competitividade dos mercados — correspondendo, assim, ao objetivo tragado.

11 Neste sentido, quanto mais baixo for este preco, menor ser4 o incentivo para 0s agentes econémicos
produzirem, incorrendo numa oferta incapaz de satisfazer a demanda; por outro lado, quanto maior for este
preco, haverd maior incentivo para a producdo, gerando uma oferta superior & demanda, incorrendo em
excedentes — e mesmo desperdicios — de producdo ou na impossibilidade de todos os consumidores
satisfazerem suas demandas.
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de produtos demandados: em um mercado em concorréncia perfeita, ha s6 um prego que

possibilita este equilibrio. *2

Sera exatamente a partir deste momento que se qualifica a concorréncia
perfeita como modelo tedrico para o funcionamento de mercados: o alcance e a manifestacao
deste equilibrio exteriorizam-se pela eficiéncia do mercado em satisfazer todas as
necessidades sociais que no mesmo se apresentam. Neste sentido, é importante destacar que
0s mercados em concorréncia perfeita particularizam-se pela instalagdo de todo um conjunto
de elementos que implicam na caracterizacdo e na exteriorizacdo da eficiéncia inerente a tais
mercados. Resumidamente, trata-se: (i) da completa e perfeita informac&o dos consumidores e
dos agentes econdmicos; (ii) da homogeneidade ou da auséncia de diferenciacdo dos produtos
ofertados; (iii) da auséncia de poder de mercado e da manifestacdo de qualquer influéncia por
parte dos consumidores ou dos agentes econdmicos; (iv) do livre ingresso e saida dos agentes

econdmicos nos mercados; (v) e da auséncia de custos de transago. 3

Com efeito, deve-se ter em mente que o mercado em concorréncia perfeita
constitui uma instituicdo inalcancavel, uma vez que 0S pressupostos sobre 0s quais sua
teorizacdo se apoia dificilmente se materializam na dinamica dos mercados. ** E a partir do
reconhecimento da imperfeicdo dos mercados — decorrente do carater inalcancavel da
concorréncia perfeita — que a teoria econdmica passa a propor instrumentos para, senao
substituir os elementos relativos a eficiéncia inerente a concorréncia perfeita, ao menos
mitigar os aspectos causadores da imperfeicdo e da ineficiéncia dos mercados: é em meio a
estas circunstancias que se identificam as externalidades negativas relativas a salvaguarda de

competitividade dos mercados, devendo as politicas nacionais estabelecidas sob tal

12 Complementando a nota anterior: o alcance do prego de equilibrio proporciona o incentivo & produgdo sem
excedentes do agente econdmico, a0 mesmo tempo em que constitui o pre¢o que todos os consumidores
podem, e estdo dispostos a, dispender para adquirir 0s produtos inerentes as suas necessidades.
HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competition and its practice. Saint Paul: West
Publishing, 2005. p. 28.

3 Ibid., p. 7. N&o ser4 possivel efetuar o aprofundamento dos elementos caracterizadores da eficiéncia sem
prejuizo dos demais temas a serem tratados no presente trabalho. Assim, seu tratamento sera efetuado pari
passu as externalidades negativas, em acordo com o objetivo estabelecido para este segmento do trabalho.

! Tome-se o exemplo do atendimento de todas as necessidades dos consumidores: para que isto se verificasse na
realidade, seria necessario que todos os consumidores de um dado mercado dispusessem de um poder de
compra minimo que possibilitasse a aquisi¢do de todos os produtos relativos as suas necessidades. Entretanto, é
facil verificar que, mesmo nos paises ditos desenvolvidos, esta condi¢cdo ndo se efetiva, pelas mais diversas
razBes — geracdo e distribuicdo de renda, taxas de emprego, tributacdo, para citar os mais singelos.
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fundamento atuarem de forma a prevenir e conter as praticas que obstaculizam a eficiéncia

decorrente da concorréncia perfeita. *°

Isto posto, passa-se ao fundamento da correcdo das falhas de mercado: trata-se
de um fundamento que se correlaciona substancialmente com o fundamento da salvaguarda da
competitividade dos mercados, uma vez que ambos direcionam-se, embora sob perspectivas
distintas, aos mercados. No caso, as falhas de mercados constituem situagdes pelas quais a
alocacdo eficiente de recursos disponiveis em dado mercado é obstada em funcdo das

16

caracteristicas e dos elementos do préprio mercado — — independente, inclusive, de tal

mercado funcionar ou ndo em concorréncia perfeita.

Neste sentido, entende-se por eficiéncia alocativa de recursos a capacidade de
0s agentes econdmicos dispenderem o minimo possivel — de insumos, trabalhadores,
maquinas, entre outros recursos produtivos — na confeccdo de seus produtos ofertados nos
mercados. Constata-se, assim, que a eficiéncia relativa a correcdo das falhas de mercado é

medida, é evidenciada em funcéo da producéo, da oferta e, por fim, dos agentes produtivos. *’

Identifica-se a primeira das causas das falhas de mercado em meio a uma
situacdo em que os precos dos produtos sdo fixados de maneira autbnoma em relacdo ao
mercado, sendo tal desvinculacdo evidenciada essencialmente quando os produtos ofertados
no mercado ndo forem excludentes, tampouco rivais — noutros termos: o consumo destes
produtos ndo implica em seu esgotamento ou sua reposicdo perante o mercado. Esta situacédo é
comumente verificada em meio a monopolios naturais — circunstancia econémica na qual 0s
custos fixos de instalacdo da producgdo sdo consideravelmente altos, a0 passo que 0S custos
médios de producdo decaem com a expansdo da prépria producéo e de sua oferta. *® Em
especifico, a falha de mercado decorrente de monopolios naturais evidencia-se na medida em

gue, nos mesmos, ha uma tendéncia de somente um agente econdmico reunir 0s requisitos e

> Em especifico, tais externalidades negativas atuam sobre os elementos que caracterizam ou exteriorizam a
eficiéncia nos mercados em concorréncia perfeita, ou seja, a medida que (i) se verifica a assimetria de
informacdes entre os agentes econdmicos e os consumidores, (ii) ha diferenciacéo entre os produtos ofertados
no mercado, (iii) os agentes econdmico possuem e manifestam poder de mercado perante seus pares e 0s
consumidores, (iv) existem barreiras a entrada e a saida de agentes econdmicos nos mercados e (v) ha, em
distintos niveis, custos de transacdo nos mercados, se tera, direta e indiretamente, a manifestagdo de
externalidades negativas relativas a salvaguarda da competitividade dos mercados. CONRAD, Christiane R.
Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and social goals. Cambridge:
Cambridge Universtiy Press, 2011. p. 88 e HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of
competition and its practice. Saint Paul: West Publishing, 2005. p. 48.

® CONRAD, op. cit., p. 88 e HOVENKAMP, op. cit., p. 74.

7 Ressalte-se que a eficiéncia a qual se alude neste fundamento ndo necessariamente é correlata a eficiéncia
manifestada na concorréncia perfeita, que é dada em funcdo da capacidade dos mercados de equilibrar os
niveis de oferta e de demanda.

'8 CONRAD, op. cit., p. 89.
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recursos inerentes a producédo: assim, serd em razao das caracteristicas do produto, bem como
diante da auséncia de outros produtores, que este agente econdmico podera ofertar seu

produto ao preco que melhor Ihe convier. *°

Ja a segunda das causas geradoras de falhas de mercado assenta-se, em parte,
em alguns aspectos tratados na analise do primeiro fundamento das politicas nacionais.
Conforme exposto, sob distintas perspectivas a eficiéncia constitui o fulcro para a correcéo
das falhas de mercado e para a salvaguarda da competitividade do mercado. Entretanto, a
despeito destas distin¢des, ndo se pode afastar o reconhecimento de pontos em comum entre a
eficiéncia na alocacdo de recursos e a eficiéncia inerente a concorréncia perfeita, pois, embora
a primeira se refira a producdo e a oferta e a segunda se refira ao equilibrio entre oferta e

demanda, ambas se localizam e se articulam, em Gltima analise, no contexto dos mercados. 2°

Estes pontos em comum sdo identificados em funcdo dos elementos que
caracterizam e exteriorizam a eficiéncia do mercado em concorréncia perfeita %, devendo-se
atentar, porém, que o “fator comum” sera evidenciado a partir da afinidade de tais elementos
com a producédo ou a oferta — eis que se trata da eficiéncia alocativa. Neste sentido, verifica-se
que, excetuados os elementos explicitamente sem afinidade com a producédo e a oferta —
essencialmente, os elementos que se referem aos consumidores e a demanda —, todos 0s
demais elementos caracterizadores da eficiéncia de mercado encontram-se préximos a
eficiéncia alocativa, uma vez que desempenham, ainda que potencialmente, influéncias sobre

os niveis da producdo e da oferta disponibilizadas nos mercados. %

19 «Like any monopolist, the natural monopolist will seek out its profit-maximizing price at the intersection of its
marginal cost and marginal revenue curves.” HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of
competition and its practice. Saint Paul: West Publishing, 2005. p. 33.

20 De outra forma: se, de um lado, a eficiéncia alocativa manifesta-se na producéo e na oferta e, de outro, a
eficiéncia decorrente da concorréncia perfeita manifesta-se pelo equilibrio entre oferta e demanda, estabelece-
se o relacionamento entre ambas na medida em que a segunda passa a interessar o alcance — e sobretudo a
forma como se da este alcance — da primeira. A eficiéncia da producdo e da oferta constitui uma relevante
etapa a consecucdo da eficiéncia do mercado, apesar de ndo ser suficiente, per se, ao alcance desta.

2! Relembrando: trata-se (i) da completa e perfeita informagao dos consumidores e dos agentes econémicos; (ii)
da homogeneidade ou da auséncia de diferenciacdo dos produtos ofertados; (iii) da auséncia de poder de
mercado e da manifestacdo de qualquer influéncia por parte dos consumidores ou dos agentes econdmicos; (iv)
do livre ingresso e saida dos agentes econdmicos nos mercados; (v) e da auséncia de custos de transacao.

22 Esta influéncia é percebida na propria atuagio dos agentes econdmicos: “As a general rule, firms set prices
and the issue is what determines their freedom so to do. In part this depends on the degree of perfection of the
market, and both of them [a perfeicdo do mercado e a liberdade de fixar precos] depend on the organization of
the market and the capacity to disseminate information among market participants. It also depends on the
speed with which market participants are able to react to different offers, either as consumers or suppliers of
resources.” METCALFE, John S.; RAMLONGAN, Ronnie. Competition and the regulation of economic
development. In: COOK, Paul; FABELLA, Raul; LEE, Casey (Org.). Competitive advantage and
competition policy in developing countries. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2007. p. 23.
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Assim, ndo se pode negar que as duas eficiéncias acima expostas podem ter
componentes e elementos coincidentes ou que se interseccionam, refletindo, por fim, na
prépria coincidéncia ou interseccdo de elementos dos fundamentos da correcdo das falhas de
mercado e da salvaguarda da competitividade do mercado. Isto é importante uma vez que
possibilita a identificacdo — mutatis mutandis e no que tange a segunda causa das falhas de
mercado — das externalidades da mesma forma como se procedeu no primeiro fundamento:
emergirdo as externalidades negativas a medida que os elementos caracterizadores e
exteriorizadores da eficiéncia alocativa tém sua manifestacdo obstaculizada. 2* Desta forma,
devem as politicas nacionais fundadas com base na corre¢do de falhas de mercados atuarem
de forma a prevenir e conter as praticas que incorrem na emergéncia e na propagacao de tais

obstaculos, a fim de corrigir as externalidades dos mesmos decorrentes.

Ja a correcdo das falhas de mercado decorrentes da primeira causa efetiva-se
por meio de atuagBes sobre os dois principais elementos caracterizadores dos monopo6lios
naturais: os produtos ndo serem excludentes ou rivais e a ndo existir uma pluralidade de
agentes produtivos. Individualmente ou em conjunto, as caracteristicas dos monopolios
naturais fazem com que os agentes econd6micos nos mesmos insertos dediquem suas atengdes
exclusivamente aos ganhos, relegando a outros planos aspectos inerentes a producao e a oferta
— e, portanto, & eficiéncia alocativa. E exatamente neste ponto que se identificam as
externalidades negativas referentes a primeira causa das falhas de mercado, assim como o
foco de atuacdo das politicas nacionais: regulando a producao e a oferta de bens e servigos no
contexto dos monopolios naturais, seria possivel superar as condi¢cbes que ocasionaram a

falha do mercado ou corrigir a forma como se da a alocacéo de recursos nos mesmos. 2

Por fim, obedecendo ao critério estabelecido, tem-se como derradeiro
fundamento das politicas nacionais a realizagéo de objetivos distributivos ou sociais. Como é
possivel depreender de sua propria nomenclatura, trata-se de um fundamento que, a despeito

de seus predecessores, esta relativamente desvinculado de argumentos econémicos. Esta

% Nestes termos, a eficiéncia alocativa seria obstaculizada quando (i) ndo ha completa e perfeita informagéo por
parte dos agentes econdmicos; (ii) os produtos ofertados nos mercados sdo diferenciaveis em funcdo de
qualidade, precos e outros aspectos; (iii) os agentes econdmicos ostentam e manifestam distintos niveis de
poder econdmicos; (iv) ha barreiras a entrada ou saido dos agentes econdmicos nos mercados; (v) quando ha
distintos niveis de custos transagdo apresentados aos agentes econdmicos.

?* CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011. p. 90. E importante ressaltar que, as politicas
regulatérias ndo se prestam exclusivamente a corre¢do dos monopélios naturais. Entretanto, quando assim o
fizerem, é possivel que estas adotem propdsitos e objetivos analogos aos estabelecidos no tratamento da
segunda causa das falhas de mercado, uma vez que ambas as causas se remetem, em Ultima analise, a eficiéncia
alocativa. SALOMAO FILHO, Calixto. Regulacdo da atividade econdmica: principios e fundamentos
juridicos. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 44.
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relativa desvinculagdo ampara-se no fato de que nem sempre o raciocinio econdmico ira

corresponder as preferéncias e necessidades sociais. 2°

Em especifico, verifica-se esta “ndo correspondéncia” na medida em que a
eficiéncia alocativa e a eficiéncia decorrente da concorréncia perfeita — e sobretudo suas
caracteristicas e efeitos — podem estar em desacordo com as normas morais e éticas ou a
nocdo de equidade manifestadas pelas sociedades. Por esta razdo, a identificagdo desta “nao
correspondéncia” sO podera ocorrer na arena politica em que as sociedades concentram suas
decisdes e estabelecem suas normas: os efeitos da eficiéncia alocativa ou da eficiéncia dos
mercados somente poderdo ser considerados “indesejados” por uma sociedade quando esta
consigna os pardmetros morais, €ticos e de equidade que a regem de modo conflitante com os

efeitos retromencionados. 2°

Particularmente em func¢do da configuragdao deste carater “indesejavel” que
sera possivel estabelecer e adotar medidas contra os proprios efeitos indesejaveis que
decorrem dos mercados — e das eficiéncias que no mesmo atuam. Isto pois, na medida em que
a arena politica elege quais serdo os parametros morais, éticos e de equidade a serem adotados
na sociedade, seriam exteriorizados, por consequéncia, 0s interesses sociais contrastantes com

0s mencionados efeitos indesejaveis dos mercados. 2’

Neste sentido, verifica-se que constitui a regulagdo um dos principais
instrumentos responsaveis por submeter ou coagir 0s mercados a satisfazer os interesses
sociais inicialmente negligenciados. 2® Percebe-se, portanto, que o fundamento da realizacdo
de objetivos distributivos ou sociais constitui um contraponto aos fundamentos anteriores: sua

funcdo esta, direta e indiretamente, relacionada as consequéncias negativas que advém de seus

> Ainda que relativa a distribuico de renda, a seguinte concluséo revela-se valida a esta nogdo: “While the
distribution of income produced by a completely free market is a hypothetical possibility, observing this
distribution is impossible from a practical standpoint.” KELLY, Nathan J. Political choice, public policy, and
distributional outcomes. American Journal of Political Science, Bloomington, v. 49, n. 4, p. 870, 2005.

% CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011. p. 120. Relevante, neste sentido, a licdo de Grau:
“O fato ¢ que, a deixarmos a economia de mercado desenvolver-se de acordo com suas proprias leis, ela criaria
grandes e permanentes males.” GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na constituicdo de 1988:
interpretacdo e critica. 15. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p. 29.

%7 Ressalte-se que, estes efeitos indesejaveis ndo implicam na negagdo completa da eficiéncia alocativa e da
eficiéncia decorrente da concorréncia perfeita como mecanismos de funcionamento dos mercados — tampouco
na propria negacao dos mercados. Mais propriamente, estes efeitos indesejaveis constituem os aspectos que
ndo seriam contemplados pelos mercados caso se adotasse estritamente as mencionadas eficiéncias. Neste
contexto, os interesses publicos assumem a funcdo de conectar os mercados aos aspectos pelos mesmos nédo
contemplados, satisfazendo, assim, as preferéncias e necessidades sociais em sua totalidade.

28 Complementa-se, assim, a finalidade da regulacdo ou das politicas nacionais regulatérias — parcialmente
exposta no fundamento anterior — a observincia e o atendimento de interesses sociais ou publicos.
SALOMAO FILHO, Calixto. Regulagéo da atividade econémica: principios e fundamentos juridicos. 2. ed.
rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 53.
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predecessores. 2° Desta forma, é possivel concluir que as externalidades a que se referem este
fundamento estdo associadas as proprias medidas (politicas nacionais) adotadas para corrigir
ou mitigar as externalidades associadas aos fundamentos anteriores: a funcdo do mesmo, por
fim, € distribuir e socializar os beneficios advindos da institucionalizacdo dos mercados

almejada pelos fundamentos anteriores — a qual, por si s6, € incapaz de fazé-lo plenamente.

Expostos os fundamentos para as politicas nacionais, bem como as
externalidades negativas as quais estas se direcionam, € necessario verificar quais destas
guardam relacdo com a concorréncia e como as mesmas podem ser efetivamente corrigidas.
Assim, e regressando a propria concepgdo de concorréncia, verifica-se que a mesma consiste,
em esséncia, na submissdo dos agentes produtivos a disputarem entre si visando a satisfacéo
das necessidades manifestadas pelos consumidores. Sob outro ponto de vista, pode-se
entender a concorréncia como o confronto entre as ofertas com vistas ao atendimento das

demandas apresentadas na sociedade.

A importancia destas distintas percepc¢fes da concorréncia se d& na medida em
que ambas demonstram, ainda que de maneira indireta, um fator essencial a identificacdo das
externalidades negativas relativas a concorréncia: compreende o mercado — ou 0s mercados —
0 lécus em que ocorrem os confrontos entre as ofertas ou as disputas entre os agentes
econémicos em prol da satisfacdo das necessidades sociais. Por consequéncia, € no mercado
onde todas as externalidades negativas associadas a concorréncia sdo evidenciadas. Desta
forma, somente as externalidades negativas que estiverem circunscritas a oferta e a producéo
de bens poderdo ser relacionadas ou associadas a concorréncia, uma vez que estes dois

elementos constituem, conforme assinalado em sua concepcdo, a esséncia da concorréncia.

Com efeito, embora as externalidades negativas relativas a concorréncia
possam se projetar sobre outros aspectos do mercado, sua origem estara identificada somente
em funcdo dos elementos que compdem a concorréncia. Este destaque é importante na medida
em que a efetiva correcdo das externalidades negativas relativas a concorréncia devera ser
necessariamente direcionada aos elementos sobre 0s quais as mesmas surgiram — assim, sobre

as estruturas de oferta e de producéo desfrutadas pelos agentes econdmicos nos mercados. *

% Portanto, mesmo o funcionamento ideal dos mercados, tal como proposto pelas teorias econémicas, pode
apresentar resultados socialmente indesejaveis.

% Justifica-se esta ressalva com base no fato de que a concorréncia nio é o inico fenémeno que se manifesta nos
mercados — v.g., 0s movimentos de demanda constituem ndo desprezaveis eventos que também ocorrem nos
mercados.
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Até o presente momento, pode-se perceber que o tratamento das externalidades
negativas relativas a concorréncia teve como pressuposto, ainda que implicitamente, o
funcionamento dos mercados em seu nivel local — cujo entendimento pode ser estendido para
um funcionamento dos mercados numa dada nacionalidade. Contudo, a medida que 0s
mercados passam a funcionar simultaneamente nos niveis nacional e internacional, emerge a
seguinte indagacdo: seria possivel a geragdo de externalidades negativas relativas a

concorréncia em nivel internacional?

Para que se possa responder a esta indagacao, é necessario verificar se existem
estruturas internacionais de oferta e de producdo, uma vez que as externalidades negativas
relativas a concorréncia localizam-se sobre estes dois elementos. Neste sentido, pode-se
facilmente afirmar a existéncia de uma estrutura internacional de oferta: trata-se do atual

sistema multilateral de comércio, conforme visto no primeiro capitulo deste trabalho.

No que tange a uma estrutura internacional de producéo, a resposta ja ndo é tao
facil de identificar. Isto porque, embora os fluxos de comércio (oferta) possam ser
internacionais, a producdo de bens e servicos, em sentido estrito, nunca o sera: enquanto a
origem do agente produtivo — quase sempre identificada por sua nacionalidade — pode ser
distinta dagquela onde o mesmo estabelece sua atividade, o produto e a prépria atividade

produtiva estardo sempre atrelados ao local em que se manifestam seus resultados finais. **

Entretanto, estritamente no que concerne a producdo, a identificacdo de
externalidades negativas em nivel internacional relaciona-se com o mencionado fato de que as
externalidades podem se projetar sobre outros aspectos do mercado, embora sua origem se dé
somente sobre a oferta ou sobre a producdo. Assim, a medida que os mercados funcionam
simultaneamente nos niveis nacional e internacional, abre-se margem para que uma
externalidade negativa gerada no nivel nacional seja projetada no nivel internacional. 3 Neste
sentido, esta projecgéo internacional da externalidade negativa pode vir a constituir uma causa
de geracdo de externalidades negativas numa localidade distinta daquela onde se encontra a

producdo (responsavel por tal projecdo). *

! Embora soe tautoldgico, é impossivel existir uma produgéo internacional, uma vez que a mesma sempre tera,
em Ultima analise, uma nacionalidade — comum aquela em que estdo suas estruturas. SYKES, Alan O.
Externalities in open economy antitrust and their implications for international competition policy. Harvard
Journal of Law & Public Policy, Cambridge, v. 23, n. 1, p. 90, 2000.

% Desta forma, a inexisténcia de uma estrutura internacional de producdo ndo implica na inexisténcia de
externalidades em nivel internacional. Lembre-se que o sistema multilateral de comércio constitui uma
estrutura internacional de oferta, possibilitando, ainda hipoteticamente, a geracao de externalidades neste nivel.

* Vale dizer: a externalidade negativa que se manifesta na producéo de uma localidade pode vir a gerar uma
externalidade negativa relativa a concorréncia em outra localidade. SYKES, op. cit., p. 91.
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Portanto, o carater internacionalizante das externalidades negativas
fundamenta-se com base na disseminacdo das consequéncias de uma externalidade gerada
numa localidade para outra localidade, ocasionando, por fim, externalidades nesta segunda
localidade. Mais: a medida que a producado e a oferta constituem fatos que sdo normalmente
continuos — a producdo de algo é sempre voltada para sua oferta no mercado —, constata-se
que este mesmo raciocinio de geracdo de externalidades negativas também pode ser aplicado,
mutatis mutandis, a estrutura internacional da oferta, ao lado das externalidades decorrentes

do sistema multilateral de comércio. 3*

Assim, a partir do tratamento das externalidades em nivel nacional e
internacional, verifica-se o estabelecimento do trindbmio “externalidades negativas — oferta e
producdo — concorréncia”: em funcdo deste trindmio, constata-se que somente 0s
fundamentos da salvaguarda da competitividade dos mercados e da correcdo das falhas de
mercado mostram-se passiveis de serem utilizdveis na corre¢do ou mitigacdo das
externalidades negativas relacionadas a concorréncia — mesmo em nivel internacional, embora
com algumas distin¢Ges. Isto decorre do fato de que estes fundamentos, cada qual sob sua
perspectiva, ttm o foco de suas atuacOes direcionado aos mercados: ora, em constituindo a
concorréncia um fenbmeno que se manifesta primordialmente nos mercados (em nivel
nacional e internacional), ndo se pode conceber que a correcdo das externalidades negativas

relacionadas a mesma seja efetuada em outros planos.

Com base neste trinbmio, as externalidades negativas relativas a concorréncia
seriam identificadas a partir do momento em que as externalidades as quais 0s dois
fundamentos supracitados * se direcionam tiverem como base a producdo ou a oferta de bens
e servicos nos mercados. Estabelece-se, entdo, o alicerce para as politicas de concorréncia: a
auséncia de niveis minimos de competicdo e as falhas de mercado (os fundamentos)
constituem os efeitos das externalidades que irdo incidir sobre as ofertas e sobre a producéo (a

¥ PETERSMANN, Ernst-Ulrich. Legal, economic and political objectives of national and international
competition policies: constitutional functions of WTO — “linking principles” for trade and competition. New
England Law Review, Boston, n. 34, p. 151, 1999.

% Retomando: as externalidades negativas objeto do fundamento da salvaguarda da competitividade dos
mercados sdo caracterizadas quando (i) se verifica a assimetria de informacfes entre 0s agentes econdmicos e
os consumidores; (ii) ha diferenciacdo entre os produtos ofertados no mercado; (iii) os agentes econémicos
possuem e manifestam poder de mercado perante seus pares e 0s consumidores; (iv) existem barreiras a entrada
e a saida de agentes econdmicos nos mercados; e (v) ha, em distintos niveis, custos de transacdo nos mercados.
J& as que sdo objeto do fundamento da correcdo das falhas de mercado caracterizam-se quando (i) ndo ha
completa e perfeita informacao por parte dos agentes econdmicos; (ii) os produtos ofertados nos mercados séo
diferencidveis em funcdo de qualidade, precos e outros aspectos; (iii) 0s agentes econdmicos ostentam e
manifestam distintos niveis de poder econémicos; (iv) ha barreiras a entrada ou saido dos agentes econdmicos
nos mercados; (v) quando ha distintos niveis de custos transacdo apresentados aos agentes econdmicos; e (Vi)
quando os produtos ofertados no mercado ndo séo excludentes ou rivais.
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concorréncia) que se manifestam nos mercados e que, por fim, deverdo ser corrigidas através
da atuacdo especifica (as politicas). Ademais, retomando-se o fato de que a eficiéncia do
mercado em equilibrar oferta e demanda e a eficiéncia alocativa constituem o substrato dos
fundamentos em que se baseiam as politicas de concorréncia, € possivel concluir que estas

também podem se prestar & instituicéo de tais eficiéncias junto ao mercado. *°

Com efeito, nota-se que a tarefa de evidenciar as externalidades negativas
relativas & concorréncia foi realizada tendo por base eminentemente a teoria econdémica ¥/,
fato este que vem repercutido também na construcdo do alicerce que confere sustentacdo as
politicas nacionais de concorréncia. Neste sentido, em razdo desta forte vinculagdo a teoria
econdmica, passa-se a expor como se da a atuacdo em concreto das politicas de concorréncia,
ndo s6é como forma de complementar o alicerce supramencionado, mas tambem para verificar
0 modo pelo qual as externalidades negativas relativas a concorréncia podem se manifestar e

como se da a instrumentalizacéo de suas respectivas corregdes.

Em meio a este contexto, destaque-se que esta forte vinculacdo a teoria
econbmica teve como consequéncia uma configuracdo consideravelmente abstrata das
externalidades negativas relativas a concorréncia — as quais seriam geradas quando, em linhas
gerais, fossem obstaculizadas as caracteristicas das eficiéncias alocativa e de mercado. Sera
precisamente em razdo deste carater abstrato que se opta por expor a atuacdo, a
implementacdo da politica de concorréncia a partir de sua face juridica: uma vez que é o
complemento natural da face econémica da concorréncia e de sua politica, a face juridica
desempenha a funcdo de assegurar — de maneira coordenada com a face econdmica — a

eficacia da correcéo das externalidades negativas relativas & concorréncia. *

% Opta-se por afastar a incidéncia do fundamento da realizacdo de objetivos distributivos e sociais na medida em
que ndo constitui objetivo do presente trabalho tratar das externalidades negativas originadas em funcéo da
aproximacdo do funcionamento dos mercados a uma dada teoria econdémica — 0 que, de certa forma, poderia
envolver aspectos relativos a concorréncia. Isto ndo significa, por ébvio, o afastamento da premissa
anteriormente firmada de que nem sempre a teoria econdmica — representada pela eficiéncia do mercado e pela
eficiéncia alocativa — corresponde a eventuais interesses sociais, tampouco que a politica de concorréncia
constitua instrumento exclusivo para a replicacdo da teoria econémica sobre o funcionamento dos mercados. A
opcao se justifica, assim, como uma forma de demonstrar o substrato econémico da concorréncia, essencial
para a compreensdo de sua face juridica, a ser tratada. RATHBONE, Anne; ROWLEY, Charles. Political
economy of antitrust. In: NEUMANN, Manfred; WEIGAND, Jirgen (Org.). The international handbook of
competition. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2004. p. 180.

% Nao se esqueca de que a teoria econdmica pressupde que 0s interesses sociais seriam alcancados pela
eficiéncia alocativa e de mercado. HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competition
and its practice. Saint Paul: West Publishing, 2005. p. 75.

* Pode-se dizer, por fim, que em razdo de constituir a face juridica a responséavel por garantir a eficacia da
correcdo das externalidades, a mesma também proporciona a verificagdo de como as externalidades negativas
relativas a concorréncia se manifestam perante 0os mercados.
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Como ja mencionado, a face juridica da politica de concorréncia constitui o
complemento de sua face econdmica — indicando, portanto, que ambas as faces se relacionam
e se justificam. Entretanto, a medida que a concorréncia constitui a submissao dos agentes
produtivos a disputarem entre si visando a satisfacdo das necessidades manifestadas pelos
consumidores, constata-se ser essencial que o mercado — local onde ocorrem estas disputas —
tenha padrfes minimos para tais disputas, assim como forneca uma estrutura adequada a
suporta-las. Identifica-se, assim, a esséncia da funcdo da face juridica da politica de
concorréncia: o estabelecimento de padr6es minimos e de uma estrutura adequada para as

disputas entre os agentes econémicos.

Desta forma, a coordenagdo entre a face econémica e a face juridica da
concorréncia assume a funcdo de nortear os padrées minimos e a estrutura para as disputas
entre 0s agentes econdémicos. Em especifico, as externalidades negativas relativas a
concorréncia, assim como seus respectivos instrumentos de corre¢do, informam e indicam os
sentidos que os padrGes minimos e a estrutura de disputas devem assumir. Noutros termos: a
face econdmica da politica de concorréncia determina os valores que permeiam e que regem a

face juridica — e, por consequéncia, as normas prescritas pela mesma. *

Percebe-se, a partir destes aspectos, que a face juridica da politica de
concorréncia tem como seu pressuposto a depuracdo de todos os raciocinios e argumentos
acerca das externalidades negativas e de suas corre¢des, por meio da qual, posteriormente,
estipula a atuacdo da politica sobre a realidade dos mercados — especificamente, sobre 0s
elementos dos mercados que se referem a producdo ou a oferta de bens e servigos nos

mercados.

Neste sentido, a mais relevante particularidade que decorre desta depuracao
constitui a identificacdo do foco da face juridica da politica de concorréncia. Este ponto de

convergéncia se evidencia na medida em que se identifica a esséncia da face juridica: ora, se 0

% HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competition and its practice. Saint Paul: West
Publishing, 2005. p. 72. O préprio Hovenkamp reconhece, contudo, que os ditames econdmicos ndo
constituem a Unica fonte de valores para a politica de concorréncia — tal como comentado na nota 37. Com
efeito, entende-se que o principal atributo da face econdmica da concorréncia constitui o instrumental que esta
exerce e fornece para identificar e corrigir as externalidades negativas: ainda que a teoria econémica nédo
contemple os interesses sociais, a identificacdo das externalidades negativas permanece relevante, pois permite
direcionar, de acordo com os interesses sociais, 0 modo como se da as disputas entre os agentes econdémicos e a
estrutura onde ocorrem estas disputas. Tal aspecto se evidencia com clareza na face juridica: a face juridica da
concorréncia sempre ird se deter aos aspectos correspondentes as externalidades negativas (emanados da face
econdmica), embora seus valores ndo sejam correspondentes aos valores emanados da face econdmica. Neste
sentido, veja-se: SCHERER, Frederic M. Antitrust: ideology or economics? In: . Competition policy,
domestic and international. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2000. p. 31.
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estabelecimento de padrées minimos e de uma estrutura adequada tém como objeto as
disputas entre os agentes econémicos, ndo é dificil concluir que serd4 sobre os agentes
econbmicos, em ultima ratio, que a face juridica da politica de concorréncia ira dirigir suas

atencoes.

Note-se, contudo, que o direcionamento aos agentes econdémicos representa,
em outro plano, a realiza¢do do conjunto abstrato disposto pela face econémica da politica de
concorréncia. De um lado, isto € demonstrado pelo fato de os agentes econémicos serem 0s
detentores da fungé@o produzir e ofertar bens e servigos no mercado: ora, se as externalidades
negativas relativas a concorréncia encontram sua origem na producdo e na oferta, nada mais

natural que os ocupantes destas atividades também estejam vinculados as externalidades.

De outro lado, a partir do aprofundamento desta realizacdo — que também pode
ser entendida como concretizacdo — do conjunto abstrato, torna-se possivel constatar que sera
primordialmente em funcdo das praticas manifestadas pelos agentes econdmicos que se geram
as externalidades negativas relativas a concorréncia “°, uma vez que é por meio da atividade
desenvolvida pelos agentes econdémicos — e todas as acdes e instrumentos acessorios da
mesma — que se institui a producdo e a oferta no mercado. Em derradeira analise, a
configuracdo dos pressupostos da teoria econdmica sobre a realidade implica na constatacéo
de que serdo as praticas, as atividades dos agentes econdmicos 0S aspectos responsaveis por
obstaculizar a manifestacdo da eficiéncia alocativa e da eficiéncia de mercado, que decorre do

equilibrio entre oferta e demanda. **

A definicdo dos agentes econdmicos e, sobretudo, de suas préticas e atividades
como ponto de convergéncia da politica de concorréncia instaura as bases para o
estabelecimento da atuacdo da politica de concorréncia, cuja operacionalizacdo € efetuada

substancialmente em funcdo de sua face juridica. E extremamente relevante destacar, neste

“% Isto ndo obsta, contudo, que a geracdo das externalidades, em sua esséncia, ndo possa receber contribuicdo, ou
mesmo grande influéncia, do proprio ambiente ou da estrutura econdmica em que se desenvolve a atividade
produtiva — v.g., o caso dos monopo6lios naturais. Em tal caso, a atuagdo estatal deve direcionar-se ndo s6 ao
agente econdmico, mas também ao ambiente ou a estrutura em que o mesmo desenvolve sua atividade
produtiva. SALOMAO FILHO, Calixto. Regulacdo da atividade econdmica: principios e fundamentos
juridicos. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 62.

' Assim — e sintetizando a caracterizagdo das externalidades negativas relativas a concorréncia — é em fungéo
das praticas ou das atividades dos agentes econdmicos que decorrem (i) a assimetria de informacdes entre os
agentes econdmicos e 0s consumidores; (ii) a diferenciacdo entre os produtos ofertados no mercado; (iii) a
manifestacdo de poder de mercado perante os demais agentes econdmicos e os consumidores; (iv) as barreiras
a entrada e a saida de agentes econdmicos nos mercados; (v) os distintos niveis de custos de transacao
apresentados aos agentes econdmicos nos mercados; (vi) a diferenciacdo dos produtos ofertados no mercado
em funcdo de qualidade, precos e outros aspectos; e (vii) observando-se a nota 41, o carater ndo excludente ou
rival dos produtos ofertados no mercado.
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sentido, que a face juridica da politica de concorréncia, no desempenho de sua funcdo de
estabelecer padr6es minimos e uma estrutura adequada para as disputas entre os agentes
econbmicos — os pilares da concorréncia —, passa a ter como propoésito disciplinar,
regulamentar os comportamentos — e aqui se incluem as praticas e as atividades — dos agentes

econdmicos. *2

Desta forma, percebe-se que o trindmio “externalidades negativas — oferta e
producdo — concorréncia”, estabelecido anteriormente sob a perspectiva da face econdémica da
politica de concorréncia, pode ser “traduzido”, por assim dizer, para a face juridica como
“comportamentos dos agentes economicos — mercados — concorréncia”. A Seu turno, esta
“tradu¢@o”, muito mais que mera apreensao da face econémica pela face juridica, demonstra
as bases para a atuacdo da politica de concorréncia: a tutela da concorréncia deve objetivar,

deve alcancar os comportamentos que 0s agentes econdmicos manifestam nos mercados. **

Com efeito, explicitar que os comportamentos dos agentes econdmicos
constituem o objeto concreto sobre o qual a politica de concorréncia se debruga constitui uma
parte da propria atuacdo de tal politica, porém ndo o seu todo. Valendo-se ainda da
coordenacao entre a face econémica e face juridica da politica de concorréncia, a plenitude da
atuacdo concreta da politica de concorréncia seria verificada quando expostos de que modo 0s
comportamentos dos agentes econdmicos (a face juridica) ensejariam a geracdo de

externalidades negativas (a face econémica).

Neste sentido, necessario mencionar que sera particularmente em funcéo deste
ponto de coordenacdo entre a face econdmica e a face juridica que se viabiliza a
institucionalizacdo da politica de concorréncia, uma vez que 0S pressupostos emanados da
face econémica — as no¢Oes de externalidade negativa, de eficiéncia alocativa e de eficiéncia
de mercado — sé terdo efetividade juridica mediante esta apreensdo. Ou seja, a prestacdo e

atuacdo do Estado — elementos primordiais para a qualificacgdo de uma politica ** —

2 Sob um contexto mais amplo, pode-se dizer que se trata de uma forma de controle juridico — através da
disciplina e da regulamentagio — dos fendmenos econdmicos. FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Lei de
defesa da concorréncia: origem historica e base constitucional. Revista dos Mestrandos em Direito
Econdémico da UFBA, Salvador, n. 2, p. 68, 1992.

* Ressalte-se que esta “tradugdo” nio pode ser entendida como sendo a concorréncia — e sua politica —um fim
em si propria, desconexa de outros aspectos da realidade, mas como sim sendo um dos instrumentos pelos
quais se busca a corre¢do dos efeitos nocivos que podem decorrer das relagBes que ocorrem nos mercados,
conforme foi demonstrado no tratamento de sua face econdmica.

* Acerca da nocéo juridica de politica, leia-se: BUCCI, Maria Paula Dallari. O conceito de politica ptblica em
direito. In: . (Org.). Politicas publicas: reflexdes sobre o conceito juridico. Sdo Paulo: Saraiva, 2006 e
COMPARATO, Fébio Konder. O Ministério Publico na defesa dos direitos econdmicos, sociais e culturais. In:
CUNHA, Sérgio Sérvulo da; GRAU, Eros Roberto (Org.). Estudos de direito constitucional em homenagem
a José Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.
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relacionada a concorréncia SO poderia ser exigida e implementada a partir da

supramencionada apreenséo de contetido. *°

Portanto, muito mais que revelar a atuacdo concreta da politica de
concorréncia, expor e examinar os comportamentos dos agentes econdmicos que geram as
externalidades negativas passa a corresponder, em ultima ratio, a propria caracterizacédo de tal
politica — dado o papel que a face juridica desempenha para a politica de concorréncia.

Assim, e extraindo o aspecto elementar da coordenacdo entre a face econémica
e a face juridica, percebe-se que serdo objeto de analise da politica de concorréncia 0s
comportamentos dos agentes econdmicos que tiverem por efeito a limitagdo ou a restricdo da
oferta e da producéo de bens e servicos no mercado. *® Desta forma, a partir deste aspecto
elementar, constata-se que da apreensdo da face econdmica pela face juridica resultardo
normas, comandos que nao terdo por objetivo sancionar os comportamentos dos agentes

econdémicos em si, mas sim os efeitos que advém da manifestagéo de tais comportamentos.

Neste sentido, a medida que a sancdo emanada das normas concorrenciais
direciona-se aos efeitos dos comportamentos dos agentes econdmicos, constata-se ser inviavel
estipular numerus clausus para os comportamentos que ensejam ou ndo a aplicacéo de sangéo.
Em decorréncia deste modo de estruturacdo da norma concorrencial, é possivel constatar que
a atuacdo da politica de concorréncia tende a assumir uma postura muito mais reativa que
proativa: somente depois de manifestado o comportamento € que se verificara a necessidade

ou néo de sua sancéo. *’

% Neste sentido, a fundamental conclusdo de Grau: “O direito ¢ produzido pela estrutura econdmica, mas,
também, interagindo em relacdo a ela, nela produz alteraces. A economia condiciona o direito, mas o direito
condiciona a economia.” GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 8. ed. rev. e ampl.
Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 60. A seu turno, esta conclusdo é importante na medida em que informa a
prdpria atuacdo do Estado — que se estabelece sempre conforme o direito: “O Estado contemporaneo atua,
enquanto tal, intervindo na ordem social. [...] [Atualmente, o Estado] ja ndo intervém na ordem social
exclusivamente como produtor do direito e provedor de seguranca. Passa a desenvolver novas formas de
atuacdo, para o que faz uso do direito positivo como instrumento de sua implementagéo de politicas publicas —
atua ndo apenas como terceiro-arbitro, mas também como terceiro-ordenador.” Ibid., p. 32. (grifo do autor).

%6 «Competition is injured when a firm or group of firms is able to reduce output in some market, and output can
be measured by either quantity or innovation. A restraint on output, such as a cartel, forces prices up because
the same number of customers must chase fewer goods. A restraint on innovation forces customers to accept
an inferior good, service, or method of distribution when an unrestrained market might produce something
better.” HOVENKAMP, Herbert. Federal antitrust policy: the law of competition and its practice. Saint Paul:
West Publishing, 2005. p. 146.

" “For example, antitrust never decides when firms should merge or create internal distribution systems; but it
may pass judgment on the legality of such decisions once private firms have made them on their own.”
HOVENKAMP, Herbert. The antitrust enterprise: principle and execution. Cambridge: Harvard University
Press, 2005. p. 32.
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Ademais de esta postura reativa da politica de concorréncia constituir uma
consequéncia da estrutura normativa ditada pela face juridica, deve-se ressaltar que tal postura
também consiste na manifestacdo de uma necessidade da propria funcdo da politica de
concorréncia. Sinteticamente: como estabelecer pardmetros minimos e uma estrutura
adequada para as disputas entre os agentes econémicos — a funcdo da politica de concorréncia
— sem que se leve em conta as figuras dos proprios agentes econdmicos e 0s comportamentos
que os mesmos exteriorizam nos mercados? Complementando: como estabelecer tais
parametros sem que se leve em conta as caracteristicas dos proprios mercados, receptores da

producdo e da oferta disponibilizados pelos agentes econdmicos?

Reafirma-se, assim, a inviabilidade de se discriminar quais os comportamentos
dos agentes econdmicos devem ou ndo ser sancionados pela politica concorrencial *®, ao
mesmo tempo em que se ampliam as justificativas para a postura reativa da politica de
concorréncia. Isto, pois, por meio dos questionamentos anteriores, percebe-se que ndo bastam
simplesmente os efeitos dos comportamentos dos agentes econdmicos para determinar a
sancdo concorrencial: retomando os questionamentos efetuados, percebe-se que a sancao
concorrencial ndo pode prescindir dos atributos dos agentes econdmicos cujos

comportamentos, e seus respectivos efeitos, sdo objetos de analise.

Da mesma forma, os mercados mostram-se igualmente imprescindiveis para a
san¢do concorrencial uma vez que fornecem os critérios para a afericdo dos atributos que os
agentes econdmicos ostentam, bem como dos efeitos de seus comportamentos manifestados.
Isto ocorre uma vez que o exame dos atributos dos agentes econdmicos, assim como dos
efeitos de seus comportamentos deve ser feito a partir dos mercados em que 0s mesmos estdo
estabelecidos. Em especifico, verifica-se que as caracteristicas dos agentes econdmicos so
poderdo ser determinadas quando comparadas as caracteristicas de demais agentes presentes
nos mesmos mercados, assim como os efeitos dos comportamentos dos agentes econdémicos
s0 poderdo ser medidos em funcdo das repercussdes de tais comportamentos em dado

mercado.

Portanto, pode-se depreender que a inclusdo dos mercados como elemento de

andlise da politica de concorréncia ndo implica no afastamento ou negacao de sua fungéo e de

*® Reafirma-se, também, a prépria coordenagdo entre a face econdmica e a face juridica da politica de
concorréncia, eis que a geracdo de externalidades negativas ndo pode ser atribuida a fatos ou atos
predeterminados.
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seu objeto

, mas, ao contrario, consiste no resultado da convergéncia entre a estrutura
normativa fornecida pela face juridica e o seu substrato fornecido pela face econémica: se
todos os aspectos fornecidos por estas faces estdo contidos ou séo definidos em funcéo dos
mercados, pode-se mesmo concluir que a analise dos mercados constitui uma verdadeira

condicdo para a instituicdo e aplicacdo da politica de concorréncia. >

Desta forma, a despeito da importdncia que a coordenacdo entre a face
econbmica e a face juridica desempenha para a politica de concorréncia, a mesma ndo se
verifica suficiente para a atuacdo em concreto desta politica. Isto porque tal atuacdo demanda
a delimitacdo de um fragmento da realidade, sobre o qual, posteriormente, serdo aplicados os
pressupostos econdémicos e a estrutura normativa componentes da politica de concorréncia.
Esta realidade, a seu turno, sera coincidente aos mercados, eis que correspondem aos locais
em que o0s agentes econdémicos desempenham suas atividades e manifestam seus
comportamentos. Ou seja, em sintese, serd a dindmica dos mercados que ira determinar ou
proporcionar a atuacgdo da politica de concorréncia, assim como sera sobre a mesma que tal

politica desempenha sua funcéo e busca alcancar seu objetivo.

Com efeito, é importante ressaltar que esta exposicdo acerca dos fundamentos
da politica de concorréncia foi feita tendo como base uma aplicacdo nacional de tal politica.
Em termos bem simples, justifica-se esta exposicdo a partir do proprio surgimento da
disciplina e da politica de concorréncia, eis que a mesma emerge como ferramenta para tratar

primordialmente de situacdes nacionais. >*

Ademais de corroborar o0 mencionado fato de que a disciplina da concorréncia
e de sua politica é fortemente calcada em nivel nacional, este aspecto evidencia um fato,
igualmente singelo, que complementa a justificativa anterior: na medida em que a prestacéao e
a atuacdo de uma politica (no caso, a da concorréncia) sé podem ser exigidas de um Estado
sobre um dado um mercado — e, portanto, um territorio —, nota-se a impossibilidade, em tese,

deste Estado prestar ou atuar esta politica em mercado (territorio) distinto do seu.

* Respectivamente, como jé visto, o estabelecimento de padrdes minimos e uma estrutura adequada para as
disputas entre os agentes econdmicos e analise dos efeitos dos comportamentos dos agentes econdmicos.

% HOVENKAMP, Herbert J. Federal antitrust policy: the law of competition and its practice. Saint Paul: West
Publishing, 2005. p. 83.

°1 «E| derecho de la competencia naci6 en los Estados Unidos como una legislacién nacional dirigida a
cuestiones nacionales. Sin embargo, ya a partir de la Segunda Guerra Mundial se advierte una tendencia a la
internacionalizacion de esta rama juridica. [...] La consecuencia de este cuadro de situacion es que, luego de
1945, la legislacion antimonopdlica fue impuesta en diversos paises desde el exterior.” CABANELLAS DE
LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopdlico y de defensa de la competencia. 2. ed. Buenos Aires:
Heliasta, 2005. t. 1. p. 73.
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Por outro lado, ndo se pode deixar de mencionar que, como ja verificado
anteriormente, é possivel a geracdo de externalidades negativas relativas a concorréncia no
plano internacional, haja vista que as disputas entre 0s agentes econdmicos — e Seus
comportamentos e, da mesma forma, a concorréncia — ocorrem, ainda que hipoteticamente,

em ambos o0s niveis nacional e internacional.

Nota-se, portanto, um descompasso no que tange a disciplina internacional da
concorréncia: a0 mesmo tempo em que se identifica a possibilidade de serem geradas
externalidades relativas a concorréncia no plano internacional, constata-se a inexisténcia de
quaisquer medidas ou estruturas destinadas a corrigir tais externalidades, tal como ocorre no

plano nacional. *2

Assim, tanto em razdo das justificativas anteriores, assim como especialmente
em razao deste descompasso, verifica-se a possibilidade de se estabelecer uma relacdo entre a
disciplina da concorréncia no plano internacional e o sistema multilateral de comércio — ou
com o proprio sistema econdmico internacional. Neste sentido, o primeiro passo ja foi dado, a
partir da identificacdo da necessidade de se estabelecer uma disciplina da concorréncia em
nivel internacional — necessidade esta decorrente do fato de que as disputas entre os agentes
econbmicos ocorrem no nivel internacional, as quais, por sua vez, podem gerar externalidades

negativas.

Com efeito, uma vez que o estabelecimento de pardmetros minimos e de
estruturas adequadas para as disputas entre 0s agentes econémicos constitui a funcdo da
politica de concorréncia, ndo € dificil constatar certa similaridade entre a fungéo
desempenhada pelo sistema multilateral de comércio e a esta funcdo da politica de
concorréncia. Esta similaridade se evidencia conforme as relacdes de concorréncia e os fluxos
internacionais de comércio constituem faces do mesmo dado: é da disputa entre os agentes
econdmicos que se origina a oferta de produtos destinada a satisfacdo das demandas

apresentadas, caracterizando, portanto, os fluxos de comércio. >3

Examinando tal similaridade de modo mais aprofundado, percebe-se mesmo

que, cada qual a seu modo, ambas a politica de concorréncia e o sistema multilateral de

°2 Neste sentido, Cabanellas esclarece os motivos para tal descompasso: “Si la presion internacional — mas
precisamente, estadounidense — para la adopcion de normas antimonopélicas en ciertos paises tuvo éxito, no
ocurrié asi con los esfuerzos para establecer instrumentos juridicos internacionales en materia de defensa de
la competencia.” CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa de
la competencia. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 1. p. 77.

% HOEKMAN, Bernard M. Competition policy and the global trading system. The World Economy, Oxford, v.
9, n. 20, p. 390, 1997.
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comercio tém em sua esséncia a implementacdo da eficiéncia: por aquela, da eficiéncia de
mercado e eficiéncia alocativa; por esta, da eficiéncia nos fluxos de comércio. A partir desse
contexto que se passa a identificar ndo s6 uma relacdo de semelhanca, mas também uma
relacdo de complementaridade entre a disciplina da concorréncia e o sistema multilateral de
comércio: tal qual no pardgrafo anterior, & implementacdo da eficiéncia nos fluxos de

comércio interessa a implementacéo da eficiéncia de mercado e a eficiéncia alocativa. **

De outro modo, esta complementaridade encontra sua justificativa em funcao
do véacuo de disciplinas relativas a concorréncia no conjunto normativo que funda o sistema
multilateral de comércio — a despeito de existirem, como visto, regramentos pontuais relativos
a concorréncia. Em especifico, nota-se que o sistema multilateral de comércio ndo pode
alcancar (sancionar) praticas, comportamentos particulares — com efeitos internacionais ou
ndo —, da mesma forma que a politica da concorréncia faz no plano nacional, assim como nao
h& nenhuma exigéncia — afora aquelas relativas aos investimentos estrangeiros — para que 0s
membros da OMC instituam politicas de concorréncia, o que pode atravancar a propria

implementacéo dos acordos firmados no &mbito da OMC. *°

N&do é dificil perceber, portanto, que em razdo destes aspectos existe a
tendéncia de se incluir dentre as fungbes do sistema multilateral de comércio o
disciplinamento da concorréncia. Contudo, no que tange a esta inclusdo de funcéo, verifica-se
necessario destacar dois aspectos: o primeiro deles, trata-se da harmonizacdo entre as distintas
politicas de concorréncia implementadas pelos membros da OMC, enquanto o segundo diz
respeito a disciplina das praticas, comportamentos relativos a concorréncia que tenham efeitos

internacionais. >

Justifica-se este destaque na medida em que estes aspectos constituem,

essencialmente, os principais instrumentos para o alcance de uma disciplina internacional da

> FIORATI, Jete Jane. Fundamentos jus-econdmicos para uma disciplina da concorréncia na OMC —
Organizacdo Mundial do Comércio. Revista de Estudos Juridicos da UNESP, Franca, v. 14, p. 161, 2005.
Depreende-se da fala da Autora, ainda, que a disciplina internacional da concorréncia constituiria um
contraponto ndo desprezavel a alguns efeitos indesejaveis decorrentes do sistema multilateral de comércio.
Neste sentido, complementa Barbosa, no sentido de que, da mesma forma que o livre mercado gera efeitos
deletérios no plano nacional, a liberalizagdo do comércio também pode gerar efeitos toxicos perante os paises
aderentes da mesma, razdo por que, assim, da relevancia da disciplina internacional da concorréncia.
BARBOSA, Denis Borges. The world competition agency as a necessary international institution.
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=436685>. Acesso em: 15 jul. 2012.

> HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 428. O Autor destaca, ainda, aspectos
relativos a auséncia de disciplinas relativas a obstaculizacdo de acesso a mercados internacionais por meio de
comportamentos anticompetitivos.

% HOEKMAN, Bernard M. Competition policy and the global trading system. The World Economy, Oxford, v.
9, n. 20, p. 386, 1997.
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concorréncia — ou seja, sem 0s mesmos, inviabiliza-se a implementagdo de tal disciplina. >’
Neste sentido, no que tange ao primeiro aspecto, nao é dificil concluir sobre a possibilidade de
a OMC poder desempenhar a funcdo de harmonizar as politicas de concorréncia de seus
membros: como ja visto, a principal funcdo da OMC é desempenhar o papel de um férum
para cooperagdo internacional em politicas de comeércio — dentre as quais, ainda que de

maneira indireta, pode-se incluir a politica de concorréncia. >

Com relacdo ao segundo aspecto, a resposta ja ndo é tdo simples. Isto porque,
ao contrario do aspecto anterior, ndo ¢ certo que a tarefa de instituir uma “politica
internacional de concorréncia” possa constituir uma fungdo do sistema multilateral de
comeércio. Neste sentido, a principal questao relativa a este aspecto é eminentemente politica —
e mesmo pragmatica. Conforme se pdde verificar no primeiro capitulo deste trabalho, sobre a
propria atuacdo da OMC pendem um sem-numero de divergéncias e de questionamentos

acerca das prioridades e das medidas a serem adotadas por tal organizacao. >

Esta heterogeneidade que permeia a atuagdo da OMC decorre, em esséncia, dos
distintos interesses que 0s paises membros desejam ver atendidos — denotando o jogo politico
que ocorre no sistema multilateral de comércio. Por fim, a partir destes fatos, pode-se mesmo
concluir que a OMC nao dispde da capacidade, ou mesmo da legitimidade, para desempenhar,
ao lado de suas funcgdes relacionadas a liberalizacdo do comércio, a atividade de disciplinar a
concorréncia em nivel internacional ®*: se assim se procedesse, o conflito entre os interesses
politicos dos paises membros poderia chegar a um nivel tal que inviabilizaria ambas as

tarefas, incorrendo, em Gltima anélise, no préprio fracasso da OMC.

A partir destes aspectos, é possivel constatar que, dada a complexidade de

interesses internacionais, domésticos e regionais que os atores internacionais manifestam,

" PETERSMANN, Ernst-Ulrich. Legal, economic and political objectives of national and international
competition policies: constitutional functions of WTO — “linking principles” for trade and competition. New
England Law Review, Boston, n. 34, p. 154, 1999.

% Justifica-se a harmonizacdo como (i) forma de sanar os déficits de efetividade das politicas nacionais de
concorréncia, bem como (ii) para evitar a formacédo de barreiras a liberalizacdo do comércio por instrumentos
de politica concorrencial. FIORATI, Jete Jane. Fundamentos jus-econdmicos para uma disciplina da
concorréncia na OMC - Organizacdo Mundial do Comércio. Revista de Estudos Juridicos da UNESP,
Franca, v. 14, p. 161, 2005. De acordo com Seis, esta harmonizacéo poderia ser induzida a partir do principio
da ndo-discriminagdo, especificamente pela clausula do tratamento nacional: os paises membros ndo poderiam
instituir politicas de concorréncia de acordo com a nacionalidade de agentes econdmicos e 0s consumidores
pelos mesmos afetados. SYKES, Alan O. Externalities in open economy antitrust and their implications for
international competition policy. Harvard Journal of Law & Public Policy, Cambridge, v. 23, n. 1, p. 94,
2000.

% HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 391.

% HOEKMAN, Bernard M. Competition policy and the global trading system. The World Economy, Oxford, v.
9, n. 20, p. 388, 1997.
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seria mais prudente que a disciplina (politica) internacional da concorréncia fosse instituida
por meio de uma nova organizacdo internacional, integralmente dedicada a matérias
concorrenciais. ® Em esséncia, a atuagdo desta organizacdo decorreria da combinacdo entre a
propria atuacdo da politica nacional de concorréncia e a atuacdo do proprio sistema
multilateral de comércio: o exame ou analise dos comportamentos dos agentes econdémicos, e
de seus efeitos, seria feito nos moldes da politica de concorréncia, ao passo que 0s atos de
procedimento relativos a tal exame ou andlise seriam efetuados tal qual ocorre no sistema

multilateral de comércio.

Com efeito, existe um ultimo aspecto que concerne a relagdo entre a politica de
concorréncia e o sistema multilateral de comércio. Em constituindo a concorréncia um
fendmeno do qual podem ser geradas externalidades negativas cuja correcao esta a cabo da
politica de concorréncia, abre-se margem para que se possibilite, frente ao ordenamento do
sistema multilateral de comércio, a restricdo dos fluxos de comércio com base na prépria
politica de concorréncia — em consonéncia com o que foi exposto no primeiro capitulo do

presente trabalho.

Entretanto, analisando detidamente esta possibilidade de restricdo a partir da
politica de concorréncia, e levando em conta 0s pressupostos abstratos para a restricdo de
fluxos de comércio e para a politica de concorréncia ja expostos, percebe-se que esta
possibilidade constitui um verdadeiro reflexo da legitimidade, em funcdo dos acordos da
OMC, de os paises membros adotarem politicas para corrigirem as externalidades

manifestadas em seus territorios.

Particularmente no que tange a concorréncia esta legitimidade é melhor
evidenciada da seguinte forma: na medida em que toda a estruturacdo da OMC teve por base

fundamentos econdmicos, seria uma incongruéncia que os paises membros ndo pudessem

8 BARBOSA, Denis Borges. The world competition agency as a necessary international institution.
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=436685>. Acesso em: 15 jul. 2012.

%2 Neste sentido, diz Barbosa: “Its functions [da organizacdo a ser criada] could certainly encompass the
adjucatory, researching and (as some authors indicate as a domestic authority function) institutional advocacy
roles of the international governance system. [...] We are not certainly proposing an international institution
that should chase and prosecute such international public interest on an autonomous and cavalier fashion. On
the contrary, the reality of multilateral negotiation and complex national and regional policies indicate that
only a prudent entity, acting in the same, ad hoc, case-by-case basis as the international judicial courts have
been hitherto acting.” Ibid.
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adotar medidas (politicas) por meio de e visando a fins econémicos — no caso, a instituicdo do

modo pelo qual os mercados funcionam.

Exatamente em funcdo deste aspecto, assim, € que se constata ser necessaria a
existéncia de coeréncia entre as medidas (politicas) adotadas pelos paises e as acdes e 0s
objetivos adotados pelo sistema multilateral de comércio. Sera, em ultima ratio, por meio
desta coeréncia ou consisténcia entre as politicas nacionais e as a¢cbes da OMC que se institui
um mecanismo capaz de corrigir as externalidades negativas geradas em funcdo da

concorréncia. %

Por fim, deve-se ressaltar que, ademais de a implementacéo desta consisténcia
resultar na potencializagdo dos beneficios — eis que sdo corrigidas as externalidades e s&o
mantidos os ganhos advindos do livre comeércio —, particularmente no que tange a
concorréncia estes beneficios sdo verificados com a instituicdo de métodos produtivos mais
eficientes — seja por meio de novos arranjos da estrutura produtiva ou de novas técnicas de
produgcdo —, dos quais resulta, invariavelmente, uma melhor satisfacdo das demandas

nacionais e internacionais. &

2.2 Fundac¢des dogmaticas da politica de concorréncia: os regramentos nacionais

Procurou-se expor, no tépico anterior, os aspectos consolidantes para a
instituicdo da politica de concorréncia. Tal como no capitulo anterior, esta exposi¢do foi
eminentemente baseada em argumentos e raciocinios econdmicos, a partir dos quais se tentou
demonstrar a estrutura elementar das normas juridicas que instrumentam a politica de

concorréncia. Novamente, justifica-se esta proposta de exposi¢cdo com base no fato de que ela

% CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011, p. 104.

5 1bid., p. 110.

% SCHERER, Frederic M. Competition policies for an integrated world economy. In: . Competition
policy, domestic and international. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2000. p. 382.
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permite a melhor compreensdo do funcionamento e da aplicagdo de tais normas,

especialmente no que tange a atuacdo daquela politica. ®

Também se procurou expor as bases para a integracdo de todo este conjunto
com o sistema multilateral de comércio, verificando-se mesmo ser possivel a
compatibilizacdo entre este sistema e as politicas de concorréncia — desde que atendidas
determinadas condic6es —, a qual, ao final, levaria a potencializacdo dos beneficios da atuacéo

de ambas a disciplina do comércio internacional e da politica de concorréncia.

Isto posto, passa-se a tratar dos regramentos juridicos que conferem suporte a
politica de concorréncia nos planos nacionais. Neste sentido, e em atendimento aos objetivos
deste trabalho, seré efetuada a exposicao dos diplomas de concorréncia brasileiro e argentino,
procurando-se, em tal exposi¢do, demonstrar as estruturas que cada um destes paises dispdem
para implementar suas politicas de concorréncia e evidenciar 0s principios que norteiam cada
um destes diplomas, para que, por fim, se possa visualizar os interesses aos quais cada um

destes diplomas busca tutelar.

Ressalte-se, ainda, que tal exposicdo terd& um carater eminentemente
dogmatico, procurando-se expor tdo somente os contetdos e comandos inerentes as normas
concorrenciais — vale dizer: a remissdo a fundamentos e conceitos econdmicos serd feita ao
menos que estritamente necessaria, haja vista o tépico anterior ser fortemente permeado pelos
mesmos. Por outro lado, sempre que possivel, se buscara realizar comparagfes entre as
normas de cada um dos diplomas a serem expostos, como forma de identificar distin¢des ou

conformidades entre 0S mesmos.

% Destaque-se que ndo se ambicionou, nesta exposigao, esgotar 0s pressupostos tedricos que fundam a politica
de concorréncia, pois se entende que uma tal exposi¢cdo extrapolaria os objetivos do presente trabalho, e
mesmo desafiaria 0s parametros de concisdo inerentes a uma dissertagdo de mestrado. Em especifico, o
esgotamento destes pressupostos implicaria a exposi¢do e revisdo de distintas correntes tedricas relativas a
disciplina da concorréncia — representadas, em esséncia, pelas norte-americanas Escola de Harvard e Escola de
Chicago e pela alemd Escola de Friburgo ou Ordo-liberal —, correntes estas fortemente carregadas e permeadas
por contetido ideoldgico e cujo tratamento ndo poderia ser realizado sem prejuizo dos demais aspectos a serem
abordados neste trabalho. Acerca destas correntes, veja-se: SALOMAO FILHO, Calixto. Direito
concorrencial: as estruturas. 3. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2007. p. 28-80; FORGIONI, Paula A. Os
fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 55-75;
CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa de la competencia.
2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 1. p. 31-88, 111-144.
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2.2.1 Politica de concorréncia no Brasil: a tutela do abuso de poder econdmico

De antemdo, um dos aspectos primordiais relativos a politica de concorréncia
no Brasil diz respeito a recente mudanca da fonte normativa sobre a qual se estrutura tal
politica, ocorrida com a promulgacéo da Lei 12529/2011, a qual substitui a Lei 8884/1994.
Neste sentido, deve-se ressaltar que o advento deste novo diploma teve como consequéncias
primordiais a alteracdo dos organismos, bem como de suas estruturas, responsaveis pela
implementacdo e atuacdo da politica de concorréncia no territério nacional, assim como
implementou mudancas nos ritos dos procedimentos pelos quais sdo analisados

comportamentos manifestados pelos agentes econémicos. &

Assim, passando-se propriamente ao conteudo da Lei 12529/2011, logo de
inicio é possivel identificar, ja em seu art. 1° °® o organismo responséavel por implementar a
politica de concorréncia: trata-se do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC).
Este organismo, por sua vez, é composto por dois entes: 0 Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (CADE) e a Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda
(SEAE/MF). Ressalte-se desde ja que, a partir do novo diploma concorrencial, a atuacdo da

9

SEAE/MF foi reduzida a advocacia da concorréncia ° , concentrando-se, desta forma, as

principais funcdes relativas a implementacao da politica de concorréncia ao CADE.

Esta concentracdo de fungdes sob o CADE, contudo, é relativa, eis que sua
estrutura é composta por quatro 6rgaos. O primeiro, e mais importante, destes 6rgaos é o
Tribunal Administrativo de Defesa Econémica. Composto por seis conselheiros e um
presidente, o Tribunal desempenha um extenso rol de funcGes, dentre as quais se destacam: (i)

0 julgamento dos comportamentos dos agentes econdémicos, indicando a ocorréncia ou ndo de

" FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2012. p. 20. Adianta-se que estas alteraces serdo expostas conforme a exposi¢cdo do contetdo da
Lei 12529/2011. N&o se pode deixar de ressaltar, contudo, que o anteprojeto que baseou esta alteracdo do
diploma concorrencial foi criado a partir dos esforcos em conjunto das autoridades brasileiras de defesa da
concorréncia, da OCDE — Organizagdo para a Cooperacgdo e Desenvolvimento Econdmico e do SIC/BID —
Setor de Integracdo e Comércio do Banco Mundial. Cf. OECD. IDB. Lei e politica de concorréncia no
Brasil: uma reviséo pelos pares. [Brasilia, DF], 2010. Disponivel em:
<http://www.oecd.org/daf/competition/45154401.pdf>. Acesso em: 3 set. 2012.

%8 Art. 1° Esta Lei estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia - SBDC e dispde sobre a prevencio
e a repressao as infragdes contra a ordem econdmica, orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de
iniciativa, livre concorréncia, funcéo social da propriedade, defesa dos consumidores e repressdo ao abuso do
poder econdmico.

% Por advocacia da concorréncia deve-se entender o conjunto de atividades pelas quais se busca disseminar,
perante a sociedade e 0s entes estatais, 0s beneficios que decorrem da concorréncia — especificamente, da livre
concorréncia. Na égide da revogada Lei 8884/1994, esta funcdo era reservada a SEAE/MF e a SDE/MJ, 6rgéo
dissolvido com o novo diploma concorrencial.
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infracbes a ordem econbmica a partir de tais comportamentos; (ii) julgar os atos de
concentracdo econdmica e decidir acerca dos acordos em controle de concentragdes, com
vistas a garantia dos beneficios nos mesmos previstos; (iii) decidir acerca dos compromissos
de cessacdo, pelos quais 0s agentes econdmicos se comprometem a abandonar
comportamentos possivelmente infratores; (iv) julgar, em grau de recurso, as medidas
preventivas adotadas pelos conselheiros ou pela Superintendéncia-Geral; (v) responder

consultas sobre condutas de préaticas em andamento.

O segundo 6rgdo componente do CADE ¢ a Superintendéncia-Geral. Auxiliado
por dois Superintendes-Adjuntos e comandada pelo Superintende-Geral, este 0Orgéo
igualmente desempenha diversas atividades, dentre as quais se ressaltam (i) a apuracdo e
investigacdo de infracbes a ordem econdmica e (ii) a instrucdo dos atos de concentracao

econbmica, aprovando-o0s ou impugnando-os perante o Tribunal.

Ja o terceiro e quarto 6rgdos correspondem ao Departamento de Estudos
Econdmicos e a Procuradoria Geral do CADE. Ao primeiro, cabe emitir pareceres e realizar
estudos econdmicos visando ao auxilio da atuacdo do CADE. J& a segunda assume a funcéo

de defender os interesses do CADE em juizo.

Com efeito, discriminados os 6rgdos responsaveis pela implementacdo da
politica de concorréncia, verifica-se necessario identificar os parametros pelos quais se
norteiam e se conduzem as atuacOes destes 6rgdos. Sob um distinto angulo: trata-se de
relacionar e identificar quais 0s principios que regem a atuacdo dos entes que compdem o
sBDC. "

Neste sentido, igualmente no art. 1° da Lei 12529/2011 prevé-se que a politica
de concorréncia sera orientada pelos ditames constitucionais da liberdade de iniciativa, livre
concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos consumidores e repressao ao abuso de
poder econémico: 0s quatro primeiros correspondem a principios da ordem econdmica e
financeira, previstos no art. 170, caput e incisos Ill, IV e V da, enquanto o ultimo é uma
disposigédo do art. 173, 8 3°, ambos da Constituicdo Federal. Perceba-se que a inser¢do de
ditames constitucionais em seu conteudo evidencia a derivacéo da lei concorrencial brasileira

da Constituicdo Federal, explicitando, portanto, os fundamentos normativos para as atuagoes

70 Acerca dos principios, retome-se a nota 40 do capitulo anterior.
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da politica de concorréncia brasileira. "* E em razdo deste aspecto, assim, que se passa &

exposicao destes ditames constitucionais no contexto da lei concorrencial brasileira.

O principio da liberdade de iniciativa, que pode, atualmente, ser compreendida
pela liberdade de industria, comércio e empresa, assim como a liberdade de contratar,
independentemente de autorizacédo estatal — salvo sob previsdo legal. Percebe-se, assim, que a
liberdade de iniciativa constitui o principio que ird garantir aos agentes econémicos 0 acesso
aos mercados, possibilitando-0s o ingresso nas disputas concorrenciais. "> Em Gltima anélise,
a ideia de liberdade de iniciativa esta ligada a liberdade de atuacdo — efetiva ou potencial —
dos agentes econdmicos nos mercados, bem como a nocao geral de repudio de privilégios aos
agentes econdmicos, através dos quais decorre a diminuicdo dos espacos de atuacdo dos

demais agentes econémicos. "3

Trata-se da livre concorréncia o proximo principio constitucional adotado pela
lei concorrencial brasileira. Por meio deste principio, confere-se aos agentes econémicos a
possibilidade de travar disputas com outros agentes econdmicos — estando vedada por este
principio a obstrucdo indevida de tal possibilidade. A importancia deste principio da-se na
medida em que os agentes econdmicos que ndo enfrentam concorréncia de outros agentes
tendem a obter o maior lucro possivel, explorando, ao fim, a sociedade cuja demanda é
satisfeita pelo mesmo. Desta forma, entende-se a livre concorréncia também como um
principio que garante a sociedade a opcao de escolha dos produtos que irdo satisfazer suas
necessidades, a medida que forca os agentes econdmicos a disputarem entre si por tal
satisfacéo. ™

Pelo principio da funcéo social da propriedade, tem-se a regulacdo do exercicio
dos atributos da propriedade, ndo mais sendo estes considerados absolutos, incontestaveis,
mas devendo estar vinculados ao atendimento de certos requisitos — ditados pela funcéo
social. A funcdo social da propriedade, assim, encontra-se atrelada ao proprio conceito de

" A adocéo de preceitos constitucionais na lei concorrencial brasileira corresponde a um importante instrumento
para a sua interpretacéo e aplicacdo, ademais de comprovar a sua conformidade com relacéo ao ordenamento
brasileiro. Neste sentido, a sintese de Ascensdo: “[...] a interpretacdo duma fonte ndo se faz isoladamente,
atendendo por exemplo a um texto com se fosse valido fora do tempo e do espago; resulta pelo contrario da
insercdo desse texto num conjunto juridico dado.” ASCENSAO, José de Oliveira. O direito: introducdo e
teoria geral — uma perspectiva luso-brasileira. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1978. p. 360.

2 GRAU, Eros Roberto. A ordem econdémica na constituicdo de 1988: interpretacdo e critica. 15. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Malheiros, 2012. p. 201.

* FORGIONI, Paula A. A evolucdo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mercado. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Séo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 169.

" Ressalte-se que a disputa entre agentes econdmicos, finalidade primordial da livre concorréncia, é fundamental
para o desenvolvimento econdémico a medida que ela os forga a buscar novas oportunidades de oferta, a qual
constitui a Unica forma de os mesmos incrementarem seus ganhos.
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direito de propriedade. "> O principio da funcéo social da propriedade é cumprido mediante o
atendimento de seus trés requisitos: a sua funcdo social em sentido estrito, funcdo ambiental e
funcdo econdmica. Sera exatamente este Ultimo requisito que se relaciona com a lei
concorrencial: quando um agente econémico utiliza-se de seu direito de propriedade para
coibir a entrada de novos competidores no mercado, fica evidenciado o abuso da face
econdmica de sua propriedade e, por consequéncia, 0 ndo cumprimento da funcéo social da

propriedade de seu direito de propriedade.

Ja o principio da defesa do consumidor presta-se a satisfacdo dos interesses do
consumidor (sujeito individual e coletivo) no mercado. Tal principio constitui um reflexo do
processo de institucionalizagdo dos mercados: como visto, as disputas concorrenciais
possibilitam a sociedade uma maior gama de escolhas, fato este que permite o aumento do
grau de satisfacdo da mesma sociedade. E especificamente neste contexto que se justifica a
insercdo da defesa do consumidor na lei concorrencial: a prote¢cdo do consumidor significa

assegurar a manutencao da possibilidade de disputa entre os agentes econémicos. °

Ainda no que tange aos ditames constitucionais que orientam a atuacdo do
SBDC, cumpre destacar a repressdo ao abuso do poder econémico. O primeiro aspecto que se
destaca acerca de tal ditame é dado pelo fato de que 0 mesmo ndo constitui um principio

constitucional ”’

, mas sim um dispositivo programatico pelo qual se reafirma a necessidade de
se disciplinar as disputas — e em Ultima analise, 0s comportamentos — entre 0s agentes

econdmicos nos mercados. ®

Tal conclusdo, por sua vez, é importante na medida em que evidencia a relacdo
entre o poder econdémico e os comportamentos dos agentes econdmicos: se, de um lado, a
repressdo ao abuso do poder econémico constitui um dos escopos da lei concorrencial — eis

que esta deriva do mandamento constitucional —, e, de outro, a politica de concorréncia tem

7> «A funcdo social da propriedade ndo se confunde com os sistemas de limitacdo da propriedade. Estes dizem
respeito ao exercicio do direito ao proprietario; aquela, a estrutura do direito mesmo, a propriedade” SILVA,
José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 21 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 280. (grifo
do autor).

® FORGIONI, Paula A. A evolugdo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mercado. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 179. Ainda sobre a defesa do consumidor, é
importante ressaltar que sua origem também esta associada a necessidade de se proteger os sujeitos que, em
funcdo de sua posicao econdmica ou social, encontram-se em situacdo de consideravel fragilidade em relagéo
as suas contrapartes numa dada relacéo juridica.

" Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicao, a exploracéo direta de atividade econdmica pelo
Estado s6 serd permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei. § 4° - A lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise a dominagédo
dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.

® GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na constituicdo de 1988: interpretacdo e critica. 15. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Malheiros, 2012. p. 208.
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por objetivo analisar os comportamentos — e seus efeitos — dos agentes econdémicos, nao é
dificil concluir que o poder econdmico manifesta-se mediante 0os comportamentos de um
agente econémico e que sua abusividade decorre do carater sancionavel que emerge a partir

dos efeitos do comportamento exteriorizado. °

Note-se que este relacionamento entre os (efeitos dos) comportamentos dos
agentes econdmicos e a repressdo ao abuso do poder econdmica demonstra, também, qual o
interesse a ser resguardado pelo diploma concorrencial brasileiro. Se € certo que os demais
ditames constitucionais fornecem ndo menos relevantes diretrizes para a aplicacdo da Lei
12529/2011, percebe-se que, em razdo de seu cardter programatico disposto
constitucionalmente, a repressdo ao abuso de poder econdmico consigna a matriz direta da
atuacdo da lei concorrencial: a tutela do abuso do poder econdémico constitui 0 interesse
juridico imediato a ser resguardado pela atuacdo da politica de concorréncia brasileira, a
medida que os outros ditames constitucionais — livre iniciativa, livre concorréncia, fungéo
social da propriedade e defesa do consumidor — terdo sua eficacia obstaculizada conforme se

dé o exercicio (abusivo ou ndo) do poder econdmico. &

A importancia de se delimitarem os elementos norteadores (0s principios e o
interesse a ser protegido) do diploma concorrencial se d& no fato de que ela ird informar toda

a implementacdo e atuacdo da politica de concorréncia em concreto. Em meio a este contexto,

" Na sintese de Ferraz Junior: “Como a Constituigio fala em abuso do poder econdmico, pressupde certamente
que o poder econbmico, em si, € um fendmeno normal no processo de producdo e circulagdo da riqueza. O que
a lei deve reprimir é o seu abuso. Abuso de poder é desvio de finalidade. Significa, genericamente, o uso do
poder econdémico de modo a prejudicar e até inviabilizar a liberdade, e a justica econdmicas. [...] Em
consequéncia, o fendmeno do poder econdmico ndo é uma exce¢do no jogo do mercado, mas um dado
virtualmente constante das relacBes econdmicas. [...] a Constituicdo aceita a fazer parte da economia de
mercado 0 uso estratégico do poder a fim de obter posicdes de maior predominancia no interior de sua
estrutura. O abuso ocorre quando, neste uso estratégico, estamos diante de um desvio de finalidade.” FERRAZ
JUNIOR, Tércio Sampaio. Lei de defesa da concorréncia: origem histdrica e base constitucional. Revista dos
Mestrandos em Direito Econémico da UFBA, Salvador, n. 2, p. 73, 1992.

80 «J4 ao falarmos em ‘repressdo ao abuso do poder econémico’, privilegiamos em grau maximo essa repressao.
Algumas praticas, ainda que ndo prejudiciais a livre concorréncia, serdo vedadas pela lei.” FORGIONI, Paula
A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p.
240. Deve-se ressaltar que, da mesma forma, a repressdéo ao abuso do poder econdmico podera nédo
corresponder a instalacao das eficiéncias, tal como demonstrado na teorizagdo da politica de concorréncia no
topico anterior. Nao se refuta, com isto, aquela construcao tedrica, mas sim se afirma o carater ideoldgico que
envolve a instituicdo e a implementacdo de uma politica. GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na
constitui¢do de 1988: interpretacdo e critica. 15. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2012. p. 211. Neste
sentido, ainda, retome-se as notas 36 e 39 deste capitulo: o instrumental que decorre da construcdo teérica da
politica de concorréncia pode ser utilizado para fins outros que ndo o resguardo da racionalidade (econdmica)
que permeou tal construcdo. Isto ndo significa, por certo, o abandono do raciocinio econémico para identificar
o carater abusivo: vale dizer, o desvio de finalidade — ou efeito abusivo do comportamento — apontado na nota
78, apesar de ser sancionado em funcgdo de interesses distintos daqueles da eficiéncia — a repressdo ao efeito
abuso do exercicio do poder econdmico — s6 podera ser identificado por meio de instrumentos econémicos.
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emerge o poder econdmico 2! — e a repressdo de seu efeito abusivo — como propésito central
adotado pela aplicacdo da Lei 12529/2011: em especifico, a atuacdo da politica de
concorréncia ira se deter, também por forca do art. 1° de referida lei, sobre os comportamentos
dos agentes econdmicos e seus respectivos efeitos — por meio dos quais o poder econdmico é

exteriorizado.

Assim, passa-se a verificar o sistema instituido pela lei concorrencial para a
atuacdo da politica de concorréncia. Neste sentido, o dispositivo do art. 31 da Lei 12529/2011
prevé a aplicacdo de tal lei a praticamente todos os sujeitos de direito e de fato: das pessoas
fisicas as pessoas juridicas, regidas por direito publico ou por direito privado, das associacdes,
de entidades e de pessoas constituidas de fato ou de direito, com ou sem personalidade
juridica. Noutros termos, equipara-se a agente econdmico — nos termos até entdo utilizados —
todo sujeito cuja atividade ou comportamento possa afetar de modo substancial os mercados —

ou, de modo mais preciso, as relagdes de producédo e de oferta nos mercados.

Com efeito, esta amplitude de sujeitos sobre os quais a lei concorrencial pode
ser aplicada justifica-se a partir do momento que se verifica a tipificacdo legal dos ilicitos
concorrenciais. Isto porque o caput do art. 36 da Lei 12529/2011 %2, seguindo a linha de
raciocinio acerca dos sujeitos destinatarios, considera como ilicitos (infragdes) concorrenciais
todos e quaisquer comportamentos que possam, potencial e efetivamente, prejudicar a
concorréncia, a despeito das formas que tal comportamento possa assumir — ou seja, tanto o

alcance subjetivo quanto o alcance objetivo da lei concorrencial sdo extremamente amplos.

Entretanto, é particularmente importante destacar que, por meio deste
dispositivo, serdo os efeitos, potenciais ou efetivos, do ato praticado que ocasionardo a sua
ilicitude, e ndo a mera pratica dos mesmos em si. Assim, “[...] para que seja considerado

contrario a ordem econdmica, basta que o ato (quer acordo, quer abuso, quer concentracao)

8 «[..] o conteudo central (mas ndo exclusivo) do direito concorrencial deve ser a regulamentacdo do poder
econdmico no mercado. [...] [Isto, pois] para uma ordem econémica que pretende se autocontrolar, o poder
econdmico no mercado deve ser fiscalizado e, quando excessivo ou abusivo, reprimido.” SALOMAO FILHO,
Calixto. Direito concorrencial: as estruturas. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 60.

8 Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma
manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda que ndo sejam alcangados.
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determine a incidéncia do art. 36, caput, ou Seja, tenha por objeto ou produza os efeitos” %

previstos nos incisos | a IV de tal dispositivo. *

Ressalte-se que os incisos acima citados retomam, direta e indiretamente, os
principios constitucionais da livre iniciativa, livre concorréncia e defesa do consumidor. Neste
sentido, acerca do inciso | deve-se ressaltar que a incidéncia da lei concorrencial justifica-se
como uma forma de protecdo a livre iniciativa e a livre concorréncia ndo s6é em sentido
positivo, qual seja, a possibilidade de o agente econémico livremente exercer uma atividade
econbmica, mas também em sentido negativo, dado pela inexisténcia de impedimentos para o
exercicio e a expansdo de tal atividade. ®° Assim, “[...] quando a autoridade antitruste autoriza
ou coibe determinado comportamento do agente econémico, deve atuar o principio da livre
iniciativa e da livre concorréncia, tal qual modernamente concebidos e existentes no seio de

nossa Constitui¢ao.” 8

Também em funcdo do principio da livre iniciativa e da livre concorréncia
devem ser interpretados os incisos Il e 1V do art. 36 do diploma concorrencial. Neste sentido,
regressa-se a tutela do exercicio do poder econdbmico perante 0os mercados: por meio destes
incisos, veda-se a aquisicdo, por parte do agente econdémico, de poder econdmico tal que o
alce a uma posigéo de autonomia nos mercados, na qual ndo importam os comportamentos
dos demais agentes econdmicos nos mesmos mercados; da mesma forma, veda-se, como ja
afirmado, o exercicio abusivo de poder econdmico, desviado de sua finalidade. &’ Na pratica,

a dominacdo dos mercados é potencialmente lesiva a livre iniciativa e livre concorréncia, pois

% FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2012. p. 131. Reafirma-se, portanto, o fato exposto no topico anterior, no sentido de ser inviavel,
excetuadas exce¢des do direito estrangeiro — essencialmente, as chamadas “infracdes per se” —, discriminar
pormenorizadamente quais as praticas que ensejam a atuacao da politica de concorréncia.

8 | - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa; Il - dominar
mercado relevante de bens ou servicos; Il - aumentar arbitrariamente os lucros; e IV - exercer de forma
abusiva posi¢cdo dominante.

% FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Abuso de poder econdmico por pratica de licitude duvidosa amparada
judicialmente. Revista de Direito Publico da Economia, Belo Horizonte, ano 1, n. 1, p. 215, 2003.

% FORGIONI, op. cit., p. 137. Vale dizer: toda a atuacéo da politica de concorréncia se justifica — porém nao
objetiva — em funcéo da livre iniciativa e da livre concorréncia.

8 Nao se pode deixar de mencionar que ambas a posicdo dominante e o exercicio abusivo de poder econdmico
deverdo ser medidas em funcdo dos mercados em que 0s agentes econdmicos as quais as mesmas estdo
associadas atuam: a primeira, em funcdo dos mercados em que o0 agente econdmico atua; a segunda, em funcdo
dos efeitos de seus comportamentos perante 0s mercados em que 0 agente atua. Isto porque o conceito de poder
econdmico € relacional: um sujeito s6 pode ter poder em funcdo de outros sujeitos ou coisas— e,
especificamente, o poder econdmico s6 pode ser medido a partir de fatos e atos da realidade econdmica,
portanto, da realidade dos mercados. Cf. COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O
poder de controle na sociedade anénima. 5. ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 1-27 e FERRAZ
JUNIOR, Tércio Sampaio; NUSDEO, Fabio; SALOMAO FILHO, Calixto. Poder econdmico: direito,
pobreza, violéncia, corrupcdo. Barueri: Manole, 2009. p. XXII-XXVIII, p. 16-27.
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tende & eliminacdo dos demais componentes dos mercados ®, assim como todo abuso de
posicdo dominante implica restricdo a livre iniciativa e a livre concorréncia ou aumento

arbitrario de lucros. &

Por fim, interpreta-se o inciso Ill em funcdo da defesa do consumidor —
ademais da livre iniciativa e da livre concorréncia. Esta associagéo se justifica na medida em
que, em Ultima analise, os maiores prejudicados pelo aumento arbitrario de lucros serdo os
consumidores, assim como 0s agentes econbémicos cujas atividades dependem do agente
econbémico que aumenta arbitrariamente seus lucros: isto, pois, ndo ha como se conceber um
aumento de lucros sem que haja, direta ou indiretamente, um aumento dos precos dos
produtos ofertados pelo agente econdmico no mercado. * Ou seja: tutela-se a defesa do
consumidor quando os efeitos do aumento arbitrario se projetam sobre os consumidores °*;
igualmente, tutela-se a livre concorréncia e a livre iniciativa quando tais efeitos se fazem

sentir perante os agentes econdmicos dependentes do agente principal. %

Adicione-se que, ao lado do conjunto formado pelos incisos | a IV, 0 § 3° do
art. 36 da Lei 12529/2011 proporciona um extenso rol de comportamentos que também
demandam sancdo da lei concorrencial. Contudo, é necessario observar que este rol é
meramente exemplificativo: se é certo que o caput do art. 36 aponta que sera o efeito dos
comportamentos dos agentes econdmicos que conforma a ilicitude ou ndo dos mesmos, a
exemplificagdo contida no 8 3° apesar de ndo ser taxativa, justifica-se no fato de que as
préaticas mencionadas em tal dispositivo invariavelmente apresentam efeitos deletérios perante

0s mercados — ou seja, as mesmas caracterizam um exercicio abusivo do poder econdémico.

8 Necessério, neste sentido, expor a excludente de ilicitude do § 1° do art. 36 (§ 1° A conquista de mercado
resultante de processo natural fundado na maior eficiéncia de agente econbmico em relacdo a seus
competidores ndo caracteriza o ilicito previsto no inciso Il do caput deste artigo). Em termos praticos: se 0
agente econdmico conquista 0 mercado por meio de seus proprios atributos — v.g., melhores produtos, pre¢os
mais baixos, melhor atendimento — € licito seu eventual dominio do mercado.

8 Em sintese: “[...] nem toda a restri¢do a livre concorréncia ou a livre iniciativa é dominio de mercado ou abuso
de posicdo dominante, mas ndo ha dominio de mercado ou abuso de posicdo dominante sem restricdo a livre
concorréncia, a livre iniciativa ou que dé lugar a aumento arbitrario de lucros.” FORGIONI, Paula A. Os
fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. So Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 138.

% MARTINEZ, Ana Paula. A protecdo dos consumidores pelas normas concorrenciais. Revista de Direito do
Consumidor, S&o Paulo, v. 52, p. 15, 2004.

% Destaque-se, ainda neste sentido, que a origem da represséo ao abuso de poder econémico no direito brasileiro
esteve associada ao controle de pregos, a qual, a seu turno, prestava-se a protecdo do consumidor. FORGIONI,
op. cit., p. 141.

% A dependéncia econdmica se instala quando a sobrevivéncia de um ou mais agentes econémicos no mercado
depende diretamente da atividade desempenhada por um agente principal. Em esséncia, a violagdo do inciso 111
ocorre a medida que o aumento arbitrario de lucros do agente principal prejudique ou leve a extingdo dos
agentes dependentes — caso em que, também, haveria prejuizo a livre iniciativa e livre concorréncia.
FORGIONI, Paula A. A evolucdo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mercado. 2. ed. rev.,
atual. e ampl. S8o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 151.
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Com efeito, deve-se ter em mente que, ainda por forca do art. 1° da lei
concorrencial brasileira, a atuacdo da politica de concorréncia deve dar-se ndao s6 perante 0s
comportamentos dos agentes econdmicos em concreto, mas também sobre 0s comportamentos
em potencial: em especifico, estas duas atuagdes decorrem das expressdes “prevencdo” e

“repressao” dispostas no corpo de referido dispositivo.

Neste sentido, ndo se pode deixar de ressaltar a necessidade de certa
plasticidade quanto a interpretacdo do art. 36 da lei concorrencial. Isto porque, ndo raro, 0S
agentes econdmicos desempenham praticas que podem gerar resultados positivos perante 0s
mercados e 0s consumidores, mas que, se consideradas somente em funcdo do art. 36, seriam
fatalmente objeto de sancdo da Lei 12529/2011.

Com efeito, ndo se pode deixar de mencionar uma segunda frente de atuacéo
do SBDC, pela qual se instrumentaliza a atuacdo preventiva da politica de concorréncia.
Contudo, para que se possa efetuar o tratamento desta atuacdo preventiva, € necessario
recordar que 0s comportamentos dos agentes econdmicos classificam-se, essencialmente, em
acordos, abusos e concentragGes. A partir desta classificacdo, visualizam-se de modo mais
nitido as duas grandes frentes da atuacdo do SBDC: pela primeira, voltada a repressdo das
infracGes a ordem econdmica e identificada como “controle de condutas”, sancionam-se 0s
abusos e os acordos; pela segunda, voltada a prevencao das infracGes a ordem econdmica e
conhecida como “controle de estruturas”, sancionam-Se as concentracfes e também os

acordos.

Desta forma, a medida que as bases para a atuacdo da politica de concorréncia
estdo intimamente relacionadas ao ja exposto art. 36 da Lei 12529/2011, passa-se a tratar do
controle de condutas em meio a lei concorrencial brasileira. Neste sentido, identificam-se
como principais dispositivos relativos ao controle de estruturas o art. 88, l e ll eo art. 90, | a
IV % do diploma concorrencial brasileiro. Como se pode inferir a partir dos aspectos

% Art. 88. Serdo submetidos a0 Cade pelas partes envolvidas na operagdo os atos de concentragdo econdmica

em que, cumulativamente: | - pelo menos um dos grupos envolvidos na operagao tenha registrado, no ultimo
balango, faturamento bruto anual ou volume de negdcios total no Pais, no ano anterior a operacéo, equivalente
ou superior a R$ 400.000.000,00 (quatrocentos milhdes de reais); e Il - pelo menos um outro grupo envolvido
na operacdo tenha registrado, no dltimo balanco, faturamento bruto anual ou volume de negécios total no Pais,
no ano anterior a operacao, equivalente ou superior a R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais).
Art. 90. Para os efeitos do art. 88 desta Leli, realiza-se um ato de concentracdo quando: | - 2 (duas) ou mais
empresas anteriormente independentes se fundem; Il - 1 (uma) ou mais empresas adquirem, direta ou
indiretamente, por compra ou permuta de a¢des, quotas, titulos ou valores mobiliarios conversiveis em acoes,
ou ativos, tangiveis ou intangiveis, por via contratual ou por qualquer outro meio ou forma, o controle ou
partes de uma ou outras empresas; I11 - 1 (uma) ou mais empresas incorporam outra ou outras empresas; ou 1V
- 2 (duas) ou mais empresas celebram contrato associativo, consércio ou joint venture.
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expostos, a analise que o controle de estruturas realiza tem como objetivo, em esséncia,
verificar o impacto futuro de uma operagdo econdmica instrumentada por meio da

concentracéo ou de acordos firmados entre agentes econdmicos. **

Deve-se ter em mente, contudo, que as alteracdes das estruturas dos mercados
decorrem, essencialmente, da prépria dindmica que se estabelece nos mesmos. Entretanto, a
justificativa que leva um agente econdémico a concentrar-se ou a estabelecer um acordo com
outro agente econdmico é uma sO: a possibilidade de aumentar os ganhos por meio desta
operacdo — da qual se deriva, portanto, a possibilidade de incrementar o poder econdmico em

dado mercado.

Com efeito, em um plano abstrato, as concentragfes e 0s acordos podem gerar
tanto resultados positivos quanto negativos. * Pelos primeiros, pode-se citar: a geracdo de
economias de escala e de escopo; o melhor aproveitamento dos recursos disponiveis; a
possibilidade de extensdo da oferta e dos niveis de satisfagdo das demandas; a continuagdo
das atividades de um dado agente econémico; economias tributarias. Ja& pelos segundos,
elencam-se: a diminuig&o dos niveis de concorréncia, efetiva e potencial, de um dado mercado
(resultado este frequente em grande parte destas operagdes); o encerramento das atividades de
agentes econémicos (tanto os envolvidos na operagdo quanto os demais no mercado); a
concentracgéo de recursos produtivos (tecnologia, cadeias de distribuicdo) nas maos de poucos

agentes econdmicos. %

Em funcdo desta dualidade dos resultados das operacGes analisadas pelo
controle de estruturas, o advento da Lei 12529/2011 apresentou uma relevante inovacdo em

relacéo & sua antecessora: trata-se, de acordo com o § 2° do art. 88 de mencionado diploma ¥/,

% PLAWIACK, Rainier Belotto. O controle das estruturas no direito concorrencial brasileiro: aspectos tedricos e
praticos. In: MATTOS, Paulo Todescan Lessa; MOREIRA, Egon Bockmann (Org.). Direito concorrencial e
regulacdo econémica. Belo Horizonte: Férum, 2010. p. 69. Em consonancia com o interesse tutelado pela lei
concorrencial, pode-se dizer que esta verificacdo tem por objetivo determinar se 0 poder econdmico que resulta
da concentracao ou acordo tem potencial para causar efeitos deletérios perante os mercados.

% Razéo por que, assim deve a politica de concorréncia avaliar de maneira pormenorizada todos os aspectos
relativos a estas operac@es — numa forma de sopesar os “pros” e os “contras” destas opera¢des. Em especifico,
trata-se, acima de tudo, de avaliar ndo s6 os elementos discriminados nas operacdes realizadas, mas também de
identificar e verificar as circunstancias e os mercados envolvidos em meio a estas operagfes. Em Ultima
analise, é uma avaliagdo caso-a-caso, que nao admite generalizaces.

% FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2012. p. 400. Na sintese da Autora: “ao mesmo tempo em que a concentragdo de capitais é vista
como Util ou até mesmo indispensavel ao progresso e mesmo a eficiéncia do sistema produtivo, é também fator
de instabilidade desse proprio sistema [haja vista que os resultados negativos podem vir na mesma intensidade
ou mais que os resultados positivos]”. FORGIONI, op. cit., p. 406.

9§ 20 O controle dos atos de concentragdo de que trata o caput deste artigo seré prévio e realizado em, no
maximo, 240 (duzentos e quarenta) dias, a contar do protocolo de petigdo ou de sua emenda.
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da obrigatoriedade de apresentacdo prévia destas operacdes ao CADE. ® Este dispositivo é
importante na medida em que permite a verificacdo da operacdo pelo 6rgdo concorrencial
antes que a mesma se concretize, juridica e materialmente — o que confere maior efetividade a
politica de concorréncia, eis que eventuais alteracdes, ou mesmo a vedacdo, em tal operacao

poder&o ser efetuadas de antemé&o pelo CADE.

Superada a apresentacdo prévia da operacdo, nota-se que a lei concorrencial
sintetiza no § 5° e no § 6° do art. 88 quais as possiveis decisdes — ap0os a devida aprecia¢do da
operacdo — que o CADE pode adotar com relacdo a uma operacdo submetida ao controle de

estruturas. °

Neste sentido, deve-se ressaltar que este processo de tomada de decisdo é
subsidiado pelos seguintes elementos: (i) o nivel de concentracdo dos mercados afetados,
medido atraves de calculos econométricos, que afeta diretamente a determinacao dos efeitos
da operacdo, eis que uma operagdo pode saturar ainda mais o nivel de concentracdo de um
mercado; (i) posicdo dominante e mercado relevante, por meio dos quais se delimitam os
mercados (em dimensdo geografica e de produto) afetados pela operacdo, bem como as
posicBes dos agentes econdmicos envolvidos na operacdo (em momento prévio e posterior a
operacdo) em tais mercados, visando, por fim, a identificar o nivel de poder econdmico
(efetivo e em potencial) envolvido na operacgdo; (iii) eficiéncia econémica da operacdo e
barreiras a entrada, medidos por calculos econométricos, que objetivam, respectivamente,
demonstrar eventual justificativa econdmica para a operacdo (repasse dos beneficios da
operacdo ao consumidor, em esséncia) e identificar o nivel de dificuldade para o ingresso de

um hipotético agente econémico nos mercados afetados pela operacao, apés sua conclusdo. %

Contudo, é interessante ressaltar que o controle de estruturas consiste na fungéao
em gue mais se evidencia o carater “politico” da politica de concorréncia. Isto, pois, por mais

que 0s requisitos para a aprovagao ou rejeicdo de uma operagédo sejam definidos por conceitos

% Relembra-se que o critério para a apresentacéo destas operacdes esta contido no art. 80, I e Il e no art. 90, | a
1V do diploma concorrencial.

%98 50 Ser#o proibidos os atos de concentragdo que impliquem eliminagdo da concorréncia em parte substancial

de mercado relevante, que possam criar ou reforcar uma posicdo dominante ou que possam resultar na
dominacéo de mercado relevante de bens ou servicos, ressalvado o disposto no § 60 deste artigo.
8 6° Os atos a que se refere o § 50 deste artigo poderdo ser autorizados, desde que sejam observados os limites
estritamente necessarios para atingir os seguintes objetivos: | - cumulada ou alternativamente: a) aumentar a
produtividade ou a competitividade; b) melhorar a qualidade de bens ou servicos; ou ¢) propiciar a eficiéncia e
o desenvolvimento tecnoldgico ou econdmico; e Il - sejam repassados aos consumidores parte relevante dos
beneficios decorrentes.

100 p AWIACK, Rainier Belotto. O controle das estruturas no direito concorrencial brasileiro: aspectos tedricos
e praticos. In: MATTOS, Paulo Todescan Lessa; MOREIRA, Egon Bockmann (Org.). Direito concorrencial e
regulacao econémica. Belo Horizonte: Férum, 2010. p. 74.
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econbémicos — como visto acima — a motivacdo para a decisdo em controle de estruturas
encontra sua ultima ratio na politica, uma vez que é a atuacdo do Estado que ira definir, em
esséncia, a estrutura econdmica a ser implementada nos mercados pelo mesmo regulados. ***
Em dltima andlise: é a partir da estrutura econdmica (atomizada, eficaz, concentrada,
pulverizada) almejada que a decisdo em controle de estruturas — e, por fim, a politica de
concorréncia — deverd interpretar os elementos acima expostos, a fim de aprovar ou rejeitar a

operacdo submetida.

2.2.2 Politica de concorréncia na Argentina: a tutela do interesse econémico geral

Exposta, singelamente, a legislacdo brasileira que confere suporte a politica de
concorréncia no Brasil, passa-se a tratar do contexto normativo argentino sobre a qual a
politica de concorréncia daquele pais € estruturada. Neste sentido, identifica-se a Lei

25156/1999 como o pilar do sistema concorrencial na Argentina.

O primeiro aspecto relativo a disciplina concorréncia na Argentina que se
destaca tambem encontra, ainda que relativamente, paralelo no Brasil: trata-se da extensa
trajetdria, a0 menos no aspecto temporal, de legislacdes relacionadas a esta matéria. No caso
brasileiro, trata-se do Decreto-lei 869/1938 a primeira norma que disciplinou a concorréncia —
em termos conexos aos expostos neste trabalho — no Brasil, ainda que sua tutela ndo fosse
voltada especificamente & concorréncia. 1% Contudo, com relagdo & Argentina, a disciplina da
concorréncia remonta a um periodo ainda mais antigo, por meio da promulgacdo da Lei
11210/1923. E importante destacar, contudo, o avanco desta legislacio argentina frente as

suas equivalentes brasileiras: a medida que a lei argentina 11210/1923 ja previa em seu bojo a

101 FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2012. p. 393. Aspecto este cabivel, inclusive, no que tange ao controle de condutas.

102 <[ ] o antitruste ndo nasce, no Brasil, como fator de liga¢do entre o liberalismo econdémico e (manutengdo da)
liberdade de concorréncia. Nasce como repressdo ao abuso do poder econémico e tendo como interesse
constitucionalmente protegido o interesse da populagdo, do consumidor.” Ibid., p. 99. Com efeito, a disciplina

da concorréncia, no Brasil, assumiu moldes similares aos atuais a partir do Decreto-lei 7666/1945.
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nocao da livre concorréncia, mediante o controle e a repressao aos monopolios, bem como aos

comportamentos que levassem a monopélios. 13

Regressando, entretanto, a vigente Lei 25156/1999, verifica-se que, na
Argentina, ocorreu o estabelecimento de uma estrutura relativamente similar aquela adotada
pelo Brasil — ou, levando em conta o aspecto temporal, o Brasil adotou uma estrutura similar a
Argentina — para a atuagdo da politica de concorréncia. Conforme se verifica no art. 17 de
referido diploma %, instituiu-se o Tribunal Nacional de Defesa da Concorréncia, autarquia
responsavel pela aplicacdo e cumprimento da lei concorrencial argentina. Entretanto, ndo se
pode deixar de mencionar a falta de eficacia de tal norma, haja vista que ndo houve, de fato, a
criacdo de referido 6rgdo, cabendo a aplicacdo e cumprimento do diploma concorrencial
argentino a Comissdo Nacional de Defesa da Concorréncia, entidade criada pela ja revogada
Lei 22262/1980. '®

A despeito desta particularidade relativa a entidade responsavel pela politica de
concorréncia argentina, nota-se que a Comissdo Nacional de Defesa da Concorréncia é
composta por Orgdos similares aqueles que integram o CADE: um conselho deliberativo,
composto por quatro comissarios e um presidente, responsavel por processar e julgar os
processos de condutas e estruturas concorrenciais; uma procuradoria juridica, que atua perante
0S processos concorrenciais, bem como defende os interesses da Comisséo judicialmente; um
departamento de economia, responsavel por apresentar estudos destinados ao auxilio da

atuacdo da Comissao.

103 CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa de la competencia.
2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 1. p. 89. Vale dizer: com pelo menos quinze anos de antecedéncia (vinte
e dois, levando em conta o Decreto-lei brasileiro 7666/1945), ja em 1923 emergia na Argentina a preocupacao
com a necessidade de se resguardar a livre concorréncia em funcdo dos comportamentos econdmicos —
preocupacao esta que so6 foi evidenciada, no Brasil, quinze anos depois, e efetivamente institucionalizada vinte
e dois anos depois.

104 Art. 17 — Créase el Tribunal Nacional de Defensa de la Competencia como organismo autarquico en el
ambito del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Nacidn con el fin de aplicar y controlar
el cumplimiento de esta ley. Tendra su sede en la Ciudad de Buenos Aires pero podra actuar, constituirse
sesionar en cualquier lugar de la Republica mediante delegados que designe el Presidente del Tribunal. Los
delegados instructores podran ser funcionarios nacionales, provinciales o municipales.

195 Ainda que se argumente que a ndo criagdo do Tribunal Nacional de Defesa da Concorréncia néo acarrete na
ineficacia dos demais postulados da Lei 25156/1999, fica evidente o desprestigio que a politica de
concorréncia enfrenta na realidade argentina. Exacerba-se ainda mais tal fato a medida que se passaram mais
de dez desde a promulgacéo deste diploma sem qualquer acéo por parte do Estado argentino que indicasse uma
preocupacdo com a instalagdo do 6rgdo concorrencial. Como possivel razdo para tal fato, diz Cabanellas:
“Existe en las sociedades em vias de desarrollo una incongruencia entre las metas explicitamente admitidas
para su evolucion y las ideologias imperantes respecto de la forma en que se han de desarrollar las
actividades productivas. [...] La experiencia argentina ha demostrado que la legislacion regulatoria de la
competencia poco puede hacer para enfrentarse a un substrato social opuesto a sus normas. [...] Se trata de un
caso de aplicacion del principio de que la legislacién dista de ser un medio omnipotente para lograr el cambio
social”. CABANELLAS DE LAS CUEVAS, op. cit., p. 18.
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Evidenciada a entidade responsavel por administrar a politica de concorréncia
em territério argentino, passa-se a, tal qual efetuado no subt6pico anterior, evidenciar 0s
principios que orientam a atuacdo de tal politica. Percebe-se, desde logo, que a distin¢do da
legislacdo brasileira, o diploma concorrencial argentino ndo adota expressamente quais
principios norteadores de sua aplicacdo. Entretanto, isto ndo afasta, da mesma forma como se
verifica no Brasil, a derivacdo da orientacdo constitucional sobre a politica de concorréncia

argentina. 1%

Assim, a partir do exame da Constituicdo da Nacdo Argentina, verifica-se
esparsa a principiologia que orienta a interpretagcéo e a aplicacdo do diploma concorrencial
naquele pais, a qual, contudo, é sintetizada por meio de trés dispositivos. O primeiro deles
trata-se do art. 42 '°”: considerado como a celula mater para a disciplina da concorréncia, este
dispositivo estabelece ser a concorréncia um dos valores da Nacdo Argentina, devendo o
Estado — em todos os seus niveis — evitar todo e qualquer tipo de distorcdo dos mercados. %
Portanto, nota-se que, do mesmo modo em que funda a politica de concorréncia, este
dispositivo estabelece a concorréncia como verdadeiro objetivo a ser tutelado pela acdo do

Estado argentino.

198 Interessante ressaltar que, a despeito de a Constituicdo da Nagdo Argentina ser, a0 menos nominalmente, a
mesma desde a independéncia, a mesma passou por trés grandes reformas, sendo a Ultima ocorrida em 1994.
Particularmente relevante para a politica de concorréncia argentina é o contexto de tal reforma: de um lado, tal
reforma significou a incorporacdo de uma série de direitos sociais e coletivos — os chamados direitos de
terceira dimenséo —; de outro, tal reforma constituiu um reflexo da reabertura ao ambiente politico-econémico
internacional (OMC e Mercosul, basicamente), com a corresponde incorporacao, na Constituicdo e no direito
argentino, de uma série de dispositivos relativos a esta reabertura — a tutela da propriedade intelectual, a
protecdo aos investimentos. Em meio as contexto, por fim, que a tutela da concorréncia ganha especial
relevancia, seja como instrumento de protecdo aos novos direitos consignados constitucionalmente, seja como
o atendimento a uma demanda do sistema politico-econdmico internacional. DALLA VIA, Alberto Ricardo.
Derecho constitucional econémico. 2. ed. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2006. p. 345.

97 Art. 42 — Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacién de consumo, a la

proteccion de su salud, seguridad e intereses econdémicos; a una informacién adecuada y veraz; a la libertad
de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno.
Las autoridades proveeran a la proteccion de esos derechos, a la educacién para el consumo, a la defensa de
la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de los monopolios naturales y
legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de
consumidores y de usuarios.

1% DROMI, Roberto. Competencia y monopolio: Argentina, Mercosur y OMC. Buenos Aires: Ciudad
Argentina, 1999. p. 42. Vale dizer: de acordo com a Constituicdo da Nacdo Argentina, todos os niveis do
Estado devem praticar a advocacia da concorréncia.



104

Ja o0 segundo principio da politica de concorréncia argentina encontra-se
disposto no art. 75, inciso 18 da Constituicdo '*, através do qual se permite estabelecer a
relacdo entre o bem-estar e a prosperidade geral e a atuacdo da politica de concorréncia. Em
especifico, esta relacdo é identificada no caput art. 1° da lei concorrencial argentina ', que
estabelece a afetacdo da concorréncia em fun¢do do “interesse econdmico geral”: ora, ndo
seria admissivel um ato que, a0 mesmo tempo em que Vviole o interesse econdmico geral, ndo
afetasse a prosperidade e o bem-estar geral da nacdo — eis que uma das faces da prosperidade
e do bem-estar é a face econdmica. ' Assim, a medida que a lei concorrencial argentina
presta-se a protecdo da concorréncia nos mercados e a liberdade de comércio, tem-se a
consequente protecdo de um dos alicerces sobre 0s quais se ampara a organiza¢do econémica
constitucionalmente ditada. **2

Por fim, é no art. 75 da Constituicdo Argentina, porém em seu inciso 19 **3,

gue se encontra o terceiro principio que funda o diploma concorrencial argentino. Isto porque,
da interpretacdo de tal dispositivo em conjunto com o enunciado do mencionado art. 42,
extrai-se que a lei concorrencial argentina esta enquadrada como uma das atribuicfes
mencionadas no inciso 19 do art. 75. Vale dizer: a instituicdo das bases legais para a politica
de concorréncia constitui um dos meios pelos quais se permite alcangar as metas econdémicas,
sempre em consonancia com a justica social, estabelecidas no inciso 19, haja vista ser o
desempenho de atividades produtivas um dos motes para a atuacdo da politica de

concorréncia. ***

19 Art. 75 — Corresponde al Congreso: 18. Proveer lo conducente a la prosperidad del pais, al adelanto y
bienestar de todas las provincias, y al progreso de la ilustracion, dictando planes de instruccion general y
universitaria, y promoviendo la industria, la inmigracién, la construccién de ferrocarriles y canales
navegables, la colonizacion de tierras de propiedad nacional, la introduccion y establecimiento de nuevas
industrias, la importacion de capitales extranjeros y la exploracion de los rios interiores, por leyes protectoras
de estos fines y por concesiones temporales de privilegios y recompensas de estimulo.

10 Art. 10 — Estan prohibidos y seran sancionados de conformidad con las normas de la presente ley, los actos
0 conductas, de cualquier forma manifestados, relacionados con la produccion e intercambio de bienes o
servicios, que tengan por objeto o efecto limitar, restringir, falsear o distorsionar la competencia o el acceso
al mercado o que constituyan abuso de una posicion dominante en un mercado, de modo que pueda resultar
perjuicio para el interés econémico general.

11 SASOT, Maria C. Tapia. Mercado, monopolio y defensa de la competencia. In: VITOLO, Daniel R (Org.).
Cuestiones de derecho societario: en homenaje a Horacio P. Fargosi. Buenos Aires: Ad Hoc, 2004. p. 277.

12 CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa de la competencia.
2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 1. p. 175.

13 Art. 75, 19. — Proveer lo conducente al desarrollo humano, al progreso econémico con justicia social, a la
productividad de la economia nacional, a la generacion de empleo, a la formacién profesional de los
trabajadores, a la defensa del valor de la moneda, a la investigacion y al desarrollo cientifico y tecnoldgico,
su difusion y aprovechamiento.

Y DROMI, Roberto. Competencia y monopolio: Argentina, Mercosur y OMC. Buenos Aires: Ciudad
Argentina, 1999. p. 57.
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Com efeito, destaque-se que a exposicdo da principiologia que orienta 0
diploma concorrencial argentino ganha maior nitidez, e de certa forma coeréncia, a partir do
momento em que é alinhada ao interesse a ser protegido pela politica de concorréncia. Neste
sentido, por forca da exposicdo relativa ao art. 75, inciso 18, da Constituicdo da Nacao
Argentina, tal interesse ja fora evidenciado: trata-se do interesse econdmico geral, previsto no
caput do art. 1° da Lei 25156/1999.

Desta forma, e regressando-se novamente ao art. 42 da Constituicdo Argentina,
nota-se ser possivel realizar uma interpretacdo de tal dispositivo no sentido de que o
mandamento constitucional prega o estabelecimento de um “direito a concorréncia efetiva”:
sera esta interpretagdo, assim, que fornece o conteudo basico do que vem a ser “interesse

econdmico geral”. s

N&o se pode deixar de ressaltar, contudo, que, a medida que o “interesse
econdmico geral” é primordialmente previsto pela lei concorrencial argentina, a determinagédo
de seu contetido também passa, necessariamente, pelos demais dispositivos previstos em tal
legislagdo. Mais: a propria expressdo “geral” demostra um carater de abrangéncia deste
conteudo, razdo por que, assim, a determinacdo do “interesse econdmico geral” também
perpassa pelas demais legislacGes econdmicas existentes no ordenamento juridico argentino —
ou seja, normas que disciplinam os comportamentos (dos agentes econdmicos, dos

consumidores, do Estado) externados nos mercados. **°

Note-se, entretanto, que tal como a prépria lei concorrencial, a Constituicao
Argentina também ira fornecer as bases para as demais legislacbes econbmicas
supramencionadas. Retomando, por outro lado, a base da lei concorrencial fornecida pela
Constituicdo Argentina — interpretada como um direito a concorréncia efetiva —, é possivel
identificar, desde logo, que a mesma confere uma consideravel carga econdmica a politica de
concorréncia. A seu turno, esta carga (racionalidade) econémica permite inferir que o
conteddo do “interesse econdmico geral” seja correspondente, ainda que ndo exclusivamente,
a utilidade que a sociedade confere ao comportamento econémico a ser analisado pela politica

concorrencial. '

115 MARINO, Marcela. El bien protegido por la ley de defensa de la competencia: el “interés econdémico
116general”. Revista de Derecho Comercial y de las Obligaciones, Buenos Aires, ano 40, n. 225, p. 113, 2007.
Ibid., p. 120.

117 Noutros termos: o interesse econdmico geral requer um juizo de valor sobre quais as metas ou objetivos
devem ser alcancados pelos mercados — juizo de valor este emitido, a seu turno, pela sociedade.
CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa de la competencia.
2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 1. p. 251.
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Perceba-se, por outro lado, que esta utilidade também decorre da conjugacgéo
dos préprios ditames constitucionais acima mencionados — a relagdo com outras legislacdes
econbmicas, ou, para fins do presente trabalho, suas respectivas bases constitucionais — com
as peculiaridades que se manifestam no caso em concreto. *® E exatamente neste cenario,
assim, que se nota a importancia que assume a complementaridade entre os ditames
constitucionais e o interesse protegido pela lei concorrencial argentina: ainda que o “interesse
econdémico geral” seja permeado por uma carga econOmica — equivalente aquilo que esta
contido na face econémica da politica de concorréncia (a eficiéncia) —, serdo os valores
extraidos dos ditames constitucionais que irdo, decisivamente, informar o “interesse

econdmico geral”. '

Assim, haja vista serem suas orientacGes bem proximas, é possivel tracar
relativa proximidade entre o interesse protegido pela lei concorrencial argentina e pela lei
concorrencial brasileira. Contudo, o valor contido em ambas difere sensivelmente quando
confrontadas frente a frente: o “interesse econdmico geral” reserva — em funcdo da
correspondéncia ao direito a uma concorréncia efetiva — espaco de atua¢do mais ancho que a
“repressdo ao abuso do poder econdmico” a medida que, v.g., um exercicio abusivo de poder
econbmico por um agente coadjuvante ndo seria necessariamente punido pela politica de
concorréncia argentina, ao que o mesmo ndo se daria frente a politica de concorréncia

brasileira.

Expostos o interesse tutelado pelo diploma concorrencial argentino, assim
como 0s principios que regem sua aplicacdo, passa-se a determinar a atuacdo da politica de
concorréncia frente ao controle de condutas. Neste sentido, verifica-se que a Lei 25156/1999
adotou um sistema com algumas similitudes em relacdo ao adotado pela legislacédo brasileira:

exemplo maximo de tal aspecto constitui o fato de que a ilicitude concorrencial, no direito

18 De sorte que “[....] los efectos de los comportamientos deben evaluarse no em relacién con un aspecto aislado

del sistema productivo, sino considerando en conjunto las consecuencias de tales comportamientos sobre los
valores reconocidos por la comunidad.” CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho
antimonopolico y de defensa de la competencia. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 1. p. 253

19 Dromi sintetiza estes valores em: liberdade de realizacdo, entendida como a liberdade de exercer um oficio;
igualdade de participacdo, entendida como a possibilidade de se exercer um oficio no mercado; a propriedade
do investimento, entendida como condicao para liberdade e igualdade de realizagdo, desde que em atendimento
aos interesses sociais; a dignidade do consumo, pela qual se propde a defesa do consumidor frente ao poderio
econdmico; a solidariedade no desenvolvimento, segundo a qual se orienta a agdo do Estado para alcancar o
desenvolvimento humano e social; a justica econdmica distributiva, que prevé a necessidade dos ganhos
advindos dos oficios exercidos serem compartilhados com todos os membros da sociedade. Cf. DROMI,
Roberto. Competencia y monopolio: Argentina, Mercosur y OMC. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1999. p.
20-33.
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argentino, decorre dos efeitos dos comportamentos — atos ou condutas de qualquer forma

manifestados — que os agentes econdmicos externam nos mercados. *2°

Com efeito, devem-se destacar dois aspectos relativos ao nucleo da ilicitude
das condutas no caso argentino, os quais indicam substanciais distingbes entre o sistema
argentino e o sistema brasileiro da politica de concorréncia. O primeiro deles se da na medida
em que é a concorréncia — efetiva ou potencial — que constitui um dos eixos sobre o qual 0s
comportamentos devem incidir: ou seja, sem uma afetacdo direta a concorréncia nos
mercados, ndo ha como a politica de concorréncia alcancar quaisquer comportamentos

econdmicos.

J& o segundo, e mais relevante, aspecto se d& na medida em que a
comportamento igualmente devera ser afetar o “interesse econOmico geral”. Ademais de
enfatizar a importancia que a delimitagdo do “interesse econdmico geral” assume frente a
politica de concorréncia argentina, tal aspecto evidencia que os valores constitucionais
desempenham, como no caso brasileiro, a funcdo de indicar os pardmetros que devem ser
respeitados pelos comportamentos, com a distin¢do, porém, de que na Argentina também ha

que ser considerado o parametro econdmico inerente a concorréncia efetiva.

Evidenciar estas distincGes € extremamente importante na medida em que elas
influenciam decisivamente a atuacdo da politica de concorréncia argentina em sede de
controle de condutas. Se é certo que os instrumentos para tal atuacdo pouco diferem daqueles
a disposicdo da politica brasileira — em funcdo de a ilicitude decorrer dos efeitos dos
comportamentos perante os mercados —, resta demonstrado que a atuacdo da politica argentina
segue, em sintese, 0 seguinte roteiro: a partir da identificacdo de um comportamento que
prejudica — potencial e efetivamente — o “interesse economico geral”, a politica se presta a
examinar se, para a comunidade afetada, tal comportamento gera efeitos positivos maiores

que o prejuizo, com o qué, por fim, se extrai a licitude ou ilicitude do comportamento. **

Isto posto, passa-se a tratar do controle de estruturas frente a politica de

concorréncia argentina. Neste sentido, identifica-se no art. 6° e no art. 7° da lei concorrencial

120 paralelamente a tal fato, decorre que as condutas taxadas pelo art. 2° como ilicitas frente & lei concorrencial
argentina igualmente assumem carater meramente exemplificativo.

21 No caso brasileiro, ndo ha tanta margem de atuacdo: em sendo caracterizado o abuso frente a dada
comunidade, é imperativa sua sancéo e repressao.
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argentina ** como os principais dispositivos que informam a politica de concorréncia frente
ao controle de estruturas. Desde logo, percebe-se novamente o “interesse economico geral” —
e a concorréncia em si — como mote para 0 exame das operacdes submetidas a autoridade
concorrencial argentina: caso o ato submetido restrinja — potencial e efetivamente — a
concorréncia e prejudique o “interesse econdmico geral”, o mesmo devera ser vetado pela

autoridade concorrencial. 1?3

Tal como no caso brasileiro, a vigente lei concorrencial argentina adota o
controle prévio das estruturas, devendo a operacdo ser submetida a Comissdo Nacional de
Defesa da Concorréncia antes de sua conclusdo — também como no caso brasileiro, a lei
anterior ndo dispunha esta exigéncia, constituindo o controle prévio uma inovagao no sistema
argentino. Como visto, o controle prévio justifica-se, em esséncia, como uma forma de evitar
os custos que implicaria a reversdo dos efeitos de uma concentracdo anticompetitiva ja
consumada. *2* Entretanto, embora a apresentacéo prévia das operacdes de concentracio seja
uma caracteristica dos sistemas brasileiro e argentino, ambos distinguem-se

fundamentalmente em razéo da forma como procedem.

De modo geral, o controle de estruturas brasileiro foi instituido com dois ritos:
0 primeiro, mais célere, destinado as concentracdes de menor complexidade, as quais séo
autorizadas pela Superintendéncia Geral do CADE; ja o segundo, mais amplo, destinado as
concentragdes mais complexas, as quais, em ultima analise, devem ser instruidas pela

Superintendéncia Geral e analisadas pelo plenario do Tribunal. *#

Com efeito, o controle de estruturas no direito argentino assume uma
arquitetura diferente: todas as operacdes de concentracdes devem, indistintamente, ser

apresentadas a Comissdo Nacional de Defesa da Concorréncia. Tal aspecto, por sua vez,

122 Art. 6° — A los efectos de esta ley se entiende por concentracién econémica la toma de control de una o varias
empresas, a través de realizacion de los siguientes actos: a) La fusion entre empresas; b) La transferencia de
fondos de comercio; c) La adquisicion de la propiedad o cualquier derecho sobre acciones o participaciones
de capital o titulos de deuda que den cualquier tipo de derecho a ser convertidos en acciones o participaciones
de capital o a tener cualquier tipo de influencia en las decisiones de la persona que los emita cuando tal
adquisicion otorgue al adquirente el control de, o la influencia sustancial sobre misma; d) Cualquier otro
acuerdo o acto que transfiera en forma factica o juridica a una persona o grupo econémico los activos de una
empresa o le otorgue influencia determinante en la adopcion de decisiones de administracién ordinaria o
extraordinaria de una empresa.

Art. 7° — Se prohiben las concentraciones econdémicas cuyo objeto o efecto sea 0 pueda ser restringir o
distorsionar la competencia, de modo que pueda resultar perjuicio para el interés econdmico general.

122 Em Gltima analise: o essencial sempre é o exame da situacdo competitiva antes e depois da concentragéo,
pouco importando a criagdo de posi¢des dominantes ou a concentracdo de poder econdmico — uma avaliacéo,
assim, sob a perspectiva da possivel restricdo da concorréncia.

124 DROMI, Roberto. Competencia y monopolio: Argentina, Mercosur y OMC. Buenos Aires: Ciudad
Argentina, 1999. p. 90.

125 \/ide, neste sentido, os arts. 53 a 57 da Lei 12529/2011.
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praticamente anula as economias inerentes ao controle prévio, uma vez que, a cada analise de
operacao verifica-se necessaria a producéo, elaboracéo e avaliacdo de uma grande quantidade
de dados e informacdes — grande quantidade esta, por sua vez, que se mostra desnecessaria em
relacdo as concentracBes de menor complexidade. Como consequéncias, além do atraso no
julgamento de concentracfes — em decorréncia do inescapéavel acimulo de operacGes a serem
instruidas —, instala-se um ambiente de desconfianga, ou mesmo insegurancga, nos mercados —

que demandam, cada vez mais, rapidez nas decisdes de fundo econémico. *2°

Sendo os efeitos da operacdo o0 aspecto central da atuacdo da politica de
concorréncia argentina em controle de estruturas, verifica-se que sua analise e avaliacdo
devem ser feitas obedecendo alguns passos. Pelo primeiro, tem-se a identificacdo dos efeitos
imediatos da concentracdo perante as estruturas dos mercados. Neste sentido, tal identificacéo
passa pela identificacdo da quantidade de agentes econémicos que atuam neste mercado: no
caso, num mercado em que existem dois competidores, a concentragdo certamente ndo sera
desejavel; o mesmo ndo ocorre em meio a um mercado em que ha uma pluralidade de

competidores. **’

Ja o0 segundo passo presta-se a verificar os efeitos dindmicos que decorrem da
concentracdo, pelos quais se busca identificar se, a partir da unido dos agentes econémicos,
existe uma tendéncia a produzir resultados negativos sobre o nivel de concorréncia no
mercado. Dentre estes resultados negativos, destaque-se: a maior facilidade para se instituir
praticas colusivas entre 0s agentes econdmicos que atuam nos mercados afetados pela
concentracdo — haja vista que a diminui¢do do nimero de concorrentes possibilita tais tipos de
praticas; a emergéncia, a partir da concentracdo, de barreiras a entrada de novos concorrentes
no mercado; e, last but not least, o dominio de determinado recurso produtivo essencial a

atividade econdmica desempenhada naquele mercado. *2

Por fim, a partir dos elementos colhidos nas duas primeiras etapas, passa-se a
verificar em qual medida a concentracdo repercute perante o “interesse econdmico geral”. Por
mais contraditério que possa parecer, esta verificacdo parte do pressuposto que toda
concentracdo tem, em alguma medida, efeitos anticompetitivos perante os mercados — efeitos
negativos que reduzem o bem-estar econdmico dos consumidores e dos demais agentes

econdmicos. O atendimento ao “interesse econdmico geral” somente se dard a partir do

126 CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa de la competencia.
2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 2. p. 24.
2 SANDOVAL, Carlos A. Molina. Defensa de la competencia. Buenos Aires: Errepar, 2004. p. 120.
128 H
Ibid., p. 125.
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momento em que, da concentracdo, constatam-se beneficios que compensem o mal-estar

gerado.

Desta forma, sob a perspectiva do “interesse econdmico geral”, somente
poderdo ser considerados enquanto beneficios os efeitos ou resultados que nao pudessem ser
obtidos por qualquer outra alternativa que ndo a concentragdo. Mais: também se consideram
como beneficios decorrentes da concentracdo o aumento da eficiéncia ou a economia de
recursos ou fatores de producdo — ndo podendo tal eficiéncia ou economia decorrer do

exercicio do poder econdmico do agente econdmico concentrado. *#°

Assim, a partir da exposi¢do dos principais aspectos da atuacdo politica de
concorréncia brasileira e argentina — tanto em sede de controle de condutas quanto em sede de
controle de estruturas, constata-se que, a despeito dos diversos elementos comuns a ambas,
existe uma sensivel, porém ndo desprezavel distingdo entre as mesmas. Tal distin¢cdo pode ser
demonstrada, e mesmo sintetizada, da seguinte forma: no contexto argentino, a politica de
concorréncia associa o “interesse econdmico geral” diretamente com a concorréncia, ou seja,
resguardando-se o “interesse econdmico geral”, resguarda-se a concorréncia e vice-versa; ja
no contexto brasileiro, como ja visto, ndo ha, necessariamente, uma associacdo entre a
repressdo ao abuso do poder econémico e a concorréncia, ou seja, a repressdo ao abuso de
poder econdmico ndo tem como fim ultimo resguardar a concorréncia, mas sim tutelar o

exercicio de tal poder nas relaces de mercado. **

123 CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa de la competencia.
2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 2. p. 37.

130 Ambas a doutrina concorrencial brasileira e argentina afirmam que os diplomas concorrenciais contém em
suas matrizes aspectos do antitruste norte-americano e do direito concorrencial europeu (este, por sua vez,
diretamente relacionado ao direito alemdo). Cf. CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho
antimonopolico y de defensa de la competencia. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 1. p. 111-120. ;
DROMI, Roberto. Competencia y monopolio: Argentina, Mercosur y OMC. Buenos Aires: Ciudad
Argentina, 1999. p. 20-25; FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012. p. 159-190; SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as
estruturas. 3. ed. S8o Paulo: Malheiros, 2007. p. 81-90. Com efeito, a partir da exposi¢cdo dos sistemas
brasileiro e argentino, verifica-se a aproximacdo da politica de concorréncia argentina a matriz norte-
americana, privilegiando a livre concorréncia ou a concorréncia em si (eficiéncia), ao passo que a brasileira
gravita mais proxima a matriz europeia, em que a politica de concorréncia é utilizada como instrumento de
formatacdo dos mercados (concorréncia instrumento).
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CAPITULO 3 A PROPRIEDADE INTELECTUAL DE PLANTAS: PERSPECTIVA
DOGMATICA, FUNCAO ECONOMICA E RELEVANCIA POLITICA

As leis sobre propriedade intelectual sédo feitas, no
Brasil (e, hoje, no mundo todo...) com uma
democrética participacdo de todos os interesses
econdmicos, e nada mais razoavel, embora pouco
esperado, que 0s interesses alienigenas, mais
vigorosos, se reflitam na producéo legislativa. E a
“realpolitik” dos tempos correntes. *

Denis Borges Barbosa

Até entdo, o presente trabalho procurou, em singela sintese, firmar um suporte
para a atuacdo do Estado que se mostrasse coerente e compativel com a liberalizacdo do
comeércio internacional e com a ordem econdmica internacional. Neste momento, porém,
passa-se a tratar da propriedade intelectual de plantas, aspecto que igualmente apresenta
disciplinamento nos planos nacional e internacional. Em especifico, esta exposicdo se
justifica na medida em que a propriedade intelectual de plantas constituira, adiante, o objeto

sobre o qual sera proposta a incidéncia do suporte anteriormente estabelecido.

E por esta razdo, assim, que se pretende realizar esta exposicdo de forma
distinta da que se procedeu nos capitulos anteriores. Primeiramente, serdo apresentadas as
bases dogmaticas da propriedade intelectual de plantas nos ordenamentos juridicos brasileiro
e argentino. Posteriormente, serdo apresentados os aspectos econdmicos e politicos que se

relacionam com a propriedade intelectual de plantas nos planos nacional e internacional.

3.1 A propriedade intelectual de plantas nos ordenamentos juridicos nacionais:

apontamentos sobre os suportes dogmaticos

3.1.1 Disciplina juridica da propriedade intelectual de plantas no Brasil

No ordenamento juridico brasileiro, a tutela da propriedade intelectual de
plantas se da, basicamente, por meio de duas leis: a Lei 9279/1996, a lei de propriedade

! BARBOSA, Denis Borges. Prefacio. In: . Uma introducéo a propriedade intelectual. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 6.
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industrial, e a Lei 9456/1997, a lei de cultivares. Em especifico, ambas as leis disciplinam
duas principais modalidades de propriedade intelectual de plantas: a primeira, as plantas

transgénicas; a segunda, as cultivares.

Com efeito, antes que se apresentem os preceitos elementares dispostos pelos
diplomas supramencionados, entende-se necessario identificar o que se entende por plantas
transgénicas e por cultivares, eis que a compreensdo de tais dispositivos ndo pode prescindir
de tais conceitos. > Assim, em esséncia, por plantas transgénicas entendem-se as plantas em
cujas cadeias genéticas sao inseridos genes de outros organismos vivos, 0s quais conferem a
estas plantas a producdo de uma substancia ou o desempenho de uma funcdo que se

manifestava no organismo vivo de que foram retirados. >

Entretanto, € importante destacar que esta inser¢do de genes na cadeia genética
das plantas pode ser realizada por diversas técnicas, cujos procedimentos, por sua vez,
desenvolvem-se, mutatis mutandis, sob o seguinte rito: utilizando-se de micro-organismos
com capacidade de alteracdo da cadeia genética de plantas, estas técnicas realizam uma
reengenharia (ou reestruturagdo) na cadeia genética destes micro-organismos, inserindo na
mesma o0 gene ou porcao de cadeia genética responsavel pela producéo de uma substancia ou
desenvolvimento de uma funcdo eventualmente desejaveis numa dada planta; posteriormente,
a partir desta reengenharia genética, estes micro-organismos agem no sentido de alterar a
cadeia genética da planta, de forma que na mesma sejam inseridos o gene ou porcao de cadeia
genética mencionados para que, ao final, a planta produza a substancia ou desenvolva a

funcéo almejada com sucesso. *

Apds esta breve conceituacdo, identifica-se ser a lei de propriedade industrial a
responsavel por resguardar as plantas transgénicas: em especifico, a partir dos elementos
acima expostos, constata-se, em funcdo de suas caracteristicas constitutivas, ser a patente o
instituto juridico responsavel por tutelar as plantas transgénicas. Neste sentido, destaque-se

desde logo que a lei de propriedade industrial, em seu art. 8°, estabelece como requisitos

2 Ainda que ndo definitivas, estas identificagdes, como se vera adiante, reclamam o dominio de conceitos
excessivamente técnicos, oriundos em grande parte de ramos das ciéncias biologicas, cujo aprofundamento
extrapola os objetivos deste trabalho — raz8o por que, assim, pretende-se realizar uma identificacdo concisa dos
mencionados institutos.

¥ BOREM, Aluizio; MIRANDA, Glauco V. Melhoramento de plantas. 5. ed. Vicosa: Ed. UFV, 2009. p. 393.

* 1bid., p. 395. Note-se que, conforme esta concepgio, a terminologia “planta transgénica” se revela inadequada
— dentre outras terminologias, seria possivel utilizar, v.g., “plantas produzidas por meio da transferéncia de
genes.” Conduto, a despeito destas peculiaridades, verifica-se que a terminologia “planta transgénica” é
comumente empregada no ambiente cientifico préprio das ciéncias bioldgicas, razdo pela qual serd mantida a
sua utilizacdo ao longo deste trabalho — resguardadas eventuais excecdes que se fizerem necessarias.
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minimos para a concessdo de uma patente a existéncia de um invento ° que atenda aos

requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicagdo industrial.

Neste sentido, percebe-se que, exclusivamente sob a perspectiva deste diploma
legal, decorre uma definicdo negativa ® do que vem a ser patente: afora as excecdes
expressamente dispostas no art. 10 da Lei 9279/1996 ', qualquer elemento poder4, atendidos
0s requisitos acima descritos, ser objeto de patente — devendo-se ressaltar, contudo, o fato de
que, ainda no que tange as restricbes ao patenteamento, o art. 18 da lei de propriedade

industrial ® igualmente estabelece vedacdes ao patenteamento.

De um lado, justifica-se o dispositivo do art. 10 na medida em que estas
excecdes ndo cumprem 0s requisitos para patenteamento acima mencionados no art. 8°. De
outro, a vedacdo ao patenteamento dos elementos mencionados no dispositivo do art. 18, a
despeito da eventual conformidade dos mesmos com as excecBes acima expostas ou com 0S
requisitos gerais de patenteamento, justifica-se em razdo de sua incompatibilidade com a

politica industrial e com a moral, a ordem publica e a seguranca nacionais. °

Assim, a partir da leitura dos dispositivos supramencionados, constata-se, tanto

sob a perspectiva do art. 10, IX, quanto do art. 18, 1ll da Lei 9279/1996, ndo ser possivel 0

® “Invento é uma solugdo técnica para um problema técnico. [...] Um invento deve ser técnico em seu objeto, em
sua aplicacdo e em seu resultado. Enquanto a primeira exigéncia deriva do chamado carater técnico do invento,
as duas se configuram no requisito da utilidade industrial, onde a no¢ao de “industrial” presume que a area de
aplicagdo seja uma das reconhecidas como sendo técnicas.” BARBOSA, Denis Borges. Uma introducdo a
propriedade intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 299.

Esta definicdo negativa, porém, ndo impede a emergéncia de conceitos ou nog¢des de patentes junto a doutrina.
Dentre as diversas definices, destaca-se: “[Patente] é um titulo de propriedade temporario outorgado pelo
Estado, por forca de Lei, ao depositante de um pedido (ou pessoas cujos direitos derivem do mesmo), para que
este exclua terceiros, sem sua prévia autorizacdo, de atos relativos & matéria protegida, tais como fabricacéo,
comercializagdo, importagdo, uso, venda, etc.” ABRANTES, Antonio Carlos de Souza. Introducéo ao sistema
de patentes: aspectos técnicos, institucionais e econdmicos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 10.

Art. 10. Néo se considera invencdo nem modelo de utilidade: | - descobertas, teorias cientificas e métodos
matematicos; Il - concepgles puramente abstratas; |11 - esquemas, planos, principios ou métodos comerciais,
contabeis, financeiros, educativos, publicitarios, de sorteio e de fiscalizacdo; IV - as obras literéarias,
arquitetonicas, artisticas e cientificas ou qualquer criacdo estética; V - programas de computador em si; VI -
apresentacdo de informacdes; VII - regras de jogo; VIII - técnicas e métodos operatdrios ou cirdrgicos, bem
como métodos terapéuticos ou de diagnostico, para aplicagcdo no corpo humano ou animal; e IX - o todo ou
parte de seres vivos naturais e materiais bioldgicos encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados,
inclusive o genoma ou germoplasma de qualquer ser vivo natural e 0s processos biolégicos naturais.

Art. 18. Ndo sao patenteaveis: | - o que for contrario a moral, aos bons costumes e a seguranga, a ordem e a
saude publicas; 11 - as substancias, matérias, misturas, elementos ou produtos de qualquer espécie, bem como a
modificacdo de suas propriedades fisico-quimicas e os respectivos processos de obtencdo ou modificacéo,
quando resultantes de transformacdo do nlcleo atdmico; e Il - o todo ou parte dos seres vivos, exceto 0s
micro-organismos transgénicos que atendam aos trés requisitos de patenteabilidade - novidade, atividade
inventiva e aplicagdo industrial - previstos no art. 8° e que ndo sejam mera descoberta. Parégrafo Unico. Para o0s
fins desta Lei, micro-organismos transgénicos sao organismos, exceto o todo ou parte de plantas ou de animais,
que expressem, mediante intervencdo humana direta em sua composicdo genética, uma caracteristica
normalmente ndo alcancavel pela espécie em condicdes naturais.

9 BARBOSA, op. cit., p. 367.

o
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patenteamento de plantas — fato este que, a primeira vista, vem reafirmar, desta vez sob a

perspectiva da lei, a mencionada inadequacao da terminologia de “plantas transgénicas”.

Entretanto, deve-se ressaltar que tal aspecto ndo implica no descabimento da
possibilidade de uma patente relacionar-se as plantas que tém inseridos novos genes em sua
cadeia genética. O ponto de partida para tanto decorre do fato de que, como visto, € em
funcdo da atividade do micro-organismo que se logra a alteracdo da estrutura genética da

planta.

Neste sentido, € importante destacar a conciliacdo entre a terminologia
estritamente cientifica e a adequacgdo das condicfes (juridicas) para o patenteamento: de um
lado, ndo é apropriado, em termos cientificos, 0 emprego da expressdo “planta transgénica”,
assim como ndo é possivel que uma planta seja patenteada; de outro, na medida em que
constitui 0 micro-organismo o elemento responsavel pela alteracdo da cadeia genética da
planta, constata-se que, em ultima ratio, o objeto da patente ndo constituira a planta em si,

mas sim o micro-organismo geneticamente modificado.

A fundamentacdo deste raciocinio se da a medida que o micro-organismo
sintetiza, em esséncia, 0 método de transformacdo da planta. Ou seja: a medida que é o micro-
organismo o elemento responsavel pela transformacdo da planta, comprova-se a adequacao de
seu patenteamento, uma vez que, em Ultima analise, 0 micro-organismo geneticamente
modificado constitui o invento mediante o qual serd obtida a planta geneticamente
modificada. Dito de outra forma: o que a patente tutela ou protege ndo ¢ a “planta
transgénica” em si, sobre a qual se materializam os efeitos da transformacéo genética operada
pelo invento, mas sim o0 micro-organismo enquanto sintese do método transformador (ou do

invento).

Com efeito, ao passo que o patenteamento das plantas — e mesmo sua propria
existéncia — esta diretamente vinculado aos micro-organismos geneticamente modificados,
torna-se imprescindivel verificar quais micro-organismos eventualmente utilizaveis no
processo de alteracdo da cadeia genética de plantas atendem as condi¢Ges para concessao de

patente. Noutros termos: trata-se de verificar quais micro-organismos obedecem a premissa
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estipulada no art. 8° da lei de propriedade industrial, vale dizer, que sejam novos, contenham

atividade inventiva (e ndo sejam mera descoberta) e tenham aplicacéo industrial. *°

Neste sentido, verifica-se que, por meio da biotecnologia, a manipulagéo de
genes — inclusa aquela relativa as plantas — em micro-organismos pode ser instrumentada
tanto em funcgéo de processos quanto em funcéo de produtos. Pelos primeiros, destacam-se: (i)
a utilizacdo de material bioldgico (inclusive microbioldgico) para a producdo de outros
produtos ou matérias; (ii) a intervencdo sobre matérias bioldgicas ou microbioldgicas; (iii) 0s
processos através dos quais sdo produzidas matérias biolégicas ou microbiolégicas. ** Com
relacdo aos segundos, tem-se: (i) proteinas extraidas, sintetizadas ou purificadas a partir de
fontes naturais; (ii) acidos nucléicos; (iii) genes e sequencias de genes; (iv) oligonucleotideos;
(v) vetores de clonagem (plasmideos, fagos, cosmideos); (vi) virus bactérias; (vii) organismos

parasitarios; (viii) células e linhagem de células; (ix) vegetais e partes de vegetais. 2

Embora a precisa definicdo de ambos os processos e produtos seja propria da
biotecnologia — e, portanto, alheia aos objetivos do presente trabalho —, importa destacar que,
efetuadas as excegdes expressas do art. 8°, 0s processos sem novidade e que ndo constituam
mera descoberta, e as decorrentes do art. 10, IX e do art. 18, Il da lei de propriedade
industrial, em que estariam abrangidos os produtos de vegetais e de partes de vegetais, todos
0s processos e produtos biotecnoldgicos acima descritos sdo potencialmente patenteaveis:
respeitadas a aplicabilidade industrial e a atividade inventiva, todos os elementos acima

destacados tém viabilizada a possibilidade de serem tutelados por patentes.

Afora as excecOes expressas acima mencionadas, percebe-se que as patentes de
micro-organismos e plantas transgénicas — e mesmo todos os pedidos de patente em geral —

ndo podem ser concedidas ou negadas sem uma analise particular, detalhada, caso a caso: o

10 «“para patentear um micro-organismo é preciso satisfazer a todos os requisitos previstos em lei, a comecar da
novidade. E dificil avaliar a novidade dos micro-organismos, em parte devido a ndo-disponibilidade de
documentacdo técnica, em parte pelo fato de que o simples acesso fisico ao objeto ndo assegura se ele se
conforma as reivindica¢des ou — caracteristica de um ser bioldgico — se ja néo sofreu algum tipo de mutagéo.”
BARBOSA, Denis Borges. Uma introducdo a propriedade intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 524. Esta situacdo se agrava em fungdo do que se pode entender por micro-organismo. Neste sentido,
“[...] verifica-se que a Lei de Propriedade industrial expressamente determina e define que ‘micro-organismos
sdo organismos’.” DEL NERO, Patricia Aurélia. Biotecnologia: andlise critica do marco juridico regulatério.
S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008. p. 174. Por outro lado, conforme o art. 3° da Lei 11105/2005,
considera-se organismo “toda entidade bioldgica capaz de reproduzir ou transferir material genético, inclusive
virus e outras classes que venham a ser conhecidas”. Ou seja, em Gltima analise, por micro-organismos pode-
se entender, ademais do exemplificado no dispositivo retro mencionado, “todas as demais categorias biologicas
que venham a ser descobertas, inventadas ou criadas.”

1 BRUCH, Kelly Lissandra. Limites do direito de propriedade industrial de plantas. 2006. Dissertacdo
(Mestrado em Agronegdcios) — Centro de Estudos e Pesquisas em Agronegécios, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2006. p. 38.

2 1hid., p. 39.
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atendimento as excecdes e aos requisitos deve ser concomitante. ** Desta forma, se, como
visto, as excegdes sdo expressas — quase peremptorias — ndo é dificil constatar que
predominam na concessdo de uma patente 0s aspectos de atividade inventiva e de
aplicabilidade industrial. No que tange as plantas transgénicas, este fato cresce em relevancia,
haja vista as ja apontadas caracteristicas e peculiaridades inerentes aos micro-organismos aos

quais aquelas se vinculam.

Desta forma, diante desta predominancia, cumpre verificar como 0s aspectos
da atividade inventiva e aplicabilidade industrial podem atuar na concessao de patentes de
plantas transgénicas. Assim, pela atividade inventiva depreende-se que a inovagdo ndo deve
ser produzida com o uso dos conhecimentos entdo acessiveis. Ou seja, por atividade inventiva
entende-se aquilo que nédo decorre obviamente do estado da arte — trata-se, novamente, de um
conceito negativo. '* Relativamente &s plantas transgénicas, o que a atividade inventiva
resguarda é a impossibilidade de meramente se patentear genes ou porcdes de genes de
maneira aleatéria: é necessério que uma atividade humana manipule o gene ou porcéo de
genes e que, a partir desta manipulacgéo, resulte a alteracdo de um aspecto da natureza — v.g., 0
gene isolado de seu corpo natural e inserido, com sucesso, na cadeia genética de outro

organismo.

Ja a aplicabilidade industrial, conforme se depreende de sua propria
nomenclatura, compreende a possibilidade de o invento ser utilizado ou produzido em algum
tipo de industria — vale dizer: a possibilidade de o invento ser introduzido e negociado no
mercado. Entretanto, deve-se ressaltar que esta possibilidade ndo deve ser interpretada
somente sob a perspectiva da viabilizacdo do comércio do invento: especificamente no que
tange as plantas transgénicas, ndo é suficiente que se indique quais as utilidades que os micro-
organismos geneticamente modificados adicionam as plantas, ou que se afirme que aquelas

utilidades sdo passiveis de serem ofertadas no mercado. Na seara do patenteamento, também

3 ABRANTES, Antonio Carlos de Souza. Introduc&o ao sistema de patentes: aspectos técnicos, institucionais
e econdmicos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 88.

¥ Ibid., p. 60. Neste sentido, de acordo com Bruch, a eventual utilizagdo de conhecimentos acessiveis pode ser
identificada a partir dos seguintes passos: (i) identificagdo do conceito inventivo abrangido pela invencao; (ii)
verificacdo do que um técnico experiente consideraria na data do depdsito do pedido como sendo de
conhecimento geral do assunto; (iii) identificacdo das diferencas existentes entre o estado da técnica e a
invencdo; (iv) identificacdo das diferencas entre as etapas 6bvias a um técnico no assunto e aquelas que
requerem algum grau de trabalho inventivo, considerando-se total desconhecimento da invencdo referida.
BRUCH, Kelly Lissandra. Limites do direito de propriedade industrial de plantas. 2006. Dissertacao
(Mestrado em Agronegdcios) — Centro de Estudos e Pesquisas em Agronegécios, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2006. p. 36.
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“[..] é preciso especificar e descrever o problema técnico que estd sendo superado.” **:

especificamente no caso das plantas transgénicas, € necessario associar a atividade
desempenhada pelo material genético inserido nas plantas a um problema técnico cuja solucao

alcance um interesse social. *®

Nota-se, portanto, que as patentes de plantas transgénicas devem perpassar uma
série de requisitos que, apesar de serem comuns a todo e qualquer pedido de patente, acabam
destes se diferenciando em razdo das (brevemente expostas) particularidades inerentes aos
micro-organismos. Estas particularidades, por sua vez, decorrem do fato de que, a medida que
0 objeto das patentes de plantas transgénicas constitui um aspecto de um ser vivo, torna-se
extremamente dificil distinguir se houve ou néo alteracio da natureza por ato humano. " Em
derradeira analise, e atendo-se especificamente a questdo do patenteamento, eis o principal
desafio atinente a concessao de patentes a plantas transgénicas perante a Lei 9279/1996:
identificar se o invento a ser patenteado decorre efetivamente da interferéncia do homem ou

se ele decorre do natural desenrolar dos processos bioldgicos. *®

Expostos 0s principais aspectos relativos as normas que disciplinam as patentes
de plantas transgénicas, passa-se a tratar das normas relativas as cultivares. Seguindo o
mesmo raciocinio adotado anteriormente, por cultivar entende-se, em linhas gerais, uma
planta sobre a qual se concentra a busca e a implementacdo de melhoramento genético — uma

caracteristica comum, portanto, com as plantas transgénicas.

Com efeito, e aqui se nota a distingdo basica entre as plantas transgénicas e as
cultivares, a técnica pelo qual se alcanca o melhoramento genético numa cultivar é a selecao

artificial: por esta técnica se busca, por meio do cruzamento artificial de plantas com

> DEL NERO, Patricia Aurélia. Biotecnologia: analise critica do marco juridico regulatério. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2008. p. 178.

16 Barbosa apresenta um caso que permite visualizar com maior nitidez os aspectos da atividade inventiva e da
aplicabilidade industrial: “No recente caso do Projeto de Genoma Humano, em que o Instituto Nacional de
Saude dos Estados Unidos (NIH) procurou obter patente para milhares de sequéncias de genes numa fase
inicial da pesquisa, a rejeicdo do Escritério Americano de Patentes (PTO) baseou-se exatamente em
inexisténcia de prop6sito industrial, ou, mais precisamente, de um problema técnico especifico a ser resolvido
pela informacéo sobre a sequéncia genética.” BARBOSA, Denis Borges. Uma introducéo a propriedade
intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 318. Percebe-se, assim, que do lado da atividade
inventiva o pedido de patente mencionado falhou em funcéo de néo transparecer a atividade humana no mero
sequenciamento de genes, enquanto que do lado da aplicagdo industrial, como mencionado, ndo houve
quaisquer problemas técnicos relacionados as sequencias mencionadas no pedido.

" Em termos praticos: ¢ muito mais fcil identificar uma atividade inventiva num processo envolvendo mecanica
ou instrumentos que em processos biol6gicos.

18 E certo, também, que estas particularidades geram uma série de ndo desprezaveis debates ocorridos no campo
da bioética, os quais se relacionam direta e indiretamente as patentes de plantas transgénicas — v.g., questdes
atinentes a protecdo da biodiversidade e & salde humana. Ndo negando o impacto que estes debates podem
apresentar sobre o tema das patentes de plantas transgénicas, opta-se desde ja em afasta-los pelo fato de néo
guardarem conexdo com o objeto do trabalho.
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determinadas caracteristicas — maior produtividade, qualidade, resisténcia, etc. — e com base
no método da tentativa — fato este que pode implicar um “n” numero de cruzamentos de tais
plantas —, a obtencdo de plantas que contenham as desejaveis qualidades genéticas presentes

50 19
nas duas plantas cruzadas ou “maes”.

Em termos préprios das ciéncias bioldgicas, por cultivar entende-se um grupo
de plantas com caracteristicas distintas, uniformes e estaveis ou como a variedade cultivada
de planta que se distingue por caracteristicas fenotipicas e que, quando multiplicada (sexuada
e assexuadamente) mantém suas caracteristicas distintas. 2 De maneira mais ampla, entende-
se por cultivar a denominacdo de variedades ou variagcbes mendelianas dentro de uma espécie
— variedade esta que constitui um melhoramento de uma determinada espécie, sendo ja usada

pelos produtores. %

Desde logo é possivel perceber que o processo de criacdo de cultivares tem
complexidade inferior que aquele relativo a criacdo de plantas transgénicas. Neste sentido, 0
principal aspecto relativo a esta diferenca de complexidades reside no fato de que a criagéo da
cultivar ndo implica em uma inovagdo: ndo € necessario que haja uma modificacdo da

natureza para que se crie uma cultivar.

Se sob a perspectiva das ciéncias bioldgicas esta diferenca de complexidades
leva a diversas discussfes, no campo juridico as consequéncias desta diferenca residem,
primordialmente, nas condicdes que devem ser respeitadas para que se obtenha a protecédo ou
a tutela conferida pela Lei 9456/1997, assim como na extensdo ou nos limites da protecao
disposta por referido diploma legal.

Com efeito, antes que se passe a andlise da lei de cultivares, € necessario
destacar que a técnica legislativa implementada em referido diploma distingue-se da técnica
empregada na lei de propriedade industrial — e, de certa forma, da forma de redagdo de boa
parte das leis brasileiras —: incluiu-se, no corpo do art. 3° da Lei 9456/1997, um extenso

9 Desde os primérdios da agricultura, o homem utiliza métodos empiricos de melhoramento genético que
imitavam os processos de evolugdo natural. Com efeito, é a partir dos experimentos de Alexander Mendel, no
séc. XIX, que se formularam as primeiras regras da genética e se estabeleceram os métodos racionais de
melhoramento genético em plantas, animais e demais organismos vivos, também com o ja assinalado intuito de
incrementar as qualidades desejadas destes seres. AZEVEDO, Jodo Lucio de; FUNGARO, Maria Helena
Pelegrinelli; VIEIRA, Maria Lucia Carneiro. Transgénicos e evolucdo dirigida. Historia, Ciéncia, Saude:
Manguinhos. Rio de Janeiro, v. 7, n. 2, p. 456, 2000.

2 BOREM, Aluizio; MIRANDA, Glauco V. Melhoramento de plantas. 5. ed. Vicosa: Ed. UFV, 2009. p. 159.

! GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. A protecdo juridica das cultivares no Brasil: plantas
transgénicas e patentes. Curitiba: Jurug, 2011. p. 82. Ainda segundo a Autora, 0 emprego da terminologia
“cultivar” decorre da junc¢do das expressdes inglesas cultivated e variety. A terminologia correta em lingua
portuguesa, assim, seria a de “variedade vegetal” correspondente a cultivar. No entanto, salvo excecdes
expressas ao longo do trabalho, opta-se desde ja pelo emprego da expressao “cultivar”.
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conjunto de conceitos proprios das ciéncias biologicas sem os quais é praticamente impossivel
realizar qualquer andlise ou interpretacdo acerca da lei de cultivares. Entretanto, como nem
todos estes conceitos sdo necessarios para a compreensdo dos requisitos inerentes a protecdo
das cultivares, opta-se por expor somente 0s conceitos contidos no art. 3° que se mostrem

indispensaveis a tal compreenséo.

Assim, o primeiro aspecto que se destaca relativo a lei de cultivares da-se pelo
fato de que a definicdo legal de cultivar esta intimamente proxima do conceito técnico
supramencionado, conforme se nota no art. 3°, IV, de referido diploma legal. ?> Com relagéo a
este dispositivo, é extremamente importante destacar que a identificacdo de uma cultivar
estard a cargo dos chamados “descritores”. Definidos pelo art. 3°, Il da Lei 9456/1997 %, os
“descritores” exercem, em esséncia, a funcdo de enunciar as caracteristicas pelas quais se

diferencia uma cultivar de uma planta normal ou mesmo de outras cultivares. **

Neste sentido, deve-se ressaltar que o art. 4° da lei de cultivares * estabelece
diversos requisitos para que uma cultivar possa ser objeto de tutela juridica. E exatamente
neste ponto, assim, que emerge a importancia dos “descritores”: a avaliagdo da distingdo,
homogeneidade e estabilidade — sintese dos requisitos legais dispostos no art. 4° — serd feita a
partir dos “descritores” manifestados pelas cultivares sobre as quais se requer a protecdo

juridica.

22 Art. 3° Considera-se, para os efeitos desta Lei: IV - cultivar: a variedade de qualquer género ou espécie vegetal
superior que seja claramente distinguivel de outras cultivares conhecidas por margem minima de descritores,
por sua denominacdo prépria, que seja homogénea e estavel quanto aos descritores através de geracOes
sucessivas e seja de espécie passivel de uso pelo complexo agroflorestal, descrita em publicacdo especializada
disponivel e acessivel ao publico, bem como a linhagem componente de hibridos.

ZArt. 39, 11 - descritor: a caracteristica morfolégica, fisioldgica, bioquimica ou molecular que seja herdada
geneticamente, utilizada na identificacdo de cultivar.

* GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. A protecdo juridica das cultivares no Brasil: plantas
transgénicas e patentes. Curitiba: Jurud, 2011. p. 85. De acordo com a Autora, constituem os descritores 0s
mais variados aspectos: cor, consisténcia, espessura, sua resisténcia a um dado parasita ou a uma caracteristica
climatica, dentre outros.

> Art. 4° E passivel de protecdo a nova cultivar ou a cultivar essencialmente derivada, de qualquer género ou
espécie vegetal. § 1° Sdo também passiveis de prote¢do as cultivares ndo enquadraveis no disposto no caput e
que ja tenham sido oferecidas a venda até a data do pedido, obedecidas as seguintes condi¢fes cumulativas: | -
que o pedido de protecéo seja apresentado até doze meses ap6s cumprido o disposto no § 2° deste artigo, para
cada espécie ou cultivar; Il - que a primeira comercializagdo da cultivar haja ocorrido ha, no maximo, dez anos
da data do pedido de protecéo; Il - a protecdo produzira efeitos tdo somente para fins de utilizacdo da cultivar
para obtencdo de cultivares essencialmente derivadas; IV - a protecdo sera concedida pelo periodo
remanescente aos prazos previstos no art. 11, considerada, para tanto, a data da primeira comercializacdo. § 2°
Cabe ao 6rgdo responsavel pela protecdo de cultivares divulgar, progressivamente, as espécies vegetais e
respectivos descritores minimos necessarios a abertura de pedidos de protecdo, bem como as respectivas datas-
limite para efeito do inciso | do paragrafo anterior. 8 3° A divulgacdo de que trata o paragrafo anterior
obedecera a uma escala de espécies, observado o seguinte cronograma, expresso em total cumulativo de
espécies protegidas: | - na data de entrada em vigor da regulamentacdo desta Lei: pelo menos 5 espécies; Il -
apos 3 anos: pelo menos 10 espécies; 111 - apds 6 anos: pelo menos 18 espécies; IV - apds 8 anos: pelo menos
24 espécies.
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Com efeito, verifica-se que a lei de cultivares ndo estabeleceu expressamente
quais parametros 0s “descritores” devem seguir a fim de que os mesmos estejam em
conformidade com o art. 4° da Lei 9456/1997. Noutros termos: a lei de cultivares nédo
estabelece especificamente quais condi¢des os “descritores” devem satisfazer a fim de que os

mesmos confiram a cultivar as mencionadas distingdo, homogeneidade e estabilidade.

Acerca desta auséncia de condicGes especificas, verifica-se que, a partir da
combinacdo entre o art. 3°, 111 ° e art. 4°, § 2° da lei de cultivares, a disposicao das condicdes
a serem satisfeitas pelos “descritores” estara a cargo do SNCP — Servico Nacional de Protecao
de Cultivares, 6rgdo competente mencionado em ambos os dispositivos, criado em fungdo do
art. 45 da Lei 9456/1997. % Nota-se, portanto, que constitui a funcdo do SNCP estabelecer as
caracteristicas especificas que o conjunto de “descritores” deve atender para que se diferencie
uma nova cultivar ou uma cultivar essencialmente derivada das demais cultivares ja
conhecidas ?® — esta Gltima com definicdo contida no art. 3°, IX *® e com protecdo decorrente
do disposto no art. 4°, § 1° ambos da lei de cultivares — e, por fim, seja concedida a tutela

juridica as mesmas.

Entretanto, ainda que a especificidade a ser cumprida pelos “descritores”

decorra necessariamente da atuagdo do SNCP, isto ndo significa que a lei de cultivares ndo

6 Art. 3°, 111 - margem minima: o conjunto minimo de descritores, a critério do 6rgdo competente, suficiente
para diferenciar uma nova cultivar ou uma cultivar essencialmente derivada das demais cultivares conhecidas;
27 Art. 45. Fica criado, no ambito do Ministério da Agricultura e do Abastecimento, o Servico Nacional de
Protecdo de Cultivares - SNPC, a quem compete a protecdo de cultivares. § 1° A estrutura, as atribuicdes e as
finalidades do SNPC serdo definidas em regulamento. § 2° O Servico Nacional de Protecdo de Cultivares -

SNPC mantera o Cadastro Nacional de Cultivares Protegidas.

%8 BRUCH, Kelly Lissandra. Limites do direito de propriedade industrial de plantas. 2006. Dissertagio
(Mestrado em Agronegocios) — Centro de Estudos e Pesquisas em Agronegocios, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2006. p. 45. Entende-se que, ao delegar ao SNPC a responsabilidade de dispor as
condigdes que os “descritores” devem cumprir de forma a conceder a prote¢do legal a uma cultivar, o
legislador atribuiu a tal 6rgdo a funcdo de conduzir uma politica — no sentido de politica nacional visto nos
capitulos anteriores — na concessdo de direitos de propriedade intelectual sobre cultivares: em apurada sintese,
conforme os standards estipulados por tal drgdo — os quais, a seu turno, atrelam-se aos interesses sociais
envolvidos —, permite-se que mais ou menos cultivares possam ser objeto de tutela juridica. Extrai-se esta
interpretacdo a partir da fala de Barbosa, o qual, mutatis mutandis, entende que a concessdo de um direito de
propriedade industrial deve estar de acordo com a politica industrial e a politica econdmica nacionais —
servindo estas, portanto, como nortes para a atuagdo do INPI e, no caso, também para 0 SNPC. BARBOSA,
Denis Borges. Uma introducao a propriedade intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 544.

2 Art. 3, IX - cultivar essencialmente derivada: a essencialmente derivada de outra cultivar se,
cumulativamente, for: a) predominantemente derivada da cultivar inicial ou de outra cultivar essencialmente
derivada, sem perder a expressdo das caracteristicas essenciais que resultem do genétipo ou da combinacao de
gendtipos da cultivar da qual derivou, exceto no que diz respeito as diferencas resultantes da derivacdo; b)
claramente distinta da cultivar da qual derivou, por margem minima de descritores, de acordo com critérios
estabelecidos pelo 6rgdo competente; ¢) ndo tenha sido oferecida & venda no Brasil ha mais de doze meses em
relacdo a data do pedido de protecdo e que, observado o prazo de comercializacdo no Brasil, ndo tenha sido
oferecida & venda em outros paises, com o consentimento do obtentor, h4 mais de seis anos para espécies de
arvores e videiras e ha mais de quatro anos para as demais espécies;
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tenha estabelecido os contornos que esta especificidade deve respeitar. Desta forma, para que
uma cultivar seja distinguivel de outras plantas ou cultivares, é necessario que o “descritor”
ou o conjunto de “descritores” relativos & mesma nao sejam conhecidos até entao. Este “ndo-
conhecimento” trata-se de um critério agrotécnico para diferenciar uma variedade de outra —
como a cor, a resisténcia, a precocidade. *° Destaque-se, contudo, que este critério agrotécnico
impde que ndo seja qualquer inovacdo na variedade de planta que enseja a sua protecdo: o
critério agrotécnico dispbe a utilidade — especificamente, a utilidade econémica — como o

centro do requisito da distinguibilidade, pouco importando o simples diferencial bioldgico. **

Pelo requisito da homogeneidade, previsto no art. 3°, VII da Lei 9456/1997 *,
determina-se a necessidade de a cultivar manter as suas caracteristicas em ciclos reprodutivos
distintos e sucessivos. Este requisito sera apurado em plantio em escala comercial: em
especifico, procura-se verificar, por meio deste requisito, se a cultivar mantém ou apresenta
minima variabilidade sobre os “descritores” que a identificam — sendo que esta minima
variabilidade obedece aos critérios estabelecidos pelo SNPC.

Enfim, pelo requisito da estabilidade, disposto no art. 3°, VIII da lei de

cultivares **

, verifica-se se a cultivar mantém, ao longo de suas geracBes, as mesmas
caracteristicas que a distinguem das demais. Trata-se de um requisito relativamente similar ao
anterior, sendo que a distincdo entre 0s mesmos se da na medida em que este constitui nao so6
um requisito para a aquisicdo da protecdo, mas também de sua manutencdo: a protecdo
somente estara vigente enquanto a cultivar mantiver as caracteristicas descritas — vale dizer,
enquanto os “descritores” apontados por seu criador estiverem ativos nas geracdes decorrentes

da cultivar inicial. *°

Demonstrados, ainda que de modo conciso, os fundamentos e 0s requisitos
legais para a obtencdo de tutela juridica para uma cultivar, passa-se a expor de quais formas

esta tutela pode ser exercida e quais sdo os seus limites. Igualmente, serdo expostos os limites

% GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. A protegdo juridica das cultivares no Brasil: plantas
transgénicas e patentes. Curitiba: Jurua, 2011. p. 86.

31 BARBOSA, Denis Borges. Uma introducéo & propriedade intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 585.

% Art. 3%, VII - cultivar homogénea: a cultivar que, utilizada em plantio, em escala comercial, apresente
variabilidade minima quanto aos descritores que a identifiquem, segundo critérios estabelecidos pelo 6rgdo
competente.

¥ BRUCH, Kelly Lissandra. Limites do direito de propriedade industrial de plantas. 2006. Dissertacio
(Mestrado em Agronegdcios) — Centro de Estudos e Pesquisas em Agronegécios, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, 2006. p. 45.

* Art. 3%, VIII - cultivar estavel: a cultivar que, reproduzida em escala comercial, mantenha a sua
homogeneidade através de geracfes sucessivas [...].

¥ BARBOSA, op. cit., p. 586.
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e 0s modos de exercicio da tutela conferida pelas patentes de plantas transgénicas, visando a
apresentar uma comparagdo entre ambas, a fim de que se determinem as raz0es para as

eventuais semelhancas ou distingdes entre tais institutos.

Assim, constata-se ser o art. 2° da Lei 9456/1997 ¢ o dispositivo chave para a
compreensdo da tutela juridica das cultivares: pelo mesmo, os direitos de propriedade
intelectual de cultivares s6 podem ser concedidos a partir das melhorias que as mesmas
manifestam, em obediéncia ao mencionado critério agrotécnico — regressando a no¢do de
utilidade econdmica. A medida que este dispositivo estabelece ser o Certificado de Protecéo
de Cultivar — CPC o titulo habil a conferir a tutela de propriedade intelectual a uma cultivar,
estabelece-se, por consequéncia, a vedacdo expressa ao patenteamento e a dupla protecéo

sobre variedades de plantas: no ordenamento brasileiro, s6 o CPC protege as cultivares. *

Percebe-se, desde logo, a concatenacdo do art. 2° com 0s supramencionados
dispositivos do art. 3° e do art. 4° da lei de cultivares: o fundamento da tutela juridica das
cultivares serdo as (ja vistas) novas cultivares ou a cultivares essencialmente derivadas,
podendo ser protegidos todos 0s géneros e espécies vegetais propagados por sementes ou

mudas, n&o sendo passiveis de protecdo as plantas encontradas na natureza. *®

Estes apontamentos sdo importantes uma vez que demonstram o suporte da
tutela da propriedade intelectual sobre cultivares: embora a razdo de conferir a protecao seja,
em esséncia, a distinguibilidade da cultivar, a protecdo da mesma se estende, por forca do art.
8° da Lei 9456/1997 *, sobre todas as plantas “filhas” da cultivar que ensejou a concessdo da

protecdo. O conteudo desta protecdo, por sua vez, encontra-se disposto no art. 9° da lei de

% Art. 2° A protecdo dos direitos relativos & propriedade intelectual referente a cultivar se efetua mediante a
concessdo de Certificado de Protecdo de Cultivar, considerado bem movel para todos os efeitos legais e Unica
forma de protecdo de cultivares e de direito que podera obstar a livre utilizacdo de plantas ou de suas partes de
reproducao ou de multiplicagdo vegetativa, no Pais.

3 A parte final do art. 2° da LPC foi estabelecida com a finalidade de impedir o monopélio e o patenteamento
direto ou indireto de plantas ou de suas partes, impedindo a dupla prote¢cdo. BRUCH, Kelly Lissandra. Limites
do direito de propriedade industrial de plantas. 2006. Dissertacdo (Mestrado em Agronegdcios) — Centro de
Estudos e Pesquisas em Agronegocios, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006. p. 46.

% Sintetizando: uma cultivar é protegida quando apresentar diferencas Gteis em relagio as ja existentes e ndo
quando for melhor que as demais. O que caracteriza a nova cultivar é o requisito de distinguibilidade
apresentado no momento da solicitacdo da protecdo; ja a cultivar essencialmente derivada é aquela que é
claramente distinguivel da cultivar originaria mediante os mesmos critérios para descrever aquela de que a
derivada se originou. GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. A protecdo juridica das cultivares no
Brasil: plantas transgénicas e patentes. Curitiba: Jurua, 2011. p. 88-90.

¥ Art. 8° A protecdo da cultivar recaira sobre o material de reproduco ou de multiplicacdo vegetativa da planta
inteira.
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cultivares *° e tem como principal efeito a sedimentacéo da utilidade econdmica — decorrente
do critério agrotécnico, fornecido pelo requisito da distinguibilidade — como motivacéao para a
Sua concessdo: isto se torna extremamente nitido a medida que a propriedade intelectual de
uma cultivar confere a seu titular a faculdade de excluir quaisquer pessoas da utilizacdo, com

fins econdmicos, da cultivar. **

A importancia do contetdo da tutela da propriedade intelectual de cultivares se
justifica uma vez que, da mesma forma em que ele atribui uma faculdade positiva de atuacédo
pelo titular, ele também indica uma faculdade negativa a tal protecdo: o titular de uma cultivar
nédo pode excluir aquele que a utiliza sem finalidade econémica ou comercial. Esta faculdade
negativa implica em exce¢fes a exclusdo pelo titular de uma cultivar, as quais sdo assim
dispostas: (i) o agricultor que, do produto obtido do plantio de uma cultivar protegida, faz
reservas e planta sementes em seu estabelecimento, usando ou vendendo para consumo
préprio; (ii) o melhorista que utiliza o material como fonte de variagdo genética, estando
vedada a formacdo de hibridos ou de cultivares essencialmente derivadas — hipdteses nas
quais se demanda a autorizagéo expressa do titular da cultivar; (iii) o pequeno produtor rural
que, do produto obtido do plantio de uma cultivar protegida, troca ou doa as sementes por ele

produzidas a outro pequeno produtor, desde que sem fins comerciais. *?

Pode-se dizer, assim, que a higidez da protecdo conferida a propriedade
intelectual sobre cultivares ndo prescinde de alto rigor: a tutela do interesse econdémico tem
suas fronteiras delimitadas em fungdo da oferta em mercado dos produtos da cultivar. Tal

limite de protegéo, contudo, constitui um dos principais diferenciadores entre uma cultivar e

0 Art. 9° A protecdo assegura a seu titular o direito & reproducdo comercial no territério brasileiro, ficando
vedados a terceiros, durante o prazo de protec¢do, a producdo com fins comerciais, o oferecimento a venda ou a
comercializagdo, do material de propagacao da cultivar, sem sua autorizacéo.

<0 contexto onde se fixa a exclusividade resultante do Certificado é o conjunto de atividades relativas ao
cultivo de géneros e espécies vegetais. A rigor, o cultivo para qualquer fim econdmico, diretamente (venda do
préprio cultivar), ou indiretamente (venda de seu 6leo essencial). [...] N&o estd no ambito da exclusividade a
atividade de cultivo que se faca fora da finalidade comercial (por exemplo, para pesquisa ou para simples
decoragéio doméstica).” BARBOSA, Denis Borges. Uma introducéo a propriedade intelectual. 2. ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 587.

*2 GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. A protecdo juridica das cultivares no Brasil: plantas
transgénicas e patentes. Curitiba: Jurua, 2011. p. 110. Estas excec¢Bes tém como base o extenso art. 10 da Lei
9456/1997 (tdo extenso quanto o art. 3°), sendo importante destacar que as mesmas reafirmam a tutela do
interesse econdmico manifestado em tal diploma legal: ainda que néo previstos no art. 10, todo e qualquer ato
relativo a uma cultivar que ndo tenha finalidade comercial ndo estara no escopo do art. 9°, ndo ensejando,
portanto, a tutela da lei de cultivares. BARBOSA, op. cit., p. 595.
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uma planta transgénica: basicamente, as patentes conferem um ambito de atuagdo muito mais

amplo que o CPC confere & cultivar. *

Neste sentido, como ja mencionado, a patente também confere a seu titular a
prerrogativa de excluir terceiros da utilizacdo de seu objeto. A diferenca reside no fato de que,
por forca do art. 42 da Lei 9279/1996 . as patentes — e, portanto, nas plantas transgénicas —
conferem a seu titular a possibilidade de, excluir quaisquer pessoas da utilizacdo de seu

objeto.

Esta faculdade de exclusdo € aumentada a medida que a lei de propriedade
industrial possibilitou ambos o patenteamento de produtos e de processos. Tal possibilidade
de patenteamento aumenta sobremaneira a faculdade de exclusdo detida pelo titular de uma
patente: de modo geral, uma planta transgénica contendo um conjunto de genes que é objeto
de patente s6 poderd ser transacionada, independente de qualquer situacdo, mediante o

consentimento de seu titular.

Portanto, a diferenca entre a protegéo conferida por uma patente e por um CPC
também pode ser demonstrada da seguinte forma: a depender de sua extensdo concedida, o
direito de excluir conferido pela patente pode envolver ndo s6 a transacdo do bem que contém
0 invento, porém pode abranger etapas prévias ou posteriores aquela; 0 mesmo ndo ocorre
com relacdo a cultivar: a mesma s6 é oponivel em meio a transacao gque tenha fim comercial

especifico.

Ademais da extenséo da protecédo conferida aos objetos das patentes e do CPC,
constitui outro fator de diferenciacéo entre ambos os institutos o lapso temporal da protecao

*% Diversas podem ser as justificativas para tal diferenca de protecdes — a titulo de exemplo, recorde-se que,
conforme a epigrafe deste capitulo, na criacdo de leis de propriedade intelectual incidem os mais diversos
interesses politicos, nacionais e estrangeiros. Contudo, sob uma perspectiva estritamente técnica, esta diferenca
pode-se justificar no nivel de “novidade” contida no bem imaterial: como visto, nas cultivares ndo se exige
invencdo em sentido estrito, ao passo que a concessdo de uma patente ndo pode ser dissociada de atividade
inventiva — possibilitando, assim, uma interpretagdo no sentido de que o nivel de atividade inventiva envolvido
no bem imaterial confere a este uma complexidade tal que, a seu turno, possa dar ensejo a um nivel de protegdo
mais amplo.

* Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir,
usar, colocar a venda, vender ou importar com estes propdsitos: | - produto objeto de patente; Il - processo ou
produto obtido diretamente por processo patenteado. § 1° Ao titular da patente é assegurado ainda o direito de
impedir que terceiros contribuam para que outros pratiquem os atos referidos neste artigo. § 2° Ocorrerad
violacdo de direito da patente de processo, a que se refere o inciso 11, quando o possuidor ou proprietario ndo
comprovar, mediante determinacdo judicial especifica, que o seu produto foi obtido por processo de fabricacdo
diverso daquele protegido pela patente.
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inerente aos mesmos. Neste sentido, dispde o art. 40 da lei de propriedade industrial *° que o
prazo de vigor da patente sera de vinte anos, ndo podendo sua vigéncia ser inferior a dez anos.
Ja o art. 11 da lei de cultivares *° dispde, via de regra, ser de quinze anos o prazo de protecao
conferida a uma cultivar — confere-se excepcionalmente o prazo de dezoito anos para

determinadas espécies.

Deve-se ter em conta, porém, que a diferenca entre estes prazos de protecao
ndo é reduzida a evidente distingdo cardinal — de dois a cinco anos, a depender do objeto da
cultivar. Em sintese, isto ocorre a medida que o tempo gasto para o exame de um pedido de
patente — em que sdo analisados 0s requisitos para 0 patenteamento — € parcialmente
descontado do prazo de protecdo da patente. Ao mesmo tempo, em funcdo do direito de
prioridade *', a solicitacdo de patente ndo impede que seu titular faca uso do invento a ser
patenteado. Na pratica, em funcédo destes aspectos, 0 prazo de protecdo de uma patente pode-

se estender por até trinta anos, a depender do tempo levado paro o exame da solicitacéo.

Tal situagdo ndo encontra reflexo no plano da protecéo as cultivares. Ainda que
seja reconhecido o direito de prioridade a uma cultivar, constata-se que o exercicio do mesmo
ndo se da da mesma forma como nas patentes: o0 prazo para o exame da solicitacdo de um
CPC é totalmente descontado do prazo da protecdo conferida a uma cultivar — vale dizer, se o
exame demora cinco anos, a cultivar terd s6 mais dez ou treze anos de protecdo, apds a

emissao do CPC.

Eis, portanto, a fundamental distin¢cdo da protecdo conferida por uma patente
da protecédo conferida por uma cultivar: naquela, a faculdade negativa do titular, no sentido de
abster-se de exercer seu direito de excluir, € drasticamente reduzida em relacdo a esta em

funcdo das caracteristicas do objeto e do lapso temporal da protecdo de cada uma.

*® Art. 40. A patente de invencdo vigorara pelo prazo de 20 (vinte) anos e a de modelo de utilidade pelo prazo 15
(quinze) anos contados da data de deposito. Paragrafo Unico. O prazo de vigéncia ndo sera inferior a 10 (dez)
anos para a patente de invencdo e a 7 (sete) anos para a patente de modelo de utilidade, a contar da data de
concessdo, ressalvada a hipotese de o INPI estar impedido de proceder ao exame de mérito do pedido, por
pendéncia judicial comprovada ou por motivo de forga maior.

“ Art. 11. A protecdo da cultivar vigorar4, a partir da data da concesséo do Certificado Provisério de Protecéo,
pelo prazo de quinze anos, excetuadas as videiras, as arvores frutiferas, as arvores florestais e as arvores
ornamentais, inclusive, em cada caso, 0 seu porta-enxerto, para as quais a duragdo sera de dezoito anos.

"0 direito de prioridade pode ser entendido como uma espécie de medida cautelar no &mbito dos direitos de
propriedade industrial, na medida em que fica resguardado ao requerente do pedido, de maneira preliminar, o
direito aquele bem imaterial caso terceiros facam pedidos que tenham o mesmo objeto; guardadas as devidas
proporgdes, pode-se dizer que o direito de prioridade corresponde ao principio da litispendéncia existente no
direito processual. No dizer de Pontes de Miranda, “[...] o direito de prioridade é a atribuicdo de um direito
formativo gerador ao autor da invencdo, ou seus sucessores.” MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de.
Tratado de direito privado: parte especial: direito das coisas: propriedade mobiliaria (bens incorpéreos) —
propriedade intelectual; propriedade industrial. Rio de Janeiro: Borsoi, 1956. t. 16. p. 286.
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3.1.2 Disciplina juridica da propriedade intelectual de plantas na Argentina

O ordenamento juridico argentino, a exemplo do brasileiro, também tutela a
propriedade intelectual de plantas por meio de duas leis: a Lei 24481/1996, lei de patentes de
invencdo e modelos de utilidade, e a Lei 20247/1973, lei de sementes e de criagOes
fitogenéticas. A primeira presta-se a protecdo das plantas transgénicas, enquanto a segunda

volta-se & protecéo das variedades vegetais. 42

No que tange as plantas transgénicas, é interessante ressaltar que a disciplina
relativa as patentes no direito argentino veda expressamente o patenteamento de plantas ou de
processos bioldgicos para sua reproducado, por forga do art. 6°, “g” e do art. 7°, “b”, ambos da
Lei 24481/1996. *°

Com efeito, verifica-se no disposto do art. 20 da lei de patentes argentina *° a
possibilidade de solicitagdo de patentes relativas a micro-organismos — cujo conceito
anteriormente exposto permanece valido frente a legislacdo argentina. Tal como no caso
brasileiro, a técnica legislativa argentina, valendo-se da permissdo ao patenteamento de
micro-organismos, tornou admissivel o patenteamento de construcGes genéticas artificiais
obtidas por engenharia genética, desde que estas construcdes ndo se mostrem capazes de se

duplicar ou reproduzir em condi¢Ges normais e livres — eis que esta capacidade € entendida,

*® Deve-se destacar que a diferenca entre os temas centrais ou as finalidades principais das legislacdes brasileira
e argentina relativas a protecao das cultivares ndo tem carater meramente formal, conforme diz Witthaus: “[...]
la finalidad de dicha norma no se restringe exclusivamente a la proteccion de las nuevas variedades vegetales,
sino que incluye lo relativo al control de la calidad y correcto marcado de la semilla empleada en la
agricultura e con ello a la reglamentacion del comercio de grano.” WITTHAUS, Moénica. Propiedad industrial
sobre plantas transgénicas. Derechos Intelectuales, Buenos Aires, n. 9, p. 143, 2001. Ressalte-se que, a
despeito da relevancia destes aspectos relativos a qualidade ou a biosseguranca, serdo tratados estritamente 0s
dispositivos atinentes a concessdo e a extensdo da propriedade intelectual de variedades vegetais, em
atendimento aos requisitos do presente trabalho.

* Art. 6° — No se consideraran invenciones para los efectos de esta ley: g) Toda clase de materia viva y

sustancias preexistentes en la naturaleza.
Art. 7° — No son patentables: b) La totalidad del material bioldgico y genético existente en la naturaleza o su
réplica, en los procesos bioldgicos implicitos en la reproduccion animal, vegetal y humana, incluidos los
procesos genéticos relativos al material capaz de conducir su propia duplicacion en condiciones normales y
libres tal como ocurre en la naturaleza.

%0 Art. 20 — La invencion debera ser descripta en la solicitud de manera suficientemente clara y completa para
gue una persona experta y con conocimientos medios en la materia pueda ejecutarla. Asimismo, debera incluir
el mejor método conocido para ejecutar y llevar a la practica la invencién, y los elementos que se empleen en
forma clara y precisa.

Los métodos y procedimientos descriptos deberan ser aplicables directamente en la produccién.

En el caso de solicitudes relativas a microorganismos, el producto a ser obtenido con un proceso reivindicado
debera ser descripto juntamente con aquél en la respectiva solicitud, y se efectuara el depésito de la cepa en
una institucion autorizada para ello, conforme a las normas que indique la reglamentacion.

El publico tendra acceso al cultivo del microorganismo en la institucion depositante, a partir del dia de la
publicacién de la solicitud de patente, en las condiciones que se establezcan reglamentariamente.
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no meio cientifico, como uma das caracteristicas de seres vivos, cujo patenteamento, como

visto, é terminantemente proibido. **

A partir deste aspecto, instala-se a nocao de que constituira 0 micro-organismo
0 objeto central das patentes das plantas transgénicas: embora a planta constitua o elemento
sobre o qual se evidencia a atividade ou a fungdo desempenhada pelo micro-organismo — e 0
gene ou conjunto de genes contidos no mesmo —, € sobre 0 micro-organismo geneticamente
modificado que a patente é concedida e, principalmente, é em funcdo do mesmo que se
estendem os mecanismos protetivos conferidos pela mesma. Trata-se, portanto, de uma nogéo

similar aquela transmitida pela lei de propriedade industrial brasileira.

Assim, para que 0 micro-organismo — e, por consequéncia, a planta transgénica
— possa ser objeto de patente, € necessario que 0 mesmo cumpra com 0S requisitos de
patenteamento, dispostos no art. 4° da Lei 24481/1996. >* A partir da leitura deste dispositivo,
é possivel constatar que a lei de propriedade industrial argentina também elencou a novidade,
atividade inventiva e a aplicacdo industrial como requisitos para o0 patenteamento,
identificando-se, assim, mais uma semelhanca entre os diplomas brasileiro e argentino

relativos a patentes.

> RAPELA, Miguel Angel. Derechos de propiedad intelectual en vegetales superiores. Buenos Aires: Ciudad
Argentina, 2000. p. 150. Em seguida, o Autor sintetiza, em termos praticos, o que pode e 0 que ndo pode ser
patenteado: “Los descubrimientos de plantas no son patentables; las plantas no son patentables; las
variedades vegetales no son consideradas materia patentable dada su exclusién de la norma; es posible
patentar un proceso biotecnolégico (mientras no sea un proceso esencialmente bioldgico o natural); es posible
patentar un producto biotecnolégico (mientras no sea a su vez una planta); no seria posible patentar un gen
‘natural’; seria posible patentar una construccién genética artificial obtenida mediante ingenieria genética.”

2 Art. 4° — Seran patentables las invenciones de productos o de procedimientos, siempre que sean nuevas,
entrafien una actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacion industrial. a) A los efectos de esta ley se
considerara invencion a toda creacién humana que permita transformar materia o energia para su
aprovechamiento por el hombre. b) Asimismo sera considerada novedosa toda invencién que no esté
comprendida en el estado de la técnica. ¢) Por estado de la técnica deberd entenderse el conjunto de
conocimientos técnicos que se han hechos publicos antes de la fecha de presentacion de la solicitud de patente
0, en su caso, de la prioridad reconocida, mediante una descripcion oral o escrita, por la explotacion o por
cualquier otro medio de difusién o informacion, en el pais o en el extranjero. d) Habra actividad inventiva
cuando el proceso creativo o sus resultados no se deduzcan del estado de la técnica en forma evidente para
una persona normalmente versada en la materia técnica correspondiente. €) Habra aplicacion industrial
cuando el objeto de la invencién conduzca a la obtencién de un resultado o de un producto industrial,
entendiendo al término industria como comprensivo de la agricultura, la industria forestal, la ganaderia, la
pesca, la mineria, las industrias de transformacion propiamente dichas y los servicios.
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Especificamente no que tange ao patenteamento de micro-organismos, no
entanto, o regulamento do art. 12, item 13 *° da lei de patentes argentina também estabeleceu
a necessidade de os mesmos estarem a disposi¢do do publico, depositados em instituicbes
proprias para tal fim. Muito embora tal dispositivo encontre sua justificativa em questdes
préprias da biotecnologia, deve-se destacar que 0s depositos de micro-organismos S&o
relevantes a medida que podem constituir uma fonte para a verificagcdo da novidade ou ndo do

objeto de um pedido de patente. >*

Regressando-se aos requisitos >° para o patenteamento de plantas transgénicas,
é considerada nova uma invencdo que ndo esteja compreendida pelo estado da técnica. Ou
seja: atende ao requisito de novidade a invencdo que ndo pertenga ao conjunto de
conhecimentos técnicos que se fizeram publicos ou que sdo de conhecimento publico e geral

antes da data de solicitagdo da patente. *°

J& o requisito da atividade inventiva é cumprido quando o processo criativo ou
o0s seus resultados ndo forem decorrentes do estado da técnica em forma evidente para uma
pessoa especializada na matéria técnica correspondente. O reconhecimento de uma atividade
inventiva significa, assim, que o técnico normal ndo poderia chegar ao conhecimento contido
na solicitacdo de patente a partir dos conhecimentos que integravam o estado da técnica na

data da solicitacao.

5% Destaque-se que a Lei 24481/1996 foi redigida mediante o emprego de uma técnica legislativa que, aps um
dispositivo ou grupo de dispositivos, segue-se um regulamento pelo qual se estabelecia uma complementacéo
ou diretrizes para interpretacdo do dispositivo precedente. Para fins do presente trabalho, tais regulamentos
serdo tachados em negrito, como forma de distingui-los dos dispositivos legais. Art. 12 — Para obtener una
patente serd preciso presentar una solicitud escrita ante la ADMINISTRACION NACIONAL DE PATENTES
del INSTITUTO NACIONAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, con las caracteristicas y demés datos que
indique esta ley y su reglamento. Art. 12 — Para poder obtener una patente, el solicitante deberd completar,
dentro de los PLAZOS que en cada caso se especifiquen en la Ley o en esta Reglamentacion, la siguiente
informacion y documentacion: 13) nombre y direccion completos de la institucion depositaria del
microorganismo, fecha en que fue depositado y el nimero de registro asignado al microorganismo por la
institucion depositaria, cuando la solicitud de patente se refiera a un microrganismo.

> “Por otra parte, a fin de asegurar la reproducibilidad de las invenciones que utilizan microorganismos es
menester que los mismos sean identificados y que se encuentren a disposicion del publico. A tal fin se han
creado instituciones depositarias de los microorganismos que estdn especializadas en recoger, propagar,
preservar y distribuir éstos. [...] Quien requiera el microorganismo depositado lo debera hacer solamente con
fines experimentales, a menos que esté expresamente autorizado por el titular. [...] La lista de
microorganismos depositados refleja el estado de la técnica y puede ser tomada como criterio de novedad.
MEYER, Roberto E.; SCHROOCK, Ursula. Proteccion de la propiedad intelectual sobre la materia viva.
Derechos Intelectuales, Buenos Aires, n. 6, p. 111, 1997.

> A medida que sdo coincidentes os requisitos brasileiros e argentinos, entende-se ndo ser necessario
aprofundamento relativo a estes requisitos, eis que ja efetuado no subtdpico anterior, razdo por que se realiza
uma breve retrospectiva acerca dos mesmos.

% SANCHEZ, Fernando. Manual de procedimientos de propiedad intelectual para investigadores y empresas
semilleras. In: RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacion y propiedad intelectual en
mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina.
Buenos Aires: Heliasta, 2006. p. 481.



129

Por fim, o requisito da aplicacdo industrial € satisfeito quando o efeito da
invencao corresponda a obtencdo de um resultado ou produto industrial — compreendendo no
termo “industria” a agricultura, a industria florestal, o gado, a pesca, a mineragdo, as
industrias de transformacéo, os servigos, etc. Tal resultado ou produto industrial, por sua vez,
deve ser compreendido como a atividade que persegue, por meio de uma atuagdo consciente
dos homens, a utilizacdo ou a transformacdo dos recursos naturais para a satisfagcdo das
necessidades humanas. °’ Pode-se dizer, novamente, que a aplicagdo industrial é cumprida

quando o invento é passivel de ser ofertado e consumido no mercado.

A compreenséo destes requisitos sob a perspectiva das plantas transgénicas — e,
portanto, do patenteamento de micro-organismos — pode ser efetuada mediante a atencdo a
alguns aspectos. Com relacdo ao requisito da novidade, destaca-se que, no campo da
biotecnologia, 0 mérito da invencdo reside na capacidade humana para identificar, isolar e
indicar a utilidade prética de um organismo. Assim, 0 que se considera novidade ndo é o
organismo em si mesmo, mas sim o fato de que tal organismo se apresenta como uma forma

suscetivel de aplicagdo pratica, até entdo desconhecida. *®

No que tange & atividade inventiva, a compreensdo ndo se afasta muito da
proposicdo acima exposta: caso a invencgdo consista em meramente manipular os genes de
uma forma que fosse previsivel para um técnico da area, ndo se teria 0 cumprimento de tal
requisito. Especificamente no caso dos micro-organismos, a superacdo das dificuldades
inerentes ao isolamento dos genes ou substancias seria o equivalente a adequacdo do invento a

satisfacdo do requisito da atividade inventiva. >

O requisito da aplicacdo industrial, contudo, ndo encontra tanta facilidade para
seu cumprimento: o carater técnico inerente aos dois requisitos anteriores levava a indicacao
de que as invencg0es relativas & matéria viva ndo poderiam ser objeto de patente. Contudo,
diante das transformagdes ocorridas no @mbito da biotecnologia, passou-se a compreender a

% SANCHEZ, Fernando. Manual de procedimientos de propiedad intelectual para investigadores y empresas
semilleras. In: RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacion y propiedad intelectual en
mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina.
Buenos Aires: Heliasta, 2006. p. 482.

8 BERGEL, Salvador D. Requisitos y excepciones a la patentabilidad — invenciones biotecnologicas. In:
CORREA, Carlos M. (Cord.). Derecho de patentes: el nuevo régimen legal de las invenciones y de los
modelos de utilidad. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1999. p. 53. O Autor complementa sua fala dizendo que
“[...] el hecho de que las sustancias naturales, los microorganismos y otro material biol6gico existen en la
naturaliza sdlo en un medio complejo que no permite su utilizacion directa. En tal caso, el mérito del inventor
reside en haber sido el primero en aislar, identificar e indicar la aplicacion industrial de tal producto y
ponerlo a disposicion del pablico.”

% Ibid., p. 55
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efetivacdo do requisito da aplicacdo industrial a medida que se demonstrasse que o invento
emprega metodicamente forgas naturais controlaveis visando a obtencdo de um resultado
causal e perceptivel, decorrendo a aplicacdo industrial da disponibilizacdo de tal utilizacéo

junto aos mercados.

Tal como no subtdpico anterior, percebe-se que esta “nova” compreensido dos
requisitos de patenteamento decorre das peculiaridades inerentes a biotecnologia: trata-se, em
suma, de uma compreensdo necessaria a identificacdo, e correspondente afastamento, do fato
de que a patente de micro-organismos nao viola as proibicfes ao patenteamento de produtos

preexistentes na natureza ou de meros descobrimentos.

Em concreto, esta compreensdo transmite a nogdo de que as invengdes no
campo biotecnoldgico — e, precisamente no que tange as plantas transgénicas e aos micro-
organismos —, constituem fator de enriquecimento da técnica, uma vez que demonstram o
caminho pelo qual se pode chegar a uma informagéo acerca de um gene, ou grupo de genes,
que até entdo ndo era disponivel. Portanto, a inovacdo ocorre quando se descobre tal
informacdo, a partir do isolamento do gene ou conjunto de genes, bem como a partir da
descoberta de informacdes decorrentes da recombinacéo deste gene ou conjunto de genes em

meio a uma nova cadeia ou organismo. ®*

Se, de um lado, os requisitos para o patenteamento de uma planta transgénica
necessitam, em razdo das particularidades da mesma, ser interpretados ou compreendidos sob
perspectiva distinta da comumente empregada, de outro, tem-se que as prerrogativas
decorrentes de uma patente de planta transgénica igualmente ndo decorrem de uma

interpretacdo literal da lei de patentes argentina.

% BERGEL, Salvador D. Requisitos y excepciones a la patentabilidad — invenciones biotecnologicas. In:
CORREA, Carlos M. (Cord.). Derecho de patentes: el nuevo régimen legal de las invenciones y de los
modelos de utilidad. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1999. p. 57

61 «Un gen cuya estructura era desconocida no estaba disponible para el experto, aun cuando estuviera en
posesion del genoma en su totalidad. Para los experimentos de recombinacion de ADN, habitualmente una
gran cantidad de genes aislados y reproducidos mediante clonacién es de gran importancia. La posicién
contraria [ao patenteamento nesta categoria] llevaria a resultados indeseables: el inventor modificaria el gen
en forma irrelevante para escapar a la objecidn de que se trata de un producto prexistente en la naturaleza.
La incentivacion a esta tipo de rodeos no puede estar en un moderno sistema de patentes.” WITTHAUS,
Monica. Propiedad industrial sobre plantas transgénicas. Derechos Intelectuales, Buenos Aires, n. 9, p. 141,
2001.
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Neste sentido, identificam-se os dispositivos do art. 8° e do art. 35 da Lei
24481/1996 ®% como fundamentais para que se determine a extensdo dos direitos conferidos
pela patente: em esséncia, confere-se ao titular da patente o direito de excluir terceiros da
utilizacdo do bem imaterial protegido, pelo prazo de vinte anos — notando-se, novamente, uma

grande semelhanca entre a legislagéo brasileira e a legislagéo argentina relativa a patentes.

Entretanto, no que tange a exclusividade conferida pelas plantas transgénicas,
destacam-se dois aspectos que distinguem sensivelmente o sistema argentino. O primeiro
destes aspectos ocorre na medida em que se inclui no ambito de protecdo ndo sé a primeira
geracdo das plantas geneticamente modificadas, mas também as plantas de geracGes

seguintes. *

Ja o0 segundo aspecto, de certa forma decorrente do primeiro, prescinde de uma
situacdo mais complexa: ndo raro, os agricultores separam uma dada quantidade de sementes
de sua produgéo, com as quais realizariam o plantio para a safra seguinte. Especificamente
numa situacdo em que a patente de planta transgénica for conferida a uma semente, estes
agricultores ndo podem estabelecer tal pratica sem o pagamento de royalties aos titulares da
patente. **

Afora os dois supramencionados aspectos, pode-se mesmo dizer que o sistema
argentino de concessao e de protecdo de patentes néo difere muito do sistema brasileiro. Neste
sentido, as semelhancas entre as normas disciplinadoras da propriedade intelectual de plantas
brasileiras e argentinas tendem a ter continuidade quando se passa a analise da tutela das
variedades de plantas conferida pela Lei 20247/1973.

%2 Art. 8° - El derecho a la patente perteneceré al inventor o sus causahabientes quienes tendran derecho de
cederlo o transferirlo por cualquier medio licito y concertar contratos de licencia. La patente conferira a su
titular los siguientes derechos exclusivos, sin perjuicio de lo normado en los articulos 36 y 99 de la presente
ley: a) Cuando la materia de la patente sea un producto, el de impedir que terceros, sin su consentimiento,
realicen actos de fabricacion, uso, oferta para la venta, venta o importacién del producto objeto de la patente;
b) Cuando la materia de la patente sea un procedimiento, el titular de una patente de procedimiento tendra
derecho de impedir que terceros, sin su consentimiento, realicen el acto de utilizacién del procedimiento y los
actos de: uso, oferta para la venta, venta o importacion para estos fines del producto obtenido directamente
por medio de dicho procedimiento.

Art. 35 - La patente tiene una duracion de VEINTE (20) afios improrrogables, contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud.

% SANCHEZ, Fernando. Manual de procedimientos de propiedad intelectual para investiga6dores y empresas
semilleras. In: RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacion y propiedad intelectual en
mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina.
Buenos Aires: Heliasta, 2006. p. 484.

% BERGEL, Salvador D. Requisitos y excepciones a la patentabilidad — invenciones biotecnologicas. In:
CORREA, Carlos M. (Cord.). Derecho de patentes: el nuevo régimen legal de las invenciones y de los
modelos de utilidad. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1999. p. 81.
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Entretanto, a despeito das semelhancas com a lei brasileira de cultivares a
serem expostas, o primeiro aspecto que se destaca da lei de sementes configura uma distingéo
entre esta e aquela: ao passo que a protecdo as cultivares no Brasil é relativamente recente —
data de 1997, ndo possuindo sua matéria qualquer disciplina anterior ® — a lei argentina tem
quase quatro décadas de vigéncia. Esta anterioridade se deve, em grande parte, ao processo de
privatizagdo do mercado de sementes argentino, anteriormente descentralizado e fortemente

apoiado pelo Estado argentino. ®

Outra distincdo entre lei argentina e a lei brasileira ampara-se no ja
mencionado fato de que aquela também protege, de modo especifico, as sementes de plantas,
ademais criacBes fitogenéticas — atribuicdo conferida pelo art. 2° da Lei 20247/1973 ® as
variedades vegetais. A despeito desta maior amplitude dos objetos sobre os quais a lei de
sementes atua, constata-se que, como ja visto e tal qual a lei de cultivares brasileiras, a
protecdo conferida pela lei argentina tem finalidade eminentemente econémica — a qual, por

sua vez, deve ser necessariamente acompanhada pela nogéo de utilidade. ®

Com efeito, deve-se ressaltar que estas distin¢des, ainda que relevantes por
caracterizarem de maneira propria o sistema argentino de protecdo a variedades de plantas,
ndo interferem na questdo central a ser exposta neste subtopico — qual seja, a dos requisitos
para a obtencdo de protecdo e a extensdo de tal protecdo, bem como da eventual correlacéo

dos mesmos com aqueles existentes no ordenamento brasileiro.

% Houve tentativa de legislar a matéria em 1976, porém sem sucesso. ARAUJO, José Cordeiro de. A lei de
protecio de cultivares: andlise de sua formulacdo e conteGdo.  Disponivel  em:
<http://bd.camara.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/3543/lei_protecao_cultivares_araujo.pdf?sequence=1>
. Acesso em: 11 out. 2012.

% «Al mismo tiempo, las denominadas leyes de semillas, fueron la materializacién del proceso de
mercantilizacion de las semillas instaurado con la revolucion verde. Estas, hacian referencia a las
reglamentaciones en torno a la regulacién de la comercializacion de semillas, esto es, qué materiales podian
venderse en el mercado y bajo que condiciones. Por un lado, establecian estrictas normas de certificacién
imponiendo una produccion y reproduccién de las semillas controladas por el aparato publico. Por otro lado,
ejercian un fuerte control del ingreso de nuevas variedades al mercado formal que a su vez, debian cumplir
una serie de requisitos agronémicos.” PERELMUTER, Tamara. Semillas: de bienes comunes a mercancias —
la propiedad intelectual y su incidencia sobre los productores agrarios: el caso argentino. In: CONGRESO
NACIONAL E INTERNACIONAL DE AGROBIOTECNOLOGIA, PROPIEDAD INTELECTUAL Y
POLITICAS PUBLICAS, 2., 2008, Cérdoba. Cordoba: Universidad Nacional de Crdoba, 2009. p. 131-153.

67 Art. 20 — A los efectos de esta ley se entiende por: a) "SEMILLA" o "SIMIENTE": toda estructura vegetal
destinada a siembra o propagacién. b) "CREACION FITOGENETICA": el cultivar obtenido por
descubrimiento o por aplicacion de conocimientos cientificos al mejoramiento heredable de las plantas.

% «La proteccion de variedades vegetales o derecho del obtentor, es el derecho que se le concede al obtentor de
una nueva variedad vegetal a explotarla con exclusividad como contrapartida para incentivar la innovacion.”
SANCHEZ, Fernando. Manual de procedimientos de propiedad intelectual para investigadores y empresas
semilleras. In: RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacion y propiedad intelectual en
mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina.
Buenos Aires: Heliasta, 2006. p. 512. Destaque-se que a utilidade ndo decorre do incentivo a inovagdo, mas
constitui um dos atributos que a inovacdo deve conter a fim de que possa ser objeto de protecéo.
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Assim, e passando-se propriamente ao ndcleo da lei de sementes argentina,
identificam-se no art. 20 de referido diploma ® os requisitos que uma semente ou uma
variedade vegetal deve satisfazer a fim de que possam ser objeto de protecdo. Tratam-se, em
sintese, dos requisitos da novidade, diferenciabilidade, homogeneidade e estabilidade — os

quais, mais uma vez, coincidem com aqueles previstos pelo ordenamento juridico brasileiro.

Pelo requisito da novidade, estabelece-se que, para uma variedade ser
considerada nova, a mesma ndo deve ter sido comercializada, pelo seu obtentor ou com seu
consentimento, até a data de apresentacdo da solicitacdo junto ao 6rgdo Registro Nacional da
Propriedade de Cultivares (RNPC), 6rgdo competente criado pelo art. 19 da lei de sementes
para apreciar esta solicitacio e conceder o privilégio.

Ja o requisito da diferenciabilidade dispGe a necessidade de o objeto do pedido
ser claramente distinguivel, em funcdo de uma ou mais caracteristicas, de qualquer outra
variedade cuja existéncia seja de conhecimento geral no momento da solicitacdo. Neste
sentido, € importante ressaltar que a mera aplicagdo para a concessao do privilégio intelectual
converte a variedade em objeto de conhecimento geral, sempre que o pedido conduza, ao

final, & efetiva concessdo do privilégio. ™

Por fim, pelos requisitos da homogeneidade e da estabilidade, estabelece-se,
respectivamente: (i) a necessidade de a planta, sujeita as variagfes previsiveis originadas nos
mecanismos particulares de sua propagacdo, manter suas caracteristicas hereditarias de modo
suficientemente uniforme; (ii) que as caracteristicas hereditarias mais relevantes da planta
permanecam, conforme as definigdes constantes na solicitacdo, ao longo de reproducgdes ou

propagacdes sucessivas.

% Art. 20 — Podran ser inscriptas en el Registro creado por el articulo 19 y seran consideradas "Bienes"
respecto de los cuales rige la presente ley, las creaciones fitogenéticas o cultivares que sean distinguibles de
otros conocidos a la fecha de presentacion de la solicitud de propiedad, y cuyos individuos posean
caracteristicas hereditarias suficientemente homogéneas y estables a través de generaciones sucesivas. La
gestion pertinente deberd ser realizada por el creador o descubridor bajo patrocinio de ingeniero agrénomo
con titulo nacional o revalidado, debiendo ser individualizado el nuevo cultivar con un nombre que se ajuste a
lo establecido en la parte respectiva del articulo 17.

0 Art. 19 — Créase, en jurisdiccion del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, el Registro Nacional de la
Propiedad de Cultivares, con el objeto de proteger el derecho de propiedad de los creadores o descubridores
de nuevos cultivares.

"M WITTHAUS, Ménica. Propiedad industrial sobre plantas transgénicas. Derechos Intelectuales, Buenos Aires,
n. 9, p. 144, 2001. A Autora destaca, ainda, a vedacdo a comercializacdo inclusive no ambito internacional: o
obtentor também ndo deve vender ou comercializar a variedade vegetal num periodo de quatro a seis anos —
este Ultimo, especificamente se se tratar de arvores ou videiras.

72 pode-se dizer, mutatis mutandis, que se trata de uma consequéncia do direito de prioridade.

B WITTHAUS, op. cit., p. 145.
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Ainda no que tange aos requisitos a concessao da protecdo conferida pela lei de
sementes argentina, € interessante destacar que, a primeira vista, a quase totalidade dos
conteldos dos requisitos acima dispostos encontra ndo desprezaveis semelhancas com 0s
requisitos inerentes a concessdo de uma patente — sendo a mais Gbvia destas semelhancas
dada pela presenca do requisito da novidade em ambos os casos. Mais: recordando o0s
aspectos expostos no subtdpico anterior, tal situacdo ocorre tanto no sistema de propriedade

intelectual de plantas argentino quanto no brasileiro.

Com efeito, a despeito destas coincidéncias, deve-se ressaltar a
impossibilidade, em ambos os sistemas brasileiro e argentino, de uma mesma planta ser objeto
de patentes e da protecdo conferida as cultivares: trata-se da ja mencionada vedacdo a dupla
protecdo. E extremamente importante a fixacdo deste aspecto, & medida que normas oriundas
de outros ordenamentos — emanadas, inclusive, de tratados e convencgdes internacionais —
permitem esta dupla protecdo, distinguindo-se, neste ponto, ambos o Brasil e Argentina,
destes ordenamentos — a0 mesmo tempo em que, porém, exatamente neste ponto 0s

ordenamentos destes paises permanecem similares. ™

Isto posto, satisfeitos os requisitos dispostos pela lei de sementes, concede-se
ao solicitante do pedido, na forma do art. 22 da Lei 20247/1973 ™, o titulo de propriedade
sobre a cultivar, mediante o qual se confere a exclusividade na exploracdo da planta protegida

pelo prazo de dez a vinte anos, a depender das espécies envolvidas no pedido.

No que tange ao aspecto temporal, pode-se dizer que a diferencga entre as leis
argentina e brasileira ¢ meramente pontual, uma vez que, de acordo com o direito brasileiro,
também sera conferido um prazo maior ou menor de protecdo a depender das espécies de

plantas das quais se solicitou a protecéo.

Relativamente ao contetido da exclusividade conferida ao titular da variedade
de planta, verifica-se que o direito argentino estabeleceu uma gama de faculdades néo distinta
daquela disposta no direito brasileiro. De modo geral, o alcance da exclusividade

compreende: (i) a producdo ou reproducdo da planta protegida; (ii) a preparacdo aos fins da

™ Cf. BERGEL, Salvador D. Requisitos y excepciones a la patentabilidad — invenciones biotecnologicas. In:
CORREA, Carlos M. (Cord.). Derecho de patentes: el nuevo régimen legal de las invenciones y de los
modelos de utilidad. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1999. p. 74-78; BARBOSA, Denis Borges. Uma
introducédo a propriedade intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 572.

> Art. 22 — El Titulo de Propiedad sobre un cultivar sera otorgado por un periodo no menor de diez (10) ni
mayor de veinte (20) afios, segun especie 0 grupo de especies, y de acuerdo a lo que establezca la
reglamentacion. En el Titulo de Propiedad figuraran las fechas de expedicion y de caducidad.
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reproducdo ou da multiplicacdo; (iii) a comercializacdo sobre qualquer forma. "® Porém,
especificamente, a exclusividade conferida ao titular ndo abrange o produto obtido na
aplicacdo da variedade vegetal — v.g., em um fruto —, mas se estende ao material de sua

propagacao — v.g., a semente do fruto.

Outro ponto especifico relativo a exclusividade conferida pela lei de sementes
argentina constitui o chamado “direito” ou “exce¢do do agricultor”: por tal direito, confere-se
ao agricultor que utilizou uma semente protegida pela lei de sementes a faculdade de utilizar
as sementes obtidas em sua colheita, visando a semea-las na proxima safra. Trata-se de um
sistema, portanto, que permite a livre circulacdo dos recursos genéticos contidos na planta

protegida entre varias pessoas. '’

3.2 A propriedade intelectual de plantas no direito internacional: um prisma jus-

econdmico do acordo TRIPS e das convengdes da UPOV

Apos a breve verificacdo das normas que tutelam a propriedade intelectual de
vegetais no Brasil e na Argentina, € possivel constatar que as legislacGes relativas a esta
matéria em ambos 0s paises assemelham-se sobremaneira — mais, inclusive, que as
semelhancas apontadas no tratamento da politica de concorréncia de tais paises. ® Em fungéo
deste fato, pode-se mesmo dizer que, mutatis mutandis, tais semelhancas constituiriam um

indicativo de harmonizacéo entre estas legislagdes.

Assim, e retomando a epigrafe mencionada no comeco deste capitulo, um dos
principais fatores responsaveis por esta harmonizacdo reside nas discussdes e foros
internacionais relativos ao tema da propriedade intelectual, dos quais resultam tratados e

convengdes internacionais que geram obrigacOes para 0os Estados nesta seara.

® SANCHEZ, Fernando. Manual de procedimientos de propiedad intelectual para investigadores y empresas
semilleras. In: RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacion y propiedad intelectual en
mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina.
Buenos Aires: Heliasta, 2006. p. 514.

" RAPELA, Miguel Angel. Excepcion y derecho del agricultor: origen y desarrollo. In: ., SCHOTZ,
Gustavo (Org.). Innovacién y propiedad intelectual en mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola:
estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina. Buenos Aires: Heliasta, 2006. p. 137.

78 Como visto, as distingdes mais substanciais ocorrem no plano das cultivares ou das variedades vegetais.
Acerca destas, pode-se cogitar que a protecdo das variedades vegetais pelo direito argentino, tanto em funcéo
de sua antiguidade quanto de sua amplitude, preconiza a manifestacdo dos interesses econdmicos relativos a
agricultura argentina — e, principalmente, da relevancia que esta desempenha desde aquela época.
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Estas discussbes e foros tém importancia na medida em que, de um lado, a
tecnologia — fator de producéo essencial no sistema econémico-produtivo atualmente vigente,
como exposto no primeiro capitulo deste trabalho — tem sua tutela juridica determinada pelos
direitos de propriedade intelectual. De outro lado, a medida que a producéo de bens e servi¢cos
ndo mais reconhece as fronteiras dos Estados nacionais, verifica-se que a aproximacdo das
legislacBes relativas a propriedade intelectual desempenha um importante papel, eis que

facilita e potencializa a movimentacéo da producao.

A partir deste aspecto, é possivel identificar-se na liberalizacdo do comércio
um dos principais fendmenos responsaveis por induzir e propiciar a harmonizacdo de normas
— e, sobretudo, das normas relativas a propriedade intelectual. Neste sentido, relembre-se que,
sob a perspectiva do sistema multilateral de comercio, pretende-se a instalacdo de uma
ambiéncia em que as ofertas e as demandas por produtos possam fluir e ser satisfeitas no

inclusive no plano internacional.

Ainda sob a mesma perspectiva, estabelece-se um aparato de normas pelas
quais se visa a garantir a efetividade dos predicados da liberalizagdo do comércio — o Tratado
de Marraqueche e seus anexos. No que tange a este aparato de normas, € importante destacar
que, por forca da regra do single undertaking, todos os paises membros da OMC tiveram que
incorporar em seus ordenamentos juridicos internos as normas que regem aquele sistema. Tal
aspecto, por seu turno, possibilita uma importante constatacdo: a de que a adesdo de um pais a
OMC demanda a harmonizacdo de suas normas internas com as normas daquela organizacéo,

e, por consequéncia, com as normas dos demais paises membros.

Se, de um lado, a harmonizacdo de normas constitui um dos aspectos que
possibilita e potencializa a participacdo de um pais nos fluxos internacionais de comércio, por
outro se nota a expansao de movimentos de harmonizacdo de normas comerciais — alguns dos
quais, inclusive, alheios ou mesmo prévios a OMC — induzidos, direta e indiretamente, pelo
acima mencionado aparato de normas internacionais. '° Por estas razdes, assim, pode-se
entender a liberalizacdo do comércio — ou, de modo mais amplo, o comércio internacional —

como uma das principais indutoras da harmonizacéo de normas.

A importancia desta relacdo entre comércio internacional e harmonizagdo de

normas reside no fato de que a mesma ird fornecer, como se vera adiante, os standards para a

" Noutros termos: & medida que facilita o desenrolar as relagdes comerciais, pode-se dizer que a harmonizagio
das normas constitui um dos efeitos da prépria liberalizacdo do comércio. BARTON, John H. et al. The
evolution of trade regime: politics, law, and economics of the GATT and the WTO. Princeton: Princeton
University Press, 2006. p. 142.
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concessao e para a protecdo da propriedade intelectual a serem adotados nos ordenamentos
internos. Neste sentido, verifica-se que a disciplina internacional no campo dos direitos de
propriedade intelectual ja existe hd mais de um século — v.g., a Convencdo de Paris sobre
Direitos de Propriedade Industrial de 1883 e a Convencdo de Berna sobre Direitos Autorais de
1886.

Contudo, foi somente apds o advento da OMC que estas normas, assim como
as normas contidas no proprio Tratado de Marraqueche, passaram a ter eficacia em meio ao
sistema multilateral de comércio — pela regra do single undertaking acima exposta e por
demais motivos expostos no primeiro capitulo deste trabalho. *® Assim, é a partir do contexto
do comércio internacional — ou do sistema multilateral de comércio — que se identificam,
especificamente, as duas principais fontes internacionais da propriedade intelectual de plantas:
tratam-se das convencgoes da International Union for the Protection of New Varieties of Plants
(UPOV — Unido Internacional para a Protecdo de Novas Variedades de Plantas), criadas
anteriormente ao surgimento da OMC, e do ja mencionado acordo TRIPS, disposto no

Tratado de Marraqueche.

A UPOV constitui uma organizacao intergovernamental criada pela Convencao
Internacional para a Protecdo de Novas Variedades de Plantas, em 1961. Essencialmente, 0s
principais objetivos desta organizacdo séo o fornecimento e a promocao de um sistema efetivo
para a protecao de variedades de plantas, com a finalidade de encorajar o desenvolvimento de
novas variedades de plantas, visando ao beneficio maior da sociedade. Em especifico, as
convencbes da UPOV fornecem as bases normativas para que nos paises membros seja
encorajada a criacdo de novas variedades de plantas: tal encorajamento € efetuado mediante a

concessdo de um direito de propriedade intelectual aos criadores de plantas. &

No que tange especificamente as normas emanadas da UPOV, é importante
destacar que, embora tenha sido criada em 1961, a Convencdo da UPOV sé passou a ter
eficacia a partir de 1968, ano em que se alcangou 0 numero minimo de ratificacGes estipulado

em tal convencdo. Note-se que, desde sua criacdo, a Convencdo da UPOV passou por trés

8 HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 274. Perceba-se, portanto, que, ainda que
existam outros fatores que motivem ou que justifiguem a supramencionada harmonizacdo das normas de
propriedade intelectual — em termos globais ou especificamente quanto ao Brasil e Argentina —, ndo é possivel
afastar o motivo econdbmico — no caso, determinado pelo préprio comércio internacional — como um dos
principais determinantes a sua implementacdo — razdo por que, assim, da necessidade de se estabelecer a
relacdo entre harmonizacdo de normas e a liberalizagdo do comércio.

8 UPOV. About UPOV: overview: introduction to UPOV. Disponivel em:
<http://www.upov.int/overview/en/upov.html>. Acesso em: 20 out. 2012.
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movimentos de revisdo, ocorridos em 1972, 1978 e 1991, para que seu texto refletisse as
novas experiéncias e desenvolvimentos tecnoldgicos ocorridos no campo de criagdo de

variedades de plantas.

Acerca destas revisbes, é fundamental ressaltar que, embora elas tenham
resultado em novas previsdes no corpo da convencao, estabeleceu-se um mecanismo pelo qual
aos paises membros da UPOV era facultado escolher a ata da convengdo — ou a de 1972, ou a
de 1978, ou a de 1991 — & qual os mesmos iriam aderir. # Assim, pode-se dizer que, a partir
da faculdade de se escolher a qual texto da Conven¢do da UPOV um Estado adere — o texto
posterior a reforma de 1972, 1978 ou 1991 —, repercutiu, na pratica, na emergéncia de
distintas convencdes da UPOV — e, ndo menos importante, em distintos regimes de concessao
e de protecdo de direitos de propriedade intelectual sobre variedades vegetais —, designadas a

partir das reformas ocorridas em tal convencao.

E importante destacar, no entanto, que estas faculdades de escolha ndo podem
ser exercidas livremente: apds cada revisdo, havia um prazo para que 0s paises membros
aderissem a ata da Convencdo da UPOV anterior ou posterior a revisdo, sendo que,
transcorrido tal prazo, somente seria possivel a adesdo a versdao posterior a ata da Gltima
revisdo ocorrida. Neste sentido, ressalta-se que ambos Brasil e Argentina sdo aderentes da
Convencédo da UPOV de 1978, tendo suas adesdes ocorridas, respectivamente, em 1999 e em

1994 — exercendo, portanto, a faculdade acima exposta. &

Com efeito, relativamente ao TRIPS interessa ao presente trabalho expor que
se trata de um acordo que, ademais de tornar evidente a relacéo entre propriedade intelectual e
comeércio internacional, foi o responsavel por efetuar a harmonizacao dos padrées minimos de
protecdo a serem adotados nos paises membros da OMC. Neste sentido, a obrigacéo

estabelecida pelo TRIPS refere-se exclusivamente aos padrGes minimos de protecdo a

8 BRAHMI, Pratibha; CHAUDHARY, Vijaya. Protection of plant varieties: systems across countries. Plant
Genetic Resources, Cambridge, v. 9, n. 3, p. 394, 2011.

& De um lado, a convencéo da UPOV de 1978 estabelece: (i) um ambito de protegéo limitado & exclusividade do
uso comercial de materiais reprodutivos da variedade de planta protegida pelo seu titular; (ii) que a protecéo se
estenda por no minimo quinze anos; (iii) a existéncia de “direitos do agricultor”, vale dizer, que um agricultor
separe, da safra colhida da variedade de planta protegida, uma quantidade de sementes “x” a ser plantada para a
proxima safra; (iv) a “excecdo do criador”, ou seja, a possibilidade de um criador de variedades de plantas ter
livre acesso a outras variedades de plantas protegidas, exclusivamente para fins de pesquisa. Por outro lado,
pela convencdo de 1991 tem-se: (i) um ambito de protecdo similar ao da convencdo de 1978, exceto pelo fato
de que o titular da protecdo tem seus direitos estendidos também aos produtos da variedade de planta protegida
(v.g., o fruto da cultivar); (ii) que a protecdo vigora por 20 anos; (iii) a livre escolha dos paises membros em
instituir ou ndo os “direitos do agricultor”; (iv) que a “exce¢do do criador” ¢ mitigada, uma vez que, caso a
criacdo da nova variedade de planta corresponda a uma cultivar essencialmente derivada, ndo sé o criador desta
terd direito a sua propriedade intelectual, mas também o titular da variedade que foi “mae” da cultivar
essencialmente derivada. Ibid., p. 395-397.



139

propriedade intelectual — vale dizer, dos paises membros nao se podera exigir uma protecao
aquém daquela prevista no acordo. Por sua vez, esta disposicdo faz com que, em muitos
paises membros — Brasil e Argentina incluidos —, 0 minimo de protecéo disposto no TRIPS

corresponde a0 maximo de protecéo disposto em suas respectivas legislacdes internas.

No &mbito da propriedade intelectual de plantas, s&o extremamente importantes
dois aspectos previstos no acordo TRIPS. O primeiro deles reside no fato de que este acordo
demandou substancial alteracdo dos sistemas de patentes nos paises em desenvolvimento, a
medida que passou a definir, de modo negativo, quais elementos poderiam ou ndo ser objeto
de patentes — ou seja, todas as invencgdes que ndo tivessem seu patenteamento expressamente
vedado poderiam ser patenteadas. % Dentro desta perspectiva de ampliacdo dos elementos
patenteaveis, disposta em funcdo do acordo TRIPS, deve-se destacar que, a partir da mesma,
passou a ser possivel o patenteamento de plantas transgénicas, desde que as mesmas fossem

resultantes da atuag&o de micro-organismos ® — tal como j& exposto no tépico anterior.

Com efeito, o segundo aspecto atinente a propriedade intelectual de plantas
contido no acordo TRIPS trata da obrigacdo de os paises membros da OMC também
destinarem protecdo a propriedade intelectual sobre variedades de plantas. Neste sentido, é
interessante destacar que, de acordo com o TRIPS, esta protecdo deveria ser efetivada por
meio de patente, por um instrumento sui generis ou pela combinacdo das duas modalidades.
Assim, ndo € dificil constatar que, mutatis mutandis, o acordo TRIPS — e, de modo mais
amplo, a propria adesdo a OMC — tende a induzir, ainda que de modo n&o explicito, os paises
membros a aderirem & UPOV. ¥

Percebe-se, a partir da exposicdo acima efetuada, que a harmonizacdo das
normas brasileiras e argentinas de propriedade intelectual de plantas ndo é espontanea ou

natural, mas decorre substancialmente das normas internacionais dispostas pelo acordo TRIPS

% CORREA, Carlos M. Intellectual property rights, the WTO and developing countries: the TRIPS
agreement and policy options. London: Zed Books, 2000. p. 102.

8 De acordo com o Art. 27 do acordo TRIPS, os seguintes elementos ndo podem ser patenteados: (i) contrérios a
ordem publica ou a moralidade, inclusive para proteger a vida e saide humana, animal ou vegetal, ou para
evitar sério prejuizo ao meio ambiente; (ii) métodos de diagndstico, de tratamento e de cirurgia, animal ou
humana; (iii) animais que ndo sejam micro-organismos; (iv) plantas que ndo sejam micro-organismos, mas
guanto as variedades de plantas deve haver um sistema de protecdo especifica; (v) processos essencialmente
bioldgicos para producédo de animais e de plantas, exceto processos ndo biolégicos ou microbiolégicos.

% CORREA, op. cit., p. 169.

8 DEERE, Carolyn. The implementation game: the TRIPS agreement and the global politics of intellectual
property reform in developing countries. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 258. Ressalte-se: esta
tendéncia ndo implica em obrigatoriedade de adesdo a UPOV pelos paises membros da OMC. Tanto assim é
que existem paises membros da OMC que néo s&o aderentes da UPOV — v.g. a india.
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e pela convencdo da UPOV - especificamente, em funcdo das obrigacdes que estas normas

impdem aos seus paises membros. %

Destaque-se que a adesdo a estas normas internacionais, especificamente por
parte do Brasil e da Argentina, impds aos mesmos a obrigacdo de adequarem suas normas
internas as previsdes do TRIPS e da convencgdo de 1978 da UPOV. Por esta razdo, assim, as
vigentes legislacdes sobre patentes no Brasil e Argentina datam da década de 1990, enquanto
as vigentes legislacdes sobre cultivares foram criadas em 1997, no caso brasileiro, e sofreram

consideraveis emendas em 1994, no caso argentino. %

Com efeito, a medida que o minimo de protecdo a propriedade intelectual de
plantas disposto no acordo TRIPS e na convencgdo de 1978 da UPOV corresponde, como ja
mencionado, a0 maximo da protecao conferida pelas normas internas brasileiras e argentinas,
identifica-se, precisamente, a principal justificativa para que tais normas internas sejam téo
semelhantes. Portanto, constata-se que o processo de adequacdo e de internalizacdo das
disposicdes do TRIPS e da UPOV corresponde ao principal fator responsavel pela
harmonizacédo entre as legislacdes brasileiras e argentinas relativas a propriedade intelectual

de plantas. %

Ainda que sob a perspectiva restrita da propriedade intelectual de plantas, a

conclusdo supramencionada evidencia, sedimenta o sistema multilateral de comércio como

8 Ressalte-se que ambos o TRIPS e as convengdes da UPOV exercem funcdo de harmonizar as diversas
legislagcdes nacionais relativas a propriedade intelectual de plantas, diversa de uma funcéo uniformizadora, em
que todas as normas nacionais derivadas de instrumentos internacionais devem ser iguais. Neste sentido, diz
Correa: “"[...] the 'method of implementing' the TRIPS provisions can be freely determined within the ‘own
legal system and practice' of each country (Article 1). This provision makes it clear that the TRIPS Agreement
is not a uniform law and that differences may exist in the modes of protection available to title-holders in
different countries, as well as in the form of implementation of the Agreement's obligations under national
law." CORREA, Carlos M. Intellectual property rights, the WTO and developing countries: the TRIPS
agreement and policy options. London: Zed Books, 2000. p. 83.

8 A convencdo de 1978 da UPQV foi internalizada no direito argentino por meio da Lei 24376/1994, a qual
alterou substancialmente o contetido 20247/1973, a lei de sementes argentina. Destaque-se que, no presente
trabalho, a apresentacdo da lei de sementes argentina foi efetuada jA com as alteragBes decorrentes da
convencgdo da UPOV.

% Neste sentido, a doutrina em ambos os paises é bem clara ao dizer que houve, em ultima ratio, uma
internalizacdo integral e irrestrita do acordo TRIPS e da convengdo de 1978 da UPOV nos ordenamentos
juridicos brasileiro e argentino. Cf. BRUCH, Kelly Lissandra. A internalizacdo dos acordos internacionais no
ambito da protecdo de variedades vegetais: uma analise comparativa da sua implementacdo nas comunidades
européias, nos Estados Unidos da América e no Brasil, a partir dos acordos firmados no escopo da UPQV e do
TRIPS/OMC. Amicus Curiae, Criciima, v. 7, n. 7, p. 13, 2010; CORREA, Carlos M. Instrumentacion del
acuerdo TRIPs em Latinoamerica: armonizacion vs. diferenciacion de los sistemas de propiedad intelectual.
In.: GATT (Org.). Propiedad intelectual en el GATT. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1997. (Temas de
derecho industrial y de la competencia, 1) p. 106; WITTHAUS, Monica. Propiedad industrial sobre plantas
transgénicas. Derechos Intelectuales, Buenos Aires, n. 9, p. 151, 2001.
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um importante interlocutor na harmonizacdo de normas que tutelam relacdes e utilidades

econdmicas.

Neste sentido, ndo é demais relembrar que a prépria emergéncia do sistema
multilateral de comércio se identifica consideravelmente com as relacbes e utilidades
econdmicas: é por meio destas que se instrumentalizam as ofertas de produtos destinadas a
satisfagcdo das diversas demandas sociais — os fluxos comerciais, portanto —, cujo eficiente
funcionamento a nivel internacional, por outro lado, constitui 0 objetivo primordial do sistema
multilateral de comeércio. Pode-se dizer, assim, que o surgimento do sistema multilateral de
comércio foi impulsionado em funcdo dos fluxos e das relagcbes comerciais — 0s quais, em

Gltima andlise, introduzem a razdo econdmica na origem do sistema multilateral de comércio.

Como ja tantas vezes mencionado ao longo deste trabalho, as normas que
regem o sistema multilateral de comércio foram instituidas com o objetivo de proporcionar
um funcionamento eficiente de tal sistema, de forma a alcancar a liberalizacdo do comércio.
Neste sentido, a percep¢do da razdo econémica enquanto componente da esséncia do sistema
multilateral de comércio complementa tal no¢éo: ora, como visto, a manutencao e a expansao
dos fluxos comerciais constitui um fator de geracdo de ganhos econOmicos para Seus

participes. Em suma: eficiéncia e geracdo de riqueza constituem o mote da atuacdo da OMC.

Este raciocinio € relevante para reiterar uma importante conclusao efetuada no
primeiro capitulo deste trabalho: a adesdo de um pais ao sistema multilateral de comércio tera
como fundamento, dentre outros, a possibilidade de o mesmo obter ganhos por meio de tal
adesao.

Com efeito, deve-se ter em mente que esta conclusao, apesar de decorrer de
uma linha de raciocinio que pressupde a existéncia da OMC e de todo o ordenamento juridico
que a rege, verifica-se igualmente aplicavel em uma situagdo distinta da apontada: trata-se da
situacdo relativa ao periodo “pré-OMC”, mais precisamente a0s momentos em que estavam
sendo discutidos os textos das normas que iriam reger o futuro sistema multilateral de

comércio.

Assim, pode-se igualmente afirmar que a atuagdo e a articulacdo dos paises
participantes da Rodada Uruguai — da qual resultou a firmagdo do Tratado de Marraqueche e a
criagdo da OMC — teve como um dos motivadores 0s possiveis ganhos a serem obtidos com a

criacdo de uma estrutura responsavel por coordenar a institucionalizacao do livre comércio.
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Neste sentido, vislumbra-se que, em funcdo desta motivacdo, a atuacdo dos
paises participantes da Rodada Uruguai deu-se no sentido de que fossem objeto de
deliberacdo, e aprovacao, as propostas que mais se aproximassem de seus interesses — ou seja,
gue as normas responsaveis por reger o sistema multilateral de comércio fossem construidas
de forma tal que se aproximassem dos interesses dos paises participantes das negociacdes em

obter ganhos com o comércio internacional.

Desta forma, do mesmo modo em que 0 interesse econdmico motiva 0s paises
a aderirem a OMC, o interesse econdmico dos paises participantes da Rodada Uruguai
também se manifesta na conformacdo das normas pelas quais futuramente o comércio
internacional seria regido. Contudo, € certo que, diante da quantidade de paises participantes
da Rodada Uruguai — eram 125 —, o interesse de um unico pais dificilmente prevaleceria
perante os demais, razdo por que, assim, as negociacfes para a criacdo das normas da OMC

tendiam a levar ao agrupamento de paises em funcdo de interesses comuns. **

A importancia desta contextualizagdo reside no fato de que, a partir da mesma,
estabelece-se a possibilidade de uma norma componente do sistema multilateral de comércio
estar mais alinhada aos interesses de um pais ou grupo de paises que aos interesses de outros —
podendo repercutir, assim, na proeminéncia de uns paises sobre outros no ambito do comércio
internacional. % E sob esta perspectiva que o acordo TRIPS e, guardadas as devidas

proporgdes, as convencdes da UPOV, devem ser compreendidos.

Neste sentido, é interessante ressaltar que os parametros de protecdo a
propriedade intelectual, bem como as regras para seu exercicio, previstos pelo TRIPS foram
estabelecidos em um nivel que, na época da Rodada Uruguai, somente era verificado nas

principais nacdes industriais. Paralelemente a tal fato, nota-se que a implementacdo do acordo

9 Acerca deste processo de agrupamento, diz Fiorati: “Os agrupamentos em torno da provéavel regulamentagdo
de um tema comecam com alguns poucos Estados e aumentam a partir de instrumentos tradicionais como a
barganha e argumentacdo, até atingir a esmagadora maioria de seus membros. Como estes agrupamentos se
fazem em funcgdo de interesses comuns, e 0s interesses dos paises sao multiplos, eles ndo sdo agrupamentos
estanques, sendo que cada Estado participa de varios grupos de interesse, com parceiros diferentes, em funcéo
dos temas da regulamentacdo.” FIORATI, Jete Jane. Direito do comércio internacional: OMC,
telecomunicacdes e estratégia empresarial. Franca: ED. UNESP-FHDSS, 2006. p. 76.

% «In practice, of course, there are rent-seeking groups in each country, governments do not believe in laissez
faire, and markets are imperfect. In pursuing national objectives, a country may reduce the welfare of other
countries.” HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading
system: the WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 110.
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TRIPS nos demais paises — Brasil e Argentina incluidos — demandou substanciais mudancas,

quando ndo uma nova legislagdo, nas normas protetivas da propriedade intelectual. %

Dentre as distintas consequéncias decorrentes das adequacdes ou alteracdes
legislativas relativas a protecdo da propriedade intelectual nos paises ndo industrializados,
cumpre destacar o fato de que a estas adequacdes ou alteragdes representaram altos custos —
de ordem econdmica e politica, em grande parte — para tais paises. **

Sob uma perspectiva econdmica, estes custos podem ser dispostos em funcédo
dos aspectos objetivos e temporais da protecdo a propriedade intelectual: pelo primeiro,
elementos que antes ndo poderiam ser protegidos pela propriedade intelectual — v.g., produtos
farmacéuticos — passaram a ter tal privilégio; pelo segundo, o tempo minimo de protecdo
conferido a propriedade intelectual, na maioria dos paises ndo industrializados, ndo era
correspondente ao previsto no TRIPS % — e, de certa forma, também nas convencdes da
UPOV.

% BARBOSA, Denis Borges. Uma introducéo a propriedade intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010. p. 151. Neste processo de conformacdo do TRIPS, destacam-se os Estados Unidos como o principal ator
do grupo dos paises industrializados, cujos interesses (econdmicos) eram sintetizados em fun¢éo da proposta —
posteriormente aprovada — que previa a protecdo da propriedade intelectual no &mbito sistema multilateral de
comércio em regime similar ao daqueles paises. Neste sentido: “The hegemony of America (pax Americana)
allowed its trade negotiators in international forums to capitalize on the already extensive agreements
regarding the character of desirable protection for intellectual property at the domestic level. After the change
in perception at the end of the nineteenth century, support for international free trade was deemed perfectly
compatible with support for strengthened intellectual property protection. And given the leading role of the US
in multilateral economic regulation after 1945, the state whose laws are the most important in understanding
the immediate historical origins of the TRIPs agreement are those of the US.” MAY, Christopher; SELL,
Susan. Contestation and settlement in the history of intellectual property. Review of International Political
Economy, London, v. 8, n. 3, p. 485, 2001.

% CORREA, Carlos M. Instrumentacién del acuerdo sobre los ADPIC en un contexto de asimetria cientifico-
tecnologica. In: . (Cord.). Comercio internacional: del GATT a la OMC - disciplinas y solucion de
controversias. Buenos Aires: Eudeba, 2010. p. 327. Apesar de ndo estar relacionado ao presente trabalho, €
importante mencionar o fato de que a aceitacdo do acordo TRIPS por parte dos paises ndo industrializados teve
por base promessas de abertura de outros setores econdmicos dos paises industrializados — v.g., a agricultura.
Especificamente no que tange ao Brasil, diz Lampreia: “N&o tendo sido demandeur da extenséo da cobertura
do Gatt a area de propriedade intelectual, especialmente porque via com preocupacgdo a possibilidade de que
um texto de acordo sobre a matéria se tornasse um obstaculo a sua capacitacdo tecnoldgica e conduzisse a
maior centralizacdo dessa capacitacdo e do conhecimento em ndmero reduzido de paises desenvolvidos, o
Brasil buscou, passado o longo periodo de impasse que caracterizou 0 processo negociador, evitar que 0s
resultados requeressem modificagBes adicionais na nossa lei e nos projetos em exame no Congresso.”
LAMPREIA, Luiz Felipe Palmeira. Resultados da Rodada Uruguai: uma tentativa de sintese. Estudos
Avancados, S&o Paulo, v. 9, n. 23, p. 259, 1995.

% Ainda sob esta perspectiva de alteracdes e adequacdes, destaque-se que o TRIPS também harmonizou as
sangdes aplicaveis as infracdes relativas aos direitos de propriedade intelectual — tanto por terceiros quanto
pelos titulares da propriedade intelectual —, fato este que alterou sobremaneira 0 modo como 0s paises nao
industrializados tutelavam a propriedade intelectual. LANOSZKA, Anna. The global politics of intellectual
property rights and pharmaceutical drug policies in developing countries. International Political Science
Review, London, v. 24, n. 2, p. 184, 2003.
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Para os paises nédo industrializados, estes altos custos decorrem, em esséncia,
da abrupta alteracdo dos seus sistemas de propriedade intelectual. Isto ocorre a medida que,
até a adesdo ao TRIPS, grande parte destes paises estava, por assim dizer, “acostumada” a
determinados padrdes de protecdo a propriedade intelectual: em esséncia, os limites da
exclusividade conferida pela apropriacdo intelectual eram bem menos amplos que aqueles que
se sequiram ao TRIPS. %

N&o obstante, as adaptacdes e alteracdes nas normas nacionais ensejadas pelo
TRIPS foram implementadas, pela maioria dos paises ndo industrializados, em curto espaco
de tempo — embora o proprio TRIPS tivesse estabelecido um prazo de quatro anos para a
adequacgdo dos ordenamentos juridicos dos paises em desenvolvimento ou economias de
transicdo. Tal fato, conforme se verificou adiante, decorreu da enorme pressao por parte dos
paises industrializados, sob o pretexto de incentivarem a transferéncia de tecnologia ou, de
modo mais amplo, os fluxos internacionais de investimento para 0s paises nao

industrializados. ¥’

Com efeito, este panorama que se desdobra em funcdo do TRIPS, mutatis
mutandis, também é encontrado em meio as convencfes da UPOV. O primeiro indicio de tal
fato ¢ dado na medida em que, embora ndo se trate de uma organizacdo que seja tdo
abrangente quanto a OMC, verifica-se que os paises membros da UPOV também podem ser

classificados de forma semelhante a anterior. %

Ainda gue ndo seja decisiva, a composicao da UPQV é relevante a medida que
evidencia a (possivel) manifestacdo dos distintos interesses existentes, tal como ocorrido na

Rodada Uruguai. Neste sentido, esta manifestacdo de distintos interesses é passivel de ser

% Esta abrupta alteracdo ou adequacdo das legislacdes nacionais sobre propriedade intelectual pode ser
verificada em dois planos: no primeiro, estdo contidos os paises ndo industrializados que, a época da adesao ao
TRIPS, ja possuiam alguma experiéncia em propriedade intelectual — como eram o Brasil e a Argentina; no
segundo, estdo contidos paises que sequer tinham legislacdes nacionais protetivas da propriedade intelectual —
v.g., paises africanos e asiaticos. Desta forma, se para o Brasil e Argentina a adesdo ao TRIPS resultou em
consideraveis custos, ndo é dificil constatar que estes seriam muito maiores nos paises do segundo plano.
KORS, Jorge. La evolucién del acuerdo ADPIC: hacia un multilateralismo flexible. In: .; REMICHE,
Bernard (Org.). Propiedad intelectual y tecnologia — el acuerdo ADPIC diez afios después: visiones europea
y latinoamericana. Buenos Aires: La Ley, 2006. p. 30.

9% LANOSZKA, Anna. The global politics of intellectual property rights and pharmaceutical drug policies in
developing countries. International Political Science Review, London, v. 24, n. 2, p 186, 2003. Diz ainda a
Autora: “However, more detailed research shows that there is no evidence that a strong IPRs regime is a
significant determinant of foreign direct investment. China, for example, has been one of the most consistent
violators of foreign IPRs, and yet the flows of FDI into that country have grown significantly over the past 20
years.”

% Mantendo-se a metodologia empregada anteriormente, opta-se por dispor a classificacdo entre paises
industrializados e ndo industrializados, destacando-se, porém, que sob a perspectiva da UPOV — que, de certa
forma, também se aplica ao TRIPS — que os paises industrializados sdo 0s que majoritariamente detém
propriedade intelectual sobre variedades vegetais, ao contrario dos nao industrializados.
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identificada mediante uma analise dos antecedentes das convencdes de 1978 e de 1991 da
UPOV.

Relativamente a revisdo ocorrida em 1978, foram aprovadas duas propostas
consideradas, até os dias de hoje, fundamentais ao regime internacional da propriedade
intelectual de plantas ®: a primeira trata da possibilidade de dupla protecdo as variedades de
plantas — por patentes e por leis sui generis (esta dada pela extensdo do rol de géneros e de
espécies de plantas passiveis de serem protegidas) — até entdo, a lista de espécies passiveis de
protecdo era majoritariamente composta por espécies de climas temperados. Pode-se dizer,
assim, que estas propostas constituiram um dos principais motivadores a adesdao a UPOV por
boa parte dos paises entdo ouvintes — dentre os quais, sendo imprescindivel destacar a adeséo

dos Estados Unidos. 1%

No que tange a revisao ocorrida em 1991, ocorrida em meio as discussdes da
Rodada Uruguai, deve-se ressaltar a pressdo por parte dos paises industrializados visando ao
fortalecimento da protecdo conferida as variedades de vegetais. As propostas dos paises
industrializados — com a essencial atuacdo dos Estados Unidos — podem ser sintetizadas em
trés pontos: uma nova ampliacdo do rol de espécies de plantas passiveis de serem protegidas;
tornar compulsoria a dupla protecdo das variedades de plantas; e a j& mencionada mitigacéo
dos direitos de criador e das excecOes do agricultor. Seja em funcéo da prépria pressao acima
mencionada, seja por influéncia das discussdes da Rodada Uruguai, fato é que tais propostas

foram aprovadas e hoje, como visto, compdem a convencao de 1991 da UPOV. 1%

Pbde-se notar que ap6s a aprovacdo da convencdo de 1991 da UPQV, e
definitivamente apds a emergéncia da OMC, houve uma macica adesdo a convencédo de 1978
da UPQV - Brasil e Argentina incluidos —, cuja possibilidade estendeu-se até o ano de 1999.

Especificamente neste cenario de ampla adesdo, cumpre destacar a grande maioria dos

% A aprovacdo destas propostas foi diretamente influenciada pela participacdo de vinte e sete paises —
industrializados e ndo industrializados — na condic¢éo de ouvintes, posteriormente membros efetivos da UPOV.
100 perceba-se que as propostas apresentadas contemplam ambos o0s interesses econdmicos de pafses
industrializados e ndo industrializados: pelos primeiros — Estados Unidos eminentemente —, em fungdo da
faculdade de os paises membros poderdo adotar o regime de dupla protecdo as variedades de plantas; pelos
segundos, a partir da extensdo do rol de espécies e géneros de plantas passiveis de protecdo — passando a
abranger plantas de outros climas. BLAKENEY, Michael. Stimulating agricultural innovation. In: MASKUS,
Keith E.; REICHMAN, Jerome H. (Org.). International public goods and transfer of technology under a

globalized intellectual property regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. p. 375

101 Neste sentido — e de certa forma complementando a nota 95 —, diz Deere: “Developing countries [Brasil
incluido] fought successfully to ensure that TRIPS made no mention of UPOV 1991 as the only, or even the
preferable, system for plant variety protection. Thus, in devising an ‘effective sui generis system’ for plant
varieties, developing countries that had not yet adopted legislation had considerable flexibility.” DEERE,
Carolyn. The implementation game: the TRIPS agreement and the global politics of intellectual property
reform in developing countries. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 86.
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aderentes era composta por paises ndo industrializados. Tal aspecto, a seu turno, demonstra
certa oposicdo por parte destes paises ao regime de propriedade intelectual de vegetais —
especificamente no que tange a variedades de plantas — que se seguiu a convencao de 1991 da
UPOV. 1%

Este breve retrospecto acerca das convengdes da UPOV e do acordo TRIPS é
importante na medida em que demonstra 0s interesses econémicos, e particularmente os
conflitos entre interesses econdémicos, que se manifestam no estabelecimento de normas
internacionais. Especificamente sob o prisma da propriedade intelectual, e detendo-se
exclusivamente no plano da propriedade intelectual de vegetais, 0 processo de conformacao
do TRIPS e da UPOV evidencia com clareza os paises industrializados e 0s paises ndo
industrializados como polos opostos em tal processo, cada qual com seus respectivos

interesses econémicos.

Na génese deste conflito entre interesses econdmicos encontram-se, de um
lado, os paises industrializados, nos quais se localizam os principais agentes econdmicos
responsaveis pelo desenvolvimento de tecnologias, e de outro, 0s paises ndo industrializados,

consumidores e receptores da tecnologia desenvolvida pelos primeiros.

Eis, portanto, a razdo pela qual os paises industrializados encabecaram as
propostas de fortalecimento dos regimes de protecdo da propriedade intelectual na Rodada

Uruguai e nas revisdes das convengdes da UPOV: tal fortalecimento interessa a estes paises a

192 Segundo Blakeney, para alguns paises esta oposi¢io ganha ares de repulsa ou ojeriza: “A number of
developing countries have resisted adopting the 1991 Act as the standard for plant variety protection law. The
foreign ministers of Organization for African Unity issued a statement at a January 1999 meeting calling for a
moratorium on IPR protection for plant varieties until an Africa-wide system had been developed that granted
greater recognition to the cultivation practices of indigenous communities.” BLAKENEY, Michael.
Stimulating agricultural innovation. In: MASKUS, Keith E.; REICHMAN, Jerome H. (Org.). International
public goods and transfer of technology under a globalized intellectual property regime. Cambridge:
Cambridge University Press, 2005. p. 378.
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medida que 0s mesmos contam com uma maior capacidade de geracdo de ciéncia e

tecnologia. **

Isto, pois, em funcéo do fortalecimento da protecdo da propriedade intelectual,
o0s paises industrializados estariam sedimentando as condicdes para perpetuar sua condicao de
produtores de bens imateriais — estabelecendo, por consequéncia, uma tendéncia de manter 0s
paises ndo industrializados na posicdo de consumidores de bens tecnolégicos. *** De modo
mais aprofundado, pode-se entender que, na conformacao do acordo TRIPS e das convengdes
da UPOV, a atuacdo dos paises industrializados foi desenvolvida tendo em vista o poder
econdmico que é (normalmente) gerado a partir da propriedade intelectual: essencialmente,
em funcdo do fortalecimento dos niveis de protecdo a propriedade intelectual, ampliam-se as
possibilidades de atuacdo de seu titular nos mercados em que este desenvolve suas atividades
— com a consequente restricdo do ambito de atuacdo de outros agentes no mesmo mercado.

Em suma: o fortalecimento da propriedade intelectual pode constituir, em ultima ratio, a

183 Destaque-se que, na perspectiva interna dos pafses industrializados, verifica-se o desempenho de um forte
lobby por parte dos principais agentes econdmicos daqueles paises para que 05 mesmos assumissem 0s Seus
interesses em meio as discussfes da Rodada Uruguai. HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The
political economy of the world trading system: the WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University
Press, 2001. p. 120. Segundo Lanoszka, este lobby foi mais evidente no contexto do TRIPS — situagdo que
também se repetiu quando da revisdo das convengfes da UPOV —: “To a considerable extent, the answer
comes from research that analyzed the behavior of the powerful industries — pharmaceuticals, entertainment,
and high-tech/software — which recognized the opportunity afforded by the Uruguay Round to protect their
interests, and made IPRS a core issue for the US Trade Representative (USTR). This approach was
complemented by efforts to publicize the alleged damages they faced from weak global IPRS standards and to
push for unilateral trade actions by the United States. As intellectual property became better recognized as a
trade policy issue, more export-oriented industries signed on [incluindo aquelas ligadas a agricultura], making
TRIPS a required condition for success of the multilateral trade negotiations.” LANOSZKA, Anna. The global
politics of intellectual property rights and pharmaceutical drug policies in developing countries. International
Political Science Review, London, v. 24, n. 2, p 189, 2003.

194 CORREA, Carlos M. Instrumentacion del acuerdo sobre los ADPIC en un contexto de asimetria cientifico-
tecnologica. In: . (Cord.). Comercio internacional: del GATT a la OMC - disciplinas y solucion de
controversias. Buenos Aires: Eudeba, 2010. p. 335. Neste sentido, é interessante destacar que o
desenvolvimento de novas tecnologias ¢ um processo continuo: dificilmente se produz uma tecnologia relativa
a um produto ou um processo prescindindo-se da tecnologia que anteriormente desempenhava tal fungéo.
Neste sentido, o fortalecimento dos niveis de protecdo a propriedade intelectual interessava aos paises
industrializados pelo fato de que, na maioria das vezes, o desenvolvimento de uma nova tecnologia por um
agente econdmico que ndo fosse titular de sua predecessora seria, em funcdo dos altos niveis de protecdo,
excessivamente oneroso — ainda mais para agentes de paises ndo industrializados. De outro lado, a medida que
0s agentes econdmicos dos paises industrializados serem 0s principais detentores dos bens tecnoldgicos, se
estabeleceria 0 caminho para a manutencdo dos mesmos no setor econdmico em que estes atuassem. KORS,
Jorge. La evolucion del acuerdo ADPIC: hacia un multilateralismo flexible. In: _.; REMICHE, Bernard
(Org.). Propiedad intelectual y tecnologia — el acuerdo ADPIC diez afios después: visiones europea y
latinoamericana. Buenos Aires: La Ley, 2006. p. 37.
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condicionante para a atuacdo em mercados tecnoldgicos — razdo por que, assim, da

perpetuacdo supramencionada. '

Com efeito, e regressando-se novamente aos conflitos entre interesses
econbmicos de paises industrializados e ndo industrializados, deve-se destacar a persisténcia
daqueles até o momento contemporaneo — inclusive, especificamente que tange a seara da
propriedade intelectual de plantas. Neste sentido, nota-se que desde a metade da década de
2000, foram estabelecidas novas discussfes no ambito da UPQV, por iniciativa dos paises
industrializados, no sentido de que s6 e exclusivamente a convencdo de 1991 passasse a

produzir efeitos perante os membros de tal organizacao. **

Entretanto, esta nova iniciativa de pressdo para alteracdo de um dos regimes
internacionais de propriedade intelectual de plantas encontrou uma situacédo distinta daquelas
da Rodada Uruguai e da convencdo de 1991 da UPOV: dentre os membros da UPQV,
particularmente aqueles pertencentes ao (convencionalmente chamado) grupo dos paises nao
industrializados, passaram a existir alguns que, ademais de serem relevantes produtores
agricolas, tém obtido relativos sucessos na producdo de tecnologias tuteladas por direitos de
propriedade intelectual de plantas — dentre os quais se destacam Brasil e Argentina. %’

Assim, em funcdo deste aspecto, ndo € dificil perceber que, a0 menos no que
tange aos paises que passaram a desenvolver tecnologia, o poder de barganha que os paises

industrializados poderiam exercer em meio a esta pressao diminuiu substancialmente. *° Isto

1% ROSENBERG, Bérbara. Patentes de medicamentos e comércio internacional: os parametros do TRIPS e
do direito concorrencial para a outorga de licencas compulsérias. 2004. Tese (Doutorado em Direito
Econdmico e Financeiro) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2004. p. 103. A
nocdo da geracdo de poder econdmico a partir da propriedade intelectual serd desenvolvida de forma mais
aprofundada no préximo capitulo. Importa destacar, neste momento, que o atributo da exclusividade — o
elemento central do fortalecimento da protecdo — é (geralmente) o responsavel pela geracdo de poder
econdmico, & medida que o titular pode excluir quaisquer pessoas da utilizagdo do bem imaterial.

1% DEERE, Carolyn. The implementation game: the TRIPS agreement and the global politics of intellectual
property reform in developing countries. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 260.

197 Em ambos os casos brasileiro e argentino, os maiores indices de sucesso encontram-se no setor de variedades
de plantas, os quais se justificam, em grande parte, nos menores custos para seu desenvolvimento e no menor
espaco de tempo para a obtencdo de resultados. Isto ndo afasta, por outro lado, a existéncia de pesquisas
relativas a plantas transgénicas em ambos os paises — as quais, contudo, sao em menor quantidade em razdo de
motivos opostos aos acima mencionados. BERGEL, Salvador et. al. Agrobiotecnologias: difusion de cultivos
transgénicos em Argentina y Brasil. Revista Kairos de Temas Sociales, San Luis, v. 4, p. 129, 2004. Cumpre
destacar, ainda neste contexto de producéo de tecnologia aplicada a plantas no Brasil e na Argentina, o papel
desempenhado pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agrocupecuaria (Embrapa) e pelo Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria (INTA), respectivamente 6rgdos estatais brasileiro e argentino responsaveis pelo
desenvolvimento de boa parte das pesquisas que possibilitaram o desenvolvimento de novas tecnologias
relativas a plantas nestes paises.

1% Nzo se pode deixar de mencionar também, relativamente a este aspecto, a crise econémica ocorrida nos
Estados Unidos em 2008 e a atual crise econdmica pela qual passam os membros da Unido Europeia como
fatores responsaveis pela diminuicdo de seus respectivos poderes de barganha.
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ocorre uma vez que, deixando de ser exclusivamente receptores de tecnologia, estes paises
passaram a ser também criadores de tecnologia: ou seja, a estes paises também passou a
interessar os regimes de protecdo da propriedade intelectual igualmente em funcdo do poder

econdmico que esta Ihes propicia. *°

Especificamente no que tange ao Brasil e a Argentina, esta situacdo nao
significa que ambos os paises deixaram de receber tecnologia de plantas oriunda dos paises
industrializados: ademais de terem se mantido, os fluxos de tecnologia neste setor até mesmo
se aprofundaram. Contudo, e aqui emerge outro aspecto essencial relativo aos conflitos entre
interesses econdmicos, ndo se pode deixar de mencionar que esta tecnologia oriunda dos
paises industrializados constitui a base de muitas inovacdes relativas a plantas desenvolvidas
tanto no Brasil quanto na Argentina *° — v.g., uma planta transgénica desenvolvida por um
agente econdémico norte-americano que da origem a variedades vegetais com maior

produtividade nos climas dos paises mencionados.

Desta forma, em funcéo do fato de Brasil e Argentina serem, ao mesmo tempo,
receptores e produtores de tecnologia aplicada a plantas, verifica-se a instalagdo de um
panorama extremamente delicado para estes paises neste atual conflito de interesses
econdmicos: quais regimes de propriedade intelectual de plantas previstos pelas convencgdes
da UPQV se adequam melhor a ambos os paises? Especificamente em termos juridicos, este
guestionamento poderia ser traduzido e sintetizado da seguinte forma: até que ponto a
existéncia ou ndo dos institutos do privilégio do agricultor e da exce¢do do criador ou do
melhorador adequam-se melhor ao ambiente de propriedade intelectual de plantas no Brasil e

na Argentina?

Perceba-se que a resposta a esta pergunta ainda encontra-se em aberto, uma vez
que ambos Brasil e Argentina ndo demonstraram, até o presente momento, uma posi¢ao
concreta frente a este conflito que se desenrola no &mbito da UPOV. No entanto, a tendéncia é
de que ambos os paises se mantenham contrarios as pressdes dos paises industrializados,

reafirmando a existéncia e efetividade da convencéo de 1978 da UPOV — ndo sendo possivel,

109 BARBOSA, Denis Borges; LESSA, Marcus. The new brazilian government draft law on plant varieties
(or... how a developing country may want to enhance IP protection because it may actually need it).
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=1415406>. Acesso em: 5 nov. 2012.

110 BERGEL, Salvador et. al. Agrobiotecnologias: difusién de cultivos transgénicos em Argentina y Brasil.
Revista Kairos de Temas Sociales, San Luis, v. 4, p. 134, 2004.
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até entdo, prever uma mudancga de posicionamento destes paises (cedendo as pressdes) ou

. ~ , . . . 111
mesmo a realizacao de uma “contraproposta” aos paises industrializados.

3.3 Funcdo econbmica e relevancia politica da propriedade intelectual de plantas:
evidéncia a partir do participacdo da agricultura nas estruturas econémicas do

Brasil e da Argentina

A partir da exposicdo do tdpico anterior, pode-se perceber que as disputas
relativas a propriedade intelectual de plantas travadas no plano internacional, especificamente
as que ocorreram e que ocorrem no ambito da UPOV, tém por fundamento os distintos

interesses econdmicos manifestados pelos paises membros daquela organizacao.

Neste sentido, e ainda tendo em vista a exposicdo do topico anterior, é
importante destacar que os distintos interesses econdmicos manifestados no plano
internacional decorrem, em grande parte, dos interesses que sdo manifestados no plano
interno dos pafses. **# Tal aspecto, por sua vez, decorre de um fato mencionado por diversas
vezes neste trabalho: atualmente, os fluxos de comercio, sejam eles nacionais e internacionais,
tém potencial para desenvolver efeitos simultaneamente nos planos internos dos paises e no

plano internacional.

Diante disto, pode-se dizer que as atuais posicdes brasileira e argentina frente
as presses dos paises industrializados no dmbito da UPOV — ou, de modo mais amplo,
mesmo em todas as discussfes e foros internacionais ligados a propriedade intelectual de

111 segundo Trommeter, nas atuais circunstancias e estritamente sob o ponto de vista econémico, seria mais
interessante para Brasil e Argentina a manutencdo do regime disposto pela convencédo de 1978 da UPOV uma
vez que O mesmo permitiu, a0 mesmo tempo, a difusdo das inovagdes desenvolvidas pelos paises
industrializados e a0 mesmo tempo a um desenvolvimento de um setor de tecnologia de plantas competitivo,
gracas aos fortes investimentos em P&D incentivados, direta e indiretamente, pelos governos de tais paises.
Relativamente a Convencéo de 1991 da UPOV, o Autor diz que a adesdo por Brasil e Argentina dependeria da
resposta as seguintes perguntas: “(i) ¢Ha transcurrido el tempo suficiente como para poder afirmar que el
desarrollo de una propiedad intelectual en el sector de las semillas de paises en desarrollo tiene efectos
negativos sobre la investigacion y desarrollo local y el bienestar social?; (ii) ¢Estamos, mas bien en una fase
de transicién em la cual la propiedad intelectual incita a las empresas del Norte a transferir sus innovaciones
al Sur con un efecto positivo dentro de una segunda etapa que implique para las empresas del Sur el
desarrollo de las innovaciones a nivel local?”. TROMMETTER, Michel. Los ADPIC diez afios después, del
multilateralismo al bilateralismo: reflexiones de un economista. In: KORS, Jorge; REMICHE, Bernard (Org.).
Propiedad intelectual y tecnologia: el acuerdo ADPIC diez afios después: visiones europea Yy
latinoamericana. Buenos Aires: La Ley, 2006. p. 55-56.

112 A titulo de exemplo, ndo se esqueca da atuacdo das empresas farmacéuticas, de entretenimento e de alta
tecnologia norte-americanas, no sentido de que os Estados Unidos estabelecessem uma posi¢do de
fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual quando das discussdes relativas a conformacéo do acordo
TRIPS.
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plantas — podem ser justificadas, em sintese, no fato de que ambos os paises tém na
agricultura um dos pontos centrais de seus interesses econdmicos. Em suma: o nacional

influencia o internacional, que por sua vez também é por este influenciado.

Neste sentido, a compreensdao da posicdo de Brasil e Argentina frente as
discussdes internacionais relativas a propriedade intelectual de plantas ndo pode ser
dissociada do fato de que, ao longo das duas Ultimas décadas, ambos 0s paises se
consolidaram no ambiente internacional como um dos principais players no setor agricola, eis

que se encontram entre 0s principais produtores e exportadores agricolas no mundo. **3

E importante destacar, em meio a este contexto, que dois fatos potencializam a
situacdo brasileira e argentina no cenério internacional, inclusive para além dos debates
relativos a propriedade intelectual de plantas: o primeiro se justifica a medida que a
agricultura desempenha um fator estratégico na estrutura social mundial — v.g., a seguridade
alimentar; o segundo reside no fato de que os produtos agricolas vém obtendo sucessivos
destaques no setor das commodities internacionais, em funcgéo da crescente demanda mundial

por produtos agricolas — impulsionada particularmente pela China. ***

Percebe-se, portanto, que a producdo agricola do Brasil e da Argentina confere
aos mesmos um ndo desprezavel poder econdémico, por meio do qual, posteriormente, tais

paises irdo obter o poder politico responsavel por suportar o exercicio e a defesa de suas

3 «En conjunto, Brasil y Argentina lideran las exportaciones mundiales de soya, representando el 51% del
total. [...] Igualmente, ostentan el segundo lugar a nivel mundial en exportacién de maiz. El incremento de la
participaciéon de Argentina y Brasil en los mercados internacionales agricolas se explica por el importante
incremento en la produccién y la exportacion de soya que ambos paises experimentaron entre 1995y 2011. En
ese periodo, la produccion de soya en Brasil crecid un 198% y la de Argentina, un 287%, mientras que sus
exportaciones se incrementaron en 329% en Brasil y 980% en Argentina. Adicionalmente, Argentina logro
duplicar sus rendimientos agricolas en 10 afios y aumentar su produccién, mientras el area sembrada
disminuy6 un 37%, gracias a las tecnologias de hibridos, la labranza de conservacion, la siembra directa y la
fertilizacion. [...] Brasil, por su parte, destaca también por la importancia y crecimiento de su gran mercado
doméstico de productos agricolas, aunque busca mantener su participacion en el comercio internacional.”
CEPAL. FAO. IICA. Perspectivas de la agriculturay el desarrollo rural en las Américas: una mirada hacia
Ameérica Latina y Caribe. Santiago: FAO, 2012. p. 50.

114 Ressalte-se que, devido a fatores politicos e econdmicos internos, a Argentina ndo se mostra em condicées de
assumir ou exercer a potencializacdo de sua posi¢do. No caso do Brasil, a situacdo ndo é a mesma: em fungéo
de uma destacada e constante desempenho econémico, bem como das crises econdmicas que assolaram
Estados Unidos e Unido Europeia, o Brasil vem assumindo relativo destaque no ambiente politico e econémico
internacional — fato este que € corroborado em funcdo da escolha do Brasil como sede da Copa do Mundo em
2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016, a medida que, como se verifica através do prdprio retrospecto de tais
eventos, 0s mesmos sdo tipicamente realizados em paises que disponham de alta performance econdmica e
importancia politica internacional.
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posicdes nos debates e foros internacionais **> — em geral e naqueles especificamente voltados

a propriedade intelectual de plantas.

Desta forma, e levando em conta o ja mencionado aspecto de que uma atuacao
internacional de um pais decorre fundamentalmente de um interesse constituido em seu plano
interno, passa a ser de grande importancia identificar o papel que a producdo agricola
desempenha na estrutura econdmica do Brasil e da Argentina. Isto, pois, a partir de tal
identificacdo, seria possivel estabelecer em quais condicdes a agricultura proporciona poder
econémico — e também poder politico em nivel internacional — ao Brasil e a Argentina e,
principalmente, fornecer as bases para a instituicdo de uma atuag@o no plano interno destes

paises afim a manifestacdo de poder econémico em nivel internacional de tais paises.

Neste sentido, para que se possa proceder a tal identificacdo, tomam-se como
base dois indicadores elementares para a averiguacdo da conjuntura econdmica de qualquer
pais: o Produto Interno Bruto (PIB) e a balanca de pagamentos. A escolha destes indicadores
justifica-se uma vez que, pelo primeiro, pode-se identificar qual a participagéo da agricultura
em funcdo do total da riqueza produzida por Brasil e Argentina, enquanto o segundo permite
verificar qual a participacdo da agricultura nos fluxos internacionais de comércio de que séo

partes 0s mesmos paises.

Assim, passa-se a apresentar abaixo as figuras 1 e 2, nas quais se verifica,
respectivamente, a variacdo do crescimento do PIB brasileiro nos ultimos treze anos e 0
crescimento da participacdo dos setores econdmicos — agropecuaria, industria e servicos — no

PIB brasileiro tendo por base os anos de 2010 e 2011.

115 SALVO, Mauro. A insercdo das economias emergentes e a distribuicdo de poder no cenario politico
internacional. 2011. Tese (Doutorado em Economia do Desenvolvimento). 160 f. Faculdade de Ciéncias
Econbmicas, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2011. p. 139.
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FIGURA 1 —-EVOLUCAO E PREVISAO DE CRESCIMENTO DO PIB BRASILEIRO
1998-2014

l (rescimento do PIB (% a.a.)

Dados em: % anual

* Estimativas do Ministério
da Fazenda

Fonte: IBGE
Elaboragdo: Ministério da Fazenda

Fonte: MINISTERIO DA FAZENDA. Economia brasileira em perspectiva. 15. ed. Brasilia, DF: 2012.
Disponivel em:

<http://www.fazenda.gov.br/portugues/docs/perspectiva-economia-brasileira/edicoes/Economia-
Brasileira-Em-Perpectiva-Mar-Abr12-alterado.pdf>. Acesso em: 30 out. 2012.

FIGURA 2 — COMPOSICAO DO PIB BRASILEIRO SOB A PERSPECTIVA DA
OFERTA E DA DEMANDA

| Crescimento: Oferta e Demanda (% a.a.)
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0 Agropecudrla  Indistria Servios PIB Consumodas  Consumo Formagéo Fonte: IBGE
Famlilas do Governo Bruta de Elaboraao: Ministério da Fezenda
Capital Fixo
T Ofeta Demanda
Fonte: MINISTERIO DA FAZENDA. Economia brasileira em perspectiva. 15. ed. Brasilia, DF: 2012.
Disponivel em:

<http://www.fazenda.gov.br/portugues/docs/perspectiva-economia-brasileira/edicoes/Economia-
Brasileira-Em-Perpectiva-Mar-Abr12-alterado.pdf>. Acesso em: 30 out. 2012.

Da mesma forma, a partir das abaixo dispostas figuras 3, 4 e 5 verifica-se,
respectivamente, o desempenho da balanca de pagamentos brasileira de dezembro de 2001 a
dezembro de 2011, a contribui¢do de cada um dos setores econdmicos para 0 desempenho da

balanca de pagamentos brasileira no ano de 2011 e a discriminacdo dos quinze principais
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produtos brasileiros exportados — que, destaque-se, compdem quase 90% da pauta de
exportacdes brasileira — no ano de 2011.

FIGURA 3 — COMPOSICAO E SALDO DA BALANCA COMERCIAL BRASILEIRA
DE DEZEMBRO DE 2002 A DEZEMBRO DE 2011

Balanca Comercial Brasileira
Balanza Comercial Brasilefia / Brazilian Trade Balance
Acumulado em 12 Meses / Periodos de 12 Meses / 12-Month Periods

USS BilhSes / Usg Billones / USE Billions

=" Exportacio =
Expontaciones /E ey

oszssssggg?ﬁ?'éi%&i%ﬁﬁ???!

Fonte / Fuente /| Source: SECEX/MDIC

Fonte: MINISTERIO DA FAZENDA. Economia brasileira em perspectiva. 15. ed. Brasilia, DF: 2012.
Disponivel em:

<http://www.fazenda.gov.br/portugues/docs/perspectiva-economia-brasileira/edicoes/Economia-
Brasileira-Em-Perpectiva-Mar-Abr12-alterado.pdf>. Acesso em: 30 out. 2012.

FIGURA 4 - PARTICIPAGCAO DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS POR SETOR
ECONOMICO EM 2010 E 2011

Desempenho das Exportacies
Desempeffo de as Exportaciones /' Exports Development
USs Milhdes / UWsE Milones / USE Milions - 2011

Exportacio m/ A 256.040 26,8 100,0
m Arimarios / Basics 122457 SR 478
mﬁaﬁ::mm P 92.201 16,0 36,1
s;-:ﬁm wmm,ar;::g:fm@cw SO 27.7 et

Fonte / Fuante / Sowrce: SECEXMDIC

Fonte: MINISTERIO DA FAZENDA. Economia brasileira em perspectiva. 15. ed. Brasilia, DF: 2012.
Disponivel em:
<http://www.fazenda.gov.br/portugues/docs/perspectiva-economia-brasileira/edicoes/Economia-
Brasileira-Em-Perpectiva-Mar-Abr12-alterado.pdf>. Acesso em: 30 out. 2012.
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FIGURA 5 — COMPOSICAO DAS EXPORTACOES BRASILEIRAS POR PRODUTO
NO ANO DE 2011

Principais Produtos Exportados
Principales Productos Exportados/; Main Products Exported
Uss Milhdes s uss Milones /USE Millions - 2011
Viete 2011710 "o shawe
1 = Minérios / Minarios/ Omes 44.217 43,4 17,3
2= ao iveis o Patroden p combustifiaes / OF and fel 31.008 35,5 12,1
3 — Material de transporte / Tansport matenal 25.120 15,5 9.8
4 — Complexo soja /Sofe poemados’ Sopbaansg prods 24.154 41,1 9,4
5 — Podutos metalargioos /Poducts metalkirgicos Aatafogic prodicts 17.387 343 6,8
6 — Aclhcare etanol /Axfcary etanal fSugars etfiana’ 16.432 19,3 [
7 = Quimicos / (hambcals 16.234 20,5 6,3
8 — Carnes ./ Moats 15.357 15,5 &, 0
9 — Mags & equipamentos J AMEgs y apaatos /Machiness aquimments 10,457 r .7 4,1
LO— Cafié / Cofes 8.700 51,6 3,4
L1 - Papel a celul # Papel & SFapar & pujy 7.189 6,2 28
L2 - Equipamentos elétricos / Apamios eldctricos / Blectrical equipment 4.811 -0,1 1,9
L3~ Calcados e couro / Calzados p ouevp ) Footwear & leathar 3.659 4,1 1,4
L4 - Téxteis  Bxdies 3.012 33,0 12
lE-:::;:;;Pad-m Preciosas / Metales preciess ppleaias / Preciowsimetals 2.961 30,4 1,2

Fonte /| Fuente! Source: SECEX/MDIC

Fonte: MINISTERIO DA FAZENDA. Economia brasileira em perspectiva. 15. ed. Brasilia, DF: 2012.
Disponivel em:
<http://www.fazenda.gov.br/portugues/docs/perspectiva-economia-brasileira/edicoes/Economia-
Brasileira-Em-Perpectiva-Mar-Abr12-alterado.pdf>. Acesso em: 30 out. 2012.

A partir da analise dos dados contidos nas figuras acima dispostas, constata-se
que, de acordo com a figura 1, o Brasil vem passando por um periodo de sélido crescimento
econdmico, apurado na maioria dos treze anos mencionados na figura 1. J& de acordo com a
figura 2, no ano de 2010 séo os setores da industria e de servicos os grandes responsaveis por
assegurar o crescimento do PIB brasileiro, ao passo que, no ano de 2011, constitui a
agropecuaria o “carro-chefe” do PIB brasileiro. Ainda de acordo com a figura 2, percebe-se
que a agropecuaria foi o setor econébmico cujo crescimento apresentou maior consisténcia
levando-se em conta o periodo de 2010 e 2011, ao passo que o0s setores da industria e de

servicos cresceram em 2011 menos que a metade do apurado em 2010.

Por outro lado, quando se analisa as figuras 3 e 4, a constatacao a qual se chega
é a de que a manutencdo do saldo positivo da balanca de pagamentos brasileira somente tem
sido possivel gracas a exportacdo de produtos oriundos do setor basico ou primario, os quais,
conforme a figura 4, correspondem a quase metade de todas as exportacOes brasileiras
ocorridas no ano de 2011. A dependéncia da balanca comercial brasileira do setor
agropecuario se torna nitida em funcdo da figura 5, uma vez que mais que um terco dos
quinze itens mais exportados pelo Brasil corresponde a itens que estdo diretamente

relacionados ao setor agropecuario — os itens 4, 6, 8, 10, 11 e 14. Por fim, destes itens,
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somente o0 numero 8 (carnes) nao constituem produtos originados, direta ou indiretamente, da

producéo agricola.

Assim, percebe-se que a producdo agricola foi um dos poucos componentes do
PIB brasileiro que manteve, levando em conta os anos de 2010 e de 2011, sua taxa de
crescimento estavel — eis que teve um pequeno nivel de variacdo, ainda mais se comparada
com os setores de servicos e da industria. Em funcédo das figuras acima mencionadas, também
é possivel efetuar a derivacdo do setor agropecuario como principal responsavel pelo indice
positivo da balanca de pagamentos brasileira: se a agropecuéria € a base de sustentacédo de tal
indice, percebe-se, em funcgdo da figura 5, que a agricultura constitui o pilar central sobre o

qual esta base se apoia.

No que tange a estrutura econdmica argentina, passa-se a apresentar as figuras
6 e 7, as quais dispdem, respectivamente, a variacdo percentual do PIB argentino nos anos de
2009 a 2011 e a contribuicdo dos principais setores econdmicos na conformacdo do PIB

argentino nos anos de 1996 a 2011.

FIGURA 6 — PRINCIPAIS INDICADORES ECONOMICOS DA ARGENTINA NO
PERIODO DE 2009 A 2011 (ENFASE NO PIB)

ARGENTINA: PRINCIPALES INDICADORES ECONOMICOS
2009 2010 2011=

Tasas de variacion anual

Producto interno bruto 09 92 9.0
Producto intermo bruto por habitante 0,2 8.1 8.0
Precios al consumidor 7,7 10,9 9,5k
Salario medio real © 11,7 129 20,09
Dinero (M1) 159 32,7 51.8°
Tipo de cambio real efectvo 24 1.4 2.8f
Redacion da pracios del intercambio 4.6 0.4 6.8
Porcentaje promedioc anual
Tasa de desempleo urbano 8,7 7,7 7,29
Resuftado global de fa administracion
publica nacional / PIB 0.8 0.1 0,7
Tasa da interds pasiva nominal " 11,8 04 10,01
Tasa de interés activa nominal! 21,3 15,1 15,8
Millones de délares
Exportaciones da bienas y sernvicios 66710 81246 90360
Importaciones de bienes y servicios 40375 67942 B6644
Balanza do cuenta comente 11085 3016 1103
Balanzas de capital y financiera ® 11462 1142 -7248
Balanza giobal 377 4157 6145

Fuente: Com=idn Econdemica para América Lstina y e Caribe (CEPAL), zobre i base
de cifras oficiakes.

Fonte: CEPAL. Balance preliminar de las economias de América Latinay Caribe: 2011. Buenos Aires.
2011. Disponivel em: <http://www.eclac.cl/cgi-
bin/getProd.asp?xml=/publicaciones/xml/4/48594/P48594.xml&xsl=/tpl/p9f.xsl&base=/tpl/top-
bottom.xslt>. Acesso em: 4 nov. 2012.
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FIGURA 7 —COMPOSICAO DO PIB ARGENTINO POR SETOR ECONOMICO NO
PERIODO DE 1996 A 2011

Participacion sectorial en el PIB, 1993-2011
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Fonte: CEPAL. Balance preliminar de las economias de América Latina y Caribe: 2011. Buenos Aires.
2011. Disponivel em: <http://www.eclac.cl/cgi-
bin/getProd.asp?xml=/publicaciones/xml/4/48594/P48594.xml&xsl=/tpl/p9f.xsl&base=/tpl/top-
bottom.xslt>. Acesso em: 4 nov. 2012.

Em continuacdo, a partir das abaixo dispostas figuras 8 e 9 ¢é possivel verificar,
respectivamente, o desempenho da balanca de pagamentos (saldo comercial) argentina entre
0s anos de 2007 e 2011 e os principais produtos exportados pela Argentina nos anos de 2010 e
2011.

FIGURA 8 — DESEMPENHO DA BALANCA COMERCIAL ARGENTINA NO
PERIODO DE 2007 A 2011

ARGENTINA: COMERCIO EXTERIOR

USS$ bilhoes
DESCRICAO 2007 2008 2009 2010 2011
Exportacdes (fob) 56.0 70,0 557 68,2 839
Importacdes (cif) 447 574 38.8 56,8 739
Saldo comercial 113 12,6 16,9 114 10,0
Intercambio comercial 100,7 1274 94 4 1250 157.9

Batorade peio MREDPR/DIC - Divis30 de inteligincia Comercial, com base em dados do F, Direction of Trade Statistics, October 2012

Fonte: MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Dados basicos e principais indicadores econdmico-
comerciais: Argentina. Brasilia, DF. 2012. Disponivel em:
<http://www.brasilglobalnet.gov.br/ARQUIVOS/IndicadoresEconomicos/INDArgentina.pdf>. Acesso
em: 10 nov. 2012.
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FIGURA 9 — COMPOSICAO DAS EXPORTACOES ARGENTINAS POR PRODUTO
NO PERIODO DE 2010 A 2011

ARGENTINA: COMPOSICAO DAS EXPORTAGOES

US$ bilhées

[ 0y
Descrigao 2010 no tkotal 2011 e fotal
Residuos inds alimentares 8.8 12,9% 10,2 13,4%
Automéveis 8.0 11,7% 96 12,5% b= =~ Resos ok
Cereais 46  68% 73  96% l T
Sementes/grios 53 7.8% 63 8.2% |
Combustiveis 54 7.9% 53 69% o L oo
Gorduras/éleos 52  76% 41  53% = /
Diversos inds quimicas 19 2.8% 3,0 3,9%
Pérolas/ouro/pedras 23 3.3% 22 2,9%
Minérios 18 2.7% 2.1 2,8% .
Maquinas mecanicas 1.7 2,5% 18 2.4% o - TR s
Subtotal 450  66,0% 519  67,8% R \
Qutros produtos 23!1 34,0% 24;7 32,20/0 Diverzos ndz quimicas\ oo oo,
Total 681  100,0% 765  100,0% e 3 o

Saborado peio MREDPRIDIC - DivisSo de intefipfncia Comercial, com base em dados da UNCTADATC/Trademap.

Fonte: MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Dados bésicos e principais indicadores econémico-
comerciais: Argentina. Brasilia, DF. 2012. Disponivel em:
<http://www.brasilglobalnet.gov.br/ARQUIVOS/IndicadoresEconomicos/INDArgentina.pdf>. Acesso
em: 10 nov. 2012.

Desta forma, a partir das figuras 6 e 7, percebe-se que a economia argentina
experimentou, entre os anos de 2010 e 2011, uma expressiva taxa de crescimento do PIB,
sendo possivel perceber, tal como no Brasil, uma participacdo constante, aproximadamente na
faixa de 10%, do setor priméario — composto pela agropecuéria e pelas atividades extrativistas

— na conformac&o do PIB argentino no periodo apurado. **°

Tendo por base as figuras 8 e 9, é possivel constatar que, para os anos de 2010
e 2011, a Argentina igualmente experimentou um indice positivo em sua balanca de
pagamentos, ndo se podendo deixar de destacar tal indice positivo se deve a exportagdo de
produtos oriundos do setor primario — eis que 0s mesmos compdem majoritariamente pauta
argentina de exportacdes. Especificamente em funcédo da figura 9, verifica-se a importancia da
producdo agricola para a pauta argentina de exportacdo — em funcdo dos seguintes itens:
residuos das industrias alimentares, cereais, sementes/grdos e gorduras/6leos —, a qual foi
responsavel por 35,1% das exportacdes argentinas em 2010 e por 36,5% em 2011.

18 cumpre destacar que as taxas de crescimento da economia argentina apresentadas no periodo de 2010 e 2011
representam uma recuperacdo da capacidade produtiva daquele pais, afetado por uma profunda crise
econdmica desde o inicio dos anos 2000: este crescimento constitui muito mais uma recuperacao dos niveis da
atividade produtiva argentina verificados anteriormente & crise, ndo um crescimento efetivo, em termos de
expansdo da capacidade produtiva.
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Analisando as informacdes contidas nas figuras de 6 a 9, € possivel constatar
que a agricultura desempenha uma funcdo na estrutura econdmica argentina similar a
desempenhada na estrutura brasileira — especialmente levando-se em conta os anos de 2010 e
2011: a participacdo da agricultura no PIB argentino — derivada da participacdo do setor
primario — manteve-se relativamente estavel, apresentando taxas de crescimento proximas a
10%; da mesma forma, a agricultura constitui uma das principais atividades econdmicas
responsaveis pela manutencdo do indice positivo da balanca de pagamentos argentinas,

correspondendo a aproximadamente 35% do total de exportacdes da Argentina.

E possivel afirmar, a partir do exposto, que as estruturas econdmicas brasileira
e argentina assemelham-se sobremaneira, especialmente & medida que a agricultura
desempenha uma ndo desprezavel funcdo na conformacéo do PIB de tais paises, assim como
representa o principal elemento responsavel pelo indice positivo de suas balancas de

pagamentos.

Sob outra perspectiva, pode-se dizer que a agricultura desempenha uma fungéo
estratégica para as economias brasileira e argentina. E em razdo deste aspecto, assim, que
emerge o0 papel ou a importancia politica da agricultura para Brasil e Argentina, em ambas as
perspectiva interna e internacional: sob o ponto de vista interno — e pelas mesmas razdes
econbmicas ja mencionadas — a agricultura passa a constituir um importante foco para o qual
os Estados brasileiro e argentino direcionam e instituem suas atuacdes e politicas; ja sob o
ponto de vista internacional, esta importancia se verifica na manutencdo do indice positivo
das balancas de pagamento do Brasil e da Argentina, assim como no credenciamento destes

paises como liderangas em foros e discussdes internacionais que tratem de temas agricolas.

Com efeito, ressalte-se que a perspectiva interna e internacional da face politica
da agricultura ndo sdo aspectos estanques, existindo uma relacdo de complementaridade entre
0os mesmos: da mesma forma que a alta produtividade agricola (perspectiva nacional)
condiciona ao Brasil e a Argentina uma destacada atuacdo no plano internacional, a atuacéo
internacional de ambos os paises relativa a temas agricolas pode incrementar ou aprimorar a

producéo agricola desenvolvida no plano nacional.

E sob este contexto, assim, que se estabelecem as bases para a emergéncia de
uma relevancia politica da propriedade intelectual de plantas, diretamente decorrente da
funcdo econdmica e da relevancia politica que agricultura assume perante o Brasil e

Argentina.
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Neste sentido, é importante destacar que, ainda que os dados expostos neste
subtépico ndo permitam identificar, de maneira direta, 0 emprego da propriedade intelectual
de plantas na producéo agricola brasileira e argentina **’, ndo é possivel afastar este instituto
da realidade evidenciada em tais dados: relembre-se, uma vez mais, a importancia da
tecnologia no desenvolvimento das atividades produtivas — por meio da tecnologia é possivel

produzir mais, em menos tempo, com 0 menor emprego de insumos e com maior qualidade.

Deve-se ter em mente que a produtividade e, principalmente, a competitividade
da agricultura brasileira e argentina se devem, dentre outros fatores — v.g. o fato de que ambos
os territdrios brasileiro e argentino sdo beneficiados por vantagens comparativas naturais —, a
implementacdo da tecnologia, em sentindo amplo, na cadeia da producdo agricola: a
mecanizacdo do plantio e da colheita, o crescimento do indice de utilizacdo de fertilizantes e
defensivos agricolas, a adocdo de novas técnicas de cultivo, manejo e gerenciamento da
producdo, constituem exemplos de como o0 emprego de tecnologia na producédo agricola pode

aprimorar os resultados deste setor econdmico. 8

Com efeito, se 0 emprego da tecnologia em sentido amplo na producgéo
agricola constitui um fator que, por si sé, confere eficiéncia aquele setor econébmico, ndo é
dificil concluir que o emprego da propriedade intelectual de plantas — uma tecnologia estrita e
exclusivamente aplicavel a tal setor econbmico — possui 0 potencial de incrementar, ainda

mais, a produtividade e a competitividade da agricultura.

E exatamente neste ponto, por fim, que se deriva a relevancia politica da
producéo agricola na relevancia politica da propriedade intelectual de plantas: a medida que o

exercicio dos direitos de propriedade intelectual guarda afinidade com a producao agricola, a

117 Acerca deste aspecto, é necessario efetuar duas ressalvas relacionadas ao presente trabalho. A primeira, reside
no fato de que, até o momento da redacdo deste trabalho, ndo se logrou encontrar quaisquer dados que
demonstrassem o emprego de tecnologias tuteladas por direitos de propriedade intelectual de plantas na
producdo agricola do Brasil e da Argentina: em especifico, ndo se logrou encontrar quaisquer dados que
disponham qual porcentagem da safra agricola brasileira e argentina foi produzida mediante o emprego da
propriedade intelectual de plantas — v.g. “x” por cento da safra brasileira de soja foi produzida por uma
variedade “y” de soja ou por uma planta transgénica de soja “z”. Ja a segunda ressalva da-se numa perspectiva
inversa a anterior: igualmente ndo se logrou encontrar quaisquer estudos ou dados relativos ao mercado em que
plantas protegidas por direitos de propriedade intelectual - quantos agentes econémicos atuam no mercado de
plantas transgénicas e quantos atuam no mercado de variedades de plantas, qual a posi¢cdo destes agentes em tal
mercado, quantas plantas (sementes) tuteladas por propriedade intelectual séo vendidas em tais mercados, etc.
Em suma: a despeito da funcdo econdémica desempenhada pela propriedade intelectual de plantas, ndo se
logrou encontrar qual a sua efetiva participacdo na totalidade da producdo agricola — e por consequéncia, na
estrutura econémica — do Brasil e da Argentina.

18 pode-se dizer, assim, que a tecnologia constitui o fator diferenciador do sucesso do agronegécio brasileiro e
argentino. CORREA, Angela Maria Cassavia Jorge; FIGUEIREDO, Nelly Maria Sansigolo de. Tecnologia na
agricultura brasileira: indicadores de modernizagdo no inicio dos anos 2000. Brasilia, DF: IPEA, 2006.
(Texto para discussdo n. 1163), p. 7; CEPAL. FAO. IICA. Perspectivas de la agricultura y el desarrollo
rural en las Américas — una mirada hacia América Latina y Caribe. Santiago: FAO, 2012. p. 71.
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qual, por sua vez, desempenha uma importante funcdo econémica e politica para o Brasil e
Argentina — nos planos nacional e internacional —, emerge a necessidade de os Estados
brasileiro e argentino atuarem, sob a forma de politicas, para além dos aspectos atinentes a
concessao e a protecdo dos direitos de propriedade intelectual de plantas, em consonancia
com a funcdo econdmica e a relevancia politica que a agricultura desempenha para 0s

mesmos, nos planos nacional e internacional.
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CAPITULO 4 A INCIDENCIA DA POLITICA DE CONCORRENCIA SOBRE A
PROPRIEDADE INTELECTUAL DE PLANTAS: PRESSUPOSTOS
TEORICOS, CASUISTICA ARGENTINA E APLICACAO NO
DIREITO BRASILEIRO

It's not clear that we really need patents in most
industries. You just have this proliferation of
patents. It'sa problem. *

Richard A. Posner

A firmagdo da funcdo econdmica e da relevancia politica inerente a
propriedade intelectual de plantas no Brasil e na Argentina constitui, como visto, um dos
principais fundamentos para que estes paises estabelecam atuacdes ou politicas cujo objeto
seja além da tutela comumente dispensada a propriedade intelectual de plantas — relativa aos

requisitos para a obtencdo e aos limites para o exercicio de tal bem imaterial.

Neste sentido, ressalte-se, uma vez mais, que a despeito do fato de se tratarem
de paises ndo industrializados — que, lato sensu, ndo produzem tecnologia —, Brasil e
Argentina tém se destacado por serem ndo SO receptores, mas também produtores de
tecnologia aplicada a plantas — quebrando, de certa forma, o paradigma amplo de ndo

produtores de tecnologia.

Sob a perspectiva nacional, a necessidade de se estabelecer tais politicas €
evidenciada em funcdo do j& mencionado fato de que a tecnologia constitui o principal fator
de producéo no atual sistema econémico: em apurada sintese, é a partir da tecnologia que a
producdo ganha eficiéncia e que seu resultado obtém competitividade. Por outro lado, a
tecnologia também constitui o elemento pelo qual seu titular (geralmente) obtém poder
econémico, por meio do qual estabelece — normalmente sob os termos de sua preferéncia —

relagcGes comerciais com outros agentes econdémicos.

! POSNER, Richard A. Judge who shelved Apple trial says patent system is out of sync. Entrevistador: Dan
Levine. Disponivel em: <http://www.reuters.com/article/2012/07/05/us-apple-google-judge-
idUSBRE86401Q20120705>. Acesso em: 6 jul. 2012. A importancia desta declaracdo se da tanto por seu
contelido quanto por sua autoria: proferida por Richard A. Posner, um dos principais teéricos da Escola de
Chicago e “paladino” do sistema de patentes enquanto instrumento de eficiéncia e desenvolvimento
econdmico, esta declaragdo — ainda que proferida em contexto diverso da propriedade intelectual de plantas —
evidencia que mesmo perante os tedricos “pro-propriedade intelectual” ja se identifica a necessidade de se
repensar o atual sistema de propriedade intelectual.
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Ja sob a perspectiva internacional, esta necessidade decorre do fato de que, a
medida que nenhum pais do mundo pode originar e aplicar uma parte predominante da
tecnologia disponivel no sistema econémico internacional sozinho, a adocdo de instrumentos
gue ao mesmo tempo incentivem a circulacdo de tecnologia e impegcam seu uso abusivo — 0
qual pode repercutir em ambos o plano nacional e internacional —, ademais de necessaria,
pode repercutir na possibilidade ou ndo de um pais competir na economia mundial e de se

inserir com as mesmas chances e em coeréncia com a evolucéo das relacdes internacionais.

Neste sentido, ainda que ndo se possa afirmar que o sistema multilateral de
comércio constitui o agente principal neste processo de continua aproximacdo entre a
perspectiva internacional e a nacional dos direitos de propriedade intelectual, ndo é possivel
afastar a sua importancia em tal contexto: desde os fluxos internacionais de comércio, em
grande parte estabelecidos ao redor da tecnologia, até a disposicdo de regras especificas
acerca da propriedade intelectual, nota-se a presenga e a atuacdo do sistema multilateral de

coméreio. °

Assim, reafirma-se o0 j& mencionado fato de que ndo se pode dissociar a
perspectiva nacional da perspectiva internacional: o fluxo internacional de tecnologias auxilia
a produtividade nacional, a qual funda os interesses econémicos a serem expostos nas
discussdes e foros internacionais relativos a tecnologia. Paralelamente a tal fato, percebe-se
que constitui o mercado o lécus em que a tecnologia naturalmente ocupa, ou tende a ocupar,
uma vez que é em torno da tecnologia que se manifestam e se estabelecem a oferta e a

demanda por produtos.

Com efeito, ainda que ndo se possa dissociar a perspectiva nacional da
perspectiva internacional da propriedade intelectual de plantas, no sentido de que uma acéo
em qualquer destes planos pode repercutir em ambos, os elementos acima expostos
evidenciam a possibilidade de atuagdo do Estado, tal como anteriormente mencionado, em

duas frentes.

2 CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Contratos de licencia y de transferencia de tecnologia en el
derecho econémico. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2010. p. 10.

* HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 277. N&o se pode deixar de relembrar,
neste sentido, que a OMC constitui um férum que visa a agrupar e aproximar ou harmonizar as diversas
politicas de comércio internacional de seus membros. E neste contexto que entra em cena a propriedade
intelectual, eis que os produtos transacionados no comércio internacional correspondem a sintese da utilizacdo
de tecnologia: é a partir do incremento da utilizacdo da tecnologia que surge a necessidade de a mesma ser
tratada também no nivel internacional.
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Particularmente no que tange ao Brasil e a Argentina, estas frentes podem ser
assim dispostas: de um lado, o front internacional, em que o Estado atua nos foros e
discuss@es internacionais, visando a conformacdo de regras de propriedade intelectual de
plantas que se mostrem adequadas as condi¢des de seus mercados e sociedades; de outro lado,
no front nacional, em que o Estado atua ndo sé na tutela comumente dispensada a propriedade

intelectual de plantas, mas também em momentos prévios e posteriores & sua concessio. *

Entendem-se como atuacGes em momentos prévios a concessao da propriedade
intelectual aquelas em que o Estado auxilia ou colabora nas atividades de pesquisa das quais
se origina o bem imaterial. > J4 como atuacBes em momentos posteriores & concessdo da
propriedade intelectual se entendem aquelas em que o Estado verifica 0 modo como o bem

imaterial é utilizado e quais os reflexos de tal utilizagdo perante o mercado e a sociedade. °

Apesar de brevemente expostas, as descricbes das possibilidades de atuacao
dos Estados brasileiro e argentino no cenario de propriedade intelectual permitem identificar o
carater, o viés predominante em cada uma destas possiveis atuagdes. No caso do front
internacional, percebe-se que a atuacdo do Estado adquire um tom nitidamente politico
(politics) e diplomético, ’ caracteristico das relacdes internacionais.

Entretanto, no que tange ao front nacional, as atuagbes do Estado adquirem
multiplos vieses: agrupadas sob o género de politicas (policies), estas atuacdes ora podem se
prestar a fins estritos — v.g., econdémicos, como exposto nas atuacdes prévias a concessao da
propriedade intelectual —, ora podem se prestar a fins “mistos”, compostos por variados vieses
— Vv.g., econdbmicos e sociais, como mencionado nas atuacfes posteriores a concessdo da

propriedade intelectual.

* Em especifico, a atuacdo em momentos prévios e posteriores & concessdo da propriedade intelectual de plantas
no front nacional tem como uma de suas principais premissas 0 ja& mencionado fato de que a propriedade
intelectual, em sentido amplo, constitui um instrumento pelo qual o Estado aplica sua politica industrial — e,
portanto, sua politica econdmica. BARBOSA, Denis Borges. Uma introducdo a propriedade intelectual. 2.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 544.

Exemplo por exceléncia de uma atuacdo estatal prévia ¢ dado pela Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria (EMBRAPA) e pelo Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), respectivamente
orgdos estatais brasileiro e argentino responsaveis por auxiliar e desenvolver boa parte pesquisas das quais se
originam novas tecnologias aplicadas a plantas nestes paises.

A partir desta atuacdo estatal posterior, é possivel efetuar o regresso ao tema das externalidades: de modo
extremamente simples, caso a utilizacdo de um bem imaterial gere efeitos sobre uma sociedade que ndo sejam
por esta desejaveis — portanto, caso o exercicio de direitos de propriedade intelectual de plantas gere
externalidades negativas —, surge a necessidade de o Estado agir de forma a cessar tais efeitos indesejaveis e
sanar 0s prejuizos eventualmente causados pelos mesmos.

Especificamente no contexto do sistema multilateral de comércio, este carater politico e diplomatico assume
grande relevancia, eis que em tal sistema as principais decisdes devem ser tomadas por meio do consenso entre
0s membros. HOEKMAN, Bernard M.; KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading
system: the WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 58.

5

~
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E sob a perspectiva da atuacdo posterior, contudo, que ora se pretende
aprofundar. A opc¢éo por este “sub-front” reside no fato de que, especificamente no que tange
a propriedade intelectual de plantas, verificam-se escassas atuacdes estatais posteriores a
concessdo deste bem imaterial na realidade brasileira — ao passo que na realidade argentina
existem atuagOes significativamente mais consistentes. Assim, passa-se a verificar quais
atuacdes os Estados brasileiro e argentino podem estabelecer a fim de que a utilizagdo da

propriedade intelectual de plantas esteja de acordo com 0s seus respectivos interesses sociais.

Neste sentido, deve-se recordar que em razdo da impossibilidade de se
dissociar o plano nacional do plano internacional, estas atuacOes estatais deverdo, ademais de
atender os interesses sociais brasileiros e argentinos, também estar de acordo com as normas
internacionais, particularmente as normas que regem o sistema multilateral de comércio. ®
Isto, pois, como visto no primeiro capitulo deste trabalho, a coeréncia ou conformidade das
atuacles nacionais com o sistema multilateral de comércio € um condicionante para o
funcionamento eficiente de tal sistema — e, em ultima analise, dos ganhos que tal sistema pode

proporcionar a seus membros. °

Com efeito, e retomando o fato de que a utilizacdo da propriedade intelectual

de plantas pode gerar externalidades negativas, verifica-se a sedimentacdo da necessidade de

® Ressalte-se: embora se trate de uma atuacéo no plano nacional, em que, a0 menos em teoria, o Estado dispde de
amplo dmbito de atuacdo, tal atuacdo deve estar em conformidade com as normas internacionais uma vez que,
ambos Brasil e Argentina sdo interessados diretos na seara da propriedade intelectual de plantas — seja
enquanto receptores e produtores desta tecnologia, seja enquanto importantes produtores agricolas no mundo.
A depender do modo de sua instrumentacdo, a atuacdo estatal brasileira e argentina na seara da tecnologia de
plantas pode desencadear severos 6nus para ambos 0s paises — de natureza econdmica e politica, nos planos
nacional e internacional.

De acordo com Conrad, “This debate [da integracdo entre as politicas nacionais e o sistema multilateral de
comércio] can be seen as part of a process from the legacy of fragmentation towards greater coherence in
international law: the WTO cannot deal with international trade while officially ignoring its manifold social
and national implications.” A Autora complementa, ainda, dizendo que esta coeréncia entre o plano nacional e
o0 plano internacional constitui mesmo uma forma de institucionalizagdo do sistema multilateral de comércio,
assim como uma evidéncia de sua legitimidade: “[...] claims advanced for linkage will enable us to see that
these are not all-or-nothing claims but, rather, steps in the evolution of a complex multilateral regulatory
framework across a variety of issue areas. Linkage so pursued should not obstruct agreement; on the contrary,
it should further enhance the coherence of that multilateral world and the legitimacy of its institutions.”
CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law: interfacing trade and
social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011, p. 428.
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uma atuagdo estatal posterior & concessdo do bem imaterial. ° Mais: ainda em razéo da
geracdo de externalidades negativas, estabelecem-se 0s pressupostos basicos para que esta

atuacdo estatal esteja em conformidade com as normas do sistema multilateral de comércio. **

Neste sentido, € relevante destacar que a geracdo de externalidades negativas a
partir da propriedade intelectual de plantas encontra um de seus principais fundamentos no
fato de que a propriedade intelectual de plantas tem o potencial de conferir poder econdémico a
seus titulares. *? Por outro lado, ndo se pode deixar de ressaltar o fato de que a tecnologia é
um instrumento que esta propenso a ser localizado e utilizado predominantemente nos

mercados.

A partir destes dois aspectos, fica evidenciado que uma das possiveis atuaces
estatais posteriores a concessdo da propriedade intelectual de plantas devera ser implementada
por meio de mecanismos econémicos: a medida que as particularidades da propriedade
intelectual — condicionante de poder econémico e instrumento de producdo — relacionam-se
diretamente com as relacdes estabelecidas junto aos mercados, ndo ha como o Estado ndo se

valer de mecanismos econémicos a fim de sujeitar a utilizacio da propriedade intelectual. 2

Neste sentido, e levando-se em conta a situacdo ora exposta, verifica-se que o

Estado dispde, essencialmente, de dois instrumentos para atuar posteriormente a concessao da

19 Massot esclarece que a geragdo de externalidades negativas a partir da propriedade intelectual de plantas
decorre, em esséncia, do fato de que os mercados de plantas transgénicas e de variedades de plantas
caracteriza-se pela existéncia (ou facilidade de instalagdo de) economias de escala: a partir do desenvolvimento
da tecnologia, sua reproducdo e transmissdo € facilmente implementada. Este fator, aliado a exclusividade
outorgada ao inventor, constitui um dos principais incentivos a praticas anticompetitivas — e, portanto, que
geram um custo social adicional. MASSOT, Juan Miguel. Andlisis econémico de los derechos de propiedad
intelectual en semillas. In: RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacion y propiedad
intelectual en mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la
Argentina. Buenos Aires: Heliasta, 2006. p. 70.

1 Como visto no primeiro capitulo deste trabalho, é possivel, sob a perspectiva do sistema multilateral de
comércio, que as atuacdes estatais interfiram nos fluxos de comércio desde que estas sejam justificadas ou
estabelecidas em funcdo da correcdo de externalidades negativas geradas nos territorios e sociedade de um
dado Estado.

12 A obtencdo de poderio econdmico a partir da propriedade intelectual somente se efetiva se, no mercado em
que o bem imaterial é utilizado, inexiste qualquer outro meio disponivel para realizar a mesma funcao
desempenhada por tal bem imaterial, com o mesmo grau de eficiéncia e qualidade. HOVENKAMP, Herbert J.
Federal antitrust policy: the law of competition and its practice. Saint Paul: West Publishing, 2005. p. 242.

3 Retomando o que ja foi mencionado no segundo capitulo deste trabalho: a utilizagdo de mecanismos
econdmicos nas atuacOes estatais ndo se presta exclusivamente ao alcance de objetivos econémicos, mas
também pode ser utilizada para fins outros. Tal raciocinio pode, mutatis mutandis, ser aplicado no contexto ora
exposto: a correcdo das externalidades negativas eventualmente geradas em funcdo da propriedade intelectual
de plantas pode ndo so ser utilizada ndo s6 para o aprimoramento dos mercados internos, mas também como
uma forma de incrementar uma situacdo politica e econdmica em nivel internacional. Novamente, percebe-se a
impossibilidade de se dissociar a perspectiva nacional da perspectiva internacional da propriedade intelectual.
MITSCHKE, Andreas. The influence of national competition policy on the international competitiveness
of nations: a contribution to the debate on international competition rules. Heidelberg: Physica-Verlag, 2008.
p. 135.
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propriedade intelectual de plantas: a regulacdo econémica e a politica de concorréncia.
Contudo, nota-se desde logo a falta de aplicabilidade do primeiro instrumento ao caso:
inexistem, em ambos os ordenamentos juridicos brasileiro e argentino, quaisquer normas de
regulacdo econdmica destinadas ou relacionadas a utilizacdo de direitos de propriedade

intelectual de vegetais — e, portanto, do poder econdmico destes decorrentes. *

E em funcdo destes aspectos, assim, que emerge a politica de concorréncia
como um poderoso, sendo 0 Unico, instrumento para a correcao das externalidades negativas
geradas em funcdo da propriedade intelectual de plantas: em ultima ratio, a politica de
concorréncia constitui o instrumento de atuacdo estatal pelo qual se pode condicionar a
utilizacdo da propriedade intelectual — e, portanto, de seus atributos — em conformidade com
0s interesses sociais brasileiros e argentinos — e, por via reversa, com o0s interesses politicos e

econémicos nos planos nacional e internacional.

4.1 Pressupostos para a aplicagdo da politica de concorréncia sobre os direitos de

propriedade intelectual

Antes que se verifique de que forma, no Brasil e na Argentina, pode a politica
de concorréncia atuar sobre a propriedade intelectual de plantas, entende-se necessario
estabelecer um suporte para que se possa minimamente identificar os possiveis fundamentos
da interface entre a politica de concorréncia e a propriedade intelectual. Isto, pois, sera a partir
de tal identificacdo que se extrairdo as bases e as condi¢des para a atuacdo da politica de
concorréncia sobre os direitos de propriedade intelectual — sobretudo da propriedade

intelectual de plantas.

Com efeito, embora nao exista uma “teoria geral da interface entre politica de
concorréncia e propriedade intelectual” — no sentido de inexistir, seja nos direitos brasileiro e

argentino, seja no direito estrangeiro e internacional, um critério geral e uniforme acerca da

M A regulacdo existente na seara da propriedade intelectual de plantas, e extremamente farta, ndo possui
qualquer fundamento econémico e é quase que totalmente prévia a propria concessdo do bem imaterial: ela se
destina a verificar aspectos relacionados a seguranca, a salde e ao meio ambiente, essencialmente. Sob a
perspectiva econdmica, por mais que a agricultura e os direitos de propriedade intelectual de plantas tenham
grande relevancia para Brasil e Argentina, a mesma néo constitui uma utilidade publica, mote primordial para a
instituicdo de uma atividade de regulagdo em tais paises. SALOMAO FILHO, Calixto. Regulagio da atividade
econdmica: principios e fundamentos juridicos. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 37.
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atuacdo da politica de concorréncia sobre a propriedade intelectual *

—, deve-se tomar como
ponto de partida para a aplicacdo da politica de concorréncia sobre a propriedade intelectual a
exclusividade conferida ao seu titular: isto se deve ao fato de que sera por meio da
exclusividade que o agente econémico impede que terceiros produzam, utilizem ou cologuem
a disposicdo no mercado produtos que incorporem a tecnologia ou utilidade contida no bem

imaterial outorgado.

Neste sentido, recorde-se de que a condicao essencial para a obtencéo de poder
econémico em funcdo de direitos de propriedade intelectual é satisfeita a partir da inexisténcia
de quaisquer (produtos ou técnicas) substitutos para a funcdo desempenhada pelo bem
imaterial. '° Ressalte-se que ainda que haja a conferéncia de poder econémico ao titular da
propriedade intelectual, este serd limitado temporalmente, haja vista que, expirado o prazo de

vigéncia da propriedade intelectual, o bem imaterial contido nesta cai em dominio publico.

Assim, conditio sine qua non para a obtengdo de poder econdmico em funcao
da propriedade intelectual, a exclusividade constitui, em esséncia, um dos elementos de
convergéncia entre o equilibrio de interesses sociais e particulares, representado pelos
propositos de encorajar a inovacgao, recompensar o inventor ou criador e garantir a difusdo da

utilidade contida na inovacao pela sociedade. *’

Com efeito, ndo se pode deixar de ressaltar que igualmente a politica de
concorréncia constitui um instrumento pelo qual se estimula a inovacdo: em esséncia, tal

estimulo é evidenciado a medida que, sob a perspectiva da concorréncia, a inovagao

> Cabanellas expde e reafirma esta posicido dizendo que “Tanto a nivel judicial como administrativo, la
tendencia predominante consiste en la enunciacion de sucesivas normas aisladas, que determinan la validez de
cierto tipo de actos o clausulas, sin que exista un criterio general que permita resolver los casos no reglados o
aplicar con bases suficientes las reglas enunciados respecto de casos ya resueltos. Ello es particularmente
prejudicial pues, antes las fuertes disidencias em la doctrina respecto de cudles deben ser los criterios
generales para resolver los conflictos entre Derecho de la competencia y Derecho de la propiedad industrial,
las partes interesadas en subscribir contratos de licencia y transferencia de tecnologia se encuentran con un
marco juridico de gran incertidumbre.” CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Contratos de licencia'y
de transferencia de tecnologia en el derecho econémico. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2010. p. 165.

16 BESEN, Stanley M.; RASKIND, Leo J. An introduction to the law and economics of intellectual property.
The Journal of Economic Perspectives. Pittsburgh, v. 5, n. 1, p. 8, 1991. Em Ultima andlise, pode-se dizer
que a conferéncia de poder econdémico a partir da outorga da propriedade intelectual decorre do valor que 0s
mercados ddo as inovacdes e utilidades contidas no bem imaterial.

7 «Ao mesmo tempo em que prossegue o objetivo de incentivar a investigagdo e o desenvolvimento de
inovacOes, a propriedade intelectual procura salvaguardar o acesso publico as inovagdes e aumentar o
patriménio de conhecimento disponivel a sociedade. Por esse motivo sdo impostos limites temporais a duracdo
dos direitos exclusivos em que se traduzem, do ponto de vista econdmico, os direitos de propriedade
intelectual.” SILVA, Miguel Moura e. Inovacdo, transferéncia de tecnologia e concorréncia: estudo
comparado do direito da concorréncia dos Estados Unidos e da Unido Europeia. Coimbra: Almedina, 2003. p.
60. Noutros termos, pode-se mesmo entender que a possibilidade de o titular de uma inovacdo obter poder
econdmico consiste numa forma de o mesmo ser recompensado pelos beneficios que a sociedade obtém a
partir do emprego da utilidade contida na inovagé&o.
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corresponde a uma das formas legitimas pelas quais o agente econdémico adquire e exerce
poder econdmico — mediante a inovacéo, a producdo do agente econdémico se incrementa em
termos quantitativos e qualitativos, por meio dos quais 0 mesmo se destaca dos demais e €

alcado & posicao de relevancia, quando ndo de dominancia, nos mercados em que atua. *®

E exatamente neste momento que se evidencia o incentivo a inovagdo como um
dos aspectos da interface entre a propriedade intelectual e a politica de concorréncia: se a
primeira estimula a inovacdo em funcdo dos ganhos que o titular pode auferir por meio do
exercicio da exclusividade oriunda da propriedade intelectual, pela segunda se busca sujeitar,
condicionar a busca de melhores condi¢Ges no mercado, pelos agentes econdmicos, a partir da

inovagao. *°

Tendo em vista 0 aspecto supramencionado, ainda que ndo se possa afirmar
que existe uma relacdo de complementaridade entre a propriedade intelectual e a politica de
concorréncia, ndo se pode negar a existéncia de um nexo logico entre ambas, eis que, em
ultima ratio, as mesmas podem colaborar para 0 aumento da disputa entre agentes
econbmicos — e, portanto, para 0 aumento da concorréncia — em funcdo da busca pela

inovacéo.

Como decorréncia deste nexo logico, evidenciam-se como licitas as seguintes
formas de aquisicdo e de exercicio de poder econémico: (i) de um lado, pela propriedade
intelectual que, por meio da exclusividade, concede ao titular do bem imaterial o direito de

obter ganhos econémicos a partir da disponibilizacdo do invento a sociedade; (ii) de outro,

8 SALOMAO FILHO, Calixto. Direito industrial, direito concorrencial e interesse pblico. Revista
CEJ/Conselho da Justica Federal. Brasilia, DF, v. 35, p. 13, 2006. A respeito do incentivo a inovagdo pela
politica de concorréncia, assim como a utilizacdo do poder econdmico eventualmente desta decorrente, diz
Cabanellas: “La teoria contemporanea pone mayor énfasis en el impacto de la competencia sobre la
disponibilidad de recursos, particularmente a través de la innovacidn, el progreso técnico y la acumulacion de
capital. En un mercado competitivo, y particularmente uno en que exista competencia efectiva, aunque no
competencia perfecta, los oferentes se ven obligados a introducir permanentemente innovaciones productivas
y mejoras tecnoldgicas, con el fin de poder continuar siendo viables en el mercado en que operan. La
introduccién de esas mejoras e innovaciones acelera asimismo el ritmo de inversion y consiguientemente la
formacion de capital fisico y humano.” CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho
antimonopolico y de defensa de la competencia. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 1. p. 54.

9 Revendo a premissa geral mencionada na nota 17, Silva verifica que o incentivo & inovagdo por meio da
concessao de direitos de propriedade intelectual e da atuacdo da politica de concorréncia ndo é absoluto ou
irrestrito: em esséncia, 0s incentivos a inovacdo eventualmente emanados a partir destes instrumentos estdo
diretamente relacionados as estruturas e as caracteristicas dos mercados — a depender das estruturas e
caracteristicas dos mercados, pode ser necessario o emprego isolado, em conjunto ou de nenhum destes
instrumentos. Isto ndo afasta, por Gbvio, sua validade e importancia, mas evidencia que a utilizacdo destes
instrumentos demanda a compreensdo do funcionamento dos mercados sobre 0s quais estes instrumentos irdo
atuar. SILVA, Miguel Moura e. Inovacao, transferéncia de tecnologia e concorréncia: estudo comparado do
direito da concorréncia dos Estados Unidos e da Unido Europeia. Coimbra: Almedina, 2003. p. 79-87. E
interessante destacar, neste sentido, a percepcéao
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pela politica de concorréncia, que procura conformar a atuagdo do agente econdémico no
sentido de que o mesmo busque a inovacdo como forma de galgar posicdes de relevancia nos

mercados.

Deve-se ressaltar, contudo, que este aspecto da interface entre a propriedade
intelectual e a politica de concorréncia corresponde, por assim dizer, a normatizacdo do
funcionamento de um aspecto dos mercados: a partir deste aspecto, extrai-se 0 comando pelo
qual se busca induzir os mercados, particularmente os agentes econdmicos que n0s mesmos se
encontram, a continuamente buscar e incorporar inovagdes em seus processos produtivos, que

posteriormente satisfazem as necessidades sociais. %

Com efeito, se 0 mencionado aspecto da interface entre propriedade intelectual
e politica de concorréncia assenta 0 modo pelo qual os mercados devem idealmente funcionar
(o “dever-ser”) — sancionando positivamente 0s agentes econdmicos que procuram inovar em
suas producOes com a outorga de poder econdmico —, ndo se pode afastar o fato de que este

funcionamento ideal pode ndo ser verificado na realidade (o “ser”).

De modo geral, este funcionamento desacertado decorre da propria outorga de
poder econdmico ao agente titular de propriedade intelectual: se € por meio do poder
econémico que o agente econémico desenvolve e consolida suas relages no mercado, nota-se
0 estabelecimento de uma situacdo extremamente delicada quando este poder econémico
decorre de direitos de propriedade intelectual, eis que, em funcdo da exclusividade, somente
determinado agente econdmico podera transacionar a utilidade contida no bem imaterial nos

mercados em que atua.

Assim, se 0 primeiro aspecto da interface entre propriedade intelectual e
politica de concorréncia é dado pelo incentivo a inovagéo, o segundo aspecto de tal interface
se da por meio da busca de parametros para que o exercicio de direitos de propriedade
intelectual ndo distorca, ndo gere efeitos negativos sobre o funcionamento dos mercados.

Perceba-se, desta forma, que a interface entre propriedade intelectual e politica de

20 A licitude, por 6bvio, decorre do fato de que estas formas de aquisicdo e exercicio de poder econémico estdo
insertas nos suportes juridicos que fundam a propriedade intelectual e a defesa da concorréncia.

2! Acerca desta normatizagdo, vejam-se 0s comentarios de Grau — os quais, embora genéricos, sdo cabiveis ao
caso ora exposto —: “O direito, por um lado, organiza os processos que fluem segundo as regras da economia
de mercado, colocando a sua disposi¢dao normas e instituicdes (em especial o contrato, a propriedade privada, 0
direito de propriedade industrial etc.) e, por outro, converte-se em instrumento de que lanca mao o Estado para
influir em tais processos ¢, a um sé tempo, obter a consecugdo de determinados objetivos de politica social.”
GRAU, Eros Roberto. O direito posto e o direito pressuposto. 8. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2011.
p. 269.
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concorréncia nao deve ser tratada sob a perspectiva da primeira ou da segunda: ela deve levar

em conta todas as circunstancias e aspectos que compdem suas conjunturas. %

Desta forma, entende-se necessario regressar uma vez mais a exclusividade
enguanto ponto de partida para a analise da interface entre propriedade intelectual e politica
de concorréncia: em esséncia, a exclusividade que decorre da concessdao de um direito de
propriedade intelectual, desde que exercida nos limites de seu assento legal, jamais podera
sofrer atuacOes da politica de concorréncia. De modo mais amplo: a politica de concorréncia
ndo é defeso questionar a utilizacdo regular da propriedade intelectual, mas sim o exercicio

abusivo de seus atributos. %

Neste sentido, é interessante destacar que o exercicio abusivo da propriedade
intelectual pode ser verificado sob duas perspectivas: (i) a do abuso dos direitos intelectuais,
em que o titular do bem imaterial incorre na ma-utilizacdo da propriedade intelectual em si,
abusando das faculdades que Ihe sdo conferidas pela lei — de modo geral, porém ndo somente,
todas aquelas esquadrinhadas no capitulo trés deste trabalho —, independentemente de
qualquer reflexo de tais abusos nos mercados; (ii) a do abuso de poder econémico praticado
mediante a utilizacdo do bem imaterial — ou, mais propriamente, o abuso do poder econémico
que decorre da concessao do bem imaterial —, na qual o titular usa a propriedade intelectual

para além de seu escopo, na tentativa de manter ou estender sua participacdo nos mercados. 2

Ressalte-se que, sob a primeira perspectiva, tal situacdo constitui um abuso de
direito, enquanto que sob a segunda se trata de uma situacdo de abuso de poder: a primeira
corresponde a um exercicio do direito para além dos limites juridicos ou a um exercicio que

distorce as finalidades da propriedade intelectual; a segunda tem sua constatacdo a partir da

22 A interface entre propriedade intelectual e politica de concorréncia nio se presta exclusivamente ao incentivo a
inovacdo ou ao estabelecimento de parametros minimos de concorréncia a serem adotados nos mercados, mas
sim a ambos simultaneamente: embora uma tarefa extremamente dificil, o equilibrio entre ambos os aspectos
deve ser buscado sob pena do recrudescimento de um a expensas do outro, anulando, por fim, os beneficios
que 0s mesmos podem trazer a sociedade. HOVENKAMP, Herbert J. The intellectual property-antitrust
interface. Disponivel em: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1287628>. Acesso em: 14 abr.
2009.

% ROSENBERG, Bérbara. Patentes de medicamentos e comércio internacional: os parametros do TRIPS e do
direito concorrencial para a outorga de licencas compulsdrias. 2004. Tese (Doutorado em Direito Econémico e
Financeiro) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo, 2004. p. 110. N&o se esqueca de
que, ademais de constituir a génese dos direitos de propriedade intelectual, a exclusividade corresponde a raiz
do incentivo a inovagdo, a respeito do que, diz Silva: “Entendemos, por isso, que sempre que esteja em causa
um objeto protegido por direitos de propriedade intelectual, a intervengdo do direito da concorréncia se deve
pautar pelo respeito devido a fungdo de incentivo prosseguida por aqueles direitos.” SILVA, Miguel Moura e.
Inovacdo, transferéncia de tecnologia e concorréncia: estudo comparado do direito da concorréncia dos
Estados Unidos e da Uni&o Europeia. Coimbra: Almedina, 2003. p. 78.

# ROSENBERG, op. cit., p. 134.
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analise de uma conduta em meio a uma dada situacdo — no caso do poder econémico, da

analise da conduta de um agente econdmico em dado mercado relevante. *°

Acerca destas distincdes entre abuso de direito e abuso de poder, € interessante
destacar que cada uma destas violagdes encontra sua respectiva forma de repressdao em
diplomas legais proprios: em se tratando de abuso de um direito de propriedade intelectual, a
sua san¢do negativa seré disposta em fungdo do respectivo ramo de direito; em se tratando de
abuso de um poder, ha que se considerar o enquadramento, a natureza deste abuso e verificar

a existéncia ou n3o de fundamento legal para sua repressao. 2

Com efeito, a despeito do que estas distingdes indicariam a primeira vista, a
politica da concorréncia sobre a propriedade intelectual pode — e mesmo deve — atuar sobre o
abuso de direito de propriedade intelectual. Esta atuacdo se justifica a medida que o abuso de
direito também pode consubstanciar um abuso de poder econémico: é possivel que o desvio

de finalidade do exercicio de um direito de propriedade intelectual gere efeitos ou

2 Acerca do abuso de direito, sintetiza o Barbosa: “A luz de tais diferencas, distingue-se 0 abuso do sistema de
patentes [e de propriedade intelectual] — quando o titular excede os limites de seu direito — do abuso de
monopolio de patentes — quando o titular, sem exceder os limites legais, opera em desvio de finalidade. De
qualquer forma, em ambos os casos ha abuso.” BARBOSA, Denis Borges. Licengas compulsorias: abuso,
emergéncia nacional e interesse publico. Revista da ABPI, Sao Paulo, v. 45, p. 10, 2000. Acerca de abuso de
direito e abuso de poder, exemplifica o Autor: “O abuso pode-se dar no plano funcional, e atinge a finalidade
da instituicdo de um privilégio: concedido para estimular o investimento industrial, passa a assegurar somente
a importacéo, reduzindo a industrializacdo interna. Pode ocorrer no plano temporal: através de inimeros
mecanismos (vinculagdo de produto a uma marca) se estende a agdo material da patente para além de sua
expiracdo. Dar-se-a, enfim, uma expansdo da capacidade ofensiva, do poder econdmico-juridico préprio a um
privilégio, através das préaticas restritivas e dos cartéis de patentes — neste caso, ja na fronteirado abuso de
poder econdmico.”

?® Ferraz Junior delimita com precisdo a distingdo entre abuso de direito e abuso de poder: “Distinguem-se,
assim, em tese, duas hipéteses de acdo econdmica, ambas capazes de gerar responsabilidade do agente por
danos: a esfera da ilicitude per se e a esfera da abusividade. No primeiro caso ocorre a transgressdo de limites
estabelecidos em lei. No segundo, o agente obedece os limites objetivos do preceito legal mas fere
ostensivamente a destinacdo do direito, o espirito da instituico da concorréncia.” FERRAZ JUNIOR, Tércio
Sampaio. Da abusividade do poder econdmico. Revista de Direito Econémico, Brasilia, DF, n. 21, p. 25,
1995.
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repercussoes sobre as estruturas do mercado — condicao essencial para a atuacao da politica de

concorréncia. ?’

Desta forma, pode-se entender que enseja a atuacdo da politica de concorréncia
toda pratica abusiva, de direito e de poder, manifestada por meio do exercicio de direitos de
propriedade intelectual, da qual decorra a extensdo do monopolio, do poder de mercado e da
exclusividade inerentes ao bem imaterial, a atividades ou relagbes ndo protegidas pelas

normas que embasam os direitos de propriedade intelectual. %2

Como visto, a mera existéncia ou a outorga da propriedade intelectual a um
agente econdmico ndo enseja a aplicacdo da politica de concorréncia: para tanto, é necessario
que haja seu abuso. Entretanto, a ocorréncia de um abuso pressupde, por Obvio, uma
faculdade de uso ou de acao, intrinseca a propria propriedade intelectual. Assim, se na génese
da propriedade intelectual se encontra o estimulo a inovacdo e sua disseminacdo pela a
sociedade, pode-se mesmo concluir que o titular da propriedade intelectual tem a obrigacdo de

utilizar a propriedade intelectual a ele concedida, sob pena de pratica de abuso. %

Neste sentido, a utilizacdo da propriedade intelectual ndo ocorre por sua
simples concessdo ou exercicio singular, mas corresponde a um conjunto de operagdes pelas

quais seu titular transaciona, transfere (em sentido amplo) a tecnologia contida no bem

27«[...] [o direito aceita] fazer parte da economia de mercado o uso estratégico do poder a fim de obter posigdes

de maior predomindncia no interior de sua estrutura. O abuso ocorre, entdo, quando, neste admitido
[juridicamente] uso estratégico, estamos diante de um desvio de finalidade.” FERRAZ JUNIOR, Tércio
Sampaio. Propriedade industrial e defesa da concorréncia. Revista da ABPI, Séo Paulo, v. 8, p. 11, 1993. No
mesmo sentido, diz Marques: “O limite do contra legem [da conduta abusiva], no exercicio sem interesse das
faculdades juridicas contido no referido circulo de proibicdo [disposto pela exclusividade], na supressdo ou na
negacdo emulativa, total e duradoura, do mercado aos seus reais ou potenciais concorrentes.” MARQUES,
Jodo Paulo Fernandes Remédio. Propriedade intelectual e interesse publico. Boletim da Faculdade de Direito.
Coimbra, v. 59, p. 314, 2003. Destaque-se, por fim, que a atuacdo da politica de concorréncia sobre abusos de
direitos de propriedade intelectual em nada obsta a san¢do negativa de tais praticas pelo ramo da propriedade
intelectual correspondente: a dupla sancdo, no caso, ndo € considerada um bis in idem (valendo-se de uma
analogia ao direito penal) mas sim uma resposta do ordenamento juridico a praticas que, a um s6 momento,
ofendem uma pluralidade de microssistemas juridicos.

8 CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa de la competencia.
2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 2. p. 252. A autorizada doutrina de Jorge Americano, embora de longa
data, permanece atual, ao dispor que “[...] 0 interesse legitimo, traduzido na utilidade para o agente, é a razéo
de ser do acto licito e a sua causa justificativa.” Mutatis mutandis, é esta a sintese do substrato para o exercicio
de direitos de propriedade intelectual. O problema resta, assim, em definir quais os contornos da mencionada
“legitimidade.” AMERICANO, Jorge. Do abuso do direito no exercicio da demanda. Sdo Paulo: Casa
Vanorden, 1923. p. 47.

? Trata-se, propriamente, de um abuso por meio de omiss&o: se o titular da propriedade intelectual ndo explora o
bem imaterial nela contido, verifica-se um custo social sem contrapartida — custo social este decorrente da
exclusividade conferida ao titular da propriedade intelectual —, eis que a utilidade ndo estaria sendo
disseminada pela sociedade. BARBOSA, Denis Borges. Licencas compulsorias: abuso, emergéncia nacional e
interesse publico. Revista da ABPI, S&o Paulo, v. 45, p. 9, 2000.
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imaterial. *° E a partir destas complexas transaces que a propriedade intelectual exaure sua
funcéo social e econémica: pela primeira, mediante a oferta de bens e servigos produzidos por
meio da tecnologia, propagam-se os beneficios da tecnologia pela sociedade; na segunda, o

titular da tecnologia obtém ganhos econémicos decorrentes de sua exploragéo.

O aspecto supramencionado é importante para evidenciar que, em ultima ratio,
a utilizacdo da propriedade intelectual deve ser compreendida como — ou a0 menos Seu
entendimento perpassa por — sua transacdo ou transferéncia: o alcance da funcéo social e a

exploragdo econdmica da propriedade intelectual sdo inerentes & sua transacao. **

Com efeito, da mesma forma em que é util e necessaria, é a partir das
operacdes de transacdo da propriedade intelectual que emerge a dificuldade de sua apreensao
pela politica de concorréncia, bem como da atuacdo desta sobre aquela. Isto, pois, 0s agentes
econdmicos titulares de propriedade intelectual, baseados numa racionalidade econémica que
pressupde o alcance de seus objetivos com o menor dispéndio de recursos préprios possivel,
tendem a transacionar seus bens imateriais de forma a maximizar seus ganhos econémicos: €

particularmente nesta tentativa de maximizagdo que se enseja o abuso de poder econdmico. *

Seja em razéo dos atributos conferidos pelos direitos de propriedade intelectual
— primordialmente, porém ndo soO, da exclusividade —, 0s agentes econdémicos (empresas)
titulares de bens imateriais, na busca de maximizar seus ganhos (lucros), encontram
incentivos — recorde-se de que a empresa € agente econdmico racional e autointeressado —

para desenvolver praticas que excedem o assento legal e de fato conferido pelos direitos de

%0 Estas transaces e transferéncias podem ser operadas diretamente para a sociedade, mediante a oferta do
produto final em que se manifesta, exterioriza ou materializa a tecnologia aplicada, ou por meio da disposicéo,
instrumentalizada por um negdcio juridico prdprio, da tecnologia (v.g., patente, cultivar, modelo de utilidade,
marca, etc.) a outros agentes econdmicos, 0s quais passam a utiliza-la em suas respectivas producdes e, por
consequéncia, ofertas. Perceba-se, portanto, que a transacdo da propriedade intelectual constitui um mecanismo
de disseminacdo e de transferéncia de tecnologia, aspecto que, a seu turno, sintetiza um dos principais
objetivos da protecdo a propriedade intelectual, nos planos nacional e internacional — e mesmo faz parte de sua
propria esséncia. CARVALHO, Nuno Pires de. The TRIPS regime of antitrust and undisclosed
information. Boston: Kluwer Law International, 2008. p. 83.

3! portanto, muito mais que convenientes & sua exploragdo econdmica, a transagéo, a transferéncia, a negociagio
da propriedade intelectual sdo necessarias ao cumprimento de sua funcéo social. Em consequéncia, reafirma-se,
uma vez mais, a licitude — inclusive sob o prisma da politica de concorréncia — da utilizagdo ou do exercicio
(desde que regular) da propriedade intelectual. CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho
antimonopolico y de defensa de la competencia. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 2. p. 252.

% Ppara Marques, as empresas constituem, atualmente, o centro de gravidade da propriedade intelectual: a
atividade empresarial “representa um minimo denominador comum das diversas areas por que se espraiam 0s
direitos de propriedade intelectual”. Isto ocorre a medida que a atividade empresarial constitui o instrumento
pelo qual se dissemina, como maior eficiéncia, as utilidades decorrentes da tecnologia a sociedade.
MARQUES, Jodo Paulo Fernandes Remédio. Propriedade intelectual e interesse publico. Boletim da
Faculdade de Direito, Coimbra, v. 79, p. 317, 2003.
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propriedade intelectual: é este, em suma, o substrato do abuso de poder econémico praticado
por meio da propriedade intelectual.

Perceba-se, assim, que as pretensdes do agente econémico titular do bem
imaterial de maximizar seus ganhos, os atributos préprios da propriedade intelectual e a
complexidade inerente a transacdo da propriedade intelectual — que, destaque-se, é necessaria
a sua disseminacdo pela sociedade — estabelecem um cenario no qual é extremamente
dificultoso verificar ou constatar o eventual exercicio abusivo da propriedade intelectual. *
Em sintese: a0 mesmo tempo em que é necessaria ao seu exercicio, a complexidade que

permeia a utilizacdo da propriedade intelectual constitui um dos pilares para préaticas abusivas.

Convém ressaltar, ainda neste cenario, o continuo aperfeicoamento das praticas
empresariais pelas quais é transacionada a propriedade intelectual: justificadas inicialmente
como uma forma de disseminar com maior eficiéncia os beneficios da propriedade intelectual
pela sociedade, ndo raro as frequentes alteragdes das praticas empresariais incorporam abusos
de propriedade intelectual com reflexos anticoncorrenciais. Por sua vez, estas constantes
alteracbes das praticas empresariais que envolvem a transacdo da propriedade intelectual
complementam, por fim, a supramencionada dificuldade de atuacdo pela politica de

concorréncia sobre a propriedade intelectual. **

Assim, a partir do estabelecimento dos elementos fundantes do abuso de
propriedade intelectual que enseja a atuacdo de propriedade intelectual, pode-se dizer que as
praticas anticoncorrenciais levadas a cabo por meio de direitos de propriedade intelectual
consistem na extensdo da protecdo do bem imaterial para além de suas finalidades, ou que a
exclusividade inerente a patente seja empregada no sentido de abusar da posicdo dominante

detida pelo agente econémico titular da propriedade intelectual. *°

¥ E em razéo deste conjunto, assim, que Cabanellas conclui que “Para solventar el conflicto patente-antitrust
em materia de contratos de licencia de patente y de otros contratos basado en derechos de patente [ou, de
modo mais amplo, a utilizacdo ou transacdo da propriedade intelectual], no es posible, por tanto, acudir al
simple mecanismo de excluir el ejercicio de los derechos de patente de la infraccion de las normas del
Derecho antitrust.” CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopélico y de defensa
de la competencia. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 2. p. 264.

# Ainda que relativos ao setor de patentes farmacéuticas, os comentarios de Rosenberg se mostram aplicaveis a
propriedade intelectual como um todo: a Autora ressalta que, a despeito dos consideraveis esforcos das
autoridades de concorréncia norte-americanas e europeias — referéncias mundiais na atuacdo da politica de
concorréncia —, continuamente sdo identificadas novas formas de condutas anticompetitivas praticadas por
titulares de patentes. ROSENBERG, Bérbara. Patentes de medicamentos e comércio internacional: os
parametros do TRIPS e do direito concorrencial para a outorga de licencas compulsorias. 2004. Tese
(Doutorado em Direito Econémico e Financeiro) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, Séo
Paulo, 2004. p. 111.

* Ibid., p. 114, p. 126.



176

Neste sentido, as praticas acima mencionadas podem ser sintetizadas em dois
grandes grupos: (i) no primeiro, em que a utilizagdo da propriedade intelectual visa a
restringir ou excluir concorrentes, efetivos ou em potencial; (ii) no segundo, por meio da
utilizacdo da propriedade intelectual como instrumento de praticas restritivas verticais, em
que os agentes econdémicos localizados ao longo da cadeia permanecem submetidos (cativos)

ao titular da propriedade intelectual. *

E interessante destacar que por conta da inexisténcia de uma “teoria geral da
interface entre propriedade intelectual e politica de concorréncia”, a caracterizagdo e a
especificacdo destas praticas anticoncorrenciais constitui uma atividade que deve — quase que
de modo intuitivo — ser desenvolvida pela jurisprudéncia que decorre da atuacdo das

autoridades concorrenciais. %’

Diante de tal fato, sinteticamente cita-se, a titulo de exemplo, as seguintes
hipoteses de préticas anticoncorrenciais praticadas com o exercicio da propriedade intelectual:
(i) a venda casada, em que, essencialmente, o titular da propriedade intelectual condiciona a
aquisicdo do produto protegido a compra de outro produto ndo protegido por propriedade
intelectual; *® (ii) as licencas restritivas e exclusivas, pelas quais as partes do licenciamento
impedem que terceiros (concorrentes) tenham acesso a uma tecnologia essencial ao
desenvolvimento de determinada atividade produtiva;  (iii) o abuso de posicdo dominante
que restringe o desenvolvimento tecnoldgico, em que o titular estende artificialmente o
ambito de sua propriedade intelectual de forma a impedir que terceiros — concorrentes ou nao
— realizem atividades de pesquisa e desenvolvimento com a utilidade contida no bem

% HOVENKAMP, Herbert J. Federal antitrust policy: the law of competition and its practice. Saint Paul: West
Publishing, 2005. p. 243. Contudo, é importante ressaltar que estas circunstancias ndo sdo estanques: em razdo
da mencionada complexidade inerente as transacGes da propriedade intelectual, ndo raro tais circunstancias
acabam se inter-relacionando — v.g., uma pratica que gere a exclusdo de concorrentes (horizontal) pode
também ter reflexos ao longo de uma dada cadeia produtiva (vertical). Nao se pode deixar de destacar, ainda
neste processo de inter-relacionamento, a contribuicdo igualmente desempenhada pelos ja mencionados
aspectos das pretensGes do agente econdmico titular do bem imaterial de maximizar seus ganhos e dos
atributos préprios da propriedade intelectual.

% CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Contratos de licencia y de transferencia de tecnologia en
el derecho econdmico. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2010. p. 164. Posteriormente, afirma o Autor que, em
razdo de tal fato, as principais autoridades de concorréncia — a norte-americana, europeia e alemd — viram-se
premidas pela necessidade de baixar regramentos especificos — as chamadas guidelines — pelos quais se
estabelecem em quais condi¢Bes — v.g., fatia de mercado, mercado relevante — o exercicio da propriedade
intelectual pode ser abusivo, ensejando, portanto, a incidéncia da politica de concorréncia. Ressalte-se que
estas guidelines refletem as caracteristicas e particularidades préprias dos mercados em que aquelas
autoridades atuam, razdo pela qual a sua transposicdo para outros ordenamentos enseja cautela e cuidados
redobrados.

¥ HOVENKAMP, Herbert J. The intellectual property-antitrust interface. Disponivel em:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1287628>. Acesso em: 14 abr. 2009.

¥ BARBOSA, Denis Borges. Nota sobre a aplicacdo da doutrina das essential facilities & propriedade
intelectual. Disponivel em: <http://denisbarbosa.addr.com/essential.doc>. Acesso em: 30 ago. 2009.
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imaterial; ™ (iv) o abuso de objeto de patente registrada, em que o agente econémico titular de

uma patente pretende estender os atributos conferidos por uma patente a situagfes nas quais o

regime patentario ndo é aplicavel. *

Recorde-se, uma vez mais, que 0 carater
anticoncorrencial destas praticas decorre diretamente da atuacdo das autoridades de
concorréncia, razdo pela qual sua caracterizacdo se da somente a partir da analise do caso

concreto — dificultando, quando ndo impedindo, uma sistematizago acerca tais praticas. ** 3

Por fim, existe um terceiro aspecto que, ao lado do incentivo a inovacao e da
punicdo ao abuso de poder econémico, também decorre da interface entre a propriedade
intelectual e a politica de concorréncia. Trata-se da protecdo as estruturas dos mercados, de
forma que se possibilite o fluxo de recursos necessarios ao desenvolvimento econdmico,
técnico e social. ** Note-se, portanto, que este constitui um aspecto que, de certa forma,

complementa 0S Seus antecessores.

Como visto no segundo capitulo deste trabalho, a politica de concorréncia
constitui um dos principais instrumentos para a correcdo de externalidades negativas geradas
nos mercados. Neste sentido, recorde-se de que os mercados sao instituicbes cujas estruturas

oscilam, essencialmente, entre duas situacfes limitrofes: a de singularidade ou unicidade de

0 SILVA, Miguel Moura e. Inovacdo, transferéncia de tecnologia e concorréncia: estudo comparado do
direito da concorréncia dos Estados Unidos e da Unido Europeia. Coimbra: Almedina, 2003. p. 126 e
CARVALHO, Nuno Pires de. The TRIPS regime of antitrust and undisclosed information. Boston: Kluwer
Law International, 2008. p. 93.

* ROSENBERG, Bérbara. Patentes de medicamentos e comércio internacional: os parametros do TRIPS e do
direito concorrencial para a outorga de licengas compulsérias. 2004. Tese (Doutorado em Direito Econémico e
Financeiro) — Faculdade de Direito, Universidade de So Paulo, Sdo Paulo, 2004. p. 117.

*2 Em outra obra de sua Autoria, Cabanellas expde que, correlata & inexisténcia de uma teoria geral e as
particularidades mencionadas, diferentes teorias ou escolas, cada qual com suas preferéncias ideoldgicas,
surgiram com o objetivo de indicar qual deve ser a funcionalidade da interface entre propriedade intelectual e
politica de concorréncia — fato este que contribui ainda mais para as imprecisdes destas matérias: “Enfrentados
a tales incertidumbres y dificultades, los juristas han reaccionado em forma muy humana para recorrer el
camino entre la vaguedad de los amplios principios y la precision de las normas directamente aplicables: han
escapado a un mundo de mito y fantasia. El nudo gordiano del analisis de mercado, producto de las
inacabables contradicciones de la teoria econémica, ha sido nuevamente cortado por la espada de la
supersimplificacion y ficcion legal para reaparecer a la postre con nuevas formas y con fuerza renovada. [...]
Se ha creado un mundo en el que lo irreal aumenta continuamente oscureciendo el camino entre los principios
basicos de la competencia y su realizacion en el area de las operaciones relativas de patentes [propriedade
intelectual]. CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Derecho antimonopdlico y de defensa de la
competencia. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2005. t. 2. p. 268.

* Em razéo destes fatos, assim, opta-se por verificar, em outro topico, a casuista relativa a propriedade
intelectual e politica de concorréncia, porém especificamente relacionada a propriedade intelectual de plantas.
* FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Propriedade industrial e defesa da concorréncia. Revista da ABPI, S&o

Paulo, v. 8, p. 12, 1993.
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agentes econdmicos (monopdlio e monopsonio) e a de multiplicidade equilibrada de agentes

econdmicos, em que ndo se manifesta qualquer posicdo de dominancia. *°

Estas situacbGes, como ja visto, essencialmente implicam na menor ou maior
eficiéncia dos recursos pelos quais sdo satisfeitas as variadas necessidades sociais: conforme o
maior grau de eficiéncia na canalizacdo dos recursos disponiveis, maior serd o nivel de
satisfacdo e de bem estar social. Portanto, quanto maior o grau de competitividade de um
mercado, maior sera o nivel da eficiéncia que nele se manifesta e maior sera o nivel de

satisfacdo das necessidades que a ele se apresentam.

Por outro lado, ndo se pode esquecer do papel desempenhado pela tecnologia
no sistema econdmico atualmente vigente: como visto no primeiro capitulo, é por meio da
tecnologia que as atividades produtivas distribuem, de modo eficiente, os produtos (recursos)
necessérios & satisfacio das necessidades sociais. “° Ainda recordando os termos do primeiro
capitulo, pode-se dizer que a tecnologia constitui um instrumento de correcdo de
externalidades negativas, eis que sua utilizagé@o reduz os custos da satisfacdo das necessidades

sociais. '

Assim, percebe-se que, muito mais que incentivar a inovagao ou reprimir o
abuso de poder econémico, a interface entre propriedade intelectual e politica de concorréncia
tem como objetivo a perpetuacdo e o aprimoramento dos mercados (e de suas dinamicas): a
partir do fato de que ambas a tecnologia e a concorréncia se manifestam em meio aos
mercados, a preservacao desta instituicao é fundamental para a existéncia destas. Desta forma,
0 incentivo a inovacao e a repressdo ao abuso de poder econdmico tém por objetivo evitar a

distorcéo objetiva na estrutura do mercado, em termos de sua eficiéncia. *®

Tendo em vista estes fatos, ndo se pode conceber que a atuacdo da politica de
concorréncia seja implementada somente diante do caso concreto, diante de eventual abuso de
poder econdémico: a completude da interface entre propriedade intelectual e defesa da
concorréncia se efetiva quando a autoridade concorrencial age ndo s6 de modo repressivo,

mas também de modo vigilante. Ou seja, muito mais que reprimir, a politica de concorréncia

** GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na constituicdo de 1988: interpretagdo e critica. 15. ed. rev. e
atual. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 33.

*® Como exposto no capitulo anterior, constitui 0 mercado o lécus em que a tecnologia tende a ser criada,
desenvolvida e aprimorada.

" CARVALHO, Nuno Pires de. The TRIPS regime of antitrust and undisclosed information. Boston:
Kluwer Law International, 2008. p. 20.

* FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Propriedade industrial e defesa da concorréncia. Revista da ABPI, S&o
Paulo, v. 8, p. 12, 1993.



179

deve vigiar as praticas empresariais, agindo ao menor sinal de distor¢ao (potencial ou efetiva)
objetiva: seja convocando empresas, abrindo discussdes, celebrando protocolos, a politica de
concorréncia deve atuar direcionando o mercado para uma objetivamente eficiente livre

concorréncia. *°

Neste sentido, é relevante regressar ao aspecto da aquisicdo de poder
econdmico por meio da propriedade intelectual: como visto, ademais de ser licito e mesmo
incentivado, trata-se de um poder econébmico que é temporario — existe somente durante a
vigéncia do bem imaterial — e relativo — existe somente quando ndo h& um substituto para
desempenhar a mesma atividade, com o mesmo grau de eficiéncia. Trata-se, a0 menos em

tese, de um poder econdémico com alcance limitado.

Com efeito, este “contraponto” ao poder economico conferido pela propriedade
intelectual é, com frequéncia cada vez maior e ndo necessariamente de modo ilicito,
contornado pelos agentes econémicos: boa parte das praticas empresariais hodiernas se
sofisticam sobremaneira objetivando o exercicio do poder econémico decorrente da
propriedade intelectual em seu limite maximo, com o qual os agentes econdémicos se
capacitam visando a, tdo logo encerre a vigéncia da propriedade intelectual de que sdo
titulares, disporem de uma tecnologia substituta, igualmente tutelada por direitos de

propriedade intelectual. *°

Assim, ainda que ndo sejam ilicitas, situacbes como a supramencionada
ensejam preocupagOes das mais diversas ordens. Sob uma perspectiva econdmica, a
concentracéo e (tentativa de) perpetuacdo de poder econdmico nas médos de mesmos agentes
econbmicos €é, por si s6, um fato que enseja a atencdo do Estado — as autoridades de
concorréncia incluidas —, haja vista o risco de uso deletério de tal poder. ®* Sob uma
perspectiva do desenvolvimento tecnoldgico, a preocupacdo se da em funcdo do ja

mencionado fato de que n&o se cria uma nova tecnologia sem se valer dos conhecimentos

* FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Propriedade industrial e defesa da concorréncia. Revista da ABPI, S&o
Paulo, v. 8, p. 12, 1993.

%0 A titulo de exemplo, cita-se a pratica de obsoléncia planejada, mediante a qual o agente econdmico estipula o
tempo de vida Gtil de dada tecnologia, buscando desde logo desenvolver outra tecnologia substituta. GRAU-
KUNTZ, Karin. O desenho industrial como instrumento de controle econdmico do mercado secundario de
pecas de reposicdo de automoveis — uma analise critica a recente decisdo da Secretaria de Direito Econdmico
(SDE). Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdémico e Financeiro. Sdo Paulo, v. 145, p.153, 2007.

1 Cf. COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade
anbnima. 5. ed. atual. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 28. Os Autores chamam a atencdo para o fato de que o
poder econdmico ndo raro funda ou se converte em poder politico, razdo por que, assim, sua concentragdo deve
ser, sendo sancionada, ao menos vigiada: ndo se pode conceber a aceitacdo pura, simples e inconteste da
concentracdo de poder econémico, submetendo os interesses da sociedade a determinismos econdmicos que a
poucos beneficiam.
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técnicos contidos na tecnologia anterior: em situagdes como a mencionada, seria possivel o
estabelecimento de um cenario em que s6 um agente econdémico ou grupo de agentes
econbmicos seria o responsavel por desenvolver tecnologias aplicadas a determinadas

atividades produtivas. >

Perceba-se, assim, que mesmo o exercicio regular dos atributos conferidos pela
propriedade intelectual pode ensejar a geracao de externalidades negativas: situagdes como as
acima narradas, e outras que podem decorrer da intencdo do agente econdémico perenizar o
poder econémico decorrente da propriedade intelectual, podem distorcer a gestdo da

tecnologia e causar efeitos nocivos as estruturas dos mercados.

Assim, é com base neste contexto que deve ser compreendido o terceiro
aspecto da interface entre propriedade intelectual e politica de concorréncia: diante das
particularidades e das caracteristicas proprias da propriedade intelectual, a politica de
concorréncia constitui um relevante instrumento de que dispde o Estado de forma a persuadir
0s agentes econdmicos a agirem em favor do bom funcionamento do mercado. >* Seja agindo
de modo repressivo ou dispondo regulamentos complementares — nos moldes das guidelines
norte-americanas e europeias —, seja convocando empresas, abrindo discussdes, celebrando
protocolos, a atuacdo da politica de concorréncia constitui um dos instrumentos mais
poderosos de que dispbe o Estado para estabelecer de que formas a transacdo da tecnologia

incentiva a inovacéo e favorece a higidez das estruturas dos mercados.

°2 Para Cabanellas, esta ¢ a estrutura atualmente vigente: “[a tecnologia] es producida, en la enorme mayoria de
los casos, por empresas dedicadas principalmente a la produccién de bienes y servicios. El desarrollo de
tecnologia, que estas empresas llevan a cabo, esta principalmente dirigido a la utilizaciéon de los nuevos
conocimientos técnicos que asi logran en la produccion emprendida por la propia empresa. [...] normalmente
la tecnologia que se desarrolla se encuentra estrechamente vinculada a la ya utilizada por la empresa que la
desarrolla, tanto en el sentido de existir un vinculo conceptual entre una y otra, como en el de que son las
experiencias que se recogen en el propio proceso de produccion las que sirven para la introduccion de
innovaciones y avances tecnologicos.” CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Contratos de licencia
y de transferencia de tecnologia en el derecho econémico. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2010. p. 29.

¥ FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Propriedade industrial e defesa da concorréncia. Revista da ABPI, Sdo
Paulo, v. 8, p. 12, 1993.

> Neste sentido, diz Rosenberg: “Nota-se, inclusive que produtos patenteados [protegidos por propriedade
intelectual] apresentam, em alguns casos, barreiras praticamente intransponiveis pela regulacdo, razdo pela
qual entende-se que o estudo da interface entre a questdo patentéria e o direito da concorréncia pode ser, ainda
gue ndo a solucdo Unica, um importante elemento para mitigar alguns efeitos anticoncorrenciais decorrentes da
exploragdo da patente.” ROSENBERG, Bérbara. Patentes de medicamentos e comércio internacional: os
parametros do TRIPS e do direito concorrencial para a outorga de licencas compulsorias. 2004. Tese
(Doutorado em Direito Econémico e Financeiro) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o
Paulo, 2004. p. 62, nota 182.
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4.2 A casuistica estrangeira relativa a propriedade intelectual de plantas: o
paradigmatico caso Monsanto v. Argentina

Expostas as principais preocupacfes atinentes a interface entre propriedade
intelectual e politica de concorréncia, regressa-se ao campo especifico da propriedade
intelectual de plantas. Conforme exposto no topico anterior, a medida que inexiste uma
“teoria geral” da mencionada interface, 0 modo como estas preocupacdes serdo resguardadas

depende, necessariamente, da analise concreta de um caso.

Neste sentido, em pesquisa realizada junto ao CADE, autoridade concorrencial
brasileira, ndo se logrou encontrar, a0 menos até o momento de tal busca, quaisquer
procedimentos, averiguacdes ou processos administrativos relativos ao emprego de direitos de
propriedade intelectual de plantas — ndo obstante a ja mencionada e ressaltada importancia

econbmica e politica que esta desempenha para o Brasil.

Por outro lado, em pesquisas junto a jurisdicdes estrangeiras, logrou-se
encontrar alguns casos relativos a aplicacdo da politica de concorréncia sobre direitos de
propriedade intelectual de plantas. Dentre estes, 0 mais significativo foi encontrado na
jurisdicdo norte-americana e ainda esta sub judice: trata-se do caso Mr. Bowman v. Monsanto
Co., Docket No. 11-796 (Supreme Court, 2012), cuja repercussao foi reconhecida pela

55

Suprema Corte dos Estados Unidos °°, tendo o mesmo acedido aquele tribunal para a

apresentacéo de argumentos das partes e dos amici curiae. >

O que se discute neste caso pode ser assim sintetizado: a companhia Monsanto
processou o fazendeiro norte-americano Vernon Bowman por uma suposta violacdo de uma

patente detida por aquela empresa, a qual tinha por objeto um invento inserido na cadeia

% SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Granted & noted list. Disponivel em:
<http://www.supremecourt.gov/orders/12grantednotedlist.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2013.

% paralelamente a este caso, existem outros tramitando em cortes norte-americanas de instancia inferior. Em
razdo da importancia que o precedente possui no direito norte-americano, acredita-se que as decisdes de tais
casos serdo proferidas tdo logo a Suprema Corte norte-americana decida sobre o caso Bowman v. Monsanto, o
primeiro relativo a aplicacdo da politica de concorréncia sobre propriedade intelectual de plantas a aceder a tal
tribunal. A titulo de exemplo — atinente a propriedade intelectual de plantas, tdo somente —, convém citar o
caso Monsanto Co. vs. E.l. Dupont De Nemours, U.S. District Court, Eastern District of Missouri, No. 09-
00686, cuja decisdo, de segunda instancia, confirmou a violacdo de uma patente de planta detida pela
Monsanto, sendo a Dupont condenada a pagar, a titulo de damages e lucros cessantes, US$ 1 bilhdo. (SEEDS
market clash: Monsanto wins one billion dollars lawsuit to DuPont. MercoPress. Montivedeo, 7 ago. 2012.
Disponivel em: <http://en.mercopress.com/2012/08/07/seeds-market-clash-monsanto-wins-one-billion-dollars-
lawsuit-to-dupont>. Acesso em: 13 jan. 2013).
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genetica de uma planta de soja. Por meio de tal invento, a planta de soja se tornava resistente

ao uso de um herbicida cuja principal substancia ativa era o glifosato.

A suposta violacdo de patente ocorreu quando Bowman, tendo adquirido
sementes de soja produzidas com este invento da Monsanto, separou da safra colhida uma
determinada quantidade de gréos, destinados ao plantio para a proxima safra — graos estes que
também continham o mencionado invento. De acordo com a tese sustentada pela Monsanto, a
medida que o invento estava protegido por patente, Bowman deveria realizar o pagamento de
royalties a cada plantio em que este utilizasse sementes contendo o invento: ele estaria

plantando mais sementes de soja com o invento do que ele havia inicialmente adquirido.

J& os argumentos de Bowman foram no sentido de que as sementes por ele
adquiridas faziam parte de um complexo indiferenciado de “mercadorias de sementes” (a
expressao utilizada € commodities seeds) e que, de modo geral, os fazendeiros usavam as
sementes separadas na colheita para o plantio, criando “sementes de segunda geracdo” (a

expressao utilizada é second-generation seeds) — pratica esta efetuada ha décadas.

Tendo perdido nas instancias inferiores, Bowman apela para a Suprema Corte,
argumentando que estas instancias erraram ao proibir 0 uso de sementes separadas de sua
colheita para um proposito natural e facilmente previsivel: semear e colher novas safras.
Bowman argumenta ainda que as instancias inferiores teriam indicado que a Monsanto nédo
teria quaisquer direitos ap6s a venda inicial de sementes — ou seja, ndo existiriam quaisquer
direitos da Monsanto sobre as sementes de soja separadas da colheita —, razdo do abuso
praticado por tal companhia, ensejando, por fim, a sangéo concorrencial.

Como ja mencionado anteriormente, este caso ainda ndo foi julgado em
instancia maxima, mas chama a atenc¢éo pelo fato de que diversas entidades tém procurado se
habilitar na condicdo de amicus curiae, dentre as quais sendo relevante destacar o United
States Patent and Trademark Office (USPTQO), a Federal Trade Comission (FTC) e o
Department of Justice (DoJ), respectivamente as autoridades norte-americanas de propriedade
intelectual e de concorréncia, demonstrando, assim, sua repercussdo e a necessidade de
encontrar um consenso acerca de como deve ser estabelecida a integracdo entre propriedade

intelectual e politica de concorréncia. >

> SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Docket No. 11-796 — Vernon Bowman v. Monsanto
Company et al. Disponivel em: <http://www.supremecourt.gov/Search.aspx?FileName=/docketfiles/11-
796.htm>. Acesso em: 14 jan. 2013.



183

Embora o suporte fatico, os argumentos apresentados e 0s eventuais amici
curiae habilitados em tal caso contenham e reflitam todos os elementos necessarios para o
estabelecimento de uma interface entre a propriedade intelectual de plantas e a politica de
concorréncia, o fato de 0 mesmo ainda nao ter sido julgado em definitivo pela Suprema Corte
— ao menos até o presente momento — ndo permite a sua completa verificagdo: somente a
partir de seu transito em julgado € que serd possivel identificar o modo pelo qual esta
interface — especificamente no que tange a propriedade intelectual de plantas — deve ser

estabelecida. *

Com efeito, e conforme j& mencionado anteriormente, logrou-se encontrar um
caso relativo a interface entre propriedade intelectual de plantas e a politica de concorréncia
que, ademais destas duas searas, contém ndo desprezaveis aspectos relacionados ao comercio
internacional — portanto, um caso que, de certa forma, sintetiza o trindmio “comércio
internacional - politica de concorréncia - propriedade intelectual” que se intentou estabelecer
ao longo do presente trabalho —: trata-se do caso Monsanto v. Argentina (Estado e fazendeiros
argentinos), cuja repercussdo extrapolou a jurisdicdo argentina e foi recepcionada na

jurisdicéo europeia. >°

%8 Ainda relativamente & casuistica estrangeira, logrou-se encontrar na jurisdicdo canadense um caso cujos fatos
se assemelham ao caso Bowman v. Monsanto: trata-se do caso Monsanto Canada v. Schmeiser (Supreme Court
Ruling 902, 2004, Supreme Court of Canada, 34). Em esséncia, este caso refere-se ao cultivo de canola que
continha genes cuja atividade conferiam a planta resisténcia a herbicidas a base de glifosato: Schmeiser havia
desenvolvido uma variedade de planta de canola, derivada da canola transgénica patenteada pela Monsanto, a
qual se mostrou tolerante a poliniza¢do por outras plantas de canola — ou seja, a polinizacdo sé ocorria entre as
plantas desta variedade, mantendo o padréo de qualidade. N&o se pode deixar de ressaltar, neste sentido, que o
Canada € aderente & Convencdo de 1991 da UPOV, a qual ndo admite a pratica de desenvolvimento de
variedades de plantas sem a concordancia do titular da planta mde. Em suma: Schmeiser ganhou a contenda
em primeira instancia, porém as instancias superiores, baseadas na Convencdo de 1991 da UPQV, deram
ganho de causa a Monsanto. No entanto, assevera Blakeney que ndo esta vitéria ndo foi unanime, sendo
necessario, no minimo, refletir sobre o questionamento apresentado por Schmeiser e endossado pela minoria da
Suprema Corte do Canada: “Counsel for Schmeiser raised the moral question whether it was right to
manipulate genes in order to obtain better weed controlo r higher yields. [...] As the minority judge pointed out
that the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property (TRIPS) of the World Trade
Organization (WTO), in Article 27.2(b), permits the exclusion of plants from patentability but that plant
varieties might be patented. The Novartis determination, among other, argues that the addition or modification
of genetic material to confer disease resistance is not the creation of a new plant variety. It the view of the
majority in Schmeiser that the patenting of a cell confers exclusive patent rights over a plant in which that cell
is included, then the Article 27.2(b) exception becomes meaningless.” BLAKENEY, Michael. Plant variety
protection, international agricultural research and exchange of germplasm: legal aspects of sui generis and
patent regimes. In: BENNETT, Alan B. et. al. Intellectual property management in health and agricultural
innovation: a handbook of best practices. Oxford: MIHR, 2007. v. 1. p. 409.

% Este caso é composto por uma pluralidade de acdes judiciais movidas junto & jurisdicdo argentina e a
jurisdicdo de paises europeus. Importa destacar, desde ja, que, até 0 momento da redacdo do presente trabalho,
nenhuma destas ac¢des transitou em julgado — inclusive a ac¢do relativa & atuagéo da politica de concorréncia em
tramite na jurisdicdo argentina.
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Entretanto, para que se possa compreender este caso, € necessario fundar as
bases que propiciaram a sua ocorréncia. O ponto de partida para tanto é coincidente a
emergéncia do sistema multilateral de comércio: a partir de meados da década de 1990,
marcada por intensas reformas estruturais ®°, a Argentina experimentou uma intensificacio e
uma expansao de sua producdo agricola, em grande parte incentivada pela eliminacdo de taxas
e de retencdes nas exportagdes agricolas, pela substancial eliminacéo de tarifas de importacdo

sobre mercadorias e bens de capitais e pela desregulacio de alguns mercados. ®

Neste sentido, verifica-se que constitui a soja — graos de soja, farinha de soja e
6leo de soja, em esséncia — o principal produto agricola argentino, respondendo tal produto,
no periodo entre 1994 e 2004, por 20% a 25% do total das exportacdes argentinas. ®* Foi em
meio a este contexto, assim, que a producéo agricola argentina — e em especial, a producéo de
soja — experimentou um incremento substancial da utilizacdo de tecnologia: mecanizagédo
(tratores, colheitadeiras, semeadeiras), novas técnicas de plantio, uso de defensivos agricolas e
fertilizantes e, especificamente abrangendo o interesse deste trabalho, o emprego da

biotecnologia no melhoramento de plantas. ®

Com relag@o ao melhoramento de plantas, interessante ressaltar que, a partir de
meados da década de 1990, a Monsanto passou a introduzir, no mercado argentino de
sementes de soja para plantio, sementes geneticamente modificadas, nas quais fora
introduzida uma cadeia genética por meio da qual a planta resultante era resistente a um
herbicida cuja principal substancia ativa era o glifosato — substancia esta que era patenteada
pela Monsanto. %

% Nao se pode deixar de expor, contudo, que estas reformas tiveram efeitos negativos que, apesar de breves
momentos de atenuacgdo, estendem-se até os dias de hoje. Tais efeitos decorrem, em esséncia, (i) da abertura
(abrupta) da economia argentina ao comércio internacional (ocasionando uma invasdo de produtos
industrializados estrangeiros), (ii) de um macigo programa de privatizagdo (marcado por uma grande onda de
corrupcao) e (iii) do despreparo de suas instituicdes em perceber estas duas (principais) mudancas.

1 CHUDNOVSKY, Daniel. Argentina: adopting RR soy, economic liberalization, global markets and socio-
economic consequences. In: FUKUDA-PARR, Sakio (Org.). The gene revolution: GM crops and unequal
development. Oxon: Earthscan, 2007. p. 85.

62 CAP, Eugenio. La economia y la agricultura argentina en los afios 90. In: .; CHUDNOVSKY, Daniel;
LOPEZ, Andrés; TRIGO, Eduardo (Org.). Los transgénicos en la agricultura argentina: una historia con
final abierto. Buenos Aires: Zorzal, 2004. p. 80. E interessante ressaltar, ainda no que tange a intensificagio
das exportacdes agricolas argentinas, que, no periodo assinalado, foram julgados diversos painéis na OMC que
resultaram na condenacdo de alguns paises — essencialmente Estados Unidos e Unido Europeia — pela pratica
de subsidios a agricultura e que a moeda argentina, o peso, sofreu forte desvalorizagdo em relacéo ao délar — o
que incentivava ainda mais a venda de produtos agricolas argentinos no mercado internacional.

53 CHUDNOVSKY, op. cit., p. 86.

% Chudnovsky estima que, atualmente, do total da safra argentina de soja, aproximadamente 90% seja produzido
por meio de sementes geneticamente modificadas. Ibid., p. 87.
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E interessante ressaltar que, dentre os fatores que contribuiram para a rapida e
intensa disseminacéo desta soja geneticamente modificada produzida pela Monsanto perante o
territorio argentino, o principal reside no fato de que, a partir desta semente, foram produzidas
diversas variedades de plantas de soja, cada qual adequada as demandas apresentadas — por
exemplo, plantas que se mostrassem mais adequadas a climas frios, ou que se mostrassem
mais adequadas a longos periodos de chuva. Para que se possa visualizar esta disseminagao:
em 1996, periodo em que a mesma foi iniciada, a &rea argentina cultivada de soja

correspondia a 10000 hectares; em 2004, a rea ultrapassava os 14 milhdes de hectares. ®

Neste sentido, relevante destacar que, ainda que a patente do herbicida a base
de glifosato fosse de titularidade, na jurisdigcdo argentina, da Monsanto, 0 mesmo ndo se deu
com a semente de soja geneticamente modificada e adequada a tal herbicida: a despeito das
variadas justificativas para tanto, fato € que a Monsanto ndo requereu ou ndo conseguiu obter,
a época da insercdo desta sua semente no mercado argentino de sementes, a patente de tal

planta transgénica.

Como consequéncia disto, desde sua insercdo, o invento contido nesta semente
de soja estava, e esta, em dominio publico, no que tange & jurisdic&o argentina. ®' Perceba-se

que este fato constitui a raiz da intensa disseminagdo da planta de soja transgénica ocorrida

% CORREA, Carlos M. Enforcing border measures: importation of GMO soybean meal from Argentina. In:

., LI, Xuan. Intellectual property enforcement: international perspectives. Northampton: Edward

Elgar, 2009. p. 82. Esta expansdo perante o territorio argentino, por sua vez, apresentou taxas de crescimentos
superiores as ocorridas nos Estados Unidos, “ber¢o” de mencionada semente de soja.

% Uma das justificativas para tanto é de natureza estratégica: a Monsanto desejava buscar novos mercados para o
seu herbicida a base de glifosato, cuja utilizacdo somente seria eficiente quando combinada com a mencionada
planta de soja transgénica. Veja-se, neste sentido, a sintese de Remiche: “Podemos decir que el factor principal
del desarrollo del cultivo de soja em Argentina fue la introduccion de la soja transgénica a bajo precio por
Monsanto. La razén por la que se supone que Monsanto transfiri6 su tecnologia es estratégica. En esa época,
la soja transgénica no era utilizada en el continente sudamericano. Monsanto queria introducir la soja
transgénica en América Latina y expandirla al resto del continente. Con este fin, Monsanto necesitaba un
punto de ingreso al subcontinente. Decidié, por varias razones, la soja transgénica, a través de empresas
semilleras, en Argentina. El objetivo era introducir tal soja y favorecer su propagacién, no sélo a lo largo de
Argentina, sino igualmente, a Brasil y a otros paises de América Latina.” REMICHE, Bernard. El acuerdo
ADPIC vy la directiva europea de biotecnologia en el mercado mundializado. In: BERGEL, Salvador Dario;
CASELLA, Aldo Pedro. Agrobiotecnologia, politicas publicas y propiedad intelectual. Buenos Aires:
Mave, 2008. p. 69. Correa, contudo, apresenta outra justificativa, afirmando que a Monsanto elegeu a
Argentina como a porta de entrada de sua soja transgénica pelo fato de que tal pais era um dos poucos, sendo o
Unico, disposto a receber o plantio de transgénicos em seu territério — a guisa de contextualizagdo, o plantio
desta soja transgénica no Brasil somente foi autorizado apds extensos debates conduzidos por autoridades de
biosseguranca. Neste sentido, a Monsanto, tendo obtido a patente da soja transgénica junto a jurisdi¢do norte-
americana, solicitou a revalidacdo desta patente perante a jurisdicdo argentina. Ocorre que esta solicitacao fora
efetuada em meio a recente alteracdo do regime de patentes argentino: tendo em base esta alteragdo, a
autoridade patentaria argentina negou a revalidagdo da patente norte-americana obtida pela Monsanto, rejeicado
esta posteriormente por todas as instancias judiciais argentinas. Ibid., p. 84.

%7 Destaque-se, contudo, que 0 mesmo ndo ocorreu em outras jurisdicdes: a patente desta planta transgénica foi
requerida e obtida pela Monsanto junto as jurisdigdes norte-americana, canadense, europeias, dentre outras.
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sobre o territorio argentino: € a partir da inexisténcia de qualquer tipo de protecdo por direitos
de propriedade intelectual que se possibilitou a livre disseminacdo — sem necessidade de
quaisquer permissfes por parte da Monsanto — das sementes transgénicas e a producdo de
variedades de plantas a partir de tais sementes. ®® A partir da combinacdo destes dois
elementos possibilitou-se uma melhoria na producdo da soja, correlata a uma reducdo nos
custos de tal produgdo — como visto, consequéncias da utilizacdo da tecnologia numa cadeia
produtiva —, as quais, portanto, ensejaram a expansdo do cultivo da soja no territorio

argentino.

A complexa situacdo acima exposta pode ser sintetizada da seguinte forma: (i)
a soja transgénica produzida pela Monsanto constitui a raiz da ascensdo argentina ao posto de
um dos maiores produtores de soja do mundo; (ii) muito embora ndo existisse nenhuma
obrigacdo legal para tanto, as companhias argentinas produtoras de semente de soja pagavam
a Monsanto valores a titulo de royalties decorrentes da utilizacdo da soja transgénica; (iii) 0s
interesses econdbmicos da Monsanto na Argentina eram amplamente satisfeitos, eis que a
mesma obtinha ganhos por meio da venda do herbicida a base de glifosato, do qual a mesma

detinha a patente, e por meio dos royalties pagos pelas companhias argentinas.

Com efeito, esta situacdo, relativamente estavel, sofreu uma subita alteracéo: a
Monsanto modificou suas praticas comerciais no sentido de cobrar de todos os produtores de

soja argentinos compensac0es relativas a utilizacdo da tecnologia contida na soja transgénica,

% CHUDNOVSKY, Daniel. Argentina: adopting RR soy, economic liberalization, global markets and socio-
economic consequences. In: FUKUDA-PARR, Sakio (Org.). The gene revolution: GM crops and unequal
development. Oxon: Earthscan, 2007. p. 88. Destaque-se, contudo, a despeito da inexigibilidade de
autorizacdes por parte da Monsanto, diversas produtoras de semente argentinas estabeleceram acordos
particulares — que previam o pagamento de royalties — com tal empresa, a fim de que pudessem utilizar a
tecnologia contida na soja transgénica e desenvolver novas variedades de plantas. Por sua vez, a quase
totalidade destas variedades de plantas produzidas obtiveram o registro de propriedade intelectual junto ao
Registro Nacional da Propriedade de Cultivares, a autoridade argentina competente. Em meio a este contexto, é
de fundamental importancia o fato de que, em nenhuma destas concessdes de cultivares, a Monsanto
apresentou quaisquer oposi¢@es ou reivindicagdes — uma faculdade garantida pela Lei 20247/1973, a lei
argentina de sementes —, muito embora tal empresa tivesse consciéncia da utilizacdo de sua tecnologia.

% CAP, Eugenio. La economia y la agricultura argentina en los afios 90. In: ., CHUDNOVSKY, Daniel;
LOPEZ, Andrés; TRIGO, Eduardo (Org.). Los transgénicos en la agricultura argentina: una historia con
final abierto. Buenos Aires: Zorzal, 2004. p. 85.
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devendo estes pagar quinze délares por tonelada de soja produzida. " Neste sentido, elenca-se
como principal causa para esta repentina mudanca de pratica comercial o fato de que o
glifosato havia caido em dominio publico, passando a Monsanto a sofrer concorréncia de
outros agentes produtores de herbicidas a base de glifosato — portanto, podendo esta mudanca
ser entendida como uma forma de a Monsanto manter os ganhos no mercado de soja (em

sentido amplo) argentino. "

Em funcédo desta exposicdo das bases do caso Monsanto v. Argentina, pode-se
perceber, a0 menos até a abrupta mudanca das praticas comerciais da Monsanto, a existéncia
de um sistema de transacdo de tecnologia cujo funcionamento ndo dependia ou estava alheio
aos direitos de propriedade intelectual — repita-se: muito embora n&o houvesse obrigagéo legal
de as produtoras de semente argentinas pagarem royalties a Monsanto, estas assim procediam
como uma forma de obter seguranca e com vistas a estabelecer uma relacdo econémica

duradoura. "

A medida que a cobranca de royalties era direcionada aos produtores de soja
argentinos, e ndo aos produtores de semente — os licenciados diretos da tecnologia —, verifica-
se que o comportamento da Monsanto nédo foi no sentido de resguardar seus direitos relativos
(inexistentes, sob a jurisdi¢do argentina) a tecnologia da soja, mas sim como uma forma de
compensar as suas perdas no mercado de herbicidas. Nesta pratica da Monsanto, assim, ha
uma dupla violacdo de direitos: de um lado, a violagdo dos direitos dos agricultores em
separar grdos de soja para um plantio futuro; de outro, uma pratica sem qualquer anteparo
juridico, eis que ndo havia patente sobre a soja transgénica.

0 Ressalte-se: a Monsanto, que, por decorréncia de acordos particulares, ja recebia royalties — legalmente
inexigiveis — das produtoras argentinas de sementes, passou a cobrar royalties — igualmente inexigiveis, eis que
a mesma ndo detinha, na jurisdicdo argentina, qualquer direito de propriedade intelectual sobre a soja
transgénica — dos produtores de soja argentinos em raz&o de 0s mesmos estarem se utilizando de sua tecnologia
sem a correspondente contraprestacao. Por outro lado, é interessante ressaltar que os produtores argentinos, da
mesma forma que no mencionado caso Bowman, também estabeleciam a pratica de selecionar grdos de sua
colheita para o plantio de sua proxima safra — o que também, no entender da Monsanto, motivava esta
cobranga —, pratica esta, a seu turno, que era admitida na Lei 20247/1973 e pela Convengdo da UPOV de 1978
— portanto, em conformidade com o direito argentino.

"t REMICHE, Bernard. El acuerdo ADPIC v la directiva europea de biotecnologia en el mercado mundializado.
In: BERGEL, Salvador Dario; CASELLA, Aldo Pedro. Agrobiotecnologia, politicas publicas y propiedad
intelectual. Buenos Aires: Mave, 2008. p. 71.

2 CORREA, Carlos M. Enforcing border measures: importation of GMO soybean meal from Argentina. In:

.; LI, Xuan. Intellectual property enforcement: international perspectives. Northampton: Edward

Elgar, 2009. p. 84.
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Em esséncia, € com base nestes argumentos que a Monsanto tem rejeitadas
suas pretensdes de obter compensacées junto aos produtores de soja argentinos. * E é a partir
destas rejeicdes que a Monsanto, numa espécie de retaliacdo, ingressa com diversas acoes
junto a paises europeus visando a bloquear o desembarque de carregamentos de farelo de soja
importados da Argentina. No caso, a alegacdo da Monsanto tinha como justificativa o fato de
que o farelo de soja importado da Argentina continha tecnologia protegida por patentes
europeias de sua titularidade — tecnologia esta, no entender da Monsanto, que os produtores

de soja argentinos deveriam ter pago para utilizar. "

Perceba-se, portanto, que muito mais que obter ganhos junto aos produtores de
soja argentinos que utilizaram a tecnologia de sua soja transgénica, a intengdo da Monsanto,
ao ingressar com estas acdes, é principalmente a de desestabilizar as relacbes de comércio nas
quais a Argentina era parte — ou, no caso, os produtores de soja argentinos. O bloqueio da soja
argentina nos portos europeus teve como uma de suas principais consequéncias a perda de
credibilidade dos produtores argentinos no mercado internacional: os importadores de soja,
particularmente os europeus, passaram a buscar novos fornecedores e 0 preco da soja
argentina caiu vertiginosamente. N&o se pode deixar de mencionar, por outro lado, que o

bloqueio do farelo de soja nos portos europeus gerou cobrangas de taxas de armazenamento

" CORREA, Carlos M. Enforcing border measures: importation of GMO soybean meal from Argentina. In:
., LI, Xuan. Intellectual property enforcement: international perspectives. Northampton: Edward
Elgar, 2009. p. 85. N&o se pode deixar de ressaltar, contudo, os reflexos econémicos e politicos que o efetivo
pagamento desta compensagéo teria para a Argentina: boa parte do ganho de competitividade da producédo
argentina de soja seria nulificado, eis que os valores cobrados pela Monsanto correspondiam a uma nédo
desprezavel parte do preco da soja entdo praticado no mercado internacional — ndo se esquega de que a soja é
uma commodity internacional, o que faz com que a fixacdo de seus precos dependa ainda menos da vontade de
seu produtor —, prejudicando, assim, ndo sé a producéo — eis que os produtores de soja argentinos ndo teriam
condigBes de arcar com tais custos — e exportagdo de soja, mas também a propria balanga comercial argentina.
Perceba-se, em ultima ratio, que muito além de quebrar um ciclo até entdo tido por virtuoso — ao menos sob a
perspectiva econdmica —, a cobranga de compensacgdes pela Monsanto, caso tivesse sido efetivada, ademais de
poderia gerar um ponto de estrangulamento na produgéo argentina de soja.

" REMICHE, Bernard. El acuerdo ADPIC vy la directiva europea de biotecnologia en el mercado mundializado.
In: BERGEL, Salvador Dario; CASELLA, Aldo Pedro. Agrobiotecnologia, politicas publicas y propiedad
intelectual. Buenos Aires: Mave, 2008. p. 70. Em especifico, a Monsanto amparou suas alegaces com base
no Regulamento CE 1383/2003, o qual determina a intervencdo das autoridades aduaneiras europeias com
relacdo a mercadorias que apresentem suspeitas de violagdo de direitos de propriedade intelectual: em tais
casos, deve a autoridade impedir o desembarque de tais mercadorias e verificar efetivamente se as mesmas
contém ou decorrem da violacéo de direitos de propriedade intelectual.

> Embora néo se enquadre dentro dos objetivos do presente trabalho, é interessante ressaltar que, a0 mesmo
tempo em que a Monsanto ingressava com estas acfes visando ao bloqueio do farelo de soja argentino, a
Argentina ingressava ha OMC contra a Unido Europeia em razdo de restrigdes a importacdo de produtos
transgénicos. KRANAKIS, Eda. Patents and power: european patent-system integration in the context of
globalization. Technology and Culture, Maryland, v. 48, n. 4, p. 722, 2007. Perceba-se, portanto, que 0s
interesses dos agentes econdmicos se manifestam em distintos niveis, evidenciando uma impresséo, a0 menos
a primeira vista, contraditdria, eis que o ingresso da Argentina na OMC beneficiaria — como de fato beneficiou,
eis que a mesma foi vencedora em referido painel —, ainda que indiretamente, as pretensdes da Monsanto, eis
que a sua soja transgénica poderia ser transacionada no territério europeu.
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de tal produto sobre seus importadores, assim como ensejou 0 estabelecimento de garantias
monetarias destinadas a resguardar a Monsanto caso fosse confirmada eventual violacdo de
patente — taxas e garantias estas pagas pelos importadores europeus e posteriormente

repassadas aos produtores argentinos de soja. '®

Assim, como ja adiantado, o bloqueio (cautelar) do descarregamento do farelo
de soja argentino nos portos europeus teve como principal justificativa o fato de que, em tal
soja, havia tecnologia patenteada, em paises europeus, da Monsanto, a qual os produtores
argentinos utilizaram sem pagamento. Neste sentido, relembre-se que a patente da planta
transgénica presta-se a protegdo do micro-organismo que altera a cadeia genética da planta, e
ndo a planta em si: especificamente no caso da soja transgénica, pode-se dizer que a patente
da Monsanto relaciona-se Unica e tdo somente a capacidade de esta planta de soja resistir ao

herbicida a base de glifosato.

Neste sentido, interessante ressaltar que a producédo de farelo de soja — produto
argentino cujo desembarque fora blogueado pelas medidas judicias iniciadas pela Monsanto
em diversos portos europeus — € uma atividade que modifica drasticamente o estado natural
do grdo de soja: em seu processo, a soja € submetida a altissimas temperaturas e a forte

compressdo fisica, restando ao final a soja em farelo.

Perceba-se, portanto, que em decorréncia deste processo transformador, a soja
argentina blogueada nos portos europeus (ja em estado de farelo) ndo mais poderia manifestar
a utilidade da tecnologia contida em sua cadeia genética, seja pelo simples fato de que o grdo
de soja fora decomposto — ou “esfarelado” —, seja pelo fato de que, em decorréncia das altas
temperaturas e fortes compressdes fisicas, a cadeia genética da soja transgénica restaria
desnaturada. Ou seja, a medida que a tecnologia contida na soja (em forma de farelo)

argentina bloqueada ndo poderia mais produzir quaisquer utilidades e ndo mais poderia ser

"® Para que se possa ter nocdo dos valores envolvidos: (i) as taxas de armazenamento nos portos europeus
custavam em torno de 20000 a 30000 euros por dia; (ii) a garantias monetarias, estabelecidas mediante acordo
entre a Monsanto e os importadores europeus, foram fixadas em 15 euros por tonelada de soja importada —
cada carregamento de soja continha, em média, 40000 toneladas. Ao final, leve-se em conta que todos os
procedimentos judiciais foram finalizados, em média, dois anos ap6s seu inicio. KRANAKIS, Eda. Patents and
power: european patent-system integration in the context of globalization. Technology and Culture,
Maryland, v. 48, n. 4, p. 724, 2007.
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utilizada, conclui-se pela impossibilidade de ocorrer qualquer violacdo das patentes de soja
transgénica detidas pela Monsanto nos paises europeus. '’

N&do obstante, também ndo se pode deixar de ressaltar que a Argentina é
aderente a Convencdo de 1978 da UPOV, convencao esta que, como Vvisto no terceiro capitulo
deste trabalho, admite a excecdo do agricultor, mecanismo juridico que possibilita ao
agricultor separar de sua colheita (em que haja o emprego de variedade de plantas) sementes
para serem utilizadas num plantio futuro — faculdade esta que também é prevista no

ordenamento argentino, por meio da Lei 20247/1973.

Assim, entende-se por descabido o questionamento feito pela Monsanto de que
0s produtores de soja argentinos estariam violando sua patente (concedida sob a jurisdicdo
europeia) mediante a producdo de variedades de plantas e a selecdo de grdos para a proxima
colheita: a medida que estas praticas foram licitamente implementadas sob a jurisdicdo
argentina — em que a tecnologia da soja transgénica estava em dominio publico e que
facultava a selecdo de grdos pelo seu produtor —, ndo havia como se conceber uma atuagéo

extraterritorial das normas europeias de propriedade intelectual. "

Mutatis mutandis, as decisdes das ac¢Oes judiciais movidas pela Monsanto —

propostas na Dinamarca, Holanda, Espanha e Reino Unido — foram essencialmente

T MASSOT, Juan Miguel. Anélisis econdémico de los derechos de propiedad intelectual en semillas. In:
RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacion y propiedad intelectual en mejoramiento
vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina. Buenos Aires:
Heliasta, 2006. p. 104. No que tange especificamente ao direito europeu, a inexisténcia de violagéo decorre do
fato de que a Diretiva 98/44/CE, que harmonizou a concessdo de patentes biotecnoldgicas na Unido Europeia,
dispunha, em seu art. 9°, que a protecdo conferida protecdo conferida por uma patente biotecnoldgica alcanca
todo material que contenha o material genético patenteado e desempenhe efetivamente sua fungdo. CORREA,
Carlos M. Enforcing border measures: importation of GMO soybean meal from Argentina. In: . LI,
Xuan. Intellectual property enforcement: international perspectives. Northampton: Edward Elgar, 2009. p.
88. De acordo com o Autor, esta conclusao seria aplicavel a outros derivados de soja, igualmente exportados
pela Argentina: “The same can be applied to other by-products, such as soybean oil. Likewise, the importation
of soybeans, so long as they are not used as seeds (but for food or further processing), does not infringe said
patents since there is no use in European territory of the gene-resistance properties. The same reasoning is
applicable to the RR gene [0 gene contido no micro-organismo] eventually remaining in soymeal. It is not only
deprived of any function but it is an undesirable element.”

® REMICHE, Bernard. El acuerdo ADPIC vy la directiva europea de biotecnologia en el mercado mundializado.
In: BERGEL, Salvador Dario; CASELLA, Aldo Pedro. Agrobiotecnologia, politicas publicas y propiedad
intelectual. Buenos Aires: Mave, 2008. p. 71. Ao dispor sobre este aspecto no caso argentino, Correa destaca
que, ainda que a mesma situacdo ocorresse num pais aderente a Convencédo de 1991 da UPOV — que veda a
excecdo do agricultor e que dispde a protecdo das variedades de planta por patentes —, seria igualmente
incabivel uma aplicacdo extraterritorial do direito europeu — mesmo em casos em que efetivamente se
comprovasse a violacdo da propriedade intelectual —: “On the other hand, as also happens in other countries
(including the United States), ‘white bag’ seeds that are grown without the authorization of breeders end up
cutting down sales of the legitimate seed. This is a problem of enforcement that affects all seed producers, not
just Monsanto, which cannot be solved by filing suit in a foreign jurisdiction, but rather by investing in
improved mechanisms for the supervision and control of the production and trading of seeds. Intellectual
property rights, as stated in the Preamble of the TRIPS Agreement, are private rights. Hence, the costs of their
enforcement should be borne by the right-holders, not the states.” Ibid., p. 86.
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fundamentadas com base nos argumentos acima dispostos, saindo a Argentina, portanto,
vencedora dos mesmos e sendo autorizado o desembarque dos carregamentos de farelo de
soja em mencionados paises. Note-se, contudo, que se trata de uma “vitoria de Pirro™:
conforme j& mencionado, o objetivo primordial da Monsanto, ao mover estas acdes, foi o de
gerar incertezas e desconfiangas sobre os produtores de soja argentinos — e, por via regressa, a
propria Argentina —, a fim de forgar a submissdo dos mesmos as suas novas préaticas

comerciais — ou seja, que pagassem a compensacao pela utilizacao de sua tecnologia.

Perceba-se, portanto, que as ac¢des judiciais movidas pela Monsanto compdem
uma estratégia de litigncia pela qual a mesma ndo buscava somente impedir o desembarque
da soja argentina nos paises europeus, a pretexto de violacdo de sua propriedade intelectual,
mas também desequilibrar, econdmica e politicamente, a Argentina, recém-saida de uma crise
econémica — superada, em grande parte, em funcdo das exportacfes de produtos agricolas,

sobretudo da soja. "°

N&o se pode deixar de ressaltar, por fim, que mesmo tendo perdido as lides por
ela iniciadas na Europa, toda a pressdo posta pela Monsanto sobre a Argentina trouxe a esta,
por fim, um resultado positivo. Este resultado decorre da Resolugdo 338/2006, da Secretaria
Argentina de Agricultura, Gado, Pesca e Alimentos, destinada a regulamentar o instituto da
excecdo do agricultor no direito argentino, por meio da qual se proibiu os produtores
argentinos de separarem sementes de suas colheitas em numero superior ao adquirido
inicialmente das produtoras de semente, assim como que 0s mesmos vendessem parte destas
sementes a terceiros — um dos principais objetivos da Monsanto quando do inicio de sua nova

pratica comercial.

Com efeito, é somente apds todos estes acontecimentos — iniciados com a
mudanca das praticas comerciais da Monsanto e culminados com as agdes judiciais por esta
movidas nos paises europeus — que emerge, novamente perante a jurisdicdo argentina, a
atuacdo da politica de concorréncia. A partir dos acontecimentos acima mencionados, a
Comissdo Nacional de Defesa da Concorréncia (CNDC), autoridade concorrencial argentina,

iniciou, mediante solicitagdo da Secretaria Argentina de Agricultura, Gado, Pesca e

" Na sintese de Correa: “The company aims at twisting the arm of the Argentine government and imposing a
‘tailor-made’ solution, bypassing Argentine and international law. In fact, much more than the interpretation
of patent law is at stake in this case. It is an important test for the way in which disputes between multinational
companies and the states where they operate are to be settled.” CORREA, Carlos M. Enforcing border
measures: importation of GMO soybean meal from Argentina. In: ., LI, Xuan. Intellectual property
enforcement: international perspectives. Northampton: Edward Elgar, 2009. p. 88.

% KRANAKIS, Eda. Patents and power: european patent-system integration in the context of globalization.
Technology and Culture, Maryland, v. 48, n. 4, p. 725, 2007.
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Alimentos, investigagdo preliminar visando a apurar eventuais praticas anticoncorrenciais

efetuadas pela Monsanto.

Em setembro de 2007, apds analisar 0s argumentos apresentados pela
Monsanto, a CNDC entendeu existirem indicios suficientes para converter a investigacao
preliminar em investigacdo efetiva e ampla acerca de eventuais praticas anticoncorrenciais
executadas pela Monsanto. Em especifico, a autoridade concorrencial argentina buscava
verificar se, na tentativa de fazer cumprir, na jurisdicdo europeia, seus supostos direitos de
propriedade intelectual sobre a soja transgénica, a Monsanto teria praticado infracfes

anticoncorrenciais.

Em esséncia, as alegagOes desenvolvidas pela (e na esfera da) CNDC se
cingem ao fato de que as condutas que a Monsanto instrumentalizou tendo por base seus
supostos direitos de propriedade intelectual sobre a soja transgénica — particularmente as
acdes judiciais movidas na Europa — caracterizariam um abuso de posi¢do dominante, uma
vez que tais atuacGes teriam obstaculizado o comércio de produtos argentinos — numa nitida

referéncia ao diploma concorrencial argentino — na Europa. %

Mais uma vez exercendo uma estratégia de litigancia pouco convencional, a
Monsanto procurou obter a revogacédo judicial da instalacdo deste procedimento investigatorio
efetivo, trazendo, para tanto, argumentos preliminares e de mérito. Pelos primeiros, alegou a

Monsanto que: (i) a CNDC nao dispunha de legitimidade para comandar estas investigacoes,

8 por meio de pesquisa in loco, o Autor desta pesquisa verificou que este procedimento, embora iniciado na
esfera administrativa, fora finalizado na instancia judicial. Neste sentido, verificou-se que é a praxe argentina
substituir a identificacdo dos procedimentos (nimero, partes, 6rgdo competente) conforme a instancia em que
0S mesmos se encontram ou tém seu trénsito em julgado — portanto, a identificacdo do procedimento junto a
CNDC inexiste. Na instancia judicial, estes procedimentos receberam a identificacdo de Causa 13.676/07
“Monsanto Company s/ Apel. Resol. Comision Nac. de Defensa de la Competencia” e Causa n. 638/08
“Monsanto Argentina SAIC s/ Apel. Resol. Comision Nacional de Defensa de la Competencia”, tanto ambos
sido julgados em conjunto, por aplicagéo do principio da conexdo de causas, pela Sala 11l da Camara Nacional
de Apelacdes no Civel e Comercial Federal — instituicdo jurisdicional federal de segunda instancia na
Argentina.

8 portanto, 0 objetivo da CNDC era investigar os possiveis impactos anticoncorrenciais decorrentes dos efeitos
dos litigios envolvendo os direitos de propriedade intelectual da Monsanto. Praticas desta natureza sao
denominadas pela doutrina-norte americana de sham litigation — em tradugao literal, “litigdncia falsa ou
simulada”. Em esséncia, a sham litigation se caracteriza quando o agente econdmico, titular de propriedade
intelectual e em posicdo dominante em seu mercado, exercita seu direito a prestacdo jurisdicional ou
administrativa do Estado, ndo dispondo, para tanto, de qualquer chance ou intengdo de ganho, assim como ndo
dispondo de qualquer mérito em sua solicitagdo de prestacdo. Destaque-se, contudo, que a solicitagdo frivola
da prestacdo deve ser claramente caracterizada, sob pena de violar o direito de acdo e o direito de peticdo
consagrados constitucionalmente — ao menos nos paises ocidentais. Basicamente, esta frivolidade pode
decorrer: (i) da inadequacdo da medida executada pelo agente econdmico, ou seja, se ele, dispondo de outra
alternativa, se utiliza de procedimento judicial ou administrativo; (ii) auséncia de causa provavel ou razoavel
na desisténcia ou arquivamento de processo anterior; (iii) que o procedimento seja corrompido na tentativa de
alcancar um propdsito para o qual o mesmo fora designado. ELHAUGE, Einer. Making sense of antitrust
petitioning immunity. California Law Review, Berkeley, v. 80, n. 5, p. 1185-1204, 1992.
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uma vez que a autoridade concorrencial argentina estaria a cabo, por forca da Lei 25156/1999,
do Tribunal de Defesa da Concorréncia; (ii) a CNDC estava com seu quadro de conselheiros

incompleto, o que impediria o desenvolvimento de atividades por tal 6rgao.

O tribunal ad quem, no entanto, ndo admitiu estas duas pretensdes da
Monsanto: a primeira, em razdo de que a jurisprudéncia consolidada na Corte Suprema de
Justica — instancia méxima do Poder Judiciario argentino — dispunha que, até a constitui¢do do
Tribunal de Defesa da Concorréncia, a CNDC tinha legitimidade para atuar enquanto
autoridade concorrencial argentina; a segunda, pelo fato de que igualmente a jurisprudéncia
da Corte Suprema de Justica se direcionava no sentido de ndo existir quaisquer requisitos
legais segundo os quais a CNDC deveria, para desenvolver suas fungdes, contar com o

numero total de membros que a compdem.

No que tange ao mérito, 0s argumentos apresentados pela Monsanto podem ser
sumarizados da seguinte forma: (i) a impossibilidade de aplicacdo extraterritorial da lei
concorrencial argentina; (ii) insuficiéncia de provas que indicam posi¢do dominante pela
Monsanto; (iii) aplicagdo da doutrina “Noerr-Pennington”, elaborada pela Suprema Corte dos
Estados Unidos e aceita pelas autoridades concorrenciais europeias, ao caso investigado pela

CNDC; (iv) auséncia ou insuficiéncia de danos aos exportadores de soja argentinos.

Em especifico, o primeiro argumento de mérito apresentado pela Monsanto era
no sentido de que as ac@es judiciais por ela movidas na Europa nao tinham quaisquer efeitos
na Argentina: assim, diante de tal fato, deve viger o principio da territorialidade, ndo existindo
quaisquer excecBes ao mesmo. Além deste fato, a Monsanto argumenta que todo o
procedimento conduzido pela CNDC poderia levar a decisdes conflitantes com aquelas
eventualmente tomadas pelas autoridades estrangeiras.

Neste sentido, € interessante ressaltar que o art. 3° da lei concorrencial

8

argentina % prevé a cobertura, pela politica de concorréncia, de condutas que, embora

8 Art. 3° — Quedan sometidas a las disposiciones de esta ley todas las personas fisicas o juridicas publicas o
privadas, con o sin fines de lucro que realicen actividades econdmicas en todo o en parte del territorio
nacional, y las que realicen actividades econdmicas fuera del pais, en la medida en que sus actos, actividades
0 acuerdos puedan producir efectos en el mercado nacional.

A los efectos de esta ley, para determinar la verdadera naturaleza de los actos o conductas y acuerdos,
atenderd a las situaciones y relaciones econdmicas que efectivamente se realicen, persigan o establezcan.
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praticadas no estrangeiro, tenham ou possam ter efeitos nos mercados argentinos. 3* Destaque-
se, entretanto, que estes argumentos ndo foram analisados em profundidade pelo tribunal,
tampouco foram decisivos no resultado final do julgamento — a despeito do dispositivo legal
supramencionado expressamente dispor a possibilidade de aplicacdo extraterritorial da lei

concorrencial argentina.

Quanto ao argumento da insuficiéncia de provas relativas a posi¢do dominante
eventualmente exercida, a Monsanto apresentou diversos estudos indicando que ela nao
detinha posicdo dominante no mercado de sementes de soja argentino. Nao obstante, a
Monsanto também apresentou estatisticas oficiais que demonstravam que 0s paises europeus
nos quais a mesma ingressou com acoes judiciais respondiam tdo somente por 36% do total

das exportacdes argentinas de farelo soja. ®

O tribunal, de certa forma concordando com 0s argumentos expostos pela
Monsanto, ressaltou que a CNDC ndo descreveu ou produziu provas suficientes a evidenciar,
ainda que minimamente, que a Monsanto detinha posi¢do dominante. Pior: de acordo com o
tribunal, a CNDC sequer definiu de modo suficiente o mercado relevante no qual a Monsanto
atuaria. Ou seja, de acordo com o tribunal, ndo teria como a CNDC investigar a pratica de

abuso de posicdo dominante, e mesmo a violagdo do interesse econdémico geral — 0 objeto

8 E interessante ressaltar, no entanto, que na propria origem do direito da concorréncia, nos Estados Unidos, se
estabeleceu a excecdo ao principio da territorialidade como uma das valvulas de escape da politica de
concorréncia. Inclusive, durante muito tempo a atuagdo extraterritorial da lei concorrencial foi utilizada pelos
Estados Unidos como uma forma de controlar os efeitos das importacGes perante o mercado interno norte-
americano. BARBOSA, Denis Borges. The world competition agency as a necessary international
institution. Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=436685>. Acesso em: 15 jul. 2012,

# Municoy ressalta ainda a tentativa de comprovacao de boa-fé por parte da Monsanto: “Nevertheless, Monsanto
also pointed out that there were other international markets where the technology protected by the European
patents was in the public domain, including China, which was the destination of 76 percent of the exports of
Argentine products derived from the technology Roundup-Ready.” MUNICOY, Mariano. Judicial decision in
Argentina tackles the interplay between enforcing patent rights and antitrust law within the dispute between
Monsanto and the argentine government on the “GM soy-seed RR”. The Online Magazine for Global
Competition Policy, Cambridge, n. 1, 2009. Disponivel em:
<https://www.competitionpolicyinternational.com/judicial-decision-in-argentina-tackles-the-interplay-
between-enforcing-patent-rights-and-antitrust-law-within-the-dispute-between-monsanto-and-the-argentine-
government-on-the-gm-soy-seed-rr>. Acesso em: 3 jan. 2013. No que tange a definicdo de mercado relevante,
assevera o Autor: “Particularly in the case of the local market of soy seed, there are many difficulties to
estimating the different economic factors that are needed to define the market of the relevant product as, for
example, the high level of national commercialization through ‘gray channels.”” Estes canais cinzentos podem
ser entendidos desde a perspectiva dos chamados “mercados negros™ até a perspectiva das sementes produzidas
de acordo com a excecdo do agricultor.
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tutelado pela lei concorrencial argentina —, sem delimitar o mercado relevante em que a

Monsanto atua.

Como terceiro argumento, a Monsanto expds que as acdes judiciais por ela
movidas na Europa seriam isentas de qualquer responsabilizacdo, nos termos da lei
concorrencial argentina, em razdo da doutrina “Noerr-Pennington” — alegacdo esta que,
embora exposta a CNDC quando da investigacdo preliminar, ndo foi por esta admitida. Em
esséncia, esta doutrina dispde a imunidade concorrencial do direito de acdo e do direito de

peticdo — consagrados, no direito norte-americano, pela United States’ Bill of Rights.

Neste sentido, o tribunal argentino dispds que o peticionamento a autoridades
constitui um direito com amparo na Constituicdo Argentina e em tratados internacionais — 0s
quais, por sua vez, sdo hierarquicamente superiores as leis federais argentinas, devendo
aqueles prevalecer em caso de conflitos normativos. Entretanto, reconheceu o tribunal que
este direito é limitado pela doutrina do abuso de direito, razdo por que nao deveria haver
isencdo pela lei concorrencial argentina quando o peticionamento a autoridades mascara uma
interferéncia em direitos legitimos dos competidores — devendo esta limitagdo, no entanto, ser
aplicada de modo excepcional e somente em casos em que ha uma intencdo clara de intervir

de tal modo.

Isto posto, o tribunal concordou com os argumentos da Monsanto, expondo que
a CNDC néo logrou demonstrar que as tentativas de a Monsanto fazer cumprir seus supostos
direitos de propriedade intelectual sobre a soja transgénica ndo tinham quaisquer bases ou

fundamentos. O tribunal asseverou, ainda, inexistirem, nos autos, quaisquer indicios que

& Como visto, a atuagdo da politica de concorréncia se condiciona, necessariamente, & definicdo de um mercado
relevante: é a partir do mesmo que se identificarad o nivel de poder dos agentes econémicos e os efeitos das
condutas que os mesmo praticam. Na sintese de Rosenberg: “Uma pratica s6 pode ser considerada como
anticompetitivas se verificado o l6cus econdmico no qual esta inserida, a fim de que se examine se tal ato ou
conduta tem o conddo de prejudicar as relagdes concorrenciais naquele mercado.” ROSENBERG, Barbara.
Patentes de medicamentos e comércio internacional: os parametros do TRIPS e do direito concorrencial
para a outorga de licengas compulsérias. 2004, Tese (Doutorado em Direito Econdmico e Financeiro) —
Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2004. p. 103.
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minimamente comprovassem a ocorréncia de abuso de direito de peticdo por parte da

Monsanto. &’

Por fim, como quarto argumento a Monsanto alega a auséncia ou insuficiéncia
de danos aos exportadores de soja argentinos: de um lado, expBe que o0s importadores
europeus da soja argentina, interessados exclusivamente em obter ganhos com estas
transacOes, ndo tomaram qualquer iniciativa em participar dos procedimentos investigatorios
preliminares e efetivos propostos pela CNDC % por outro lado, em nova tentativa de
demonstrar sua boa-fé, a Monsanto expds que, as ac¢des judiciais movidas na Europa nao
teriam propriamente o objetivo de bloquear o desembarque das cargas de farelo de soja, mas
somente o0 objetivo de obter amostras destas cargas a fim de analisa-las e verificar a violagao

ou ndo de suas patentes sobre a soja transgénica. %

Analisando este argumento, nota-se que o tribunal argentino entendeu a
auséncia de quaisquer importadores europeus de soja como um elemento decisivo para
afericdo de danos aos exportadores de soja argentinos: ainda que ndo se possa identificar se
como simples falta de interesse dos importadores na investigagdo da CNDC ou como uma
espécie de reciprocidade a atuacdo do Estado argentino nas lides europeias, € visivel a
motivacdo da decisdo no sentido de que sem uma ruptura explicita entre os importadores
europeus e 0s produtores de soja argentinos — ndo exposta no procedimento investigatério
conduzido pela CNDC —, ndo haveria como qualificar, ou mesmo quantificar, possiveis danos

ao interesse econdmico geral.

E interessante destacar, contudo, que & medida que esta agdo judicial se referia
a propria atuacdo da CNDC na conducao das investigac@es preliminares e na possivel futura
investigacdo efetiva, ndo havia quaisquer possibilidades de a CNDC apresentar novos

argumentos, ao menos naquela instancia judicial.

8 De acordo com Municoy, outro fator que levou a adogdo desta posicdo pelo tribunal argentino é dado pela
complexidade da tecnologia protegida pelas patentes europeias detidas pela Monsanto, cujo escopo ainda
estaria sendo decidido pelos tribunais europeus e cuja interpretacdo pelo Tribunal de Justica Europeu ainda ndo
havia sido estabelecida. MUNICOY, Mariano. Judicial decision in Argentina tackles the interplay between
enforcing patent rights and antitrust law within the dispute between Monsanto and the argentine government on
the “GM soy-seed RR”. The Online Magazine for Global Competition Policy, Cambridge, n. 1, 2009.
Disponivel em: <https://www.competitionpolicyinternational.com/judicial-decision-in-argentina-tackles-the-
interplay-between-enforcing-patent-rights-and-antitrust-law-within-the-dispute-between-monsanto-and-the-
argentine-government-on-the-gm-soy-seed-rr>. Acesso em: 3 jan. 2013.

8 |nteressante ressaltar, neste sentido, que o Estado argentino se habilitou em todas as acdes movidas pela
Monsanto na Europa, em cujos polos passivos se encontravam inicialmente os importadores europeus.

8 A Monsanto reafirma, ainda neste contexto, que disponibilizou todas as garantias — financeiras e materiais —
requeridas pelas normas europeias, visando a cobrir potenciais danos decorrentes deste procedimento.
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Assim, tendo em vista 0s aspectos anteriormente expostos, a Camara Nacional
de Apelagdes no Civel e Comercial Federal decidiu pela procedéncia dos pedidos efetuados
pela Monsanto, entendendo ndo existirem indicios suficientes que justificassem a instalacéo
de um procedimento de investigacdo efetiva, por parte da CNDC, acerca do suposto abuso de
posicdo dominante praticado pela Monsanto quando tentativa de fazer cumprir seus direitos
sobre a propriedade intelectual da soja transgénica.

Entretanto, o tribunal ressaltou que sua decisdo nao deveria ser considerada
como uma limitacdo a possibilidade de descoberta de novas evidéncias que pudessem provar
que a Monsanto abusou de seus direitos de propriedade intelectual, ou que novos atos ou
condutas pela mesma manifestados acerca dos fatos narrados poderiam resultar em sua

responsabilizacao pela lei concorrencial argentina.

Por fim, a CNDC apresentou recurso desta decisao a Suprema Corte de Justica
argentina, a qual ndo se pronunciou, até 0 momento da redacdo do presente trabalho, acerca
do recebimento e da admissibilidade de tal recurso — embora se trate da mais importante acao
judicial relativa a atuacéo repressiva da politica de concorréncia sobre condutas praticadas por
meio de direitos de propriedade intelectual em tramite na jurisdicéo argentina.

4.3 A atuacdo da politica de concorréncia sobre a propriedade intelectual de plantas no
Brasil: suporte fatico dos litigios judiciais e conjecturas a partir do caso Monsanto v.

Argentina

Conforme ja exposto no tdpico anterior, até 0 momento de redacdo do presente
trabalho, ndo se logrou encontrar na jurisdi¢do brasileira quaisquer casos relativos a interface
entre politica de concorréncia e propriedade intelectual de plantas. Para que ndo se possa dizer
que inexiste qualquer interface entre propriedade intelectual de plantas e politica de
concorréncia, foram encontrados diversos casos relativos a apreciacdo de controle de
estruturas cujas partes, ademais de serem agentes econdémicos que atuam no mercado agricola
brasileiro, sdo reconhecidas detentoras e desenvolvedoras de tecnologia aplicada a agricultura
— destacando-se desde ja que a (tantas vezes mencionada) Monsanto é parte em muitos destes
casos. Ressalte-se, contudo, que tais casos ndo tiveram maiores repercussoes, tendo a quase

totalidade dos mesmos sido aprovada pelo CADE sem restri¢coes.
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Assim, a despeito dos aspectos expostos no terceiro capitulo deste trabalho,
como a importancia econdmica e politica que a producédo agricola exerce para o Brasil em
ambos o0s planos nacional e internacional e o fato de que o Brasil tem obtido relativo sucesso
no desenvolvimento e utilizacdo de tecnologias aplicadas a plantas (sobretudo em variedades
de plantas) — destacando-se, em meio a tais aspectos, o alto nivel de competitividade da
producdo agricola brasileira e a diversificacdo dos players participantes nos mercados
agricolas nacionais (nacionais e estrangeiros, particulares e publicos) —, ndo se logrou
encontrar, at¢é o momento da redacdo do presente trabalho, qualquer atuacdo do CADE

relativa a condutas praticadas por meio da propriedade intelectual de plantas.

Neste sentido, diversos aspectos podem compor a justificativa para tal fato.

Sem a pretensio de esgota-los, entende-se que os seguintes figuram dentre os principais *;

() a disponibilidade de poucos dados relativos a utilizacdo da propriedade
intelectual de plantas na agricultura brasileira: ndo se logrou encontrar
quaisquer estudos académicos ou de érgdos oficiais que expressassem sequer
qual a participacdo da propriedade intelectual de plantas na agricultura
brasileira, seja em cultivos especificos, seja de maneira abstrata (v.g., ndo se
encontrou dados que apontassem que “x por cento” da safra de determinado
produto ou da producdo agricola brasileira é obtida por meio do emprego de
propriedade intelectual de plantas). Igualmente ndo se logrou encontrar estudos
que acerca das caracteristicas dos players que atuam nos mercados em que a
propriedade intelectual de plantas é transacionada no Brasil;

(ii) a falta de recursos humanos disponiveis junto ao CADE: este aspecto ja
fora mencionado desde a discussdo do entdo projeto que viria originar a
atual Lei 12529/2011, em que se previa a criacdo e o preenchimento — ainda
néo efetivados — de 200 cargos para a nova estrutura do CADE, sendo que,

atualmente, o CADE conta com 158 servidores. ** A titulo de comparacéo,

% O Autor do presente trabalho agradece ao Professor Daniel Daméasio Borges que, quando de arguicdo no
exame de qualificacdo de mestrado, efetuou questionamentos no sentido de se identificar quais 0s possiveis
motivos da inexisténcia, até 0 momento, de atuagdes repressivas da politica de concorréncia brasileira sobre os
direitos de propriedade intelectual em plantas — obrigando, por consequéncia, que a investigacdo entdo
proposta se estendesse para esta dimensdo. Certamente 0s aspectos acima mencionados ndo encerram ou
satisfazem plenamente este questionamento, porém constituem um indicativo que, sob o ponto de vista deste
Autor, ndo pode ser desprezado.

%1 SEGEP. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO. Boletim estatistico de pessoal: novembro 2012. Brasilia, DF
2012. Disponivel em:
<http://www.servidor.gov.br/publicacao/boletim_estatistico/bol_estatistico_12/Bol199_Nov2012_rep2.pdf>.
Acesso em: 7 jan. 2013.
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somente a Federal Trade Comission (FTC), uma das autoridades de
concorréncia norte-americanas, dispde de um quadro fixo de 1100
empregados. % Perceba-se que, para um pais de dimensdes continentais e
com um mercado multifacetado como o Brasil, o funcionamento adequado
da politica de concorréncia depende, necessariamente, de uma estrutura que
possibilite quantificar e qualificar os dados econdémicos inerentes a qualquer
analise concorrencial. Ainda que a comparacao da realidade brasileira com a
realidade norte-americana nao seja totalmente apropriada, ndo se pode negar
que a mesma evidencia o fator “recursos humanos” como uma das razoes
pelas quais a efetividade da politica de concorréncia brasileira ainda é baixa
— embora com niveis ndo desprezaveis de evolucdo — quando comparada aos

Estados Unidos ou Uni&o Europeia *;

(iii) a dificuldade de definicdo de mercados relevantes para a propriedade
intelectual de plantas: como se constatou no segundo capitulo deste
trabalho, a aplicacdo da politica de concorréncia depende fundamentalmente
da definicdo de mercados relevantes, a partir dos quais sdo medidos 0s
poderes dos agentes econdmicos. Neste sentido, a propriedade intelectual é
um ativo econdmico que, por si so, dificulta sobremaneira a delimitacdo de
mercados relevantes. * Especificamente no caso da propriedade intelectual
de plantas, a dificuldade de se delimitar, em termos de produto e em termos
geograficos, mercados relevantes decorre ndo s6 dos itens (i) e (ii)

supramencionados, mas também das particularidades a esta inerentes: uma

%2 FTC. Performance & accountability report: fiscal year 2012. Disponivel em:
<http://www.ftc.gov/opp/gpra/2012parreport.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2013.

% Mutatis mutandis, diagndstico semelhante é atribuido & situacdo da politica de concorréncia argentina —
inclusive no que tange ao revés da CNDC junto a Camara Nacional de Apelagdes no Civel e Comercial
Federal: “The Antitrust Commission has been involved in several high profile cases that have shown its
capacity to uncover anticompetitive conduct. However, in recent years, the case load of the Antitrust
Commission has greatly increased, without a corresponding increase in important results, due to the severe
understaffing of the Antitrust Commission.” O’FARREL, Alfredo Miguel; DEL PINTO, Miguel. Handbook
on multijurisdictional competition law investigations: Argentina. Disponivel em:
<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust_law/at311000_treatise_argentina.authche
ckdam.pdf>. Acesso em: 4 jan. 2013.

% Um dos principais 6bices em delimitar o mercado relevante para produtos tecnoldgicos decorre da dificuldade
de se encontrar substitutos da tecnologia incorporada naquele produto: embora duas tecnologias distintas
possam apresentar finalidades semelhantes, nem sempre uma pode ser considerada substituta da outra. Assim,
a depender do produto e da tecnologia que 0 mesmo contém, pode-se identificar o mercado relevante como (i)
tdo somente aquele do produto, (ii) aquele do produto com a tecnologia incorporada ou (iii) tdo somente da
tecnologia assinalada. ROSENBERG, Barbara. Patentes de medicamentos e comércio internacional: os
parametros do TRIPS e do direito concorrencial para a outorga de licencas compulsorias. 2004. Tese
(Doutorado em Direito Econémico e Financeiro) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o
Paulo, 2004. p. 67.
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delimitacdo como esta demandaria, v.g., 0 conhecimento dos players que
transacionam a propriedade intelectual e a cadeia pela qual a mesma é
transacionada, as culturas em que a propriedade intelectual é implementada,
as localidades em que a propriedade intelectual de plantas é utilizada e

transacionada.

Com efeito, a despeito da inexisténcia de uma atuagdo mais consistente por
parte do CADE sobre a propriedade intelectual de plantas (seu exercicio potencial e efetivo),
logrou-se encontrar algumas a¢des judiciais em tramite perante a jurisdicao brasileira em que
se discute o exercicio de direitos de propriedade intelectual de plantas. Dentre estas acdes,
duas guardam especial afinidade com as situacOes expostas no presente trabalho: embora ndo
tenham transitado em julgado, estas acGes que discutem, em esséncia, a cobranca e o
pagamento de royalties decorrentes da utilizacdo da tecnologia que confere as plantas

resisténcia ao glifosato — portanto, acdes em que a Monsanto figura como uma das partes.

A primeira destas acdes foi recentemente julgada em primeira instancia pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (15 Vara Civel da Comarca de Porto Alegre,
sentenga publicada em 19 de abril de 2012): trata-se do Processo 001/1.09.0106915-2, movido
pelo Sindicato Rural de Passo Fundo, o Sindicato Rural de Sertdo e o Sindicato Rural de

Santiago contra a Monsanto Technology LLC e a Monsanto do Brasil Ltda.

Em esséncia, trata-se de uma demanda em que se buscava o reconhecimento do
direito a reservar — para replantio, venda, troca ou doagdo — e vender — como matéria-prima
(sementes) ou alimento — o produto de cultivares da soja transgénica da Monsanto, sem a
necessidade de pagamento de royalties ou indenizacdes de qualquer natureza pela utilizacao
da tecnologia da soja transgénica, ao passo que a Monsanto postulava a existéncia de seu

direito a estabelecer tais praticas. *°

A medida que esta acfo retrata, mutatis mutandis, os mesmos fatos e
argumentos expostos nos casos canadense, norte-americano e argentino supramencionados,
passa-se a expor 0s principais pontos dispostos na sentenca deste processo. Julgando
parcialmente procedente os pedidos efetuados pelos sindicatos, a sentenca levou em

consideracdo primordialmente os seguintes fatos: (i) as patentes que resguardam a tecnologia

% Numa tentativa de sintetizar a ac&o, o juizo dispde que se trata de verificar se, ao caso exposto, devem ser
aplicados os regimes da Lei de Cultivares (Lei 9456/1997) e da Convencédo de 1978 da UPOV ou o regime da
Lei de Propriedade Industrial (Lei 9279/1996) e o modelo do Acordo TRIPS.
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da soja transgénica da Monsanto estdo em dominio publico desde 2010 *; (ii) o regime da
propriedade intelectual de plantas vigente no Brasil ndo admite a dupla protecéo (eis que o
Brasil é aderente da Convencdo da UPOV de 1978), razdo pela qual as cobrancas de royalties
ou de indenizagdes pela utilizacdo da tecnologia feitas aos produtores de soja gauchos nao
cabiveis, tanto da forma em que eram feitas quanto pela propria inexisténcia deste direito da
Monsanto . Por fim, ressalte-se que Monsanto recorreu desta sentenca junto ao Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, recurso este que, até 0 momento da redacdo deste trabalho,

ainda ndo foi julgado.

Deve-se destacar, contudo, que quando da propositura de tal acéo, os autores
requereram e obtiveram a antecipacdo de tutela visando, basicamente, & suspensdo das
cobrancas de royalties engendradas pela Monsanto. A Monsanto recorreu da tutela antecipada
por meio de agravo de instrumento, tendo por argumentos o descabimento do instrumento
processual utilizado pelos sindicatos para resguardar 0s supostos direitos por eles
reivindicados e a auséncia de legitimidade dos sindicatos para a propositura daquela agéo,
ocasido em que o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul se pronunciou pela manutencao
da tutela antecipada, ressaltando, porém, a sua circunscricdo as cidades de Passo Fundo,

Sertdo e Santiago.

Desta decisdo, ambas as partes recorreram, por meio de recurso especial
direcionado ao Superior Tribunal de Justica (STJ, REsp. n. 1.243.386 — RS), tendo a
Monsanto basicamente reafirmado os termos de seu recurso anterior. J& o recurso dos
sindicatos tinha por objetivo estender a eficicia da tutela antecipada para todo o territorio
nacional, argumentando que a Monsanto praticaria todos 0s atos mencionados nos autos no

restante do territério nacional.

A decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, publicada em 26 de junho de 2012,

de certa forma foi correlata a sentenca prolatada na primeira instancia: de um lado, negou

% A Monsanto ajuizou acdo (Processo n. 2007.51.01.805642-1, 9¢ Vara Federal do Rio de Janeiro) visando &
extensao da validade de suas patentes relativas a soja transgénica resistente ao glifosato, amparando-se, para
tanto, na doutrina das patentes pipeline — cuja constitucionalidade, por sua vez, foi questionada junto ao
Supremo Tribunal Federal. Esta a¢do foi julgada improcedente, tendo a Monsanto recorrido desta decisdo (AC
n. 540481, 12 Turma, Tribunal Regional Federal da 22 Regio), recurso este ainda pendente de julgamento.

% Especificamente, a cobranca engendrada pela Monsanto (desde que anteriormente ao dominio publico)
somente poderia ser efetuada sobre os agentes que desenvolveram variedades de plantas — em se tratando de
variedades derivadas da soja transgénica. Por outro lado, a Lei de Cultivares e a Convenc¢do de 1978 da UPOV
reconhecem o direito de os agricultores separarem grdos — para replantio, venda, troca ou doagdo — de soja
decorrentes de safra em que houve o plantio de soja transgénica (desde que a semente tenha sido legitimamente
obtida) sem a necessidade de quaisquer pagamentos & Monsanto — quanto mais de pagamentos continuos, em
que havia a cobranga da Monsanto a cada colheita de soja efetuada.
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provimento ao recurso da Monsanto; de outro, deu provimento total ao recurso dos sindicatos,
conferindo a antecipacdo de tutela eficacia erga omnes em escala nacional, com base no fato
de que a propositura da acdo pelos sindicatos ndo visava a exclusiva tutela dos interesses de
seus associados, mas sim a ampla tutela de todos os produtores de soja (associados ao néo,
localizados naquela regido ou ndo) que utilizam a soja transgénica da Monsanto, ndo sendo
possivel, assim, conceber uma tutela juridica que isentasse do pagamento de royalties apenas
os produtores de soja do Rio Grande do Sul — ressaltando que, se assim se procedesse, seria

causado um substancial desequilibrio no mercado atacadista de soja nacional.

Ja a segunda das a¢fes supramencionadas foi recentemente ajuizada junto ao
Tribunal de Justica do Mato Grosso (Vara Especial da A¢do Civil Publica e Acdo Popular da
Comarca de Cuiaba, distribuida em 18 de setembro de 2012): trata-se do Processo n. 82/2012
(Cédigo 779222), movido pela Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Mato
Grosso em conjunto com 60 sindicatos rurais de municipios de Mato Grosso em face da

Monsanto Technology LLC e Monsanto do Brasil Ltda.

Tal como suas predecessoras nacional e estrangeiras, esta acdo visa a isencao
de quaisquer cobrancas, a titulos de royalties ou de indenizacGes, pela utilizacdo da tecnologia
da Monsanto que confere as plantas resisténcia ao glifosato, tendo por base os argumentos de
que as patentes que protegem tal tecnologia estdo em dominio publico e de que o sistema de
propriedade intelectual de plantas vigente no Brasil confere aos agricultores a possibilidade de

separar, de sua colheita, sementes para serem vendidas, trocadas, doadas ou replantadas.

Ressalte-se, contudo, que esta acdo se distingue de suas predecessoras na
medida em que, ademais da soja transgénica, discute a extensdo dos direitos
supramencionados para a planta de algoddo transgénica, igualmente de titularidade da
Monsanto, que também contém a tecnologia de resisténcia ao glifosato. Note-se, portanto, que
esta acdo instrumentaliza a “ampliagdo” da disputa relativa a tecnologia da Monsanto —
passando a abranger ndo sé a soja, mas também o algod&o transgénico: da mesma forma como
ocorreu no Rio Grande do Sul, foi requerida, e deferida, antecipacéo de tutela visando a cessar

toda e qualquer cobranca da Monsanto relativa a utilizagdo de sua tecnologia sobre a soja e
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também sobre o algod&o transgénico — abrangendo, portanto, as j& mencionadas faculdades de

separar, replantar, vender, trocar e doar as sementes. *

Desta forma, levando-se em conta o “precedente” estabelecido pela acao
movida no Rio Grande do Sul (escreve-se entre aspas eis que tal acdo ainda esta em tramite)
evidencia-se a importancia da acdo de Mato Grosso em funcdo de dois aspectos: (i) ela
corrobora o fato, mencionado na acdo gaucha e utilizado como fundamento na
supramencionada decisdo do STJ, de que as (ora discutidas) praticas da Monsanto sao
manifestadas em todo territério nacional; (ii) ela tem o cond&o de, tal como procedido na
novamente mencionada decisdo do STJ, estender os efeitos da cessacdo das praticas da
Monsanto para os casos relativos ao algodéo transgénico.

Ainda que os litigios acima expostos ndo tenham sido finalizados — e, ao que
tudo indica, um longo caminho deve ser percorrido para tanto —, a analise dos mesmos torna
claro que as praticas manifestadas pela Monsanto ndo se delimitam a uma dada localidade ou
a um restrito conjunto de localidades: embora ndo tenha sido profundamente investigada, a
experiéncia estrangeira exposta no presente trabalho permite inferir que a Monsanto manifesta
as mesmas praticas relativas a propriedade intelectual de plantas de que € titular em todos os

paises em que atua.

Em razéo de tal fato, ndo se pode afirmar peremptoriamente a licitude ou a
ilicitude destas praticas: basicamente, estas irdo depender dos regimes, internacionais e
nacionais, de propriedade intelectual de plantas que cada pais segue ou adota em seus
ordenamentos internos — conclusédo esta que é suportada pela singela experiéncia estrangeira

coletada no presente trabalho.

Com efeito, interessante destacar que, da mesma forma que a licitude ou a
ilicitude variam conforme o pais, os efeitos das praticas manifestadas pela Monsanto sdo
sentidos com menor ou maior intensidade a depender do pais em que sdo estabelecidos: a

despeito da sua eventual conformidade ou ndo com o regime de propriedade intelectual de

% A antecipacdo de tutela foi deferida em primeira instancia e, apés recurso da Monsanto, mantida pelo Tribunal
de Justica de Mato Grosso. No momento, tem-se noticia que a Monsanto apresentou recurso da decisdo do
Tribunal de Justica de Mato Grosso ao Superior Tribunal de Justica, porém, até 0 momento de redagdo deste
trabalho, tal recurso sequer fora distribuido.
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plantas, ndo se pode afastar o fato de que as praticas da Monsanto podem incorrer em
alteracBes na estrutura da producdo agricola dos paises em que foram manifestadas. *°

Neste sentido, o paradigmatico caso Argentina v. Monsanto demonstra com
consideravel nitidez como as préaticas da Monsanto, engendradas numa suposta tentativa de
fazer cumprir seus direitos de propriedade intelectual sobre a soja transgénica, podem
interferir de modo negativo ndo s6 sobre a estrutura da produgdo agricola, mas mesmo sobre

toda a estrutura politico-econémica de um pais.

Em especifico, muito embora a licitude ou ilicitude destas praticas ainda nédo
esteja definida em concreto — seja sob a perspectiva das acgOes europeias, seja sob a
perspectiva da investigacdo concorrencial argentina bloqueada judicialmente —, ndo se pode
deixar de notar que as mesmas produziram resultado satisfatorio para a Monsanto e
repercutiram negativamente na economia argentina: pela primeira, em funcdo da ja
mencionada Resolucdo 338/2006, da Secretaria Argentina de Agricultura, Gado, Pesca e
Alimentos; pela segunda, a titulo de exemplificacdo, em funcdo da simples perda de
credibilidade da producdo argentina de soja, o entdo “carro-chefe” das exportacdes e da

economia argentina.

Contudo, relativamente ao aspecto concorrencial do caso Argentina V.
Monsanto, ndo se pode deixar de ressaltar que, a despeito do cabimento ou ndo da decisdo que
bloqueou o prosseguimento das investigacdes por parte da CNDC — e mesmo da possibilidade

ou ndo de as praticas manifestadas pela Monsanto serem sancionadas pela lei argentina de

% A titulo de exemplo, Gibons, analisando a decisdo do caso canadense Monsanto Canada v. Schmeiser, afirma
que, a médio e longo prazo, esta decisdo implicard na diminuigdo do nimero de pequenos agricultores
canadenses, seja pela dificuldade de se desenvolver novas variedades de plantas a partir de plantas
transgénicas, seja mesmo pela quase impossibilidade de impedir que as pequenas plantagcdes serem cruzadas
naturalmente (v.g., em funcdo do pélen) com plantas transgénicas: somente os grandes proprietarios teriam
condicBes de arcar com 0s custos inerentes a utilizagcdo da tecnologia de plantas. GIBBONS, Catherine.
Monsanto Canada Inc. Vs. Percy Schmeiser. Disponivel em:
<http://bizgovsoc2.wordpress.com/2012/04/09/monsanto-canada-inc-vs-percy-schmeiser/>. Acesso em: 10 jan.
2013.
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defesa da concorréncia ® —, todo o conjunto das acBes postas em pratica pela Monsanto —
essencialmente, a alteracdo de suas praticas comerciais na Argentina, 0 ingresso nas vias
judiciais europeias e bloqueio da investigacdo concorrencial argentina — teve sua
implementacdo possibilitada primordialmente em funcdo do poder econémico detido pela
Monsanto: todas as praticas manifestadas pela Monsanto transmitem um grau de autonomia e
independéncia tal que s6 poderiam ser obtidas e exercidas por meio de seu poderio

econdmico. 1

Neste sentido, uma breve apresentacdo da estrutura corporativa que a
Monsanto tem a sua disposicao evidencia, a despeito de qualquer tentativa de delimitacdo de
mercado relevante — e, portanto, sem grande precisdo — que a mesma detém um n&o
desprezavel poder econémico: (i) a Monsanto € uma companhia que, atualmente, esta
presente em 71 paises, com pretensdo de expandir sua atuacdo em 25% até 2015; (ii) em
2010, a Monsanto teve um lucro liquido de 11,7 bilhdes de ddlares; (iii) a Monsanto é uma
das principais empresas do mercado de biotecnologia agricola, exercendo a liderangca mundial
nos segmentos de sementes e genetica e produtividade agricola; (iv) até 2015, a Monsanto
pretende investir 1 bilhdo de dolares em pesquisa e desenvolvimento; (v) desde os anos 2000,

a Monsanto estabeleceu uma agressiva estratégia de incursdo na China, o maior mercado

100 NiFo constitui objetivo do presente trabalho analisar ou avaliar a decisdo do Judiciério argentino de bloquear
as investigagdes por parte da CNDC — inclusive pelo fato de esta decisdo ndo ser definitiva. Entretanto, embora
singelamente expostos, alguns elementos apresentados neste trabalho fornecem (um ndo desprezavel) suporte
para uma decisdo distinta — para ndo dizer oposta — aquela da Camara Nacional de Apelag6es no Civel e no
Comercial Federal. Neste sentido, e relembrando-se a nota 81 deste capitulo, note-se que, ainda que as a¢Bes
judiciais europeias movidas pela Monsanto ndo tenham sido julgadas em definitivo, o fato de as decisGes em
primeira instancia terem sentido quase univoco pode constituir um indicativo da frivolidade de tais agbes — e,
portanto, do possivel cabimento da aplicacdo da doutrina da sham-litigation. N&o se pode deixar de destacar,
também, o fato de que a legislagdo concorrencial argentina expressamente prevé a possibilidade de aplicacéo
extraterritorial — fazendo cair por terra qualquer argumento acerca do ndo cabimento de as investigacGes terem
por objeto as acgdes judiciais iniciadas pela Monsanto na Europa. Por fim, um argumento de ordem
principioldgica: até que ponto o blogueio do desembarque dos carregamentos de farelo de soja argentino, e a
consequente perda de credibilidade da produgdo argentina de soja no mercado internacional, ndo estaria
relacionada ao interesse econdmico geral, objeto de tutela da lei concorrencial argentina?

101 £ exatamente em funcéo da autonomia e independéncia que Forgioni compreende o poder econdmico como
potestas: “No campo do direito da concorréncia, o poder econdmico, para fins de um trabalho juridico, devera
ser tomado potestas, ou seja, nas palavras de Passarelli, como ‘una supremazia del volere del titolare, grazie
alla qual lo stesso puo da solo realizzare il suo interesse: a questa supremazia, che puo chiamarsi potesta, fa
riscontro dall’ altro lato del rapporto non un obbligo, ma uma mera soggezione, poiche il seggetto & veramente
passivo, subisce le conseguenze dela potestd.”” (Em traducéo livre: “como uma supremacia da vontade do
titular, gragas a qual o mesmo pode sozinho realizar seu interesse: a esta supremacia, que se pode chamar
poder, é correspondida do outro lado da relagdo ndo como uma obriga¢do, mas uma mera sugestdo, uma vez
que o sujeito é verdadeiramente passivo, submisso as consequéncias do poder.”). Complementando tal
defini¢do, a Autora afirma que o detentor de poder econémico pode “[...] dar-se & adocdo de estratégia de
mercado que, se ndo coroada de sucesso, ndao lhe trard prejuizos de monta, como ocorreria em um mercado
competitivo.” FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2012. p. 258-259. Mutatis mutandis, entende-se que esta é a posi¢do em que a Monsanto
se enquadrava quando das praticas manifestadas no caso Argentina v. Monsanto.
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agricola do mundo, atuando em favor da liberacdo do cultivo de plantas geneticamente
modificadas, estabelecendo parcerias de pesquisa em conjunto com universidades chinesas e
desenvolvendo produtos especificos para a dieta alimentar chinesa (v.g., arroz transgénico

resistente a uma praga local, pimentas com maior durabilidade). %

Especificamente no que tange a face concorrencial do caso Argentina v.
Monsanto, os dados acima expostos exercem fundamental importancia: o simples fato de as
praticas discutidas terem sido manifestadas por um agente econdmico do porte da Monsanto
constitui, per se, um aspecto que ensejaria a instalacdo de uma investigacdo concorrencial
efetiva, uma vez que ndo ha como se desvincular tais praticas do potencial, da capacidade de
atuacdo da Monsanto. Toda esta situacdo se torna ainda mais complexa a medida que as
praticas manifestadas pela Monsanto se referem a propriedade intelectual de plantas: ndo é
dificil perceber que a Monsanto agiu em prol de resguardar um de seus principais ativos

econdmicos — eis que, como Vvisto, a mesma € lider no segmento de sementes e genética.

Perceba-se, assim, que o caso Argentina v. Monsanto reune os principais
elementos e circunstancias que ensejam uma preocupagdo concorrencial em seu nivel
maximo: trata-se de um caso em que um agente econdmico, notoriamente detentor de poder
econbmico, age de todas as formas possiveis no sentido de resguardar um instrumento que lhe
confere a exclusividade de atuacdo em determinado mercado. Reforce-se: em se tratando de
um contexto com todos estes elementos e circunstancias, bem como em atendimento a cautela
e prudéncia necessarias a quaisquer analises econdmicas, a investigacdo concorrencial

argentina, poderia, e mesmo deveria, ter sido efetivada.

Com efeito, entende-se que esta € a linha de raciocinio que deve ser aplicada
nos mercados brasileiros em que a propriedade intelectual é transacionada. Por certo que as
praticas manifestadas pela Monsanto no Brasil — basicamente aquelas questionadas nas a¢des
judiciais em tramite no Rio Grande do Sul e no Mato Grosso — ndo tiveram a mesma

amplitude e a profundidade que as praticas relativas ao caso argentino.

Entretanto, a medida que, conforme exposto em ambas as a¢gdes e mencionado
na decisdo do STJ (REsp. n. 1.243.386 — RS), as (ora questionadas) praticas da Monsanto se

manifestaram em todo territério nacional, bem como diante do poderio econémico detido pela

192 perceba-se que, a partir dos dados acima expostos, a Monsanto constitui um agente econdmico capaz de
estabelecer e suportar praticamente quaisquer condutas, em quaisquer localidades, necessarias ao alcance de
seus interesses. Para uma compreensdo mais ampla da Monsanto, seus mercados de atuacdo e suas estratégias
comerciais, consultar: CULLE, Jed; DIALYNAS, Anastasia; YAMAZAKI; Kevin. Strategic report for
Monsanto Company: Vector Strategy Group. Disponivel em:
<http://economics-files.pomona.edu/jlikens/SeniorSeminars/vector2010/pdf/mon.pdf>. Acesso em: 5 jan. 2013.
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Monsanto, é de se indagar: (i) quais repercussdes a somatoria, a reunido de todas estas
praticas (ou, mais propriamente, dos efeitos de tais praticas) apresentaria para a agricultura
brasileira e, de modo mais amplo, para a economia brasileira (balanca de pagamentos, PIB)?;
(i) seria possivel identificar, a partir de tal somatéria ou reunido, consequéncias

anticoncorrenciais para os mercados nacionais?

Note-se que as respostas as indagagdes acima efetuadas, sobretudo a resposta a
segunda indagacdo, demandaria, como ja ressaltado ao longo deste capitulo, uma profunda
investigacdo acerca das estruturas dos mercados brasileiros em que a propriedade intelectual
de plantas é transacionada, uma vez que ndo ha disponibilidade das informacdes e dos dados
pelos quais se possa compreender a dindmica de tais mercados: qualquer anlise
concorrencial, como qualquer analise econdmica, ndo pode prescindir do conhecimento dos

mercados sobre os quais a mesma pretende atuar. %

Ainda que se argumente que as praticas manifestadas pela Monsanto no Brasil
ndo constituam justificativa suficiente para que se examine ou se verifique, inclusive sob a
perspectiva concorrencial, os mercados brasileiros em que a propriedade intelectual de plantas
é transacionada, ndo se pode deixar de levar em conta o fato de que as demais empresas que
atuam em tais mercados constituem agentes econdmicos similares a Monsanto: sdo empresas
estrangeiras, com solida presenca em boa parte dos paises do globo — eminentemente nos
paises com destacada producdo agricola — e, afinal, notoriamente detentoras de consideravel

poder econdmico. 1%

No entanto, o principal aspecto da semelhanca entre estas empresas e a
Monsanto se da em funcdo das estratégias comerciais (business strategies) por estas
implementadas: ademais de atuarem nos mercados em que a propriedade intelectual de

plantas é transacionada, estes agentes econémicos também atuam de modo consistente em

103 Ressalte-se novamente: ndo se logrou encontrar, até o0 momento de redacdo do presente trabalho, qualquer
estudo ou pesquisa que apresentasse ou abordasse o0s dados e informacdes acima mencionados.

104 Neste sentido, dizem Cule, Dialynas e Yamazaki: “Only a few companies can be considered direct
competitors to Monsanto. Key industry players such as DuPont, Syngenta, BASF, Cargill and DOW
AgroSciences, are mostly considered conglomerates that are diversified across several agricultural product
and chemical businesses. As a result of this concentrated industry, leading firms often have a large product
portfolio that changes over time as firms shift focus to new growth markets while divesting businesses in
mature industries with limited opportunities.” CULLE, Jed; DIALYNAS, Anastasia; YAMAZAKI; Kevin.
Strategic report for Monsanto Company: Vector Strategy Group. Disponivel em:
<http://economics-files.pomona.edu/jlikens/SeniorSeminars/vector2010/pdf/mon.pdf>. Acesso em: 5 jan. 2013.
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outros mercados de insumos para a producdo agricola — v.g., mercados de defensivos e de

fertilizantes. 1

Em funcdo deste aspecto, estes agentes econdmicos — a Monsanto incluida —
estabelecem estratégias comerciais que, na pratica, funcionam da seguinte forma: a utilizacéo
de uma planta transgénica ou de uma variedade de planta, produzida pela empresa “a” e
ofertada no mercado “x”, somente alcancard todo o seu potencial se combinada com a

[IP2)

utilizacao de um insumo produzido pela mesma empresa “a”, porém ofertado no mercado “y”.

Desta forma, pode-se entender que, por meio de tais praticas, tais agentes
econdmicos buscam estabelecer sinergias entre seus produtos ofertados nos mercados de
plantas e seus produtos ofertados nos demais mercados de insumos agricolas: em especifico,
eles buscam associar a utilizacdo de uma planta por eles desenvolvida — e por eles apropriada
intelectualmente — a utilizacdo de um produto que os mesmo ofertam — do qual geralmente

também detém a propriedade intelectual. *®°

Perceba-se, assim, que o histdrico e os paradigmas envolvendo a Monsanto,
tanto por conta do caso Monsanto v. Argentina quanto pelas a¢des judicias brasileiras, podem
constituir apenas uma face da realidade em que os mercados de propriedade intelectual de
plantas — e mesmo toda a producio agricola — nacional se inserem. A medida que é notoria a
atuacdo destas outras empresas — Cargill, Dupont, Dow AgroSciences, Syngenta, etc. — nos
mercados brasileiros, ndo € dificil imaginar o0 aumento do potencial de praticas nocivas que

podem afetar a producdo agricola nacional, bem como a propria economia nacional.

Neste sentido, uma vez que a tecnologia constitui um instrumento cada vez
mais utilizado, transacionado e demandado na producdo agricola — incluindo-se aqui, por
obvio, a propriedade intelectual de plantas —, estabelece-se um ambiente no qual os agentes
econdmicos detentores de tecnologia encontram substanciais incentivos a “super-utilizar” —
quando n&do abusar — esta mesma tecnologia e o poder econdmico por eles detido, tendo em
vistas a potencializacio de seus ganhos econémicos. E a partir da instalacio desta situagao,

portanto, que se viabiliza a ocorréncia dos efeitos nocivos acima mencionados, levando a um

1% MONTEIRO, Guilherme Fowler de Avila. Direitos de propriedade, estratégia e ambiente institucional.
2010. Tese (Doutorado em Administracdo) — Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade,
Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2010. p. 86.

19 |bid., p. 90. Perceba-se que esta situacdo ndo pode ser considerada como uma forma de venda-casada, prética
gue na maioria das vezes constitui um ilicito concorrencial, a medida que o agente econémico ndo condiciona a
venda da planta a aquisi¢do de determinado insumo: o que ocorre é que a tecnologia inserida na planta tem seu
funcionamento 6timo somente quando combinada com a tecnologia contida no insumo agricola ofertado em
outro mercado — ndo obstando, portanto, que o consumidor utilize o insumo produzido por outro agente
econdmico.
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funcionamento desvirtuado dos mercados, impactando negativamente, ao final, na propria

producdo agricola brasileira. *’

N&o obstante os aspectos anteriormente mencionados — de caréater estritamente
econémico —, ndo se pode deixar de levar em conta a ja mencionada relevancia politica que a
producdo agricola desempenha para o Brasil, em ambos o0s niveis nacional e internacional:
como visto, qualquer alteracdo ocorrida na estrutura da producéo agricola brasileira, seja ela
positiva ou negativa, necessariamente teria um reflexo sobre as relagcdes politicas de que o
Brasil é parte — v.g., a queda da producdo agricola pode gerar impactos negativos sobre o PIB
e a balanca de pagamentos nacionais, podendo ocasionar a diminui¢do do poder de barganha

detido pelo Brasil nos foruns e discussdes internacionais relativos a agricultura.

Assim, seria possivel, transcendendo a uma perspectiva mais ampla, afirmar
que o controle da producdo agricola, ou de parte desta, equivaleria a assuncdo de uma
substancial parcela de poder politico, o qual seria passivel, inclusive, de ser contraposto ao
poder politico de que o Estado € titular. Neste sentido, novamente o caso Argentina v.

Monsanto evidencia de modo nitido o potencial que este poder politico — conferido, no caso,

97 Mutatis mutandis, Brusick ¢ Evenett confirmam este diagnostico: “Even when foreign firms are not
monopolies, they may easily become dominant players in developing countries simply as a result of their large
turnover and deep pockets compared to domestic competitors. And having power means it is very tempting to
abuse such power in order to quash competition.” BRUSICK, Philippe; EVENETT, Simon J. Should
developing countries worry about use of dominant power? Wisconsin Law Review, Madison, v. 2008, n. 2, p.
284, 2008. Posteriormente, os Autores chamam a atencdo para o fato de que constitui a propriedade intelectual
uma das principais causas deste “empoderamento” por parte das empresas estrangeiras. A titulo de exemplo,
citam um caso da Africa do Sul, em que se discutia judicialmente a possibilidade de importacio paralela de
medicamentos patenteados, a medida que os pre¢os de tais produtos no mercado interno eram excessivamente
superiores aos praticados em mercados estrangeiros. No entanto, antes que a Suprema Corte da Africa do Sul
decidisse, as farmacéuticas detentoras das patentes de tais medicamentos concordaram em oferecer um
substancial abate dos precos de tais produtos no mercado interno, pondo fim ao caso sem o julgamento de
mérito. Estabelecendo uma conexdo destes fatos com o comércio internacional, dizem ainda os Autores:
“Obviously, some of these developments are reflected in the waiver to TRIPS agreement of the WTO, decided
on August 30, 2003. According to the WTO, ‘ The waiver made it easier for poorer countries to obtain cheaper
generic versions of patented medicines by stting aside a provision of the TRIPS Agreement that could hinder
exports of pharmaceuticals manufactured under compulsory licenses to countries that are unable to produce
them.” Entende-se que este é o suporte fatico sobre o qual a Monsanto iniciou as a¢des judiciais na Europa:
embora ndo se trate de um caso sobre medicamentos (possivelmente abrangido pelo waiver ao TRIPS) e
tampouco de paises pobres, ndo se pode deixar de ressaltar que, relativamente as acGes da Monsanto, que
regramento europeu sobre propriedade intelectual somente confere a protecdo caso a utilidade que a tecnologia
contida no bem importado estivesse ativa ou fosse passivel de duplicacdo — o que, como ja se demonstrou, ndo
era o caso.
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em funcéo da propriedade intelectual de plantas — pode alcancar. 1® Em Gltima anélise, pode-
se mesmo constatar que o exercicio da propriedade intelectual de plantas pode gerar
complexas consequéncias — de ordem econdmica e politica, nos planos nacional e

internacional — nos paises em que ndo é fiscalizado, ou ao menos monitorado.

Desta forma, € possivel perceber um carater extremamente sensivel da situacao
brasileira atinente a propriedade intelectual de plantas: a medida que, como visto, ndo hd — ou
ao menos nao se logrou dados relativos a tanto — uma nocao exata ou aprofundada dos agentes
econémicos, dos mercados e dos modos em que a propriedade intelectual de plantas é
transacionada no Brasil, abre-se margem para a ocorréncia de condutas que, ademais de serem
nocivas as estruturas dos mercados, podem gerar desvios no campo politico (politics)

brasileiro.

E com base neste cenario, portanto, que emerge a conveniéncia da atuacdo da
politica de concorréncia sobre a propriedade intelectual de plantas: a analise concorrencial
constitui um mecanismo por meio do qual se possibilita a delimitacdo e compreensao (ainda
que em termos razoaveis) dos mercados em que a propriedade intelectual de plantas é
transacionada — abrangendo-se, neste sentido, 0s agentes econdémicos e as praticas comerciais
nos mesmos existentes —, bem como um dos (sendo o Unico) instrumentos pelos quais é
possivel corrigir e sancionar o eventual funcionamento desvirtuado destes mercados e evitar
deslizes na arena politica brasileira — inclusive, em consonancia com as normas oriundas do

sistema multilateral de comércio.

Por conta destes aspectos, assim, é que se regressa aos supramencionados casos
envolvendo a Monsanto: as préaticas discutidas nas acOes judicias brasileiras e no caso

argentino fornecem relevantes subsidios para uma futura atuacdo da politica de concorréncia

108 Recorde-se, uma vez mais, do caso argentino, cujo principal éxito obtido pela Monsanto é dado pela
Resolucdo 338/2006, da Secretaria Argentina de Agricultura, Gado, Pesca e Alimentos. A partir de tal fato, ndo
fica dificil imaginar, embora constitua uma situacdo limite, a aquisicdo de tal ordem de poder politico, por
parte dos agentes econdmicos detentores da propriedade intelectual de plantas, a ponto de que 0s mesmos
sejam capazes de compelir o Estado brasileiro a aderir & Convencéo de 1991 da UPOV - cujo regramento
muito mais benéfico a tais agentes econdmicos, mas que, ao menos no atual contexto, ndo reflete e atende os
interesses brasileiros.
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brasileira sobre a propriedade intelectual de plantas — tendo em vista, sobretudo, a funcéo

corretiva e sancionadora de tal politica. 1°

Neste sentido, dentre os aspectos discutidos nos casos brasileiros e argentinos,
constituem as discussdes relativas a exce¢do do agricultor um dos que mais claramente guarda
relagdo com a tutela concorrencial. Prevista na Convencéo de 1978 da UPOV e incorporada
nas legislacbes de propriedade intelectual de plantas brasileira e argentina, a excecdo do
agricultor reserva ao produtor agricola que utiliza variedades de plantas o direito de
gratuitamente separar, a partir de sua colheita, sementes a serem empregadas no replantio —

ou, conforme o caso, doagéo, troca ou venda.

Em esséncia, tais discussdes consistiam na cobranca de royalties instituida pela
Monsanto, a qual, por sua vez, era motivada pelo fato de que os agricultores brasileiros e
argentinos estariam, baseados na excecdo do agricultor, separando gréos de soja obtidos em
suas colheitas, nas quais haviam sido utilizadas variedades de plantas que continham a
tecnologia da Monsanto de resisténcia ao glifosato. Noutros termos: o entendimento da
Monsanto era de que ao suporte fatico acima descrito deveria ser aplicado o regime de
patentes, ndo o regime de propriedade intelectual sui generis (as cultivares), permitido pela

Convencéo de 1978 da UPQV e incorporado nos ordenamentos brasileiro e argentino.

Neste sentido, deve-se ressaltar o fato de que Brasil e Argentina sdo aderentes a
Convencédo de 1978 da UPOV, a qual admite que a protecdo as variedades de plantas seja
efetivada por meio de patentes ou por meio de um regime sui generis — sendo este Gltimo o

adotado nas legislacdes internas de tais paises. **°

Recorde-se, igualmente, de que, no Brasil e Argentina, este regime sui generis
previa o esgotamento da protecdo conferida as variedades de plantas a partir de sua primeira

venda: o titular da propriedade intelectual de uma variedade de planta ndo pode exercer os

199 No que tange as agdes brasileiras, deve-se recordar que a Monsanto implementava as praticas questionadas
em todo o territério nacional — cujo impacto sobre os mercados fora, inclusive, reconhecido pela decisdo do
STJ no REsp. n. 1.243.386 — RS. Ja com relagdo ao caso Argentina v. Monsanto, ndo se pode esquecer de que:
(i) ressalvadas algumas excecdes, as legislagdes concorrenciais e 0s regimes de propriedade intelectual de
plantas de Brasil e Argentina assemelham-se sobremaneira; (ii) ambos Brasil e Argentina sdo destacados
produtores agricolas, razdo pela qual eventuais repercussdes anticoncorrenciais decorrentes da propriedade
intelectual de plantas seriam sentidos de maneira semelhante por tais paises.

119 Caso se tratasse de uma protecéo estabelecida por meio de patente, uma faculdade na Convencéo de 1978 e
obrigatoriedade na Convencdo de 1991 da UPQV, tal instituto seria inexequivel, dado que o nivel de protecdo
conferido pelas patentes € muito mais amplo.
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atributos do bem imaterial apds a legitima aquisicdo da planta (ou de sua semente) junto aos

agentes econdmicos responsaveis por seu desenvolvimento. !

Verifica-se, portanto, que o regime aplicavel a tais casos — inclusive conforme
assinalado na decisdo gaucha de primeira instancia e na investigacdo concorrencial preliminar
argentina — é o deste regime sui generis, uma vez que, nestes casos, 0s produtores de soja
teriam separado os gréos de soja colhidos diretamente da producdo das variedades de planta
de soja, ndo da planta de soja transgénica “pura” ou “original” — sobre a qual incide a patente
de titularidade da Monsanto. Em sintese: a medida que o ato de separar sementes se refere a
variedades de plantas, constata-se incabivel a aplicacdo dos direitos de patentes a tal suporte

fatico. 12

Desta forma, a pratica de cobranca de royalties que a Monsanto implementou
sobre os produtores de soja que exerceram o instituto da excecdo do agricultor constitui
claramente uma tentativa de estender, ampliar o @mbito de atuacdo de sua patente sobre a
tecnologia de resisténcia ao glifosato sobre uma situagdo em que seria aplicavel o regime sui

generis da protecdo a propriedade intelectual sobre as variedades de plantas.

Perceba-se que a pratica implementada pela Monsanto pode ser enquadrada
como uma conduta de abuso de objeto de patente registrada, conforme descri¢cdo no topico
anterior, dando ensejo, assim, a atuacdo da politica de concorréncia: o efeito anticoncorrencial
emergiria em funcdo da constricdo sofrida pelos agricultores a pagar os royalties sobre a
tecnologia de resisténcia ao glifosato contida nos graos de soja por eles separados. Em sintese:
o efeito anticoncorrencial decorreria do fato de que a atuacdo da Monsanto impeliu um
comportamento dos produtores de soja que nao seria (licitamente) exigivel para as praticas e

situacdes em que 0s mesmos se encontravam naquele mercado.

A partir da analise acima efetuada, é possivel identificar, por fim, um possivel
ponto de partida para a atuagdo da politica de concorréncia brasileira sobre a propriedade
intelectual de plantas: a partir do reconhecimento dos mercados em que esta tecnologia é

transacionada, a politica de concorréncia deveria identificar e distinguir as relacbes em que

11 MASSOT, Juan Miguel. Analisis econémico de los derechos de propiedad intelectual en semillas. In:
RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacion y propiedad intelectual en mejoramiento
vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina. Buenos Aires:
Heliasta, 2006. p. 87.

112 Como ja exposto, entende-se que a cobranca de royalties por parte da Monsanto somente seria cabivel se
efetuada sobre os agentes econdmicos que desenvolveram as variedades de plantas que continham a tecnologia
de resisténcia ao glifosato — cobranga esta que, frente ao direito brasileiro, era legitima e fora efetuada de modo
regular; no caso argentino, por conta de aquela tecnologia estar em dominio publico, tal cobranga néo seria
legal, mas o pagamento fora realizado por iniciativa propria daqueles que desenvolviam variedades de plantas.
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deve incidir o regime de patentes das relacfes em que deve incidir pelo sistema de protecéo
sui generis (as cultivares), para que, a partir de entdo, verificar se tais relagdes séo
efetivamente regidas por tais normas: em havendo distingdo de normas aplicadas, abre-se

margem para a atuacdo da politica de concorréncia.

Sob uma perspectiva internacionalizante, a analise acima mencionada poderia
ser exposta da seguinte forma: dado que os principais players que transacionam a propriedade
intelectual de plantas sdo agentes econdmicos estrangeiros — cujos paises de origem séo
majoritariamente aderentes a Convencdo de 1991 da UPOV -, a atuacdo da politica de
concorréncia brasileira seria demandada a partir do momento em que fossem aplicadas as
normas da Convengdo de 1991 da UPOV, em detrimento das normas da Convengéo de 1978 —

especialmente nos campos em que estas normas fossem divergentes.
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CONCLUSAO

Pretendeu-se apresentar, ao longo do presente trabalho, as bases e 0s
fundamentos pelos quais o Estado brasileiro poderia implementar sua politica de concorréncia
sobre o campo dos direitos de propriedade intelectual de plantas. Para tanto, foi de grande
importancia a comparacdo entre a realidade brasileira e a realidade argentina, justificada a
medida que esta ultima conta com uma paradigmatica casuistica relativa a interface destes

dois ramos juridicos.

Com efeito, & medida que a atuacdo da politica de concorréncia sobre a
propriedade intelectual de plantas constitui uma tematica que guarda grande relacdo com o
sistema multilateral de comércio — seja pelo fato de que a liberalizacdo do comércio pressupde
um nivel minimo de coeréncia entre as politicas nacionais e as normas internacionais relativas
ao comércio, seja pelo fato de que do sistema multilateral de comércio emanam as principais
diretrizes que os paises membros devem adotar em seus regramentos nacionais de propriedade
intelectual —, premiu-se a necessidade de se realizar uma contextualizacdo acerca de tal

sistema e de relaciona-lo com as searas da politica de concorréncia e propriedade intelectual.

Foi por conta destes aspectos, assim, que no primeiro capitulo se procurou
realizar uma abordagem acerca da conformacdo do sistema multilateral de comércio,
contextualizando brevemente os antecedentes historicos e os principais suportes teéricos que
permearam e ensejaram a emergéncia deste sistema. Como visto, a liberalizagdo do comércio
constitui um propdsito cuja justificativa reside, em esséncia, no incremento do nivel de
satisfacdo das necessidades sociais, bem como na potencializacdo dos ganhos econdmicos que

a atividade comercial pode gerar a uma sociedade ou Estado.

Entretanto, distintamente de outros prop6sitos a serem alcancados pelo sistema
econdmico internacional — como o estabelecimento de diretrizes para uma ordem monetéaria e
financeira internacional, instituida a partir da emergéncia do Sistema Bretton Woods e da
consequente criacdo do Banco Mundial e do FMI —, a liberalizagdo do comércio constitui um
proposito cuja realizacdo necessitava da instalagdo de uma complexa e solida estrutura

politica que somente foi alcangada com a criagdo da Organizacdo Mundial do Comércio.

A institucionalizacdo da OMC representou um relevante avango para o sistema
multilateral de comércio: o conjunto normativo inaugurado pela OMC demandou a assuncao,

por parte de seus paises membros, de uma série de obrigacdes e deveres, os quais foram
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responsaveis por viabilizar um funcionamento melhor e mais eficiente do sistema multilateral
de comércio. Orientado por uma principiologia fundada na reciprocidade e transparéncia, o
aparato normativo estabelecido pela OMC deu impulso a instalacdo dos preceitos da

liberalizacdo do comércio desde o plano nacional dos paises.

Foi particularmente em fungéo deste aspecto que a OMC — ou, de modo mais
amplo, o prdprio sistema multilateral de comércio — passou a ser considerada, como visto, um
forum para a cooperacdo internacional de politicas de comércio: em tal forum, os paises
membros deveriam alinhar as suas diretrizes relativas ao comércio internacional, visando a

eliminacdo dos obstaculos ao livre fluxo de produtos perante 0s paises membros.

Com efeito, foi particularmente em funcao deste aspecto que se tornou possivel
0 estabelecimento de uma relacdo entre o sistema multilateral de comércio e as politicas
nacionais — “género” em que se inclui a “espécie” politica de concorréncia. Esta relacdo tem
como premissa o fato de que, grosso modo, quaisquer politicas nacionais (atuacGes estatais)
tém o potencial de afetar ou alterar os fluxos internacionais de comércio de um dado pais —

ndo s6 aquelas cujas motivacoes se referem estritamente ao comércio internacional.

Neste sentido, a partir da andlise dos julgados dos casos “atum-golfinho 17,
“atum-golfinho II” e “camardo-tartaruga”, constatou-se que os fluxos de comércio poderiam
ocasionar e gerar externalidades negativas — ou, de modo mais genérico, custos sociais — tanto
sobre as localidades produtoras quanto sobre as localidades consumidoras dos produtos
transacionados. Em esséncia, é a partir de tal constatacdo que se identifica um dos

pressupostos da relacdo entre sistema multilateral de comércio e politicas nacionais.

Desta forma, a relacdo ou integracdo poderia, basicamente, ser assim exposta: a
medida que a mencionada geracdo de externalidades negativas eliminaria ou anularia 0s
ganhos e beneficios advindos da liberalizagdo do comércio, abre-se margem para que 0S
paises afetados por externalidades negativas eventualmente geradas em fungdo dos fluxos
internacionais de comércio estabelecam politicas (atuacdes) nacionais direcionadas a sanar e
corrigir tais externalidades. Cumpre ressaltar, por fim, que estas politicas poderiam, sob a
perspectiva das normas que regem o sistema multilateral de comércio, legitimamente afetar e

alterar os fluxos de comércio.

A partir da estruturacdo deste suporte, buscou-se, no segundo capitulo,
apresentar a politica de concorréncia como um instrumento de que dispde o Estado para sanar

e corrigir as externalidades negativas que afetam as estruturas dos mercados, instrumento este
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cuja utilizacdo pode ser conforme aos ditames do sistema multilateral de comércio. Neste
sentido, verificou-se que a competicdo entre 0s agentes econémicos — a concorréncia —
constitui um dos temas que, a despeito de encontrar algumas disposi¢cdes no conjunto
normativo da OMC, mais intrinsicamente se relaciona com o sistema multilateral de
comércio: em suma, a justificativa para tanto reside no fato de que a liberalizacdo do
comércio possibilita, a uma s6 vez, a disputa entre agentes econdmicos nacionais e

estrangeiros, em mercados nacionais e internacionais.

A partir desta nocdo, destacou-se que as externalidades negativas geradas em
funcdo do comércio internacional se relacionam, basicamente, a trés fundamentos: (i) a
salvaguarda da competitividade dos mercados; (ii) a correcdo das falhas de mercado; (iii) a
realizacdo de objetivos distributivos ou sociais. Embora a politica de concorréncia esteja mais
propriamente associada aos dois primeiros fundamentos, nada obsta que sua implementacéo
também resguarde o terceiro, entendimento este que, mutatis mutandis, prevalece em relacdo

as demais atuacgdes estatais.

Com efeito, se de um lado as externalidades negativas acima mencionadas séo
geradas a partir dos fluxos internacionais de comércio, e, de outro, os mesmos fluxos
comerciais encampam as disputas entre 0s agentes econdémicos — e, portanto, as relaces de
concorréncia — simultaneamente nos planos nacional e internacional, evidencia-se a
importancia da politica de concorréncia: uma vez que sua implementacdo tem por objetivo
uma das principais causas da geracdo de externalidades negativas — as relagOes de
concorréncia, a nivel nacional e internacional —, verifica-se que a mesma dispde do potencial
de sanar as externalidades negativas em ambos os planos nacional e internacional,
salvaguardando a competitividade e corrigindo as falhas dos mercados, bem como, conforme

as circunstancias, realizando objetivos distributivos ou sociais.

Percebe-se, contudo, que atualmente ndo ha uma politica de concorréncia “a
nivel internacional”: ndo existe nenhum 6rgdo ou entidade internacional responsavel pela
monitoracdo da concorréncia a nivel internacional — embora existam projetos pelos quais se
pretende conferir tal atribuicdo a uma nova organizacao internacional ou mesmo a prépria
OMC. Por esta razdo, a politica de concorréncia — enquanto expressdo de uma politica
nacional — tem sua importancia aumentada, tanto sob a perspectiva dos paises membros da
OMC quanto sob o prisma do proprio sistema multilateral de comércio: € a partir da mesma
que as externalidades negativas que sdo geradas no plano internacional, bem como as que

sobre ele impactam, serdo sanadas.
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Assim, foi a partir deste ponto que se entendeu necessario apresentar o suporte
dogmaético da politica de concorréncia, como forma de se visualizar, ainda que de forma
abstrata, as circunstancias que ensejam sua atuacdo, bem como 0s modos pelos quais esta
atuacdo pode ser implementada. Em especifico, como a investigacdo exposta no presente
trabalho versa sobre a atuacdo da politica de concorréncia no Brasil e na Argentina, a

mencionada apresentacdo voltou-se aos regramentos concorrenciais de ambos os paises.

Neste sentido, passou-se a apresentacao da Lei 12529/2011, a lei brasileira de
defesa da concorréncia. Trata-se de um diploma normativo que recentemente passou a ter
vigéncia no ordenamento brasileiro, substituindo a Lei 8884/1994: a inovacdo trazida pela Lei
12529/2011 se refere, quase que exclusivamente, a alteracdo da estrutura e das funcgdes
atribuidas as autoridades concorrenciais brasileiras, justificada em funcéo da busca de maior
eficiéncia da persecucdo concorrencial no Brasil. Em esséncia, concentraram-se no CADE as
fungdes de investigacéo e de sangdo das condutas e dos controles de estruturas concorrenciais,

reservando-se a SEAE a fung¢do da advocacia da concorréncia.

No que tange ao aspecto material da legislacdo concorrencial brasileira,
verificou-se que a Lei 12529/2011 manteve, grosso modo, a principiologia e o regramento
existente na derrogada Lei 8884/1994. Como visto, tal como em seu antecessor, 0 vigente
diploma concorrencial tem como interesse a ser protegido o abuso de poder econémico: no
Brasil, a politica de concorréncia se presta precipuamente a tutela do modo pelo qual os
agentes econdmicos utilizam seus respectivos poderes econdmicos perante 0s mercados,

reprimindo seu exercicio abusivo.

Da mesma forma que dispde o abuso de poder econémico como objeto de
tutela da politica de concorréncia, a Lei 12529/20211 norteia a sua atuacdo em funcdo dos
principios constitucionais da livre iniciativa, livre concorréncia, funcdo social da propriedade
e defesa dos consumidores. E a partir destes dois vetores, assim, que a politica de
concorréncia é implementada no Brasil: ambas as suas a atuacdo repressiva (controle de
condutas praticadas) e preventiva (controle de estruturas econdmicas) objetivam o exercicio
efetivo e potencial do poder econémico, visando a repressdo de seu abuso e ao resguardo dos

principios constitucionais supramencionados.

Com relagdo a Argentina, procedeu-se a analise da Lei 25156/1999, diploma
normativo que fornece o suporte a politica da concorréncia naquele pais. O primeiro aspecto
que se destacou, relativamente ao sistema concorrencial argentino, refere-se ao fato de que, a

despeito de mencionada lei estar vigente ha mais de dez anos, o Estado argentino sequer
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estabeleceu a autoridade concorrencial tal como concebida em tal norma: até 0 momento de
redacdo deste trabalho, o Tribunal Nacional de Defesa da Concorréncia — a autoridade
concorrencial argentina disposta pela Lei 25156/1999 — nédo havia sido instalado, razdo pela
qual o desenvolvimento de suas fungdes ficou a cabo da Comissdo Nacional de Defesa da
Concorréncia, 6rgao criado em conformidade com Lei 22262/1980 — a lei concorrencial
anterior — e cuja existéncia foi prorrogada por tempo indeterminado, por conta da mencionada

“nao instalacao”.

A despeito desta dissonancia acerca do exercicio da autoridade concorrencial
na Argentina — que, como visto, pode significar o desprestigio que a politica de concorréncia
enfrenta naquele pais —, verificou-se que o sistema concorrencial argentino guarda relativas
semelhancas com o sistema brasileiro. Isto, pois, ambos 0 CADE e a CNDC - autoridade
concorrencial argentina suplementar — dispdem de estruturas administrativa-organizacionais
muito similares, assim como a legislagédo concorrencial argentina, a exemplo da brasileira,

também encontra seu fundamento em ditames constitucionais.

Neste sentido, os mencionados ditames constitucionais podem ser assim
sintetizados: o art. 42 da Constituicdo Argentina dispde que o Estado ird prover a defesa da
concorréncia como forma de evitar a distorcdo dos mercados e controlar os monopolios como
forma de resguardar as relacbes de consumo, salde, segurancga e interesses econdmicos dos
cidaddos; o art. 75, incisos 18 e 19 estabelecem, respectivamente, que o alcance do bem-estar
e do progresso social, das metas econdmicas e da justica social se dara a partir da
implementacéo da politica de concorréncia, dentre outras atuacdes estatais.

E, contudo, a partir da conjugacdo destes ditames constitucionais com o
interesse protegido pelo diploma concorrencial argentino que se sedimenta o suporte para a
atuacdo da politica de concorréncia na Argentina: disposto no art. 75, inciso 18 da
Constituicdo Argentina e retomado logo no art. 1° da Lei 25156/1999, o interesse econdmico
geral constitui o elemento que vai conferir coeréncia a implementacdo da politica de

concorréncia argentina.

Como visto, o contetdo bésico do interesse econdmico geral consiste, a partir
de uma interpretacdo do art. 42 da Constituicdo Argentina, num “direito a concorréncia
efetiva”. Transportado a atuacdo da politica de concorréncia, este direito pode ser
compreendido, ainda que ndo de modo exclusivo, a utilidade que a sociedade confere ao
comportamento econémico objeto de andlise da politica concorrencial: esta utilidade decorre

do grau de conformidade que os comportamentos analisados guardam com 0S
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supramencionados ditames constitucionais e com o0s valores reconhecidos pela comunidade

afetada por tais comportamentos.

Apbs a analise da atuacdo da politica de concorréncia argentina em sede de
controle de condutas e de estruturas, bem como a partir da comparacdo desta com a politica
brasileira, foi possivel verificar que, a despeito da existéncia de diversos elementos comuns
entre ambas, estas se distinguem ainda que minimamente. Como visto, esta distin¢do se
expressa da seguinte forma: no contexto argentino, o resguardo do “interesse econdmico
geral” equivale a protecdo da concorréncia e vice-versa, no contexto brasileiro, ndo ha,
necessariamente, uma associacdo entre a repressdo ao abuso do poder econdmico e a
concorréncia, ou seja, a repressdo ao abuso de poder econdémico ndo tem como fim dltimo

resguardar a concorréncia, mas sim tutelar o exercicio de tal poder no mercado.

Expostos os fundamentos tedricos que suportam a politica de concorréncia
enquanto instrumento de correcdo de externalidades negativas, bem como apresentados 0s
regramentos concorrenciais brasileiros e argentinos, passou-se a tratar da propriedade
intelectual de plantas — a tltima dimensdo do trindmio “comércio internacional - politica de

concorréncia - propriedade intelectual”, sobre o qual o presente trabalho foi embasado.

A distincdo das exposicdes anteriores, o tratamento da propriedade intelectual
de plantas foi efetuado a partir da exposicdo dos regramentos brasileiro e argentino que
disciplinam a propriedade intelectual de plantas. Neste sentido, verificou-se que, no Brasil, a
propriedade intelectual de plantas é regulamentada por meio da Lei 9279/1996, a lei de
propriedade industrial, e da Lei 9456/1997, a lei de cultivares.

Como visto, a lei de propriedade industrial se presta a tutela das plantas
transgénicas, ao passo que a lei de cultivares tutela as variedades de plantas. Neste sentido,
verificou-se que plantas transgénicas sdo aquelas cujas cadeias genéticas sdo modificadas a
partir da introducdo de microorganismos, 0s quais inserem em ditas cadeias genes ou grupos
de genes que conferem as plantas a capacidade de desenvolver novas substancias ou
desempenhar novas atividades. Especificamente, a lei de propriedade industrial tutela as
plantas transgénicas por meio da concessédo de patentes, desde que 0S microorganismos
contidos nas plantas cumpram 0s requisitos da novidade, atividade inventiva e aplicacdo

industrial.

Ja as cultivares, denominacdo dada pela Lei 9456/1997 as variedades de

plantas, constituem as variedades de plantas que, produzidas por meio do cruzamento
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artificial ou técnicas analogas, distinguem-se das plantas “maes” por caracteristicas
fenotipicas, as quais se mantém uniformes e estaveis quando as variedades de plantas séo
reproduzidas ou multiplicadas. A lei de cultivares tutela as variedades de plantas por meio da
concessao de certificados de protecdo de cultivares: em esséncia, recebem esta protecdo as
cultivares cujos descritores — caracteristicas pelas quais se diferencia uma cultivar de uma
planta ou de outras cultivares —, permanecendo uniformes e estaveis depois de seguidas
reproducdes ou multiplicacdes, representem utilidades econémicas ou que revistam interesses

econémicos.

Como visto, a protecdo conferida pelas patentes e pelos certificados de
protecdo de cultivares possui uma semelhanga fundamental: basicamente, ambas conferem ao
seu titular o direito de excluir terceiros da exploracdo das plantas transgénicas ou das
variedades de plantas protegidas. Entretanto, & exatamente em funcao desta semelhanca que
se evidencia a principal distincdo entre as patentes e os certificados de protecéo de cultivares:
a depender de sua extensdo concedida, o direito de excluir conferido pela patente pode
envolver ndo sO a transacdo do bem que contém o invento, porém pode abranger etapas
prévias ou posteriores aquela; 0 mesmo ndo ocorre com relacao a cultivar: o direito de excluir
sO é oponivel em meio & transacdo que tenha fim comercial especifico, desde que a mesma

ocorra nos limites da protecdo conferida.

Tal como no Brasil, a disciplina da propriedade intelectual de plantas na
Argentina decorre de dois diplomas normativos: a Lei 24481/1996, a lei de patentes de
invencdo e modelos de utilidade, que tutela as plantas transgénicas, e a Lei 20247/1973, a lei
de sementes e criacdes fitogenéticas, que tutela as variedades de plantas. Entretanto, a partir
da exposicao relativa ao tratamento da propriedade intelectual de plantas no direito argentino,

constatou-se que 0s regimes argentino e brasileiro praticamente ndo diferem.

Neste sentido, afora o fato de que a protecédo as variedades de plantas ha muito
mais tempo existe no primeiro, assim como a lei de sementes argentina menciona
expressamente o instituto da excecdo do agricultor — igualmente existente no Brasil, mas
decorrente de outra fonte —, ambos 0s ordenamentos estabelecem os mesmos requisitos para a
concessdo de uma patente de planta transgénica e de um certificado de protecdo de cultivares
ou de um registro nacional da propriedade de cultivares (direito brasileiro e argentino,
respectivamente), bem como proveem 0s mesmos niveis de protecdo a ambas as plantas

transgénicas e cultivares.
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Com efeito, este alto nivel de conformidade entre os suportes dogmaticos da
propriedade intelectual de plantas do Brasil e da Argentina encontra sua justificativa a partir
do tratamento que a propriedade intelectual de plantas recebe no direito internacional: como
visto, 0 acordo TRIPS, disposto no Tratado da OMC, e as Convenc¢des da UPOV constituem
as principais fontes disciplinadoras dos direitos de propriedade intelectual de plantas no

ambito internacional.

Sob a perspectiva estrita da propriedade intelectual de plantas, ambos o TRIPS
e as Convencgdes da UPOV desempenham a funcdo de harmonizar a disciplina que aquela
recebe nos paises membros da OMC e aderentes a UPOV. Em linhas gerais, esta
harmonizacéo resulta do fato de que tais diplomas internacionais estabelecem os requisitos e
0S parametros minimos para a concessao e a protecao da propriedade intelectual de plantas a
serem adotados nos paises signatarios de ditos diplomas. Assim, a grande semelhanca entre 0s
regimes brasileiro e argentino de propriedade intelectual de plantas decorre da adogéo, por

ambos 0s paises, dos supramencionados requisitos e parametros minimos.

Entretanto, ndo se pode deixar de notar que, a medida que disciplinam a
propriedade intelectual de plantas no plano internacional, o acordo TRIPS e as Convengdes da
UPOV evidenciam a sua relagdo com o sistema multilateral de comércio: a partir da
emergéncia da OMC, notou-se um incremento de forca e efetividade neste movimento de
harmonizacdo de normas, eis que este proporciona maior seguranca e eficiéncias aos fluxos
internacionais de comércio. E particularmente por conta destes aspectos, assim, que a
propriedade intelectual — incluida aquela relativa a plantas — guarda relacdo e deve ser tratada

sob o prisma do sistema multilateral de comércio e do direito internacional.

Contudo, diante do fato de que as disposi¢cdes do TRIPS e das Convencdes da
UPQV foram assimiladas de modo praticamente integral pelos regramentos brasileiro e
argentino de propriedade intelectual de plantas, entendeu-se relevante expor as dimensdes
institucionais de referidos diplomas internacionais, a fim de visualizar os elementos
econbmicos e politicos que o0s permeiam — e que, portanto, permeiam a propriedade

intelectual de plantas.

Neste sentido, verificou-se que a UPOV constitui uma organizagao
internacional que tem por objetivo primordial promover sistemas de protecdo de variedades
de plantas: em especifico, esta promoc¢do de sistemas decorre das convencdes que Sao
firmadas no ambito da UPQOV, as quais fornecem as bases normativas para os regimes de

protecdo de variedades de plantas nos paises membros de mencionada organizacao.
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Relativamente as convengdes da UPOV, ¢é importante destacar que, na pratica,
existem duas convencdes firmadas no ambito daquele 6rgao que dispdem de eficacia: trata-se
da Convencdo de 1978, da qual Brasil e Argentina sdo aderentes e a qual ndo é mais possivel
aderir, e da Convencéo de 1991, Unica versdo a qual € possivel aderir atualmente. Conforme
visto, a principal distin¢do entre estas convencdes reside no fato de que, na Convencédo de
1978, possibilita que os paises aderentes protejam as variedades de plantas por patentes ou por
um regime sui generis — este Gltimo menos rigido que o primeiro —, ao passo que na

Convencéo de 1991 a patente constitui a Unica forma de protecéo as variedades de plantas.

No que tange ao acordo TRIPS, pdde-se verificar dois aspectos extremamente
importantes: o primeiro, dado pela obrigacdo de os paises membros da OMC, efetivos ou
futuros, estabelecerem um sistema de propriedade intelectual em seus ordenamentos internos
— sistema este que, na maioria dos paises em desenvolvimento, era inexistente até a
emergéncia da OMC; o segundo, de certa forma decorrente do primeiro, consiste na obrigacao
de os paises membros instituirem regimes de propriedade intelectual sobre plantas (plantas

transgénicas e variedades de plantas).

Foi, contudo, a partir da exposicdo destes aspectos institucionais relativos as
convengBes da UPOV e ao acordo TRIPS que se pdde primeiramente identificar o viés
econbmico da propriedade intelectual. Em esséncia, procurou-se evidenciar que 0s textos
finais das convencdes da UPOV e do acordo TRIPS sintetizam os interesses dos paises
desenvolvidos, de forma que os regimes de propriedade intelectual possibilitem a propagacao
da posicdo de majoritarios produtores e detentores de tecnologia detida por tais paises.

Esta situacdo é particularmente evidenciada em funcdo da Convencéo de 1991
da UPOV: a medida que prevé a tutela das variedades de plantas exclusivamente por meio de
patentes, em detrimento do regime sui generis existente em sua antecessora, esta convencao
repercutiu no aumento de dificuldade de transacdo e de acesso a propriedade intelectual de
plantas, eis que a patente confere ao seu titular uma possibilidade de acdo mais ampla que o

regime sui generis.

Correlato a tal situacdo, verificou-se que alguns paises em desenvolvimento, a
despeito de sua convencional posi¢cdo de receptores de tecnologia estrangeira, obtiveram
relativo éxito no desenvolvimento de tecnologia aplicada a plantas — dentre os quais se
incluem Brasil e Argentina. E a partir da conjuncio deste aspecto com o aspecto exposto no

paragrafo anterior, assim, que se justifica a forte pressdo, por parte dos paises desenvolvidos,
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para que os paises em desenvolvimento — Brasil e Argentina aqui incluidos — abandonem o

regime da Convencéo de 1978 e passem a aderir ao regime da Convencéo de 1991 da UPOV.

Com efeito, € por conta desta analise das convencbes da UPOV e do acordo
TRIPS que se identifica a face politica da propriedade intelectual de plantas. No plano
internacional, parte desta face corresponde a ja mencionada pressdo dos paises desenvolvidos
sobre os paises em desenvolvimento para que estes adiram a Convencédo de 1991 da UPOV.
Contudo, é importante ressaltar que, a0 menos no que tange ao Brasil e a Argentina, a face
politica da propriedade intelectual de plantas se manifesta em ambos os niveis nacional e

internacional.

No que tange ao plano nacional de Brasil e Argentina, a importancia politica da
propriedade intelectual de plantas esta diretamente relacionada a importancia que a agricultura
exercer para tais paises: como visto, a producdo agricola compreende os principais itens
exportados por Brasil e Argentina, sendo um dos principais responsaveis pelo desempenho da
balanca comercial e do PIB de tais paises. J& com relacdo ao plano nacional, a importancia
politica da agricultura reside no fato de ambos Brasil e Argentina se destacam entre 0s
maiores produtores agricolas do mundo, fato este que os confere poder politico nos foruns e

discuss@es internacionais relativos a agricultura.

Assim, tendo em vista que o0s altos niveis de competitividade e de eficiéncia da
producdo agricola brasileira e argentina se devem ao incremento da utilizacdo de tecnologia —
sobretudo pela tecnologia tutelada pela propriedade intelectual de plantas — ao longo de
mencionada cadeia produtiva, identifica-se um panorama no qual passa a ser necessaria a
atuacdo estatal sobre a propriedade intelectual de plantas, de forma que a utilizacdo de tal bem
imaterial esteja em conformidade com o0s supramencionados interesses politicos e

econdmicos, nacionais e internacionais, associados a agricultura no Brasil e na Argentina.

Adentrando-se no quarto capitulo, verificou-se que as supramencionadas
atuacdes (politicas), poderiam se estabelecer tanto no plano internacional quanto no plano
nacional. As atuacbes no plano nacional compreenderiam, essencialmente, aquelas de
natureza estritamente politica, relativas as discussdes e negociacdes sobre os regimes de
propriedade intelectual de plantas a serem adotadas nos ordenamentos internos -

particularmente aquelas tratadas no ambito da OMC e da UPOV.

Ja no plano nacional, estariam incluidas ndo sé as atuacdes politicas em sentido

estrito — v.g., aquelas pelas quais se alteram os regramentos nacionais —, mas de modo geral,
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todas as atuacOes estatais que visam a tutelar o modo pelo qual a propriedade intelectual de
plantas € utilizada. Perceba-se que, por conta da necessaria coeréncia destas atuacfes com o
sistema multilateral de comércio, a politica (atuacdo) estatal a ser empregada deveria se
prestar a correcdo ou a sancdo de externalidades negativas geradas a partir do exercicio da
propriedade intelectual de plantas. E especificamente a partir deste contexto que emerge a
politica de concorréncia enquanto atuacdo estatal passivel de ser aplicada a propriedade
intelectual de plantas — completando, por consequéncia, a relagdo entre “sistema multilateral

de comércio - politica de concorréncia - propriedade intelectual”.

Com efeito, antes que se pudessem verificar as possibilidades de atuacdo da
politica de concorréncia sobre a propriedade intelectual de plantas, entendeu-se necessario
estabelecer um suporte destinado a identificacdo dos fundamentos da interface entre politica
de concorréncia e a propriedade intelectual. Entretanto, desde logo se destacou que, por conta
da inexisténcia de uma “teoria geral da interface entre politica de concorréncia e direitos de
propriedade intelectual”, o estabelecimento de tal suporte, em definitivo, dependeria das

atuacdes em concreto da politica de concorréncia sobre a propriedade intelectual.

Assim, identifica-se a exclusividade, atributo intrinseco a quaisquer direitos de
propriedade intelectual, como o ponto de partida para a firmagdo da interface entre politica de
concorréncia e propriedade intelectual. Isto, pois, serd a partir da conjugacdo deste atributo
com a inexisténcia de quaisquer substitutos para a tecnologia protegida pela propriedade

intelectual que ocorrera a outorga de poder econémico ao titular do bem imaterial.

Também serd a partir da exclusividade que primeiramente se evidencia a
mencionada interface. Como visto, o atributo da exclusividade constitui um estimulo para que
0s agentes econdmicos invistam em inovagdes e para que estas inovacdes sejam difundidas
pela sociedade, potencializando o nivel de satisfacdo das necessidades sociais. Por outro lado,
0 incentivo a inovacdo também constitui um dos objetivos da politica de concorréncia: em
esséncia, a inovacdo corresponde a uma das formas pelas quais um agente econémico pode
legitimamente adquirir e exercer poder econdmico. Pode-se afirmar, assim, que o incentivo a
inovacdo constitui um dos fundamentos para a interface entre politica de concorréncia e

propriedade intelectual.

Ja o segundo dos fundamentos da interface entre politica de concorréncia e
propriedade intelectual é dado pela busca de parametros para que o exercicio desta ndo
distorca ou gere efeitos negativos sobre os mercados. Basicamente, a distor¢do ou a geracao

de efeitos negativos sobre os mercados decorre do exercicio abusivo da propriedade
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intelectual: em sintese, ha exercicio abusivo quando o titular da propriedade intelectual abusa
dos atributos inerentes ao bem imaterial e quando o titular da propriedade intelectual abusa do
poder econémico a ele outorgado. Conforme mencionado, ambas as formas de abuso podem
ser sancionadas pela politica de concorréncia, conquanto que haja geracdo de efeitos

substanciais dos mesmos sobre as estruturas dos mercados.

Constitui a protecdo as estruturas dos mercados, em prol do fluxo de recursos
ao desenvolvimento econdmico, técnico e social, como terceiro fundamento da interface entre
propriedade intelectual e defesa da concorréncia. Trata-se de um fundamento pelo qual se
objetiva fundamentalmente a manutencdo e o aprimoramento dos mercados, evitando a
distorcdo de suas estruturas e resguardando a eficiéncia com que satisfaz as necessidades
sociais. Assim, diante das peculiaridades proprias da propriedade intelectual, entende-se que a
politica de concorréncia deve sobre esta atuar ndo s6 de modo repressivo, mas também de
modo preventivo — ndo s6 por meio do controle de estruturas, mas dispondo regulamentos
complementares, convocando empresas, abrindo discussdes e celebrando protocolos com

agentes econdmicos e outros 6rgdos, nacionais e internacionais.

Entretanto, tendo em vista 0 mencionado fato de que o efetivo estabelecimento
da interface entre politica de concorréncia e propriedade intelectual resulta, necessariamente,
da atuacdo em concreto da primeira sobre a segunda, passou-se a busca de lides
concorrenciais relativas a propriedade intelectual de plantas. Diante da auséncia de tais lides —
especificamente de lides com alguma relevancia — no Brasil, o auxilio da casuistica
estrangeira se mostrou indispensavel, tendo sido encontrados relevantes casos nos Estados

Unidos — ainda em tramite — e no Canada — com transito em julgado.

Contudo, foi na Argentina que se encontrou a mais relevante casuistica relativa
a propriedade intelectual de plantas com reflexos concorrenciais. De um lado, esta relevancia
deve-se a proximidade entre os ordenamentos concorrenciais e de propriedade intelectual
brasileiros e argentinos, o que facilitaria uma transposi¢cdo dos seus pressupostos a realidade
brasileira. De outro, a relevancia se justifica em razdo da complexidade deste caso, cujo
suporte fatico se manifestou ndo sé sobre a jurisdicdo argentina, mas também sobre a
jurisdicdo de diversos paises europeus — sedimentando, de certa forma, a necessidade da
relagdo “sistema multilateral de comércio - politica de concorréncia - propriedade intelectual”

que baseou o presente trabalho.

Este caso tem por objeto basico a cobranca de royalties instituida pela

Monsanto sobre agricultores argentinos, a qual era relativa a uma tecnologia aplicada a soja,
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cuja utilidade corresponde a aquisicdo de resisténcia da planta a herbicidas a base de glifosato.
Ocorre que, por razfes diversas, esta tecnologia da Monsanto estava em dominio publico na
Argentina, fato este que impossibilitava sumariamente o estabelecimento desta cobranca.
Diante de tal fato, a Monsanto iniciou uma série de acdes judiciais em paises europeus,
visando a impedir o desembarque da soja argentina, sob o pretexto de que a tecnologia
incorporada aquela soja era objeto de patente detida pela Monsanto em tais paises europeus.

Como visto, a Monsanto perdeu, ao menos em primeira instancia, todas aquelas
acdes judiciais, sob 0 argumento de que, em esséncia, a utilidade de sua tecnologia contida na
soja argentina ndo mais poderia ser empregada ou reproduzida. Entretanto, & medida que estas
acOes tiveram profundo impacto, nos planos nacional e internacional, sobre a produgéo de
soja — e mesmo sobre toda a economia — argentina, a CNDC, autoridade concorrencial
argentina, instalou uma investigacdo com o0 objetivo de verificar eventuais efeitos

concorrenciais relativos as préaticas engendradas pela Monsanto.

Por sua vez, a Monsanto ingressou com uma acgdo judicial questionando a
instalacdo de tal investigacdo, pedindo, ao final, seu encerramento por conta da inexisténcia
de indicios suficientes para tanto. Esta acdo judicial, por sua vez, ascendeu até a instancia
méaxima judicial argentina, porém a ultima decisdo proferida foi no sentido de reconhecer o
pleito da Monsanto e determinar o arquivamento da investigacdo concorrencial conduzida
pela CNDC.

A partir da analise do caso argentino, é possivel ter uma nocdo dos possiveis
efeitos que a utilizacdo da propriedade intelectual de plantas pode apresentar para um pais —
especialmente para paises em que a agricultura constitui um dos mais importantes setores
econémicos. Também € a partir desta analise, porém nao somente dela, que se evidenciam 0s
motivos pelos quais inexiste uma atuacdo substancial da politica de concorréncia sobre a
propriedade intelectual de plantas no Brasil: fatores como a disponibilidade de poucos dados,
a deficiéncia da estrutura organizacional-administrativa do CADE e as particularidades da
propriedade intelectual de plantas fazem com que seja extremamente dificultosa uma efetiva

implementacdo da politica de concorréncia sobre aquela espécie de bem imaterial.

Desta forma, a fim de estabelecer possiveis bases para uma atuacdo da politica
de concorréncia brasileira sobre a propriedade intelectual de plantas, foram apresentadas as
principais a¢des judiciais brasileiras relativas a propriedade intelectual de plantas, como
forma de evidenciar as discussdes e as controvérsias nelas discutidas e, posteriormente,

identificar eventuais interesses concorrenciais existentes em tais acoes.
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Neste sentido, foram expostas uma acdo do Rio Grande do Sul e outra do Mato
Grosso, ambas sem transito em julgado e movidas contra a Monsanto, as quais, grosso modo,
se referem as mesmas praticas que tal empresa manifestou na Argentina: estas acdes discutem
a cobranca de royalties sobre a utilizacdo da tecnologia de resisténcia ao glifosato aplicada a
plantas, bem como o direito de os agricultores exercerem a excec¢do do agricultor, instituto
pelo qual os produtores agricolas poderiam, gratuitamente, separar de suas colheitas grdos ou

sementes para replantio, troca, doagdo ou venda.

Paralelamente a exposicéo destas acdes judiciais brasileiras, verificou-se que, a
despeito da definicdo de qualquer mercado relevante, a Monsanto constitui uma empresa que,
de modo praticamente inquestionavel, é detentora de poder econémico — seja pela sua
presenca em boa parte dos paises do mundo, seja pelos lucros que aufere, seja pelo fato de ser
titular de diversas outras tecnologias aplicadas a agricultura. Mais: identificou-se que outros
agentes econdmicos, igualmente detentores de poder econdmico, também atuam nos
mercados brasileiros de tecnologia aplicada a agricultura — incluindo-se ai o mercado de

propriedade intelectual de plantas.

Sendo assim, percebe-se que a situacdo brasileira relativa a propriedade
intelectual de plantas pode, de modo potencial e mesmo em concreto, gerar efeitos
anticoncorrenciais. De modo potencial, em funcdo de que diversos agentes detentores de
poder econdmico transacionam a propriedade intelectual de plantas em mercados cujas
estruturas e praticas sdo pouco conhecidas. Ja de modo concreto em fun¢do dos fatos narrados
nas acOes judiciais movidas contra a Monsanto, 0s quais evidenciam praticas que, inclusive
por reconhecimento judicial, se manifestam em todo territério nacional e, portanto, podem

repercutir ndo so sobre a producéo agricola, como também sobre toda a economia brasileira.

N&o se pode deixar de ressaltar, também, que o exercicio do poder econémico
detido pelos agentes titulares de propriedade intelectual de plantas pode lhes conferir, ainda
que indiretamente, um controle parcial da producdo agricola. Tal controle, por sua vez, pode
ser convertido em poder politico, passivel de ser contraposto, inclusive, ao poder politico de

que o Estado é titular.

Portanto, em fungdo dos aspectos acima mencionados, sedimenta-se a
raciocinio de que € possivel, e mesmo necessaria, a atuagdo da politica de concorréncia
brasileira sobre a propriedade intelectual de plantas — seja pelo fato de constituir um

instrumento igualmente de natureza econdmica (portanto, adequado ao bem imaterial em
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questdo), seja pelo fato de se tratar de instrumento cuja (adequada) utilizagdo encontra amparo

e é legitima desde a perspectiva do sistema multilateral de comércio.

Em especifico, esta atuacdo se justifica a medida que a propriedade intelectual
de plantas constitui um bem econémico cuja utilizacdo pode apresentar os mais reflexos de
ordem econdmica e politica, nos planos nacional e internacional: a atuacdo sobre um bem
atribuido de tais peculiaridades somente seria efetiva, e mesmo viavel, caso fosse realizada
por um instrumento que possa igualmente transitar sobre tais peculiaridades e, de modo
legitimo, corrigir e sancionar a eventual utilizacdo que se mostre desconforme com o0s
interesses politicos e econdmicos associados a atividade produtiva em que tal bem imaterial é
empregado. Em derradeira andlise, a politica de concorréncia constitui um dos poucos, sendo
0 Unico, instrumento de que dispde o Estado para atuar sobre um bem, como ¢ a propriedade

intelectual, dotado de tais peculiaridades.



229

REFERENCIAS

ABRANTES, Antonio Carlos de Souza. Introducéo ao sistema de patentes: aspectos
técnicos, institucionais e econdmicos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

AMERICANO, Jorge. Do abuso do direito no exercicio da demanda. S&o Paulo: Casa
Vanorden, 1923.

ARAUJO, José Cordeiro de. A lei de protecdo de cultivares: analise de sua formulagio e
conteudo. Disponivel em:
<http://bd.camara.gov.br/bd/bitstream/handle/bdcamara/3543/lei_protecao_cultivares_araujo.
pdf?sequence=1>. Acesso em: 11 out. 2012.

ASCENSAO, José de Oliveira. O direito: introducéo e teoria geral — uma perspectiva luso-
brasileira. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1978.

AZEVEDO, Jodo Lucio de; FUNGARO, Maria Helena Pelegrinelli; VIEIRA, Maria Licia
Carneiro. Transgénicos e evolucdo dirigida. Histdria, Ciéncia, Saude: Manguinhos. Rio de
Janeiro, v. 7, n. 2, p. 451-464, 2000.

BARBOSA, Denis Borges. Licengas compulsorias: abuso, emergéncia nacional e interesse
publico. Revista da ABPI, Séo Paulo, v. 45, p. 3-23, 2000.

. Nota sobre a aplicacdo da doutrina das essential facilities a propriedade
intelectual. Disponivel em: <http://denisbarbosa.addr.com/essential.doc>. Acesso em: 30
ago. 2009.

. The world competition agency as a necessary international institution.
Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=436685>. Acesso em: 15 jul. 2012,

. Uma introducdo a propriedade intelectual. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010.

., LESSA, Marcus. The new brazilian government draft law on plant varieties
(or... how a developing country may want to enhance IP protection because it may actually
need it). Disponivel em: <http://ssrn.com/abstract=1415406>. Acesso em: 5 nov. 2012.

BARTON, John H. et al. The evolution of trade regime: politics, law, and economics of the
GATT and the WTO. Princeton: Princeton University Press, 2006.

BERGEL, Salvador D. Requisitos y excepciones a la patentabilidad — invenciones
biotecnologicas. In: CORREA, Carlos M. (Cord.). Derecho de patentes: el nuevo régimen
legal de las invenciones y de los modelos de utilidad. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1999.



230

BERGEL, Salvador et. al. Agrobiotecnologias: difusion de cultivos transgénicos em
Argentina y Brasil. Revista Kairos de Temas Sociales, San Luis, v. 4, p. 120-141, 2004.

BESEN, Stanley M.; RASKIND, Leo J. An introduction to the law and economics of
intellectual property. The Journal of Economic Perspectives. Pittsburgh, v. 5, n. 1, p. 3-27,
1991.

BLAKENEY, Michael. Plant variety protection, international agricultural research and
exchange of germplasm: legal aspects of sui generis and patent regimes. In: BENNETT, Alan
B. et. al. Intellectual property management in health and agricultural innovation: a
handbook of best practices. Oxford: MIHR, 2007. v. 1

. Stimulating agricultural innovation. In: MASKUS, Keith E.; REICHMAN, Jerome
H. (Org). International public goods and transfer of technology under a globalized
intellectual property regime. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

BOREM, Aluizio; MIRANDA, Glauco V. Melhoramento de plantas. 5. ed. Vigosa: Ed.
UFV, 20009.

BRAHMI, Pratibha; CHAUDHARY, Vijaya. Protection of plant varieties: systems across
countries. Plant Genetic Resources, Cambridge, v. 9, n. 3, p. 392-403, 2011.

BRUCH, Kelly Lissandra. A internalizacao dos acordos internacionais no ambito da protecédo
de variedades vegetais: uma anélise comparativa da sua implementacdo nas comunidades
européias, nos Estados Unidos da América e no Brasil, a partir dos acordos firmados no
escopo da UPOV e do TRIPS/OMC. Amicus Curiae, Criciima, v. 7, n. 7, p. 1-15, 2010.

. Limites do direito de propriedade industrial de plantas. 2006. 226 f. Dissertagéo
(Mestrado em Agronegocios) — Centro de Estudos e Pesquisas em Agronegocios,
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006.

BRUSICK, Philippe; EVENETT, Simon J. Should developing countries worry about use of
dominant power? Wisconsin Law Review, Madison, v. 2008, n. 2, p. 267-294, 2008.

BUCCI, Maria Paula Dallari. O conceito de politica publica em direito. In: (Org.).
Politicas publicas: reflexdes sobre o conceito juridico. Sdo Paulo: Saraiva, 2006

CABANELLAS DE LAS CUEVAS, Guillermo. Contratos de licencia y de transferencia
de tecnologia en el derecho econdmico. 2. ed. Buenos Aires: Heliasta, 2010.

. Derecho antimonopodlico y de defensa de la competencia. 2. ed. Buenos Aires:
Heliasta, 2005. t.1.

. Derecho antimonopdlico y de defensa de la competencia. 2. ed. Buenos Aires:
Heliasta, 2005. t.2.



231

CAP, Eugenio. La economia y la agricultura argentina en los afios 90. In: ;
CHUDNOVSKY, Daniel; LOPEZ, Andrés; TRIGO, Eduardo (Org.). Los transgénicos en la
agricultura argentina: una historia con final abierto. Buenos Aires: Zorzal, 2004.

CARVALHO, Nuno Pires de. The TRIPS regime of antitrust and undisclosed
information. Boston: Kluwer Law International, 2008.

CASTELLS, Manuel. A sociedade em rede. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1999.

CEPAL. Balance preliminar de las economias de América Latina y Caribe: 2011. Buenos
Aires. 2011. Disponivel em: <http://www.eclac.cl/cgi-
bin/getProd.asp?xml=/publicaciones/xml/4/48594/P48594.xml&xsl=/tpl/p9f.xsl&base=/tpl/to
p-bottom.xslt>. Acesso em: 4 nov. 2012.

. FAO. IICA. Perspectivas de la agricultura y el desarrollo rural en las Américas:
una mirada hacia América Latina y Caribe. Santiago: FAO, 2012.

CHUDNOVSKY, Daniel. Argentina: adopting RR soy, economic liberalization, global
markets and socio-economic consequences. In: FUKUDA-PARR, Sakio (Org.). The gene
revolution: GM crops and unequal development. Oxon: Earthscan, 2007.

COASE, Ronald H. The firm, the market and the law. Chicago: The University of Chicago
Press, 1988.

COMPARATO, Fabio Konder. O Ministério Publico na defesa dos direitos econdémicos,
sociais e culturais. In: CUNHA, Sérgio Sérvulo da; GRAU, Eros Roberto (Org.). Estudos de
direito constitucional em homenagem a José Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.

., SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anénima. 5. ed.
atual. Rio de Janeiro: Forense, 2008.

CONRAD, Christiane R. Processes and production methods (PPMs) in WTO law:
interfacing trade and social goals. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2011.

CORREA, Angela Maria Cassavia Jorge; FIGUEIREDO, Nelly Maria Sansigolo de.
Tecnologia na agricultura brasileira: indicadores de modernizacao no inicio dos anos 2000.
Brasilia, DF: IPEA, 2006. (Texto para discussdo n. 1163).

CORREA, Carlos M. Enforcing border measures: importation of GMO soybean meal from
Argentina. In: .; LI, Xuan. Intellectual property enforcement: international
perspectives. Northampton: Edward Elgar, 20009.

. Instrumentacion del acuerdo sobre los ADPIC en un contexto de asimetria cientifico-
tecnoldgica. In: . (Cord.). Comercio internacional: del GATT a la OMC — disciplinas
y solucién de controversias. Buenos Aires: Eudeba, 2010.



232

CORREA, Carlos M. Instrumentacién del acuerdo TRIPs em Latinoamerica: armonizacion
vs. diferenciacion de los sistemas de propiedad intelectual. In.: GATT (Org.) Propiedad
intelectual en el GATT. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1997. (Temas de derecho
industrial y de la competencia, 1).

. Intellectual property rights, the WTO and developing countries: the TRIPS
agreement and policy options. London: Zed Books, 2000.

CULLE, Jed; DIALYNAS, Anastasia; YAMAZAKI; Kevin. Strategic report for Monsanto
Company: Vector Strategy Group. Disponivel em: <http://economics-
files.pomona.edu/jlikens/SeniorSeminars/vector2010/pdf/mon.pdf>. Acesso em: 5 jan. 2013.

DALLA VIA, Alberto Ricardo. Derecho constitucional econémico. 2. ed. Buenos Aires:
Abeledo Perrot, 2006.

DEERE, Carolyn. The implementation game: the TRIPS agreement and the global politics
of intellectual property reform in developing countries. Oxford: Oxford University Press,
2009.

DEL NERO, Patricia Aurélia. Biotecnologia: analise critica do marco juridico regulatério.
Séo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008.

DROMI, Roberto. Competencia y monopolio: Argentina, Mercosur y OMC. Buenos Aires:
Ciudad Argentina, 1999.

DRUCKER, Peter Ferdinand. Sociedade pos-capitalista. Sdo Paulo: Pioneira, 1997.
DWORKIN, Ronald. Law’sempire. Cambridge: Harvard University Press, 1986.
. Taking rights seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.

ELHAUGE, Einer. Making sense of antitrust petitioning immunity. California Law Review,
Berkeley, v. 80, n. 5, p. 1177-1251, 1992

ELLUL, Jacques. A técnica e o desafio do seculo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1968.

FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Lei de defesa da concorréncia: origem historica e base
constitucional. Revista dos Mestrandos em Direito Econdmico da UFBA, Salvador, n. 2, p.
65-74, 1992.

. Abuso de poder econémico por pratica de licitude duvidosa amparada judicialmente.
Revista de Direito Publico da Economia, Belo Horizonte, ano 1, n. 1, p. 215-225, 2003.

. Da abusividade do poder econdmico. Revista de Direito Econémico, Brasilia, DF,
n. 21, p. 23-30, 1995.



233

FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Propriedade industrial e defesa da concorréncia. Revista
da ABPI, Séao Paulo, v. 8, p. 10-12, 1993.

. NUSDEO, Fabio; SALOMAO FILHO, Calixto. Poder econdmico: direito, pobreza,
violéncia, corrupgdo. Barueri: Manole, 2009.

FIORATI, Jete Jane. Direito do comércio internacional: OMC, telecomunicaces e
estratégia empresarial. Franca: UNESP-FHDSS, 2006.

. Fundamentos jus-econémicos para uma disciplina da concorréncia na OMC —
Organizacdo Mundial do Comércio. Revista de Estudos Juridicos da UNESP, Franca, v. 14,
p. 153-182, 2005.

FORGIONI, Paula A. A evolugéo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao
mercado. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2012.

. Os fundamentos do antitruste. 5. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2012.

FTC. Performance & accountability report: fiscal year 2012. Disponivel em:
<http://www.ftc.gov/opp/gpra/2012parreport.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2013.

GALGANO, Francesco. Historia do direito comercial. Lisboa: Signo, 1980.
GALVES, Carlos. Manual de economia politica. Rio de Janeiro: Forense, 2004.

GARCIA, Selemara Berckembrock Ferreira. A protecdo juridica das cultivares no Brasil:
plantas transgénicas e patentes. Curitiba: Jurug, 2011.

GIBBONS, Catherine. Monsanto Canada Inc. Vs. Percy Schmeiser. Disponivel em:
<http://bizgovsoc2.wordpress.com/2012/04/09/monsanto-canada-inc-vs-percy-schmeiser/>.
Acesso em: 10 jan. 2013.

GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na constituicao de 1988: interpretacao e critica.
15. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2012.

. O direito posto e o direito pressuposto. 8. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Malheiros,
2011.

GRAU-KUNTZ, Karin. O desenho industrial como instrumento de controle econémico do
mercado secundario de pecas de reposi¢cdo de automoveis — uma andlise critica a recente
decisdo da Secretaria de Direito Econdmico (SDE). Revista de Direito Mercantil,
Industrial, Econémico e Financeiro. Sdo Paulo, v. 145, p.148-184, 2007.



234

GSTOHL, Sieglinde. Blurring regime boundaries: uneven legalization of non-trade concerns
in the WTO. Journal of International Trade Law and Policy, Bingley, v. 9, n. 3, p. 275-
296, 2010.

HOBSBAWM, Eric J. As origens da revolugdo industrial. Sdo Paulo: Global, 1979.

. Da revolucéo industrial inglesa ao imperialismo. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 2003.

HOEKMAN, Bernard M. Competition policy and the global trading system. The World
Economy, Oxford, v. 9, n. 20, p. 383-406, 1997.

., KOSTECKI, Michel M. The political economy of the world trading system: the
WTO and beyond. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2001.

. The WTO: functions and basic principles. In: . MATTO, Aaditya;
ENGLISH, Philip (Org.). Development, trade, and the WTO: a handbook. Washington:
The World Bank, 2002.

HOVENKAMP, Herbert J. The intellectual property-antitrust interface. Disponivel em:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1287628>. Acesso em: 14 abr. 20009.

. Federal antitrust policy: the law of competition and its practice. Saint Paul: West
Publishing, 2005.

. The antitrust enterprise: principle and execution. Cambridge: Harvard University
Press, 2005.

JACKSON, John Howard. The world trading system: law and policy of international
economic relations. 2. ed. Cambridge: The MIT Press, 1997.

KELLY, Nathan J. Political choice, public policy, and distributional outcomes. American
Journal of Political Science, Bloomington, v. 49, n. 4, p. 865-880, 2005.

KITSON, Michael; MICHIE, Jonathan. Conflict, cooperation and change: the political
economy of trade and trade policy. Review of International Political Economy, London, v.
2,n.4,p. 632-657, 1995.

KORS, Jorge. La evolucion del acuerdo ADPIC: hacia un multilateralismo flexible. In:
., REMICHE, Bernard (Org.). Propiedad intelectual y tecnologia: el acuerdo ADPIC
diez afios después: visiones europea y latinoamericana. Buenos Aires: La Ley, 2006.

KRANAKIS, Eda. Patents and power: european patent-system integration in the context of
globalization. Technology and Culture, Maryland, v. 48, n. 4, p. 689-728, 2007.



235

KRUGMAN, Paul. The great unraveling: loosing our way in the new century. New York:
W.W. Norton, 2003.

LAMPREIA, Luiz Felipe Palmeira. Resultados da Rodada Uruguai: uma tentativa de sintese.
Estudos Avancados, Sao Paulo, v. 9, n.23, p. 247-260, 1995.

LANOSZKA, Anna. The global politics of intellectual property rights and pharmaceutical
drug policies in developing countries. International Political Science Review, London, v.
24,n. 2, p 181-197, 2003.

MARINO, Marcela. El bien protegido por la ley de defensa de la competencia: el “interés
economico general”. Revista de Derecho Comercial y de las Obligaciones, Buenos Aires,
ano 40, n. 225, p. 111-134, 2007.

MARQUES, Jodo Paulo Fernandes Remédio. Propriedade intelectual e interesse publico.
Boletim da Faculdade de Direito. Coimbra, v. 59, p. 293-354, 2003.

MARTINEZ, Ana Paula. A protecdo dos consumidores pelas normas concorrenciais. Revista
de Direito do Consumidor, Sao Paulo, v. 52, p. 7-36, 2004.

MASSOT, Juan Miguel. Analisis econdémico de los derechos de propiedad intelectual en
semillas. In: RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo (Org.). Innovacién y propiedad
intelectual en mejoramiento vegetal y biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y
propuestas para la Argentina. Buenos Aires: Heliasta, 2006.

MAY, Christopher; SELL, Susan. Contestation and settlement in the history of intellectual
property. Review of International Political Economy, London, v. 8, n. 3, p. 467-500, 2001.

METCALFE, John S.; RAMLONGAN, Ronnie. Competition and the regulation of economic
development. In: COOK, Paul; FABELLA, Raul; LEE, Casey (Org.). Competitive
advantage and competition policy in developing countries. Northampton: Edward Elgar
Publishing, 2007.

MEYER, Roberto E.; SCHROOCK, Ursula. Proteccion de la propiedad intelectual sobre la
materia viva. Derechos Intelectuales, Buenos Aires, n. 6, p. 109-115, 1997.

MINISTERIO DA FAZENDA. Economia brasileira em perspectiva. 15. ed. Brasilia, DF:
2012. Disponivel em: <http://www.fazenda.gov.br/portugues/docs/perspectiva-economia-
brasileira/edicoes/Economia-Brasileira-Em-Perpectiva-Mar-Abr12-alterado.pdf>. Acesso em
30 out. 2012.

MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Dados basicos e principais indicadores
econdmico-comerciais: Argentina. Brasilia, DF. 2012. Disponivel em:
<http://www.brasilglobalnet.gov.br/ARQUIVOS/IndicadoresEconomicos/INDArgentina.pdf>
. Acesso em: 10 nov. 2012.



236

MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado: parte especial:
direito das coisas: propriedade mobiliaria (bens incorporeos) — propriedade intelectual;
propriedade industrial. Rio de Janeiro: Borsoi, 1956. t. 16.

MITCHELL, Andrew D. The legal basis for using principles in WTO disputes. Journal of
International Economic Law, Oxford, v. 10, n. 4, p. 795-835, 2007.

MITSCHKE, Andreas. The influence of national competition policy on the international
competitiveness of nations: a contribution to the debate on international competition rules.
Heidelberg: Physica-Verlag, 2008.

MONTEIRO, Guilherme Fowler de Avila. Direitos de propriedade, estratégia e ambiente
institucional. 2010. 152 f. Tese (Doutorado em Administracdo) — Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade, Universidade de Séo Paulo, Sao Paulo, 2010.

MORROW, James D.; SIVERSON, Randolph M.; TABARES, Tressa E. The political
determinants of international trade: the major powers, 1907-90. The American Political
Science Review, Washington, v. 92, n. 3, p. 649-661, 1998.

MUNICOY, Mariano. Judicial decision in Argentina tackles the interplay between enforcing
patent rights and antitrust law within the dispute between Monsanto and the argentine
government on the “GM soy-seed RR”. The Online Magazine for Global Competition
Policy, Cambridge, n. 1, 2009. Disponivel em:
<https://www.competitionpolicyinternational.com/judicial-decision-in-argentina-tackles-the-
interplay-between-enforcing-patent-rights-and-antitrust-law-within-the-dispute-between-
monsanto-and-the-argentine-government-on-the-gm-soy-seed-rr>. Acesso em: 3 jan. 2013.

NEGRO, Sandra C. Nacimiento y evolucion del sistema GATT/OMC. In: CORREA, Carlos
M. (Cord.). Comercio internacional: del GATT a la OMC — disciplinas y solucién de
controversias. Buenos Aires: Eudeba, 2010.

O’FARREL, Alfredo Miguel; DEL PINTO, Miguel. Handbook on multijurisdictional
competition law investigations: Argentina. Disponivel em:
<http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/antitrust_law/at311000 _treatise_a
rgentina.authcheckdam.pdf>. Acesso em: 4 jan. 2013.

OECD. IDB. Lei e politica de concorréncia no Brasil: uma revisdo pelos pares. [Brasilia,
DF], 2010. Acesso em: <http://www.oecd.org/daf/competition/45154401.pdf>. Disponivel
em: 3 set. 2012.

OMC: EU etc versus US: ‘son of dolphin-tuna’. 1994. Disponivel em:
<http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis05_e.htm>. Acesso em: 12 jun. 2012.

.. India etc versus US: ‘shrimp-turtle’. 1998. Disponivel em:
<http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edis08_e.htm>. Acesso em: 13 jun. 2012.



237

OMC : Mexico etc versus US: ‘tuna-dolphin’. 1991. Disponivel em:
<https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/edisO4_e.htm>. Acesso em: 12 jun. 2012.

PALMER, David; MAVROIDS, Petros C. The WTO legal system: sources of law. The
American Journal of International Law, Washington, v. 92, n. 3, p. 398-413, 1998.

PERELMUTER, Tamara. Semillas: de bienes comunes a mercancias — la propiedad
intelectual y su incidencia sobre los productores agrarios: el caso argentino. In: CONGRESO
NACIONAL E INTERNACIONAL DE AGROBIOTECNOLOGIA, PROPIEDAD
INTELECTUAL Y POLITICAS PUBLICAS, 2., 2008, Cérdoba. Cérdoba: Universidad
Nacional de Cordoba, 2009.

PETERSMANN, Ernst-Ulrich. Legal, economic and political objectives of national and
international competition policies: constitutional functions of WTO — “linking principles” for
trade and competition. New England Law Review, Boston, n. 34, p. 145-162, 1999.

PLAWIACK, Rainier Belotto. O controle das estruturas no direito concorrencial brasileiro:
aspectos tedricos e praticos. In: MATTOS, Paulo Todescan Lessa; MOREIRA, Egon
Bockmann (Org.). Direito concorrencial e regulacdo econémica. Belo Horizonte: Férum,
2010.

POSNER, Richard A. Judge who shelved Apple trial says patent system is out of sync.
Entrevistador: Dan Levine. Disponivel em: <http://www.reuters.com/article/2012/07/05/us-
apple-google-judge-idUSBRE86401Q20120705>. Acesso em: 6 jul. 2012,

RAPELA, Miguel Angel. Derechos de propiedad intelectual en vegetales superiores.
Buenos Aires: Ciudad Argentina, 2000.

. Excepcion y derecho del agricultor: origen y desarrollo. In: ., SCHOTZ,
Gustavo (Org.). Innovacién y propiedad intelectual en mejoramiento vegetal y
biotecnologia agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina. Buenos Aires:
Heliasta, 2006.

RATHBONE, Anne; ROWLEY, Charles. Political economy of antitrust. In. NEUMANN,
Manfred; WEIGAND, Jurgen (Org.). The international handbook of competition.
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2004.

REMICHE, Bernard. El acuerdo ADPIC y la directiva europea de biotecnologia en el
mercado mundializado. In: BERGEL, Salvador Dario; CASELLA, Aldo Pedro.
Agrobiotecnologia, politicas publicas y propiedad intelectual. Buenos Aires: Mave, 2008.

ROSENBERG, Barbara. Patentes de medicamentos e comércio internacional: os
parametros do TRIPS e do direito concorrencial para a outorga de licengas compulsorias.
2004. 290 f. Tese (Doutorado em Direito Econémico e Financeiro) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2004.



238

RUSSET, Bruce M. Grasping the democratic peace: principles for a post-cold war world.
Princeton: Princeton University Press, 1993.

SALOMAO FILHO, Calixto. Direito concorrencial: as estruturas. 3. ed. S4o Paulo:
Malheiros, 2007.

SALOMAO FILHO, Calixto. Direito industrial, direito concorrencial e interesse publico.
Revista CEJ/Conselho da Justica Federal. Brasilia, DF, v. 35, p. 12-19, 2006.

. Regulacéo da atividade econémica: principios e fundamentos juridicos. 2. ed. rev. e
ampl. Séo Paulo: Malheiros, 2008.

SALVO, Mauro. A insercao das economias emergentes e a distribuicédo de poder no
cenario politico internacional. 2011. 160 f. Tese (Doutorado em Economia do
Desenvolvimento) - Faculdade de Ciéncias Econémicas, Universidade Federal do Rio Grande
do Sul, Porto Alegre, 2011.

SANCHEZ, Fernando. Manual de procedimientos de propiedad intelectual para
investigadores y empresas semilleras. In: RAPELA, Miguel Angel; SCHOTZ, Gustavo
(Org.). Innovacion y propiedad intelectual en mejoramiento vegetal y biotecnologia
agricola: estudio interdisciplinar y propuestas para la Argentina. Buenos Aires: Heliasta,
2006.

SANDOVAL, Carlos A. Molina. Defensa de la competencia. Buenos Aires: Errepar, 2004.

SASOT, Maria C. Tapia. Mercado, monopolio y defensa de la competencia. In: VITOLO,
Daniel R. (Org.). Cuestiones de derecho societario: en homenaje a Horacio P. Fargosi.
Buenos Aires: Ad Hoc, 2004.

SCHERER, Frederic M. Antitrust: ideology or economics? In: . Competition policy,
domestic and international. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2000.

. Competition policies for an integrated world economy. In: . Competition
policy, domestic and international. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2000.

SEEDS market clash: Monsanto wins one billion dollars lawsuit to DuPont. MercoPress.
Montivedeo, 7 ago. 2012. Disponivel em: <http://en.mercopress.com/2012/08/07/seeds-
market-clash-monsanto-wins-one-billion-dollars-lawsuit-to-dupont>. Acesso em: 13 jan.
2013.

SEGEP. MINISTERIO DO PLANEJAMENTO. Boletim estatistico de pessoal: novembro
2012. Brasilia, DF, 2012. Disponivel em:
<http://www.servidor.gov.br/publicacao/boletim_estatistico/bol_estatistico_12/Bol199 Nov2
012_rep2.pdf>. Acesso em: 7 jan. 2013.



239

SHEPPARD, Erick. Constructing free trade: from Manchester boosterism to global
management. Transactions of the Institute of British Geographers, London, v. 30, n. 2, p.
151-172, 2005.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 21. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002.

SILVA, Miguel Moura e. Inovagéao, transferéncia de tecnologia e concorréncia: estudo
comparado do direito da concorréncia dos Estados Unidos e da Unido Europeia. Coimbra:
Almedina, 2003.

SMITH, Adam. Uma investigacao sobre a natureza e causas da riqueza das nacfes. Sdo
Paulo: Hemus, 1981.

SPAR, Debora L. National policies and domestic politics. In: RUGMAN, Alan M.;
BREWER, Thomas L. (Org.). The Oxford handbook of international business. New York:
Oxford University Press, 2001.

SUPREME COURT OF THE UNITED STATES. Docket No. 11-796 — Vernon Bowman v.
Monsanto Company et al. Disponivel em:
<http://www.supremecourt.gov/Search.aspx?FileName=/docketfiles/11-796.htm>. Acesso
em: 14 jan. 2013.

. Granted & noted list. Disponivel em:
<http://www.supremecourt.gov/orders/12grantednotedlist.pdf>. Acesso em: 13 jan. 2013.

SYKES, Alan O. Externalities in open economy antitrust and their implications for
international competition policy. Harvard Journal of Law & Public Policy, Cambridge, v.
23, n. 1, p. 89-96, 2000.

TROMMETTER, Michel. Los ADPIC diez afios después, del multilateralismo al
bilateralismo: reflexiones de un economista. In: KORS, Jorge; REMICHE, Bernard (Org.).
Propiedad intelectual y tecnologia: el acuerdo ADPIC diez afios después: visiones europea
y latinoamericana. Buenos Aires: La Ley, 2006.

UPQV. About UPQV: overview: introduction to UPOV. Disponivel em:
<http://www.upov.int/overview/en/upov.htmi>. Acesso em: 20 out. 2012.

WITTHAUS, Monica. Propiedad industrial sobre plantas transgénicas. Derechos
Intelectuales, Buenos Aires, n. 9, p. 131-158, 2001.

WTO. The GATT years: from Havana to Marrakesh. Disponivel em:
<http://mwww.wto.org/English/thewto_e/whatis_e/tif_e/factd_e.htm>. Acesso em: 19 jul. 2012.



	CAPA
	FOLHA DE ROSTO
	FICHA CATALOGRÁFICA
	BANCA EXAMINADORA
	DEDICATÓRIA
	AGRADECIMENTOS
	EPÍGRAFE
	RESUMO
	ABSTRACT
	SUMÁRIO
	INTRODUÇÃO
	CAPÍTULO 1 DO INTERNACIONAL AO NACIONAL: UMA APROXIMAÇÃO ENTRE O COMÉRCIO INTERNACIONAL E AS POLÍTICAS NACIONAIS
	1.1 A ambiência econômico-jurídica internacional: uma abordagem conspectiva
	1.2 O sistema multilateral de comércio e as políticas nacionais: esboço para uma necessária integração

	CAPÍTULO 2 POLÍTICA DE DEFESA DA CONCORRÊNCIA: FUNDAMENTOS, RELAÇÃO COM O COMÉRCIO INTERNACIONAL E REGRAMENTOS NACIONAIS
	2.1 Dos fundamentos da política de concorrência aos pressupostos de sua integração com o comércio internacional
	2.2 Fundações dogmáticas da política de concorrência: os regramentos nacionais

	CAPÍTULO 3 A PROPRIEDADE INTELECTUAL DE PLANTAS: PERSPECTIVA DOGMÁTICA, FUNÇÃO ECONÔMICA E RELEVÂNCIA POLÍTICA
	3.1 A propriedade intelectual de plantas nos ordenamentos jurídicos nacionais: apontamentos sobre os suportes dogmáticos
	3.2 A propriedade intelectual de plantas no direito internacional: um prisma jus econômicodo acordo TRIPS e das convenções da UPOV

	CAPÍTULO 4 A INCIDÊNCIA DA POLÍTICA DE CONCORRÊNCIA SOBRE A PROPRIEDADE INTELECTUAL DE PLANTAS: PRESSUPOSTOS TEÓRICOS, CASUÍSTICA ARGENTINA E APLICAÇÃO NO DIREITO BRASILEIRO
	4.1 Pressupostos para a aplicação da política de concorrência sobre os direitos de propriedade intelectual
	4.2 A casuística estrangeira relativa à propriedade intelectual de plantas: o paradigmático caso Monsanto v. Argentina
	4.3 A atuação da política de concorrência sobre a propriedade intelectual de plantas no Brasil: suporte fático dos litígios judiciais e conjecturas a partir do caso Monsanto v. Argentina

	CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS

