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Existe, na realidade, mais bela riqueza do que
viver alegre e tranqiiilo, sem inquietagcdes nem
cuidados? Existe sorte mais feliz do que nao
tremer pela existéncia, ndo ser azoinado pelos
pedidos e queixas da esposa, ndo temer pela
pobreza para seu filho, ndo apoquentar-se pelo
dote da filha; mas estar sempre seguro e certo da
existéncia do bem-estar, seu e dos seus, mulher,
filhos, netos, bisnetos, até a mais longinqua
posteridade de que poderia orgulhar-se um
fidalgo?

Thomas Morus

Deve-se, portanto, num Estado bem constituido,
observar cuidadosamente que nada se faca contra as
leis e os costumes, e sobretudo prestar atencdo, desde
0 comeco, nos abusos, por pequenos que sejam. A
corrupgdo introduz-se imperceptivelmente; € que,
como as pequenas despesas, repetidas, consomem o
patriménio de uma familia. S6 se sente o mal quando
esta consumado. Como ele nio acontece de uma vez,
seus progressos escapam ao entendimento e se
parecem aquele sofisma que do fato de cada parte ser
pequena infere que o todo seja pequeno. Ora, se é
indubitivel que o total seja composto de coisas
pequenas, € falso que ele prdprio seja pequeno. O
ponto capital, portanto, é deter o mal desde o
comego.

Aristoteles



RESUMO

O estudo busca apresentar o regime geral da responsabilidade ambiental, destacando as trés
diferentes espécies de responsabilidades derivadas de condutas ou atividades lesivas ao meio
ambiente (civil, administrativa e penal), conforme a previsdo do art. 225, §3°, da Constituicdo
Federal, e defendendo, em especial, o acolhimento, no direito patrio, do novel instituto da
responsabilidade penal da pessoa juridica. Delineando o direito constitucional ambiental, com
&nfase aos seus principios e garantias, o estudo demonstra a énfase dada a protecdo do meio
ambiente pelo ordenamento, destacando-se sua condi¢do de bem juridico relevante,
constitucionalmente protegido. S@o demonstrados, também, os critérios gerais de
diferenciacdo dos conceitos juridicos de obrigacdo, de responsabilidade e de dano, com a
devida referéncia ao direito ambiental, passando-se, entdo, ao cerne do estudo, com a andlise
do regime geral da responsabilidade ambiental (civil, administrativa e penal) gerada pela
pratica de condutas ou atividades lesivas ao meio ambiente. E analisada, ainda, a Lei n.
9.605/98, que prevé e disciplina a responsabilidade ambiental em nivel infraconstitucional,
concluindo-se, entdo, pela necessidade de efetivagdo da ampla prote¢do ja outorgada pelo
ordenamento juridico brasileiro ao meio ambiente, propugnando-se pelo respeito ao direito
posto e pela superacdo das controvérsias doutrindrias que geram inseguranca e incerteza.

Palavras-chave: direito constitucional; direito ambiental; meio ambiente; obrigacdes
ambientais; responsabilidade ambiental; infracdes ambientais; dano
ambiental; responsabilidade da pessoa juridica; Lei n. 9.605/98.



ABSTRACT

This study aims to present general regime of the environmental responsibility derivative of
harmful conducts or activities to the environment, dividing it in three most relevant aspects
(civil, penal, administrative), according to the prevision of the Federal Constitution, art. 225,
§3", focusing especially on the acceptance, in the Brazilian law, of the penal liability of the
legal entity. It outlines the environmental constitutional law, with emphasis on its principles
and guarantees, highlighting, evidently, the election done by the constituent in relation to the
environment, leading it to the condition of a relevant constitutionally protected judicial asset.
The study also shows general criteria to the differentiation of judicial concepts of obligation,
responsibility and harm, also taking them to the environmental law. The crucial part of this
work is then reached, with the analysis of the general regimes of the civil, penal and
administrative responsibilities yielded by the practice of harmful conducts or activities to the
environment. It analyzes, too, the act n. 9.605/98, which disciplines the environmental
responsibility in a infra-constitutional level, coming to the conclusion of the need of
effectiveness of the wide protection already granted by the Brazilian law to the environment,
standing up for the respect to the law in effect and for the overcoming of the doctrinal
controversies which generate judicial insecurity and uncertainty.

Keywords: constitutional law; environmental law; environment; environmental obligations;
environmental responsibilities; environmental infractions; environmental harm;
responsibility of the legal entity; act n. 9.605/98.
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INTRODUCAO

Na era da globalizagdo, da destruicdo macica do meio ambiente, da incontroldvel
atividade predatdria no ambito empresarial e da existéncia de sociedades econdmicas mais
poderosas que Estados, € oportuno o estudo do direito ambiental, sob o enfoque constitucional
e sob a égide das responsabilidades geradas pelas atividades e condutas lesivas ao meio
ambiente. Sem um meio ambiente vidvel nenhum outro direito pode ser garantido ou
exercido, nem mesmo o direito a vida.

Desde o advento da Constituicdo Federal (CF) de 1988, o Brasil posicionou-se ao lado
dos paises cujo sistema juridico admite a ampla responsabiliza¢do por infragdes ambientais,
através da irradiacdo de efeitos administrativos, civis e penais. Tanto assim que foi imposto,
sem peias, o dever de todos, inclusive do Poder Publico, de defender e preservar um meio
ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracdes. Trata-se de
obrigacdo de direito difuso que permeia todas as outras obrigacdes, publicas e privadas.

O estudo pretende, pois, analisar os fundamentos juridicos, notadamente
constitucionais, das obrigacdes ambientais, bem como o regime geral da responsabilidade
gerada pelas infracdes ao meio ambiente, com &nfase a disciplina dada pela Lei n. 9.605/98.

Quer-se demonstrar, a luz da legislacdo vigente, que a triplice responsabilizagio
ambiental constitui inegdvel avanco porque aponta as diretrizes e linhas de um novo direito.
Um direito que, a despeito de ser fundado e limitado constitucionalmente, atento as garantias
e principios gerais, ¢ adequado e pronto para prevenir a ingente degradacdo ambiental. Ao
mesmo tempo, quer-se concluir pela necessidade das pessoas agirem de acordo com o
interesse coletivo e em prol das geragdes futuras, sob pena de autodestruicio.

A relevancia da pesquisa provém ndo sé da necessidade de pacificacdo de alguns
intensos e atuais debates doutrindrios — cujas indesejdveis conseqii€ncias, principalmente a
inseguranga e a incerteza juridicas, sdo impingidas aos jurisdicionados e ao proprio meio
ambiente — mas também da novidade em que se constitui o estudo aprofundado da
responsabilidade ambiental.

Aspira-se fornecer combustivel para novos debates, tendo em vista que a pacificacio
das questdes juridico-ambientais é fundamental para a boa aplicagio do direito posto e para a
correta edicdo da legislacdo vindoura, além de inerentes, como dito, a seguranga e certeza

juridicas.
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CAPITULO 1 CONSTITUICAO FEDERAL E MEIO AMBIENTE

Nos Estados Democraticos de Direito, como o que vivemos, a legitimacio, os limites e
os principios bdsicos do ordenamento juridico sdo extraidos origindria e precipuamente da
Constituicao Federal.

No Brasil, em se tratando de meio ambiente perante a Constituicio Federal, for¢oso
iniciar a andlise pelo préprio preambulo constitucional', onde se verifica que o bem-estar é
considerado valor supremo da sociedade brasileira e objetivo a ser alcangado pelo Estado,
representando, assim, a primeira referéncia a protecdo ambiental porque, por 6bvio, ndo
haverd — como de fato ndo hd — bem-estar sem um meio ambiente ecologicamente
equilibradoz.

Embora néo faca parte do texto constitucional propriamente dito, o preAmbulo tem
relevancia juridica e normativa porque indica ao intérprete o espirito da Constitui¢do por ele
iniciada, fomentando melhor aplicacdo, compreensdo e integragdo dos principios e preceitos
normativos’.

Daf ja se antevé, na interpretacdo do texto constitucional em matéria ambiental, que o
constituinte de 1988 inovou, ampliando a aten¢do dada pela norma a preservagdo do meio
ambiente, o que passa a ocorrer desde o inicio. Ao mesmo tempo, como se sabe, a
Constituicdo Federal foi arrojada e inovadora ao ampliar o rol de garantias individuais

fundamentais.

" O jurista portugués Jorge Miranda considera o predmbulo constitucional um elemento ndo obrigatério mas
natural em Constitui¢des feitas nos momentos de ruptura histdrica ou de grande transformacao politico-social.
O conteuddo, segundo ele, depende das circunstancias e das intengdes, bem como da ideologia a que apela o
legislador constituinte. A forma e a extensdo variam bastante, podendo apresentar-se sintéticos ou analiticos,
simples ou complexos, com a invocag¢do do nome de Deus ou do aspecto histérico. MIRANDA, Jorge.
Manual de direito constitucional. 5. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2003, t.2, p. 261.

? Eis o preAmbulo da Constituigdo brasileira: “Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democrdtico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucdo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob
a protecdo de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.” BRASIL
Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7a0.htm>. Acesso em: 4 mar. 2006.

O constitucionalista Alexandre de Moraes € quem ensina: “o predmbulo, portanto, por nio ser norma
constitucional, ndo poderd prevalecer contra texto expresso da Constituicdo Federal, nem tampouco poderd ser
paradigma comparativo para declarac@o de inconstitucionalidade; porém, por tracar as diretrizes politicas,
filoséficas e ideoldgicas da Constitui¢do, serd uma de suas linhas mestras interpretativas.” MORAES,
Alexandre de. Constituicao do Brasil interpretada e legislacio constitucional. 4. ed. Sao Paulo: Atlas,
2004, p. 119.

3
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Por isso, a Constitui¢do Federal acabou por ser conferido um cardter antropocéntrico e,
concomitantemente, biocéntrico/ecocéntrico’, com rigida protecio ao meio ambiente. Almeja-
se, destarte, o desenvolvimento individual e social, com progresso econdomico, sem prejuizo
da preservacdo do meio em que vivemos, preocupando-se expressamente com sua defesa,
manutengdo e recuperagdo para as geragdes presentes e para as futuras.

O homem deixa de ser o centro de referéncia isolado da norma, segundo a visdo
classica do antropocentrismo constitucional, e passa a ser considerado, em harmonia,
conjuntamente com as demais formas de vida, todas igualmente protegidas pelo ordenamento
juridico. Abandona-se, entdo, a ultrapassada concepcdo do homem como ser isolado e
superior a0 meio em que vive.

Nem haveria de ser diferente a evolugdo constitucional ambiental brasileira,
pioneira no mundo, porque o direito a0 meio ambiente, que tem como objeto o préprio
direito a vida — de todas as formas de vida —, € pressuposto 16gico do exercicio dos demais
direitos do homem, como acentuam Celso Antonio Pacheco Fiorillo e Marcelo Abelha
Rodrigues”.

Disso resulta a inevitivel e eterna luta pela harmonizacdo entre a preservacio
ambiental ¢ o desenvolvimento econOmico-social, tornada evidente no art. 170 da
Constituicdo Federal que, ao tratar da ordem econdmica e financeira, fundada na valorizacio
do trabalho humano e na livre iniciativa, com a finalidade de assegurar a todos uma existéncia
digna, tem na defesa do meio ambiente um dos seus principios limitadores e condicionantes
(inciso VI).

Por seu turno, o art. 193 da Constituicio Federal, reiterando o predmbulo
constitucional, determina que a ordem social tem como um dos objetivos o bem-estar, cujo

pressuposto é um meio ambiente vidvel e equilibrado.

* Nas palavras de Marcelo Abelha Rodrigues: “a colocagdo do homem como personagem central na conceituagao
ecocéntrica e biocéntrica €, inclusive, a tnica forma de se chegar a manutencao do equilibrio dos ecossistemas.
Nio se trata de dissociar o homem da natureza como se fazia no pensamento liberal individualista
[antropocéntrico]. Colocar o ser humano no papel central do biocentrismo nao significa, jamais, retird-lo do
ecossistema do qual participa e integral...] A prépria Lei 6.938/81 conseguiu temperar o que foi dito. Sem
negar o cardter biocéntrico/ecocéntrico ao conceito de meio ambiente, ndo deixou dividas de que o homem
deveria ocupar um papel central e importantissimo no processo preservacionista[...] Com o advento do texto
constitucional, fica clara essa colocacdo do homem como personagem central, porém inserido e integrado ao
ecossistema, tal como se vé no art. 1°, III da CF/88, no art. 182, no art. 215, no art. 216, V, e ainda no art. 225
da CF/88 — neste caso, quando diz que o bem ambiental é de uso comum do povo.” RODRIGUES, Marcelo
Abelha. Elementos de direito ambiental: parte geral. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 66-67, grifo do autor.

5> Confira-se: FIORILLO, Celso Antonio Pacheco; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de direito
ambiental e legislacao aplicavel. 2. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Max Limonad, 1999, p. 31.



14

A defesa do meio ambiente e a busca do bem-estar sdo, portanto, principios e valores
expressamente consagrados nos arts. 170 e 193 da Constituicdo Federal, justificando e
estando intrinsecamente ligados a disciplina rigida de protecio e de responsabilizacdo
ambiental prevista no art. 225 da Constitui¢do Federal.

Como assevera Paulo Affonso Leme Machado®, a defesa do meio ambiente atravessa
todas as demais questdes e decisdes politicas e econdmicas, devendo constar obrigatoriamente
na agenda publica e privada, “ndo é uma questdo de gosto, de ideologia e de moda, mas um
fator que a Carta Maior manda levar em conta”.

Vé-se claramente, concluindo, que a protecdo ambiental através da triplice
responsabilizacdo por infragdes ambientais, aqui estudada, longe de qualquer pecha de
inconstitucionalidade, atende ndo apenas aos objetivos maiores e gerais da Constituicido
Federal, expostos no preAmbulo e nos arts. 1°, 3° e 5°, tais como: a igualdade, o bem-estar, a
dignidade da pessoa humana e a livre iniciativa, mas também aos principios constitucionais
que especificamente regem a ordem econdmica financeira e a ordem social, constantes nos
arts. 170 e 193, acima citados. E ha explicacdo para essa disposicdo topica dos preceitos
constitucionais.

Por estar o ordenamento juridico estreitamente vinculado a realidade econdmica e
social, € absolutamente necessdrio que se entenda o sistema constitucional de
responsabilizacdo ambiental como a tentativa de concatenar o sistema econdmico dominante,
capitalista, onde € inerente a busca incessante pelo lucro e pela domina¢do de mercados, a
necessdria preservacdo de todas as formas de vida para o presente e para o futuro, sob pena de
extingdo da prépria humanidade.

E o direito tentando abracar todas as atividades econdmicas, como bem explica Eros
Roberto Grau’, que assevera ser inevitivel a interpenetracdo entre as relacdes econdmicas e a
ordem juridica. Para ele, o direito é elemento constitutivo do modo de produgdo. Todas as
relagdes de producdo, quaisquer que sejam elas, ndo se podem reproduzir sem a forma e o
molde do direito, que € “instancia de um todo complexo — a estrutura social global — instancia

no entanto dotada de eficicia propria”.

6 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 12. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004, p. 133.
7" GRAU, Eros Roberto. A ordem econdmica na constituicao de 1988. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1997, p. 53.
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1.1 Meio ambiente x desenvolvimento economico

Como j4 adiantado, o dispositivo constitucional que prevé a responsabilizacido
ambiental ampla e irrestrita (art. 225) € harmonico e intrinsecamente vinculado a disciplina
igualmente constitucional da ordem econdmico-financeira e da ordem social, aumentando,
assim, sua legitimidade e sua forca cogente.

Consoante anotou Cristiane Derani®: “a constatagdao do inter-relacionamento do art.
225 com o art. 170 da Constituicdo Federal aparenta uma obviedade, pois o ordenamento
juridico deve ser sempre compreendido em seu conjunto e nao por suas formas isoladamente”.

Para a autora, os elementos que compdem a norma expressa no art. 225 da
Constituicao Federal estdo na realidade interagindo com os elementos tratados pela norma do
art. 170 e, por isso, a elaboracdo de politicas visando o desenvolvimento econdmico
sustentavel esta diretamente relacionada a defesa do meio ambiente, vinculada, outrossim, a
protecdo do fator capital e do fator trabalho. E ela conclui da seguinte forma o raciocinio: “a
consideracdo conjunta destes trés fatores garante a possibilidade de atingir os fins colimados
pela ordem econdmica constitucional: assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social. E o que dispde textualmente o caput do art. 170 da CF”’.

No mesmo sentido, a ligdo de Ricardo Carneiro'®, para quem o ordenamento ambiental
desempenha o papel de técnica social que objetiva impor e preservar o equilibrio,
promovendo a corre¢do das externalidades negativas trazidas ao meio ambiente pelo
desenvolvimento das atividades econdmicas, disciplinando diretamente o comportamento dos
agentes econdmicos, publicos e privados, e induzindo determinadas escolhas de mercado.

Dessume-se disso que é obrigatdria a interpretacdo juridico-constitucional no sentido
constante de harmonizar a busca do desenvolvimento econdmico e a protecio ao meio
ambiente, que sdo objetivos em conflito eterno, permitindo-se e incentivando-se a exploracdo
capitalista e a livre iniciativa econdmica, mas desde que mantidos e preservados os recursos
naturais e ambientais, tudo, para que seja possivel, as presentes e futuras geragdes, viver
dignamente, com bem-estar.

A defesa de uma efetiva protecio ambiental, inclusive com a plena aplicacdo da

triplice responsabilidade ambiental (civil, penal e administrativa), ndo significa, portanto,

8 DERANI, Cristiane. Direito ambiental economico. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, p. 243.
% Ibid., p- 244, grifo do autor.
10 CARNEIRO, Ricardo. Direito ambiental: uma abordagem econdmica. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 97-98.
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tentativa de cerceamento da livre iniciativa, que também € principio constitucional, nem de
violagdo do direito constitucional a propriedade privada; ndo, muito pelo contrario, é a busca
incessante de uma perfeita sincronia entre o necessario desenvolvimento econdmico e a
imprescindivel preservacdo ambiental, a fim de garantir um meio ambiente sadio e vidvel para
o presente e para o futuro, dando possibilidade de gozo do direito a vida, o mais fundamental
e primdrio de todos os direitos, com dignidade e bem-estar.

Trata-se, no fundo, de se discutir os reflexos juridicos da eterna tensdo provocada
pelas constantes e inevitdveis alteracdes humanas na natureza € no meio ambiente,
especialmente derivadas das atividades econdmicas, sendo certo que o resultado dessa
interpretacdo juridica afeta necessariamente todo o ordenamento juridico pétrio, na medida
em que se trata aqui de entender e aplicar a norma fundamental do sistema.'!

Carlos Alberto de Salles' adverte para a relevancia de se proteger o meio ambiente de
forma absolutamente imbricada aos processos pelos quais a sociedade produz e distribui os
bens necessdrios a subsisténcia de seus membros. Para ele, “os problemas ambientais
recolocam questdes de justica distributiva, implicitas em qualquer discussdo sobre alocagio
de recursos sociais”, exigindo-se, por isso, uma perspectiva “valorativa e intergeracional”.

Afirma, por seu turno, José Afonso da Silva'? , que o desenvolvimento econdmico e o
meio ambiente sdo “dois valores aparentemente em conflito que a Constituicio de 1988
alberga e quer que se realizem no interesse do bem-estar e da boa qualidade de vida dos
brasileiros”.

Veridico que o pais necessita explorar seus vastos recursos naturais a fim de promover
o esperado desenvolvimento econdmico e social, porém, desde o advento da Constituicdo
Federal, € dever de todos proteger e preservar um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
para as presentes e para as futuras geragdes. Por isso, politica econdmica e politica ambiental

devem caminhar juntas € em harmonia, conforme o comando constitucional, como assinala

' Significativas, no ponto, as palavras de Edis Milaré: “compatibilizar meio ambiente e desenvolvimento
significa considerar os problemas ambientais dentro de um processo continuo de planejamento, atendendo-se
adequadamente as exigéncias de ambos e observando-se as suas inter-relacdes particulares a cada contexto
sociocultural, politico, econdmico e ecoldgico, dentro de uma dimensao tempo/espaco. Em outras palavras,
isto implica dizer que a politica ambiental ndo deve se erigir em um obsticulo ao desenvolvimento, mas sim
em um dos seus instrumentos, ao propiciar a gestdo racional dos recursos naturais, os quais constituem a sua
base material.” MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossdrio. 4. ed. rev., atual. e
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 53.

12 SALLES, Carlos Alberto de. Execucao judicial em matéria ambiental. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1998, p. 154.

13 SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 26.
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corretamente Cristiane Derani'®. Urge condicionar o crescimento econdmico ao limite
ambiental, ou seja, ao limite da renovacdo dos recursos naturais disponiveis, como
acertadamente adverte Avila Coimbra'”.

Deixe-se bem claro, no entanto, que a evolucdo normativa brasileira ainda nao surtiu
efeito na reducdo da explorag@o e do nivel de degradacido ambiental hd décadas observados,
capazes de, muito em breve, extinguir alguns dos recursos naturais disponiveis no riquissimo
territério nacional, sendo imprevisiveis e desastrosas as conseqiiéncias para a vida futura no
Brasil e na Terra.

Lembre-se, por exemplo, que a Floresta Amazodnica brasileira, maior reserva de dgua
doce do planeta, denominada “rain forest”, sofreu sérios problemas com a seca causada pela
falta de chuvas no ano de 2005, demonstrando um paradoxo até entdo inimagindvel, ou seja,

falta de 4gua em plena Floresta Amazodnica. Lamentavel!

1.2 A eleicio do meio ambiente como bem juridico relevante. Caracteristicas do bem

ambiental

A ampla responsabilizagdo ambiental decorre diretamente da eleicdo efetuada pelo
poder constituinte originario, tornando o meio ambiente um bem juridico relevante, alcando-o
a condi¢cdo de bem juridico com valor tdo especial e tdo diferenciado que enseja ampla e
irrestrita protecdo normativa, inclusive com possibilidade de triplice responsabilizacdo: civil,
penal e administrativa, em face de pessoas naturais e juridicas que praticarem condutas ou
atividades a ele lesivas.

E o fato de o meio ambiente ter sido guindado a essa condi¢do especial de bem
juridico relevante pela Constituicdo Federal ndo pode ser ignorado pelos operadores do

Direito porque € realidade normativa de grau superior.

' Diz a autora: “a necessidade de assegurar a base natural da vida (natureza) coloca novos matizes na politica
econdmica. E, na verdade, o grande desafio[...] A obviedade da necessidade de uma relac@o sustentdvel entre
desenvolvimento industrial e meio ambiente é exatamente a mesma irreversibilidade da dependéncia da
sociedade moderna dos seus avancos técnicos e industriais. Assim, qualquer politica econdmica deve zelar por
um desenvolvimento da atividade econdmica e de todo seu instrumental tecnoldgico ajustados com a
conservagao dos recursos naturais e com uma melhora efetiva da qualidade de vida da populagdo”. DERANI,
2001, op. cit., p. 243.

15 Sdo claras suas palavras: “os limites do crescimento sdo estabelecidos pelos limites da efetiva renovabilidade
dos recursos naturais, da disponibilidade da energia limpa e do acerto tecnolégico.” COIMBRA, José de Avila
Aguiar. O outro lado do meio ambiente: uma incursdo humanista na questao ambiental. Campinas:
Millennium, 2002, p. 51-52.
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Luiz Régis Prado'® analisa, com propriedade, a consagracio pelo legislador de um
bem como um bem juridico, como ocorreu com o meio ambiente na Constituicdo Federal,
destacando, com &nfase, a obrigatoriedade de a legislacdo hierarquicamente inferior
acompanhar e respeitar a lei fundamental do pafs.

Para o autor, o bem juridico constitui, antes de tudo, uma realidade vélida em si
mesma, cujo conteiido axiolégico ndo depende do juizo do legislador. A norma ndo cria o
bem juridico, mas o encontra, porque o fim do Direito ndo € outro sendo o de proteger os
interesses do homem, e estes preexistem a interven¢do normativa, ndo podem ser de modo
algum criados ou elaborados juridicamente.

O meio ambiente foi conceituado como sendo “o conjunto de condicdes, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida
em todas as suas formas”, segundo o art. 3° I, da Lei 6.938/81 (Politica Nacional do Meio
Ambiente)'’, tendo sido esse o conceito adotado pela Constituicio Federal, que recepcionou a
referida lei federal, conforme unanimemente apontado pela doutrina pétrialg.

Para Marcelo Abelha Rodrigues'®, esse conceito legal e constitucional de meio
ambiente ndo retrata apenas a idéia de espaco, de simples ambiente, porque vai além, para
significar ainda o conjunto de relacdes (fisicas, quimicas e bioldgicas) entre os fatores vivos
(bidticos) e ndo vivos (abidticos) responsdveis pela manutengao, abrigo e regéncia de todas as
formas de vida existentes nesse ambiente.

Essa evolugdo normativa, que culminou na eleicio do meio ambiente como bem
juridico relevante, constitucionalmente garantido, deveu-se, € intuitivo, ndo apenas a
preocupacdo com a preservagido ambiental mas também ao proprio instinto de sobrevivéncia
do homem, como bem evidenciado por Erika Mendes de Carvalho.

A referida autora prossegue afirmando que a protecio do meio ambiente conferida
pela Constituicdo Federal representa avango indiscutivel no tratamento do tema e coaduna-se
com os principios norteadores de um Estado de Direito democrético e social. Ela constata, ao

final, que foram fixadas no Brasil as diretivas necessdrias a serem obrigatoriamente

' PRADO, Luiz Régis. Bem juridico-penal e constituiciio. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003, p. 35-36, 64, 92.

170 texto integral da Lei Federal n.6.938/81 esté disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6938org.htm>. Acesso em: 4.mar.2006.

13 Nesse sentido, por exemplo: AKAOUI, Fernando Reverendo Vidal. Compromisso de ajustamento de
conduta ambiental. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 24.

' RODRIGUES, 2003, op. cit., p. 65.

% Diz a autora: “o despertar da consciéncia ecolégica dos povos civilizados deu-se, sobretudo, quando se
constatou que as condutas atentatdrias ao ambiente perpetradas pelo homem, conduziriam, inevitavelmente, ao
esgotamento dos recursos naturais”. CARVALHO, Erika Mendes de. Tutela penal do patriménio florestal
brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais.1999, p. 77.
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perfilhadas na orbita da legislacdo infraconstitucional ambiental, necessariamente em
concordancia com a ordem constitucional posta.

A protecdo constitucional outorgada ao meio ambiente significa que o Brasil adotou “a
tendéncia contemporanea de preocupacdo com os interesses difusos, nos termos da
Declaracdo sobre o Ambiente Humano, realizada na Conferéncia das Nagdes Unidas em
Estocolmo, Suécia, em junho de 1972, segundo conclui Alexandre de Moraes>".

José Afonso da Silva* deixou clara a verdadeira razdo de existir das legislacdes
de protecdo ao meio ambiente ao afirmar que a preocupagdo com a tutela juridica do
meio ambiente “manifesta-se a partir do momento em que sua degradacdo passa a
ameagar ndo s6 o bem-estar, mas a qualidade da vida humana, se ndo a prépria
sobrevivéncia do ser humano”.

Denota-se da Declaracdo Universal acima mencionada e da leitura do art. 225, “caput”
da Constitui¢do Federal, que a norma patria estd de acordo com o principio mundialmente
consagrado de defesa do meio ambiente ndo apenas porque houve modernamente sua elei¢ao
como bem juridico relevante mas também porque foi imposto ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

Trata-se de bem juridico de cardter difuso, cujo direito € exercitivel por todos,
inclusive em face do proprio Estado, constituindo-se, outrossim, em dever igualmente difuso,
de responsabilidade de todos, inclusive do Estado.

De fato, ndo é publico e nem privado™, possuindo o meio ambiente as caracteristicas

da transindividualidade e da indivisibilidade, e sendo seus titulares pessoas indeterminadas,

2 E 0 autor transcreve o texto da Declaragdo sobre o Ambiente Humano da ONU, de 1972: “O homem tem o
direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de condi¢des de vida adequadas, em um meio
ambiente de qualidade tal que lhe permita levar uma vida digna, gozar de bem-estar e € portador solene de
obrigacdo de proteger e melhorar o meio ambiente, para as geragdes presentes e futuras. A esse respeito, as
politicas que promovem ou perpetuam o apartheid, a segregagio racial, a discriminagio, a opressio colonial e
outras formas de opressio e de dominagdo estrangeira permanecem condenadas e devem ser eliminadas. Os
recursos naturais da Terra, incluidos o ar, a d4gua, o solo, a flora e a fauna e, especialmente, parcelas
representativas dos ecossistemas naturais, devem ser preservados em beneficio das geracdes atuais e futuras,
mediante um cuidadoso planejamento ou administracdo adequados. Deve ser mantida e, sempre que possivel,
restaurada ou melhorada a capacidade da Terra de produzir recursos renovdveis vitais. O homem tem a
responsabilidade especial de preservar e administrar judiciosamente o patrimdnio representado pela flora e
fauna silvestres, bem assim o seu habitat, que se encontram atualmente em grave perigo, por uma combinagdo
de fatores adversos. Em conseqiiéncia, ao planificar o desenvolvimento econdmico, deve ser atribuida
importancia a conservagdo da natureza, incluidas a flora e a fauna silvestres”. MORAES, Alexandre de.
Direito constitucional. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 679, grifo do autor.

2 SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2000,

p. 28-29.

2 Nesse sentido: SALGE JR., Durval. Institui¢io do bem ambiental no Brasil pela Constituicio Federal de

1988: seus reflexos juridicos ante os bens da Unido. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p. 109-111.
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ligadas por circunstancias de fato, como define o art. 81, pardgrafo tnico, I, do Cédigo de
Defesa do Consumidor*,

Para Alvaro Luiz Valery Mirra® o Estado ndo atua jamais como proprietdrio do bem
ambiental mas, diversamente, como simples administrador de um patrimonio que pertence a
coletividade no presente e que, no futuro, deverd ser transferido as demais geragdes
devidamente protegido e preservado.

Edis Milaré® afirma que a consagra¢do do meio ambiente como patrimdnio da
humanidade supera a concepcdo puramente patrimonial e materialista e lhe confere o
verdadeiro significado: “o valor intrinseco do mundo natural, em verdade, ndo nos pertence:
ele existe in se e a se. A natureza vale sempre, para além das suas gera¢cdes humanas, porque
tem valor em si mesma e vale por si”.

Corroborando com as assertivas doutrindrias acima invocadas, vé-se, outrossim, o
ensinamento conjunto de Celso Antonio Pacheco Fiorillo e Marcelo Abelha Rodrigues®’:
“sendo todos os titulares do direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, a sua
natureza juridica se encaixa no que o ordenamento juridico cuidou de dizer direitos difusos”.

Por isso € que, para eles, ndo seria constitucional, no que se relaciona ao meio
ambiente, por afronta ao art. 225 da Constituicdo Federal, o disposto no art. 99, I, do Cédigo
Civil, no sentido de serem bens ptiblicos, e ndo difusos, os bens de uso comum do povo, tais
como rios e mares.

Consigne-se, por ora, que a distin¢éo entre bem publico e bem difuso é extremamente
relevante em sede de dano e de responsabilizacdo ambiental, haja vista que os montantes
arrecadados com as indenizagOes e sancdes terdo diferentes destinos, a depender exatamente

da natureza do bem atingido, como serd explicado posteriormente nesse estudo.

* BRASIL. Lei Federal n.8.078, de 11.9.1990. Dispde o preceito: “Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos
consumidores e das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo. Pardgrafo
unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de: I — interesses ou direitos difusos, assim entendidos,
para efeitos deste Codigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstincias de fato[...].” Texto integral disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 4.mar.2006.

> MIRRA, Alvaro Luiz Valery. O problema do controle judicial das omissdes estatais lesivas ao meio ambiente.
Revista de Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 15, p.63, jul./set., 1999, p. 63.

26 MILARE, 2005, op. cit., p. 95, grifo do autor.

7R explicam os autores: “enquanto o bem publico tem como titular o Estado (ainda que deva geri-lo em fungéo
e em nome da coletividade), o bem de natureza difusa tem como titular o préprio povo e, aprioristicamente,
conforme determina o Texto Maior, é dever da coletividade e do Poder Puablico cuidar do referido bem, a
menos que a propria lei determine, a um ou a outro ente, o especifico dever de sua protecio ou preservagdo.”
FIORILLO; RODRIGUES, 1999, op. cit., p. 100.
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1.3  Forca cogente das normas constitucionais ambientais e sua supremacia

De acordo com o que foi exposto, conclui-se que a Constitui¢do Federal consagrou, de
forma absolutamente harmdnica e coerente com seus demais preceitos e principios, 0 meio
ambiente como bem juridico relevante, conduzindo o operador do Direito a interpretar e
aplicar a norma sempre de maneira a buscar a conciliacdo dos distintos valores constitucionais
em eventual conflito, notadamente o desenvolvimento econdmico e a preservacido ambiental.

A forca normativa superior da Constituicdo Federal é inerente ao sistema juridico
brasileiro™®, sendo sua supremacia responsdvel por amoldar e conformar todo o ordenamento
juridico infraconstitucional, ndo sendo permitida e nem admissivel a existéncia e a validade
de norma inconstitucional ou em conflito com a lei maior, cuja posi¢do hierdrquica é
incontestavel tanto no direito ambiental como nos demais ramos. E ha razdo de ser para essa
preponderancia.

Carlos Ayres de Britto explica que a Constitui¢do € a primeira manifestagdo do poder
constituinte, ou seja, do proprio povo, e dai advém toda a sua forca e primazia. Trata-se de
poder inicial, incondicionado e extremamente abrangente.*

Geraldo Ataliba®, na mesma linha, expde que é imprescindivel ao intérprete, ao
legislador e ao aplicador da lei apreender o sentido da Constituicdo porque somente assim
serd possivel detectar “a direcdo geral para a qual deve encaminhar-se todo o Direito infra-

constitucional, que ndo pode contrariar as diretrizes do Direito constitucional.

** Fortes, no ponto, as palavras de Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins: “as normas componentes de um
ordenamento juridico encontram-se dispostas segundo uma hierarquia e formando uma espécie de pirdmide,
sendo que a Constitui¢do ocupa o ponto mais alto, o dpice da pirdmide legal, fazendo com que todas as demais
normas que lhe vém abaixo a ela se encontrem subordinadas. Estar juridicamente subordinada implica que
uma determinada norma prevalece sobre a inferior em qualquer caso em que com ela conflite. A norma
superior demanda obediéncia da subordinada, de tal sorte que esta lhe deverad dar sempre inteiro cumprimento
sob pena de vir a ser viciada.” BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a
Constituicdo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1988, v.1, p. 278.

** Diz o autor: “a Constitui¢io é a primeira manifestagio objetivo-sistematica daquele poder imanente que tudo
pode, que é o povo enquanto ser ou realidade constituinte. Donde podermos trocar a palavra ‘povo’ pela
expressao ‘poder constituinte’, esse poder que, de tdo inicial, de tdo incondicionado, tdo socialmente mais
abrangente e tdo superior aos outros poderes politicos, € um poder simultaneamente constituinte e
desconstituinte: zera a contabilidade juridica até entfio existente e passa a comegar tudo de novo (a feicdo de
um professor que, numa das maos, saca de um apagador para limpar completamente a lousa da sala de aula, e,
na outra, porta o giz com que vai escrevendo nos espacos vazios dessa mesma lousa)[...]. E assim que o Poder
Constituinte tem a sua mercé o Estado em particular e o Direito em geral. A prépria Constitui¢io origindria,
que € a primeira voz do Direito aos ouvidos do povo, é gestada por ele e somente por ele, Poder Constituinte.”
BRITTO, Carlos Ayres. Teoria da constitui¢cdo. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 32-33.

3% ATALIBA, Geraldo. Republica, igualdade e ampla defesa. Revista dos Tribunais. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, v. 661, p.235, novembro, 1990.
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Nessa esteira, a norma fundamental do meio ambiente brasileiro, exposta no art. 225
da Constitui¢do Federal, por estar consagrada no topo da pirdmide normativa, assume o papel
de nucleo do direito ambiental brasileiro e de luz a ser seguida por todo o sistema de protecao
ambiental, obrigando o intérprete a buscar o sentido desse preceptivo constitucional todas as
vezes que houver debate sobre a interpretacdo e a aplicacdo de leis ambientais, respeitando a
primazia constitucional sobre as normas de outra natureza, devendo ser observada a posi¢do
hierarquicamente superior.

Nada obstante, em se tratando de norma programdtica, como de fato é o art. 225 da
Constituicao Federal, torna-se imperativo defender a forca cogente de seus termos, visando
lhe garantir méxima efetividade em defesa do meio ambiente.

Abrem-se parénteses. Normas programaticas sdo aquelas que, segundo Jorge
Miranda®’, “sdo de aplicagdo diferida, e ndo de aplicagdo ou execugdo imediata; mais do que
comandos-regras, explicitam comandos-valores; conferem elasticidade ao ordenamento
constitucional”. Segundo o autor portugués, tais normas “t€m como destinatdrio primacial —
embora ndo tnico — o legislador, a cuja op¢do fica a ponderacdo do tempo e dos meios em que
vém a ser revestidas de plena eficicia (e nisso consiste a discricionariedade)”.

Por sua natureza, as normas programadticas nao permitem que os cidaddos as invoquem
imediatamente apds a entrada em vigor da Constituicdo, simplesmente pedindo ao Poder
Judiciario o seu cumprimento, razdo pela qual ha quem afirme, na doutrina, que os direitos
que constam em tais normas seriam mais expectativas do que propriamente direitos. Fecham-
se parénteses.

Ante o risco de esquecimento e de desrespeito as normas constitucionais
programiticas, por sua suposta auséncia de forca cogente, Paulo Bonavides™ advoga, com
veeméncia, a necessidade de se conferir efetividade a esse tipo de norma constitucional,
porque, segundo ele, o problema do constitucionalismo contempordneo se concentra
principalmente em determinar o carater juridico ou ndo das normas programadticas e sobretudo
o grau de eficicia e de aplicabilidade de todas as demais normas da Constituicao.

Para o referido autor, € absolutamente necessario reconstruir o conceito juridico de
Constituicao e inculcar a compreensdo da Constituicdo como lei ou conjunto de leis, de sorte que
tudo no texto constitucional tenha valor normativo, ndo havendo em se falar de normas ociosas ou

despidas de for¢a, como quer parte da doutrina relativamente as normas programaticas.

31 MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. 4. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1990, t. 1, p. 218.
32 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 13. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2003,
p. 236-237.
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Trata-se, sem duvida, de ardua tarefa, mas a eficécia vinculante das normas programaéticas
€ condicdo essencial para a defesa da natureza juridica da Constituicio e, em especial, no que aqui
interessa, da for¢a normativa da norma programadtica insculpida no art. 225, relativa ao meio
ambiente, sem que haja quebra ou enfraquecimento de sua unidade normativa.

O problema da suposta auséncia de forca normativa dos preceitos programdticos é deveras
grave porque o ndo reconhecimento do cardter juridico e vinculante de todas as normas
constitucionais, sem exceco, inclusive do art. 225 da Constitui¢ao Federal, implica tornar ineficaz e
inaplicdvel boa parte do texto constitucional brasileiro, repleto de normas programéticas.

O que se quer deixar claro é que nédo é possivel analisar a norma programdtica como se
se tratasse de mero conselho ou de simples aviso do legislador constituinte. Tal interpretacdo
ndo pode prosperar, especialmente em sede de direito ambiental, sob pena de ineficicia da
norma fundamental do ordenamento patrio. Entender o contrario seria afirmar, sem razao, que
nossa Constitui¢do contém palavras e normas intteis, ou seja, dispositivos despidos de
juridicidade. Evidente o equivoco!

Conclui-se, assim, que a Constituicio Federal é a norma fundamental no
ordenamento patrio também em matéria ambiental, devendo ser sempre respeitada e
preservada sua inexordvel supremacia, competindo aos operadores interpretar e aplicar a
legislacdo infra-constitucional ambiental conforme as normas e respectivos principios
constitucionais™.

Como adverte San Tiago Dantas®*: “lutar pelo Direito é hoje lutar pelo principio de
legalidade, como o entendemos no mundo democritico, isto €, como submissdo das relacdes
sociais e do préprio governo ao império da norma juridica”. E o autor complementa sua licao
afirmando que lutar pelo direito é “lutar contra o poder, ndo para enfraquecé-lo ou destrui-lo,
mas para envolvé-lo na ordem juridica e assim assegurar sua concilia¢gdo permanente com 0s

demais interesses da sociedade.”

3 0 necessdrio respeito 2 lei fundamental é propalado desde ha muito pela melhor doutrina juridica mundial.
Confira-se, nesse teor, o classico — e critico — ensinamento de Ferdinand Lassale: “Esta €, em sintese, em
esséncia, a Constituicdo de um pais: a soma dos fatores reais do poder que regem uma nagéo. Mas que relagdo
existe com o que vulgarmente chamamos de Constituicio? Com a Constitui¢do Juridica? Nao € dificil
compreender a relagdo que ambos os conceitos guardam entre si. Juntam-se a esses fatores reais do poder, os
escrevemos em uma folha de papel e eles adquirem expressdo escrita. A partir desse momento, incorporados a
um papel, ndo sdo simples fatores reais de poder, mas sim verdadeiros direito — institui¢des juridicas. Quem
atentar contra eles atenta contra a lei e por conseguinte é punido”. LASSALE, Ferdinand. A esséncia da
constituicdo. 6. ed. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2001, p. 17.

34 DANTAS, San Tiago. Palavras de um professor. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 50.
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1.4  Principios de direito ambiental

Os principios constitucionais, dentre eles os ambientais, ndo se colocam além ou acima do

Direito. Em uma visdo ampla, superadora de concepcdes positivistas, literais e absolutas das

fontes legais pode-se afirmar que fazem parte — integram — o ordenamento juridico™.

Podem ser destacados, sinteticamente, os seguintes e principais principios ambientais

derivados da Constitui¢do Federal:

a)

b)

c)

Principio do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito

humano fundamental. O mais importante principio do direito ambiental estd

consagrado no “caput” do art. 225 da Constituicdo Federal. Constitui o
reconhecimento de que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é
premissa do bem maior que € o direito a vida, servindo, concomitantemente, para
impor responsabilidade ambiental e para defender a preservacio do ser humano em
comunhido com as demais formas de vida. Afinal, o direito ao meio ambiente,
embora busque harmonizar e conciliar a existéncia de todas as formas de vida, ndo

olvida do homem enquanto centro de referéncia da norma e do Direito.

Principio da supremacia do interesse publico ambiental. Trata-se da primazia do

interesse publico sobre o interesse privado, que € principio préprio do direito
administrativo, transportado para o direito ambiental, fazendo com que na hipé6tese
de conflito de direitos prevalega sempre o interesse maior, coletivo. Além disso,
serve para reforcar o cariter difuso e indisponivel do bem ambiental e para
implicar em duas relevantes conseqiiéncias: vedagdo a transa¢do em matéria
ambiental, exceto nas restritas hipéteses legais, e obrigatoriedade de intervengdo

ampla do Poder Publico nas questdes ambientais.

Principio do desenvolvimento sustentivel. O desenvolvimento econdmico € a

protecdo ambiental devem caminhar juntos, sob pena de insucesso em ambos os
objetivos. Os vastos recursos naturais brasileiros devem sim ser explorados, mas

de forma equanime e democritica e de modo a ndo ocorrer o esgotamento. A

35 . P ~ ~ N ~ ~
Segundo Jorge Miranda: “os principios ndo se contrapdem as normas, contrapdem-se tao-somente aos
preceitos; as normas juridicas € que se dividem em normas-principios e em normas-regras”. MIRANDA, 2003,
t.2, op. cit., p. 250.
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producdo e o transporte de materiais perigosos, o desenvolvimento urbano, a
ocupagdo do solo, a agropecudria, a extracdo dos recursos minerais e outras
atividades potencialmente lesivas ao meio ambiente devem ser reguladas e
fiscalizadas rigidamente. Exemplo de instrumento juridico derivado desse
principio € o Estudo de Impacto Ambiental (EIA), previsto no art. 225, IV, da

N

Constituicdo Federal, utilizado para concatenar a exploragdo econdmica a

o

manuten¢do da qualidade ambiental. Nao é possivel fechar os olhos, porém,
realidade social brasileira e as desigualdades brutais historicamente verificadas
dentre a imensa populacdio miserdvel, como bem adverte Paulo de Bessa

Antunes™®, sob pena de ineficdcia das medidas adotadas.

d) Principio da participacdo (ou principio democritico). Consentdnea com as normas

ambientais € a necessidade de participacdo da sociedade na elaboragdo de normas,
na adoc¢do de politicas publicas e na tomada de decisdes que afetem o meio
ambiente. Para tanto, por 6bvio, é imprescindivel haja interesse da populagdo em
informar-se e educar-se relativamente aos direitos e deveres ambientais, bem como
¢ fundamental a ado¢do de postura ativa e critica perante o Poder Publico, exigindo
informacdes e buscando o exercicio dos direitos constitucionalmente assegurados,

tais como o de peticionar e o de opinar.

e) Principio da educagdo ambiental: intimamente ligado ao principio da participagéo,

tal principio € postulado expresso do art. 225, VI, da Constituicdo Federal (que
recepcionou, assim, os arts. 2°, X, e 4°, V, da Lei n. 6.938/81), e resulta na
obrigacdo do Poder Publico de promover a educagdo ambiental ampla e irrestrita,
bem como de desenvolver a consciéncia publica ambiental, ambos, de modo
buscar a preservac¢do do meio ambiente para o presente e para o futuro. Atendendo
o preceito constitucional e a regra infraconstitucional, o legislador federal editou a
Lei n. 9.795/99, em vigor, que dispde sobre a educacdo ambiental e institui a

Politica Nacional de Educagao Ambiental.

%% Diz ele: “A protecio ao meio ambiente brasileiro estd fadada ao insucesso se ndo houver um acréscimo nos
niveis de renda da popula¢@o e uma melhoria substancial na sua distribui¢do. Qualquer andlise que se faga do
estado do meio ambiente no Brasil — e, nisto, nada temos de diferente dos demais paises do mundo -,
demonstrard que os principais problemas ambientais se encontram nas dreas mais pobres e que as maiores
vitimas do descontrole ambiental sdo os chamados setores vulnerdveis da sociedade. De fato, hd uma relacdo
perversa entre condicdes ambientais e pobreza.” ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 8. ed., rev.,
ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris , 2005, p. 26.
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f) Principio da precaucfo: semelhantemente ao principio da prevengéo, abaixo definido,

busca evitar a ocorréncia do prejuizo ambiental, através de medidas acautelatérias,
prévias, impedindo que a lesdo ambiental se efetive, tendo em vista a insuficiéncia da
mera reparacdo ambiental, feita “a posteriori”’. A distingdo entre o principio da
precaucdo e o da prevencdo reside no fato de que, em relacdo ao primeiro, ha
indeterminacdo e desconhecimento do perigo ambiental enfrentado, bem como, em
regra, hd impossibilidade de identificacdo imediata de todos os possiveis prejuizos
ambientais. Por sua vez, relativamente ao principio da prevengdo, os riscos ambientais
atacados sdo concretos e conhecidos’’. O estudo prévio de impacto ambiental,
novamente, bem como o controle das atividades de manipulacdo genética, sao
conseqiiéncias da aplicacdo desse principio constitucional ambiental, verdadeiro pilar

do sistema normativo de prote¢do ambiental.

g) Principio da prevenc¢do: em se tratando de dano ambiental € muitas vezes inviavel

ou impossivel a reparacdo integral do prejuizo ou o retorno ao “status quo ante”,
razdo pela qual é curial seja adotada postura de prevencdo, de cautela e de
antecipacio de possiveis danos ambientais pelo ordenamento juridico e pelo Poder
Publico, notadamente quando os riscos e os possiveis resultados lesivos ao meio
ambiente sdo, de antemao, conhecidos® 8, como no transporte de produtos quimicos
perigosos, na abertura de rodovias, na constru¢do de pontes, na instalacdo de
industrias relativas as atividades sabidamente poluentes, nas obras em dreas de
preservacdo permanente, na implantacido de loteamentos urbanos etc. Dai resulta,
por exemplo, a adog¢do da teoria do risco na responsabilizacdo civil ambiental,

impondo-se sancdo independente de culpa.

7 Wagner Antonio Alves deixa clara a distingdo entre ambos os principios: “o principio da precaucio designa
acdes de protecdo contra o perigo abstrato ambiental, ou seja, em momento anterior a identificagdo da lesdo,
em atividade cujos efeitos danosos ainda ndo estdo determinados pela ci€ncia e tecnologia, mas ha
verossimilhanca da produgdo de tais efeitos nocivos. Ha uma potencialidade de danos ambientais virem a
ocorrer, mas ndo se pretende arriscar que ocorram. O principio da precaugdo exige que as autoridades
responsdveis facam a gestdo ambiental da atividade, avaliando riscos e deferindo sua atuag@o ou absteng@do
com intuito de impedir a agressdo ambiental.” ALVES, Wagner Antonio. Principios da precaucao e da
prevencio no direito ambiental brasileiro. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2005, p. 21.

*% Ensina o autor: “o amago do principio da prevencdo ambiental estd na vedacdo de repetir atividade que ja se
mostrou perigosa. A atuag@o do principio ndo serve como inibidora do risco de perigo abstratamente passivel
de realizagdo por aquela atividade. Também néo proibe o risco de certa conduta hipoteticamente considerada
possa gerar. O principio da prevencio tem aplicabilidade para impedir que haja lesdo numa atividade que ja se
tem ciéncia de ser perigosa e nociva. O principio da prevenc@o encontra guarida nos casos de concretude e
imediatidade da lesdo, ou seja, o perigo enfrentado na prevengao é concreto. Tem-se certeza da periculosidade
demonstrada naquela atividade e do perigo que ela ird produzir. A origem do risco envolvido é conhecida e
dominada.” Ibid., p. 72.
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h) Principio do poluidor-pagador: em suma, significa a taxacdo do uso e da

degradacdo dos recursos naturais de maneira a assegurar que os precos do mercado
reflitam também os custos ambientais impostos a toda coletividade pelo usudrio ou
poluidor do bem ambiental. E um dos lastros da responsabilizacio ambiental e
deita raizes no art. 225, §3° da Constituicdo Federal e no art. 4°, VII, da Lei n.
6.938/81. Através desse principio, estabelece-se um mecanismo econdmico de
compensagdo, que desestimula o desperdicio ambiental através da imposicdo do
respectivo custo ao poluidor e, a0 mesmo tempo, impede a obtencdo de lucro sobre
os bens ambientais por determinada pessoa em particular, em detrimento da
coletividade. Enquanto o poluidor paga porque é sancionado pelo dano ambiental —
e ndo porque assim poderd poluir —, o usudrio do bem ambiental, tal como o
proprietério de terras, paga para receber esse direito do Poder Publico, para poder
usufruir do bem ambiental. Em nenhuma hipdtese pode ser entendido esse
principio como “pagar para poder poluir’. Como bem adverte Marcelo Abelha
Rodrigues, tal absurda interpretacdo do principio causaria total inversdo de seu
sentido. Para o autor, do principio do poluidor-pagador derivariam os principios da
prevengdo e da precaucgdo (por ele denominados de principios de concretizacdo do

poluidor/usuério-pagador)®’.

i) Principio da ubiqiiidade: significa a onipresenca do direito ambiental, que sempre

deve ser considerado na tomada de decisdes, na atuacdo administrativa, na
elaboracdo de leis, nas politicas publicas e nas atividades individuais e
econdmicas, haja vista que a ubiqilidade do meio ambiente atinge o Poder Publico,
a coletividade e o particular (art. 225, “caput”, da Constitui¢do Federal). A

obrigacdo ambiental permeia as demais.

%% Diz o autor: “muitas vezes tomado como ‘pago para poder poluir’, o principio do poluidor-pagador passa
muito longe desse sentido, ndo sé porque o custo ambiental ndo encontra valoragdo pecunidria correspondente,
mas também porque a ninguém poderia ser dada a possibilidade de comprar o direito de poluir, beneficiando-
se do bem ambiental em detrimento da coletividade que dele € titular. Ndo se vende direito de poluir nem se
paga um preco pelo meio ambiente|...] O principio quer significar que, dado o caréter difuso e esgotdvel dos
bens ambientais (naturais e artificiais), todos que sejam responsaveis pela utilizacao desses bens em seu
proveito (e em detrimento da sociedade) devem arcar com este déficit da coletividade. Esse déficit ambiental
imposto a coletividade, quando possivel de ser suportado e trouxer beneficios para a sociedade, deve ser
internalizado por aquele que usa do meio ambiente em seu proveito (moral, econdmico, social etc.). Trata-se
de evitar a socializag¢do do prejuizo ambiental em proveito de um beneficio privativo.” RODRIGUES, 2005,
p- 195, grifo do autor.



28

1.5 A necessidade de participacao social na protecao ambiental

Sabe-se que a Constituicdo Federal extrapolou o admbito das normas puramente
constitucionais, relativas a forma do Estado, a forma de governo, ao exercicio do poder,
estrutura e limites do poder, para tratar de assuntos que poderiam ser perfeitamente
disciplinados em legislag¢ao ordindria®.

Tal caracteristica, porém, ndo torna os dispositivos formalmente constitucionais (por
constarem do corpo da Constitui¢do Federal) normas de outra natureza, hierarquicamente
inferiores. Basta a positivag@o feita pelo constituinte para algar a norma ao nivel de norma
constitucional, hierarquicamente superior.

Claro que, também em razdo desse excesso, era mais do que merecida a consagracio
do meio ambiente no rol de normas constitucionais brasileiras, sendo evidente a imbricacio
entre o direito ambiental e o direito constitucional, em perfeita sincronia com o principio da
ubiqiiidade ambiental, acima descrito.

Como € cedico, direitos constitucionalmente consagrados e direitos apenas
infraconstitucionalmente previstos ndo sio direitos de mesmo nivel, havendo preponderancia
dos primeiros. Por isso, é certo afirmar que a protecdo ambiental atingiu a escala maxima no
direito brasileiro.

O direito constitucional paira sobre todos os campos do direito, estabelecendo as
condicdes sob as quais o Estado deve exercer o poder sancionador, sejam limitacdes formais,
referentes aos aspectos exteriores, sejam materiais, relativas ao seu conteido. Cabe ao direito
ambiental, portanto, conformar-se e adequar-se a ordem constitucional, que lhe € maior e
superior.

Por tudo isso, ao exercer a opgdo politica de eleger o meio ambiente como bem
juridico relevante, impondo triplice responsabilizac@o por infragdes ambientais, sabe-se que o
constituinte, necessariamente, quis produzir os respectivos efeitos na legislacdo ordindria, de
forma inevitavel, pois todo o ordenamento juridico deve conformar-se a Constituicao Federal,
sob pena de ineficdcia e invalidade.

Ocorre que o maior desafio hoje €, exatamente, tornar eficaz e atuante essa protecio

juridica maxima garantida pelo direito brasileiro ao meio ambiente, em especial com a adocio

40 Confira-se, por exemplo, o art. 242, §2°, da Constitui¢cdo Federal, que dispde sob a titularidade do Colégio
Pedro II, localizado na cidade do Rio de Janeiro. Obviamente que tal preceito ndo precisava constar da
Constituicdo Federal!



29

de medidas que previnam e reprimam eficazmente as condutas e atividades lesivas a esse
especial bem juridico.

Para tanto, impende ocorrer primordialmente o reconhecimento inconteste da forga, da
eficicia e da plena aplicabilidade das normas, dos valores e dos principios constitucionais
ambientais, como aqui defendido.

Ato continuo, incumbe aos operadores do direito, em respeito ao direito posto, tornar
efetivo o sistema de triplice responsabilidade ambiental j& disciplinado e em vigor, cujas trés
vertentes da responsabilidade ambiental: civil, administrativa e penal, constituem o cerne
desse estudo.

Nada disso terd resultado, porém, se ndo for implantada e desenvolvida uma sélida
consciéncia ambiental no seio da sociedade, principalmente através da educagdo ambiental,
também ja prevista em lei, fazendo-se com que as atividades e condutas lesivas ao meio
ambiente gerem repercussdo social negativa, legitimando e reforcando o cabimento das
sancdes ambientais impostas pelo Estado.

O mais atuante defensor do meio ambiente deve ser o proprio cidaddo que, adotando
uma postura ativa, pratique e exija protecdo e respeito ao meio ambiente, para o presente e

para as geracgoes futuras.
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CAPITULO 2 OBRIGACOES AMBIENTAIS

Viu-se que o art. 225 da Constitui¢do Federal constitui a norma matriz do direito
ambiental e, assim, das obrigacdes ambientais brasileiras, com imposicdo, em seu
paragrafo terceiro, de triplice responsabilidade a quem praticar conduta ou atividade lesiva
ao meio ambiente, seja pessoa natural, seja pessoa juridica, de direito privado ou de
direito publico.

Antes da andlise das conseqiiéncias do descumprimento de uma obrigacdo ambiental,
no entanto, faz-se necessdrio distinguir os conceitos juridicos de obrigacdo, de
responsabilidade e de dano, primeiramente, no direito privado e no direito publico, de maneira

geral, e, ap6s, no direito ambiental, de forma especifica.

2.1  Obrigacao x responsabilidade x dano

O marcante tragco multidisciplinar do direito ambiental obriga o intérprete a buscar
conceitos e defini¢des nos demais campos do direito, adaptando-os, entdo, as peculiaridades
desse novel ramo juridico.

Para se estudar os conceitos de obrigagdo, de dano e de responsabilidade no direito
ambiental, por exemplo, forcoso socorrer-se dos ensinamentos consolidados pelo direito
privado, notadamente o civil, plenamente apliciveis e vdlidos em sede de direito
ambiental.

Ao mesmo tempo, porém, em vista do cardter difuso do bem ambiental, sdo
imprescindiveis os conceitos e peculiaridades do direito publico, especialmente tirados do
direito administrativo. Explica-se.

Como bem ensina Orlando Gomes*', as obrigagdes podem ser privadas ou publicas,
de direito interno ou de direito internacional, sendo ambas, privadas e publicas, sujeitas ao
regramento geral das obrigagdes exposto no Cddigo Civil. Segundo ele, a obrigacdo é,
numa relagdo juridica, o lado passivo do direito subjetivo, e consiste no dever juridico de

observar certo comportamento exigivel pelo titular deste, ndo se confundindo com a nogédo

*' GOMES, Orlando. Obrigacdes. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994, p. 3-5, 9.
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genérica de dever, nem com a nogio de sujei¢io, nem com a nogio de dnus. E, em poucas
palavras, o vinculo juridico em virtude do qual uma pessoa fica adstrita a satisfazer uma
prestacdo.

A fonte direta ou imediata da obrigacdo é sempre a lei, variando, contudo, as fontes
mediatas ou as condi¢des determinantes para o surgimento das obrigag¢des, que sdo diversas
mas podem ser divididas em dois grandes grupos: a) negdcios juridicos: contratos e negdcios
unilaterais; b) atos juridicos ndo negociais: ilicitos, fatos materiais etc.

Do descumprimento da obrigacdo, que € sempre a relagdo juridica origindria, surgird o
fendmeno juridico da responsabilidade, como relagdo juridica derivada ou secunddria. Trata-
se, portanto, de conceitos nitidamente diferentes, que se referem a momentos distintos de uma
mesma relagdo juridica, como precisamente define Aguiar Dias* Acompanha-o Sérgio
Cavalieri Filho®, para quem “ndo hd responsabilidade, em qualquer modalidade, sem
violagdo de dever juridico preexistente, uma vez que responsabilidade pressupde o
descumprimento de uma obrigacio”.

Separados os conceitos de obrigacdo e de responsabilidade, resta verificar a
delimitagcdo da nocao de dano.

Dano é toda e qualquer lesdo de bem juridico, como acentua Agostinho Alvim**,
ndo se limitando ao aspecto puramente patrimonial porque pode ser também puramente
moral, e ndo se confundindo, em sua definicio, nem com obrigacio e nem com
responsabilidade, embora seja certo que ndo haverd responsabilidade civil quando nio
houver prejuizo ou dano.

A responsabilidade do Estado, por seu turno, tratada pelo direito publico, possui
fundamentos juridicos proprios e peculiares, que a distinguem do regime da

responsabilidade das pessoas de direito privado, podendo se dar por comportamentos

2 Esclarece Aguiar Dias: “A responsabilidade ndo é fendmeno exclusivo da vida juridica, antes se liga a todos os
dominios da vida social [...] A responsabilidade €, portanto, resultado da ac@o pela qual o homem expressa o seu
comportamento, em face desse dever ou obrigacdo. Se atua na forma indicada pelos canones, ndo hd vantagem,
porque supérfluo em indagar da responsabilidade daf decorrente. Sem divida, continua o agente responsdvel pelo
procedimento. Mas a verificagdo desse fato ndo lhe acarreta obrigacdo nenhuma, isto €, nenhum dever, traduzido em
sancdo ou reposi¢ao, como substitutivo do dever de obrigag@o prévia, precisamente porque a cumpriu. O que
interessa, quando se fala de responsabilidade, € aprofundar o problema na face assinalada, de viola¢do da norma ou
obrigacdo diante da qual se encontrava o agente. Marton estabelece com muita lucidez a boa solucdo, quando define
responsabilidade como a situagdo de quem, tendo violado uma norma qualquer, se v€ exposto as conseqiiéncias
desagradaveis decorrentes dessa violagdo, traduzidas em medidas que a autoridade encarregada de velar pela
observagdo do preceito lhe imponha.” DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 6. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1979, v.1, p. 3, grifo do autor.

43 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 27.

 ALVIM, Agostinho. Da inexecucio das obrigacoes e suas conseqiiéncias. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, p. 172.
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ilicitos comissivos ou omissivos, bem como por conduta licita.como bem resume Celso
Antonio Bandeira de Mello™®.

De qualquer forma, seja no direito publico, seja no direito privado, bem como no
direito ambiental, é curial a ocorréncia de dano indenizdvel para que haja
responsabilidade civil e, assim, para que haja o dever de indenizar. Como assevera Luiz
Antonio Soares Hentz'®: “o pressuposto 16gico da invocagdo do dever de indenizar é a
ocorréncia de dano”.

Postas essas premissas gerais, consubstanciadas nos respeitdveis ensinamentos
doutrindrios acima expostos, insta transportar e adaptar os conceitos de obrigacdo, de

responsabilidade e de dano para o direito ambiental, que é ramo autdnomo e especial do direito.

2.2 O direito ambiental é direito privado, publico ou difuso? Qual a natureza da

obrigacao ambiental?

Diverge a doutrina patria no tocante a insercdo do direito ambiental — que € ramo
autdénomo do direito (para a maior parte dos autores) — dentre os dois cldssicos troncos: o do
direito publico e o do direito privado, havendo controvérsia, por conta disso, quanto a
natureza das obrigagdes ambientais.

Embora tenha sido pouco discutida pelos estudiosos do direito ambiental, essa
colocacdo do direito ambiental nos dominios do direito privado, do direito publico ou de
ambos € extremamente relevante e ndo apenas pedagdgica.

Quando se tem a identificacdo correta da natureza da norma de direito ambiental e,
destarte, da natureza juridica da obrigacdo ambiental, fica facilitado e melhor conduzido o

trabalho do intérprete na resolugdo dos casos concretos, ou seja, na subsuncdo da norma

45 Ensina o autor: “a) No caso de comportamentos ilicitos comissivos ou omissivos, juridicos ou materiais, o
dever de reparar o dano é a contrapartida do principio da legalidade. Porém, no caso de comportamentos
ilicitos comissivos, o dever de reparar ja €, além disso, imposto também pelo principio da igualdade. b) No
caso de comportamentos licitos, assim como na hipétese de danos ligados a situag¢do criada pelo Poder
Piiblico — mesmo que ndo seja o Estado o préprio autor do ato danoso -, entendemos que o fundamento da
responsabilidade estatal é garantir uma equinime reparticdo dos 6nus provenientes de atos ou efeitos lesivos,
evitando que alguns suportem prejuizos ocorridos por ocasido ou por causa de atividades desempenhadas no
interesse de todos. De conseguinte, seu fundamento € o principio da igualdade, nogdo basica do Estado de
Direito.” MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17. ed., rev. e atual. Sao
Paulo: Malheiros, 2004, p. 890, grifo do autor.

¢ HENTZ, Luiz Antonio Soares. Indenizaciio da prisiio indevida: doutrina e jurisprudéncia. Sio Paulo: Leud,
1996, p. 139.
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ambiental aos fatos analisados, especialmente nas hipdteses de lacuna, porque ele, intérprete,
estard autorizado a aplicar e invocar principios e regras do campo maior onde for inserido o
direito ambiental, seja no direito publico, seja no direito privado ou em ambos*’.

Luis Carlos Silva de Moraes48, por exemplo, € enfitico ao classificar o direito
ambiental como um dos ramos do direito publico, assim considerado como toda disciplina que
envolva obrigagdes entre Estado e particular, exceto quando o primeiro ndo atue com poder
estatal, de caréter exclusivo. Por conta disso, ele classifica o obrigacdo ambiental como sendo
de direito publico, a exigir interpretag@o restritiva em sua aplicacdo, bem como a invocagio
dos principios de direito ptiblico.

Paulo de Bessa Antunes®, por sua vez, classifica o direito ambiental como sendo um
ramo ndo-auténomo do direito, e o situa como pertencente, em um de seus aspectos, ao direito
econdmico, cuja natureza ¢ de direito publico. Ao mesmo tempo, ele rotula o direito
ambiental como direito humano e como ramo de coordenacio dos demais campos do direito,
que se sobrepde as demais dreas.

Sobressai para o referido autor, portanto, a natureza publica do direito ambiental,
mas, diante das caracteristicas peculiares do objeto da tutela juridica (meio ambiente), é
permitida, segundo ele, a aplicacdo concomitante das normas de direito publico e de
direito privado.

H4, ainda, a posicdo majoritdria na doutrina pdatria, exemplificada nas palavras de
Edis Milaré’ 0, que é acompanhado por outros autores, todos, entendendo o direito
ambiental como um direito de terceira geracido ou difuso, situando-se no hiato existente

entre o direito publico e o direito privado, mas ndo pertencente a nenhum desses dois

*7 A questio da linha cinzenta entre o direito piiblico e privado encerra problema antigo no Direito,
permanecendo porém relevante até os dias atuais exatamente em funcéo das suas conseqiiéncias para o
intérprete quando da aplicagio da norma. E conhecida, nesse sentido, a li¢io de Tércio Sampaio Ferraz Jr.: “a
distin¢do entre a esfera publica e a privada, confusa e sem nitidez, faz da separacéo entre direito publico e
privado uma tarefa dificil de se realizar. Surgem campos juridicos intermedidrios, nem ptblicos e nem
privados, como o direito do trabalho, e os tradicionais conceitos dogmaticos sentem dificuldade de se impor.
Naio obstante, apesar de intimeras criticas, a dicotomia ainda persevera, pelo menos por sua operacionalidade
pragmadtica. Enraizada em quase todo o mundo, ela serve ao jurista, inobstante a falta 6bvia de rigor, como
instrumento sistematizador do universo normativo para efeitos de decidibilidade.” FERRAZ JR., Tércio
Sampaio. Introducio ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagdo. Sdo Paulo: Atlas, 1988, p. 131.

“8 MORAES, Luis Carlos Silva de. Curso de direito ambiental. 2. ed. Sfo Paulo: Atlas, 2004, p. 17-18.

* ANTUNES, 2005, op. cit., p. 15, 23, 204.

%% Diz o autor: “tendo o Direito do Ambiente por missdo a tutela de bens e valores assim qualificados, ndo pode
ser concebido dentro da dicotomia (piblico ou privado) do Direito tradicional, mas como um direito difuso ou,
como queiram, um direito de terceira geragdo.” MILARE, 2005, op. cit., p. 178.
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grandes troncos. Por exemplo: José Afonso da Silva®, Celso Antonio Pacheco Fiorillo e
Marcelo Abelha Rodrigues’>.

E razio assiste a doutrina dominante, também porque o direito ambiental, lastrado no direito
fundamental a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto no art. 225 da Constitui¢do
Federal, ao tratar de interesses e direitos difusos, realmente possui caracteristicas que nao se
amoldam ao direito publico e, menos ainda, ao direito privado, constituindo um terceiro género. 33

Daf se reforca a conclusdo de que a obrigagdo ambiental, insita ao direito ambiental, é
difusa, mista, possuindo caracteristicas de obrigag@o publica e de obriga¢do privada, regulada,
em sua matriz, assim como todas as obrigacdes, pelas disposi¢des gerais do Cédigo Civil, mas
sujeita aos principios e diretrizes desse direito especial que é o ambiental.

Paolo Dell’anno™ reforca o cardter difuso da obrigacdo ambiental e do direito ambiental
ao anotar que a matéria assumiu um papel dominante em todo o mundo, ndo sé nos paises
industrializados, porque a questdo atravessa toda a estrutura institucional, politica, econdmica e
ideoldgica que constitui o tecido de conexdo entre a organizacdo social e a estatal.

O traco difuso da obrigacdo ambiental projetard efeitos na triplice responsabilizagio

do infrator, assim como na apuracio do dano ambiental, como se verd adiante.

2.3  Carater triplice e tracos peculiares da responsabilidade por condutas ou

atividades lesivas ao meio ambiente

Por forca do comando constitucional inserto no art. 225, §3°, da Constituicdo Federal,
tem-se a possibilidade de triplice responsabilidade pela pritica de conduta ou de atividade
lesiva ao meio ambiente. Isto é, uma mesma infracio ambiental gerard efeitos civis, penais e

administrativos, tanto para as pessoas naturais como para as pessoas juridicas sancionadas.

°I SILVA, 2000, op. cit., p.41.

> FIORILLO; RODRIGUES, 1999, op. cit., p. 86-87.

53 Reforga a assertiva a desoladora conclusio de Alf Ross: “se, com o intuito de conferir coeréncia aos conceitos,
optarmos por tomar os dois termos em seus significados admissiveis, isto €, direito piblico como o direito que se refere
ao status das autoridades publicas e direito privado como o direito que pode ser assegurado por processos civis entre
pessoas particulares, enfrentaremos, entdo, a dificuldade de que os termos privado e puiblico sugerem uma divisao
exaustiva que inexiste. Se conservarmos a terminologia — e € dificil ndo fazé-lo — temos que frisar que os dois termos
ndo implicam uma divisdo fundamental em duas partes da totalidade do material do direito.” ROSS, Alf. Direito e
justica. Traducdo de Edson Bini. Bauru, SP: Edipro, 2000, p. 245, grifo do autor.

* As palavras originais sdo as seguintes: “la questione ambientale ha assunto um ruolo dominante in tutto il mondo, non
limitando piu la sua incidenza ai paesi industrializzati. Essa attraversa ormai le strutture istituzionali, politichi,
economichi, ideologiche, che hanno costituto il tessuto connettivo delle organizzazioni sociali e di quelle statuali.”
DELL’ ANNO, Paolo. Manuale di diritto ambientale. Padova: Cedam, 1995, p. 19.
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O foco do estudo é exatamente a responsabilidade ambiental derivada de conduta ou
atividade lesiva ao meio ambiente em geral, tratando-se, portanto, exclusivamente dessa
relacdo juridica secundéria, que decorre do descumprimento de uma obrigacdo ambiental
origindria, bem como de seus efeitos nos dmbitos civil, penal e administrativo, excluindo-se
os demais e complexos aspectos do direito ambiental, tal como o estudo dos regimes especiais
de direito e de responsabilidade ambiental, tais como: dgua, agrotéxicos, produtos téxicos,
manipulag@o genética, energia nuclear etc.

Como se viu, a triplice responsabilizacdo por condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente decorre da relevancia atribuida ao bem ambiental pela Constitui¢do Federal, o que
proporcionou, desde 1988, ingente avanco nos sistemas de protecdo e responsabilizacdo
ambiental, notadamente apds a entrada em vigor da Lei Federal n. 9.605/98"°, que dispde
sobre as san¢gOes ambientais penais € administrativas, tendo introduzido no direito pétrio, de
vez, a responsabilidade penal da pessoa juridica, o que constituiu relevante e ousada inovacao.

A legislacdo material ambiental brasileira é esparsa e, em muitos casos, imbricada com
normas préprias de outras dreas, tais como o direito civil (por exemplo: Cédigo de Aguas,
Estatuto da Cidade etc.), o direito administrativo (por exemplo: Lei de Gerenciamento
Costeiro, Lei de Politica Agricola, Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei de
Zoneamento Industrial etc.) e o direito processual (por exemplo: Lei da Ac¢éo Civil Publica,
Lei da Acdo Popular etc.), oferecendo, por isso, grande dificuldade de sistematizagdo e de
consolidagdo ao intérprete.

Deve-se ter em mente, porém, que a triplice responsabilidade ambiental advird do
descumprimento de qualquer comando normativo ou obriga¢do de natureza ambiental, esteja
ou ndo prevista em lei propria do direito ambiental, esteja prevista em lei geral ou em lei
especifica, sempre, em qualquer hipdtese, com lastro no art. 225, §3°, da Constitui¢do Federal.

O instituto juridico da responsabilidade — que é na origem, uma repercussao
obrigacional — é um dos pilares de todo e qualquer ordenamento juridico, tendo variados
fundamentos e causas, de acordo com sua natureza: civil, penal ou administrativa.

A responsabilidade ambiental, por ser potencialmente triplice, percorre intimeros
campos do direito pétrio, envolvendo uma diversidade enorme de institui¢gdes e conceitos
juridicos.

Assim, quando se trata da responsabilidade civil ambiental, sobressaem o cariter

patrimonial da san¢fo e o foco na reparacdo do dano. A responsabilidade penal ambiental,

33 1 ei Federal n. 9.605/98, disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9605.htm>. Acesso em:
4 mar. 2006.
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porém, da énfase a relevancia da turbag@o social e a andlise da conduta criminosa do agente.
Finalmente, quando se perscruta a responsabilidade administrativa ambiental, o que interessa
€ a verificagc@o dos aspectos objetivos da infragdo e a sangdo respectiva.

Nesse contexto, os tragos caracteristicos e distintivos do direito ambiental em matéria
de responsabilidade estao especialmente concentrados em seu fundamento constitucional, “sui
generis” porque € o Unico a prever expressamente a triplice responsabilidade do infrator,
carecendo o direito patrio, infelizmente, de uma teoria geral da responsabilidade ambiental®®
(dai se vé a relevincia do estudo da responsabilidade ambiental e de suas peculiares
caracteristicas e facetas).

Em nivel infraconstitucional, a responsabilizagdo ambiental destaca-se das demais
responsabilidades decorrentes de atos ilicitos em virtude de algumas caracteristicas especiais.
No ambito civil, diversamente da responsabilidade civil cldssica, a regra geral ambiental é a
aplicacdo da teoria do risco. No ambito penal, as pessoas juridicas podem cometer crimes
ambientais. Finalmente, no ambito administrativo ambiental, hd o complexo e extenso campo
do licenciamento ambiental, bem como san¢des de valor elevadissimo.

Sem divida, portanto, tem a responsabilidade ambiental particularidades e sinais
distintivos que a diferenciam das demais formas de responsabilidade, o que a torna unica,
assim como sua norma matriz, que é o art. 225, §3°, da Constitui¢do Federal.

Acrescente-se, outrossim, que o ilicito ambiental, para fins de apuragdo de quaisquer
das responsabilidades ambientais, tem uma caracteristica peculiar: prescindir, na maioria das
vezes, da culpa do agente.

De fato, a conceituacdo do ilicito ambiental como ato ilicito independe de culpa e isso,
antes de conflitar, estd em perfeita consondncia com a no¢ao mais moderna de ato ilicito, que
se desenvolveu juntamente com a teoria da responsabilidade objetiva, amplamente prevista e
aplicada no direito pétrio atual, cujo conceito enfatiza a contrariedade a norma, a violacdo
voluntdria a um dever juridico preexistente, deixando de lado, para a seara restrita da

responsabilidade subjetiva, propria do direito civil e penal cldssicos, a andlise dos aspectos

%6 Domingos Sédvio de Barros Arruda defende a criacdo de um microssistema de responsabilidade ambiental
porque, segundo ele, varios fatores diferenciariam essa espécie de responsabilidade: “a) a essencialidade do
bem ambiental e a irreversibilidade dos danos a ele causados; b) o conjunto de principios que fundamentam o
Direito Ambiental e que, além de lhe conferir autonomia como ciéncia, incorporou um padrio ético fundado
no principio da responsabilidade que, por sua vez, exige a prudéncia no agir humano; d) o caréter,
exclusivamente, reparatério do cldssico instituto da responsabilidade civil que, constantemente, se esbarra em
grandes dificuldades para efetivar-se quando da ocorréncia de um dano.” ARRUDA, Domingos Sévio de
Barros. A categoria acautelatéria da responsabilidade ambiental. Revista de Direito Ambiental, Sao Paulo, v.
42, p.34, abr./jun. 2006.
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psiquicos da conduta e, assim, a pesquisa sobre a culpa. Busca-se superar, dessa forma, o
verdadeiro dogma que € a culpa.

Ha explicacdo para esse fendmeno crescente de abandono da nogdo de culpa,
facilmente visualizado no direito ambiental. E que, como j4 advertiu Aguiar Dias, a evolugio
do instituto da responsabilidade no direito, cuja hipertrofia é evidente nas dltimas décadas,
tem como principal causa a mudanca de finalidade na aplicagdo da sancdo. Ao invés de
simplesmente significar a puni¢do do responsdvel ou infrator, ao invés de significar mera
resposta estatal ao ato ilicito, no restabelecimento da harmonia, passa a responsabilizacdo
juridica a almejar primordialmente a reparacio do dano, abandonando-se, por conta dessa
alteracdo no enfoque, a importancia da culpa, ainda que, filosoficamente, ndo se possa aceitar
responsabilidade sem culpa57.

O estudo especifico dos principais aspectos da triplice responsabilidade ambiental

auxiliard na correta compreens@o dos conceitos acima expostos sinteticamente.

2.4 O dano ambiental

Breve digressdo: feita a distingdo entre os conceitos de obrigagdo, de responsabilidade
e de dano para o direito em geral (item 2.1), passou-se ao esclarecimento sobre a natureza
especifica da obrigacdo ambiental (item 2.2), analisando-se, ap0s, as caracteristicas peculiares
da responsabilidade ambiental (item 2.3) que, como visto, pode ser triplice.

Insta, agora, definir o dano ambiental, que € requisito da responsabilidade ambiental
de carater civil.

A nocdo de dano ambiental, como suas conseqiiéncias juridicas, também percorre os
diferentes campos do direito e varia de acordo com a natureza da responsabilizacdo dele
decorrente, se civil, penal ou administrativa.

Assim como é ampla e complexa a definicdo juridica de meio ambiente, € igualmente
dificultosa a defini¢do juridica do dano ambiental. A primeira referéncia € legislativa, estando
inserta no art. 3° da Lei 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), que prevé
dois principais tipos de dano ambiental: a) a degradacdo da qualidade de ambiental, definida

como a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente (inciso II) e b) a poluicdo,

T DIAS, 1979, op. cit., p. 15-16.
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definida como a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
indiretamente: i) prejudiquem a satide, a seguranca e o bem-estar da populagdo; ii) criem
condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas; iii) afetem desfavoravelmente a biota;
iv) afetem as condicdes estéticas ou sanitdrias do meio ambiente e v) lancem matérias ou
energia em desacordo com os padrdes estabelecidos.

Essa larga definicdo legal € interpretada por boa parte da doutrina de maneira a
distinguir duas grandes espécies de dano ambiental: o coletivo e o individual. O primeiro, o
dano ambiental coletivo, também denominado de dano ambiental propriamente dito, atingiria
o meio ambiente como bem difuso e como patrimdnio coletivo, sendo identificada como
vitima a prépria coletividade, indeterminada e difusa, revertendo a reparacdo, buscada
exclusivamente através de acdes coletivas, ao fundo comum especialmente criado para esse
fim™.

O segundo, o dano ambiental individual, por reflexo, por ricochete ou por intermédio
do meio ambiente, atingiria pessoas individualmente consideradas e determindveis, bem como
patrimodnios particulares, servindo a lesdo ao meio ambiente como instrumento do dano (por
exemplo, as vitimas de determinada regido atingidas pela poluicdo de um rio decorrente de
despejo de produto téxico), dando ensejo, nesse caso, a responsabilizacdo de carater
privado™.

Alvaro Luiz Valery Mirra®, especificamente, distingue o que denomina de “dano
causado por intermédio do meio ambiente”, que seria, na verdade, o dano ambiental
individual (um prejuizo causado as pessoas naturais e juridicas, em seus patrimdnios
individuais, em bens patrimoniais ou na esfera extra patrimonial), do que denomina de “dano
causado ao meio ambiente” ou, simplesmente, dano ambiental propriamente dito, cujo regime
de responsabilizacdo seria o especial, de direito ambiental. Para ele, destarte, os danos
individuais ndo seriam ambientais ou especiais, devendo a reparacio ser buscada pelo regime
do direito privado, embora ele admita possam ser invocados preceitos e principios da lei

ambiental, tal como a responsabilidade civil objetiva. Somente os danos ambientais

¥ Oart. 13 daLei da Acdo Civil Publica (Lei Federal n.7.347/85) prevé a constituicdo de um fundo comum
destinado a reparagdo dos interesses difusos lesados.

*% Nesse sentido: MILARE, op. cit., p. 736. Também: RODRIGUES, 2003, op. cit., p. 300-301.

59 A defini¢io dada por ele ao dano ambiental é a seguinte: “toda degradacio do meio ambiente, incluindo os
aspectos naturais, culturais e artificiais que permitem e condicionam a vida, visto como bem unitario imaterial
coletivo e indivisivel, e dos bens ambientais e seus elementos corpdreos e incorpdreos especificos que o
compdem, caracterizadora da violagdo do direito difuso e fundamental de todos a sadia qualidade de vida em
um ambiente sdo e ecologicamente equilibrado”. MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Acéo civil piiblica e a
reparacao do dano ao meio ambiente. 2. ed. atual. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2004, p. 79, 86, 94.
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propriamente ditos permitiriam a utilizacdo da responsabilidade ambiental, com suas
caracteristicas proprias.

Com todo o respeito aos ensinamentos acima exemplificados, razdo ndo ha para essa
distin¢do doutrindria, devendo ser entendido o dano ambiental de forma ampla, abrangendo
tanto os denominados danos ambientais individuais como os coletivos, haja vista que a lesdo
ao bem juridico ambiental, coletivo ou individual, é que definird a natureza do dano, como
ambiental ou nao, podendo refletir ou ndo de forma difusa, sem perder, por isso, a natureza
juridica de dano ambiental. Representa esse entendimento extensivo, José Afonso da Silva®',
fundamentado em forte razao juridica.

Embora o regime processual seja distinto nas ag¢des coletivas e nas acdes individuais
relativas aos danos ambientais, inclusive quanto a titularidade e quanto aos efeitos da
condenacdo, o fundamento juridico da reparagdo civil por dano ambiental serd sempre o
mesmo, ou seja, o art. 225, §3°, da Constitui¢do Federal, cumulado com o art. 14, §1°, da Lei
n. 6.938/81, ambos, especificos e insitos ao direito ambiental, ou seja, apartados do regime
geral da responsabilidade civil do direito privado.

Demais disso, consolida essa posicao favoravel ao conceito amplo de dano ambiental,
englobando os danos coletivos e individuais, o entendimento pacifico da doutrina favoravel ao
regime da responsabilidade civil objetiva tanto nos danos ambientais coletivos quanto nos
individuais, sempre com fulcro no art. 14, §1°, da Lei 6.938/81, que pode ser invocado tanto
pelo particular, vitima de dano ambiental individual, como pela coletividade, vitima de dano
ambiental coletivo, em acdo de tutela coletiva.

Em resumo: dano ambiental é qualquer lesdo a um bem juridico ambiental, podendo
ser individual ou coletivo, podendo ser de carater piblico ou privado e podendo repercutir nas
esferas patrimonial e extra patrimonial, conforme expressamente prevé, nesse ponto, o art. 1°
da Lei 7.347/85 (Lei da Acdo Civil Publica).

Observe-se, contudo, que a nocdo de dano ambiental € prépria da responsabilidade
civil ambiental, da qual é requisito, ndo se mostrando igualmente relevante, porém, nos
campos da responsabilizacdo ambiental penal e administrativa, onde simples conduta e mera
violagdo de comando legal podem ensejar a aplicacdo das respectivas sangdes, independente
da ocorréncia de prejuizo, ou seja, de dano ambiental.

O dano ambiental, assim, serd sempre requisito da responsabilidade civil por infragio

ambiental, ndo sendo necessario, entretanto, na responsabilizacdo penal ambiental e na

%! Define José Afonso da Silva: “dano ecolégico é qualquer lesdo ao meio ambiente causada por condutas ou
atividades de pessoa fisica ou juridica de Direito Publico ou de Direito Privado.” SILVA, 2000, op. cit., p. 265.
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responsabilizacdo administrativa ambiental, sedes nas quais bastard a ocorréncia de perigo de
dano ou a violagdo de preceito legal para a imposicdo das respectivas sangdes, como adiante

se vera.
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CAPITULO 3 REGIME GERAL DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

3.1  Responsabilidade civil ambiental

Ao aplicar e interpretar a lei, subsumindo a norma ao fato, valorando-os, o operador
cria o Direito, conferindo colorido préprio e vida ao sistema normativo enquanto tenta
perfazer a eterna missdo de dar a cada um o que € seu, distribuindo Justica. Nessa atividade, a
responsabilidade civil surge como um dos sustenticulos de existéncia do ordenamento
juridico, verdadeira razdo de ser do direito das obrigagf)es62.

E ndo € diferente, nem menor, o papel da responsabilidade civil no direito ambiental,
podendo ser afirmado, sem peias, que € o principal sustentdculo do tripé formado pelas trés
vertentes de responsabilizacdo ambiental (civil, administrativa e penal). Dentre as trés
responsabilidades, € a civil que concentra seus maiores esfor¢cos na recuperagdo do bem
ambiental lesado.

Conquanto a simples existéncia de norma sancionadora civil também exerca relevante
funcdo preventiva e inibitoria, ndo € essa sua principal finalidade. A reparacdo do dano e a
recuperacdo do bem ambiental constituirdo o cerne do sistema do regime de responsabilizacdo
civil do infrator ambiental.

Conforme afirma Carlos de Miguel Perates“, nem mesmo a extensdo do rol de
medidas preventivas ja existentes na legislacdo ambiental vinculada a responsabilidade civil
ambiental conseguird desnaturar o carater eminentemente reparador do instituto, eis que essa é

a principal razdo de sua existéncia.

62 Como concluem Carlos Alberto Menezes de Direito e Sérgio Cavalieri Filho: “sendo a Justiga um sistema
aberto de valores em constante mutag@o, por melhor que seja a lei, por mais avancado que seja um cédigo,
havera sempre a necessidade de se engendrar novas férmulas juridicas para ajusta-las as constantes
transformagdes sociais e aos novos ideais da Justica. O legislador cria a lei, mas o direito € muito maior que a
lei; esta, por mais perfeita, ndo passa de uma forma de positivacdo do direito. Quem da vida a lei, quem a torna
efetiva e eficaz sdo os profissionais do direito, ndo apenas eles, mas também os destinatarios da lei, sem os
quais o direito nfo passard de uma estrutura formal e a Justica serd mera utopia. Concluimos com a profética
visdo do grande Josserand: ‘a responsabilidade civil continuard dominando todo o direito das obrigacdes, toda
a vida em sociedade. E e serd a grande sentinela do direito civil mundial. Sua histéria é a histéria do triunfo da
jurisprudéncia e também da doutrina; e, mais geralmente, o triunfo do espirito e do senso juridico’ (Revista
Forense 1986, p. 559).” DIREITO, Carlos Alberto Menezes de; CAVALIERI FILHO, Sérgio. Comentarios
a0 novo codigo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2004, v.13, p. 42.

% Trata-se da traducdo livre das seguintes palavras do autor: “todo el esquema de la responsabilidad civil tiende,
en dltimo término, a la reparacién del dafio, ya sea in natura o mediante una indemnizacién em dinero, sin
perjuicio de que dentro de la responsabilidad existan otros elementos, como las medidas preventivas, que
maticen este caracter esencialmente reparador.” PERATES, Carlos de Miguel. La responsabilidad civil por
dafios al medio ambiente. 2. ed. Madri: Civitas, 1997, p. 221, grifo do autor.



42

Conclui-se, deste modo, que somente apds a verificagdo da ocorréncia de dano
ambiental € que surgird a possibilidade de responsabilizacdo civil do infrator ambiental, cuja

primordial obrigagdo serd a reparagdo do prejuizo e a recomposi¢do do bem lesado.

3.1.1 Fundamentos juridicos da responsabilidade civil ambiental

Coerente com seu vanguardismo, o direito ambiental brasileiro, desde o advento da
Lei Federal n. 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente), prevé a
responsabilidade civil objetiva, independente de culpa64, tendo sido esse regime recepcionado
pela Constitui¢do Federal®.

Tal modalidade de responsabilizagdo civil, independente de culpa, podera ser de
carater contratual ou extracontratual e podera derivar de ato licito ou ilicito, sendo o dano
ambiental sempre pressuposto de sua existéncia.

A responsabilidade contratual, como € cedi¢o, estd intimamente ligada ao
inadimplemento de obrigacdo pactuada, o que, por sua propria natureza e forma, pode ser
apurada objetivamente, independente de andlise de eventual culpa (contenta-se, nessas
hipédteses, com a denominada “culpa contratual”, no dizer de Agostinho Alvimﬁﬁ). Afasta-se,
portanto, do regime cldssico da responsabilidade extracontratual, subjetiva ou aquiliana, que

sempre impde a existéncia de culpa como pressuposto da aplicacdo da sangdo, e que €

verificada quando da pratica de atos alheios a uma relagdo baseada em contrato®’.

% Dispde o art. 14, §1°, da Lei n. 6.938/81: “sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Piblico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor agdo
de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.” BRASIL. Lei Federal n.6.938/81,
on-line, op. cit.

85 Recentemente, também, com o advento do Cédigo Civil, a teoria do risco ou da responsabilizacdo objetiva foi
expressamente acolhida no direito privado, nos termos do art. 927, pardgrafo tnico, que dispde: “haverd obrigacdo
de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”, restando ao intérprete
a dificil tarefa de identificar se hd ou ndo risco nas atividades analisadas. BRASIL. Cédigo Civil (Lei Federal
n.10.406/02). Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L10406.htm>. Acesso em:
4.mar.2006.

5 ALVIM, 1980, op. cit., p. 262.

67 Explica Jodo Manuel de Carvalho Santos: “tanto a culpa contratual, como a extracontratual que € aqui tratada, sdo
violagdes de uma obrigacdo juridica, servindo mesmo de fundamento a todo o sistema de atos ilicitos a proibicao de
ofender neminem laedere, que constitui um dos principios elementares da eqiiidade e da ordem juridica.” SANTOS,
Joao Manuel de Carvalho. Codigo civil brasileiro interpretado: principalmente do ponto de vista prético. 9. ed.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1978, v. 20, p. 195.
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No direito ambiental, o abandono da culpa como pressuposto da responsabilizagio
civil e a adocdo da teoria do risco, verificada desde sempre no Brasil, acompanha tendéncia
inexoravel e generalizada, presente nos demais ramos do direito interno e no direito
comparado de extensdo da responsabilidade objetiva, e tem como principal causa de existir a
comprovada dificuldade de se provar a culpa do agente e de configuri-la juridicamente, o que
sempre resulta em maior complexidade processual, aumento de gastos, de trabalho e de tempo
nas demandas. Muitas vezes, alids, a vitima € incapaz de se desincumbir do 6nus de produzir a
prova da culpa do demandado, beneficiando-se o infrator.

A teoria do risco, fundamento da responsabilidade civil objetiva, surgiu, assim, para superar
as dificuldades préticas e tedricas inerentes ao conceito de culpa, direcionando a aten¢do dos
operadores do direito apenas as indagacgOes objetivas, relativas ao dano e ao nexo de causalidade
entre tal dano e a conduta do agente. Deixa-se, a partir de entdo, de se perquirir e de se investigar as
tormentosas questdes relativas aos aspectos subjetivos ou psiquicos da conduta ou da atividade®.

A responsabilidade civil €, sem divida, pilar de qualquer sistema juridico, por permitir
a reconstituicio do equilibrio, ndo sendo menos relevante seu papel no direito ambiental, haja
vista que € somente através da sancdo civil ambiental que se obtém a reparacdo direta,
pecunidria ou ndo, do dano ao meio ambiente, sendo evidente, outrossim, que a simples
existéncia da norma sancionadora também exerce relevante fungdo preventiva e inibitoria.

O restabelecimento do equilibrio e da harmonia desfeitos pela ocorréncia de dano
ambiental, com a recupera¢do do bem juridico lesado, s3o os objetivos maiores da
responsabilidade civil em comento, apenas uma das trés possiveis responsabilidades ambientais.

Precisa, no ponto, a sintese de Luiz Antonio Soares Hentz®: “o fundamento da
responsabilidade civil baseia-se na no¢do de equilibrio econdmico-juridico a ser restabelecido
em virtude de um dano”.

No ambito especifico do direito ambiental, a imposi¢do de sangdo civil ao agente que
causar danos ambientais € corolério l6gico do principio do poluidor-pagador, visando evitar,
por exemplo, que o empreendedor, deixando de assumir e de arcar com os riscos de sua

atividade econdmica, socialize os prejuizos ambientais e receba sozinho os lucros.

% Leciona Sérgio Cavalieri Filho: “risco é perigo, é probabilidade de dano, importando, isso, dizer que aquele
que exerce uma atividade perigosa deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano dela decorrente. A doutrina do
risco pode ser, entdo, assim resumida: todo prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem o
causou, independentemente de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema na relagdo de causalidade,
dispensavel qualquer juizo de valor sobre a culpa do responsével, que € aquele que materialmente causou o
dano.” CAVALIERI FILHO,2004, op. cit., p. 145.

% HENTZ, Luiz Antonio Soares. Indenizacéo do erro judicirio. Sao Paulo: Leud, 1995, p. 102.
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Niao basta, porém, somente a ocorréncia de dano ambiental para a configuracdo da
responsabilidade civil, sendo imprescindivel que haja liame de causalidade entre a conduta ou

atividade do infrator e o prejuizo por ele causado.

3.1.2 Nexo de causalidade na responsabilidade civil ambiental. Critica a doutrina majoritaria

E complexa a delimitagio exata do dano ambiental, cujas conseqiiéncias e derivacdes
podem ser invisiveis e podem protrair-se no tempo (por exemplo: descarte gradual de substancias
toxicas no solo), mas ndo menos dificil € a identificac@o correta do nexo causal, isto é, da ligacdo
entre o fato danoso, licito ou ilicito, e o seu resultado, para fins de imposi¢cdo da sancdo civil
ambiental. Trata-se de indagar e de identificar a precisa relagdo de causa e efeito.

Admite-se na responsabilizagdo civil ambiental, como se viu, responsabilidade sem
culpa, com fulcro na teoria do risco, cuja abrangéncia é cada vez maior no direito patrio e que
desde o inicio foi albergada no direito ambiental.

Nio se admite, porém, responsabilidade civil ambiental sem a ocorréncia de dano
ambiental, consoante expressamente exige o preceito fundamental em matéria de meio ambiente,
o art. 225, §3°, da Constitui¢do Federal, assim como toda a legislacio ordindria ambiental.

Vé-se, agora, que é inadmissivel, outrossim, a imputagdo de responsabilidade civil
ambiental sem nexo causal, haja vista que a identificacio do liame de causalidade serve
especificamente para relacionar o resultado ao agente e a sua atividade ou conduta, definindo-
se, dessa maneira, a causa € a autoria do fato danoso.

Mais do que isso. E através do estudo do nexo de causalidade que se pode aferir a
existéncia ou ndo de causa excludente da responsabilidade civil, questdo bastante tormentosa
no direito ambiental.

Duas teorias predominam atualmente na andlise juridica do nexo de causalidade para
fins de responsabilizacdo civil em geral: a teoria da equivaléncia dos antecedentes e a teoria
da causalidade adequada.

Diz a primeira delas, em resumo, que todas as causas e condi¢des que concorrem para
a producdo do evento t€m o mesmo valor, ou seja, sdo equivalentes ou também chamadas de
“conditio sine qua non”, devendo-se proceder uma eliminacdo hipotética de todas as possiveis
causas de determinado resultado para se identificar quais delas poderiam ser excluidas sem

que o resultado desapareca.
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A critica a essa teoria da equivaléncia dos antecedentes reside na permissdo de
regressdo infinita da relacdo de causalidade, tendo em vista que € atribuido o mesmo valor
para todas as possiveis causas do evento, sem gradud-las e, portanto, sem que se proceda a
identificacdo da mais relevante, ou seja, da mais adequada (por exemplo: em determinado
acidente de transito, poderiam ser arroladas como causas equivalentes hipotéticas: a culpa do
motorista, a falha da inddstria na producdo da peca defeituosa, a culpa do vendedor do
veiculo, a culpa do operario que fabricou a peca defeituosa, o defeito na produg¢do da maquina
que produziu a peca defeituosa e assim por diante).

Por sua vez, diz a segunda teoria, da causalidade adequada, que devera ser considerado
como causa do evento somente aquele antecedente necessdrio e adequado a producdo do
resultado, excluindo-se do nexo causal todos os antecedentes que sejam inidoneos para a
produgdo do efeito danoso.

Segundo a melhor doutrina’, foi a teoria da causalidade adequada acolhida pelo
Cédigo Civil brasileiro, a despeito da inexisténcia de regra expressa mas, conforme a
interpretacdo correta que deve ser dada ao art. 403 desse Codigo, que repete o teor do art.
1.060 do Coédigo Civil revogado, no sentido de serem considerados como perdas e danos
somente os prejuizos decorrentes direta e imediatamente da inexecugao ilicita.

Ha controvérsia, todavia, sobre qual a teoria abragada pela responsabilidade civil
ambiental. Marcelo Abelha Rodrigues’' defende explicitamente a adocio da teoria da
causalidade adequada também pela lei ambiental, em consonincia com o Cédigo Civil,

baseando-se, para tanto, no disposto no art. 3°, IV, da Lei 6.938/81, que traz o conceito de

"0 Nesse sentido, por todos, Sérgio Cavalieri Filho, que, apoiado em Aguiar Dias, Caio Mdrio da Silva Pereira,
Agostinho Alvim e Antunes Varela, conclui: “os nossos melhores autores, a comecar por Aguiar Dias,
sustentam que, enquanto a teoria da equivaléncia das condi¢des predomina na esfera penal, a da causalidade
adequada € a prevalecente na orbita civil. Logo, em sede de responsabilidade civil, nem todas as condi¢des que
concorrem para o resultado sdo equivalentes (como no caso da responsabilidade penal), mas somente aquela
que foi a mais adequada a produzir concretamente o resultado. Além de se indagar se uma determinada
condicdo concorreu concretamente para o evento, € ainda preciso apurar se, em abstrato, ela era adequada a
produzir aquele efeito. Entre duas ou mais circunstincias que concretamente concorreram para a producdo do
resultado, causa adequada serd aquela que teve interferéncia decisiva.” CAVALIERI FILHO, 2004, op. cit.,

p. 68-69, grifo do autor.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito ambiental: parte geral. 2° ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 293 e 323. No mesmo sentido, o escdlio de Luis Carlos Silva de Moraes, que
destaca a gravidade de se responsabilizar qualquer pessoa ligada ao fato danoso, ainda que nio se comprove o
nexo causal entre a conduta e o dano. Confira-se: “ora, os dispositivos acima transcritos demonstram que se
obriga a recomposicio aquele que se considerar poluidor (art. 14, §1°, Lei n.6.938/81). A Constitui¢do obriga
os infratores a recuperar o dano. Portanto, numa area em que ha obrigacio sem culpa, a tarefa de se
encontrar o sujeito passivo € de extrema importancia e, indispensavel venha a autoridade ambiental, em
qualquer trabalho que desenvolva nesse sentido, estabelecer o nexo de causalidade entre a conduta e o
prejuizo ambiental.” MORAES, L. C. S., 2004, op. cit., p. 125, grifo do autor.

7
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poluidor: “pessoa fisica ou juridica, de direito ptiblico ou privado, responsivel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambiental”.

Como conseqiiéncia da adocdo da teoria da causalidade adequada pelo direito
ambiental, defende o retro citado autor a possibilidade de invocagdo do caso fortuito e da
forca maior como excludentes da responsabilidade civil ambiental, na medida em que
cortariam o liame de causalidade.

No mesmo sentido, Sylvia Maria Machado Vendramini’?, para quem a
responsabilidade civil ambiental adota a teoria do risco mas ndo a do risco integral, haja vista
que sdo admissiveis as excludentes de responsabilidade civil.

De outro lado, hd autores’ que, sem enfrentar abertamente a discussao relativa a qual
das teorias prevalece no direito ambiental brasileiro, mas, implicitamente, defendem a adocdo
da teoria da equivaléncia dos antecedentes na responsabilizacdo civil ambiental, na medida
que afirmam pouco importarem, para a andlise do nexo de causalidade, a ocorréncia de caso
fortuito, de motivo de for¢a maior e, até mesmo, de fato de terceiro, sendo sempre vedada a
invocacdo de excludentes de responsabilidade civil ambiental pelo infrator, que estara sujeito,
invariavelmente, a aplicacdo da teoria do risco integral e, portanto, ao dever de indenizar.

Portanto, de acordo com essa corrente doutrindria, a pratica de atividade econdmica ou
de risco serd sempre uma concausa — ou seja, um antecedente equivalente — apta a ensejar a
responsabilidade civil por dano ambiental, ainda que o dano decorra apenas remotamente de
tal atividade e ainda que ndo haja nexo de causalidade por motivo de for¢a maior, de caso
fortuito ou por fato de terceiro’*.

Evidentemente que essa segunda posi¢do, embora respeitavel, é por demais radical,
sendo correto, com a devida licenca, o entendimento segundo o qual sdo plenamente
admissiveis as excludentes de responsabilidade também na responsabilidade civil ambiental,
sob pena de se ignorar o nexo causal na imposicdo da san¢do, ou seja, sob pena de se admitir
responsabilizacdo sem nexo de causalidade, com evidente negativa de vigéncia de diversos

preceitos e garantias, dentre outros: da garantia de igualdade constitucional (na medida que

7> VENDRAMINI, Sylvia Maria Machado. Uma reconstrucio da relacdo homem/meio ambiente visando a sadia
qualidade de vida. Revista de Direito Ambiental. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 42, p. 170, abr./jun., 2006.

73 Nessa linha, por todos, Edis Milaré, que afirma: “a terceira conseqiiéncia da adogdo do sistema de
responsabilidade objetiva sob a modalidade o risco integral diz com a inaplicabilidade do caso fortuito, da
for¢a maior e do fato de terceiro como exonerativas, e com a impossibilidade de invocagéo da cldusula de néo-
indenizar.” MILARE, 2005, op. cit., p. 836.

s Inequivocas, nesse sentido, as palavras de Fernando Reverendo Vidal Akaoui: “como decorréncia da adog¢ao
da responsabilidade ambiental objetiva, temos que ndo se aplicardo regras de exclusio da obrigacdo
reparatdria, tal como na responsabilidade civil cldssica, de cunho subjetivista[...] Fechado o quadro acerca da
responsabilidade ambiental civel, que € objetiva, ilimitada e ndo permite quaisquer hipéteses de excludentes da
obrigacdo de reparar o dano.” AKAOUI, 2003, op. cit., p. 180-181.
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seria dado tratamento desigual aos cidaddos, punindo-se alguns em beneficio da coletividade),
do direito de propriedade, da prépria regra matriz ambiental (art. 225, §3°, da Constituicio
Federal) e do art. 14, §1°, da Lei 6.938/81, cujo preceito expressamente condiciona a
responsabilizacdo do agente a sua atividade, exigindo liame.

Apéia essa conclusdo o ensinamento de Paulo Affonso Leme Machado”, do seguinte
teor: “além da existéncia do prejuizo, é necessdrio estabelecer-se a ligacdo entre a sua
ocorréncia e a fonte poluidora”. Pondera, a seguir, o autor, relativamente a necessidade de se
analisar, em cada caso concreto, a inevitabilidade dos efeitos lesivos decorrentes, por
exemplo, de fato necessario derivado de caso fortuito ou de forca maior, cabendo ao suposto
infrator ambiental o 6nus da prova.

Ressalte-se que hda uma posi¢do intermedidria na doutrina ambiental brasileira,
em defesa da possibilidade de invocacdo das excludentes da responsabilidade civil nas
hipoteses de dano ambiental onde o suposto infrator ndo pratique atividade de risco,
como por exemplo, na ocorréncia de incéndio em floresta particular, situada no interior
de propriedade rural, causado por raio. Pergunta-se: o proprietdrio, que sequer explora a
floresta, poderia ser responsabilizado pelo incéndio decorrente de forca maior? Segundo
esses autores: nao.

Exemplo dessa linha de pensamento é encontrado em Patricia Faga Iglecias Lemos’®,
que se apdia, para tanto, em Hugo Nigro Mazzilli e em José Alfredo de Oliveira Baracho
Junior. Em suma, a autora aceita a exclus@o da responsabilidade, com fulcro em alguma das
excludentes, naqueles casos onde ndo se verificar atividade de risco, ndo aceitando, porém, a
invocacdo de qualquer excludente de responsabilidade civil nas hipéteses de dano ambiental
onde estiver presente atividade de risco.

A maior critica a essa posicdo intermedidria reside na enorme dificuldade de se
identificar, nos casos concretos, quais sdo atividades consideradas de risco e quais ndo sao,
exatamente como ocorre na aplicagdo e na interpretacdo do art. 927 do Cddigo Civil, que

também contém o conceito genérico e indeterminado de risco em sua redagdo. ”’

> MACHADO, P. A. L., 2004, op. cit., p. 344.

"® Diz a referida autora: “observando as posicdes doutrindrias, bem como as normas da Lei n. 6.938/81 e da
Constitui¢do Federal, concluimos, no que se refere & aplicabilidade das excludentes da responsabilidade civil
no admbito do dano ao meio ambiente, que a principal andlise a ser feita para a aplicabilidade ou nédo de
excludente da responsabilidade diz respeito a ser ou ndo atividade de risco.” LEMOS, Patricia Faga Iglecias.
Responsabilidade civil por dano ao meio ambiente. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003, p. 94.

" Dispde o preceito: “haverd obrigacio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem”. BRASIL. Lei Federal n.10.406/02, op. cit., on-line.
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De todo o exposto, conclui-se que o nexo causal, assim como o dano ambiental, é e
sempre serd pressuposto da responsabilidade civil ambiental, ainda que sob a égide da teoria
do risco, devendo ser analisado em cada caso concreto o cabimento de eventuais causas
excludentes da responsabilidade civil. Ademais, é claro, serd imprescindivel a identificacdo
do agente infrator.

Claro que, com o intuito de dar efetividade ao processo de responsabilizacdo civil
ambiental, conforme ji defendem alguns doutrinadores’®, poderd ser adotada a técnica de
presuncdo de existéncia de nexo causal e, assim, poderd ser aplicado o instituto processual da
inversdo do Onus da prova, obrigando o acusado a comprovar a inexisténcia de qualquer liame
entre sua atividade ou conduta e o dano ambiental a ele imputado, bem como obrigando-o a
comprovar a real inevitabilidade dos efeitos derivados, por exemplo, de um evento de forga
maior, como conseqiiéncia da méxima “in dubio pro ambiente”.

Antonio Cabanillas Sénchez79, ao tratar da auséncia de norma especifica no
ordenamento ambiental espanhol (também verificada no ordenamento brasileiro) referente a
prova do nexo de causalidade entre o dano ambiental e a atividade tida como lesiva, defende a
utilizacdo dos critérios da verossimilhanca e da probabilidade suficiente, de forma a facilitar a
prova da infracdo e, assim, responsabilizar civilmente o infrator.

Af, porém, ji ndo se trata de abandonar o nexo de causalidade como pressuposto da
responsabilizacdo civil por dano ambiental, como querem os defensores da teoria do risco
integral, mas, sim, de facilitar a prova do liame entre a atividade do agente e o dano
ambiental, o que verdadeiramente ¢ tarefa bastante penosa e dificil.

Deve ser rigido e eficaz o sistema de responsabilizag@o civil ambiental, mas ndo ha
como se ignorar nesse mister a necessidade de configuragdo dos requisitos constitucionais e
legais para a imposicdo da sancdo civil ambiental, devendo ser devidamente verificados,

portanto, o dano e o nexo de causalidade, sob pena do cometimento de sérias injusticas.

8 Por exemplo, o escélio de Luciane Gongalves Tessler, no sentido da inversido do 6nus da prova tanto na
identificac@o do sujeito passivo como na identificaciio do nexo de causalidade na responsabilizagdo civil
ambiental. Trata-se, segundo ela, de conseqiiéncia da regra in dubio pro ambiente. TESSLER, Luciane
Gongalves. Tutelas jurisdicionais do meio ambiente: tutela inibitdria, tutela de remogao, tutela do
ressarcimento na forma especifica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 338. Nesse sentido, também:
RODRIGUES, 2005, op. cit., p. 332.

7 Conforme a traducdo livre de suas palavras: “a falta de una norma especifica que contemple el problema de la
relacion de causalidad cuando tiene lugar um dafio ambiental, parece acertado facilitar la prueba de la relacién
de causalidad, y, en concreto, el criterio de la verosimilitud o de la suficiente probabilidad.” SANCHEZ,
Antonio Cabanillas. La reparacién de los daiios al medio ambiente. Pamplona: Aranzadi, 1996, p. 179.
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3.1.3 As causas excludentes da responsabilidade civil ambiental

Foi dito acima que devem ser admitidas na apuracdo da responsabilidade civil
ambiental as causas clédssicas de exclusdo: caso fortuito, forca maior etc., cuja ocorréncia
encerra ou impede a existéncia do necessdrio nexo de causalidade entre a conduta ou
atividade lesiva e o dano ambiental, ndo havendo em se falar em responsabilidade civil sem
nexo de causalidade, sob pena de violagdo do proprio fundamento constitucional da
responsabilidade ambiental (art. 225) e do respectivo preceito legal infraconstitucional (art.
14, §1°, da Lei 6.938/81).

Ressalvou-se, entdo, que a maior parte da doutrina refuta tal entendimento,
defendendo o acolhimento da teoria do risco integral pelo direito ambiental brasileiro, a
despeito da inexisténcia de preceito legal explicito, o que impediria a invocacdo de qualquer
causa excludente da responsabilidade civil pelo infrator, cuja responsabilidade adviria da
simples condi¢do juridica de, por exemplo, proprietario de terras, da pratica de atividade
econdmica ou empresarial, da pratica de atividade de risco ou da pratica de atividade
perigosa, direta ou indiretamente relacionadas a um dano ambiental. Em outras palavras: se o
agente ostenta determinada condicdo juridica ou pratica uma atividade e se houver dano
ambiental, a ele deve ser imputada a responsabilidade civil ambiental, independente da
configuracdo exata de um nexo causal e da apuracio de eventuais excludentes.

Ora, tanto ndo € correta essa posicdo majoritdria que até mesmo na responsabilidade
civil por atividades nucleares, especialissima, disciplinada no Brasil pela Lei n. 6.453/77,
onde a periculosidade e o risco sdo verificados em grau infinitamente maior do que em
qualquer outra atividade econdmica, admite-se expressamente e “ex vi legis” a invocacdo das
causas excludentes da responsabilidade civil, tais como a culpa da vitima, o caso fortuito e a
forca maior®, exatamente porque, em tais hipéteses, nao ha nexo de causalidade a permitir a
imputacdo do dano ao agente, conquanto se trate de responsabilidade objetiva, segundo
expressamente determinado pelo art. 4°, “caput”, do referido Diploma legal e de acordo com a

Constitui¢ao Federal (art. 21, XXIII, “c”).

% Dispoem os arts. 6° ¢ 8° da Lei 6.453/77 o seguinte: “Art. 6° - Uma vez provado haver o dano resultado
exclusivamente de culpa da vitima, o operador serd exonerado, apenas em relacéo a ela, da obrigacdo de
indenizar. Art. 8° - O operador nio responde pela reparagdo do dano resultante de acidente nuclear causado
diretamente por conflito armado, hostilidades, guerra civil, insurrei¢do ou excepcional fato da natureza.”
BRASIL. Lei Federal n.6.453/77. Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6453.htm>.
Acesso em 4.mar.2006.



50

Em suma: mesmo nessa hipétese de responsabilidade civil objetiva extremada, como é
a inerente as atividades nucleares, deve necessariamente existir nexo de causalidade entre a
conduta tida como danosa e o resultado. N@o ha razdo para ser diferente no direito ambiental.

O fundamento juridico geral das causas excludentes da responsabilidade civil reside no
Cédigo Civil, cujo art. 393, paragrafo tnico, prevé que o caso fortuito ou de for¢ca maior
verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir, repetindo, com
isso, preceito da legislagdo revogada. Apesar de existir alguma controvérsia doutrindria®', a lei
civil trata como sin6nimos o caso fortuito e a for¢ca maior, determinando a mesma
conseqiiéncia juridica em ambas as hipSteses: a exoneracio da responsabilidade civil. E
desnecessdrio, portanto, indagar sobre eventuais distingdes conceituais desses institutos.

O grande problema inerente a exclusio da responsabilidade civil em virtude da
ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior € a verificagdo, no caso concreto, da
imprevisibilidade e da inevitabilidade do evento.

A mesma dificuldade terd o causador de dano ambiental para provar o fato de terceiro
ou a culpa exclusiva da vitima, que sdo outras duas causas cldssicas de exclusdo ou de
exoneragdo da responsabilidade civil, igualmente admissiveis no direito ambiental na medida
em que afastam o nexo de causalidade entre a conduta e o dano, bem como permitem a
identificacdo correta do responsavel.

Explica-se. O suposto infrator deverd comprovar que o dano ambiental ocorreu
exclusivamente em funcio da conduta de outra pessoa ou, ainda, que o prejuizo alegado pela
vitima de um determinado dano ambiental decorreu tnica e exclusivamente em fungdo do
comportamento dessa propria pessoa. Seu 6nus processual serd, evidentemente, complexo.

Faz-se necessario repisar, nesse ponto, que a responsabilidade civil ambiental podera
se apresentar dos mais variadas formas faticas e juridicas, seja em acdo coletiva, seja em acdo
individual, seja decorrente de ato ilicito, seja decorrente de ato licito, seja por forca de
poluicdo, seja por forca de degradacdo ambiental, o que refor¢a a percep¢dao de que nio é
correta a doutrina majoritdria em defesa dessa suposta regra rigida e imutdvel, no sentido da
absoluta impossibilidade de invocag@o das causas excludentes da responsabilidade civil no

direito ambiental obrigacional.

81 Sérgio Cavalieri Filho fez questdo de diferenciar as duas causas: “entendemos, todavia, que diferenca existe, e € a
seguinte: estaremos em face do caso fortuito quando se tratar de evento imprevisivel e, por isso, inevitdvel; se o evento
for inevitdvel, ainda que previsivel, por se tratar de fato superior as forcas do agente, como normalmente sdo os fatos da
Natureza, como as tempestades, enchentes etc., estaremos em face da forca maior, como o préprio nome o diz. E o act
of God, no dizer dos ingleses, em relagdo ao qual o agente nada pode fazer para evitd-lo, ainda que previsivel.”
CAVALIERI FILHO, 2004, op. cit., p. 84, grifo do autor. Para Aguiar Dias, no entanto, com base em Arnoldo
Medeiros, as expressdes sdo sindnimas. DIAS, 1979, op. cit., p. 361.
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Tal suposta regra geral, além de equivocada, como se viu, por permitir
responsabilizacdo sem nexo de causalidade, sucumbe diante da diversidade de situacdes
faticas e juridicas das quais podem surgir questdes de responsabilidade civil em matéria
ambiental.

Em resumo: qualquer fato apto a excluir a relacdo de causalidade entre a conduta do
agente e o dano ambiental podera ser invocado para excluir a responsabilidade civil
ambiental, ante o rompimento ou o impedimento do nexo de causalidade.

Isto posto, pode-se concluir que, no direito ambiental brasileiro, a responsabilidade
civil é sempre objetiva, independente de culpa, exigindo-se tdo somente a verificacdo do dano
ambiental e do nexo de causalidade entre a conduta e o dano, admitindo-se eventuais causas

excludentes da responsabilidade.

3.1.4 A solidariedade na responsabilidade civil ambiental

Outra caracteristica da responsabilizacdo civil ambiental, peculiar a todos os casos de
lesdo a interesses difusos, € a regra geral de solidariedade entre os infratores, cujo fundamento
juridico repousa no art. 942 do Cddigo Civil (que repete o art. 1.518 do Cddigo Civil
revogado)® e, de forma geral, nos preceitos fundamentais da matéria, que sdo o art. 225 da
Constituicao Federal e o art. 14 da Lei 6.938/81.

Processualmente, a solidariedade passiva na responsabilidade civil ambiental tem
fundamento na Lei da Acdo Civil Pablica (Lei n. 7.347/85) e, principalmente, na Lei da Acdo
Popular (Lei n. 4.717/65), que é antecedente e explicita nesse sentido (conforme art. 6°)%.

A solidariedade € instituto que visa dar eficicia a tutela civil do meio ambiente,

permitindo que sejam acionados por danos ambientais quaisquer dos infratores,

preferencialmente os de maior solvéncia e os de maior capacidade econémica, imputando-se a

82 Dispde o preceito: “Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam
sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente
pela reparagdo. Pardgrafo tnico. S3o solidariamente responsdveis com 0s autores os co-autores € as pessoas
designadas no art. 932.” BRASIL. Lei Federal n.10.406/02, op. cit., on-line.

8 Dispde o art. 6° “caput” da Lei da A¢do Popular (Lei Federal n.4.717/65): “A agdo sera proposta contra as pessoas
publicas ou privadas e as entidades referidas no art. 1°, contra as autoridades, funciondrios ou administradores que
houverem autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado
oportunidade a lesdo, e contra os beneficidrios diretos do mesmo.” BRASIL. Lei Federal n.4.717/65. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LA4717.htm>. Acesso em: 4 mar. 2006.
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eles integral responsabilidade e, portanto, obrigando-os a reparacio total do bem lesado, ainda
que, individualmente, o agente ndo tenha causado a totalidade dos prejuizos ambientais.

Evidente que, ap6s arcar com toda a sancdo civil ambiental, podera o agente mover
acdo de regresso contra os demais co-responsaveis, evitando-se o enriquecimento ilicito dos
demais infratores e o tratamento desigual.

Nesse sentido, Rodolfo Camargo Mancuso, para quem “a reparacdo € exigivel de
todos e de qualquer um dos responsdveis, inclusive podendo ser oposta aquele que se afigure
o mais solvdvel, o qual ao depois se voltard contra os demais, em via de regresso”.84

Marcelo Abelha Rodrigues é enfético ao dizer que o principio da solidariedade na
responsabilidade civil ambiental “é principio de justi¢a, de modo que ndo cabe na andlise da
verificacdo do dano ambiental provocado por varias e diversas fontes qual teria sido o papel
individual de cada um”.*

Sem duvida, a solidariedade dos infratores aumenta a eficicia da sangdo ambiental,

conferindo maior seguranca na obten¢do da reparagdo ambiental.

3.1.5 Formas de reparagdo do dano ambiental

As principais razdes de existir do amplo sistema de protecdo juridica ao meio
ambiente, efetivado, dentre outros relevantes instrumentos, através da responsabilizacdo civil
ambiental, sdo a prevengdo e a reparacio do dano ambiental. Na seara civil, como ja
destacado, o foco € estabelecido na reparagdo, residindo nesse topico diversas e complexas
questoes.

Dispde o art. 4°, VII, da Lei 6.938/81, que um dos objetivos da Politica Nacional do
Meio Ambiente é a “imposi¢@o, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usudrio, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos

ambientais com fins econdmicos.”

$ MANCUSO, Rodolfo Camargo. Acao civil publica: em defesa do meio ambiente, do patriménio cultural e
dos consumidores (Lei 7.347/85 e legislacdo complementar). 5. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 237.

85 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito ambiental: parte geral. 2. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 339.
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Tal preceito foi reforgcado, como ja anotado, pela preocupagdo especifica do art. 225,
§3°, da Constituicdo Federal, no sentido de impor aos infratores a obrigacdo de reparar os
danos causados, independentemente de sofrerem sangdes penais e administrativas.

Infere-se das referidas normas que a reparacdo especifica ou “in natura” do dano
ambiental é a forma a ser privilegiada na responsabilizagdo civil ambiental, cabendo, somente
em segundo plano e na hip6tese de absoluta impossibilidade de reconstituicdo do bem lesado,
a reparacio pecunidria®®, cujo montante arrecadado nas a¢des civis publicas, de tutela coletiva
do dano ambiental, deve ser destinado ao fundo comum previsto no art. 13 da Lei 7.347/85
(Lei da Agdo Civil Pablica).

Reforcam essa interpretacio da lei ambiental geral, os preceitos penais e
administrativos da Lei n. 9.605/98 e de seu Decreto regulamentar (Decreto n. 3.179/99), que
estimulam a repara¢do do dano através da reconstitui¢do do bem poluido ou degradado,
oferecendo, em contrapartida, beneficios ao infrator.

Niao ha resposta legislativa adequada a essa tormentosa questdo de como deve ser
reparado o dano ambiental e de como deve ser reconstituido o meio ambiente atingido,
mesmo porque ha infinitas possibilidades faticas a desafiar o legislador e o intérprete, sendo
preferivel um preceito aberto, ndo casuistico.

Paulo de Bessa Antunes®’ pondera que ndo existe um critério para fixa¢do do que
efetivamente se constitui em um dano ambiental e como este deve ser reparado. Afinal, ndo é
simples a reconstru¢do de um local degradado e a recuperacdo do bem ambiental lesado,
podendo ocorrer, inclusive, diante da degradacdo de um determinado local, a extin¢do de uma
espécie vegetal, por exemplo. E ele questiona: “Como proceder? A morte de um animal ou de
uma planta pode ser compensada?”’

Ha consenso, contudo, na doutrina, quanto a prioridade a ser dada a reparacdo “in
natura”, em detrimento da indeniza¢do meramente pecunidria, cujo numerario arrecadado nem
sempre tem o destino esperado.

Alvaro Luiz Valery Mirra®®, em relevante estudo sobre a reparacdo do dano ambiental,
€ enfético ao defender que a reconstituicdo do meio ambiente lesado deva ser a mais completa

possivel, “tendo como medida uma certa equivaléncia entre o estado do meio ambiente

% No sentido ora posto, Marcelo Abelha Rodrigues: “a adocdo da reparag@o especifica como postulado da
responsabilidade civil ambiental leva em considerag@o o fato de que, diante do dano ao entorno, a medida precipua
deve ser a recuperacdo do bem ambiental lesado, sempre que isso for possivel. Na reparacio in natura ndo é
somente insita a idéia de protecdo e preservagdo dos recursos ambientais como se vé no artigo 4° da Lei 6.938/81:
coaduna-se também com a idéia de que o poluidor deve ser educado com as medidas reparatdrias, coisa que ndo
ocorre quando estamos diante de uma reparac@o pecuniaria.” RODRIGUES, 2005, p. 293, grifo do autor.

87 ANTUNES, 2003, op. cit., p. 210.

8 MIRRA, 2004, op. cit., p. 317, 324.
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anterior ao dano e o estado do meio ambiente proporcionado pelas medidas de compensacio”.
Para ele, sdo inadmissiveis quaisquer limita¢cdes ao principio da reparacdo integral dos
prejuizos, tendo em vista que seriam tais restricdes proprias do direito privado (por exemplo,
a reducdo da indenizagdo com base na eqiiidade, prevista no art. 944, pardgrafo dnico, do
Cdédigo Civil) e, assim, inaplicdveis na esfera do direito ambiental, onde a responsabilidade
civil tem regulacdo prépria e especifica, constituindo verdadeiro microssistema ou

subsistema.

3.1.6 O Compromisso ou Termo de Ajustamento de Conduta (TAC)

Instrumento relevante na responsabilizacdo ambiental, ndo apenas na civil, é o
compromisso de ajustamento de conduta (ou termo de ajustamento de conduta — TAC),
previsto originalmente na Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90), cujo art. 113
acrescentou o §6° ao art. 5° da Lei n. 7.347/85 (Lei da Acdo Civil Pﬁblica)sg, ampliando sua
esfera de atuacdo.

Através do TAC ¢é possivel, até mesmo extrajudicialmente, antes da propositura de
acdo civil publica, bem como no decorrer dela, ajustar, mediante transacdo, a conduta do
infrator e obrigd-lo a reparar integralmente o dano ambiental, servindo o instrumento
devidamente formalizado como titulo executivo judicial, evitando-se, assim, o longo tramite
de uma demanda perante o Judicidrio.

Fernando Reverendo Vidal Akaouigo, em estudo especifico do tema, destaca a
relevincia do advento do compromisso de ajustamento de conduta no direito brasileiro,
permitindo ao Ministério Pablico e aos demais legitimados efetuar acordos extrajudiciais e
solucionar irregularidades apuradas em inquéritos civis, tudo, na tutela dos interesses difusos
e coletivos. O autor aponta, ainda, a vantagem inequivoca de se efetivar a tutela ambiental em
sede extrajudicial, de forma célere, sem que seja necessario recorrer ao Poder Judiciario e

submeter-se a sua inexoravel lentidao.

¥ Do seguinte teor: “§6°. Os drgaos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de
ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominacdes, que terd eficacia de titulo executivo
extrajudicial.” BRASIL. Lei Federal n.7.347/85 (Lei da A¢do Civil Publica), art. 5°. Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L73470orig.htm>. Acesso em 5 mar.2006.

% AKAOUI, 2003, op. cit., p.67.
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Acrescente-se que a atuacdo do Ministério Pdblico em matéria ambiental tem sido
firme, constante e valiosa, demonstrando efetividade e resultados concretos nas negociacdes e
nas celebragdes dos termos de ajustamentos de conduta, notadamente em Ribeirdo Preto e
regido, onde sdo notérios os problemas de preservagdo dos recursos hidricos (aqiiifero
Guarani), da preservacdo das matas ciliares e das queimadas em plantagdes de cana-de-
acucar.

Como ¢ notdrio, a atuagdo ambiental dos dignos promotores de justi¢a, ressalvados
alguns excessos esporadicos, tem sido merecedora de aplausos da populacdo, que se
surpreende ao ver resultados rapidos e efetivos em questdes ambientais discutidas na esfera
extrajudicial, em sede de fixa¢do de termos de ajustamento de conduta, sem que o problema
se perca e seja esquecido na lentiddo inerente a0 mecanismo judiciario, como s6i ocorrer nas

lides forenses.

3.2  Responsabilidade administrativa ambiental

Ja se evidenciou que a atuacdo do Poder Publico em matéria ambiental é dever
constitucionalmente imposto pelo art. 225 da Constitui¢do Federal, norma matriz do direito
ambiental brasileiro.

Resultado direto da aplicacdo do principio constitucional da prevencdo, a atuacio
administrativa ambiental é larga e amplamente conhecida porque interfere em todas as
atividades econdmicas que, em maior ou menor grau, S20 perigosas ou apenas potencialmente
perigosas ao meio ambiente, ainda que sejam atividades meramente particulares ou
individuais, de pequena monta, tal como a pesca amadora, a criacdo de animais e a agricultura
de subsisténcia, a abertura de um estabelecimento comercial, a realizacdo de um evento
publico, todas igualmente sujeitas a limitagdo e a fiscalizagdo administrativas com carater
ambiental e preventivo, assim como os grandes empreendimentos empresariais e as atividades
econOdmicas de larga escala e de grande impacto (inddstrias, usinas, mineradoras, siderdrgicas,
loteamentos etc.).

Os principais instrumentos administrativos e momentos da atuacdo administrativa
ambiental sdo facilmente visualizados no licenciamento ambiental, na avaliacdo do impacto
ambiental das atividades econdmicas, incluindo a eventual exigéncia do relevante instrumento

que é o estudo prévio de impacto ambiental (art. 225, IV, da Constitui¢do Federal), no
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zoneamento ambiental (definicdo de &areas residenciais, industriais, comerciais etc.), no
tombamento, na gestdo ambiental, no manejo ecoldgico etc.

Nio ¢ objetivo desse estudo analisar essas diferentes e complexas formas de atuagdo
administrativa ambiental, tendo sido metodologicamente restringida a pesquisa apenas aos
aspectos juridicos do regime geral de responsabilidade ambiental, onde se inclui a

responsabilidade administrativa ambiental.

3.2.1 Conceito e fundamentos juridicos da responsabilidade administrativa ambiental

Responsabilizacdo administrativa significa, objetivamente, a aplicagdo de sancdo
administrativa em decorréncia da pratica de infracdo administrativa. Possui cariter repressivo
e, a0 mesmo tempo, preventivo, com regime juridico muito semelhante ao da
responsabilidade penal, residindo a distincdo unicamente na autoridade competente para
impor a sancao.

Como explica Celso Antonio Bandeira de Mello’": “reconhece-se a natureza
administrativa de uma infracio pela natureza da san¢@o que lhe corresponde, e se reconhece a
natureza da san¢ao pela autoridade competente para impo-la”.

Essa manifestacdo do poder administrativo sancionador é decorrente de um de seus
aspectos, o poder de policia, bem como do principio geral constitucional da supremacia do
Poder Publico, sendo precisa e completa a definicdo desse relevante poder administrativo
contida no art. 78 do Cédigo Tributdrio Nacional®>.

Toshio Mukai”® ensina que, também na esfera ambiental € através do poder de policia
que o Poder Publico exerce sua funcdo protetora, cumprindo sua missdo constitucional ao
restringir e disciplinar o uso da propriedade e as atividades econdmicas, bem como ao

perseguir e exigir o equilibrio ecoldgico.

I MELLO, 2004, op. cit., p. 743.

%2 Do seguinte teor: “Art. 78. Considera-se poder de policia a atividade da administragdo ptiblica que, limitando
ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencdo de fato, em razio de
interesse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producéo e do
mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do Poder Publico, a
tranqiiilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou coletivos. Pardgrafo tnico.
Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando desempenhado pelo érgdo competente nos limites
da lei aplicavel, com observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha como
discriciondria, sem abuso ou desvio do poder.” BRASIL, Cédigo Tributdrio Nacional — Lei Federal n.5.172/66.
Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5172.htm>. Acesso em 4. jun. 2006.

93 MUKALI Toshio. Direito ambiental sistematizado. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2002, p. 42.
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A regra mde da responsabiliza¢do administrativa ambiental €, novamente, o art. 225,
§3°, da Constitui¢do Federal, sendo a matéria, em nivel infraconstitucional, regida atualmente
pela Lei n. 9.605/98, que revogou os preceitos de responsabilidade administrativa da Lei n.
6.938/81, ao conceituar e disciplinar as infragdes e sancdes administrativas ambientais.
Complementa esse quadro normativo o Decreto n. 3.179/99, que regulamentou a referida Lei
n. 9.605/98.

O art. 70 da Lei n. 9.605/98 define infragdo administrativa ambiental como sendo
“toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protecio e
recuperacdo do meio ambiente”, identificando, a seguir, as autoridades competentes para
impor sang¢des e definindo os procedimentos necessarios para a autuagao administrativa®.

A enumeracdo das san¢des administrativas estd contida no art. 72 da Lei n. 9.605/98,
sendo diversas as modalidades: adverténcia, multa, apreensdo, destruicdo ou inutilizacdo do
produto, suspensdo da atividade, demoli¢do de obra, restri¢do de direitos etc.

O género das sangdes restritivas de direito t€m nitida implicagdo econOmica e
relevantes conseqiiéncias nas atividades empresariais. Segundo o §8° do art. 72 da Lei n.
9.605/98, divide-se nas seguintes espécies: suspensdo ou cancelamento de registro, licenga ou
autorizacdo; perda ou restricio de incentivos e beneficios fiscais; perda ou suspensdo da
participac@o em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito; proibicao de
contratar com a Administracdo Publica, pelo periodo de até trés anos.

Cabivel tanto em face das pessoas naturais como das juridicas, a responsabilizacio
administrativa ambiental pode atingir também pessoas de Direito Puablico e exige,
basicamente, a configuracio dos seguintes pressupostos: voluntariedade e conduta ilicita.

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello”, a responsabilidade administrativa deve
seguir os seguintes principios, que sdo plenamente aplicdveis na seara ambiental:

a) legalidade: as infracGes administrativas e as respectivas sancdes sempre devem estar
previstas em lei;

b) anterioridade: assim como no direito penal, ndo haverd infracdo administrativa e
nem sancao sem prévia previsdo legal;

c) tipicidade: a infracdo administrativa deve estar devidamente configurada em lei, de

forma clara, precisa e inequivoca, sendo licita a delegacdo, pela propria lei definidora da

% Por sua vez, o art. 1° do Decreto n.3.179/99 assim dispde: “toda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas
de uso, gozo, promocio, protecdo e recuperacdo do meio ambiente é considerada infragdo administrativa
ambiental e serd punida com as sang¢des do presente diploma legal, sem prejuizo da aplicag¢do de outras
penalidades previstas na legislacdo.” BRASIL. Decreto n.3.179/99. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3179.htm>. Acesso em: 4 mar. 2006.

% MELLO, 2004, op. cit., p. 748 et seq..
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infracdo, do poder de especificar e identificar as hipdteses em que ocorrerd a infracdo através
de decreto, portaria, regulamento etc., assim como fez o art. 70 da Lei n. 9.605/98, que é
norma de responsabilidade administrativa em branco (e, apesar de criticada por alguns, até
mesmo a norma penal em branco € amplamente admitida no direito brasileiro, razdo pela qual
deve ser também admitida na responsabilizacdo administrativa ambiental);

d) exigéncia de voluntariedade para incursdo na infracdo: ainda que ndo sejam
necessarios culpa ou dolo na imputacdo administrativa, hd de existir, ao menos,
voluntariedade na conduta tipica, ou seja, a inten¢do (ou “animus”) de praticd-la. Obviamente,
pode a prépria lei exigir mais, como, por exemplo, o dolo ou a culpa do infrator no
cometimento de determinada infragdo administrativa;

e) proporcionalidade: a sangdo deve ser proporcional a infracdo administrativa
praticada e individualizada, conforme a garantia constitucional do art. 5°, XLVI, da
Constituicao Federal, aplicidvel também na seara administrativa, e consoante a regra geral dos
processos administrativos na esfera federal exposta no art. 2°, VI, da Lei n. 9.784/99, havendo
no art. 6° da Lei n. 9.605/98 regra especifica nesse sentido, que deve ser combinada com o art.
72, do mesmo Diploma, e com o regulamento previsto no Decreto n. 3.179/99;

f) devido processo legal: trata-se de garantia constitucional geral, ampla e irrestrita,
exigivel tanto nos processos judiciais como nos administrativos e prevista no art. 5°, LV, da
Constituicao Federal;

g) motivacdo: toda decisdo administrativa deve ser devidamente fundamentada em
razdes de fato e de direito.

Amplamente utilizada no direito ambiental brasileiro, a responsabilidade
administrativa ambiental independe da ocorréncia de dano ambiental, podendo, assim,
prevenir e reprimir condutas que sejam apenas potencialmente lesivas ao meio ambiente,
como, por exemplo, o exercicio de atividade econdmica sem a obrigatdria autorizacio
ambiental prévia (ainda que ndo seja causadora de lesdo ambiental) %

Exatamente por ser menos exigente em seus requisitos, mais célere, menos formal e
menos grave que a sancdo penal, tem a sangdo administrativa, resultante da responsabilizagio
administrativa ambiental, fun¢do primordial e relevante no direito ambiental brasileiro,

servindo como instrumento eficaz de repressdo e de prevencdo dos ilicitos ambientais e

% Por exemplo, o art. 21 do Decreto n.3.179/99, que prevé a seguinte conduta tipica para efeito de
responsabilizacdo administrativa: “exercer pesca sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente: multa de
R$500,00 a R$2.000,00.” BRASIL. Decreto n.3.179/99, op. cit., on-line..
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integrando, com louvor, o tripé sancionador que compdem o regime juridico das

responsabilidades ambientais.

3.2.2 A tipificacdo das infragdes administrativas ambientais

A lei ambiental brasileira, como visto, adotou uma norma em branco na tipificacio das
infracdes administrativas, considerando-as, genericamente, como sendo “toda acdo ou
omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecao e recuperacdo do meio
ambiente” (conforme o art. 70 da Lei n. 9.605/98, que revogou a legislacdo anterior).

Embora em sua regulamentacdo, através do Decreto n. 3.179/99, tenham sido
tipificadas diversas infracdes administrativas, geralmente inspiradas nos tipos penais da
prépria Lei n. 9.605/98, ndo se esgotou, por 6bvio e por absoluta impossibilidade, as infinitas
hipdteses de infracdo administrativa ambiental na legislagdo federal, restando aberta, aos
Estados e Municipios, a possibilidade de tipificar novas condutas e adequa-las as realidades
regionais e locais. Tudo, com esteio na norma em branco acima referida e, € claro, no art. 225,
§3°, da Constitui¢ao Federal.

Reforga tal possibilidade, a previsdo do art. 23, III, VI e VII, da Constituicdo Federal,
que define a competéncia comum dos entes da federacdo para exercer a policia administrativa
e, assim, dentre outras func¢des de cardter ambiental, proteger as paisagens naturais notaveis, o
meio ambiente, combater a poluicdo em qualquer de suas formas, preservar as florestas, a
fauna e a flora.

De qualquer forma, ainda que nfo haja tipo administrativo especifico, o tipo aberto do
art. 70 da Lei n. 9.605/98 € suficiente para fundamentar qualquer autuacdo administrativa
ambiental, haja vista que, como explica Edis Milaré”’, a infracdo administrativa se concretiza
pela s6 violacdo ao ordenamento juridico-ambiental, sendo desnecessaria a existéncia de

previsdo especifica para cada conduta.

7 Ensina o autor: “na esfera administrativa, porém, a infracdo € caracterizada nao pela ocorréncia de um dano,
mas pela inobservancia de regras juridicas, de que podem ou ndo resultar conseqiiéncias prejudiciais ao
ambiente. Essas regras juridicas sdo explicitadas pela Constitui¢do Federal, por normas federais, estaduais,
distritais € municipais, por resolu¢des do Conselho Nacional do Meio Ambiente e de Conselhos Estaduais de
Meio Ambiente e por normas regulamentares editadas por outros 6rgéos dotados, por lei, de competéncia
normativa. Assim, como vimos, as infragdes podem ou ndo vir tipificadas na legislacdo, havendo situacdes em
que — para a imposicao da san¢do administrativa — expressamente prevé-se um resultado danoso e casos outros
em que se presume o perigo de dano.” MILARE, 2005, op. cit., p. 760-761, grifo do autor.
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Também em relacdo a sang¢do de multa, optou o legislador por utilizar um tipo aberto,
estabelecendo, no art. 75 da Lei n. 9.605/98, que o valor da multa ambiental sera fixado no
regulamento e corrigido periodicamente, com base nos indices estabelecidos na legislacdo
pertinente, sendo o minimo de R$50,00 (cingiienta reais) e o maximo de R$50.000.000,00
(cingiienta milhdes de reais).

Semelhante preceito, onde o legislador determina um valor minimo e um valor
maximo para a pena de multa, é encontrado no Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n.
8.078/90), em seu art. 57, paragrafo tnico, que estabelece multa de duzentas a trés milhdes de
vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (UFIR), ou indice equivalente.

Ocorre que, ainda quando vigorava apenas o Cédigo de Defesa do Consumidor, que é
Diploma legal anterior a Lei n. 9.605/98, ja havia sido atacada a validade desse tipo de norma
administrativa em branco, pela voz autorizada de Celso Antdonio Bandeira de Mello, e sob o
argumento de que o intervalo entre os possiveis valores minimo e maximo da multa
administrativa era tdo manifestamente grande que caberia ao administrador, em ultima
andlise, fixar livremente tal sancdo, em evidente violagdo ao principio da legalidade e ao
principio da tipicidade”.

O Cddigo de Defesa do Consumidor ndo foi alterado nesse ponto, mas tais objecdes nao
permitiram que o preceito do art. 75 da Lei n. 9.605/98 passasse indene de ataques, tendo sido
objeto de critica expressa de, por exemplo, Luis Carlos Silva de Moraes”, que reputa
inconstitucional a fixagdo do valor da multa administrativa por diversos preceitos do Decreto
n.3.179/99, ante a alegada violacdo ao art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal (que exige a
individualizagdo das penas, inclusive a de multa administrativa, somente por lei e ndo por decreto).

Conquanto seja realmente passivel de criticas o sistema em vigor, tém sido largamente
aplicadas as infracdes e san¢des administrativas ambientais previstas e tipificadas na referida
legislacdo federal, exercendo crucial papel na responsabilizagdo das pessoas que praticam

condutas ou atividades lesivas ao meio ambiente.

% Merecem transcrigdo as palavras de Celso Ant6nio Bandeira de Mello: “valha como exemplo de incursdo na
sobredita invalidade a disposicdo residente no pardgrafo tnico do art. 57 da Lei 8.078, de 11.9.90 (Cédigo do
Consumidor)][...] Com efeito, é 6bvio que af ndo se procedeu a uma caracteriza¢do minimamente consistente
da san¢do. O intervalo entre o0 minimo e o maximo € tdo desabridamente grande, que ndo teria havido
substancial diferenca entre estabelecer dita variacdo e haver deixado o administrador inteiramente livre para
fixar o valor da multa — caso em que se exibiria com esplendorosa clareza a invalidade da norma. Mesmo que
ulteriormente a Administragio estabelecesse parametros, a invalidade apontada continuaria a persistir, por
ofensa ao principio da legalidade, ja que norma administrativa ndo € lei”. MELLO, 2004, op. cit., p. 751.

% Além disso, ele reputa ilegal o Decreto n.3.179/99, exceto quanto ao art. 41, na medida em foram
individualizadas diversas penas de multa em desacordo com a Lei n.9.605/98 por ele regulamentada, cujo art.
19 fixa como critério de arbitramento da multa o valor definido em laudo pericial. Confira-se em: MORAES,
L. C. S., 2004, op. cit., p. 126-128.
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3.2.3 Os pressupostos da responsabilidade administrativa ambiental e suas causas

excludentes

A responsabilidade administrativa ambiental tem cardter objetivo, isto €, independe de
culpa, como j4 dito, contentando-se com a voluntariedade da conduta, exceto nos casos em
que a propria norma exija o elemento subjetivo e pessoal como, por exemplo, ocorre no art.
72, §3°, da Lei n. 9.605/98, que exige negligéncia ou dolo do agente para a aplicagdo de multa
simples nas hipdteses que arrola: deixar de sanar irregularidades pelas quais foi advertido e
opor embaraco a fiscalizacdo.

Portanto, consoante conclui Edis Milaréloo, a responsabilidade administrativa
ambiental constitui um sistema hibrido entre a responsabilidade civil objetiva e a
responsabilidade penal subjetiva.

Os pressupostos da responsabilizacdo administrativa sdo os seguintes: conduta tipica e
ilicitude, sendo absolutamente independentes no direito ambiental brasileiro as
responsabilidades civil, administrativa e penal, ndo constituindo “bis in idem” a aplicacdo das
diferentes sancdes através dos trés regimes de responsabilidade ambiental'®".

A conduta deverd ser pessoal, seja de pessoa natural ou juridica (que se da através de
seus prepostos e representantes), analogamente ao regime da responsabilidade penal, que tem
idéntico carater repressivo, razdo pela qual ndo poderd ser aplicada sancdo a quem nao
praticou, por acdo ou omissao, a infracdo administrativa, sob pena de violacdo aos principios
administrativos da legalidade e da exigéncia de voluntariedade.

Vale dizer: a analise do nexo de causalidade € ainda mais rigida e exigente do que no
regime da responsabilidade civil, devendo ser nitidamente demonstrado o liame entre a
conduta e o resultado.

Ademais, a conduta punivel devera ser contraria a norma, ou seja, ilicita, passivel de
ser subsumida a um tipo administrativo, geral ou especifico, que se relacione direta ou
indiretamente ao uso, gozo, promog¢ao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente (conforme a

regra matriz: art. 70 da Lei n. 9.605/98, regulamentada pelo art. 1° do Decreto n. 3.179/99).

' MILARE, 2005, op. cit., p. 763.

191 Explica Vladimir Passos de Freitas: “este tipo de relacio juridica que se estabelece entre a pessoa e o Poder
Publico € o resultado direto de uma conduta contrdria a norma vigente. Entre ambos se estabelece, entdo, um
vinculo, através do qual se permite ao Estado a imposi¢cdo de uma sancdo administrativa. Assim, determinada
acdo ou omissdo podem constituir um ilicito administrativo, independentemente de vir ou nio a ser um ilicito
penal ou civil.” FREITAS, Vladimir Passos de. Direito administrativo e meio ambiente. 2. ed. rev., atual. e
ampl. Curitiba: Jurud, 1998, p. 20.
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Assim, como se v€, nem a culpa e nem o dano sdo pressupostos da responsabilidade
administrativa. Ambos, porém, podem ser exigidos pela norma definidora da infracdo, para a
adequacdo tipica do infrator e, conseqiientemente, para a aplicacdo da respectiva sancdo, de
acordo com a vontade do legislador.

Relativamente a possibilidade de exclusdo da responsabilidade administrativa, tem-se
como plenamente aceitas e cabiveis as causas excludentes cldssicas, ante o carter pessoal da
repressao, funcionando as hipéteses de exclusdo de forma bastante semelhante ao regime da
responsabilidade penal, haja vista que em ambas as esferas, penal e administrativa, ndo se
admite a responsabilizacio objetiva ou por fato de terceiro.

De forma geral, sdo capazes de excluir a responsabilidade administrativa ambiental: o
caso fortuito, a forca maior, o fato de terceiro, o estado de necessidade, a legitima defesa, a
doenca mental, a coagdo irresistivel e o erro. Todos esses motivos porque elidem a
voluntariedade, que € requisito da conduta tida como infragdo administrativa ambiental.

Ademais, sdo capazes de impedir a configuracdo de responsabilidade administrativa
ambiental: a obedi€ncia hierdrquica, o estrito cumprimento do dever legal e o exercicio
regular de direito, porque, diante da ausé€ncia de ilicitude na conduta tida como infracdo
administrativa ambiental ficara repelido o cabimento da respectiva sancao.

A invocagdo e o cabimento das excludentes da responsabilidade administrativa
ambiental, ante a auséncia de normas especificas a respeito na Lei n. 9.605/98 e no seu
respectivo Decreto, deverdo ser analisados caso a caso, devendo ser consignado que o auto de
infracdo ambiental goza de presuncdo de veracidade, o que resulta na inversdo do 6nus da
prova, que serd do infrator quando for interposta eventual medida de anulacdo ou de
desconstituicdo do auto de infracdo ambiental.

Finalmente, informe-se que a apuracdo das infra¢cdes administrativas ambientais exige
processo administrativo préprioloz, assegurando-se ao infrator o direito de ampla defesa e o
contraditdrio, consoante determina a Constituicdo Federal e, especificamente, o art. 70, §4°,

da Lei n. 9.605/98.

192 Nesse sentido, Nelson Nery Costa: “o processo administrativo de punigdo tem o objetivo de apurar violagdo 2
lei, regulamento ou contrato, cometido por servidor, administrado ou contratado. Caracteristica precipua de
tais processos € o due process legal, pois somente com a garantia ao contraditério e a ampla defesa se impede
que se aplique san¢ao administrativa de forma arbitrdria [...] € instaurado com base em auto de infracao,
representacdo, dentincia ou peca equivalente, que deve conter a exposi¢do do ato ou fato ilegal, bem como do
ilicito administrativo ou contratual, relacionado com a norma ou convengdo violada. O processo é conduzido
sob a responsabilidade de um agente puiblico ou de uma comissdo, que deve observar as regularidades formais
de todas as suas fases para que a sancdo imposta nio seja invalidada. Dado o cardter punitivo, exige-se
necessariamente uma fase de defesa.” COSTA, Nelson Nery. Processo administrativo e suas espécies. 4. ed.
rev. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 155, grifo do autor.
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3.2.4 Aspectos relevantes das san¢des administrativas ambientais

Embora ndo haja acirradas controvérsias juridicas e doutrindrias advenientes da
responsabilizacdo administrativa ambiental, vé-se que as principais discussdes nos casos
concretos podem girar em torno da desproporcio entre a sancdo e o ilicito, bem como em
relacdo a possibilidade de eventual transacio entre a administracdo e o infrator.

Tais temas merecem apontamentos. O primeiro deles diz respeito ao principio da
proporcionalidade, que ¢é requisito de validade da sang¢do administrativa ambiental,
significando, como ja se viu, a correlagdo entre a infracdo cometida e a san¢@o aplicada, que
ndo deve ser exagerada e nem reduzida.

Os critérios a serem observados pela administracio na imposicdo da sancgdo
administrativa ambiental sdo, de acordo com o art. 6° da Lei n. 9.605/98, os seguintes: a) a
gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas conseqiiéncias; b) os
antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislacdo de interesse ambiental; c¢) a
situacdo econOmica do infrator, para as hipdteses de multa. Paralelamente, deverdo ser
observadas as circunstincias agravantes e atenuantes previstas nos arts. 14 e 15 da mesma lei.

A pena de multa sofreu regulamentagdo especifica em diversos arts. do Decreto n.
3.179/99, nao tendo ocorrido o mesmo em relacio as demais espécies de sancdo
administrativa, o que redunda, sem duivida, em excessiva discricionariedade administrativa
para a aplicagéo e para a individualizagdo da sang¢do ambiental.

Ademais, diante da complexidade e variedade das normas ambientais, algumas gerais,
outras especificas, tais como o Cédigo Florestal, Cédigo de Aguas, a Lei de Agrotéxicos, o
Cédigo de Mineragdo etc., todas implicando hipdteses de responsabilidade administrativa
ambiental, hd enorme dificuldade dos agentes publicos quando da imposi¢do da sancdo,
ocorrendo, geralmente, ofensa ao principio da proporcionalidade. Uma vez provocado, caberd
ao Poder Judicidrio a tarefa de corrigir os excessos e ilegalidades.

O segundo tema é o relativo a possibilidade de transagdo na responsabilizagdo
administrativa ambiental. Nesse ponto, consigne-se que, embora a finalidade precipua da
sancdo administrativa ndo seja a reparagdo do dano ambiental, mas sim a prevencdo e a
repressdo aos ilicitos administrativos, a aplicacdo da sancdo ndo pode ser um fim em si

é103: s

mesmo e, destarte, como adverte Edis Milar € por isso mesmo que sua incidéncia torna-

1% MILARE, 20035, op. cit., p. 909.
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se desnecessdria quando o infrator demonstra concretamente o seu interesse em regularizar
uma desconformidade”.

* também defende o cabimento do acordo na

Vladimir Passos de Freitas'®
responsabilizacdo administrativa ambiental, enfatizando a possibilidade da transag@o servir
como causa de extingdo da sancdo administrativa. Alids, ressalta evidente dos principios e
regras ambientais ja analisados que interessa a coletividade e ao meio ambiente a
possibilidade de composi¢do ambiental entre infrator e Estado, com a recomposi¢do do meio
ambiente lesado, em detrimento da mera sujeicdo do infrator a sancdo administrativa, ainda
que, para isso, admita-se a transacdo tanto na responsabiliza¢do penal como na administrativa,
e ndo apenas na esfera civil, onde é mais freqiiente.

Nessa conformidade, o art. 60 do Decreto n. 3.179/99 prevé a transacdo como causa de
suspensdo da exigibilidade das multas aplicadas em fun¢@o da responsabilidade administrativa
ambiental, possibilitando ao infrator a celebragdo de compromisso de ajustamento de conduta,
no sentido de fazer cessar ou corrigir a degradacdo ambiental, incentivando-o, ainda, a
cumprir integralmente as obrigagdes ai assumidas, com o que obterd reducdo de 90% na
penalidade, conforme o art. 60, §3°, do diploma.

No mesmo sentido vem a norma do art. 76 da Lei n. 9.605/98, que permite o pagamento de
apenas uma multa ambiental, preferencialmente a imposta pelos Estados e Municipios, em
substituicdo a multa federal aplicada para a mesma hipétese de incidéncia.

Todos os valores arrecadados com a responsabilizacdo administrativa ambiental sdo
revertidos a fundos proprios, conforme dispuser o 6rgéo arrecadador e segundo o que dispde o

art. 73 da Lei n. 9.605/98.

1% Ensina o autor: “a transacdo, da mesma forma, pode ser causa de extingdo de sancdo. E verdade que o art. 1.053 do
Cddigo Civil s6 admite a transagdo quanto a direitos patrimoniais de carater privado. Todavia, o assunto ndo pode
ser visualizado a luz da legislagdo civil do inicio do século, mas sim tendo em vista o carater publico das normas
que envolvem o meio ambiente. Cumpre observar que na forma do disposto no art. 225, inc. VII, §2°, da
Constituicao Federal, aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente degradado.
Isto bem demonstra a preocupagao do constituinte com o assunto. Portanto, o objetivo do Poder Piblico é
minimizar os danos que venham a ser causados. Logo, muito mais importante do que impor uma multa é conseguir
a recuperacao do bem ambiental lesado. Assim sendo, nada mais normal do que admitir o acordo com o infrator, a
fim de que ele dé solugdo ao problema causado.” FREITAS, V. P. 1998, op. cit., p. 85-86.
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3.3  Responsabilidade penal ambiental

Completando a triade e o quadro juridico da triplice responsabilizagdo ambiental, com
toda a sua forca e significado, exsurge a responsabilizacdo penal ambiental, a redundar na
aplicag@o da san¢@o mais grave do ordenamento juridico brasileiro: a pena.

A triplice responsabilidade ambiental €, como ja se viu, conseqiiéncia juridica direta
da eleicdo do meio ambiente como bem juridico-penal relevante pela Constituicio Federal,
evidenciada na norma constitucional exposta no art. 225, §3°, que inovou o direito patrio ao
permitir a imposicdo de sancdo penal as pessoas juridicas, por condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente'”,

Evidentemente que o escopo de aplicacdo da tutela penal nas infracdes ambientais ndo
€ punir apenas por punir, mas sim prevenir e reprimir tal modalidade criminosa, langando-se a
“ultima ratio” do ordenamento juridico na protecdo do bem ambiental o que, no fundo,
significa a busca da preservacdo da prépria vida humana.

Bem por isso é que, em consondncia com 0s principios penais constitucionais (da
interveng¢do minima, da proporcionalidade, da necessidade, da pessoalidade etc.), devera ser
utilizada a repressdo penal ambiental somente nos casos onde tenha se mostrado intitil ou
insuficiente a responsabilizagdo civil e administrativa. Nao se trata de aplicar a sanc¢do penal
apenas para reprimir a conduta, mas também de educar o infrator, prevenindo a ocorréncia de
novos ilicitos e, por isso, pode-se prescindir da tutela penal quando esse objetivo ja tiver sido
alcancado pelas outras responsabilidades e, em especial, quando tiver sido reconstituido o
bem lesado.

Semelhantemente ao regime da responsabilidade administrativa ambiental, ndo tem
sido objeto de grandes controvérsias a perseguicdo criminal dos infratores ambientais com
base na legislacdo vigente. Os maiores debates advém, especificamente, da possibilidade de
responsabilizacido penal da pessoa juridica, apesar desse instituto estar lastrado no art. 225,
§3°, da Constitui¢do Federal, e expressamente regulamentado pela Lei n. 9.605/98.

A oposicdo a essa modalidade de responsabilizacdo penal ambiental peculiar e comum
no direito anglo-americano, apesar de decorridos intimeros anos de plena vigéncia da regra

7z

legal, ainda € violenta e macica, embora nio seja merecida. Ao invés de se curvarem a

103 Gianpaolo Poggio Smanio define o bem juridico-penal como “um objeto da realidade, que constitui um
interesse da sociedade para a manutencdo do seu sistema social, protegido pelo direito, que estabelece uma
relagdo de disponibilidade, através da tipificacdo das condutas”. SMANIO, Gianpaolo Poggio. A tutela penal
constitucional. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 39, p. 134, jul./set. 2002.
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realidade normativa, muitos operadores do direito continuam a repelir fortemente a sujei¢do
da pessoa juridica a pratica de crime ambiental.

Contudo, como assinalou Edis Milarémﬁ, ja tarda o momento de todos se curvarem a
realidade normativa e preocuparem-se, efetivamente, com a protecdo e com a preservacio do

meio ambiente, atendendo a norma constitucional.

3.3.1 Principios constitucionais inerentes a responsabilidade penal ambiental

A responsabilidade penal ambiental, exatamente por ser a mais grave, sujeita-se a
principios especificos, tirados diretamente da Constituicio Federal. Dentre eles, podem ser

: : e . 107
destacados os seguintes (ressalvada a diferente classificacdo encontrada nos diversos autores) = :

1) Principio da legalidade ou da reserva legal, quicd o mais importante principio

constitucional do Direito Penal, consagrado no brocardo latino formulado por Feuerbach,
“nullum crime, nulla poena sine lege”. Constitui efetiva garantia de limitagdo do poder estatal.
Objetivamente, significa que nenhum fato serd considerado crime e nenhuma sangdo sera
cominada sem que tal crime e tal sancdo estejam devidamente previstos em lei anterior, ou,
nos termos do inciso XXXIX, do art. 5°, da Constitui¢io Federal, e do art. 1°, do Cédigo
Penal: “Nao haverad crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagio
legal.” Complementam o quadro, o principio da retroatividade da lei penal mais benigna e a
garantia do devido processo legal, expressos no incisos XL e LIV, do mesmo art. 5°.

108

2) Principio da taxatividade ™ ou da certeza, complementa a garantia da reserva

legal ou da legalidade e surge para evitar a tipificacdo e a puni¢do genéricas, abstratas e

1% £ pertinente a mensagem de Edis Milaré: “portanto, diante da expressa determinacio legal, ndo cabe mais
entrar no mérito da velha polémica sobre a pertinéncia da responsabilidade penal das pessoas juridicas.
Melhor sera exercitar e perseguir os meios mais adequados para a efetiva implementagdo dos designios do
legislador, pois, segundo adverténcia de Starck, o jurista ndo pode esperar por um direito ideal. Ele deve
trabalhar com o Direito existente, em busca de solugdes melhores.” MILARE, 2005, op. cit., p. 858.

197 Sobre o tema: BENETI, Sidnei Agostinho. A constitui¢do e o sistema penal. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, v. 704, p. 297- 309, jun. 1994; CERNICHIARO, Luiz Vicente; COSTA JR.,
Paulo José. Direito penal na constituicdo. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 14; e
CARVALHO, Mircia Dometila Lima de. Fundamentacao constitucional do direito penal. Porto Alegre:
Sérgio Antonio Fabris, 1992.

108 As bases tedricas originais desse principio podem ser encontradas em PALAZZO, Francesco. Il principio de
determinatezza nel diritto penale. PAdua: CEDAM, 1979.
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imprecisas, que poderiam tornar inécua a exigéncia de lei anterior definidora do tipo. A lei
penal, seja para definir o tipo ou a sancdo, deve ser técnica, clara, precisa e determinada (“lex

certa”), com o fito de evitar a inseguranca e a incerteza juridicas.

3) Principio da insignificancia (“minima non curat praetor”): nem toda lesdo aos

bens penalmente protegidos justifica a aplicacdo da sancdo penal. A ofensa minima e

insignificante ndo deve ser considerada tipica, desmerecendo protecio penal.

4) Principio da proporcionalidade representa a obrigacdo de se verificar a relagao

entre a pena cominada e a conduta tipica, cuidando para que nio haja excessivo desequilibrio.
Vale dizer, a pena deve ser proporcional ao crime, desde a previsdo legal “in abstracto” até o

momento de sua aplicacdo “in concreto”.

5) Principio da intervencdo minima: o Direito Penal ndo deve ocupar-se de
condutas que podem ser adequada e eficientemente prevenidas através de outras sangdes que
ndo as penais. A tipificacdo penal, por acarretar as conseqiiéncias mais graves do sistema
juridico aos cidaddos: as penas; dnicas san¢des que podem atingir a propria liberdade
individual, deve ser reservada apenas as hipOteses onde seja realmente necessdria. Tal
principio busca evitar a banalizacdo e a hipertrofia do Direito Penal e dele derivam os

principios da fragmentariedade e subsidiariedade (ou “ultima ratio””) do Direito Penal.

6) Principio da adequacdo social exclui a tipicidade de certas condutas socialmente

adequadas, correntes e aceitas. Tem importancia reduzida em face de sua imprecisdo.

7) Principio da culpabilidade (“nullum crimen sine culpa”) contrapde-se a

responsabilidade objetiva, excluindo-a do sistema, pois exige que a conduta penalmente
relevante seja atribuida a uma pessoa culpavel, por fato proprio. A culpa deve ser exatamente

o fundamento e o limite da pena.

8) Principio da humanidade: busca garantir a dignidade da pessoa humana na

imposi¢do das penas, assegurando aos condenados a integridade fisica e moral. Est4 expresso
nos incisos XLI, XLVII, do art. 5°, bem como no inciso III, do art. 1° (dignidade), ambos do

Texto Maior.
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9) Principio da exclusiva protecdo de bens juridicos: o Direito Penal deve

proteger somente os bens juridicos socialmente relevantes, cuja eleicio se da através do Poder

Legislativo, que representa — ou deve representar — a vontade da maioria do povo.

10)  Principio da pessoalidade da pena: dispde o inciso XLV, do art. 5°, da

Constituicdo Federal: “nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo
de reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos
sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patrimonio transferido.” Trata-se

da vedagdo da responsabilizacdo penal por fato de outrem.

11)  Principio da individualizagdo da pena: a pena deve ser imposta em estrita

observancia ao preceito legal e de acordo com as condicdes pessoais do apenado, nos termos
do inciso XLVI, do art. 5°, da Carta Magna: “a lei regulard a individualiza¢do da pena e
adotard, entre outras, as seguintes: a) privacdo ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c)
multa; d) prestacdo social alternativa; e) suspensdo ou interdicdo de direitos.” Na
individualiza¢do da pena incide, também, o inciso XLVIII, do mesmo art. 5% “a pena sera
cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo
do apenado.” Outra expressdo do principio € a que garante as presididrias o direito

constitucional de amamentar seus filhos (inciso L, art. 5°, Constitui¢do Federal).

Corolario 16gico para a validade e eficicia do direito penal ambiental € o respeito a esses
principios constitucionais penais acima resumidamente expostos, que ostentam condigdo juridico-

normativa hierarquicamente superior e condicionam a aplicacio do regramento infraconstitucional.

3.3.2 Fundamentos juridicos e caracteristicas da responsabilidade penal ambiental

Exerce o art. 225, §3°, da Constituicio Federal, novamente, o papel de nicleo
irradiador e fundamento da responsabilidade penal ambiental, semelhantemente ao verificado
nos demais regimes de responsabilidade ambiental.

Juntamente com a responsabilidade civil e com a responsabilidade administrativa, a

responsabilidade penal ambiental complementa a triplice sujeicdo do infrator ambiental,
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fechando o sistema de protecdo ambiental brasileiro em face das atividades e condutas lesivas
ao meio ambiente.

Embora criticada, porque contraria em alguns pontos a doutrina do Direito Penal
minimo, a tipificacdo dos ilicitos ambientais, inclusive dos cometidos pelas pessoas juridicas,
encontra guarida na relevincia que o bem ambiental possui no ordenamento juridico brasileiro
e nas gravissimas conseqiiéncias que o dano ambiental pode gerar, atingindo toda a
coletividade, do presente e do futuro.

Felizmente, a sociedade brasileira caminha, lentamente mas sem regredir, para a
conscientizacdo ambiental e para o reconhecimento da gravidade do crime ambiental,
exigindo do legislador a punicdo exemplar para as condutas lesivas ao meio ambiente, sendo
certo que a reprovacao social € que confere legitimidade a tutela penal do meio ambiente.

109. <45 conceitos bdsicos do Direito Penal

Como explica Paulo de Bessa Antunes
permanecem validos e fundamentais para a responsabilizacdo do autor do ilicito penal
ecoldgico”. Para ele, é fundamental desenvolver um juizo social de reprovagdo dos crimes
ambientais, para que ocorra sua efetiva punigéo.

Atendendo o comando do legislador constituinte, adveio a Lei n. 9.605/98, que dispoe
sobre as sanc¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, reuniu em um s6 diploma os diversos tipos penais ambientais que, até entdo,
encontravam-se espalhados na vasta legislacdo ambiental infraconstitucional.

Embora passivel de criticas, como se vera no capitulo préprio, € certo que foi
plenamente instituida no Brasil a triplice responsabilizacdo ambiental, com seus diferentes
regimes e regramentos, permitindo-se a imposi¢do de trés san¢des de naturezas juridicas
distintas ao infrator ambiental (civil, penal e administrativa), em funcdo de uma mesma
conduta ou atividade lesiva ao meio ambiente. Tudo, com esteio em preceito constitucional
especifico (art. 225, §3°).

Destaca-se sobremaneira no regime da responsabilidade penal ambiental a acirrada e
notdria controvérsia relativa a introdug@o, no Brasil, do instituto da responsabilidade penal da

pessoa juridica, cuja matéria, por isso, serd abaixo analisada, em detalhes.

1% Diz o autor: “Os principios fundamentais da legalidade, tipicidade e subjetividade existem no Direito Penal
Ambiental com forga igual aquela que possuem em outros setores do Direito Penal, seja no comum, seja no
especial. Existe, ainda, um fator importante a ser considerado quando falamos em direito penal ambiental: o
fator sociolégico. Como sabemos, o crime € considerado o ilicito juridico mais grave e a sua puni¢do depende,
dentre outros aspectos, de uma consciéncia social que admita a gravidade social da conduta descrita como
tipica. Sem o juizo social de reprovagdo de uma determinada conduta tipica dificilmente ocorrerd punicao
judicial, pois os juizes e juizas, como qualquer outro cidaddo ou cidada, refletem o pensamento médio da
sociedade.” ANTUNES, 2005, op. cit., p. 748-749.
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3.3.3. Responsabilidade penal da pessoa juridica''®

Para comecar, deve restar claro que ndo se cogita, aqui, de qualquer outra visdo ou
conceito doutrindrio de pessoa juridica sendo a de que se trata de ente real, isto é, dotado de
existéncia real, capaz de agir por vontade propria, distinta da vontade de seus membros.
Capaz, pois, de cometer crimes, assim como é capaz de assinar contratos e de sujeitar-se as
sancdes administrativas.

Considera-se, nessa sede, portanto, ultrapassado o conceito de personalidade juridica
baseado na cldssica teoria da ficcdo. Pela teoria da realidade, as pessoas juridicas, embora
despidas de corpo, sdo reais e possuem vontade propria.

Os opositores da responsabilidade penal ambiental da pessoa juridica afirmam faltar a
elas vontade propria, distinta da vontade individual dos seus membros, para que seja possivel
o cometimento de crime ambiental. Por isso, seria impossivel a verificagdo de culpa penal,
seja como elemento do tipo ou seja como pressuposto da pena e, como se sabe, a culpa é
requisito indispensavel para a responsabilidade penal em geral.

Assim, para essa doutrina critica, a responsabilidade penal ambiental das pessoas
juridicas seria uma forma de responsabilidade penal sem culpa, inaceitavel no direito penal
patrio porque a Constitui¢do Federal alberga expressamente o principio da culpabilidade no
art. 5°, incisos LVII e XLVI, como também o Cédigo Penal, principalmente nos arts. 19 e 29,
sendo vedada a responsabilidade penal objetiva (sem culpa).

A objecdo da incapacidade de culpa das pessoas juridicas € o principal argumento de
oposic¢do ao instituto. Nada impede, porém, com a devida licenga, seja ele superado e vencido.

Para tanto, cumpre observar, preliminarmente, que as pessoas juridicas, diversamente
do que se pensa, jd sdo penalmente imputdveis — ou seja, capazes de culpa — por for¢ca do
Cédigo Penal vigente.

E que o Cédigo Penal considera inimputdveis — ou seja, incapazes de culpa — somente
as pessoas elencadas nos seus arts. 26, 27 e 28, §1°, dispositivos que tratam, respectivamente,
das doengas mentais, da menoridade e da embriaguez.

Sdo imputaveis, pois, de acordo com o Cédigo Penal brasileiro, todas aquelas pessoas

ndo albergadas expressamente pela inimputabilidade dos arts. 26, 27 e 28, §1°, porque, se o

10 g préximos itens, até o fechamento do capitulo, constituem um resumo, revisto e atualizado, da monografia
juridica do autor denominada “A responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais”, premiada
com o segundo lugar do concurso de monografias juridicas, de ambito nacional, realizado pelo Instituto dos
Advogados em Sao Paulo (IASP), cuja solenidade de premiacdo ocorreu em 4.5.2005.
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legislador quisesse excluir a responsabilidade coletiva, assim o teria feito expressamente,
tornando inimputaveis, por exemplo, as pessoas juridicas, como bem asseverou Manoel Pedro
Pimentel''": “as pessoas nio compreendidas na relagdo dos inimputéveis sdo necessariamente
imputaveis, jid que o Cdodigo Penal apenas relaciona os inimputaveis. E, como corolario,
somente os imputdveis podem ser responsdveis penalmente”.

Além disso, as coletividades tém, de fato, vontade prépria e, logo, sdo imputaveis e
culpaveis em decorréncia dos atos criminosos derivados dessa vontade prépria. As acdes
sdo praticadas pelas proprias pessoas coletivas e independem da vontade individual de
seus membros.

Alias, € intuitiva e comum, no direito posto, a vontade prépria da pessoa juridica, cuja
assertiva ndo deveria ser capaz de provocar sustos ou celeumas nos debatedores da
responsabilidade penal ambiental da pessoa coletiva porque, ha tempos, tém esses entes plena
capacidade de agir para o direito civil, para o direito comercial, para o direito administrativo e
para o direito tributario.

Enfim, as pessoas juridicas sdo, desde ha muito, sujeitas a direitos e obrigacdes em vdrias
areas juridicas, razéo pela qual €, no minimo, contraditério afirmar a irresponsabilidade penal desses
entes, por suposta falta de vontade prépria, sem propugnar, a0 mesmo tempo, pela incapacidade
deles para firmar contratos ou para serem autuados por infracdo administrativa. A base tedrica € a
mesma e iniciou-se com a antiqiiissima teoria da personificagao.

O que importa € o seguinte: tendo havido a eleicdo constitucional do meio ambiente
como bem juridico-penal relevante, inclusive para o fim de responsabilizar criminalmente as
pessoas juridicas, abriu-se a possibilidade de o legislador ordindrio disciplinar essa forma de
responsabilidade penal ambiental, o que foi realizado através da Lei n. 9.605/98.

Repise-se: nao é a Constituicdo Federal que deve adequar-se as normas ambientais
penais infraconstitucionais mas, sim, o direito ambiental penal infraconstitucional que deve
adequar-se a nova e moderna ordem constitucional, que funda e di esteio a todo o
ordenamento vigente.

A propésito, Méarcia Dometila Lima de Carvalho'"? professa: “o problema axiolégico,
insito na considerag¢do da responsabilidade penal da pessoa juridica, encontra-se resolvido na

atual valoracdo juridico-constitucional”.

" PIMENTEL, Manoel Pedro. A culpabilidade na dogmaética penal moderna. Revista de Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, Sdo Paulo, v. 24, n. 124. p. 19-31, 1990..
"2 CARVALHO, M. D. L., 1992, op. cit., p. 136.
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Sérgio Salomio Shecairam, com apoio em Afonso Arinos de Mello Franco, é
incisivo: “a vontade da pessoa juridica, executada por seres individuais, é uma realidade, ndo
uma ficcdo. O que faz com que se decida a natureza da reprovacdo estatal é a qualificagio
juridica do interesse violado, ndo a natureza do sujeito que cometeu a violagao”.

Fausto Martin de Sanctis''?, a seu turno, lembra que Freud, em 1921, ja destacava
como caracteristica do grupo psicolégico a maneira bastante distinta de agir, sentir e pensar
coletivamente em relag@o ao agir, sentir e pensar individual de cada componente. Em resumo:
a vontade do grupamento € distinta da vontade individual dos membros. Diz ele: “A vontade
dos entes coletivos, diga-se indivisivel, € estabelecida pelo concurso de vontades das pessoas
individuais, dai porque considerados uma realidade juridica”.

Referido autor demonstra, ainda, que a responsabilidade penal objetiva, tdo invocada pelos
opositores do instituto em comento, nio ¢ inteiramente vedada no direito pdtrio, pois se dd na
hipétese de embriaguez culposa ou voluntdria preordenada, prevista no art. 28, II, do Codigo
Penal, que de ha muito representa excecao ao principio da culpabilidade subjetiva sem que tenha
recebido a pecha da inconstitucionalidade ou a mécula da ilegalidade pela doutrina'".

Finalmente, também advoga explicitamente a vontade propria da pessoa juridica,
admitindo que incide sobre ela juizo penal de censura distinto do que incide sobre seus
membros, Walter Claudius Rothenburg ''°. Diz ele: “a aceitacdo dessa vontade para efeitos
criminais, com a conseqiiente possibilidade de a pessoa juridica poder agir criminalmente,

realizando condutas tipicas, dependem exclusivamente do Direito positivo”.

'3 SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sio Paulo: Revista dos

Tribunais, 1998, p. 101.

"4 SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sio Paulo: Saraiva, 1999, p. 82- 83, 41.

"3 1bid., p. 88.

" Walter Claudius Rothenburg faz questio de explicar a culpabilidade penal coletiva: “Retendo a informagio
mais importante acerca do conceito de culpabilidade — juizo de censura — e a do de imputabilidade —
motivacao — , temos perfeitas condicdes de cercar a pessoa juridica de forma mais estritamente juridica, sem
deixar de admitir que ela possa acusar aspectos assimildveis a consciéncia e a vontade. Na estrutura interna
dos entes coletivos, através das figuras humanas que os ‘presentam’, existem condigdes para se aperceber da
realidade e motivar-se segundo as determinantes juridicas. Qualquer decisdo tomada é passivel de julgamento
moral, tanto sob a faceta subjetiva que sob o prisma social. E 16gico que, aceita a vontade prépria da pessoa
juridica, fica bem mais facil admitir sua valoragdo. O problema do reconhecimento de uma culpabilidade a
pessoa juridica é, acima de tudo, um problema — ja tratado e sempre presente — de aceitacdo da vontade
criminosa dos grupos. Todavia, é cego teimar que uma reprovacao ética (traduzida juridicamente) se faz
independentemente de qualquer consideragdo humana. Como € igualmente tolo esquecer que os individuos
constituem parte integrante da pessoa juridica. A censura (moral) desta ndo deixa de ser, assim, um juizo
acerca de homens, mas homens enquanto reunidos num ente coletivo. Porém a avaliacdo dessa vontade,
quando realizada por critérios normativamente fixados, denota um juizo de valor, uma censura enfim, se sdo
preocupagdes morais que inspiram aqueles critérios normativos. Pode-se entdo dizer, sem muito rigor, que é
possivel uma reprovacido moral (uma consideragdo ética) das condutas dos entes coletivos, nos termos
juridicos da culpabilidade. A censura da pessoa juridica ndo pode ser idéntica a reprovagdo individual,
fundada esta numa dignidade ontoldgica de matriz espiritual. A reprovagao ético-juridica que se faz dos entes
coletivos tem de ser, de certa maneira, propria”. ROTHENBURG, Walter Claudius. A pessoa juridica
criminosa. Curitiba: Jurud, 1997, p. 135 e 186-187, grifos do autor.
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Por tudo isso, conclui-se que a responsabilidade penal ambiental da pessoa juridica é
baseada na andlise objetiva da culpabilidade, mas ndo se trata de responsabilidade penal objetiva,

que € vedada no direito patrio, exceto na hipétese embriaguez culposa ou voluntaria preordenada.

3.3.3.1 O acolhimento do instituto pela jurisprudéncia

A jurisprudéncia pétria parece ja ter assimilado a mudanca normativa constitucional e
infraconstitucional, bem como as posi¢des doutrindrias aqui defendidas, ja sendo conhecidas
decisdes condenatdrias de pessoas juridicas por crimes ambientais, aplicando-se o direito ao
caso concreto.

Recente e interessante decisdo, de acordo com a Constitui¢do Federal e com a Lei n.
9.605/98, considerou ser perfeitamente possivel a pessoa juridica praticar conduta tida como
penalmente relevante, ilicita, adequada ao tipo previsto na lei de crimes ambientais, por forca
de vontade prépria, através de deliberacio prdpria, que ndo se confunde com a vontade e com
as deliberacdes de seus membros. Trata-se de acérddao unanime do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 4" Regido, de lavra do Desembargador Federal Fabio Bittencourt da Rosam, onde
ficou claro que a prépria pessoa juridica deveria ser considerada poluidora, e ndo apenas seus
socios ou dirigentes.

Sabe-se que a evolucdo da jurisprudéncia € lenta no sistema processual brasileiro, mas

a aplicacdo da lei vigente pelos juizes de primeira instincia e pelos tribunais regionais, como

"7 Vé-se no corpo do v. acérddo: “quando o colegiado que dirige a pessoa juridica decide poluir um rio, despejando os
dejetos, porque dispendioso seria agir de outro modo; ou, por outro lado, opta por uma solucéo de previsivel
insuficiéncia para evitar o dano, ocasionando-o, evidentemente néo se estd ante uma acéo individual, mas na
presenca de uma atividade da prépria sociedade, do empreendimento, e, logo, este hd de responder pelo crime
tipificado. A autoria da pessoa juridica deriva da capacidade juridica de ter causado um resultado voluntariamente e
com desacato ao papel social imposto pelo sistema normativo vigente. Esta € a acdo penalmente relevante. O s6cio
administrador foi apenas o protagonista do desenvolvimento das atividades empresariais que visava ao lucro.
Submetendo-se a esse papel representa a responsabilidade social penal, e também a individual penal, ou seja, a
pessoa juridica e o sécio serdo réus na ag@o penal. Logo, a agdo do ponto de vista penal pode ser praticada pela
pessoa juridica, cuja existéncia no Ambito normativo ¢ aceita, porque desenvolve atividades no meio social,
podendo os atos praticados em seu nome e proveito vir a caracterizar comportamentos tipicos. Quem polui ou
frauda € a pessoa juridica, do mesmo modo que € ela que esbulha a posse e responde o interdito possessério. Nao ha
diferenca. [...] A imputagdo feita a pessoa juridica deriva do comando de seu centro de decisdo. E, nesse sentido,
descabe fazer distin¢do entre a vontade que dirigiu a ordem. Ela faz incriminar a empresa e o administrador.”
BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Processo n.2002.04.01.013843-0/PR, julgado em 10.12.2002,
publicado no Didrio da Justi¢a da Unido de 26.2.2003, fls. 43-45. Disponivel em:
<http://www.trf4.gov.br/trf4/processos/proc_processa_pesquisa.php?opcao=1&string_pesquisa=200204010138430
&pg=0&dia=30&mes=03&ano=1989>. Acesso em: 25 maio 2005.
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demonstra o exemplo acima dado, comprova que a tendéncia de acolhimento da
responsabilidade penal da pessoa juridica nos crimes ambientais é forte e consistente.

Certamente, ndo tardard o siléncio dos opositores ao novel instituto, em vista da
crescente doutrina favoravel e da sucessiva consagracio pelo direito pretoriano. Ou se altera a
Constituicdo e a lei, como querem tais criticos, ou se aplica plena e efetivamente a
responsabilizacdo penal ambiental atualmente em vigor, inclusive em face das pessoas
juridicas, como aqui se propugna.

Recentemente, o Colendo Superior Tribunal de Justica que, como € cedico, representa
a instincia maxima do Poder Judicidrio brasileiro na interpretacdo e aplicacdo da lei federal,
como ¢ a Lei n. 9.605/98, consoante reparticio de competéncias prevista no art. 105 da
Constituicdo Federal, também publicou sua primeira decisdo colegiada de acolhimento da
responsabilizacdo penal do ente coletivo por delito ambiental, criando um precedente
jurisdicional claro e inequivoco, proveniente de tribunal superior. Trata-se do Recurso
Especial n°564.960, advindo do Estado de Santa Catarina, onde a empresa ré, juntamente com
seus dirigentes, deliberou poluir um rio, despejando detritos sdlidos (graxa, dleo, lodo, areia e
produtos quimicos), resultantes de sua atividade econdmica. Por conta disso, a pessoa juridica
foi condenada criminalmente, nos termos da lei vigente e com fulcro no dispositivo

constitucional de prote¢do ambiental''®.

! “CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE. PREVISAO
CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA DO
LEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE
ACAO. EXISTENCIA JURIDICA. ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO
DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-
RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO.
RECURSO PROVIDO.

I. Hipétese em que pessoa juridica de direito privado, juntamente com dois administradores, foi
denunciada por crime ambiental, consubstanciado em causar poluicdo em leito de um rio, através de
lancamento de residuos, tais como, graxas, 6leo, lodo, areia e produtos quimicos, resultantes da atividade
do estabelecimento comercial.

II. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma inequivoca, a
possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por danos ao meio-ambiente.

III. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pritica de delitos ambientais advém de uma
escolha politica, como forma ndo apenas de puni¢do das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como
forma mesmo de prevencdo geral e especial.

IV. A imputac@o penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta incapacidade de praticarem
uma acdo de relevancia penal, de serem culpdveis e de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia prépria no ordenamento juridico e pratica atos no meio social
através da atuacdo de seus administradores, poderd vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser passivel
de responsabilizagdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa
juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao agir em seu nome e proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver intervengio de uma pessoa fisica, que
atua em nome e em beneficio do ente moral.
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3.3.3.2 Andlise da culpabilidade na responsabilidade penal da pessoa juridica por crimes

ambientais

E conhecida a crise do conceito tradicional de culpabilidade, que a decompde em trés
elementos: imputabilidade, consciéncia real ou possivel da ilicitude e exigibilidade de
comportamento diverso, diante da impossibilidade de verificacdo fatica e segura da
autodeterminacdo psiquica de cada individuo, como explica Gabriel Bertin de Almeida'"’,
com supedaneo em Klaus Gunther.

Assim, ao se admitir a preponderincia normativa dos elementos da culpa penal, em
detrimento da natureza meramente moral e individual da conduta tipica, e ao se verificar tais
elementos de forma objetiva, através das a¢Oes concretamente praticadas, relevantes para a

andlise juridico-penal, ndo mais centrando-se nas condigdes psicologicas do agente, facilita-

se, € muito, o afastamento dos obstidculos dogmaticos para a configuracdo e a aceitagdo da

VIIIL. "De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficidria direta ou indiretamente pela conduta
praticada por decisdo do seu representante legal ou contratual ou de seu 6rgdo colegiado.” IX. A atuagdo
do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica é a prépria vontade da empresa. A co-participacdo
prevé que todos os envolvidos no evento delituoso serdo responsabilizados na medida se sua
culpabilidade.

X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autbnomas de multas, de prestacio de
servicos a comunidade, restritivas de direitos, liquidacdo for¢ada e desconsideragdo da pessoa
juridica, todas adaptadas a sua natureza juridica.

XI. Ndo ha ofensa ao principio constitucional de que "nenhuma pena passard da pessoa do
condenado...", pois € incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica - que de

qualquer forma contribui para a prética do delito - e uma juridica, cada qual recebendo a puni¢do de
forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XII. A dentdncia oferecida contra a pessoa juridica de direito privado deve ser acolhida, diante de sua
legitimidade para figurar no pdlo passivo da relagdo processual-penal.

XIII. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.” BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial n.564.960-SC, Relator Ministro Gilson Dipp, 5* TURMA, julgado em 2.6.2005,
publicado em 13.6.2005, p. 331. Disponivel em:
<http://www.stj.gov.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=responsabiliza%E7 %E3o0+penal+do+ente
+coletivo&&b=JUR2&p=true&t=&1=20&i=1#>. Acesso em: 16.0ut.2005.

"9 Explica o autor: “Pode-se dizer que a liberdade, a autodeterminacio do individuo, apesar da impossibilidade
de sua demonstragdo em cada caso, € tida como um dado certo e verificdvel, que se orienta pelo entendimento
dos demais membros de uma sociedade, o que, como mencionado, € um equivoco. A culpabilidade aproxima-
se, portanto, segundo esse conceito tradicional, de uma autodeterminagdo moral. O culpado, tratado como se
fosse livre, agiria contra seus proprios bons motivos, envolvendo-se em uma contradicao consigo mesmo. O
problema aqui € que o individuo passa a ser visto como uma pessoa moral, na medida em que a ele se exigia
outra agdo, que ndo se sabe ser dele exigivel ou ndo, e ndo como pessoa de direito, considerada somente pelos
atos que praticou, confundindo-se, assim, a distin¢do bdsica entre moral e Direito, desejavel em um Estado de
Direito democrético, ao menos na concepgdo liberal, onde ‘ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei’.” ALMEIDA, Gabriel Bertin de. A crise do conceito tradicional de
culpabilidade, segundo o direito penal contemporineo. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sao
Paulo., v. 35, p. 37-53, jul./set. 2001.
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culpabilidade penal das pessoas juridicas. Como conclui Freire Teotonio'”, diversas
alteracdes sofreu o conceito de culpabilidade penal nas tultimas décadas, sendo de rigor
entender a culpa penal sob novas 6ticas.

A culpabilidade penal da pessoa juridica, nesse contexto, deve ser mais voltada ao fato
tipico e antijuridico que a pessoa infratora; deve ser antes normativa e objetiva que subjetiva,
deve se desenhar na norma e no fato e nido na pessoa, pois ndo depende diretamente dos
elementos humanos e dos agentes fisicos que a integram, bastando, para que exista a
responsabilidade penal: a personalidade (natural ou juridica), a previsao tipica e a realizacdo
fatica do ilicito penal ambiental por vontade prépria (inclusive da pessoa juridica).

Claro que a mudanga de pensamento e a moderniza¢do das opinides exigem tempo e
esforco, mas a necessidade ingente de protecdo e preservacdo do meio ambiente deve ser a
forca motriz dessa drdua missdo de se criar uma consciéncia ambiental, o que conferird,
gradualmente, maior reprovagdo social as condutas tipicas ambientais e, destarte, maior

legitimag@o na persecugdo penal ambiental, inclusive em face das pessoas juridicas.

3.3.3.3 Sintese e critica as demais objecoes doutrindrias a responsabilidade penal da pessoa

juridica por crimes ambientais

Afirma ainda a oposi¢do ao instituto em tela, que a puni¢cdo penal imposta as pessoas
juridicas em razdo de crime ambiental atingiria terceiros, tais como os s6cios minoritdrios ou
acionistas ndo participantes da acdo criminosa, o que implicaria contrariedade ao principio

constitucional da personalidade, ou pessoalidade, das penas. Em resumo: a pena passaria da

"2 S30 palavras do autor: “3. A culpabilidade deve ser entendida em sentido juridico, ndo moral ou social.

Decisivas para a censura de culpabilidade sdo apenas as representacdes de valor da ordem juridica. 4. A culpa
juridico-penal ndo € o fundamento tinico de aplicag¢@o da pena, pelo menos no sentido de que nem toda a culpa
é relevante, mas s6 aquela que atualiza em um fato ilicito-tipico. A culpa é, assim, um momento limitador da
responsabilidade do agente pelo fato proibido praticado[...] 6. A dogmadtica penal da atualidade ndo enxerga a
culpabilidade como pressuposto isolado de aplicacdo da pena. O juizo de reprovagdo, que consubstancia a
culpabilidade, esséncia do conceito normativo, ndo recai somente sobre o agente mas inclusive e
necessariamente sobre o fato. Os elementos ou requisitos do crime estdo numa relagdo légica necesséria.
Somente uma a¢@o ou omissdo pode ser tipica, s6 uma agdo ou omissdo tipica pode ser antijuridica e sé uma
acdo ou omissdo antijuridica pode ser culpavel. Portanto, a culpabilidade é um dos elementos ou requisitos do
crime]...]. 8. A doutrina brasileira, nesse diapasdo, tem contribuido com o desenvolvimento da teoria da
culpabilidade, tendo adotado, em consonéncia com a teoria finalista da a¢o, a culpabilidade normativa pura,
desvinculando-se definitivamente das teorias psicoldgica e psicolégico-normativa, com a retirada do dolo e
culpa da culpabilidade e relocagdo para o fato tipico, restando ao juizo de censura apenas elementos
normativos, quais sejam: imputabilidade; possibilidade de conhecer a ilicitude e exigibilidade de conduta
diversa”. TEOTONIO, Luis Augusto Freire. Culpabilidade: concepgdes e modernas tendéncias
internacionais e nacionais. Campinas: Minelli, 2002, p. 118.
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pessoa do condenado e ocorreria responsabilizacdo penal por fato de outrem, o que é vedado
pelo inciso XLV, do art. 5°, da Constitui¢do Federal, cuja disposi¢do é reforcada pelos arts. 13
e 29, do Cddigo Penal.

Ocorre que, antes de violar, a responsabilidade penal da pessoa juridica presta
obediéncia ao principio da pessoalidade da pena porque a sancdo penal atingird somente a
pessoa coletiva infratora, sendo reconhecidamente legitimos e inevitdveis alguns efeitos
indiretos danosos a terceiros. Paralelamente, deverd ocorrer a puni¢do criminal de eventuais
co-responsdveis, pessoas naturais.

Ora, é cedi¢o que a condenagdo criminal de uma sociedade empresaria pode acarretar
prejuizos aos seus s6cios ou acionistas, inclusive aos inocentes, porém esses efeitos indiretos
da pena sd@o legitimos e inevitaveis. Acontecem, da mesmissima maneira, na puni¢cdo penal
ordindria de pessoas natural, seja através de pena privativa de liberdade, de pena restritiva de
direito ou de pena de multa, que sdo as modalidades previstas no art. 32, do Cddigo Penal.

Afinal de contas, qualquer pai de familia, quando preso, deixa de contribuir para o
sustento e a manutencdo do lar, prejudicando seus familiares e dependentes. No minimo, a
prisdo de um pai de familia reduz o auxilio econdmico aos seus dependentes, se o preso puder
trabalhar e a eles dedicar parte da remuneracdo, nos termos do art. 29, §1°, “b”, da Lei de
Execucdo Penal, cujo preceito nada mais é que o reconhecimento normativo de que a pena
imposta ao condenado atinge terceiros.

A propria Constituicdo Federal reconhece o prejuizo causado a familia do preso
quando institui o pagamento de auxilio-reclusdo previdenciario (art. 201, IV).

Além disso, ndo é demais destacar que o texto constitucional, ao assegurar a
pessoalidade das penas, menciona simplesmente pessoa, ndo especificando se natural ou
juridica, e pessoa, para o nosso direito, é todo ente dotado de personalidade.

Conclui-se, assim, que a responsabilidade criminal das pessoas juridicas nos crimes
ambientais ndo implicard na vedada aplicagdo de pena por fato alheio porque somente as
pessoas criminosas € que deverdo ser sancionadas, em conformidade com a garantia
constitucional da pessoalidade das penas. O equivoco e a antijuridicidade ocorreriam com a
aplicagc@o de pena somente as pessoas naturais autoras do delito, deixando impunes as pessoas
juridicas dele beneficiarias.

Outro obsticulo ao instituto reside na invocagdo, pelos opositores, do principio
constitucional da humanizagdo das penas e, conseqilentemente, na alegacdo de suposta
incompatibilidade das sangfes previstas em nosso ordenamento penal com a natureza das

pessoas juridicas. Pode-se resumir tal argumento de oposicdo nas seguintes palavras: o direito
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penal brasileiro, desde sua base constitucional, foi elaborado e se destina exclusivamente a
pessoa humana.

Assevere-se, porém, com a devida licenca, que a incontestavel primazia das normas
penais voltadas a pessoa natural ndo é prejudicial a responsabilidade penal coletiva, nem
contrastante com o instituto.

Se, para a pessoa natural condenada criminalmente, reputou-se necessario, em nivel
constitucional, proibir as penas cruéis, a pena de morte (exceto no caso de guerra), a pena
perpétua, a pena de trabalho forcado etc., e se, as mulheres presas, concluiu-se pela
necessidade de garantir na prépria Constituicdo o direito de amamentar os filhos, claro que,
para a puni¢do criminal das pessoas juridicas por crimes ambientais, nenhuma restri¢do
possuia tamanha relevancia social, a merecer a inclusdo no rol constitucional das garantias.

Tanto ndo hd limites constitucionais especificos para a punicdo criminal das pessoas
juridicas, que ha a possibilidade de, at¢ mesmo, ser imposta pela lei ordinaria a pena de
dissolugdo da sociedade criminosa, o que representa san¢do equipardvel & pena de morte para
a pessoa natural.

Quanto ao Cédigo Penal vigente, bem como quanto a legislagdo penal extravagante
anterior a Constituicdo Federal, vé-se que a primazia das normas destinadas a pessoa natural é
explicada pelo estidgio econdmico-social dos periodos de suas edicdes e de suas principais
reformas, sendo cedico que a responsabilidade penal da pessoa juridica s6 foi introduzida no
direito brasileiro pela Constitui¢do Federal, e a sua consagracdo ainda caminha, exceto no
direito ambiental, lentamente no ordenamento infraconstitucional, mormente em razido da
forte oposicao doutrindria.

O que importa, em suma, € a auséncia de incompatibilidade ou contraste evidentes
entre as normas constitucionais penais e a responsabilidade penal da pessoa juridica nos
crimes ambientais.

Demais disso, vé-se que o inciso XLVI, do art. 5°, da Constitui¢do Federal, ampliou o
rol de penas constante no art. 32, do Cédigo Penal, prevendo as seguintes penas: a) perda de
bens; b) multa; c) prestacdo social alternativa; d) suspensdo ou interdicdo de direitos,
compativeis com a natureza das pessoas juridicas criminosas.

Destarte, com base nesses quatro gé€neros, é infinito o leque de penas que podem ser

criadas e tipificadas pelo legislador, sem que haja nenhuma afronta & norma constitucional.
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3.3.3.4 Dos objetivos da pena na responsabilidade penal ambiental

Ainda hd uma dltima objecdo a responsabilizacdo penal ambiental das pessoas
juridicas: € a de que tal responsabilidade violaria a prépria finalidade do direito penal no
sistema juridico, por suposta afronta ao postulado constitucional do direito penal minimo
(‘““ultima ratio”).

Nesse ponto, portanto, cabe expor, além do debate, uma explicacio relativa a funcio
da pena na responsabilidade penal ambiental, tanto em face das pessoas naturais como em
face das pessoas juridicas.

Segundo os opositores do novel instituto, a pena aplicada ao ente coletivo nfo teria o
conddo de causar o arrependimento buscado pela norma penal, ndo sendo a pessoa juridica
passivel de intimidacdo, reeducagdo ou repressdo penal. Estar-se-ia, portanto, ampliando
ilicita e desnecessariamente o campo de atuacido da norma penal.

Em primeiro lugar, diga-se que é exatamente por terem falhado os demais ramos do
direito na prevencdo e na repressdo dos ilicitos ambientais que se fez necessario também
incriminar as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, tornando-as passiveis da
medida mais dura e mais aguda disponivel no ordenamento juridico: a pena, com todas as
suas graves conseqiiéncias acessorias, proprias do direito penal.

Entendeu-se que a sujeicdo dos infratores exclusivamente aos regimes de
responsabilidade ambiental civil e administrativo ndo seria suficiente para a protecdo
outorgada constitucionalmente ao meio ambiente.

E, de fato, em grupo, sob o manto da personalidade juridica, o homem tornou-se
propenso ao crime, seja pela sensacdo de impunidade, seja pelo mero designio individual de
alcar-se a melhores cargos ou de obter lucros para si e para a corporacdo. A criminalidade
individual deve ser enfrentada, destarte, juntamente com a criminalidade coletiva, sendo,
ambas, uma realidade inexoravel da sociedade moderna.

A unanimidade, reconhecem os juristas, inclusive os opositores da responsabilidade
penal da pessoa juridica, que a atividade econémica globalizada, a complexidade, o poder e o
alcance das estruturas empresariais e, ainda, o inevitivel atraso das legislagdes no
acompanhamento das evolucdes econdmico-sociais e tecnoldgicas potencializam a

criminalidade coletiva, notadamente na esfera ambiental.
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As medidas sancionadoras de carater civil e de cardter administrativo, aplicadas no
ambito da responsabilidade ambiental, ndo se mostraram suficientes para prevenir, reprimir e
reparar os ilicitos praticados contra o meio ambiente e seus efeitos danosos.

O regime da responsabilizacdo penal ambiental, voltado contra qualquer pessoa
infratora, natural ou juridica, é, portanto, o ultimo recurso do ordenamento juridico na
tentativa de fazer cessar ou, no minimo, controlar e reduzir as atividades e condutas lesivas ao
meio ambiente.

A pena, que é conceituada como “a sanc¢ao aflitiva imposta pelo Estado, mediante acdo
penal, ao autor de uma infracdo (penal), como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na

121 tem como finalidades,

diminui¢do de um bem juridico, e cujo fim € evitar novos delitos
conforme art. 59 do Cddigo Penal, reprovar e prevenir o crime, devendo ser necessiria e
suficiente para tais desideratos.

E para o cumprimento dessas finalidades, de reprovacdo e prevencdo ao crime
ambiental, a pena aplicada as pessoas juridicas criminosas € indubitavelmente necessdria, ttil
e eficaz. Desse modo, paralelamente a prevencdo e a reprovacdo relacionadas as pessoas
naturais praticantes do ilicito ambiental, é preciso sancionar também a pessoa juridica
beneficiada pela infragdo ambiental.

A pessoa, natural ou juridica, que cometer infracdo ambiental e for penalmente
condenada sofrerd, assim, a devida reprovacdo. Por exemplo, a aplicacdo de uma pena de
suspensdo tempordaria das atividades econdmicas para determinada pessoa juridica implicard a
diminuicdo dos lucros, o abalo da imagem e da credibilidade publicas e a reprovacdo interna
de seus membros, assim como a aplicacdo de uma pena de multa acarretard seus conhecidos
efeitos negativos para a pessoa natural inscrita no rol de condenados. Evidente, outrossim, em
ambos o0s casos, tanto para as pessoas naturais como para as juridicas, que a pena atingird
também seu efeito preventivo, inibidor de novas condutas criminosas.

Eventuais falhas nos efeitos reprovadores e preventivos das penas aplicadas as pessoas
juridicas ndo discrepardo, € claro, das ja verificadas concernentemente a aplica¢do de penas as
pessoas naturais, sendo certo, porém, que sancionar Unica e exclusivamente os agentes
humanos pelos crimes coletivos, como querem os opositores da responsabilidade penal da
pessoa juridica, é que se mostra indtil e ineficaz, além de inconstitucional, uma vez que
nenhum efeito de reprovagdo ou prevengdo alcancard a vontade coletiva, que continuara

impune e motivada. E, o pior, poderd a empresa receber todos os beneficios decorrentes do

121 JESUS, Damisio de. Direito Penal. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, v.1, p. 457.
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delito ambiental, recompensando, se desejar, o preposto condenado pelo crime cometido em
beneficio dela, pessoa juridica, com aumento de saldrio e de gratificagdes, por exemplo.
Notério o absurdo!

Veridico que a boa aplicagdo das penas ambientais as pessoas juridicas dependera —
assim como depende a boa aplicagdo das penas as pessoas naturais — de um bom
funcionamento do sistema penal, com julgamentos formalmente adequados, correta
dosimetria e andlise perspicaz das condicdes especificas de cada empresa condenada e do
dano ou perigo ambiental causado.

Conforme explica Gaetano Contento'?, ainda que se aceitasse como finalidades da
pena o afligimento e a intimidagdo do condenado, consoante superados — mas respeitaveis —
conceitos doutrindrios, também ndo haveria que se falar em desnecessidade ou inutilidade da
pena voltada as pessoas juridicas nos crimes ambientais porque mesmo tais retrogrados
efeitos poderiam ser efetivamente atingidos. E possivel, portanto, obter plena eficécia nas
penas aplicadas as pessoas juridicas.

Acrescente-se a essas constatagdes que, no direito ambiental brasileiro, parece ser
indiscutivel a primazia das san¢des de direito penal sobre as sangdes de direito administrativo
na repressio as infragdes ambientais. E que a sangdo penal, aplicada exclusivamente pelo
Poder Judiciario, oferece maior seguranga e maior certeza se comparada a sangdo
administrativa, ainda mais porque havera sempre, no ambito administrativo, a garantia
constitucional de amplo acesso ao Judicidrio e, portanto, de revisdo das decisoes.

Ademais, as caracteristicas singulares das penas ambientais, somente existentes no
regime peculiar da responsabilidade penal ambiental, revelam indiscutiveis vantagens na
reprovacdo e prevencdo dos ilicitos mais graves, se colocadas em face das sancdes

administrativas ambientais.

'22 Diz 0 autor: “na verdade, os argumentos ligados ao afligimento e A personalidade da pena, e também 2 sua
presumida inidoneidade a realizar — em confronto com a pessoa juridica — os fins de emenda que lhe vém
assinalados pela Constituicdo (italiana), ndo convencem de todo: pode-se, de fato, replicar adequadamente que as
caracteristicas supra-indicadas devem ser de algum modo adaptadas a estrutura das pessoas juridicas, mas néo que
sejam com esta incompativeis. Quanto ao afligimento da pena, € 6bvio que, embora em tal nota conceitual ndo se
possa encontrar o dado, por assim dizer, de tipo psicoldgico, por outro lado ndo se pode negar todos os efeitos que,
normalmente, concorrem para tornar aflitiva a sangao penal: a desqualificac@o social do sujeito que € atingido, a
perda do prestigio (ou de poder econdmico) etc... ‘Um tal efeito (aflitivo ou reeducativo preventivo) pode ser
assegurado através de um sistema de sangdes penais apropriadas, aptas a atingir o ente no patrimonio, atividade,
vida, ou a favorecer-lhe a recuperacio na ordem econdmico-social’.” CONTENTO, Gaetano. Corso di diritto
penale. Bari: Laterza, 1990 apud ROTHENBURG, 1997, op. cit., p. 72.
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Mesmo em relagc@o as sangdes de multa, passiveis de aplicacdo na responsabilidade
ambiental civil, na penal e na administrativa, € inegavel a vantagem da multa de carater penal

) .. ) .. L. ~ . 123
sobre a de cardter administrativo ou civil, consoante acentua Sérgio Salomao Shecaira ~.

3.3.3.5 Do necessdrio alargamento do direito penal através da tipificacdo das condutas e

atividades lesivas ao meio ambiente praticadas por pessoas naturais e por pessoas juridicas

Nao hé sentido 16gico na limitagdo sugerida pelos criticos da responsabilidade penal
coletiva ao direito ambiental. Segundo eles, o direito ambiental poderia punir as condutas e
atividades praticadas por pessoas juridicas, lesivas ao meio ambiente, através de sangdes civis
e administrativas, mas ndo através da pena (sangdo penal).

E preciso ter em mente a realidade inexordvel e onipresente das pessoas juridicas,
cujas formas juridicas sdo intimeras e muito utilizadas. Como € cedi¢o, podem ser pessoas
juridicas, no direito privado, as sociedades personificadas (limitadas, simples, andnimas, em
nome coletivo, em comandita, cooperativas), as fundagdes, as associagdes, as organizacoes
religiosas e os partidos politicos. S@o pessoas juridicas, ainda, as de direito publico (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como autarquias, fundacdes publicas e empresas
publicas e sociedades de economia mista), os sindicatos, as organizacdes sociais'>’ e as
Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Piblico (OSCIP)'*.

Evidente, portanto, que ndao pode ser considerada como violagdo ao principio da
intervengdo minima do Direito Penal a responsabilizacdo penal ambiental das pessoas
juridicas, muito menos a das pessoas naturais. Trata-se de coroldrio 16gico, verdadeira
condicdo de validade do direito, que deve sempre estar adequado a realidade sdcio-

econdmica. Trata-se, além disso, de obedecer o comando constitucional.

'23 Ensina o autor: “Isto a nosso ver se justifica pelo aspecto mais aflitivo da sancdo penal, em cujo centro estd
uma reprovacdo ética mais efetiva do comportamento sancionado, que se reflete na propria imagem da pessoa
juridica. E essa a profunda diferenga entre a multa penal e aquela de carater administrativo. Ndo é por outra
razdo que os paises que tém uma forte vocac¢do pragmatica, como os da Common Law, recorrem as sangoes
penais contra a pessoa juridica. Se trilham esse caminho é porque fazem uma distin¢do entre a maior eficdcia
praética deste tipo de sangdo, que imprime a pessoa juridica uma marca indelével”. SHECAIRA, Sérgio
Salomdo. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 101 —
itdlico do original.

124 A5 organizagdes sociais sdo reguladas pela Lei Federal n.9.637/98 e denominadas, popularmente, de ONG’s —
Organizagdes nao governamentais. BRASIL. Lei Federal n.9.637/98. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9637.htm>. Acesso em 10 mar. 2006.

125 As OSCIP’s sdo reguladas pela Lei Federal n.9.790/99. BRASIL. Lei Federal n.9.790/90. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9790.htm>. Acesso em 10.mar.2006.
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Por isso € que a tipificacdo e o advento dos crimes ambientais no ordenamento patrio,
antes de significarem uma expansdo demasiada do direito penal, representam tdo somente a
atualizacdo do direito as novas e possiveis formas de criminalidade, estando voltados a
protecdo do bem juridico recentemente eleito como tal: o meio ambiente.

Ora, a personificacdo juridica impulsionou e permitiu o impressionante
desenvolvimento econdmico, social e cultural verificado no século passado, possibilitando o
atingimento do estdgio hoje presenciado. Trata-se de um ciclo da humanidade ainda muito
longe de um possivel encerramento. E sem volta.

O direito ambiental brasileiro, ao alargar o conceito de sujeito ativo do crime,
conferindo legitimidade ativa as pessoas juridicas, simplesmente mostrou que ndo é imune — e
nem poderia ser, sob pena de ineficicia — & enorme e sempre crescente participacdo das
pessoas juridicas na sociedade, nas atividades econdmicas, nos atos juridicos e nos crimes.

As pessoas coletivas, personificadas, sdo verdadeiros centros geradores de direitos e de
obriga¢cdes no mundo fatico e no mundo juridico. Bem por isso, ndo hd como o direito ignorar
a realidade empresarial. As pessoas juridicas, especialmente as de carater empresarial e
econdmico, sdo substanciais geradoras de atividades, de direitos, de deveres e, logico, de
condutas ilicitas, verdadeiros “centros geradores de imputacdo penal”, como expde José de

. 126 .- ..
Faria Costa ™. E se o ordenamento juridico as reconhece como agentes e como sujeitos de

126 S0 suas palavras: “Nesta Gptica, poderd dizer-se que a empresa foi ‘descoberta’ pelo direito penal e pela
criminologia como um centro susceptivel de gerar ou de favorecer a prética de factos penalmente ilicitos, porque de
repercussdo desvaliosa no tecido econdmico-social. A empresa passou a ser um centro, em redor do qual se podem
conceber diferenciadas actividades ilicitas. Assim, podemos recortar vérios tipos de criminalidade econémica: a) a
criminalidade que se desenvolve a margem da empresa, nao tocando, pois, a prépria empresa; b) a criminalidade
que germina dentro da empresa contra a prépria empresa; ¢) a criminalidade levada a cabo por pessoas da empresa
contra outros membros da empresa; e, finalmente, d) a criminalidade que se projeta a partir da empresa. Omitindo a
primeira forma de criminalidade por se postular, desde a nascenca, como algo de marginal, ‘estranho’ a empresa,
refira-se que as duas formas seguintes de criminalidade se perfilam através da marca de uma tendéncia centripeta,
enquanto a ultima — para nds a mais relevante — tem o selo da determinacéo centrifuga. De certa maneira, o grupo
de casos que aquelas duas formas [b) e ¢)] de criminalidade expressam reconduz-se a chamada
‘Betriebskriminalitdr’ , a qual, independentemente das suas especificidades e das novas intencionalidades politico-
criminais que af se possam inserir ou surpreender, ndo deixa de poder ser trabalhada através do instrumentarium
com que se opera para os chamados delitos comuns. Ora, ndo € este tipo de criminalidade que verdadeiramente
constitui o objecto de estudo deste trabalho. A nossa preocupagao centra-se, deste jeito, na criminalidade que
encontra na empresa um possivel centro de imputacdo penal. Ela ndo € s6 o lugar ‘onde’ ou ‘por onde’ a
criminalidade econdmica se pode desencadear, ela é fundamentalmente o fopos ‘de onde’ a criminalidade
econémica pode advir. E porque assim €, uma tal concepcéo das coisas leva a que a empresa se apresente ou possa
apresentar como um verdadeiro centro gerador de imputacdo penall...] Com efeito, sendo as empresas revestidas de
forma juridica, ‘o mais importante e definido sujeito da vida econdmica e dos mais influentes no xadrez politico, a
possibilidade da sua sujeicdo a tutela punitiva do Estado ndo € mais do que o contrapdlo implicito na dimensao de
sujeito activo de direito’. A empresa, consubstanciada através da prefiguracdo juridica, surge no campo da
discursividade juridica e juridico-penal como uma entidade capaz de suportar legitimamente o fluxo de direitos e
deveres decorrentes de qualquer centro de imputagdo, por mais simples e rudimentar que seja.” COSTA, José de
Faria. A responsabilidade juridico-penal da empresa e dos seus 6rgdos. In: PODVAL, Roberto (Org.). Temas de
direito penal econdomico. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 164-165, grifo do autor.
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diversos direitos, devem ser também passiveis de puni¢do criminal, notadamente no direito
ambiental.

Por outros termos, se é veraz que a adocdo do instituto da responsabilidade penal
ambiental coletiva alargou o campo de intervengéo do direito penal patrio, € igualmente veraz
que ndo houve qualquer ofensa ao principio constitucional da interven¢cdo minima: ao
contrdrio, adequou-se o ordenamento penal a realidade s6cio-econdmica, subsistindo a
nobilissima fungdo de “ultima ratio”.

Nada mais natural, alids, porque se se destacar do ordenamento juridico patrio as
normas destinadas exclusivamente as pessoas juridicas, cujo volume € imenso, ver-se-d a
absoluta impossibilidade de o direito ambiental manter-se omisso e silente sobre as infra¢des
por elas cometidas.

Nessa conformidade, o acolhimento da responsabilidade penal da pessoa juridica na
Lei n. 9.605/98, que regulamenta a responsabilidade ambiental, atendendo o comando inserto
no art. 225, §3°, da Constituicdo Federal, mostra atualizada percepcio do papel das empresas
no mundo contemporaneo, sendo o ilicito ambiental, hoje, principalmente corporativo. A
poluicdo, o desmatamento intensivo, a exploracdo ambiental, a caca e a pesca predatdrias ndo
sdo mais praticados s6 em pequena escala, como bem anotou Paulo Affonso Leme
Machado'*’.

Conclui-se, entdo, que a responsabilidade penal no direito ambiental, coletiva e
individual, pode e deve ser minima, mas ndo pode ser ineficaz e omissa, sendo acertada e
inevitavel a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas por crimes ambientais, tornando
iguais, perante a lei, todas as pessoas que atuem de forma lesiva ao meio ambiente, conforme

expressamente determinou a Constitui¢do Federal.

127 MACHADOQO, P. A. L. Direito ambiental brasileiro. 12. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 662.
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4 ASPECTOS RELEVANTES DA LEI N. 9.605/98

Em breves linhas, serdo destacados os principais pontos da mais relevante lei relativa a
responsabilidade ambiental, a Lei Federal n. 9.605/98, que trata das san¢des administrativas e
penais decorrentes de atividades ou condutas lesivas ao meio ambiente, de acordo com a
matriz constitucional (art. 225, §3°, da Constituicdo Federal).

O art. 3° da Lei n. 9.605/98 € o fundamento juridico infraconstitucional para a triplice
responsabilizacio dos que cometem infragdes ambientais, sejam pessoas naturais ou
juridicasm, funcionando o preceptivo como verdadeira regra geral de direito ambiental, haja
vista que a Lei n. 9.605/98 néo esgota o rol de infracdes ambientais possiveis.

Especificamente quanto a triplice responsabilidade ambiental da pessoa juridica,
dispde a Lei n. 9.605/98, ainda, algumas poucas normas gerais, que sdo os arts. 2°, 3°, 21 a 24
e 70 a 76, carecendo de maior minudéncia no tratamento desse relevante tema, notadamente
porque ¢é a unica norma infraconstitucional a respeito. Seria conveniente e util a disciplina
especifica da responsabilidade penal ambiental coletiva, no formato de um regramento geral
(como a parte geral do Cédigo Penal).

Sobressaem, da leitura dos referidos preceptivos, alguns requisitos para que seja
configurada a responsabilidade ambiental das pessoas juridicas em sede de responsabilidade
administrativa ambiental e em sede de responsabilidade penal ambiental.

De inicio, quanto a responsabilidade penal, vé-se pelo art. 3° da Lei n. 9.605/98 que a
pessoa juridica somente serd responsabilizada quando a infracdo for cometida por decisdo do
seu representante legal (por exemplo: presidente, socio-gerente, diretor ou administrador), ou
contratual (por exemplo: preposto ou mandatirio e auditor independente), ou do O6rgio
colegiado (por exemplo: 6rgdo técnico, conselho de administragdo e assembléia) e, ainda,
quando for cometida no interesse ou beneficio da entidade, direto ou indireto.

O pardgrafo tnico desse mesmo art. 3° prevé que a responsabilidade penal da pessoa
juridica ndo exclui a das pessoas naturais envolvidas no delito, inclusive co-autores e

participes. Trata-se do denominado “‘sistema de dupla imputacdo”, conforme o denominou

28 Tem a seguinte redacdo o preceito: Lei 9.605/98: “Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infrag@o seja cometida
por decisd@o de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgio colegiado, no interesse ou beneficio da
sua entidade. Pardgrafo tinico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.” BRASIL. Lei Federal n.9.605/98, op. cit., on-line.
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Sérgio Salomdo Shecaira'”, consagrando-se a autoria necessaria entre o agente individual e o
ente coletivo. E nem poderia ser diferente!

A propésito, é imprescindivel, para o bom funcionamento desse novo sistema de
responsabilizacdo penal, que as pessoas naturais envolvidas nas atitudes criminosas contra o
meio ambiente sejam efetivamente perseguidas e punidas, ndao sendo admissivel contentar-se
apenas com a responsabilizacdo do ente coletivo.

O art. 2° do mesmo diploma disciplina a responsabilidade pessoal dos dirigentes das
pessoas juridicas: diretor, administrador, membro do conselho e de 6rgio técnico, auditor,
gerente, preposto ou mandatdrio de pessoa juridica. Vé-se, ai, que a responsabilidade penal
deve ser verificada de acordo com a culpabilidade da cada envolvido, desde que tenham
conhecimento da conduta criminosa de outrem e deixem de impedir a sua pritica quando
podiam agir para evitd-la. E a transposico, para a legislacio ambiental, do art. 29, do Cédigo
Penal, que trata do concurso de pessoas.

Assim, podem responder criminalmente, em concurso, pelas condutas tipificadas na
Lei n. 9.605/98, a prépria pessoa juridica, seus dirigentes e, ainda, o autor fisico do delito,
prevalecendo para as duas ultimas pessoas, é claro, o sistema tradicional de responsabilizagio
penal da pessoa natural.

Acrescente-se que a pessoa juridica poderd figurar no pdlo passivo da relacdo
processual penal tanto na condi¢do de autora, de co-autora e na de participe. No ponto,
acertada € a licdo de Fausto Martin de Sanctis'® 0, no sentido de diferenciar a autoria da mera
participacdo em determinado crime, também em relag@o as pessoas juridicas.

Nio se trata de nenhuma novidade, pois € cedico que as infragdes penais, ainda mais
quando complexas como nos crimes ambientais, em regra, sdo resultado de um conjunto de

diferentes vontades e condutas, emanadas de diferentes agentes.

12 SHECAIRA, 1998, op. cit., passim.

9 Diz o autor: “A pessoa juridica, ao decidir pela pratica de uma infracdo criminal, pode revestir-se tanto da
qualidade de autora como de participe. Uma vez que seus 6rgéos realizam os tipos penais nas condi¢oes ja
expostas, ou seja, fruto de uma vontade coletiva, em nome da sociedade e no beneficio ou interesse desta, ela
serd considerada autora. Seus integrantes devem ser considerados co-autores, ji que executaram direta e
pessoalmente os elementos constitutivos do tipo penal, ao lado do grupamento. Doutra parte, nenhum
obstéculo existird para considerar uma pessoa juridica participe de um delito. Assim ocorrerd toda vez que ela,
pelos seus orgdos, mediante os mesmos requisitos ja citados (vontade coletiva, em nome e no beneficio ou
interesse da sociedade), proceder a instigacéo ou cumplicidade, fornecendo os meios necessarios a a¢do ou
omissdo. Sempre que um crime for praticado por um individuo, com o concurso dos érgaos de uma pessoa
juridica, no interesse coletivo, haverd a participacdo desta tltimal...] Em assim sendo, ndo se observa ébice as
regras do Cédigo Penal na parte sobre o concurso de pessoas|...] Sendo realidades juridicas, criminoldgicas,
sociais e econdmicas, as pessoas juridicas sdo efetivamente capazes de conduta, fato ndo negado pelos demais
ramos do direito, a excecdo da dogmatica penal.” SANCTIS, 1999, op. cit., p. 89-90.
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As regras gerais da responsabilidade administrativa ambiental, cuja aplicagdo ndo tem
despertado maiores celeumas e nem debates doutrindrios, ja foram verificadas anteriormente

(cf. especialmente nos itens 3.2.3 e 3.2.4, supra).

4.1 Das criticas e da oposicao a Lei n. 9.605/98

Em matéria de imperfeicoes e problemas, sdo uninimes as posi¢des doutrindrias
relativas a Lei n. 9.605/98. Todos, defensores e opositores da responsabilidade penal da
pessoa juridica nos crimes ambientais, criticam o diploma legal ante a sua defeituosa redagcdo
e fraca sistematizacdo, a diminuir, infelizmente, sua eficdcia e validade.

De fato, ver-se-4, a seguir, que o legislador patrio perdeu 6tima oportunidade de bem
atender o comando constitucional e, assim, elaborar um diploma legal completo e consistente,
que instituiria de vez, e soberanamente, a triplice responsabilidade por infracdes ambientais
no Brasil, notadamente a responsabilidade penal ambiental da pessoa juridica, cujo instituto é
novo e controvertido.

Lamentavelmente, ao promulgar uma lei falha e omissa como € a Lei n. 9.605/98, o
legislador cedeu grande espaco para a significante e respeitdvel oposi¢do doutrindria e, com
isso, permitiu sérias objecdes a aplicagdo da lei pelo Judicidrio, trazendo, em ultima anélise,
grande risco ao meio ambiente.

Se € certo que a lei em testilha foi inspirada no direito francés, é igualmente certo que,
naquele pais, concomitantemente ao acolhimento normativo da novel responsabilidade penal
da pessoa juridica pelo Cédigo Penal, houve a promulga¢do da denominada Lei de Adaptacao.
O inovador instituto, destarte, foi muito melhor disciplinado.

No Brasil, hd consenso de que a Lei n. 9.605/98 deveria ter-se dedicado melhor
especificamente a esse tema, destinando atencdo especifica as pessoas juridicas, destacando
uma parte geral e uma parte especial para os entes coletivos.

Deveria, também, ser reduzido o uso das normas em branco, penais e administrativas,
cujos preceitos sdo dependentes de complementacdo e mostram-se, muitas vezes,
excessivamente genéricos, despidos de auto-aplicabilidade.

Deve-se concluir, entretanto, apesar de todos os problemas, que a legislacdo vigente

ndo pode ser ignorada, ndo sendo impossivel sua aplicacio, cabendo aos operadores do direito
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superar as dificuldades criadas pela lei em prol da defesa do meio ambiente, conferindo-se
validade e eficacia ao criticado Diploma legal. Mas poderia ter sido melhor!

Carlos Alberto de Salles"’, por exemplo, critica a dificuldade criada pela lei para se
comprovar a origem da deliberacdo ou da decisdo administrativa criminosa emanada dos
dirigentes das pessoas juridicas incriminadas, ou seja, ao exigir tal prova, o art. 3°, da Lei n.
9.605/98, acabou por criar, segundo ele, um obsticulo quase intransponivel na
responsabilizacio penal ambiental da pessoa juridica.

E voz corrente, outrossim, que a Lei n. 9.605/98 se utilizou em demasia de normas em
branco, tanto administrativas como penais, isto €, daqueles tipos de contetido incompleto, que
fazem remissdo a outras normas.

Como define Mirabete'*?, normas penais em branco sdo aquelas “com preceitos
indeterminados ou genéricos, que devem ser preenchidos ou completados.” Sdo aqueles
preceitos “de conteudo incompleto, vago, exigindo complementacio por outra norma juridica
(lei, decreto, regulamento, portaria etc.).”

O uso abundante das normas penais em branco na tipificagdo dos crimes ambientais
foi minuciosamente identificado por Edis Milaré, que arrolou os seguintes arts. como sendo
desse tipo normativo incompleto: a) art. 29, §4°, I e VI, porque nao estdo discriminadas as
espécies raras ou consideradas ameagadas de extingdo e nem definidos os métodos ou
instrumentos capazes de provocar destruicdo em massa; b) art. 34, caput, e pardgrafo tnico, I
e II, porque ndo ha mengdo aos periodos e locais de pesca proibida, ndo sao identificadas as
espécies a serem preservadas, ndo se estabelece a quantidade de pescado permitida nem quais
sejam os aparelhos, petrechos, técnicas e métodos proibidos; c) art. 35, I e II, porque ndo se
define o conceito de “explosivos” e nem de “substancias téxicas”; d) art. 36, porque remete as
“listas oficiais da fauna e da flora”, sem identifica-las; e) art. 37, porque remete a defini¢do de
animal nocivo de outro 6rgdo; f) art. 38, porque ndo é definida a “floresta de preservacdo
permanente”; g) art. 45, porque a defini¢do de madeira de lei depende de ato oficial; h) art. 50,

porque é conceituada “vegetacdo fixadora de duna e protetora de mangue”; i) art. 52, porque

131 Ele explica:“curiosamente, embora o fato de a responsabilizacio penal da pessoa juridica ter por inspiracio a
necessidade de responder aquelas situacdes nas quais os agentes individuais sao judgment-proof, como dito acima, o
art. 3° da Lei 9.605/98 condiciona a imputagio criminal a demonstrar que a infra¢do foi cometida mediante aprovagio
do 6rgdo deliberativo legitimamente autorizado a responder pela empresa (seu representante, legal ou contratual, ou
seu colegiado administrativo). Na prética, esse dispositivo torna também a pessoa juridica judgment-proof! Ora, a
dificuldade em criminalizar os dirigentes empresariais por praticas criminosas estd localizada exatamente na
complexidade e possibilidade de dissimulac@o existentes na gestdo empresarial. Ninguém imagina que a pratica de
crimes serd objeto de deliberac@o constante em ata das reunides societdrias ou mesmo que se poderd contar com o
testemunho sincero de seus funciondrios contra os controladores da empresa. Nesse sentido, portanto, andou pouco
nossa disciplina legal.” SALLES, 1998, op. cit., p. 60.

132 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal. 8. ed. rev. e ampl. Sdo Paulo: Atlas. 1994, p. 50.
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ndo se define “substincias ou instrumentos préprios para caca ou para exploracio de produtos
ou subprodutos florestais™; j) art. 56, porque a definicdo necessdria depende de outros atos
oficiais; k) art. 62, porque ndo identifica quais os bens especialmente protegidos por lei, ato
administrativo ou decisdo judicial '**.

Para o referido autor, porém, apesar do exagero, foi necessdrio recorrer a essa
técnica legislativa em fungdo da prépria natureza das normas ambientais, estreitamente
vinculadas as normas e instituicdes do direito administrativo. Em suma: tratou-se da
Unica maneira possivel de tipificar certas condutas elevadas a categoria de crime
ambiental, cuja apuragcdo do delito dependerd da observancia de elementos do direito
administrativo, como, por exemplo, a existéncia de licenca, autorizagdo ou permissao da
autoridade ambiental.

Ocorre que os opositores da responsabilizacdao penal das pessoas juridicas nos crimes
ambientais, por seu turno, aproveitam-se dessa caracteristica da lei para concluir que as
normas penais em branco tornariam os respectivos tipos inaplicdveis e invalidos, por afronta
ao principio da legalidade'**,

Ocorre que, evidentemente, a lei, apesar de falha, é aplicivel. Correta, destarte, a
posicdo de Edis Milaré, supra apontada, porque os defeitos da Lei n. 9.605/98 nio impedem a
aplicagdo efetiva de seus preceitos, sem prejuizo, € claro, de futura revisdo legislativa, quando
devera atentar o legislador para definicbes mais completas e especificas das infracdes
ambientais penais e administrativas.

A par do excesso de normas em branco e de algumas duvidas relativas a aplicacdo do

sistema de concurso de pessoas previsto nos arts. 2° € 3° da Lei n. 9.605/98, a maior parte das

criticas doutrindrias ao Diploma em tela refere-se as penas.

"> MILARE, 2005, op. cit., p. 850-851.

"** Nesse sentido, Luiz Régis Prado, que afirma categoricamente o seguinte: “[....] o legislador de 1998 ¢ prédigo
em se utilizar de conceitos amplos e indeterminados — muitas vezes eivados de impropriedades técnicas,
lingiiisticas e 16gicas -, permeados por cldusulas valorativas e, freqiientemente, vazados em normas penais em
branco (v.g., arts. 34, 38, 40, 45, 60 etc.), com excessiva dependéncia administrativa (v.g., permissdo, licenca
ou autorizacdo da autoridade competente). Alids, essa ligacdo por demais estreita com a disciplina
administrativa €, em muitos casos, fonte primeira do que se deve evitar: a grande indeterminagéo das
descricdes tipicas. A técnica de remissdo s6 deve ser admitida em casos de indeclindvel necessidade e dentro
de certos parametros, entre os quais figura a exigéncia de certeza legal. De igual modo, convém advertir que o
entrecruzamento normativo tende a potenciar em certa medida a funcio simbdlica penal-negativa, que de
nada serve ou resolve”. PRADO, Luiz Régis. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio
cultural, ordenagdo do territdrio e biosseguranga (com a andlise da Lei 11.105/2005). Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 177, grifo do autor.
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Luiz Luisi'®® resume tais falhas tachando-as, algumas vezes, de aberracdes, acusando o
legislador de ter confundido a natureza de certas penas patrimoniais incluidas, indevidamente,
segundo ele, no rol de penas de prestacdo de servigos. Contudo, suas maiores criticas referem-se a
auséncia de especificacio das penas destinadas aos crimes cometidos pelas pessoas juridicas.

Ha que se apontar, finalmente, outro defeito da Lei n. 9.605/98, menos importante
juridicamente, mas que bem demonstra a distincia entre o preceito normativo e a realidade
brasileira. Trata-se do art. 13° da Lei n. 9.605/98'*, sendo nitida e evidente a ineficdcia da punicdo
ali regulamentada, de recolhimento domiciliar, porque o legislador confiou ao prdprio criminoso
apenado a fiscalizac@o e o cumprimento de sua pena, como se isso fosse funcionar na pratica!

Por outras palavras, o surreal dispositivo legal da Lei n. 9.605/98 determina que a propria

consciéncia do condenado ird reger a aplicacio da pena a ele imposta pelo crime ambiental !

4.2 A defesa da aplicabilidade da Lei n. 9.605/98

Como se viu, é necessdrio e urgente o aprimoramento, “de lege ferenda”, da Lei
n. 9.605/98, para que sejam corrigidas as imperfei¢cdes técnicas e complementadas
algumas das infragdes previstas de forma muito vaga e genérica, especialmente no

tocante a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas por crimes ambientais.

135 Diz o autor: “Verifica-se que a lei em andlise entendeu que a prestacdo de servicos 2 comunidade néo se
inclui entre as penas restritivas de direito. E, mais: previu como prestacdo de servicos custeios e
contribui¢des, ou seja, ‘o custeio de programas e projetos ambientais’, e as ‘contribuicdes a entidades
ambientais ou culturais publicas’. Neste particular, com evidente aberragdo, incluiu no elenco das prestagcdes
de servigos penas de clara natureza patrimonial, e que, induvidosamente nio t€m a natureza de servigos. Mas,
o mais grave € ndo ter a Lei 9.605/98 previsto expressamente os crimes que sdo passiveis de serem imputados
as pessoas juridicas, e as penas que a cada um desses crimes devem ser cominadas para as referidas pessoas.
Naio ha, pois, previsdo legal especifica dos crimes que podem ser cometidos pelas pessoas juridicas, e nem as
respectivas penas, como o fazem as legislacdes que consagraram a responsabilidade penal em questio[...] E
evidente que nesses casos a Lei 9.605/98 € indeterminada quando aos fatos que constituem os crimes da
pessoa juridica aos quais se aplicam as mencionadas penas restritivas de direito. E indeterminada, ainda,
quanto ao tempo de duragdo dessas penas, pois ndo ha qualquer referéncia ao seu minimo e ao seu maximo.
Mesmo quando a pena restritiva de direito € a de proibi¢do de contratar com o Poder Publico, e dele obter
subsidios, subvencdes ou doagdes - §3° do art. 22 — embora fixado o prazo méximo de 10 anos, a
indeterminagd@o continua quanto aos demais aspectos.” Luiz Luisi. Notas sobre a responsabilidade penal das
pessoas juridicas. In: PRADO, Luiz Régis (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p. 96.

136 Cujo teor € o seguinte: Lei n.9.605/98. “Art. 13°. O recolhimento domiciliar baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado, que deverd, sem vigilancia, trabalhar, freqiientar curso ou exercer atividade
autorizada, permanecendo recolhido nos dias e hordrios de folga em residéncia ou em qualquer local destinado a
sua moradia habitual, conforme estabelecido na sentenca condenatdria.” BRASIL. Lei Federal n. 9.605/98. op. cit.,
on-line.
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Ademais, seria altamente desejdvel a estipulagdo mais detalhada e minuciosa das
normas gerais de responsabilizagdo ambiental, sanando-se as ddvidas e omissdes apontadas
pela doutrina.

De qualquer forma, o que importa atualmente é que a Lei n. 9.605/98 deve ser
efetivamente aplicada na responsabilizacdo ambiental, de cardter triplice (civil, administrativo
e penal), decorrente da pratica de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, nio
obstante seja omissa e defeituosa essa norma infraconstitucional.

Nesse sentido, reitere-se que a jurisprudéncia mais atual ja acolheu a responsabilidade
penal das pessoas juridicas, dando efetividade as previsdes da Lei n. 9.605/98, como se viu
pelos venerandos ac6rddos do Egrégio Tribunal Regional Federal da 4* Regido e do Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a citados nesse estudo.

Como se vé&, o melhor direito pretoriano nacional encarregou-se de contornar os
problemas praticos advindos da redagdo defeituosa da Lei n. 9.605/98, visando subsumir seus
preceitos aos casos concretos analisados, conferindo eficicia e validade ao novel diploma
legal, bem como ao inédito instituto da responsabilidade penal da pessoa juridica, cumprindo,
com isso, a vital obrigacdo imposta pelo “caput” do art. 225 da Constitui¢do Federal: a defesa
e a preservacdo do meio ambiente para as geracdes presentes e futuras.

Vem ao encontro do posicionamento aqui defendido, a licdo otimista e pritica de Ada
Pellegrini Grinover, no sentido de ser possivel dar plena efetividade aos comandos da Lei n.
9.605/98, apesar da omiss@o normativa quanto ao processo penal para as pessoas juridicas,
bastando, para tanto, além de boa vontade, a busca da integracdo do ordenamento juridico,
que sempre deve ser visto como um todo'?.

Por tudo isso, pode-se afirmar que, a despeito de alguns tropecos do legislador
infraconstitucional, mas curvando-se ao comando exposto no art. 225 da Constitui¢do Federal,
conseguirdo os operadores do direito superar as dificuldades naturais advindas da triplice e
rigida responsabilidade ambiental.

Ja tarda, porém, a efetiva aplica¢do da responsabilidade ambiental no Brasil. O estdgio
atual de degradacdo do meio ambiente ndo permite maior demora na adocdo rigorosa dos

preceitos legais em vigor, impondo-se as medidas necessdrias para a recuperacdo dos bens

137 S0 suas palavras: “a Lei Ambiental 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que prevé no art. 3° a
responsabilidade penal da pessoa juridica, ndo contém qualquer norma processual ou procedimental sobre a
matéria. Mas a falta de tratamento especifico ndo acarreta prejuizos a aplicacdo do dispositivo, que serd
integrado, simplesmente, pelas regras existentes no ordenamento sobre temas como a representagdo em juizo,
a competéncia, o processo e o procedimento, os atos de comunicagdo processual, o interrogatério etc. Sem
falar nas garantias processuais.” Ada Pellegrini Grinover. Aspectos processuais da responsabilidade penal da
pessoa juridica. In: GOMES, Luiz Flavio (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica e medidas
provisdrias e direito penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 46-50.
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lesados, para a repressdo e para a prevencdo das infracdes ambientais, sem prejuizo de,
paralelamente, buscar-se a conscientizagdo social pelo necessario equilibrio entre o

desenvolvimento econdmico e a preservagio ambiental.
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CONCLUSOES

Vive-se um periodo de danos ambientais de proporcdes catastroficas e seriissimas, ja
sendo nitidos e palpaveis os efeitos prejudiciais do perigoso aquecimento do planeta
decorrente do denominado efeito estufa. Os prejuizos ambientais acumulados, consumados e
potenciais sdo incalculdveis.

O intercambio crescente entre as nagdes e a reunido de Estados singulares em blocos
econdmicos poderosos, que passam a interagir entre si e a produzir relevantes e enormes
efeitos econdmicos, sociais e juridicos, impulsionam as atividades econdomicas sem que,
muitas vezes, seja sopesada a questdo ambiental.

Em se tratando de meio ambiente, o bem juridico protegido se imiscui e € primordial
até para o exercicio do mais fundamental de todos os direitos, que é o direito a vida.

O direito ambiental, notadamente através de seus diferentes regimes de
responsabilidade ambiental, mostra-se invariavelmente multifacetado e transdiciplinar,
exigindo do intérprete uma visao simultinea de todo o ordenamento juridico.

A Constituicdo Federal, inegavelmente, introduziu novas obrigacdes no direito
brasileiro, notadamente porque elevou o meio ambiente a categoria de bem juridico relevante,
tracando um rigido regime de triplice responsabilidade decorrente das infracdes ambientais.

Fixou-se, portanto, no direito brasileiro, a obrigacdo constitucional de prote¢do ao
meio ambiente, para as geragdes presentes e futuras, o que € coroldrio l6gico para o exercicio
e a viabilidade dos demais direitos e garantias constitucionais, dentre eles, o direito a vida.
Evidente, nessa conformidade, que a busca do desenvolvimento econdmico deve limitar-se e
pautar-se sempre pelo respeito a natureza.

¥ em interessante estudo, expde, com precisdo, a

José de Avila Aguiar Coimbra"?
imensa dificuldade inerente a formacdo de uma consciéncia ecoldgica adequada a atual

necessidade de protecio ambiental, que atue em face da massificacio e da manipulacio

"% Diz 0 autor: “vocé pode estar certo de que nio é facil formar-se uma reta consciéncia ecolégica. Sio muitos os fatores
externos que cercam a consciéncia do individuo para se apoderarem dela; e, para tanto, disputam um lugar e assaltam o
reduto mais intimo do cidaddo, seu espago interior estritamente indivisivel e intransferivel, seguindo a onda dos
bombardeios da comunica¢do em massa. A consciéncia coletiva, por sua vez, € vaporosa, bem menos firme e muito
mais manipuldvel. A pessoa na multiddo ndo € mais do que um simples rosto, expressao que se anula. Por isso, os
processos de massificagdo, hoje usados em larga escala, sdo terrivelmente assustadores; funcionam a moda dos rolos
compressores totalitarios. As dificuldades para a consciéncia ecoldgica emergir e fortificar-se sdo assim agravadas pela
febre consumista, pelas versdes e opinides correntes, muitas das quais escondem concepgdes e orientacdes que t€m por
objetivo justificar ou legitimar uma determinada realidade ambiental negativa ou um status quo.” COIMBRA, José de
Avila Aguiar. O outro lado do meio ambiente: uma incursdo humanista na questio ambiental. Campinas:
Millennium, 2002, p. 314.
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cultural dos cidaddos pelo sistema econdmico vigente, cujo impulso e cuja sedugdo do
consumismo imediato supera em muito o desejo individual de proteger e preservar o meio
ambiente agora e para as geragdes futuras.

Na defesa e preservacdo do meio ambiente, a atengdo maxima e constante de todos é
fundamental para evitar episédios lamentdveis e perigosissimos como o ocorrido por ocasido
da edi¢do da Lei Federal n. 10.931/04, que dispde especialmente sobre o patrimoénio de
afetacdo de incorporacdes imobilidrias e sobre empreendimentos imobilidrios, mas cujo art.
64 — praticamente embutido no diploma legal, pois tratava de matéria ambiental — dava ensejo
a destruicdo de dreas protegidas pelas normas ambientais para permitir empreendimentos
imobilidrios.

Grosso modo, o art. 64 da Lei 10.931/04, cujo Projeto de Lei n. 47/04 foi aprovado
pelo Congresso Nacional e submetido ao veto presidencial, revogava, por mais absurdo que
pareca, o Codigo Florestal nas incorporagdes imobilidrias, nos parcelamentos do solo urbano
ou em 4reas de expansio urbana!

Verdadeiro golpe contra o meio ambiente e seu sistema normativo de protecdo, o
referido art. 64 tinha a seguinte redacao: “Na producdo imobilidria, seja por incorpora¢do ou
parcelamento do solo, em dreas urbanas e de expansio urbana, ndo se aplicam os dispositivos
da Lei n. 4.771, de 15 de setembro de 1.965 [Cddigo Florestal].”

Patente era a inconstitucionalidade e a ilegalidade do preceito, que arruinava o
ordenamento juridico ambiental brasileiro ao revogar o Cddigo Florestal, afastando um dos
pilares de sustenta¢do desse moderno sistema!

Por sorte, profissionais e entidades atentos manifestaram-se na midia e lancaram
publicamente duras criticas ao referido dispositivo legal, lastimavelmente aprovado pelo
Congresso Nacional, cujo efeito seria desastroso para o meio ambiente.

O Codigo Florestal seria revogado nos empreendimentos imobilidrios em troca do
lucro facil dos incorporadores e empresas desse ramo. Areas de preservacio permanente
urbanas ou em dreas de expansdo urbana, limitrofes as cidades, seriam simplesmente
substituidas por conjuntos de casas ou edificios, residenciais ou comerciais, € com incentivo
legal.

Eis que a Casa Civil da Presidéncia da Republica, com notavel acerto, louvavel bom

senso e rara precisdo, vetou o art. 64, da Lei 10.931/04, para o bem do meio ambiente e em
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atendimento a Constitui¢do Federal, expondo, como precisdo, as razdes constitucionais do
veto'”’.

Nao pode passar despercebido, porém, que o Congresso Nacional aprovou esse
gravoso preceito e ousou submeté-lo ao veto da Presidéncia da Republica apesar da nitida
afronta ao comando constitucional. Preferiu proteger o lucro imobilidrio em detrimento da
obrigacdo de preservar o meio ambiente. Por conta desses e de outros deslizes dos nossos
parlamentares € que os cidaddos brasileiros deveriam ser mais atentos e cuidadosos nas
eleicdes, bem como na fiscalizagdo das atividades legislativas. E sobejam merecidas criticas
ao Poder Legislativo brasileiro.

Também em funcdo do defeituoso funcionamento do Poder Legislativo é que o
legislador, ao disciplinar a triplice responsabilidade ambiental através da Lei n. 9.605/98,
trabalhou mal, deixando de aproveitar a oportunidade para regulamentar de forma soberana e
completa o mandamento insculpido no art. 225, §3°, da Constitui¢ao Federal.

E certo, porém, que as falhas técnicas dessa legislacdo ordindria ndo a maculam a
ponto de torna-la inécua e nem impedem a aplicacdo da lei ambiental, sendo que o bem
juridico protegido, o meio ambiente, por sua importincia, merece todos os esforcos
necessarios para que seja dada plena efetividade a norma.

E, no tocante a responsabilidade penal ambiental das pessoas juridicas, embora sejam
fortes os obstaculos dogmaticos invocados pelos opositores, ndo hd nada que justifique a
intransigéncia e o radicalismo, havendo possibilidade plena — e necessidade —, ainda que por
forca de politica criminal, de utiliza¢do da “ultima ratio” na prevencdo e na repressdo desses
crimes, bastando, para tanto, ndo mais que resignacdo a realidade normativa e social e uma
visdo sistematica do direito patrio, sem que se renuncie, ¢ claro, a propositura de alteracdes

“de lege ferenda”.

139 <0 art. 225 da Constituigdo da Reptiblica impde ao poder piblico o dever de defender o meio ambiente, af incluido o
dever de ‘definir, em todas as unidades da Federac@o, espacos territoriais e seus componentes a serem especialmente
protegidos’ (§1°, inciso III). Também impde especial prote¢do da Floresta Amazonica brasileira, da Mata Atlantica, da
Serra do Mar, do Pantanal Mato-Grossense e da Zona Costeira (§4° do mesmo artigo). Os contornos exatos dessa
protegdo sdo aqueles constantes da lei ordindria, sendo constitucionalmente admissivel alterar tal prote¢do de modo a
tornd-la mais ou menos rigida. No entanto, ndo € constitucionalmente admissivel a simples supressdo da norma de
protegcdo ambiental, constante da Lei n.4.771, de 1965 — Cédigo Florestal, em especial, referente as dreas urbanas ja
existentes e também as dreas de futura expansdo urbana. Com efeito, o art. 64 do projeto de lei sob andlise estabelece
que qualquer construgio de imével (sequer estd restringindo para residéncia) em qualquer drea que nio seja totalmente
afastada de zona urbana nio se sujeita a Lei n.4.771, de 1965, fazendo as vezes de norma geral, aplicavel a todas as
pessoas, 6rgaos e institui¢des. Considerando que a Lei n.4.771, de 1965 € um dos pilares da politica ambiental do Pafs,
sendo pois, um dos mais importantes instrumentos de gestdo ambiental, ter-se-d o afastamento de todas as
condicionantes ambientais, relativas as construgdes. Assim, temos que o dispositivo viola o art. 225 da Constitui¢do da
Republica ao afastar todas as limitagdes a construcao de dreas de preservacio permanente, drea de Mata Atlantica,
Serra do Mar, Zona Costeira etc.” BRASIL. Presidéncia da Republica. Mensagem n.461, de 2 de agosto de 2004.
Legislacdo, Leis, Lei 10.931/04, art. 64. Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-
2006/2004/Lei/LL10.931.htm>. Acesso em 12 ago. 2004.
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Somente o respeito incondicional 2 norma fundamental brasileira, que é a Constituicao
Federal, pode garantir ao pafs a qualidade de Estado efetivamente constitucional e ndo apenas
formalmente constitucional, isto é, um Estado realmente democratico no qual o direito seja
devidamente respeitado.

Se a lei fundante, legitima e democraticamente editada, deixa de ser obedecida, entdo,
¢ afetado o Estado de Direito e é afetada a democracia, deixando de ser merecida pelo pais a
qualidade de “Estado constitucional”, haja vista que essa honrosa caracteristica pressupde
respeito a democracia e ao direito, como bem explica J. J. Gomes Canotilho'*.

Do ponto de vista econdmico e empresarial, por outro lado, j4 despontam bons
exemplos de conscientizacdo ambiental e de respeito ao meio ambiente, ji existindo
empreendimentos e agdes onde foram reunidas a percep¢do de relevantes lucros e a
preservacdo do meio ambiente.

E essa responsabilidade ambiental e social tem servido, acertadamente, como
estratégia de “marketing”, de valorizagdo dos produtos no mercado e de incremento do valor
das acdes negociadas em Bolsa, o que demonstra a perfeita capacidade de adaptacdo das
empresas as modernas obrigagdes.

Espera-se, com essa pesquisa, impulsionar e divulgar os debates versando sobre a
responsabilidade ambiental e, especialmente, demonstrar a consagracdo normativa dessas
novas obrigacdes no direito brasileiro, incentivando os posicionamentos favoraveis a triplice e
plena responsabilidade ambiental, incluindo a responsabilidade penal da pessoa juridica,
tendo em vista que a pacificacdo da matéria é fundamental para a boa aplicacdo do direito
posto e para o aperfeicoamento da legislacdo vigente e vindoura. E fundamental, outrossim,

para a seguranga e certeza juridicas.

140 o, . . . . e - . L. .
Sua licdo € a seguinte: “qualquer que seja o conceito e a justificagdo do Estado — e existem vdrios conceitos e

vérias justificacdes — o Estado s6 se concebe hoje como Estado constitucional. Ndo deixa, porém, de ser
significativo que esta expressdao — Estado constitucional — tenha merecido decisivo acolhimento apenas na
juspublicistica mais recente. Sabemos jd que o constitucionalismo procurou justificar um Estado submetido ao
direito, um Estado regido por leis, um Estado sem confusio de poderes. Numa palavra: tentou estruturar um
Estado com qualidades, as qualidades que fazem dele um Estado Constitucional. O Estado Constitucional,
para ser um estado com as qualidades identificadas pelo constitucionalismo moderno, deve ser um Estado de
direito democrético. Eis aqui as duas grandes qualidades do Estado constitucional: Estado de direito e Estado
democritico. Estas duas qualidades surgem muitas vezes separadas. Fala-se em Estado de direito, omitindo-se
a dimensdo democratica, e alude-se a Estado democrético silenciando a dimensao de Estado de direito. Esta
dissociag@o corresponde, por vezes, a realidade das coisas: existem formas de dominio politico onde este
dominio ndo estd domesticado em termos de Estado de direito e existem Estados de direito sem qualquer
legitimacdo em termos democraticos. O Estado constitucional democrdtico de direito procura estabelecer uma
conexao interna entre democracia e Estado de direito.” CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e
teoria da constituicdo. 3 ed. reimp. Coimbra: Almedina, 1999, p. 88-89.
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A modernizacdo do sistema juridico, facilmente identificada nos arrojados conceitos e
instituicdes do novel direito ambiental no Brasil, é pressuposto logico de sua eficicia, como

bem identificou San Tiago Dantas.'*!

"1 Anotou o autor: “acresce que em todo desequilibrio social extenso e profundo, causador de uma agdo politica
ou de uma agdo privada que as normas juridicas nio regulam, nés devemos ver um sinal de que o sistema de
normas estd exigindo revisdo mais ou menos ampla, pois o Direito € a disciplina do equilibrio social, e a sua
exceléncia se mede pela exatiddo com que modera e contrasta as forcas em trabalho pela desagregacdo da
sociedade]...].Defender o direito €, assim, essencialmente, renovar o Direito.” DANTAS, 2001, op. cit., p. 3,

24.
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