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SOMA, Fabio Pereira. Interacdo Social e Democracia: sobre a universalizagdo do
direito. 2009. 124f. Dissertacédo (Mestrado em Filosofia Moderna e Contemporanea) —
Universidade Estadual Paulista, Marilia.

RESUMO

Esse trabalho versa sobre a busca de um principio de universalizacao do direito que
possa garantir a todos os individuos o acesso ao direito independente de sua
nacionalidade, pelo simples fato de serem cidaddos do mundo. Para tanto,
buscaremos no edificio conceitual de Jirgen Habermas os pressupostos para
fundamentar nossa pretensdo. Sendo assim, analisaremos 0 modo pelo qual o direito
chegou aos moldes de como o conhecemos na contemporaneidade, tencionando
demonstrar a evolugéo juridica das normas que passam da moral fundamentada em
visdes metafisicas até a constituicdo de normas racionalmente e comunicativamente
justificadas. A partir disso o texto vai buscar nos Direitos Humanos 0s principios — ou
principio — para uma normatizacdo universal, isto €, buscar principios que possam
ser aplicados a toda e qualquer constituicdo que possa ser tida como democrética e
gue tenha por intuito a emancipacao do cidad&o. Por fim, queremos mostrar como o
projeto kantiano de uma “Paz Perpétua” pode ser revitalizado por meio dos direitos
humanos entendidos como principios de juridificacdo universal, oferecendo, dessa
forma, outra via para a resolucdo de conflitos internacionais que ndo o da via bélica,

mas sim o da via juridica, por meio de um direito publico universal.

Palavras-Chaves: Direito internacional. Habermas. Kant. Cosmopolitismo.
Globalizacéo.



SOMA, Fabio Pereira. Social interaction and Democracy: the universalization of the
right. 2009. 124f. Dissertacdo (Mestrado Philosophy in Modern and Contemporary) -
Universidade Estadual Paulista, Marilia.

ABSTRACT

This written work is about the search for a universal principle of the law guarantees all
individuals access to the law regardless of their nationality, but for the simple fact of
being citizens of the word. So, we will find in the building of Habermas concepts the
assumptions to support our claim. Therefore, we analyze the way the law has been
applied nowadays, the will to demonstrate the evolution of legal standards that are
based on the moral and metaphysical visions to the establishment of communicative
standards rationally justified. From then the text will focus the human rights principals
— or principle — a universal norm that seeks principles that could be applied to any
constitution of the citizen. Finally we show the kantian project of a “Perpetual Peace”
can be revitalized through human rights understood as universal principles of
“juridificac&o”, providing thus another way to resolve international conflicts not using

the war, but the legal way through a universal public law.

Keywords: International Law. Habermas. Kant. Cosmopolitanism. Globalization.
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INTRODUCAO

O estabelecimento de um principio capaz de regulamentar a
interagdo social em nivel global, tenta resolver o problema de como concatenar as
vontades individuais, dando origem ao consenso, isto é, dando origem a uma
vontade unida dos individuos e dos partidos envolvidos no discurso publico. O ato
discursivo, portanto, visa 0 entendimento, o consenso, porém, esse entendimento
nao consegue afastar a possibilidade do dissenso. Tal entendimento quando se
busca por meio do discurso publico, defronta-se com cada agente (falante e ouvinte)
e sua respectiva visdo de mundo arraigada a um agir por interesse ou a
cosmovisbes metafisicas. Por isso, Habermas vai buscar o surgimento da
normatizacéo do Estado fora daquilo que seja meta-social.

Queremos demonstrar que o0s direitos humanos podem ser
considerados os pilares fundamentadores de toda e qualquer constituicdo normativa
gue queira ser declarada como democratica, e que na base de tais direitos encontra-
se o0 principio universal aplicavel a todos 0s seres racionais, enquanto inseridos
numa comunidade global de iguais enquanto espécie.

As relacdes entre os paises tem se tornado cada vez mais estreitas;
0os acordos comerciais cada vez mais expressivos, concomitantemente os conflitos
de interesses entre as nacdes tornam-se mais acirrados e violentos. A paz global se
encontra ameacada, reduzida a categoria de utopia. O que vemos em nosso dia-a-
dia sdo conflitos de ordem politico-econdmica que séo resolvidos, ou a0 menos se
tenta resolvé-los, pela via armada.

O principio diplomético de estabelecimento de um dialogo orientado
para um consenso, ndo se apresenta como uma forma suficientemente eficaz de

resolucdo de conflitos, por esta razdo, torna-se necessério o estabelecimento de um
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principio universal do direito que possa ser aplicado a todas as constituicbes
normativas que tencionam a emancipac¢ao da cidadania, porém, ndo da cidadania de
um povo-nacgao, mas aquela que diz respeito ao cidaddo do mundo, da humanidade.

Nesse sentido, € de relevancia indubitavel perscrutar e tratar de
principio, ou principios, que possam ser tidos como universais, que possam garantir
a resolucao dos conflitos internacionais que ndo seja pela via bélica, ou seja, que
possam assegurar uma solugdo juridica para esses conflitos. E essa tarefa
pretendemos empreitar analisando o arcabougo tedrico produzindo por Jirgen
Habermas.

A busca por um principio aplicavel a todos os homens parte do que
Ihes é mais universal, isto é, demonstrar o que nao pode ser negado a qualquer ser
que possa ser incluido na categoria de humano. A partir dessa intuicdo se concebe
os direitos humanos como os fundamentos que, sob qualquer forma de
argumentacao, jamais podem ser negados aos inclusos na categoria humana.

Além de demonstrar como as constituicbes nacionais, para que
sejam tidas como democraticas, devem institucionalizar o direito e suas
normatividades, pretende-se ampliar o alcance dessa proposta e verificar se ha a
possibilidade de institucionalizar os direitos humanos em uma constituicao universal
a ponto de estabelecer um direito civil global regulamentadora das interacdes sociais
entre 0s povos e entre os cidaddos como cidadaos cosmopolitas. Evidentemente se
fard notar a inspiracdo kantiana de uma proposta como essa, mas, seguindo o
pensamento de Habermas, ela se faz de uma forma um tanto diferente da proposta
kantiana. Para Kant o ideal cosmopolita se realiza com uma associa¢cédo de Estados,
uma Republica de Republicas; ja para Habermas o ideal cosmopolita s6 pode atingir
éxito em uma relagcdo similar a estatal, isto quer dizer, que tenha um direito
instituido, porém sem um governo mundial.

Para que possamos apresentar como Habermas opera esses
conceitos de modo a demonstrar que a instituicdo dos direitos humanos garantem os
procedimentos democraticos necessarios para um interacdo social pacifica,
includente e emancipatéria do cidadao e das relagfes internacionais, analisaremos o
processo de juridificacdo das interacdes sociais. Para tal, exporemos como se da
essa evolucdo que leva os individuos a coordenarem suas a¢des ndo por normas

fundadas em cosmovisGes metafisicas, mas racionalmente. Nesse processo surge o
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Estado que tem como objetivo fazer valer as normas acordadas pela comunidade
por meio do uso legal da forga coercitiva.

Com o conceito de “sistema-mundo circundante” Habermas
demonstra que a razdo pratica ndo consegue mais estabelecer as condi¢fes
normativas para o processo de juridificacdo. Assim, ele propde a substituicdo da
razdo pratica pela razdo comunicativa como caminho para um processo de
juridificagdo dentro dos Estados democraticos de Direito. No entanto, a razéo
comunicativa s6 tem forca normativa quando o agente, sujeito, interage
comunicativamente. Essa interacdo é realizada apenas se os individuos forem
autbnomos. A autonomia s6 pode ser expressa a partir de um uso publico da razao
por meio do discurso e em um ambiente que respeite 0os procedimentos
democraticos de tomada de posigéo.

Nos processos interativos sob regras do discurso é impossivel
oferecer uma decisdo/solucdo a um problema ou tema antes da propria discussao
torna-lo foco de debate, dai ser essa uma situacao que exige a distingdo entre valor
e norma. A diferenca basica é que os valores, expressos em orienta¢des individuais
e coletivas, ndo podem ser elevados a um patamar normativo vinculador das
decisdes a critérios racionais. Valores como o bom, o bem, o melhor para o individuo
e a comunidade em sociedades sempre mais complexas resultam igualmente
sempre em um maior numero de axiomas. Trata-se assim de valora¢cdes especificas
de cada sociedade, cujos concernidos dos discursos, se alcangcarem consensos
relativos a alguns destes valores, podem transforma-los em normas, as quais
estardo sempre sujeitas as considera¢des publicas que envolvam as tomadas de
decisBes. Aqui, entdo, ja ndo sdo mais valores, mas normas as quais foi conferido
um carater deontoldgico.

E nessa transformacdo de valores em normas, por meio de um
processo discursivo que a interacdo entre os individuos que formam o Estado, deve
ser vista também sob a perspectiva dos individuos que vivem dentro do Estado, em
relacdo com outros individuos de outros Estados e na relacdo dos Estados entre si
sempre dentro de patamares normativos com contetidos semelhantes. Para isso, em
nosso segundo capitulo, queremos demonstrar como o0s direitos humanos, que
devem estar contidos nas constituicbes de paises democraticos, ao serem
institucionalizados, garantem que os procedimentos democraticos sejam respeitados

no processo de formacao da vontade, de modo a assegurar a participabilidade de
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todos os envolvidos e a imparcialidade na tomada de posi¢cdo. Isso garante que
todos tenham chance de se expressar e de terem suas expectativas e liberdades
garantidas e asseguradas; com isso nés buscamos demonstrar como a relagéo entre
soberania popular e direitos humanos os mantém ligados, sem que um seja
dependente do outro, mas considerados como cooriginarios. 1sso nos leva a afirmar
gue a institucionalizagdo dos direitos humanos como direitos fundamentais
(principios constitucionais, leis que asseguram as condi¢cdes béasicas para a vida
digna), garante a institucionalizacdo dos procedimentos democraticos de formacgéo
da vontade.

Se esse processo, em ambitos regionais e nacionais assegura a
constituicdo de sociedades mais justas e democraticas, em nosso ultimo capitulo,
gueremos demonstrar que, numa escala mais abrangente, pode servir de antidoto a
violéncia em larga escala, isto é, pode ser um instrumento para evitar a guerra e
estabelecer a cultura da paz. Para isso, seguimos o caminho que Habermas traca
para demonstrar a necessidade de uma reforma nas instituicdes supranacionais, e a
institucionalizacao dos direitos humanos como uma constituigdo internacional para
regulamentar o agir entre as nagdes com o intuito de evitar que essas interacdes
sejam baseadas em cosmovisfes metafisicas, ou em interesses privados de nacgdes
mais poderosas econbmica, politica e militarmente. Com a institucionalizagdo dos
direitos humanos, numa possivel constituicdo universal, queremos ainda demonstrar
gue o recurso a guerra € uma falacia, o direito de autodefesa pode ser uma
contrapartida a tal falacia, visto o direito enquanto instituicdo que tem como objetivo
regular as interagbes, poder deixar de ser um direito de utilizacdo da forgca militar e
passar a ser um direito de fazer valer-se por meio de uma instancia juridica

supranacional voltada a garantir a existéncia de regimes democraticos.



CAPITULO |

O PROCESSO DE JURIDIFICACAO

1.1 Do fundamento cognitivo da norma moral ao funda  mento cognitivo da

norma juridica

No processo das relagdes sociais dos individuos dentro do Estado,
ou dos Estados, ou, ainda, entre os Estados, Habermas encontra uma dificuldade no
uso da razao pratica para a concluséo de todo o propdsito normativo. O século XVIII
transformou a razao pratica em razao subjetiva, desse modo, a complexidade a que
chegaram as sociedades nao permite mais que elas sejam entendidas como
monadas sistémicas interligadas, mas sim como “[...] subsistemas ao lado de outros
subsistemas sociais funcionalmente especificados; estas, por sua vez, encontram-se
numa relagcdo configurada como ‘sistema-mundo circundante™ (Habermas, 1997,
v.1, p. 18). Com o conceito de “sistema-mundo circundante” a razdo préatica ndo
consegue mais estabelecer as condicbes normativas para 0 processo de
juridificacdo. Assim, Habermas propde a substituicdo da raz&o pratica pela razéo
comunicativa (kommunikative Vernunft). O conceito de razdo comunicativa ou acao
comunicativa (kommunikative Handel) é elaborado por Habermas como contraponto
a nocdo de razdo instrumental — técnica — e razdo estratégica — voltada para o
sucesso. A razdo comunicativa diz respeito a um processo que visa O

estabelecimento do acordo racional entre os participantes da interacdo que se da
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sempre mediante a linguagem para atingir um consenso argumentativo considerado
como critério de verdade, ja que pela racionalidade comunicativa a verdade é
definida por referéncia argumentativa. A razdo comunicativa (ou acao comunicativa)
se sustenta com o paradigma da compreensdo mutua entre sujeitos capazes de falar
e agir: “falo em agir comunicativo quando os atores tratam de harmonizar
internamente seus planos de acdo e de sO perseguir suas respectivas metas sob a
condicdo de um acordo existente ou a se negociar sobre a situacdo e as
consequéncias esperadas” (Habermas, 1987, p. 165)'. Desse modo ele propde a
razao comunicativa com caminho para um processo de juridificacdo dentro dos
Estados democréticos de Direito. No entanto, a razdo comunicativa s6 tem forga
normativa quando o agente, sujeito, interage comunicativamente e essa interacao sé
é realizada se os individuos forem autbnomos. O principio de autonomia, tal como
Kant® o formula, e que é expresso por Rawls® e por Habermas, remete ao
pensamento de Rousseau que afirma a autonomia dos individuos quando eles agem
obedecendo leis que todos os envolvidos num processo decisério aceitam com boas
razdes, tudo tendo por base o uso publico da razdo, estabelecendo, assim, a
vontade unida de todos. A autonomia sO pode ser expressa a partir de um uso
publico da razao por meio do discurso.

A pluralidade e a complexidade da sociedade profanizada, faz com
gue o ponto de apoio de uma normatizagéo baseada na autoridade do sagrado e em
instituicdes fortes fiquem completamente abaladas. Para Habermas, existem duas
opcOes para a solucdo desse déficit de consenso, a primeira apontada pelo autor é a
suspensdo da comunicagdo e a segunda € a regulamentacdo normativa de
interacbes estratégicas®. A primeira impede a solucdo das questdes de déficit de
consenso, justamente porque a solugcdo estd no discurso comunicativo de
argumentos que possam ser considerados razoaveis e aceitos pelos demais como
principio originario de uma norma de a¢do que regulamentard todas as relacdes em
guestdo. Essa solugéo tem como base o agir orientado para o sucesso. A segunda
solugcdo tem como base, o agir orientado para o entendimento. O agir para o

sucesso nao necessita de uma discussao publica, pois visa satisfazer os interesses

! Sobre o0 conceito de razdo comunicativa ver também: Habermas, 1994b, p. 148; 1997, v. |, p. 45;
1999a, p. 119 e 161; 1999b, p. 17; 1992, v. II, p. 255.

% Cf. Kant. Critica de la Razén Practica. 2003. p. 30.

® Cf. Rawls. O Liberalismo Politico. 2000. pp. 116-126.

* Cf. Habermas, 1997, v. I. p. 46.
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privados, ja o agir orientado pelo entendimento é o Unico que pode estar sintonizado
como a constituicdo de um direito publico.

O direito publico deve ser pensado a partir de uma perspectiva
deontoldgica, isto €, as acbes que visam a regulamentacdo pelo uso publico da
razdo por meio do discurso, requerem, para sua instituicdo, num sentido
democrético, que esse discurso seja nao violento, que tenha sua forca de modo néo
coercitivo, mas repousada sobre a forca do melhor argumento.

Ao passo que as partes negociam um acerto podem ser
favoraveis ao resultado por razfes diversas, 0s participantes de
uma argumentacdo tem que chegar a uma concordancia
racionalmente motivada, se € que poderdo fazé-la, a partir de
razbes em comum. Uma praxis justificadora como essa esta
assentada sobre um consenso alcancado de maneira publica e
comunal (Habermas, 2002, p. 102).

A argumentacgao parte do conceito de justica que cada participante
(ouvinte e falante) tem formado enquanto ser racional, e da pretensdo de que esse
conceito de justica seja universalizado pelos demais participantes. Com isso
Habermas vislumbra o processo de juridificagdo dentro do Estado democratico de
direito. O processo de juridificacdo €, portanto, normativo, publico, comunal e possui
sua forgca normativa no consenso e na for¢a n&o violenta e ndo coercitiva do melhor
argumento dentro de um discurso publico em um espaco publico.

No entanto, antes das normas juridicas positivas, temos outras
normas que regem as relacdes entre os individuos, que sdo as normas morais. Tais
normas tem sua origem primeiramente em cosmovisfes metafisicas, isto &, as
normas morais surgiram a partir da religiosidade. O agir era regulado por normas
qgue tinham em vista n&o a realizacdo do homem enquanto fim em si mesmo neste
mundo, mas no mundo vindouro (o reino dos céus na tradicdo judaico-cristd). A
dimensdo da ascese e da oblatividade eram os eixos norteadores das normas
morais que buscavam sua fundamentacdo em um ponto de vista transcendentalista.
Com base nessa dimensdo se estruturava uma comunidade cujo ponto de vista
moral requeria a si a imparcialidade do julgamento de um observador neutro, que
solitariamente observa e julgava as regras de interacdo de modo imparcial. No
entanto, Habermas caracteriza o observador imparcial como

um sujeito solitario, [que] redne e valora suas informacdes a luz
de sua prépria compreensdao do mundo e de si mesmo. A
imparcialidade do juizo, porém, depende essencialmente de se
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fazer valer as necessidades e interesses em conflito de todos os
participantes e de se poderem ser levados em conta desde a
perspectiva dos proprios participantes. (Habermas, 2000, p. 109).

A forca dessa fundamentacdo das obrigacdes morais foi deslocada
para a origem das normas, quer dizer, as normas morais eram validas porque
tinham sido ditadas pelo proprio Deus por meio dos profetas. A Biblia, entendida
como a Palavra de Deus dirigida aos homens, era interpretada de modo a dar os
motivos e a forca de convencimento publicos da validade cognitiva e fatica dos
mandamentos. Os profetas eram os intérpretes desses mandamentos, juntamente
com a casta sacerdotal, responsavel pela disseminagcdo da interpretacdo deles; a
interpretacéo realizada por eles explicava que os mandamentos ndo podem ser tidos
como ordens cegas, mas, que a validacéo requerida por eles possui um sentido
cognitivo.”> Assim, as disputas morais tinham como fonte de legitimacdo a “vontade
de Deus”, os mandamentos. O consenso dos agentes ndo estava pautado sob uma
argumentagéo racional, mas sobre a verdade revelada. N&do eram os homens que
ditavam as normas a si mesmo, mas Deus que as dava aos homens e estes
deveriam obedecer. Por isso, ndo se pode falar em consenso no sentido forte do
termo, pois a resolucdo das questbes possui um fundamento externo aos falantes
envolvidos. A aceitacdo dos mandamentos divinos se dava por dois motivos: 1°)

motivo ontoteoldgico e o 2°) soterioldgico.

1°) O motivo ontoteoldgico se funda numa instalacdo do mundo
devido a sabia legislacdo do Deus criador. Esse motivo coloca 0 homem numa
situacao privilegiada diante de toda a criacdo, o homem € a imagem e semelhanca
de Deus e Ele Ihe confiou o mundo. E esséncia do homem ser semelhante a Deus e
dominar a natureza. As normas ditadas por Deus, interpretadas pelos profetas
(homens inspirados por Deus para falar ao povo) séo fruto da sébia legislacéo divina
gue ordena cada coisa, segundo seu grau de perfeicado e faz com que o homem seja
0 menos imperfeito ser que domina tudo. A ordem racional das coisas, portanto, esta
dada pela vontade divina. O direito natural se funda nessa premissa das categorias

de perfeicdo dos seres. Tal direito, portanto, tem fundamento transcendente, pois foi

® Cf. Habermas, 2002, p. 17.
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Deus que criou todas as coisas e as ordenou conforme sua esséncia. Desse modo,
“o conteudo racional das leis morais obtém assim uma legitimag&o ontologica a partir

da instalagéo razoavel de tudo o que €” (Habermas, 2002, p. 18).

290 O motivo soteriologico esta fundado na obediéncia e na
promessa de salvagdo. Deus é entendido como o juiz e salvador que julga a partir
dos seus mandamentos, 0s que seguem seus estatutos serdo salvos e terdo a vida
eterna no paraiso; os que ndo seguirem receberdo a condenacgéo. Esse julgamento,
portanto, esta baseado no mérito de cada individuo. Deus julga de acordo com a
obediéncia aos seus mandamentos, seguidos da promessa de salvacdo e da historia
de vida de cada individuo. A aceitacdo dos mandamentos segundo 0 motivo
soterioldgico, portanto, encontra-se no fato de que eles indicam o caminho para a
salvacdo pessoal e que sdo aplicados de modo imparcial por Deus, juiz de todos®.
Porém, para Habermas, ndo se pode mais fundamentar as normas morais por meio
de pontos de vistas metafisicos. A fundamentacdo das normas morais, entdo, passa
da terceira pessoa do singular para a primeira do plural, quer dizer, a validez das
normas s6 pode ser tematizada sobre a perspectiva do “nés”, isto €, sé podem ser
validas, normas que contemplem as expectativas de validade de todos os
envolvidos, s6 podem ser validas as normas que contemplem as perspectivas de
acdo de todos, demonstrando assim, 0 reconhecimento intersubjetivo das
pretensées de validade’.

O pluralismo ideolégico das sociedades modernas ndo mais permite
gue o fundamento religioso seja utilizado como fonte de validagcao de normas morais
compartilhadas intersubjetivamente por individuos que se entendem como iguais.
Com isso, suprime-se por um lado a autenticacdo ontoteoldgica de leis morais
objetivamente racionais e, por outro lado, a ligacdo soteriologica de sua justa
aplicacdo com bens salvacionistas objetivamente almejaveis. 1sso ocorre porque a
autoridade epistemoldgica passa das doutrinas reveladas (metafisicas,
transcendentais) para as ciéncias empiricas.

Ora, quando a razéo se retira da objetividade da natureza ou da
histéria da salvacdo e se transfere para o espirito de sujeitos

® Cf. Habermas, 2002, p. 18.
" Cf. Habermas, 2000, p. 109.
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atuantes e julgadores, tais raz6es “objetivamente razoaveis” para
0s julgamentos e os atos morais tem de ser substituidas por
outras “subjetivamente razoaveis”. Depois de o fundamento
religioso da prépria validacdo ter perdido o valor, o conteudo
cognitivo do jogo moral de linguagem s6 pode ser reconstruido
referindo-se a vontade e a razdo de seus participantes
(Habermas, 2002, p.22).

Com a superacdo do fundamento religioso, o que se propde a
fundamentar uma regra moral é o empirismo e o contratualismo. Devido ao avanco
da técnica e a coisificacdo da racionalidade burguesa, a razdo objetiva foi
substituida pela razdo subjetiva. A razdo pratica tornou-se razao instrumental,
pragmatica, isto €, o individuo age dessa ou daquela forma devido as vantagens e
preferéncia do agente. Porém, essa racionalidade pragmatica ndo constitui motivos
racionais para convicgdes, mas para atos. Nao existe, assim, uma convicgdo moral
para o0 agir; somente motivos intencionais pelo quais o agente se utiliza para
alcancar determinado fim desejado.

Sob essa visdo empirista da moral a razéo pratica tem a capacidade
de determinar, segundo maximas da inteligéncia, o arbitrio dos sujeitos. Todo
posicionamento, justificado moralmente, € expressdo de sentimentos de aprovagao
ou desaprovagdo de um ato, é, portanto, estratégico. O comportamento altruista esta
fundado em motivos pragméticos, pois a aprovacdo de um ato gera no ator um
sentimento de bem estar e o reconhecimento do ato bom, agradavel e util, se da
porque satisfaz o interesse de outro. Nesse sentido a fundamentagcdo da moral
parece estar fundada numa psicologia coletiva, estruturada em pequenas
comunidades, pequenas coletividades, pois segundo Habermas:

[...] motivos pragméaticos para posicionamento e atos morais sO
fazem sentido enquanto pensarmos em relacionamentos
interpessoais em comunidades pequenas e solidarias, como as
familias ou as vizinhancas. Sociedades complexas ndo podem
manter sua coeréncia apenas sobre a base de sentimentos tais
como a simpatia e a confianca, mais ajustados aos espagos
reduzidos. O comportamento moral diante de estranhos exige
virtudes “artificiais”, sobretudo a disposicdo para a justica
(Habermas, 2002, p.23).

O que se apresenta aqui € o sentimento de solidariedade e de
confiangca mutua que ndo pode ser transferido das comunidades pequenas para as

sociedades complexas devido a pluralidade ideoldgica, nem mesmo fundamentar
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cognitivamente a moral em uma psicologia social, mas deve explicar a prevaléncia
normativa dos deveres. Assim o contratualismo vem tentar resolver essa questao,
que é a de como estabelecer a prevaléncia da obrigagdo do dever sobre o
sentimento de benevoléncia para com os estranhos. Porém, o contratualismo nao
leva em consideragdo a dimensdo da solidariedade; ele estd centralizado na
fundamentagcdo normativa de um sistema de justica que objetiva a satisfacdo dos
interesses do individuo, deslocando a moral dos deveres para os direitos, quer dizer,
a solidariedade para com estranhos s6 pode ser realizada mediante o que consta no
ordenamento juridico, visto que o ordenamento se apresenta como um meio racional
de satisfazer os interesses daqueles que fazem parte do pacto regido pelo
ordenamento e os estranhos, obviamente, ndo fazem parte desse pacto.?

Os sujeitos que se unem num contrato social, tem em vista as
vantagens que tal associacao Ihes oferece para um determinado fim. Ele surge da
“[...] ideia de que qualquer aspirante precisa ter um motivo racional para se tornar
participante de livre e espontdnea vontade e para submeter-se as normas e
procedimentos correspondentes” (Habermas, 2002, p. 25). O que faz com que uma
norma seja justa ou injusta € o consenso dos participantes, porém, para Habermas
essa perspectiva possui duas objecdes. A primeira diz respeito a fundamentacéo de
uma moral universalista devido a assimilagdo da moral a justica politica, a
justificacdo de aceitacdo das normas esta no fato da aceitacdo dos individuos as
regras do contrato com vista aos seus interesses particulares. A segunda objecé&o (o
hobbesianismo) estd fundada na figura dos oportunistas, que admitem as regras
estabelecidas pelo contrato, mas na primeira oportunidade discordam dessas
normas segundo a posi¢ao que lhes trouxer maiores vantagens. Um acordo publico
feito por interesses privados nédo pode gerar obrigagédo. Por fim, essas duas teorias
encontram-se na mesma dificuldade: ndo conseguem dar uma explicacado
satisfatoria & obrigatoriedade dos deveres morais, que vai além da forca obrigatoria
da inteligéncia.

Habermas, vai ainda buscar o fundamento da obrigatoriedade moral
em Gibbard e em Tugendhat, pois ambos procuram provar a racionalidade de uma
moral racional universal. Gibbard entende que normas morais sdo aquelas que

estabelecem os atos que merecem desaprovacgao espontanea, elas determinam em

8 Cf. Habermas, 2002, pp. 22-25.
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gue casos 0s sujeitos devem desaprovar determinadas ac¢fes, quer no ambito
individual — com o sentimento de culpa ou vergonha — que no ambito coletivo — a
indignagdo com o comportamento de outrem. Ele busca uma explicagéao
evolucionista, de inspiracdo neodarwinista para a evolugao do sentimento moral, que
desemboca numa doutrina expressivista dos principios morais. Em outras palavras,
guando nao se pode mais confiar nas normas morais internalizadas, os individuos
guestionam-se sobre quais normas devem ser admitidas como validas, partindo
assim para a externalizagdo linguistica em busca de deliberarem sobre as normas
véalidas ou ndo validas.

A lingua funciona, alids, como o mais importante meio de
coordenacado das acdes. Juizos e posicionamentos morais que se
apoiam em normas internalizadas se exprimem numa linguagem
carregada de emoc¢des. Contudo, quando 0 consenso normativo
de fundo desmorona e novas normas precisam ser elaboradas,
faz-se mister outra forma de comunicacdo (Habermas, 2002, p.
29).

Segundo Habermas, para Gibbard quando surge a desconfianca a
respeito da validade das normas internalizadas é necesséario confiar na forca de
orientagd@o dos discursos normativos. Porém, Gibbard ndo compreende os discursos
normativos como uma busca cooperativa da verdade, mas somente como um
processo de muatua influéncia retérica. O fundamento cognitivo da moral
expressivista de Gibbard n&do se encontra na forgca do melhor argumento, mas no
“contégio” que um proponente, ao argumentar sobre uma norma que a ele parece
véalida, consegue impor aos seus interlocutores. Assim sendo, a fundamentacéo das
normas so pode ser realmente levada em conta quando fundada na forca do melhor
argumento e ndo na forca de influéncia que um dos interlocutores exerce sobre os
demais, pois os individuos aceitam as normas ndo por sua universalidade, mas
porque as consideram razoaveis subjetivamente. Nesse sentido, ndo pode haver
uma fundamentacdo da moral nem do direito, pois esse fundamento carece de
universalidade e de validade.

Tugendhat, segundo Habermas, evita essas dificuldades detectadas
em Gibbard por meio do conceito de comunidade moral. O que Tugendhat quer é
demonstrar que o querer ou ndo querer fazer parte de uma comunidade é um ato da
autonomia dos sujeitos, ndo dependendo de razdes, mas s6 de bons motivos.

Porém, para Habermas, os motivos que levam um individuo que vive em um estagio
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pré-moral passar para um estagio moral, estdo impregnados de valores que a
comunidade moral, a qual o individuo em questao aspira participar, vive em seu dia-
a-dia. A partir disso Tugendhat pergunta-se sobre qual espécie de moral devemos
escolher racionalmente sob condi¢des pds-convencionais. A partir da destruicdo das
bases tradicionais de validacdo da moral os individuos se pdem a refletir
comunitariamente sobre as normas morais, as quais devem estar de acordo. A
proposta de Tugendhat é semelhante a proposta de Habermas, pois consiste em
trocar a base religiosa de validagao das normas, por uma fundamentacéo laica, ndo
metafisica. Para isso é necessario que todos os individuos adentrem numa praxis
cooperativa orientada para o entendimento, chegando-se entdo a um principio de
generalizacdo que ndo pode ser o dos interesses proprios de cada individuo, mas
somente 0s que forem comunicativamente construidos e que possuem, portanto,
sua validade no préprio processo comunicativo que garante essa generalidade das
normas acordadas comunicativamente. Dessa forma, a moral se torna um saber
pratico:

[...] trata-se de um saber utilitario intersubjetivamente
compartilhado, que se tornou corriqueiro no mundo vivido e
comprovou sua “praticidade”. Enquanto propriedade comum de
uma forma de vida cultural, ele goza de ‘objetividade’, gracas a
sua difusao e aceitacéo social (Habermas, 2002, p. 38).

A reflex@o que se faz, tendo em vista um nao-cognitivismo atenuado,
parte do principio de que tais reflexdes obedecam a racionalidades afins. Surge,
dessa forma, o discernimento que € a justificacdo de um ato por meio de razdes
epistémicas. Essas razdes sao decidas pelo proprio ator, pois é somente ele que
sabe as motivacdes e metas que o levam a agir dessa ou daquela forma. Com isso,
o fundamento da norma moral ndo é sendo a capacidade do individuo em
estabelecer méximas do agir com vistas a um fim que ele deseja. Evidentemente,
esse nao-cognitivismo deve ser orientado para a vida em sociedade, por ndo ser
possivel pensa-lo fora de uma comunidade social, pois 0 modo como nos
entendemos uns com 0s outros determina 0 modo de vida que levamos. Esse
entendimento, com o outro e consigo mesmo, é uma forma de auto-entendimento
hermenéutico.

Disso resulta uma primazia das questbes de valor (éticas) sobre as
guestbes de deveres (morais), pois as questdes de valor dizem respeito ao modo
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como vivemos — na primeira pessoa do plural — aos critérios que usaremos para
determinar o que € melhor a longo prazo e na visao do todo, isto €, visa-se um ethos
comum. Com isso perde-se a primazia do justo sobre o bom e, consequentemente,
ndo é possivel fundamentar um conceito eticamente neutro de justica, o que
prejudicaria, em sociedades pluralistas, a coexisténcia baseada na igualdade de
direitos. O que é ético para uma sociedade particular ndo possui em si a
necessidade de universalizacdo, isto €, uma concepcdo de justica baseada em
valores se funda no contetudo das proposi¢cdes éticas, enquanto que é nisso que
Habermas aposta, ou seja, numa concepg¢ao de justica que, mutatis mutandis, se
funda na forma da proposicdo moral.

Para Habermas foi justamente essa correlagéo entre solidariedade e
justica que inspirou Kant a dizer que se pode julgar imparcialmente, por meio do
conceito de autolegislacéo de Rousseau, as questdes a respeito da justica.

A pessoa moralmente livre tem de poder compreender-se,
simultaneamente, como autora dos mandamentos éticos aos
guais esta submetida enquanto destinatario. Por outro lado, isso é
possivel apenas se essa mesma pessoa exerce a competéncia
legislativa da qual meramente 'participa’ ndo de forma arbitréria
(no sentido de uma visdo positivista do direito), mas em
consonancia com a constituicdo de uma comunidade, cujos
cidaddos se governam a si mesmos. E la s6 podem reger tais leis
gue poderiam ter sido decididas por '‘cada um para todos e por
todos para cada um' (Habermas, 2002, p. 44).

Habermas identifica no teste de generalizagédo kantiano a existéncia
de um entendimento muatuo do qual participam todos os envolvidos. Ao postular o
imperativo categérico, Kant o faz na segunda pessoa do singular. Nesse foro intimo
€ que acontece o teste de generalizacdo da proposicdo moral. Porém, esse teste
realizado no foro intimo n&o atribui vinculacdo aos demais membros do corpo social,
€ necessario, entdo, que todos exponham seus interesses e, a partir disso, construa-
se um entendimento mituo do que seria almejado por todos’. Dai Habermas
substituir o imperativo categorico kantiano (j& que Kant, talvez, tenha errado no
encurtamento individualista de um conceito de autonomia de cunho intersubjetivo)
pelo principio do discurso, que reza que s6 podem ser validas normas que possam
contar com a aquiescéncia de todos os proponentes (falantes/ouvintes) do discurso

° Cf. Habermas, 2002, p. 46.
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publico®. Para Habermas, o principio do Discurso [Diskursgrundsatz] (PD),
juntamente com as pretensfes de validade — a saber, inteligibilidade (sentido), a
verdade, a veracidade (autenticidade) e a retiddo (seriedade) — formam as
condi¢Bes universais de entendimento para todos 0s que se colocam numa atitude
de busca comunitaria e participativa de consenso. Isso se da porque os participantes
do discurso, ao assumirem o ‘PD’ e as pretensbes de validade, como regras
pragmaticas na busca de um consenso, admitem compartilhar de um mundo
simbolicamente constituido e mediado linguisticamente. Em decorréncia, as tomadas
de posi¢cdo de sim ou ndo diante dos proferimentos normativos ocorrem de modo
critico e ndo aprioristico no sentido kantiano, enquanto acdo performativa dos
sujeitos participantes do discurso. Com essa postura performativa busca-se a
imparcialidade nas tomadas de posicdo, isso encerra um principio de
universalizacdo [Universalizierungsgrundsatz], ‘PU’, que Habermas expressa da
seguinte forma:

S6 é imparcial o ponto de vista a partir do qual sdo passiveis de
universalizacdo exatamente aquelas normas que, por encarnarem
manifestadamente um interesse comum a todos 0s concernidos,
podem contar com 0 assentimento universal — e, nesta medida,
merecem reconhecimento intersubjetivo (Habermas, 2003, p. 86).

A moral fundamentada em principios metafisicos e religiosos perde
a sua autoridade epistémica, perde sua justificacdo tanto soteriolégica como
ontoteoldgica, pois o principio de universalizacdo ndo se adapta as formulacdes de
normas baseadas em cosmovisfes metafisicas devido a sua parcialidade. Para

Habermas também a ética do discurso sofre com essa perda, pois “[...] ela ndo pode

19 Cf. Habermas, 2003, p. 116.

1 As pretensdes de validade sdo definidas pelo contexto em que os concernidos entdo inseridos.
Nesse contexto, cada enunciado cumpre o papel de expressar a tomada de posi¢do de cada um dos
concernidos diante de um determinado caso do mundo vivido subjetivamente compartilhado entre
eles. Assim sendo, para Habermas, os argumentos utilizados por cada um dos proponentes visam
fundamentar a posi¢do tomada diante de determinado caso de contenda. Essa tomada de posicao
se funda em pretensdes de validade que aferem mais ou menos racionalidade aos discursos
proferidos para fundamentar a posicdo de cada concernido diante do caso conflituoso. Habermas
descreve as pretensdes de validade da seguinte maneira: “As oragfes descritivas que, no sentido
mais lato, servem a constatacao de fatos podem ser asseveradas ou negadas sob o aspecto da
verdade de uma proposicao; as ora¢bes normativas ou oracdes de dever que servem a justificagdo
de acgles, sob o aspecto da retiddo (ou de <<justica>>) de uma forma de atuar; as oracbes
avaliativas (os juizos de valor) que servem a valoracdo de algo, sob o aspecto da adequacéo dos
estandares de valor (ou sob o aspecto do <<bom>>), e as explicacdes de regras generativas que
servem as explicacdes de operacdes tais como falar, classificar, calcular, deduzir, julgar, etc., sob o
aspecto da inteligibilidade ou corre¢do formal das expressdes simbdlicas” (Cf. Habermas, 1999, v.1.
pp. 64 — 65).
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nem conservar o teor moral integro das instituicdes religiosas, nem preservar 0
sentido realista da validagdo propria as normas morais” (Habermas, 2002, p 47).
Com isso a moral perde sua forca de obrigar a agir, por permanecer ligada a
compreensao nao tematizada do mundo. A moral discursiva separa o juizo moral e a
acao, pois antes da acao deve-se fundamentar a validade das normas de modo que
possam ser aceitas por todos 0s demais por meio de um discurso publico e comunal.
Depois de galgado o consenso, a norma e o agir de acordo com a norma tida por
todos como valida tornam-se legitimos.

Os individuos que ingressam em um discurso buscando
cooperativamente a verdade, estdo desonerados da pressdo de se reconhecerem
mutuamente como participantes da situacédo de fala com iguais direitos — isso, sob
condicbes especiais de interagdo, jA estd implicito — e todos eles tem na
argumentacao um procedimento sustentador de processos de entendimento. Com
0s procedimentos argumentativos sustenta-se um processo cujo fim é unicamente
alcancar o consenso racionalmente motivado. Desse modo, o procedimento
argumentativo, que serve para gerar razbes consistentes que possam rechagar ou
reconhecer, confirma a pretensdo de validade que, em discursos préticos, sempre
diz respeito a uma norma, pois a capacidade dos participantes de um discurso de
sustentarem razdes concordantes entre si voltadas a justificar uma norma nada mais
€ que a pretensdo de validade de correcado normativa: reconhecimento.

Quando o fundamento religioso ou metafisico estava na base da
fundamentacdo moral, a for¢a vinculatoria da moral estava garantida, pois as razdes
gue obrigavam o sujeito a agir de acordo com uma maxima moral, repousavam no
fim acarretado pela consecucdo do agir, por exemplo: se a maxima “ndo mataras”
fosse seguida, acarretaria a benevoléncia divina no dia do juizo final, pois o ator
viveu a maxima divina em sua integra. Porém, o que observamos aqui é que o
seguimento ndo se da mediante a forma da maxima, mas sim mediante o contetdo
da méaxima, isto é, mediante a promessa de salvacdo eterna. Nas sociedades
complexas a fundamentacdo passa a ser discursiva, ndo existe mais a coagao
externa de um ente superior, apenas a forca do melhor argumento, tendo em vista
uma moral pés-convencional. Isso ndo impede de que a forca de melhor argumento
seja substituida por outros moébiles — para utilizarmos uma linguagem kantiana —

para a determinacgéo do agir.
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Outra questdo que se torna patente € sobre a validade ou nao
validade das asser¢bes morais. Na moral fundamentada ontoteologicamente e/ou
soteriologicamente as proposi¢cdes morais ou sdo verdadeiras ou séo falsas, ndo ha
espaco para a falibilidade, pois as normas sédo dadas por Deus. Sendo assim, existe
uma correspondéncia das proposi¢cdes morais com a vontade divina, o que daria as
proposi¢cdes o carater de verdade, ou o contrario, o carater de falsidade. Contudo,
nao se pode igualar a verdade com fundamentabilidade. Para Habermas é possivel
gue uma proposicao seja bem fundamentada e mesmo assim nao seja verdadeira.
Em sociedades complexas uma proposi¢cao moral tem que ter sua fundamentacéo
com base em um discurso racional orientado para o consenso. A admissao de uma
norma provinda de algo externo ao homem n&o pode ser considerada como uma
proposicédo que possui sua forga no fato de ser o melhor argumento, mas sua forga
esta na origem externa ao homem. “A constituicdo comunicativa de discursos
racionais, por exemplo, pode cuidar de que se garanta espagco a todas as
contribuicdes relevantes e de que apenas a compulsdo ndo coercitiva do melhor
argumento determine o ‘sim’ ou o0 ‘ndo’ dos participantes” (Habermas, 2002, p. 50).
Nessa perspectiva, temos a justica vinculada a solidariedade, pois, com a perda das
bases ontoteoldgica os individuos buscam outra base laica para fundamentar suas
normas morais tendo como indicador dessa base o que eles tem de comum, isto €,
sua humanidade e, consequentemente, a linguagem. A fundamentagédo das normas
morais assegura, de forma equanime, que todas as pessoas, capazes de acao
(falantes/ouvintes), sao tidas como iguais, e estejam voltadas, nos seus
procedimentos argumentativos, a manter o interesse comum:

A validade universal de uma norma ou de um modo de agir
depende da concordancia de cada um individualmente. [...] Esse
critério parcial somente podera ser introduzido de modo l6égico em
um principio moral caso os participantes de um discurso moral
ndo se apresentem como individuos isolados, mas possam
reconhecer-se mutuamente como membros, solidariamente
unidos entre si, de um mundo da vida que Ihes é comum. (Gunter,
2004, p. 218)

Se nao fosse assim, se a situacao de fala, com seus procedimentos
argumentativos, ndo qualificasse como véalidas apenas as normas representativas do

interesse comum, ter-se-ia um patamar normativo nada consensual, com o0s
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individuos agindo estrategicamente, visando mediante argumentacdo, cada qual
vantagens proéprias.

Habermas tem consciéncia de que essa posicao € baste fragil. No
entanto, ela pode garantir a imparcialidade e o universalismo na fundamentacao de
normas morais diante do pluralismo de cosmovisfes das sociedades complexas,
visto que somente podem ser validas as normas com as quais todos os concernidos,
envolvidos em discursos praticos, concordam®®. Nesse sentido o principio do
discurso (‘PD’) se torna fundamental para a fundamentagdo de normas morais nas
sociedades pluralistas e complexas, sendo que s6 podem ser admitidas como
validas as normas que respeitarem ‘PD’ e que podem ser ratificadas pelo principio
de universalizacéo (‘PU’).

O principio de universalizacdo [Universalizierungsgrundsatz]
determina que: “uma norma so6 é valida quando as consequéncias presumiveis e 0s
efeitos secundarios para os interesses especificos e para as orientacdes valorativas
de cada um, decorrentes de cumprimento geral dessa mesma norma, podem ser
aceitos sem coacao por todos os atingidos em conjunto” (Habermas, 2002, p. 56). A
interacao social fica, com isso, garantida, visto que somente um agir orientado para
o entendimento, firmado no reconhecimento muatuo das reivindica¢des de validacdo
faliveis proposta por cada proponente, € que serve de fundamento para uma
interacdo social cujo proposito é a universalidade das normas tanto morais como

juridicas, e a constituicdo democratica de uma sociedade®®.

12" Cf. Habermas, 2002, p. 56.
¥ Ha uma disting&o no conceito de moral na antiguidade com relacdo a modernidade. Para os antigos
a moral ndo esta relacionada ao dever ou a obriga¢do, mas se refere a modelos que devem ser
imitados, ndo ha apelo a consciéncia. Sendo assim, a moral apresenta-se como um discurso de
aconselhamento para uma vida feliz. “O objetivo proposto expressamente em todas as escolas
filosoficas antigas, tanto na escola estéica como na de Epicuro ou de Platdo, é alcancar a vida feliz.
E afelicidade em questéo ¢é a felicidade da vida presente” (Brochard, V. 2006. p. 136). A vida feliz se
da na vida presente, portanto, ndo ha uma nog¢éo de paraiso ou de recompensa pdstuma como na
moral medieval, na qual o agir se da por obediéncia a mandamentos externos — o decalogo, por
exemplo — aos sujeitos, mandamentos estes que detém sua forca vinculativa na sua origem: Deus. E
no medievo que se introduz a o conceito de consciéncia pela qual podemos averiguar se nossas
acOes estdo em consonancia ou ndo com os mandamentos; agir de forma ndo moral gera a culpa
que é sinal da contradi¢do entre o agir e os mandamentos (Cf. Agostinho, S. 2004; 1995.). Somente
com a modernidade é que Rousseau vai introduzir o tema da obrigagdo moral, pois a moral deve ser
fruto da liberdade dos sujeitos; so é livre quem obedece a si mesmo e, por isso, as normas advindas
do exercicio da autonomia dos individuos, expressas pela vontade unida do povo, geram obrigacao
e, portanto, dever. O sujeito € obrigado a seguir as normas que ele mesmo criou para si mesmo,
pois somente desse modo pode garantir sua liberdade. Com Kant temos o auge da obrigagdo como
fundamento da moral, pois ele desloca o dever do agir dos sujeitos, isto é, o dever néo se origina da
vontade unida do povo, mas sim, da forma do imperativo que abrange toda e qualquer proposicéao
gue possa requerer validade universal. O imperativo moral gera obrigatoriedade ndo porque € uma
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Entretanto, ainda resta a pergunta sobre a obrigatoriedade do
seguimento da norma moral, pois mesmo se submetermos uma norma a ‘PD’ e a
‘PU’ isso ndo significa que ela tenha forca vinculatéria. Por conseguinte, da nogao
gue temos que os individuos se guiam, em seu agir, por normas (maximas),
devemos nos perguntar, se a moral pds-convencional, tal como é formulada por
Kohlberg e tratada por Habermas em sua obra “Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo”, é capaz de assegurar uma obrigatoriedade de obediéncia para todos
os individuos que agem de modo pds-convencional, ou se é necessario, para
garantir a obrigatoriedade, um processo de juridificacdo, no qual a moral habite as
normas juridicas, e, com isso, conceda aos individuos uma garantia de que 0s
demais seguirdo as normas validas e vigentes.

Para Kohlberg o desenvolvimento da consciéncia moral se da por
meio de uma aprendizagem que, tal como em Piaget, ocorre mediante estadios
evolutivos. Ele descreve seis estadios postos em trés niveis para o desenvolvimento
moral (Cf. quadro na pagina seguinte). No primeiro nivel (Pré-Convencional) fica
demonstrado como 0s sujeitos agem, no primeiro estagio, de modo egoista e por
receio da coercao fisica, do castigo, além de néo fazer distingdo alguma entre dois
pontos de vistas. No segundo estagio desse nivel, o sujeito distingue os interesses e
pontos de vistas seus dos demais, tem consciéncia dos interesses individuais que
esta a perseguir e que estdo em conflito, por isso, age de modo a estabelecer trocas
instrumentais para a satisfacao de seus interesses.

No segundo nivel (Convencional), em seu primeiro estagio, a pessoa
age por meio da empatia, isto é, segue a “regra de ouro” pondo-se no lugar do outro
individuo, porém ndo h& generalizagcdo das regras do sistema, apenas o agir
singular. No segundo estagio desse nivel, o sujeito adota 0 ponto de vista sistémico
gue define os papeis dos atores sociais. As relagdes sédo orientadas por meio da

consideracao do lugar ocupado pelos individuos dentro do sistema social.

construgdo a posteriori como em Rousseau, mas porque € a priori e tem sua forma passivel de ser
universalizada, pois é a propria razdo que oferece tais normas. Habermas, dado o exposto, parece
ter razdo em afirmar que a consciéncia moral evolui em direcdo a uma moral pos-convencional, na
qual o agir é orientado por principios universalmente vdlidos e fundamentados de modo
comunicativo. A moral evolui de simples conselhos para a vida feliz em direcdo a principios
racionalmente motivados e construidos por meio do discurso.
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Quadro 01 : Niveis de desenvolvimento moral de Kohlberg

NIVEIS PERIODO DESCRICAO
A crianca tem dificuldade para
considerar dois pontos de vista
1 Orientacio em um assunto moral; tem
para o castigo e d!flculdade para conceber_ as
2 obediéncia dlferenga_ls de interesse. Aceita a
perspectiva da autoridade e
considera as consequéncias
Nivel | fisicas da acdo, sem levar em
Pré-convencional conta a intencéo.

A moralidade  esta Aparece a consciéncia de que
governada por regras podem existir distintos pontos
externas, o que .pOd? de vista. A acdo correta € a que
acarretar um castigo € 2. Orientacdo | satisfaz as préprias
considerado errado hedonistica necessidades e,
ingénua ou | ocasionalmente, as dos outros,
hedonismo mas desde um ponto de vista
instrumental fisico e pragmatico. Aparece
relativista também uma reciprocidade
pragmatica e concreta de que
se fago algo pelo outro, o outro

também fara por mim.
A boa conduta é a que agrada
. ou ajuda aos outros e €
Nivel 1l . ~ ; ~
Convencional 3. Orientacéao aprovada por eles. Orientagao
para o0 “bom para a conduta “normal’, a
menino”, “boa | conduta estereotipada. As boas

A base da moralidade é
a conformidade com as
normas sociais e
manter a ordem social
é algo importante

menina”, ou a
moralidade da
concordancia
interpessoal

intengdes séo muito
importantes e se procura a
aprovacéo dos demais, tratando
de ser uma “boa pessoa’, leal,
respeitavel, colaboradora e
agradavel.
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O individuo €é capaz de
considerar ndo s6 a perspectiva
de duas pessoas, como
também a das leis sociais. A
conduta correta consiste em

4, Orientacgéo realizar o proprio dever,
para a mostrando respeito pela
manutengcdo da | autoridade e pela ordem social
ordem social estabelecida para o nosso bem.

A moralidade ultrapassa os
lagcos pessoais e se relaciona
com as leis, que ndo devem ser
desobedecidas, para poder
manter a ordem social.

A acédo correta tende a definir-se
em termos de direitos gerais;
sobre o que esta de acordo na
sociedade em seu conjunto. Ha
uma énfase no ponto de vista
legal, mas as leis ndo séo eternas,
mas sim instrumentos flexiveis
para aprofundar nos valores

5- Orientagéo para
0 “contrato social”.

A orientacéo .
legislativa morais, e que podem e devem
modificar-se para melhora-las. O
Nivel 111 contrato social supde a
Pds-convencional participacdo voluntdria em um
sistema social aceito, porque €
A moralidade se melhor para cada um e os demais
determina mediante que precisam.
principios e valores - .
universais, que A agdo correta se baseia em
permitem examinar principios et|c~os eleitos por gada
" um que S0 compreensivos,
crlpce_lment(_e a moral da racionais e universalmente
propria sociedade aplicaveis. Sdo principios morais
abstratos, que transcendem as
6- Orientacdo para leis, como a igualdade dos seres
0 principio ético humanos e o0 respeito pela
universal dignidade de cada pessoa, nado

sdo normas concretas como Os
dez mandamentos. Aparece uma
forma abstrata de considerar as
perspectivas de todas as partes e
de tratar de organiza-las com
principios gerais.

(Fonte: HABERMAS, 1983, p. 57 e 1989, p. 202)

Por fim, no terceiro nivel (pés-convencional) o sujeito se guia por
meio de contratos estabelecidos legitimamente e por leis gerais estabelecidas. O

gue orienta o0 agir no primeiro estagio desse nivel é a prioridade do contrato e das
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normas consideradas validas. No segundo estagio desse nivel pds-convencional, o
sujeito “[...] adota a perspectiva de um pondo de vista onde derivam o0s ajustes
sociais ou onde se baseiam. A perspectiva € a de qualquer individuo racional que
reconhece a natureza da moralidade ou a premissa moral basica do respeito por
outras pessoas como fins, ndo como meios” (Habermas, 1989, p. 160); quer dizer, o
agir € orientado por principios que permitem que 0s demais sujeitos sejam
considerados como fins e ndo como meios para a satisfagcdo das necessidades
individuais. Nesse sentido, pode-se falar de uma interacdo entre individuos que
agem por principios, 0s quais ndo sao os da coerc¢do violenta, e sim, os da ética do
discurso, isto €, o0s sujeitos interagem por meio de principios que garantem a
participagcdo de todos o0s concernidos e que permitem que as proposi¢coes
normativas propostas pelos participantes do discurso possam ser aceitas como
universalmente validas para todos.

Habermas identifica, assim, uma tensdo existente nesse nivel de
desenvolvimento moral. Uma tensdo entre os valores universalistas do Estado de
direito e o particularismo dos movimentos nacionalistas, bem como o movimento
nazista e fascista do século passado™. Foi com Mussolini e Hitler que essa tensdo
ficou mais evidente. Até entdo o Estado Nacional vinha domando as tendéncias
particularistas e permitindo a emancipagdo dos pequenos grupos oprimidos e a
conquista de direitos para as minorias. Essa capacidade de grupos minoritarios
buscarem seus direitos € caracteristica do Estado Nacional oriundo da revolugéo
francesa que espraia 0 acesso a direitos universais.

Contudo, com o advento do nazismo e do fascismo, passa a
preponderar a ideia de supremacia racial de um povo sobre 0os demais delimitando
guem sdo os inimigos internos e externos do Estado nacional, principalmente do
Estado nacional Alemdo. Somente com Auschwitz é que se percebe que o
particularismo do Estado Nacional ndo pode ser fonte de identificagcdo nacional.
Nesse sentido, durante o pés-guerra, a identidade nacional passa a ser associada
ndo mais a estrutura difusa do Estado nacional, mas aquilo que a populacdo pensa
gue deve ser mantido do estado para proveito da populagdo como um todo e nao
para uma parcela do povo. A identidade nacional passa a identificacéo racial para a

identificagdo politica, quer dizer, ndo é a ascendéncia comum que une o Estado,

14 Cf. Habermas, 2005. pp. 110 — 126.
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mas o modo pelo qual uma determinada coletividade conduz sua vida em sociedade,
a identidade nacional, portanto, passa a ser uma identidade politica baseada nos
principios universais da democracia abrindo portas para o surgimento do patriotismo
constitucional, “[...] um patriotismo que se tornou mais abstrato que nao se refere
mais a totalidade concreta de uma nacado, a procedimentos e principios abstratos”
(Habermas, 2005, p. 120). Sao esses principios abstratos que garantem as
condicdes de comunicagdo e de convivéncia entre as diversas formas de vida, além
de permitir a coexisténcia fundada na igualdade de direitos.

Podemos, com isso, observar que a herancga histérica dos povos
deve ser tida como um momento de aprendizagem, isto é, ndo um momento de
procurar culpados na geracdo atual, mas de buscar uma compreensao moral do
momento presente sob o prisma dos erros do passado. A consciéncia moral de uma
época pode ter levado aos movimentos barbaros de exclusdo e de bestialidade,
guando o apego a particularismos foi dominante, porém, historicamente percebe-se
que essa opc¢do conduziu a humanidade a barbérie, supostamente superada pelo
movimento iluminista e pelo avanco da ciéncia, o que é um indicador da
necessidade de se postular um desenvolvimento dos povos para o melhor, isto €,
um desenvolvimento moral, baseado nos principios de solidariedade e respeito
mutuo, o que €é possivel unicamente por meio da justica e da democracia.

Habermas entende que o desenvolvimento da consciéncia moral de
Kohlberg serve para ratificar a caracteristica procedimental da ética do discurso,
bem como suas caracteristicas universais e cognitivas. Nao se trata, porém, de
absolutizar a moral, ja que se pensa-a a partir de principios universalistas e de juizo
moral universalizavel, pois em situa¢cdes em que se busca um consenso em torno da
norma a ser aplicada, deve-se levar me consideracdo as varias hipoteses
alternativas da norma e suas respectivas possibilidades de adequacao a realidade,
ou seja, em relacdo a norma, uma aplicacdo sensibilizada pelo contexto, ndo afeta
em nada o que ha de universalista no principio que a sustenta, e vice-versa: a
universalidade dos principios morais ndo implica na negacao da relatividade cultural,
na especificidade de cada contexto no qual as normas derivadas de tais principios
sdo aplicadas. Universalismo e contextualismo aqui ndo sdo contrapostos e
tampouco se contrapde a moral kolhbergiana e ao universalismo da ética do
discurso de Habermas, por que a formalidade de ambos modelos ndo desconsidera
que toda situacdo concreta, antes de ser avaliada a luz de um principio é constituida
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por necessidades, expectativas e interesses relevantes aos seus membros, o que
por sua vez implica em entender que 0s principios correspondem a regras prima
facie, e ndo a decisbes Ultimas irremoviveis, contra as quais se coloca o0 exercicio
interpretativo da norma que cada participante de uma situacdo deve empreender e
ao qual o universalismo moral ndo € um obstaculo, ja que ao relativismo de cada
situacao factivel ndo se coloca entre a realidade, a sua especificidade € s6 daquela
situacdo, de nenhuma outra e desconsiderar iSso seria condenar a aplicagdo da
norma ao insucesso™.

Mormente todo esse aparato conceitual, ainda fica como
responsabilidade dos sujeitos atribuirem um valor cognitivo as normas morais,
mesmo que elas sejam oriundas de um discurso orientado por ‘PD’ e por ‘PU’, visto
gue esse discurso ndo vincula a obrigatoriedade a norma. Por isso, € necessario que
seja tirado o peso da fundamentacdo das normas morais das costas dos sujeitos
interagentes. Um direito legitimo que se produz por meio de um discurso publico, em
uma esfera publica, de modo comunal pode atender essa necessidade. Assim,
temos que esclarecer o que Habermas entende como principio do direito e qual a
relagéo que o direito tem com a moral.

E possivel perceber que para Habermas ha uma evolugdo da moral
em direcdo a um processo de juridificacéo. Ele

[...] insiste no contraste entre a capacidade minima de eficiéncia
na acdo de uma moral racional pds-convencional, entendida
cognitivamente, e as tarefas complexas de institucionalizacdo
discursiva do sistema do direito. Nesta situacao, o direito pode
desobrigar o individuo dos problemas da fundamentacéao racional
de normas morais e de sua aplicacdo adequada as situacdes, ou
seja, o direito complementa, na perspectiva da eficiéncia da acao,
a moral racional radicada no saber, porque o direito se estabelece
igualmente no nivel da cultura e da sociedade e, como tal, ele
assume, em nossas sociedades, a fungdo da integragéo social,
antes exercida pela moral (Oliveira, 2004, p. 156).

Habermas entende a sociedade moderna, com uma inspiragcéo
weberiana, como uma sociedade sistémica e complexa, uma sociedade que se
divide em sistemas de acordo com o uso da razdo. De acordo com essa acepcao,
cada esfera sistémica se utiliza da razdo conforme os fins desejados. Isso

* Um debate de Habermas com os defensores do relativismo cultural, criticos do universalismo moral,
pode ser encontrado tanto em “Consciéncia Moral e Agir Comunicativo” (1989) como em
“Comentdérios a Etica do Discurso” (1999a).
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demonstra que a sociedade moderna possui um nivel de racionalidade muito
elaborado e, com isso, se torna necessario que a moral e o direito alcancem niveis
mais abstratos para que se possa garantir a interacdo social em nivel poés-
convencional.

Desde essa perspectiva, o direito s6 pode ser obtido por meio de um
consenso publico e comunal. E o que Habermas discute com Rawls, para o qual o
consenso nao é publico, mas se d& dentro de uma situagdo originaria, ou em suas

»16

palavras, numa “posi¢cao original™ mediante a qual os representantes das partes

envolvidas na formulacdo das regras para a cooperacao social ficam como que sob

um “véu da ignorancia™’

gue consiste em que “[...] as partes ndo conhecem a
posicao social, ou a concepc¢do do bem (seus objetivos e vinculos particulares), ou
as capacidades e propensfes psicolégicas realizadas, e muito mais, das pessoas
gue representam” (Rawls, 2000, p. 359).

Habermas critica esse artificio hipotético de argumentacdo de
Rawls, por entender que ele ndo permite que o consenso seja realizado por uma
vontade universal, segundo a qual todos os sujeitos livres e iguais, em condi¢des
equanimes de discurso, possam contrapor suas visdbes de mundo e, desse modo,
alcancarem um consenso abrangente. O que acontece com o artificio hipotético de
Rawls, segundo Habermas, € que o consenso é obtido por meio de razdes
particulares daquelas que representam as partes na posi¢ao originaria. Logo, ndo ha
um uso publico da razdo, mas apenas um uso privado e, consequentemente, o
julgamento carece de imparcialidade. O consenso que deve levar os individuos a
formularem suas normas praticas, tanto morais como juridicas, deve levar em conta
0 uso publico da razao, isto é, deve ser possivel que cada individuo enquanto
membro de uma comunidade racional possa participar e possa observar se 0s
argumentos preenchem as pretensfes de validade de qualquer argumento valido.
Isso significa que Habermas pensa uma situacdo hipotética de fala na qual
prevalece o interesse comum sem, contudo, eliminar o interesse de cada individuo,
haja vista que a dependéncia da intersubjetividade de cada um é levada em
consideracao:

Os sujeitos dotados de capacidade de linguagem e de acéo so se
constituem [...] como individuos na medida em que, enquanto

'® Sobre o conceito de posicéo original Cf. RAWLS, 1971, §§3-4 e cap. |II.
' Sobre o conceito de véu da ignorancia Cf. RAWLS, 1971, §§ 4; e RAWLS, 2000, pp. 65-72 e 359-
364.
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elementos de determinacdo da comunidade linguistica, crescem
num universo partilhado intersubjetivamente. No ambito dos
processos comunicativos de formacdo, as identidades do
individual e do coletivo sdo coesas na sua constituicdo e
preservacao. Com o sistema dos pronomes pessoais instalou-se,
entdo, um imperativo inflexivel de individuacdo na linguagem de
interacdo; através da mesma linguagem quotidiana, contempla-
se, a um mesmo tempo, a intersubjetividade socializante. Quanto
mais as estruturas de um universo se diferenciam, mais
claramente se vé como a autodeterminacdo crescente do
individuo particular estd entrelacada com a sua progressiva
integracdo em multiplos esquemas de dependéncia social.
(Habermas, 1999a, p. 18.)

Habermas procura demonstrar que todo discurso normativo passa
por um procedimento cujo objetivo é o entendimento mutuo e que esse
entendimento madtuo possa orientar 0S sujeitos a um agir comunicativo livre de
coercdo, com excecgado, evidentemente, da coercdao nao violenta do melhor
argumento. Essa orientacdo visa um acordo sobre como se deve agir em
determinada situacdo e que essa maxima comunicativamente estabelecida possa
servir para todos os sujeitos enquanto seres humanos capazes de atos de fala.

Os processos de entendimento muatuo visam um acordo que
depende do assentimento racionalmente motivado ao contetdo
de um proferimento. O acordo ndo pode ser imposto a outra
parte, ndo pode ser extorquido ao adversario por meio de
manipulacdes: o que manifestamente advém gracas a uma
intervengéo externa nao pode ser tido em conta de um acordo
(Habermas, 1989, p. 165).

Desse modo, o agir orientado para o entendimento cumpre melhor a funcdo de
estabelecer as normas morais e juridicas do que a “posicao original” de Rawls, visto
gue os sujeitos interagem comunicativamente e deliberam comunalmente enquanto
todos sdo membros de uma comunidade, o que ndo ocorre em Rawls, pois 0s que
deliberam s&@o apenas os representantes dos demais individuos da comunidade, o
gue, como ja dissemos, gera um déficit de imparcialidade. As normas obtidas,
segundo a proposta de Rawls, na posi¢ao originaria, podem tornar-se obsoletas, por
poderem ser concebidas apenas dentro dessa posi¢cdo, enquanto no agir orientado
para o entendimento por meio de um discurso publico as normas se colocam em
constante conflito e reformulagdo, de modo a contemplar os interesses de todos e

regular a interagdo social.
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As normas morais, portanto, ndo sdo dogmas e nem sao verdades
em sentido epistémico, mesmo tendo um teor cognitivo. Elas s&o proposi¢coes que
se classificam em validas e nao validas, e ndo, como quando a moral era tida como
expressdo da vontade divina, como verdadeiras ou falsas. De modo similar, as
proposi¢des juridicas ndo podem ser classificas como falsas ou verdadeiras, tdo
somente como validas ou ndo validas, legitimas ou ilegitimadas.

Aqui é preciso atentar para o fato de que, em Habermas, a moral
nao fundamenta o direito, mas habita nele. A moral, para Habermas, é
procedimental e, consequentemente, a relacdo dela com o direito varia de acordo
com as circunstancias préaticas da aplicacdo do proprio direito, destarte, entre ambos

h& sempre uma relacdo, nunca uma independéncia.

1.2 O Direito no Estado de Direito

O que temos que tratar agora, de modo a garantir que a interacao
social seja realmente democratica, € da possibilidade de legitimacdo das normas
juridicas, e isso implica em saber se o direito é capaz de suportar uma tenséo
resultante do conflito entre exigéncias normativas e funcionais numa sociedade cada
vez mais complexa. Para esta andlise o conceito central deixa de ser o de direito
racional e passa a ser o de Estado de direito.

Para que haja normas morais € preciso que um grupo de pessoas
esteja de acordo em viver juntas sob determinada égide moral. A principio, os
homens se unem por parentesco, isto é, h4 uma ligagdo consanguinea entre 0s
membros da comunidade moral; h4 também a ligacdo religiosa, todos os que
professam a mesma fé se unem em uma comunidade moral guiando-se por normas
advindas da divindade. No entanto, com o avan¢co da técnica e das relacdes
mercadologicas, com a urbanizacdo, com o aumento na circulacdo de produtos,
pessoas e informagdes, com o pluralismo de visbes de mundo, surge a necessidade

de fundamentar a unido dos individuos de forma diferente da legitimacdo metafisica
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ou de parentesco. Surge entdo a necessidade de uma fundamentacdo da interagao
social de modo secular, com isso tem-se o surgimento do Estado e da nagao.

Para Habermas, os conceitos de Estado e nagao surgem
originalmente separados, e depois se fundem em um s6. No seu entender, o
conceito de Estado é constituido de trés dimensfes: uma dimensao objetiva; uma
dimensao espacial e uma dimensdo social. A dimensao objetiva diz respeito ao
poder que o Estado exerce tanto interna como externamente, a dimensdo espacial
refere-se ao territorio, as fronteiras do estado, e, por fim, a dimenséao social que esta
relacionada ao povo formador do estado. O conceito de Estado, portanto, é definido
juridicamente. O conceito de nacdo, ao contrario, esta baseado numa ascendéncia
comum, isto é, todos os que formam uma nacao partilham, pelo menos, de uma
linguagem, cultura e histéria comuns.®

Esses dois conceitos se entrelagam a partir das revolugdes do
século XVIII, devido as dificuldades de fundamentacdo e legitimagcdo da interacdo
citadas acima. O surgimento do Estado-nacdo entdo resolve dois problemas
existentes anteriormente: o problema da legitimacéao e o da interagao social.

[...] o problema da legitimacdo resultou de que se desenvolveu,
nas sequéncia da cisao entre as confissées, um pluralismo de
visdes de mundo que pouco a pouco provou a autoridade politica
de sua base religiosa, a ‘graca divina'. (...) O outro problema da
integracdo social, igualmente simplificado, passou a estar
relacionado a urbanizagcdo e modernizacdo econdmica, com a
expansdo da circulagdo de produtos, pessoas e informacoes.
(Habermas, 2002, p. 128)

Por forca prépria os cidaddos se unem em uma associagao politica
como iguais e livres, unidos por um lingua e uma histéria em comum. No entanto,
devido a falta de uma fundamentacgéo e legitimacéo religiosa, surge a necessidade
de estabelecer uma forma de regular a interagdo social dentro da comunidade. H&
necessidade de um processo legislativo, primeiro de normas morais, como ja vimos,
e, em seguida, de normas juridicas.

As normas morais, portanto, surgem, numa perspectiva pos-
convencional, de um processo legislativo, cujo fundamento € a autonomia dos
individuos que participam do discurso publico sob uma triplice forma: como

proponente, como destinatario e como observador. Em cada um desses papéis esta

'8 Cf. Habermas, 2002, p. 123s.
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a fonte, respectivamente, do direito publico, do direito privado e da cidadania. Como
proponentes os sujeito deliberam sobre o que é bom para nés, quer dizer, deliberam
sobre o que é bom para a comunidade moral em geral. Com isso, cada participante
é legislador das préprias leis que ir4 obedecer. E justamente nesse momento que o
sujeito assume o papel de destinatario da norma, ele, que é autolegislador, também
€ subordinado as normas que ele mesmo irA propor para o bem de todos.
Evidentemente para Habermas, assim como para Rousseau e Kant, o sujeito ndo é
um terceiro como em Hobbes, que determina de fora as leis que os cidadaos iréo
seguir, mas é um com todos. Esse fato de ser um com todos faz com que o cidadao
tenha o poder de legislar e de ser legislado por si mesmo. Porém, nunca em causa
prépria, mas somente em causa de todos. Unicamente pelo exercicio de
autolegislacdo discursiva € que o sujeito pode exercer legitimamente seus direitos
publicos e garantir seus direitos privados. O terceiro papel que o cidaddo assume é
0 de observador, nesse papel ele vai julgar se as proposi¢coes preenchem todas as
pretensdes de validade - inteligibilidade (sentido), a verdade, a veracidade
(autenticidade) e a retidao (seriedade) — que uma norma moral deve compreender.
Tal estrutura de argumentacdo moral esta presente também dentro do processo de
formulagéo das normas juridicas de um Estado nacéo.

O que devemos esclarecer agora € (1) como Habermas compreende
0 conceito de direito — tanto o publico como o privado — e (2) como esse conceito de
direito pode ser entendido como um principio do Estado democratico de direito.

(1) O direito, juntamente com a politica, visa um télos de uma democracia
justa, quer dizer, a pergunta que surge sobre a possibilidade de novos niveis
de interacd@o social s6 pode ser respondida na perspectiva de um télos que
pressupde a evolucédo da sociedade, que se estrutura em bases institucionais
de representacdo legais e morais decorrentes do nivel pds-convencional.

A concepcao de direito, elaborada por Habermas, concebida segundo os
termos de uma racionalidade procedimental do tipo ético, tem na sua base
uma concepcédo de Estado de direito “[...] que separa o poder e apdia a sua
legitimidade na racionalidade de processos de legitimagcao e de juridificacao,
capazes de garantir a imparcialidade” (Habermas, 19997, v. Il, p. 246). O
direito, no Estado de direito, oferece a garantia juridica que a moral ndo pode

oferecer de modo objetivo. Pois a moral ndo possui uma forca vinculatoéria,
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principalmente a moral pés-convencional, visto que se um individuo guia seu
agir segundo principios, isso nada garante que os demais concidadaos guiem
seu agir por principios também. O direito, por exercer coercdo aos cidadaos
gue descumprem as normas, possibilita a obrigatoriedade da norma
estabelecida legitimamente. A institucionalizacdo e a estabiliza¢cdo a longo
prazo, das fontes de legitimidade — sem as quais o Estado ndo se
democratizaria — sdo justamente permitidas ou nao pelo direito.

A institucionaliza¢do do direito tem como base o principio do discurso, que é
“[...] moralmente neutra e situa-se em um nivel de abstracdo que, apesar de
seu contetudo normativo, é anterior e neutro frente a moral e ao direito: ele se
refere a normas de acdo como tais e exprime unicamente o ponto de vista de
gue normas de acao podem ser imparcialmente fundamentadas” (Oliveira,
2004, p.156) e garante uma seguranca juridica para o agir orientado para o
entendimento, que a moral ndo dispunha a oferecer aos individuos que
interagem entre si no mundo da vida. Para tal, o direito deve ser o mais geral
e abstrato possivel, de modo a se aplicar a todos 0s sujeitos racionais,
capazes de interacdo social e de participagdo no discurso publico, servindo-
se, de uma razao comunicativa, com base no principio do discurso e em suas
pretensdes de validade.

Portanto, a pergunta central a ser respondida é sobre o modo pelo qual o
direito institucionalizado em um estado democréatico pode garantir novos
niveis de interacéo social, de modo a conduzir os individuos orientados para o
entendimento, a emancipagdo e a uma interacdo social global. Para
Habermas isso s6 é possivel se (a) entendermos o direito como um medium
entre o mundo da vida e as demais esferas sociais, e (b) entendermos o
direito por meio de uma racionalidade procedimental.

(a) As interagBes entre os individuos e, até mesmo, entre os Estados se
dado pelo médium da linguagem. Essa constatacdo desde Frege até
Habermas ganha cada vez mais forgca, passa a se chamar guinada
linguistica. Tal guinada quer demonstrar que 0s sujeitos interagem entre
si por meio da fala, isto é, por meio de proposi¢cdes que acarretam uma
pretensdo de validade universalizdvel a qual o sujeito proponente tenta

demonstrar mediante argumentos racionais. O que Habermas demonstra
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claramente é que a guinada linguistica permite dar um novo contorno
tedrico ao uso da razao pratica que foi substituido no século XIX pela
filosofia do sujeito. Com esse novo contorno tedrico abre-se espacgo para
a substituicdo da raz&o prética pela razdo comunicativa e, desse modo,
assimilar a tensdo existente entre faticidade e validade. Ao tentar
assimilar a tensdo entre a faticidade e a validade, a teoria do agir
comunicativo preserva a interpretacdo classica da existéncia de um nexo
interno entre sociedade e razdo, mediado de maneiras diferentes, iSso
sem abandonar a perspectiva da condigdo consciente da vida®®.

Assim, cada sujeito apresenta as pretensbes de validade de suas
proposicbes de modo discursivo e nao coercitivo. Disso surge uma
dificuldade, que, segundo Habermas, consiste em explicar como a
sociedade regula as interagdes dos seus membros de modo a preservar a
liberdade e a autonomia de cada um e a de todos juntos
simultaneamente. E nesse ponto que ele propde o médium do direito
como um candidato a resolver esse dilema, principalmente o direito
moderno na figura do direito positivo:

As normas desse direito possibilitam comunidades extremamente
artificiais, mais precisamente, associagcées de membros livres e
iguais, cuja coesdo resulta simultaneamente da ameaca de
sancdes externas e da suposicdao de um acordo racionalmente
motivado (Habermas, 1997, v. I, p. 25).

Essa ideia de Habermas tem suas raizes em Rousseau quando ele
propde que os sujeitos deliberam sobre as normas que regeram as acoes
dos individuos em sociedade®. Resulta da perspectiva de que cada
sujeito é legislador de si proprio, pois existem motivacdes externas e
internas para a associagdo em comunidades e em Estados. Ora, a
diferenca consiste em que Habermas néao parte do direito natural como
fazem os contratualistas classicos, mas demonstra que o direito positivo
moderno pode regular melhor as interacdes sociais, devido a sua propria
falibilidade.

19 Cf. Habermas, 1997, v. I, p. 25.
20 Cf. Rousseau, 1973, Livros | —III.
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Os individuos agem comunicativamente estabelecendo a validade das
pretensbes de cada proposi¢cdo normativa com base em tomadas de
posicdo de sim e ndo. Os “conteddos morais” de qualquer proferimento
devem surgir da vida social cotidiana por meio de confrontos
argumentativos entre os interessados. Em virtude disso, por um lado, da
teoria do discurso ndo se requer a indicagdo de “padrdes axiolégicos”
(Maia, 2000, aqui p. 36) e, por outro, tem-se dirimida as questdes prético-
morais litigiosas, visto serem aqueles conteudos que embasardo o acordo
racional motivado a que chegardo os concernidos em uma situacao
concreta de fala. Desse modo, 0s sujeitos proponentes organizam suas
relacdes e criam instituicbes que visam aliviar e simplificar o trabalho de
fundamentacdo da validade das proposi¢cbes. Como, por exemplo, o
dinheiro que tem como objetivo aliviar 0s sujeitos, em suas relacdes de
mercado, de fundamentar o valor da mercadoria para que a troca de
mercadoria por dinheiro seja facilitada.

Ocorre que essas instituicbes acabam por regular a interagédo dentro do
mundo da vida e ndo mais os cidad&os que criaram essas instituicdes. A
economia passa a ditar as normas do agir das pessoas e a regular as
suas relacdes e tomadas de posicoes de modo a preservar-se engquanto
esfera de valor dominante. Surge, entdo, uma fragmentacdo do mundo da
vida em esferas sistémicas de valor, processo no qual cada uma busca
colonizar o mundo da vida de modo a preservar-se e fortalecer-se
mediante um uso especifico da razao, uso tal que pode ser tido como:
pratico, ou estratégico, ou ainda comunicativo. A espontaneidade do
mundo da vida dissolve-se por meios regulativos que sao o dinheiro (no
caso da economia) e o poder (no caso da politica entendida como poder
administrativo) que retiram o sentido da reproducdo simbodlica da
espontaneidade propria do mundo da vida, pois a coordenacado das acdes
dos atores sociais se da a partir de estimulos dos meios de regulagéo.
Por fim, essa coordenacéo acaba por retirar toda e qualquer expectativa
de formag&o de um consenso argumentativo com base na for¢ca do melhor
argumento. O que impera, portanto, € a razao instrumental.

O direito surge como uma instituicdo que visa manter a espontaneidade

do mundo da vida e consolidar o principio de autolegislacdo preservado
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da acao estratégica das esferas econémica e politica, bem como de toda
e qualquer esfera de valor que venha a querer colonizar o mundo da vida.
Com isso, o direito tem que estabilizar as tomadas de decisao e garantir a
particibilidade dos cidaddos nos discursos normativos de modo a
assegurar a liberdade e autonomia. E, justamente, nesse sentido que o
direito se p6e como um médium entre 0 mundo da vida e as demais

esferas sistémicas de valor®.

(b) Porém, o surgimento do direito, sob o prisma da teoria do agir
comunicativo, se da por meio de uma racionalidade procedimental. A
funcdo normativa do direito tem como objetivo regular os conflitos entre os
sujeitos, a qual tem a necessidade de que as normas juridicas sejam
oriundas de um processo de argumentacéo, o que exige

[...] um corpo de experts para preservar a préopria atividade
integracionista do direito, posto haver [...] uma inevitavel tenséo
que o direito deve suportar e conciliar para obter a interacao
social: tensdo entre a multiplicidade das formas de mundo da vida
e a possibilidade funcional-sistémica da lei e suas necessidades
de justificacdo (Martins, 2005, p 77).

O processo argumentativo, mesmo no ambito juridico, é orientado por
regras do discurso, que podemos chamar de regras pragmaticas. Tais
regras sdo pragmaticas porque sdo semanticas, constitutivas do discurso
e determinantes para a verificagdo e para consenso. Para que essas
regras possam ser aplicadas, Habermas lanca m&o da categoria de
“situacdo ideal de fala” a qual consiste em pressupor um processo
discursivo sem as caracteristicas de um discurso real em torno de temas
especificos e de salvaguardar os argumentos a serem utilizados pelos
diferentes participantes de uma situacdo de fala que, por um lado,
tenciona identificar os interesses generalizaveis e determinar se uma
norma pode ou nao ser valida, e, por outro, procura excluir tudo o que
possa perturbar as pretensbes de validade e de entendimento dos
proferimentos: “A situacdo ideal de fala seria uma espécie de modelo puro
de comunicacdo na qual tudo acontece as claras” (Habermas, 1994b, p.

! Sobre a teoria sistémica da sociedade Cf. Luhmann. 1983, principalmente o capitulo terceiro do
volume I, e Habermas, 2003, pp. 222-230.
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110), que contém as caracteristicas de um discurso ideal e salvaguarda
0s argumentos dos participantes a fim de identificar interesses e
determinar se uma norma pode ou nao ser considerada como valida. Em
“Consciéncia Moral e Agir Comunicativo”, e em sua producao posterior
relativa a essa tematica, Habermas emprega as Regras de Robert Alexy?*
como regras de argumentacdo, cujo fim é garantir 0o processo de
verificagdo se uma norma proposta por um sujeito seja considerada
valida. Surge entdo um processo decisorio, para determinar quais normas
serdo aceitas, de modo reciproco, por todos 0s que constituem uma
situacao de fala e resolvem guiar suas ac¢des por normas positivas. Surge
uma praxis que preceitua o direito positivo como “médium de
regulamentacdo vinculativa”, e o principio discurso como “instrucao para

os aconselhamentos ou decisdes racionais” (Habermas, 2002, p. 328).

2 As regras elaborados por Alexy estdo no seu livro chamado “Teoria da Argumentacdo Juridica”
(2001). O autor divide as regras em trés grupos. O primeiro grupo que ele chama de “regras
béasicas” encontram-se que dizem respeito ao plano Iégico-semantico da argumentacao, com iSso se
pretende possibilitar toda e qualquer tipo de comunicacao que origina questdes quanto a verdade e
a correcao das afirmacgfes. As regras sao as seguintes:

(1.1) Nenhum orador pode se contradizer.

(1.2) Todo orador que aplique um predicado F a um objeto tem que estar preparado para aplicar F a
todo outro objeto que seja semelhante a em todos os aspectos importantes.

(1.3) Diferentes oradores ndo podem usar a mesma expressao com diferentes significados.

O segundo grupo de regras refere-se ao plano dialético dos processos de interagdo linguistica. As
regras séo as seguintes:

(2.1) A todo falante s6 ¢ licito afirmar aquilo que ele préprio acredita.
(2.2) Quem atacar um enunciado ou norma que nao for objeto da discussdo tem que indicar uma
razdo para isso.

Com essas regras Alexy quer possibilitar a justificacdes de assercdes durante um discurso. Isso nédo
significa que cada concernido tem que justificar a todo instante suas assercfes, mas que sempre
gue lhe for solicitado ele deve fazé-lo.

Nos terceiro grupo, Alexy coloca as regras referentes ao plano retérico as quais o autor considera
como estabelecidas por Habermas para a situagao de discurso ideal. Elas visam universalizar a
possibilidade de participacao de todos os sujeitos capazes de falar em um discurso publico.

(3.1) E licito a todo sujeito capaz de falar e agir participar de discursos.
(3.2) a. E licito a qualquer um problematizar qualquer quest&o.
b. E licito a qualquer um introduzir qualquer assercdo no discurso.
c. E licito a qualquer um manifestar sua atitudes, desejos e necessidades.
(3.3) Nao é licito impedir falante algum, por uma coercéao exercida dentro ou fora do Discurso, de
valer-se dos seus direitos estabelecidos em (3.1) e (3.2).

Habermas utiliza-se somente dessas regras de Robert Alexy, porém existem outras que se
recomenda uma leitura mais atenta. Para isso Cf. Alexy, Robert. Op. Cit. 2001. Também sobre o
mesmo tema Cf. Habermas, 1989, pp. 110 — 112,
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O discurso normativo segue um procedimento cognitivo. Como j& vimos
acima, esse procedimento visa a tomada de posicdo de sim e ndo de
acordo com a forca do melhor argumento; os argumentos apresentados
no discurso seguem as regras de argumentacdo definidas
linguisticamente, isto €, seguem normas pré-tedricas que se firmam no
uso diario da linguagem, na espontaneidade do mundo da vida. Por fim,
as normas acordadas por todos os participantes (falantes e ouvintes) se
institucionalizam por meio de um processo juridico que garante nao s6 a
validade das normas, mas também a sua legitimidade.
Consequentemente, o direito como uma racionalidade procedimental, que
passa por etapas de argumentacao, validagédo e legitimacdo assegura a
neutralidade e a universalidade das normas que regulamentaram o agir

dos sujeitos de modo a constituirem um Estado de Direito.

(2) A partir do conceito de direito entendido por meio de uma racionalidade
procedimental, nos perguntamos como ele pode ser considerado um principio
do Estado democratico de direito. Para tanto, vamos, primeiramente
esclarecer o que Habermas compreende por democracia e, dessa forma,
demonstrar como o direito positivo moderno, com seu carater procedimental,
€ a melhor op¢éo para a regulamentacéo da interacdo social em sociedades
complexas como a que vivemos hoje.

O conceito de democracia, para Habermas, ndo € apenas a passagem do
poder soberano do principe para o povo, é também, o modo pelo qual um
povo pode garantir sua soberania interna e externa. “[...] soberania interna
significa a imposicdo eficiente da ordem juridica do Estado; a soberania
externa significa a capacidade de se afirmar na concorréncia com as grandes
poténcias [...]" (Habermas, 2002, p. 167). Para tanto, é preciso que um povo
seja capaz de autodeterminar-se, isto implica em um procedimento juridico de
legitimacdo de normas que possam permitir a0 povo que se torne uma nagao
de cidadaos livres e iguais. Essa liberdade e igualdade devem ser
reconhecidas intersubjetivamente, isto €, todos devem reconhecer-se como
membros de uma coletividade que decidiu agir segundo normas publicas. Tal

condicdo deve levar em conta a pluralidade de visbes de mundo existente
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dentro do grupo que se torna povo®. Obviamente que Habermas esta se
colocando contra a tradigdo etnocentrista e contra a tradigéo histérico-cultural.
Na primeira, o surgimento de um povo se da por tracos de parentescos, isto €&,
comunidades que partilham a mesma ascendéncia se unem e formam um
povo. No segundo caso, um povo surge de um grupo que possui as mesmas
vivéncias historicas, partilha dos mesmos costumes e, pode-se dizer, de uma
mesma linguagem.

Essas duas tradi¢cbes tedricas caem no mesmo erro. Elas erram ao supor
determinadas coletividades de pessoas como “melhores” ou, em termos
darwinistas, mais bem adaptadas para a vida social do que outras
coletividades. E o erro da raca pura, da Unica religido, da primazia de uma
“raca” sobre a outra. Tal erro j& levou, e ainda leva, muitos povos a
destruirem-se mutuamente, e a horrores como Auschwitz e como, ainda hoje,
as lutas no Oriente Médio.

O conceito de democracia e, portanto, o de Estado democrético de direito,
tem como ponto de partida os direitos fundamentais que possibilitam o
processo decisério democratico. Esses direitos fundamentais ndo podem ser
aplicados apenas a um determinado grupo de pessoas, mas devem valer para
todo aquele que for capaz de ser considerado um sujeito de direitos
fundamentais. O pilar da democracia est4d justamente nesses direitos
fundamentais que se aplicam a todos os que podem ser ditos como humanos.
Isso porque, depois das transformacfes globais em nivel de mercado,
economia, telecomunicacgdes, tecnologia, ndo se pode mais atribuir a um
grupo direitos fundamentais que séo inalienaveis pelo fato dos participantes
existirem sob a mesma forma natural, enquanto humanos, e ndo a outros,
igualmente humanos, e existentes sob a mesma forma natural.

Essa concepcédo tem implicacdes diretas sob o principio de autodeterminacéo,
visto que sO podem ser legitimas as normas determinantes do agir que,
enquanto um processo, respeitem os direitos fundamentais de todos, sem
excecao. Nessa perspectiva, o direito ndo pode ser considerado democrético,
e, portanto, justo, se for criado por uma minoria dominante ou por uma

maioria opressora. Ao contrario, é o direito que leva em conta as cosmovisdes

23 Cf. Schumacher, 2004, pp.75-96.
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de mundo de todos os integrantes do povo. Assim, 0 povo passa a ser
considerado, ndo mais um conjunto de suditos, mas cidadaos
autolegisladores que produzem as normas juridicas e também sao seus
destinatérios. “A progressiva inclusdo da populacéo no status de cidadao abre
para o estado uma fonte secular de legitima¢do, mas também produz o novo
patamar para uma integracdo social abstrata, juridicamente mediada’
(Habermas, 2002, p.151).

Somente o0 consenso, obtido de forma comunicativa, comunitaria e
procedimental pode resultar em uma fonte de legitimacdo as decisdes
democraticas de normas juridicas dentro do Estado democratico de direito,
tendo em vista que 0 consenso origina-se no ato da declaracdo dos direitos
fundamentais de todos os homens enquanto espécie. Assim sendo, a
complexidade das atuais sociedades necessita de um direito positivo
instituido democraticamente, cujo ponto de partida e de chegada é a garantia
da obrigatoriedade, do respeito aos direitos fundamentais do homem e do
cidadéo, isto é, dos direitos humanos. S6 podemos considerar uma nagao
como democratica se o0s direitos humanos forem a clausula pétria das

constituigdes, garantindo, desse modo, a soberania interna e externa.

1.3 O direito entre os Estados

A relagdo juridica entre os Estados deve estar baseada no “[...]
direito coletivo de todos os povos a uma existéncia propria na forma de Estado [...]
para a garantia eficiente de direitos individuais iguais para todos” (Habermas, 2002,
p. 161)*. Tal direito refere-se a possibilidade de um povo manter-se soberano
internamente, isto é, manter as interacdes sociais sob controle positivo de um direito
democratico, e de que os membros pertencentes a esse povo tenham uma
consciéncia coletiva no sentido fraco do termo, o que né&o significa a menor coesao

da populacdo em torno de uma constituicdo democrética.

24 cf. Art. 01 do Pacto Internacional sobre os Direitos econdmicos, sociais e culturais, de 16 de
Dezembro de 1966.
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Entrementes, desde Kant”®, ha a necessidade de mostrar que entre
os Estados ainda existe uma espécie de estado de natureza, mesmo ocorrendo a
superagéo do estado de natureza entre os homens de modo singular, este estado se
estende ao relacionamento entre as nacfes e entre as nagdes e os individuos
singulares. Isso se revela pela corrida armamenticia de algumas poténcias, pelas
medidas protecionistas dos interesses particulares de algumas nacdes com relagao
as demais, mas nao confundamos: ndo se trata de haver ainda entre eles o direito

natural®®

e sim estado de natureza, ou seja, a auséncia do direito positivo
(estatutério).

Kant entende as relagbes entre os Estados de modo similar as
relacbes entre os individuos, donde ha a necessidade de superar o estado de
natureza entre os Estados, pois neste estado a existéncia do outro significa, por si
sO, perigo de hostilidade. Essa condicdo de inseguranca entre os Estados é a
mesma que levou os individuos a unirem-se em um Estado civil e sob uma
constituicdo legalmente erigida pela vontade unida de todos. Por isso, ndo basta
uma decisdo unilateral, no que diz respeito as relagdes internacionais, e sim, uma
deciséo que leve em conta a vontade global, a vontade de todos considerados como
iguais independentemente de sua extenséo territorial ou forca econdémica e militar. O
gue deve valer é o principio juridico da igualdade formal.

Do mesmo modo que a unido de um povo sob uma constituicdo
(contrato) se da pela vontade unida de todos, assim também ocorre com a proposta
a uma Federacdo de Estados. Ndo € a decisdo de um Estado que deve reger as
relagdes entre os Estados, pois isso resultaria no despotismo do mais forte, e nem
um Estado deve outorgar um direito publico internacional.

Segundo Kant, do mesmo modo que os individuos, dentro do estado
de natureza, esperavam os males de outros a qualguer momento, pois nao havia lei
nem for¢ca para garantir a seguranca, também entre os Estados nédo ha lei nem forca
capaz de garantir a seguranca. Donde a simples existéncia de um Estado vizinho j&
ser motivo para esperar hostilidades.

> Cf. Kant, 1995, pp. 119-171.

%6 O direito natural (Naturrecht) é o “direito cognoscivel a priori pela razéo de todos os homens”, ele
atua tanto no ambito privado (direito natural privado) quanto no ambito puablico (direito natural civil);
no primeiro &mbito ele dita a conduta ética e autbnoma, no segundo, serve de critério para “reformas
e melhoramentos da constituicdo”, para “elaboracéo das leis positivas”. Cf. Terra, R., 2004, p. 27s.
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A natureza conduz o homem da condi¢do de pura animalidade para
a suprema condicdo de humanidade, e isso de modo gradativo. Isso quer dizer que
todos os desejos de posse, paixdes e egoismo que levaram os individuos a se
unirem em comunidade e superar, assim, a condicdo de miséria que € o estado de
natureza, deve conduzir os homens, reunidos em Estados democraticos de direito
constituido, a superar a precariedade das relagcfes internacionais caracterizadas
pela inexisténcia de um direito legalmente valido e universal. Nesse intuito, Kant
formula a proposta de uma Federagao de Estados para a superacao do estado de
natureza internacional.

[...] sair do estado sem leis dos selvagens e ingressar numa liga
de povos, onde cada Estado, inclusive o mais pequeno, poderia
aguardar a sua seguranca e o seu direito, ndo do seu proprio
poder ou da propria decisdo juridica, mas apenas dessa grande
federacdo das nacgdes (Foedus Amphictyonum) de uma poténcia
unificada e da decisdo segundo leis da vontade unida (Kant,
1995, p. 30).

Tal perspectiva também é compartilhada por Habermas no sentido
de estabelecer instituicdes politicas supranacionais. Para Habermas, é muito claro e
primaz, que o exercicio das competéncias do Estado devem estar vinculadas ao
povo, porém um povo com uma certa homogeneidade. Por isso, ndo se pode falar
em um Estado Federativo Europeu, mas apenas em uma Unido dos paises
europeus: “a ‘unido de Estados’ devera ser resultado exclusivamente das
‘autorizacOes dadas por Estados que continuam soberanos™ (Habermas, 2002, p.
173). Isso revela que os Estados devem relacionar-se de modo semelhante aos
sujeitos dentro dos estados, isto €, por meio de discursos publicos que busquem as
pretensdes de validade para as normas a serem acordadas e aceitas por todos
enquanto concidadaos de um povo.

Para que haja uma interagdo social entre 0s povos € necessario que
exista, antes de mais nada, um sentimento cosmopolita nos cidadados dos Estados
soberanos. Habermas analisa somente a condigdo da Unido Européia enquanto se
pensa em uma interagcdo ao nivel pds-nacional, 0 que ndo impede que ampliemos o
horizonte numa perspectiva global de interacdo social juridicamente mediada®’.

[...] integracdo numa sociabilizacdo pos-nacional ndo depende do
substrato de algum “povo europeu”, mas das redes de

2" Cf. Cenci, 2005. pp. 63-68.
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comunicacdo de uma opinido publica de alcance europeu,
enfronhada numa cultura politica comum, sustentada por uma
sociedade civil com associagbes de interesses, organizagOes
nao-governamentais, iniciativas e movimentos civicos, e que seja
assumida pelas arenas nas quais os partidos politicos possam se
referir imediatamente as decisdes das instituicbes européias, para
além das aliangas de bancadas, até chegarem a ser um sistema
partidario europeu (Habermas, 2002, p. 176).

Desde esse prisma nao se trata de constituir um Estado Europeu, e
sim de estabelecer um espaco publico europeu no qual seja possivel a discusséo e
a fundamentacdo das pretensdes de validade das propostas de cada partido
envolvido no processo decisério sem que qualquer argumento do discurso esteja
baseado na forca, mas que prevaleca a forca do melhor argumento. Sob essa Otica,
numa analise empirica da situacado, Habermas encontra um déficit democrético nas
tomadas de decisfes supranacionais. No caso da Unido Européia, esse déficit
encontra-se na interferéncia do Conselho de Ministros e das decisdes do Tribunal
Europeu nas relagdes dos Estados-membros. Essas interferéncias carecem de uma
legitimacdo democrética direta, isto é, ndo possuem uma legitimacdo popular, mas
sim dos governos dos Estados-membros, pois tanto o Conselho de Ministros como o
Tribunal Europeu ndo séo instituicbes de um Estado constituido por um ato de
vontade livre do povo europeu visto que ainda falta homogeneidade aos paises
membros, dai a impossibilidade de uma constituicdo supranacional: “[...] enquanto
ndo houver um povo europeu suficientemente ‘homogéneo’ para formar uma
vontade politica, ndo deve tampouco haver uma constituicdo européia” (Habermas,
2002, p. 178).

Essa homogeneidade do povo da qual fala Habermas, esta inspirada
no processo de assimilacdo de culturas diferentes dos paises de imigracdo classica,
como os Estados Unidos. Em tal situacéo as diferentes formas de vida (culturais,
religiosas, étnicas...) devem coexistir juntas em igualdade de direitos numa
perspectiva democratica, disso decorre que a cultura surgida da fusdo das diferentes
formas de vida funde-se com a cultura politica compartilhada intersubjetivamente por
todos®®. Assim, Habermas fala que um povo ndo pode ser tido em conta por meio de
um substrato preexistente, mas de um contexto intersubjetivamente partilhado de

entendimento possivel; trata-se aqui da categoria povo com perfil pds-convencional,

%8 Cf. Habermas, 2002, p. 182.
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no qual o sentimento nacionalista, o nacionalismo mesmo, € substituido pelo
patriotismo constitucional (Verfassungspatriotismus) um conceito desenvolvido por
Habermas a partir da metade da década de 1980, que evita o apego a tradicéo,
regido, idioma ou histéria comum, pois procura atender a diversidade das
populacées que formam as sociedades pluralistas contemporaneas, unificando-as
pelo que ha em comum: o respeito aos principios constitucionais (garantidores dos
direitos humanos, da ordem justa para todos), assim a “identidade nacional”
gradativamente é superada pela identidade politica baseada no sentimento comum
de lealdade a principios universais e institutos juridicos consagrados nas
constituicdes contemporaneas®.

Ao nivel supranacional também deve se levar em conta, nos atos
democraticos de tomada de decisdo, o contexto intersubjetivamente partilhado por
todas as nacdes envolvidas no discurso legislativo de uma ordenacéo da interacéo
social supranacional juridicamente mediada. O cerne dessa visdo € a constituicdo de
uma opinido publica politica que possa dar condicdes para os cidadaos
posicionarem-se ao mesmo tempo sobre os mesmos temas de discusséao:

Essa opinido publica — ndo deformada, e que ndo sofre ocupacéo
nem de dentro nem de fora — precisa estar inserida no contexto
de uma cultura liberal, e também precisa ser sustentada pela livre
condicdo associativa de uma sociedade civil em direcdo a qual
possam afluir experiéncias socialmente relevantes, advindas de
campos vitais privados que continuem intactos, a fim de que se
possa elabora-las nessa mesma sociedade civil e transforma-las
em temas passiveis de recepcao pela opinido publica (Habermas,
2002, p. 182).

Com isso fica demonstrado que os partidos politicos, no desejo de
uma interagdo social supranacional ndo podem ficar enraizados no contexto
nacional, ao contrario, devem estar aptos para intermediar os campos da
comunicacao informal publica e os processos de institucionalizacédo de deliberacéo e
decisao; os partidos politicos devem se fixar num “[...] contexto comunicacional que
avance para além das fronteiras de opinides publicas de insercdo meramente
nacional [...]” (Habermas, 2002, p. 183).

Miniuci (2005), em um artigo publicado na revista “Novos Estudos”,
guestiona Habermas quanto a possibilidade das ac¢des orientadas ao consenso. Ele

#® Mais sobre esse conceito, ver: Habermas, 1994; 1997 v. I, p. 289.



50

parte da tese defendida por Miller*® de que a teoria de acdo comunicativa aplicada
as relacgdes internacionais supririam as lacunas tedricas deixadas pelo utilitarismo,
fortalecendo dessa forma a razdo estratégica:

[...] partindo de premissas de que o mundo € imperfeito do ponto
de vista racional e de que os principios morais nunca serao
plenamente concretizados, os utilitaristas acreditam que melhor
do que lutar contra a ambi¢cdo humana é assumi-la como fato e
agir com ela, considerando inicialmente os interesses dos atores
observados (Miniuci, 2005, p. 77).

Os atores das relacdes internacionais sao os estados, que, segundo
o realismo, sao entidades que se comportam de modo egoista e que visam a
preservacdo das posi¢cdes conquistadas e a expansdo de seus dominios. Ora,
admitindo um comportamento igual para todos os estados fica impossivel a
cooperacao internacional, porém ela existe. Para o utilitarismo e suas vertentes, a
cooperacao internacional s6 existe porque é um meio pelo qual os estados alcancam
seus interesses e mantém suas posi¢des. Segundo Miniuci, Habermas introduz um
novo tipo de acdo diferente da estratégica, a acdo comunicativa

[...] que pressupde a possibilidade de contestar o que foi afirmado
ou ainda de aceitar total ou parcialmente os termos de uma

7

assercdo. Para isso, € necesséario que o falante e ouvinte se
reconhecam mutuamente, que as participacbes de ambos no
discurso ocorram em condi¢Oes de igualdade e que todos estejam
preparados para rever a posicao inicial, dela se afastando caso
necessario (2005, p. 78).

Os estados ao agirem tencionando o entendimento, buscam um
consenso sobre o proprio mundo circundante, sobre normatividades que possam
orientar as interacdes por meio de principios objetivos e gerais e um espaco publico
internacional que assegure a veracidade das afirmacdes proferidas. Porém, o
conceito de espago publico internacional s6 € possivel se, antes de mais nada,
existir um mundo da vida internacional. Para Mller, um mundo da vida internacional
€ impossivel, pois 0 que leva os estados a cooperarem sdo 0s ganhos estratégicos
gue terdo ao cooperarem entre si e ndo um acordo fundamentado racionalmente por
meio de um discurso publico. Quando muito se podera falar, segundo Muller, em um

mundo da vida artificial, criado estrategicamente. Desse modo, Miniuci afirma que o

% Muiller, Harald. Internaionale Beziehungen als Kommunikatives Hadeln. In: Miniuci, 2005.
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agir comunicativo, segundo a proposta de Miiller, € uma possibilidade de acdo dos
atores internacionais. Miniuci critica essa proposta indagando da seguinte forma:

[...] Em que condic¢des atores egoistas podem abrir mdo de suas
preferéncias iniciais, originalmente fixas, em favor de outras?
Como sair de uma racionalidade voltada para um determinado fim
e assumir outra, cujo proposito seria tdo somente a coordenagao
das acdes? Como pode um ator saber que o parceiro igualmente
tomou a decisdo de agir segundo uma racionalidade
comunicativa? Se nao houver resposta para essas questodes,
tampouco havera para esta, feita pelo préprio Miiller: como ocorre
a cooperacéao internacional? (Miniuci, 2005, p. 81).

O que esta por tras desse argumento é que todos os cidadaos
devem partilhar do mesmo mundo vivido, isso significa dizer que para um agir
orientado para 0 consenso, para uma agao comunicativa, os concernidos devem ter
algo que seja comum em suas vidas, é necessaria uma unidade. O que chamamos
de “comunidade das nacdes” € prova de que hd um mundo da vida internacional,
porém em graus diferentes de acordo com as regides e 0s temas que estdo sendo
discutidos no espaco publico. Ha problemas que interferem diretamente em todas as
nacdes do globo, e os argumentos para resolver essas contendas passam pelas
mais variadas esferas publicas gerando um eco comum no mundo todo. Como, por
exemplo, a investida de Israel sobre a faixa de Gaza no inicio desse ano (2009).

Desse modo, a formacdo de uma Federacao supranacional s6 pode
ocorrer quando houver uma unidade de pluralidades. Ndo € um povo homogéneo
que vai garantir uma institucionalizagdo democratica de um ordenamento juridico
justo, mas um traco que permearia esse povo homogeneamente: uma
institucionalizacao juridica de processos circulares de comunicagdo entre cidadaos
de um mesmo Estado e entre cidaddos de um mesmo acordo comum supranacional,
isto €, somente com a instituicAo de processos mediados juridicamente € que
podemos buscar uma prerrogativa de um direito publico supranacional baseado nos
direitos fundamentais do homem enquanto espécie e enquanto cidaddo, de modo a
garantir a liberdade e igualdade de todos, inclusive a dos estranhos. Com isso, se
busca a formacdo de uma identidade supranacional cosmopolita, ndo uma
identidade supranacional local, mas voltada para o conceito de cidaddo cosmopolita,
gue em suma significa a formag¢do de uma identidade solidaria para com os iguais
em espécie, mas estranhos entre si enquanto participantes de uma ampla

coletividade politica supraestatal.
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A base para pensar uma “ampla” coletividade politica supraestatal,
Habermas (1992, p. 403) ndo encontra na politica, mas na moral: porque os conflitos
de classe sao interpretados por ela como periféricos, marginais, parece que o que se
contrapde a esse diagnéstico é que a democracia deve supor um nivel de
homogeneidade moral capaz de dirimir os conflitos de interesses principalmente com
aqueles que sdo colocados a margem da sociedade, como ele expde no sétimo
capitulo de “Nachmetaphysisches Denken” (1988) onde os marginalizados nao tem
acesso ao nivel de linguagem exigido para manifestarem o que contempla, suas
expectativas e interesses.

Isso posto, buscaremos entender a seguir, como o direito civil
publico em ambito global pode garantir os direitos fundamentais do homem e do
cidadao e, por fim, como o respeito aos direitos fundamentais podem ser concebidos
como um possivel meio assegurador da paz global. Em seguida, vamos analisar
como Habermas |é o texto de Kant chamado “A paz perpétua” e como se da o
acesso a esses direitos fundamentais numa perspectiva de um agir comunicativo

global.



CAPITULO Il

OS DIREITOS HUMANOS

Com esse capitulo tencionamos demonstrar como o0s direitos
humanos, entendidos como expressao dos direitos inalienaveis do homem em
qualquer constituicdo que possa requerer o titulo de democratica, sdo os pilares do
direito moderno. Habermas introduz o principio da democracia com a interligacao
entre o principio do discurso e o da norma juridica. E justamente nesse nexo que ele
vé a origem dos direitos. Ha4 um processo ciclico na constituicdo das normas
juridicas, que comeca na instituicdo de direitos a liberdades fundamentais e
desemboca na internalizagao, institucionalizagéo dos direitos.

Desdobramentos do processo ciclo da producdo das normas estao
representados pelos direitos subjetivos que cada cidadao deve atribuir aos demais
para que possam regular legitimamente a convivéncia por meio do direito. Habermas
dividiu esses direitos em cinco grupos, a saber:

(1) [...] direitos fundamentais que resultam da configuracao
politicamente autbnoma do direito a maior medida possivel de
iguais liberdades subjetivas de acdo. [..] (2) Direitos
fundamentais que resultam da configuragdo politicamente
autbnoma do status de membro numa associacao voluntaria de
parceiro do direito; (3) Direitos fundamentais que resultam
imediatamente da possibilidade de postulacéao judicial de direitos
e da configuracdo politicamente autbnoma da protecdo juridica
individual; [...] (4) Direitos fundamentais a participacdo, em
igualdade de chances, em processos de formacao da opinido e
da vontade, nos quais os civis exercitam sua autonomia politica e
através dos quais eles criam direito legitimo. [...] (5) Direitos
fundamentais a condi¢cdes de vida garantidas social, técnica e
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ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um
aproveitamento, em igualdade de chances, dos direitos elencados
de (1) até (4) (Habermas, 1997, p. 159s)**.

Os trés primeiros grupos de direitos derivam da aplicacdo do
principio do discurso ao médium do direito na formalizacdo juridica em sentido
horizontal. Sdo, na verdade, as condicbes sem as quais os direitos subjetivos nao
podem florescer em uma sociedade; eles antecedem qualquer organizacgédo juridica,
pois s6 pode haver um ordenamento juridico legitimo se esses grupos de direitos
estiverem contemplados dentro do ordenamento e se os cidaddos se atribuirem
mutuamente esses direitos. Para Habermas esses trés primeiros grupos de direitos
constituem-se em “[...] representantes insaturados para a especificacado de direitos
fundamentais singulares, portanto principios juridicos pelos quais o legislador
constitucional se orienta” (Habermas, 1997, v. |, p. 163). Somente com os direitos
pertencentes ao grupo (4) é que o cidaddo pode ser entendido como autor,
fundamentando o status de cidadao livre, pois somente por meio da linguagem
juridica, é que os cidadaos podem fazer valer sua autonomia avaliando se os direitos
gue estao criando sdo legitimos ou nao. Isso s6 pode ser feito no momento em que
todos os concernidos agem conforme o principio do discurso, entendendo-o como
principio de democracia. Assim sendo as normas que devem ter o assentimento de
todos, segundo o principio do discurso, devem ter origem em discursos racionais
dos quais todos os interessados possam participar de modo igual e livre®’. Com isso,
Habermas que dizer que o principio da democracia deve garantir a plena
possibilidade de cada individuo se posicionar diante dos processos de deliberacéo

normativa.

1 Além desses grupos de direitos, atualmente também se discute sobre direitos de primeira, segunda
e terceira geracdo concebidos a partir da triade revolucionaria francesa: liberdade, igualdade e
fraternidade. Os direitos de primeira geragdo, correspondem ao direito a liberdade (direitos politicos e
civis), os direitos de segunda geragdo, sdo aqueles que provocam o estado a sair de seu carater
protecionista e assumir uma postura de intervengdo para garantir as liberdades do povo, essa geracao
contempla os direitos econémicos, sociais e culturais, identificando-se com as liberdades positivas dos
sujeitos. Por fim, os direitos de terceira geragdo sao os que se identificam com o principio de
solidariedade, ou seja, sdo direitos pertencentes a toda humanidade, de titularidade coletiva.
Esses direitos contemplam a necessidade de assegurar a todos os humanos um meio ambiente
saudavel, a livre determinacdo dos povos, ao desenvolvimento tecnoldgico e cientifico e a paz,
ndo a paz que € mera auséncia de guerra, mais aquela que tem em si vinculada valores como
tolerancia, cooperacdo, etc. Cogita-se ainda direitos de quarta geracdo, tais direitos
correspondem ao direito a informacéo e ao pluralismo cultural.

% Cf. Habermas, 1997, v. |, p. 164.
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Dado isso, Habermas formula um conceito de direito moderno, que,
segundo a sua compreensdo, é formal, individualista, coercitivo, positivo e
procedimental. Nas palavras do autor:

O direito moderno é formal porque se embasa na premissa de
gue tudo o que ndo seja explicitamente proibido é permitido. Ele é
individualista porque faz da pessoa em particular o portador de
direitos subjetivos. E um direito coercitivo porque sanciona de
maneira estatal e estende-se apenas ao comportamento legal ou
conforme a normas (...). E um direito positivo porque retrograda
as decisdes — modificaveis — de um legislador politico, e é,
finalmente, um direito escrito por via procedimental, ja que é
legitimado mediante um procedimento democratico (Habermas,
2002, p. 242).

Habermas qualifica o direito moderno com essas caracteristicas,
porque ele, entendido como formal, é isento de qualquer influéncia subjetiva, isto €,
sustenta que as decisdes do juiz sejam isentas de qualquer influéncia externa, ou
seja, que o juiz julgue conforme a lei. No entanto, ndo podemos cair no reducionismo
legal dos positivistas, que buscam na forma da lei uma resposta para cada
problema. Assim, o direito moderno entendido como um direito formal sé pode ser
qualificado dessa forma porque tem espacgo para uma constru¢cao argumentativa de
normas, visto ser ele mesmo, isto é, visto sua formalidade ser fruto de uma
concepcao democrética de direito que conduz a uma participagdo dos cidaddos na
elaboracdo e legitimagdo do ordenamento de cada Estado. Certamente esse trago
democratico do direito ndo elimina sua ambivaléncia, denominada por Habermas de
cabeca de Janus (Janusgesicht) situada na interface legal e moral deles e segundo
a qual, correspondentemente, podem ser compreendidos sob o ponto de vista
funcional e sob o0 normativo. No primeiro caso, eles estao associados as burocracias
de Estado, principalmente o Estado de bem-estar social e asseguram ndo s6 o
clientelismo, o paternalismo, como também, e principalmente a institucionalizacao de
um sistema econdmico dirigido ao mercado. Sob o ponto de vista normativo eles séo
o meio pelo qual ficam garantidas as pretensfes compensatérias para a distribuicdo
justa da riqueza social além de determinadas liberdades subjetivas privadas®. Tal

aporia, contudo, ndo € suficientemente forte para se tornar absoluta em relagdo a

% Sobre a Janusgesicht ver: Habermas, 1997,v. |, pp. 109, 313; 2001, pp. 149-150.
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caracterizacdo dos direitos humanos de modo a disciplinar o conteddo universalista
e humanistico eles.

Em virtude disso, esse contraponto ndo encerra o diagnostico sobre
os direitos humanos e aqui cabe apreendé-los como parte do direito moderno, o qual
€ individualista porque se aplica ao individuo enquanto portador de direitos
subjetivos inerentes a sua qualidade de ser-no-mundo, ou de ser-no-estado. Essas
duas qualificacdes podem ser compreendidas primeiro como um principio universal
e, segundo, como um principio particularizado. Enquanto principio universal o sujeito
entendido como ser-no-mundo é portador de direitos universais inalienaveis validos
em todos os recantos do globo. Essa é a expressdo maxima do direito cosmopolita
proposto por Kant. Desse modo, o ser-no-mundo € portador de direitos que dizem
respeito a todos os seres-no-mundo, indiferentemente de suas qualidades de seres-
no-Estado.

Por ser-no-Estado, devemos entender a opgao particular do ser-no-
mundo em pertencer a uma determinada coletividade. Essa coletividade, ao se
tornar Estado, atribui a esse ser-no-Estado direitos inerentes a todos que fazem a
mesma opc¢ado que ele. Desse modo, o ser-no-Estado ndo € apenas um ser, mas
passa a tornar-se cidaddo de um Estado, do qual ele é legislador e destinatario das
leis que legisla, juntamente com os demais cidadaos. O direito moderno, portanto,
leva em conta essas duas particularidades ao expressar a co-participagdo dos
cidaddos na elaboracdo do ordenamento juridico do Estado e no respeito aos
estrangeiros, entendidos como ser-no-mundo, haja vista que a qualidade subjetiva
de ser-no-mundo que oferece as bases para todo e qualquer ordenamento juridico
gue se possa definir como democratico.

Enquanto parte de um Estado, o cidadé&o cria leis para si mesmo e
para seus semelhantes e pde na méo do Estado a forca de coercao, isto €, de fazer
valer as normas estabelecidas de modo que o descumprimento de uma delas
acarrete, ao transgressor, uma sancao. O direito moderno, com isso, conduz 0s
homens a agirem conforme a lei por meio da coergéo, isto é, pelo temor da acéo do
Estado contra o transgressor. Importante é o que Habermas salienta ao falar que o
direito, sendo ele coercitivo, limita-se somente ao agir no que tange a conformidade
com a lei. A consciéncia moral de cada sujeito ndo pode ser alvo da coercdo do
direito, pois do contrario seria um despotismo. O direito, nesse sentido, sé pode agir
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de forma estatal no que se refere as acdes objetivas, a uma transgressao de fato da
norma.

A positivacdo do direito se da pelo caréater histérico do direito e por
sua modificabilidade*. Como o direito é construido mediante a participacdo de todos
os cidadéaos, ha exigéncia de que as conclusdes, a respeito do que é conforme a lei
ou nao, sejam expostas a todos de um modo que possam ter acesso. Tal modo € o
direito positivo. Assim, fica garantido o acesso as normas juridicas acordadas pelos
concernidos. E, além disso,

Se as normas sustentadas por meio de ameagas de sancdes
estatais remontam a decisdes modificaveis de um legislador
politico, essa circunstancia enreda-se a exigéncia de legitimacao
de que esse tipo de direito escrito seja capaz de assegurar
equitativamente a autonomia de todas as pessoas de direito
(Habermas, 2000, p. 286).

Isso é possivel unicamente com a institucionalizagdo do direito por
meio estatal. Quer dizer, o direito positivo s6 pode cumprir sua funcdo de assegurar
a autonomia de todos os concernidos se for institucionalizado. Com isso, exige-se
gue sejam garantidos os caminhos juridicos pelos quais qualquer cidaddo possa
reivindicar seu direito quando este se acha lesado.

Aqui desponta o carater procedimental do direito contemporaneo. O
direito entendido dessa forma parte do principio participativo de todos os cidadaos,
enquanto legisladores politicos. O processo democrético visa 0 entendimento de
todos sobre as questdes de fato e a validade das normas que regulam essas
guestbes. Estabelece-se um processo argumentativo pelo qual os concernidos
colocam suas pretensfes de validade de modo publico e comunal em um espago
publico, inferindo a normas estabelecidas, por meio de um processo comunicacional,
a concordancia geral motivada pela razdo. Donde a proposicdo que melhor for
fundamentada por argumentos racionais seré aceita por todos os concernidos desde
gue se cumpram as exigéncias procedimentais democraticas.

Tal caracteristica permite ao cidadao a maior liberdade possivel, isto
€, 0 procedimentalismo juridico garante um espa¢o maior para acdo e defesa dos

interesses individuais, garante a autonomia dos sujeitos. Os individuos, nesse

% Essa caracteristica do direito moderno esta em sintonia com a teoria do discurso de Habermas, pois
conforme for a tensdo entre a faticidade do ato juridico, diretamente proporcional sera a busca por
uma soluc¢éo valida.
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sentido, ao exercerem suas liberdades individuais, recebem o status de sujeito de
direito, isso por que:

[...] o status de um sujeito de direito livre e autbnomo, no sentido
do direito privado, é constituido através da totalidade dos direitos
referidos & acdo e ao estado, resultantes da configuracéo
politicamente autdbnoma do principio da liberdade juridica — em
gualquer esfera social (Habermas, 1997, v. II, p. 137).

O status de sujeito de direito revela uma igualdade nas
possibilidades de ac&o de todos os que recebem esse mesmo status. Isso quer dizer
gue todos os sujeitos de direito gozam das mesmas liberdades individuais, o que
garante a todos a autonomia privada. Sendo assim, a autonomia privada revela-se
como um direito universal a liberdade, o que s6 pode ser, de fato, realizavel com a
instituicdo dos direitos humanos enquanto normas que regulamentam o exercicio
das liberdades individuais, pois esses direitos garantem a todos a igualdade ja que
se aplicam a todos os individuos enquanto espécie. A implementacdo dos direitos
humanos exige o exercicio igual das liberdades fundamentais a todos os sujeitos de
direitos. O direito a autonomia privada, como um direito universal a liberdade, implica
um direito universal a igualdade, ao tratamento equanime de acordo com as normas
aplicadas igualmente a todos™.

A restricdo a liberdade, segundo esse principio universal, s6 pode
ser justificada mediante a exigéncia de extincdo de privilégios que possam
desequilibrar a divisdo igual de liberdades de ac&o. Assim, a liberdade de acéo,
fundada como um direito universal s6 pode ser exercida em uma organizacao
politica na qual ela seja respeitada, isto €, pode ser exercida apenas quando 0s
sujeitos sdo legisladores e destinatarios das leis que fazem de modo a preservar
suas liberdade e dividi-las de modo igual. Em outras palavras: podem ser exercidas
unicamente na democracia.

Em Habermas, a reconstrucdo da democracia supde uma sintese
entre as concepcdes liberal-privada e republicana-comunitarista®. Ou seja, a teoria
do discurso procura integrar, em um nivel mais amplo, duas visdes opostas da
democracia contemporanea e permite que seu modelo se cologue como alternativo

ao republicanismo (que confere ao processo democratico de formagdo da opinido

% Cf. Habermas, 1997, v. II, p. 138.
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publica um carater ético-politico particular, delimitando a deliberacéo dos cidadaos a
um marco cultural compartilhado) e ao liberal (que reduz o processo democratico a
uma negociacdo de interesses no marco de procedimentos de votos e
representatividade legislativa regulados por um conjunto de direitos individuais).
Para Habermas, ambas perspectivas tem reduzido a democracia a processos de
dominacgéo ou de retorica. E, de acordo com o seu entendimento, a democracia deve
funcionar com instrumentos (elei¢cdes, consultas, espacos publicos de discusséo) de
racionalizacdo discursiva da opinido publica em torno de decisbes governamental-

administrativa fundadas em procedimentos legais®’.

2.1 Principio de democracia dos Estados Modernos

Habermas faz uma distincdo entre trés modelos possiveis de
democracia. Porém, antes de tudo, convém salientar o que ele entende por principio
de democracia. Esse principio € expresso claramente em “Direito e Democracia”:

[...] o principio de democracia destina-se a amarrar um
procedimento de normatizacdo legitima do direito. Ele significa,
com efeito, que somente podem pretender validade legitima as
leis juridicas capazes de encontrar o assentimento de todos os
parceiros do direito, num processo juridico de normatizacao
discursiva. O principio da democracia explica, noutros termos, o
sentido performativo da prética de autodeterminacdo de membros
do direito que se reconhecem mutuamente como membros iguais
e livres de uma associacéo estabelecida livremente (Habermas,
1997, v. |, p. 145).

O principio de democracia, portanto, visa demonstrar que a
legitimacdo de toda e qualquer norma juridica estd intrinsecamente ligada ao
processo discursivo de busca de legitimacdo de todas as pretensdes de validade
que as proposic¢des, expostas em um publico, possam pretender preencher, e com
iISso garantir a participacdo de todos 0os concernidos no processo de normatizagao
juridica do Estado. Neste sentindo, Habermas defende que h& uma relacéo interna

% Cf. Habermas, 1997, v. |, cap. Il e Il
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ente o PD e a forma juridica, para ele é justamente nessa relacdo que se pode
encontrar as fontes do direito. O PD € colocado como o centro do sistema de
formacdo do direito. Desse modo, o PD se torna principio de democracia ao ser
inserido com parte nuclear do processo juridico. O PD é o principio pelo qual se
pode legitimar o direito, porém, quando inserido no processo de formacdo das
normas se torna o mecanismo de reproducdo do direito, isto €, principio de
democracia®.

Isso equivale a dizer que o principio da democracia pressupde a
possibilidade de decisdo racional no que se refere as questbes praticas. Tal
possibilidade de decisdo passa pelo discurso e por suas regras pragmaticas.
Entrementes, o principio da democracia ndo mostra como abordar as questdes
praticas, mas apenas como € possivel institucionalizar o processo de normatizagédo
juridica. Consoante a esse limite de tal principio, em “ldentidades Nacionales e y
Postnacionales”, Habermas identifica como postura democratica “[...] a condicao de
iguais oportunidades para todos na participacdo de um processo de legitimagao
canalizado através do médium da opinido publica” (1994, p. 82). Desse modo, 0
principio da democracia deve garantir a participacdo de todos os concernidos no
processo normativo.

E justamente por meio da forma como o0 processo normativo
acontece, tendo em vista o principio da democracia, que Habermas vai demonstrar
trés modelos normativos de democracia. Ele inicia a diferenciacdo dos trés modelos
normativos salientando o papel que o processo democratico exerce na formacao da
vontade do povo. Na concepcao liberal, o processo democratico realiza a tarefa de
delimitar as acBes do estado para que este satisfaca os interesses da sociedade®.
Logo, o Estado é entendido como uma maquina (aparato) que deve gerir a coisa
publica de modo a satisfazer todas as necessidades da populacdo. Nessa
concepcao, a sociedade € compreendida como um sistema de circulagdo ndo s6 de
pessoas, mas principalmente do trabalho dessas pessoas. Essa circulagdo de
trabalho se processa segundo as leis de mercado. Assim sendo, a politica tem a
funcdo de impor interesses sociais por meio da maquina estatal que faz um uso

especializado do poder politico. E o Estado que impde os interesses aos seus

% Cf. Habermas, 1997, v. |, p. 158.
% Cf. Habermas, 2002, p. 269s.
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cidaddos de acordo com a necessidade do funcionamento do aparato estatal
estruturado segundo leis do mercado.

De acordo com Habermas, a concepcao liberal entende a politica
como uma forma de reflexédo sobre o tipo de vida e o contexto ético que a vida social
assume. E justamente a politica compreendida nessa acepc¢ao que permite aos

[ ...] integrantes de comunidades solidarias surgidas de forma
natural se conscientizarem de sua interdependéncia muatua e,
como cidaddos, ddo forma e prosseguimento as relacdes
preexistentes de reconhecimento mutuo, transformando-as de
forma voluntaria e consciente em uma associacdo de
jurisconsortes livres e iguais (Habermas, 2002, p. 270).

Logo Habermas identifica uma terceira fonte de interagéo social: ao
lado do poder administrativo e dos interesses privados, devido a mudanca na
concepcao de politica, surge a solidariedade. Ele quer mostrar que a formagédo da
vontade politica passa a ser guiada de modo horizontal e ndo mais vertical, isto €,
ela esta voltada ao entendimento matuo, ao consenso que deve ser obtido por meio
do discurso publico comunal.

Temos, por conseguinte, dois enfoques para a compreensdo do
conceito de cidadania: sob o enfoque liberal, o status de cidadania é determinado
segundo a medida dos direitos individuais garantidos pelo Estado e reciprocamente,
em face aos demais cidadaos. No entender de Habermas quanto mais o individuo
defender seus interesses segundo as leis, mais o Estado lhe oferecera defesa contra
0s possiveis danos que outrem pode causar ao cidaddo. Na verdade, o que temos
aqui € uma compreensédo individualista do direito. O Estado s6 pode proteger o
individuo se este buscar proteger-se a si mesmo por meio das leis do Estado. Nesse
sentido, os direitos subjetivos sdo direitos negativos que garantem um espago
alternativo de acéo livre de coercdo externa, até mesmo livre da coercédo do Estado.
Os direitos politicos assumem a mesma estrutura, o que permite aos cidaddos um
controle do poder estatal em favor de seus interesses na sociedade. Portanto, o
conceito de cidadania na concepc¢ao liberal se funda no modelo das liberdades
negativas reivindicadas pelos cidaddos enquanto pessoas em particular. O
ordenamento juridico, consequentemente, ganha a perspectiva dos individuos que

pertencem a coletividade diferenciando-os dos que nédo pertencem, isto é, 0

ordenamento juridico deve expressar claramente quais sao os direitos cabiveis aos
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individuos em cada caso em particular®. Temos, com isso, o direito como
preservador das liberdades individuais dos cidaddos contra toda e qualquer
agressao externa a sua liberdade.

No enfoque republicano, diferentemente do enfoque liberal, a politica
nao € um meio entre 0 Estado e a sociedade, mas uma parte constituinte do
processo de coletivizagdo social. Em decorréncia, na concepcdo de cidadania
defendida pelos republicanistas estd a possibilidade de participacdo comunicativa
dos membros da sociedade de modo a estabelecer um consenso sobre as normas
gue correspondem ao interesse comum.

Os direitos de cidadania, direitos de participacdo e comunicacao
politica sdo, em primeira linha, direitos positivos. Eles né&o

hY

garantem liberdade em relacdo a coercéo externa, mas sim a
participacdo em uma praxis comum, por meio de cujo exercicio 0s
cidaddos s6 entdo se tornam o que tencionam ser — sujeitos
politicamente responsaveis de uma comunidade de pessoas livres
e iguais (Habermas, 2002, p. 272).

Logo, o processo politico apropriado pelos sujeitos, e mediante o
qual se tornam cidaddos com o exercicio da participacdo, confere legitimidade as
normas vigentes e garante a autonomia de cada individuo dentro do Estado.
Diferentemente da concepcao liberal, o processo politico ndo se torna um meio entre
o cidaddo e a sociedade, mas representa o modo pelo qual se institucionaliza a
liberdade publica por meio de um poder gerado comunicativamente. Consoante a
isso, a cidadania ndo se determina pela reivindicacao de direitos, mas pela garantia
de que os cidadaos possam participar de um processo inclusivo e livre de formagéao
da opinido e da vontade, sem empecilhos que prejudiquem a consecucao de um
acordo mutuamente motivado, racionalmente fundamentado. Dai ser exigido do
cidadao republicano uma co-responsabilidade pelo bom andamento do estado. Tal
exigéncia vai muito além da orientacdo do agir baseado em interesses particulares.
Ela exige um nivel de abstracdo maior e, portanto, um agir guiado por principios.
Habermas coloca a concepg¢éo de cidaddo, de acordo com a acepcgao republicana,
no nivel de interacdo pos-convencional em seu Ultimo estagio. Dessa forma, o
processo de formacdo da vontade e da opinido publica € descrito por ele, na
concepcao liberal-republicana, como:

0 Cf. Habermas, 2002, p. 271ss.
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[...] concorréncia entre agentes coletivos agindo estrategicamente
e pela manutencdo ou conquista de posicbes de poder (...).
Segundo a concepcdo republicana, a formacdo da opinido e
vontade politica em meio a opinido publica e no parlamento néo
obedece as estruturas de processos de mercado, mas as
renitentes estruturas de uma comunicacao publica orientada para
o entendimento mutuo (Habermas, 2002, p. 275).

Destarte, uma vantagem e uma desvantagem do modelo
republicano de democracia sdo expostas. A vantagem consiste na afirmagao
democrética da auto-organizacdo do Estado pelos cidaddos por meio de um agir
comunicativo que permite o consenso de fins coletivos. Como desvantagem, ele
identifica a dependéncia de virtudes que os cidadaos possuem voltados para o bem
comum. Isso mostra o carater um tanto idealista da concepcdo de democracia aos
moldes republicanos. Essa dependéncia das virtudes dos cidadédos acaba levando
os discursos politicos a se fundamentarem em um campo estritamente ético. Disso
resulta que tanto normas morais advindas de fundamentac¢des individualistas quanto
acordos fundamentados em proposi¢cfes éticas, de uma determinada coletividade,

em uma sociedade plural como a nossa, ndo podem pretender legitimidade:

Diversamente do que se da com questdes éticas, as questdes de
justica ndo estao relacionadas desde a origem a uma coletividade
em particular. O direito firmado politicamente, caso se pretenda
legitimo, precisa ao menos estar em consonancia com principios
morais que reivindiguem validacdo geral, para além de uma
comunidade juridica concreta (Habermas, 2002, p. 277).

O terceiro modelo de democracia, se funda sob um processo de
comunicacdo que busca alcancar resultados racionais para o processo de interacao
dos individuos. A teoria do discurso se apropria de elementos de ambas as visées
de democracia (liberal e republicana), porém, as integra com o0 conceito
procedimental de tomada de decisdes criando uma coesao interna nos processos de
formacéo da vontade além de fundamentar as condi¢gfes para tal processo.

Dessa forma, Habermas demonstra que a razao pratica se desloca
do campo dos direitos universais e da eticidade de uma determinada comunidade e
se pde no campo das regras discursivas, instancia da qual tira seu teor normativo e
que sustenta a validade de um acordo muatuo. Aqui temos um conceito

procedimental de democracia que implica uma politica deliberativa, a qual pode ser
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entendida, de acordo com “Faticidade e Validade”, como um “[...] processo que
envolve negociacdes e formas de argumentagdo” (Habermas, 1997, v. Il, p. 09).
Enquanto processo, as decisdes politicas sdo frutos de uma tomada de posi¢cédo
referente ao preenchimento das pretensbes de validade das proposicoes
apresentadas pelos concernidos. Donde, o principio do discurso permite que
qgualquer proposi¢cdo normativa seja avaliada pelos que estdo em condi¢cdo de serem

atingidos e que tomam parte nos discursos racionais que avaliam a proposicao.

2.2 A formagdo politica racional da vontade

Habermas, baseando-se em Mead, entende que o individuo s6 se
torna individuo enquanto participante de uma coletividade que compartilha, de modo
intersubjetivo, um mesmo mundo da vida. Essa perspectiva justifica-se na medida
em que o reconhecimento da dignidade do sujeito se da por meio da interacdo
linguistica, o que acarreta uma exigéncia de solidariedade para com o proximo, pois
o compartilhamento do mundo da vida exige que 0s sujeitos se respeitem e se deem
dignidades de modo a permitir que essa partiiha do mundo vivido seja eficaz.
Precisamente no reconhecimento da independéncia reciproca se encontra a
autonomia dos sujeitos:

Do ponto de vista da teoria da intersubjetividade, autonomia
significa, ndo o poder de dispor de si mesmo que um sujeito que
se tem a si proprio em propriedade, sendo a independéncia do
uno, possibilitada por relacbes de reconhecimento reciproco, a
qual, portanto, ndo pode subsistr sendo como uma
independéncia simétrica do outro. O caréter intersubjetivo da
liberdade e a razéo pratica se torna claro quando analisamos 0s
papéis que no jogo da linguagem da moral desempenham uma
expressao como 'respeito’ (Habermas, 2000, p. 105).

O que Habermas quer demonstrar € que sem o0 reconhecimento
(respeito) da dignidade do outro, entendido como sujeito capaz de interagao

linguistica e racional no mundo da vida, e portador de liberdades fundamentais que

se espraiam por toda a espécie, ndo se pode falar em justica. Primeiro porque o
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direito se aplica a individuos, sujeitos de direitos individuais e, em segundo lugar, por
meio da proposta de Kohlberg, os sujeitos s se tornam individuos quando vivem em
sociedade, isto €, somente a convivéncia intersubjetiva das pesas que crescem
juntas, partilhando um determinado mundo da vida permite a individuacgéo, o tornar-
se individuo*'. Para Kohlberg o fim dltimo da espécie humana é a socializacdo. E
essa socializagéo passa por reconhecer o outro como um ser digno de determinadas
liberdades inerentes a condicdo humana pela qual ele se apresenta a socializagao.
Desse modo, o limite individual dos sujeitos é rompido, transcendido pela linguagem
gue permite a todos os sujeitos, individuados pela socializagéo, corroborarem para
uma tomada de decisdo compartilhada por meio do discurso.

Habermas se coloca aqui como critico de Rawls diante da proposta
da “posicdo originaria”, pois segundo o filosofo aleméo, na posi¢cdo original temos
apenas a acdo de individuos que agem de forma racional, mas motivados pela
prudéncia. Se para Rawls o “véu da ignorancia” permite que 0S sujeitos que
participam da “posi¢do originaria” ndo conhegcam a sua posi¢ao social e, por isso,
podem determinar as regras do contrato social para que todos possam ter seus
direitos fundamentais respeitados; para Habermas, diferentemente, a posicao
assumida pelos integrantes da “posi¢cao original” se resume no conceito hobbesiano
de egoistas racionais, pois a motivacdo da tomada de decisdo ndo € a forca do
melhor argumento, e sim a forca do argumento egoista que leva 0s sujeitos a
decidirem sob o prisma do mal menor pessoal, isto é, que as proposi¢ées assumidas
na “posicao original” defendem é a seguranca e o bem estar dos préprios integrantes
da “posicao original” e ndo o bem da coletividade. Se o sujeito ndo sabe qual a sua
posicdo na sociedade ele ndo tomara nenhuma decisdo que possa lhe prejudicar,
mesmo que com essa decisdo a minoria venha a ser beneficiada. Assim, a
suposicdo da “posicdo originaria” perde sua forca vinculativa por ndo ser expressao
do consenso de todos, mas apenas expressao do egoismo racional.

No entendimento de Habermas, cada individuo dentro da sociedade
tem sua visdo do que é justo e do que nao € justo. Quer dizer, cada pessoa, em
suas intuicdes morais cotidianas, tem um sentido para o que seja a justica, do que
seja 0 bem, além de considerarem-se como fontes de pretensdes de legitimacéo e
de se comprometerem a buscar uma cooperacdo “fair*?. Cada pessoa participante

*1 Cf. Habermas, 2000, p. 58.
*2 Cf. Habermas, 2000, p. 95.
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de um espaco publico no qual se avaliam as pretensfes de validade de uma
proposicdo com aspiracao universal, diretamente afetada por ela, tem como valida a
sua visdo de mundo. O que para Rawls parece ser diluida pelo véu da ignorancia,
para Habermas demonstra que o sujeito ndo age com principio de uma cooperagao
justa, mas sim como um egoista racional que calcula as perdas e ganhos ao se
estabelecer uma norma, que pode prejudicar algum individuo da sociedade que, por
suposto, pode também ser ele préprio. Diante disso, se torna problematico
estabelecer o que é justo ou ndo, o que é bom ou nédo para a sociedade. Segundo
Habermas, “[...] os participantes s6 podem pretender convencer-se uns aos outros
se pragmaticamente pressupdem que seus ‘sins’ ou seus ‘Naos’ unicamente venham
determinados pela coercdo do melhor argumento” (Habermas, 2000, p. 96), e nao
por motivos individuais, egoistas, mesmo que racionalizados. Nem tampouco uma
proposi¢cdo pode ser pressuposta como valida pela for¢ca de fundamentacdes do tipo
religioso ou por cosmovisfes metafisicas. A pluralidade de visbées de mundo nos
impede de julgar uma como superior a outra, ou julgar que uma contém toda a
verdade. Nesse sentido, todas as proposi¢des do tipo normativas devem surgir de
razdes partilhadas intersubjetivamente por meio de argumentos racionais e livres de
coercdo, com excecao, € claro, a coercdo do melhor argumento.

Em virtude disso, ha necessidade de uma teoria da argumentacao
que estabeleca os critérios racionais para avaliacdo das pretensfes de validade
propostas por cada concernido. Podemos dizer que a argumentacgéao é

[...] um tipo de fala em que os participantes tematizam as
pretensdes de validade que aparentam dubiedade e tratam de
aceita-las ou recusa-las por meio de argumentos. Uma
argumentagdo contém razdes que estdo conectadas de forma
sisteméatica com a pretensdo de validez da manifestacdo ou
emisséao problematizada. (Habermas, 1999, p. 37).

O que leva a solucdo de uma contenda entre um determinado grupo
sdo as razOes que estdo dando suporte as pretensdes de validade analisadas no
caso proposto. No entanto, essas raz0es obtém aceitacdo unicamente quando
expostas por argumentos racionais, isto €, ndo se pode desejar que pretensbes de
validade sejam aceitas como aplicaveis ao caso, se forem “justificadas” pelo uso da
forca. A racionalidade dos concernidos se manifesta ndo pelos argumentos usados
para justificar o que esta em litigio, mas também para a tomada de postura diante do
gue esta em litigio. Quanto maior for o nivel de racionalidade dos participantes maior
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sera a abertura a critica e a argumentacdo em prol ou contra o que estd sendo
litigado. O contrario € uma acdo irracional que extirpa dos concernidos a
possibilidade de confronto argumentativo e livre de coercdo. Por conseguinte, a
vontade racional politica de uma sociedade s6 pode florescer dentro de um clima de
profunda abertura a critica racional por meio de argumentos racionalmente
demonstrados, avaliados, aceitos ou refutados.

Nessa acepcdao, toda norma de acdo que regulamenta o agir, deve,
antes de mais nada, levar em conta que a fundamentacdo dessa norma nunca é
altima, quer dizer, a fundamentacdo € uma aprendizagem e € aplicada ao que é o
caso durante o tempo em que todos os concernidos compartilharem o mesmo ponto
de vista, 0 mesmo interesse comum. Na medida em que se dissocia a norma
regulamentadora do interesse comum ela perde sua validade e sua aplicabilidade.
Por certo, interesse comum aqui ndo pode estar associado a nocdo de boa vida
porque ndo se pretende estabelecer o que é uma vida feliz ou um modo de vida bem
sucedido de modo genericamente obrigatério, isso seria sustentar a preponderancia
dos contextos particulares e da individualidade (os planos de vida de cada
individuo). O direito de cada membro, em uma situa¢do dada, de fazer valer os seus
interesses ndo pode negar o dever de cada um reconhecer os interesses dos
demais, de modo a se atingir um juizo imparcial a respeito do interesse comum que
sustenta uma situacdo justa garantidora do reconhecimento intersubjetivo a todos.
Com isso se faz necessario uma nova fundamentagdo da norma ou até mesmo uma
nova norma:

As normas de acao se apresentam em seu ambito de validez com
a pretensdo de expressar, em relagdo a matéria necessitada de
regulamentagao, um interesse comum a todos os afetados e de
merecer por eles um reconhecimento geral; dai que as normas
validas, em condi¢Bes que neutralizem qualquer outro motivo que
ndo seja o da busca cooperativa da verdade, tem em principio
gue poder encontrar também o assentimento racionalmente
motivado de todos os afetados. (Habermas, 1999, p. 38)

Tudo isso nos leva a buscar entender como é possivel que a
vontade seja determinada racionalmente para responder a questdo: “O que vamos
fazer?”. Tal questionamento pode ser respondido de varios modos. O primeiro modo
€ o0 pragmatico, pelo qual se buscam os meios para realizar as preferéncias. Porém,

0 autor vai salientar que, em alguns casos, esses meios se tornam problematicos.
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Com isso, a avaliacdo dos meios necessarios para alcancar os fins tem que passar
por uma avaliacdo racional de fins sob a perspectiva de valores aceitos. “A
ponderacdo de fins, orientado por valores, e a ponderagdo pragmatica de meios,
leva a recomendacdes hipotéticas que colocam em relagdo as causas e efeitos, de
acordo com preferéncias axiologicas e finalidades” (Habermas, 1997, p. 200).
Porém, quando se passa a avaliar os meios necessarios para alcancar os fins por
meio de valores, que muitas vezes sao antagbnicos, demonstra-se que interesses
divergentes estdo em jogo, além de apresentar aos envolvidos uma caracterizacao
do seu modo de vida e identidade social. Quando isso ocorre, as decisdes passam a
ser avaliadas por discursos éticos. Nesses discursos os argumentos se “[...] apdiam
numa explicacdo da autocompreensdo de nossa forma de vida historicamente
transmitida e que limitam as decisGes axiolégicas ao fim, para nds absolutos, de
uma conduta de vida auténtica” (Habermas, 1997, p. 202). A identidade histérica de
um povo, fundada em valores transmitidos, se sobrepde a ordem de deliberagao
pragmatica no intuito de preservar os valores da comunidade e o seu modo de vida
intersubjetivamente compartilhado. O entendimento matuo se da, portanto, por meio
de uma formacgao da vontade pela via do apropriamento das tradi¢gdes.

Contudo, nos discursos pragmaticos ha a exigéncia de saber o que
se quer, isto é, quando a pergunta “o0 que nés devemos fazer?” € posta em
deliberacéo, ja se tem em mente o0 que se deseja, 0 objetivo final das acdes; porém,
em discursos éticos-politicos ndo sabemos que queremos realmente, pois nos
certificamos apenas da configuracédo dos valores. Donde néao ser suficiente saber o
gue se quer nem a configuragdo dos valores de uma comunidade sem levar em
conta o aspecto do justo, isto é, sem saber se na pratica esses valores serdo bons
para todos.

Partindo do principio de que uma norma s6 pode ser tida como justa
se todos puderem aceita-la com valida, Habermas mostra que os discursos morais
expressam a norma com forma semantica de imperativos categoricos ou
incondicionais. A norma nao depende mais dos fins ou dos valores para que seja
aceita como norma de convivéncia, mas a forma semantica expressa como
imperativos, isto €, como um dever ser. Essa forma, capaz de generalizar-se,
independentemente dos fins e/ou preferéncias subjetivas, ndo esta ligada ao modo
de vida dos concernidos, quer eles sejam bons ou ndo bons. O que torna uma

norma Vvalida, por meio de discursos morais € a sua adequacgdo ao principio de
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universalizacao (PU). Tal principio de universalizacdo € o que Kant propde na sua
“Critica da Razao Prética” como um principio de universalizacdo individual que a
Razao enquanto pratica impde ao sujeito autbnomo, isto €, o individuo enquanto
capaz de uso livre da razéo avalia sob o juizo da razéo, se uma norma pode ou nao
obter aquiescéncia de todos os demais concernidos. Porém, enquanto um principio
de universalizacdo dos discursos morais, que se da na individualidade do sujeito, ao
ser exteriorizado ele necessita de motivos racionais que conduzam os demais
envolvidos na deliberagéo a aceitarem a norma como universal. Em outras palavras,
o0 “dever-ser” do imperativo, deve ser exposto com razdes fundamentadas
racionalmente para que sua universalidade seja admitida por todos.

Habermas afirma que quando se chega a esse estagio de
necessidade de fundamentacdo da matéria a ser regulamentada existem trés
alternativas para a formacéo da vontade. As duas primeiras sao:

Quando se trata diretamente de um questionamento moralmente
relevante [...] entdo € preciso lancar mdo de discursos que
submetem os interesses e orientacdes valorativas conflitantes a
um teste de generalizagcdo no quadro do sistema de direitos
interpretado e configurado constitucionalmente. Ao contrario,
guando se trata de um questionamento eticamente relevante [...]
entdo é o caso de se pensar em discursos de auto-entendimento,
gque passam pelos interesses e orientacdes valorativas
conflitantes, e numa forma de vida comum que traz
reflexivamente a consciéncia concordancias mais profundas.
(Habermas, 1997, p. 206s).

Essas duas alternativas sao propostas tendo em vista as sociedades
complexas de nosso tempo; todavia, nem sempre estdo disponiveis, pois 0S
processos de regulamentacdo das proposicbes, em determinados momentos,
podem interferir em diferentes interesses de modo a impedir a inequivocidade de um
valor e nem sua primazia sobre os demais interesses. Dai Habermas propor uma
terceira alternativa, a negociacdo. Para essa alternativa alcancar éxito, porém, é
necessario que os individuos envolvidos no processo de regulamentacdo da norma
proposta estejam orientados para o0 sucesso, e que haja uma disposi¢cédo cooperativa
dos partidos envolvidos. A negociagcdo, como alternativa para a fundamentagéo de
matéria a ser regulamentada, € adequada quando ndo se pode neutralizar as
relacbes de poder, isto é, a negociacdo, estabelecida discursivamente, equilibra

interesses divergentes estabelecendo um compromisso que tem, necessariamente,
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de ser “[...] a) vantajoso para todos; b) que exclui pingentes que se retiram da
cooperacao; c) exclui explorados que investem na coopera¢cédo mais do que ganham
com ela” (Habermas, 1997, p. 207).

Compromissos sao aceitos por diferentes razbes, pois cada partido
busca satisfazer pragmaticamente seus interesses. Ao contrario, um acordo
motivado racionalmente, apoiado em argumentos, convence a todos de modo igual,
pois o que funda a deciséo é a for¢ca do argumento e ndo os interesses conflitantes
das partes envolvidas. Em decisfes politicas de formacdo da vontade o que vale
sempre € o agir orientado para o sucesso. A deliberacdo, portanto, visa estatuir um
acordo que equilibre os conflitos de interesses dos grupos, para que a matéria a ser
regulamentada possa garantir a aceitabilidade das partes e promover o bem estar
dos mesmos grupos.

Destarte, os procedimentos necessarios para se estatuir um acordo
devem ser de tal modo que garanta a equidade entre as partes. Quer dizer, 0
compromisso gerado pelo acordo que segue o caminho do principio do discurso
deve garantir um consenso livre de coercédo, por meio de procedimentos regulativos
das negociacdes sob o prisma da imparcialidade®. Somente assim é possivel
neutralizar a influéncia de poderes dos partidos entre si, garantindo a né&o
coercitividade da deliberagcdo. Sem isso, as caracteristicas dos acordos
discursivamente estabelecidos, como acima referidos, ndo se fazem valer, e
prepondera entdo somente a parte mais forte, que por meio de ameacas e promessa
visam intimidar os demais participantes tendo os seus interesses privilegiados em
detrimento dos interesses dos demais grupos. Assim sendo, o modelo procedimental
de formacdo da vontade politica racional € apresentado como uma rede de
discursos, negociacdes e acordos interligados. Ademais um procedimento de
formacdo discursiva constitui-se de trés instancias, a saber, a moral, a ética e a
instrumental. Elas sé@o diferentes e simultaneamente concatenadas, correspondem
as diferentes faces da razéo pratica e servem aos modos de justificagéo e aplicagdo
do discurso™.

A primeira instancia, a moral, corresponde a determinacdo de
recomendacdes pragmaticas, cujo sentido do dever esta orientado pela escolha livre
de decisbes instrumentais sobre a base hipotética de interesses e valores

3 Cf. Habermas, 1997, v. |, p. 208.
* Cf. Habermas, 1997, v. |, pp. 197-209.
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preferenciais por parte dos atores. A instancia ética diz respeito a definicdo de
objetivos ético-politicos cujo sentido do dever estd orientado pela realizacdo dos
padrées de vida boa de uma comunidade especifica, tendo como base a
interpretacdo hermenéutica de sua cultura, tradicdo e projecdes historicas. A terceira
e Ultima, a instancia instrumental, concerne a consideracdo de um contexto
normativo moral, cujo sentido do dever € orientado para a autonomia da vontade
com base em uma escolha racional de validade universal ndo contingente.

Essas instancias também definem os niveis do discurso, da
argumentacdo e da decisdo legislativa. Num primeiro nivel sdo estudados os
aspectos pragmaticos, técnicos, especificos e instrumentais dos diferentes sujeitos
coletivos sociais. No segundo nivel, sdo consideradas as diversas perspectivas
ético-politicas alternativas destes atores; e num terceiro nivel, sdo contrastadas as
diferentes opinides com um hipotético marco normativo universal. O segundo nivel
define um processo de decisao legislativa regulado por dois tipos de compromissos
argumentativos: a adequacao, nos dois primeiros niveis, e 0 consenso, no terceiro
nivel. A adequacdo se faz necessaria para acalmar interesses conflitantes, nédo
obstante, Habermas, de modo seguro, condicionar esse nivel ao marco normativo do
consenso moral, regulado pelo principio do discurso®.

Por esse caminho chega-se a juridificacdo das normas de modo a
garantir a equidade de interesses entre as partes envolvidas no processo de
regulamentagdo dessas normas. Habermas nos oferece um quadro ilustrativo de
todo esse processo (veja pagina seguinte).

A formacéo da vontade, pela via do poder comunicativo, garante que
todos os evolvidos tenham igualdade de chances para que seus interesses estejam
preservados e que o “bem comum” prevale¢ca em detrimento do “bem particular” de
cada grupo. Isso porque o espago publico é poroso para todos os “[...] participantes,
temas e colaboracgdes [...]” (Habermas, 2000, p. 113), quer dizer, 0 espaco publico
deve ser o lugar no qual é possivel a manifestacdo, por meio de argumentos
racionais, de pontos de vistas intersubjetivamente compartiihados de modo a

demonstrar a validade das proposi¢cdes em embate.

> Cf. Habermas, 1997, v I, 2003 e 2000, pp. 101-118.
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Quadro 02 : Modelo de processo de formacao politica racional da vontade.

Discursos pragmaficos

i

Negociagdestegulade Discursos etico-politicos
altaves e processos

Discutsos motas

Discursos juridicos

Fonte: HABERMAS, 1997, v. |, p. 210.

Com isso, o poder politico garante sua eficacia por meio da
juridificacdo de normas asseguradoras da equidade participativa de todos os
concernidos e que, por sua vez, tornam as normas oriundas das deliberagbes

institucionalizadas na forma do direito positivo.
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Porém, a formacdo da vontade por meio da razdo comunicativa, de
modo a realizar a instituicAo das normas pelos préprios cidaddos ndo pode
prescindir de normas que sé&o inalienaveis a condicdo humana enquanto tal. Para
Avritzer “[...] os direitos humanos expressam uma dimensao de liberdade e de
igualdade moral capazes de fazer com que individuos livres busquem uma
regulamentacdo legal e legitima das suas vidas em comum em substituicdo a
normatividade tradicional” (1996. p. 73). A critica habermasiana ao elitismo social,
demonstra a possibilidade de conciliacdo da democracia com a vontade racional
politica e comunicativamente formada. Isso porque ela supde a previa apreciagado
dos argumentos de todos os concernidos, ndo apenas a de um determinado grupo
detentor do poder como no elitismo. A atribuicdo de direitos subjetivos — que
podemos entender como os direitos humanos — a todos garante a institucionalizacao
da vontade comunicativamente formada. Essa atribuicdo dos direitos subjetivos deve
ser anterior ao proprio contrato social, pois ele visa a institucionalizacdo de um unico
direito inato, isto €, natural. Numa apropriacdo da teoria politica kantiana Habermas
diz que

[...] o contrato social serve para a institucionalizacdo do direito
“natural” a iguais liberdades de acao subjetivas. Kant vé esse
direito humano primordial fundamentado na vontade autbnoma de
individuos singulares, o0s quais dispdem preliminarmente,
enquanto pessoas morais, da perspectiva social de uma razao
gue examina as leis, a partir da qual eles podem fundamentar
moralmente, e ndo apenas pela astlcia, a sua saida do estado de
liberdades inseguras. (Habermas, 1997, v. II, p. 126)

O que Habermas quer dizer é que ao decidirem sair do estado de
natureza — estado de liberdades inseguras — 0s homens tem que primeiramente
institucionalizar, fundamentados na autonomia moral dos individuos, direitos que
garantam a igualdade de liberdades que possuiam no estado natureza, mas que
dentro do estado civil ganham a seguranca da institucionalizacdo dessas liberdades
por meio de direitos subjetivos fundamentais.

Para os sujeitos autbnomos, os direitos subjetivos fundamentais s6
podem ser institucionalizados mediante um processo formal. Em sociedades
complexas, o paradigma procedimental mostra-se como a forma mais adequada de
concatenar as vontades individuais a ponto de atingir o consenso. Assim sendo, 0

processo formal de instituicdo de normas “[...] apenas formula as condi¢des
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necessarias segundo as quais os sujeitos do direito podem, enquanto cidadaos,
entender-se entre si para descobrir os seus problemas e o modo de soluciona-los”
(Habermas, 1997, v. Il. p. 190).

Tal institucionalizagdo ocorre com o intuito de garantir aos sujeitos
uma esfera de liberdade privada de acdo, a qual os poderes politico e econdmico
ndo possam colonizar. Devido a essa possibilidade, Habermas critica a
autonomizacdo da administracdo publica, cuja consequéncia mais visivel é fazer
com que o Estado se furte a sua programag¢do democrética, posto que agentes
incrustados na burocracia do Estado ou em corporagbes com base no poder
econdmico, em geral, tem enorme influéncia nessa programacdo, com o que, por
decorréncia, os cidadaos despossuidos de poder econdmico ou politico ficam
relegados a um papel menos influente nesta programagdo. Como antidoto a essa
situacdo, e para que nao ocorra aquela possivel colonizacdo, os direitos
fundamentais tem que ser institucionalizados como qualquer outro direito dentro das
constituicdes, quando eles tornam-se direitos fundamentais, principios da lei
fundamental de um Estado democratico de direito, que € a constituicdo. Em virtude
disso, Habermas entende haver uma relagéo entre o principio de soberania popular

e os direitos humanos.

2.3 Principio de soberania popular e ateoriado di  scurso

A relacdo entre direito humanos e soberania popular tem recebido
desde o século XX vérias criticas, no que evidéncia a existéncia de uma tensao
entre eles™. Primeiro porque a soberania popular significa que o povo € o legislador
e detém o monopdlio do poder que é transferido para o Estado. A critica se baseia
de acordo com Igenborg Maus, no argumento segundo o qual soberania popular s6
€ soberania se o povo detiver o poder em suas maos, pois € justamente o povo que
deve legislar. “[...] compete exclusivamente ao povo, isto €, aos ndo funcionarios do

monopolio do poder, tanto que todo emprego do poder estatal deve ser controlado

“® Cf. Martins, C. A. Direitos humanos e soberania popular. In: Cadernos de Etica e Filosofia Politica,
2/2006, p. 77-93.
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por meio de um vinculo da lei com o aparato de Estado e dirigido simplesmente pela
base social” (apud Martins, 2006, p.77).

Héa uma dicotomia entre o povo, que detém o monopdlio do poder, e
os funcionérios do monopdlio do poder. Isso acarreta uma limitacdo da soberania
popular que perde sua capacidade de acdo devido a transferéncia do poder popular
para os funcionarios do poder estatal. Disso resulta a que grande parte do povo nao
esta incluida nos procedimentos democraticos de constituicdo da vontade politica do
povo, e nem mesmo nos procedimentos diretos democraticos.

E importante salientar ainda que desde esta perspectiva, os direitos
fundamentais podem ser inseridos nas constituicbes como armas contra o principio
de soberania popular, pois, no caso alemdo, segundo Maus, o0s direitos
fundamentais do povo devem ser defendidos contra o préprio povo, por meio do
tribunal constitucional da republica®’. Isso demonstra que o uso dos direitos
fundamentais, de forma distorcida, conduzem a uma perda de liberdade e a uma
perda do sentimento de participacdo dos cidaddos diante de todo o processo de
formacédo da vontade e de legislacdo. “Com isso teve-se a dissolucdo da relagéo
entre direitos humanos e soberania popular, o que significou, em relacdo a
percepcdo de direitos a liberdade, o controle das bases sociais pelo aparato do
Estado e a imposicdo de sua perspectiva a esse respeito” (Martins, 2006, p. 80).
Acontece, em decorréncia disso, uma inversao: o aparato estatal acaba por controlar
a base social quando, de fato, a base social, detentora do monopdlio do poder,
deveria controlar o aparato estatal. Disso resulta um paternalismo juridico mediante
o qual os cidadaos acabam esperando que o poder legislativo crie leis que possam
Ihes beneficiar.

Do mesmo modo como ocorre no interior dos estados, instancias
nas quais os cidadaos podem deixar-se levar pelo paternalismo legislativo e juridico,
no nivel internacional esse fenébmeno prepondera, o que impede, na visdo de Maus,
numa escala mais ampla, uma relagéo entre soberania popular e direitos humanos.
No entanto, Habermas ndo é tdo pessimista quanto Maus, e entende que essa
problematica, ndo impede a existéncia da relacdo entre soberania popular e direitos
humanos, mas mostra a existéncia de um nexo interno, por meio do qual “[...]

aqueles [direitos humanos, F.S] institucionalizam as condi¢des de comunicagao para

" Cf. Martins, 2006, p. 80.
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formar a vontade publica de maneira politica e racional” (Martins, 2006, p. 83). Na
visdo de Habermas sao justamente os direitos humanos que permitem o exercicio
da soberania popular e, por isso, ndo podem ser impingidos.

Sobretudo, essas criticas se dirigem a uma tenséo relativa a perda
de direitos a liberdade. Como o artigo primeiro da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos da ONU, reza que “todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade
e direitos. S8o dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em relacdo umas as
outras com espirito de fraternidade”, tem-se a necessidade de clarificar em que
instancia se encontra tal tenséo e por que ela é tema de tantos debates. Vamos nos
limitar aqui a analisar como essa tenséo se reflete nas interagdes sociais dentro dos
Estados e como isso pode influenciar a concepc¢éo de democracia e a formacéo da
vontade racional do povo.

Essa tensdo é oriunda de uma contradi¢cdo basica localizada entre a
concepcao de democracia liberal versus concepgédo de democracia republicana. Na
democracia, 0 povo institui as leis e passa a ser governado por elas, quer dizer, os
direitos humanos enquanto pertencentes a todos os que compartiham a
humanidade, sdo salvaguardados pelo direito positivo, institucionalizado, de modo
gue todos os homens estdo sob a égide desses direitos fundamentais, inalienaveis
e, portanto, independes da vontade legisladora do povo, pois 0 mesmo nao pode
negar a si mesmo direitos inatos, direitos subjetivos. Conforme essa visao, 0S
direitos humanos séo independentes dos direitos outorgados pelo legislador politico:

Os liberais colocam no inicio a institucionalizagdo juridica de
liberdades iguais, entendendo-as como direitos subjetivos. Para
eles, os direitos humanos gozam de um primado normativo em
relacdo a democracia e a constituicdo, que divide os poderes, tem
o primado em relagdo a vontade do legislador democrético.
(Habermas, 1997, v. Il, p. 258).

Consoante a isso, seguindo o pensamento de Locke*, os direitos
humanos estdo situados num estado natural ficticio, de modo que 0s sujeitos tem
que aceitar os direitos como dados de modo inato e imprescindiveis para a
constitucionalizacdo das normas. O problema que acarreta essa concepgao é que a
formacdo da vontade politica racional do povo ndo passa pelo discurso, mas se

afigura submissa a determinacao externa de quem exerce o poder politico.

8 Cf. Locke, 1994. cap. II, VIl e VIIL.
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Rousseau®® d4 uma resposta a Locke que faz eco ainda hoje. Para o
precursor da revolucdo francesa, liberdade € autonomia, mas ndo autonomia
individual, e sim autonomia do povo, isto é, autolegislacdo. Os proprios cidadéos se
reanem e deliberam o que é bom para “nds”, o que deve se tornar lei ou ndo. Esse
processo, segundo Rousseau, € a busca da vontade unida do povo, pois somente
ela é que pode legitimar toda e qualquer norma que possa ser tida como valida.

Uma vez que a vontade unida® dos cidaddos s6 pode manifestar-
se na forma de leis gerais e abstratas, é forcada per se a uma
operacdo que exclui todos os interesses ndo generalizaveis,
admitindo apenas as normatizagcbes que garantem a todos iguais
liberdades. O exercicio da soberania popular garante, pois, 0s
direitos humanos. (Habermas, 1997, v. Il, p. 259).

Na concepcgao republicana, os direitos humanos s&o frutos da
autolegislacéo, isto €, o povo ao legislar sobre si mesmo, institui direitos que lhe
garantam a liberdade contra a intervencdo do Estado e dos demais cidadéaos,
preservando os sujeitos de qualquer injustica cometida pelo Estado ou pela vontade
da maioria.

A teoria do discurso de Habermas vem, justamente, tentar
demonstrar que os direitos humanos sao oriundos, por meio de um processo
discursivo, da vontade do legislador soberano democratico. Para tal ele tem que
expor como, por meio do poder comunicativo dos concernidos, se estabelece um
procedimento democrético para a normatizacdo das interagfes sociais dentro do
Estado. Ele faz isso a partir do estabelecimento das regras pragmaticas de discurso
gue visam o entendimento, expostas no primeiro capitulo desta pesquisa (a saber,
PU, PD e regras de Robert Alexy).

Quer dizer, Habermas demonstra que pela via discursiva individuos
orientados para o entendimento, ao utilizarem a razao enquanto razdo comunicativa,
estabelecem regras que permitem a todos os concernidos exporem suas razdes e,

por meio delas, expressarem a necessidade de normatizacdo, sendo que o

* Cf. Rousseau, 2005, v. I, pp. 69-71. 85-99;

% O substrato comum que existe entre as diversas opinides particulares é o que gera a vontade geral.
Tenhamos, por exemplo, um caso ficticio: um homem “X” deseja “Y” e um outro homem “A” deseja
“B”. A vontade geral serd o que ha de comum entre “Y” e “B” que sdo, respectivamente, o objeto de
desejo de “X” e “A”. Sendo que, tanto em “Y” como em “B” ha algo comum que ¢é desejado por “X" e
por “A”. Dessa forma a soma dessas diferencas entre “Y” e “B” estabelece a vontade geral. A
vontade geral deve ser aquela vontade consensual de todos os membros que formam o corpo
soberano, isto €, para Rousseau, todos os adultos que compdem a sociedade. Assim, uma lei s
pode ser legitima quando contempla a todos os membros da sociedade sem excluir um sequer.
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fundamento das proposi¢coes normativas deva ser um fundamento racional e ndo um
fundamento baseado em cosmovisbes metafisicas ou na forca. Desse modo, a
teoria do discurso abre espaco para a participacédo de todos, o que garante que seja
estabelecida uma vontade racional por meio de processos argumentativos em que
sdo avaliadas as proposi¢cbes normativas dos concernidos, sendo consideradas
validas as que preenchem melhor as pretensdes de validade, isto €, vale, portanto, a
forgca do melhor argumento, que gera 0 consenso entre todos 0s participantes.

Ao conceito de discurso na democracia [...] corresponde a
imagem de uma sociedade descentralizada, que na verdade
diferencia e autonomiza com a opinido publica um cenario
propicio a constatacao, identificacdo e tratamento de problemas

hY

pertinentes a sociedade como um todo. (Habermas, 2002, p.
283).

A tese de Habermas, no que diz respeito a soberania popular e aos
direitos humanos, se baseia na validacdo da soberania popular, que advém dos
procedimentos de interacdo social na formacdo da vontade juridico estatalmente
institucionalizadas, além da opinido publica mobilizada nas mais variadas esferas da
sociedade. Nesse sentido, os direitos fundamentais instituidos garantem que o
procedimento democratico seja respeitado nas discussfes publicas, em espacos
publicos, nos quais as decisbes tomadas representam a vontade unida do povo-
cidadao e ndo a de uma elite, visto que os direitos humanos nao sdo empecilho para
a soberania popular, pelo contrario, eles permitem o exercicio real de préticas
democraticas formadoras da vontade de modo discursivo e sem coergao violenta.

Com base nisso, Habermas demonstra que os direitos humanos
asseguram a todos os cidadaos os direitos de participacdo publica no Estado e que
o dominio das leis garante a autonomia privada desses cidadados. O que temos em
nossa frente é a relacdo entre autonomia privada e publica. A autonomia publica
refere-se aos procedimentos que os cidadaos realizam ao tomarem parte na
organizagao de uma comunidade, atribuindo-se leis advindas da vontade unida e
soberana do povo, esse é 0 exercicio da autonomia politica; a autonomia privada
leva em conta a exigéncia de direitos que garanta as liberdades fundamentais dos
cidadaos de modo equanime.

Com os direitos fundamentais institucionalizados fica garantida a
autonomia privada dos cidadaos, pois todas as normas subsequentes ndo podem

ferir tais leis tendo em vista sua legitimidade oriunda do que € mais universal a todos
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0S sujeitos e, além disso, advinda também da vontade formada racionalmente da
opinido publica que julga as pretensdes de validade das normas. Ja a autonomia
politica dos cidadaos decorre do exercicio direto dos direitos fundamentais. Com
essa argumentacdo, Habermas se contrapde a Maus, pois sustenta que ha uma
coesdo interna entre direitos humanos e soberania popular: os direitos humanos
permitem a soberania popular e esta garante o exercicio dos direitos fundamentais
por meio dela. Nas palavras de Habermas (2002, p. 292):

A almejada coeséao interna entre direitos humanos e soberania
popular consiste assim em que a exigéncia de institucionalizacao
juridica de uma pratica civil do uso publico das liberdades
comunicativas seja cumprida justamente por meio dos direitos
humanos. Direitos humanos que possibilitam o exercicio da
soberania popular ndo se podem impingir de fora, como uma
restricao.

E isso precisamente porque os direitos humanos institucionalizam as condicdes de
comunicacdo para a formacdo da vontade politica racional. Mas isso € imediato
apenas para os direitos politicos civis, ou seja, para os direitos a comunicacao e
participacdo, aqueles que possibilitam o exercicio da soberania popular. Ja para os
direitos que garantem a autonomia privada dos cidadaos, isto é, para os direitos
classicos a liberdade essa imposicdo “de fora” ndo € evidente porque tanto em
relacdo ao dever de garantir chances iguais a todos para conquistarem seus
objetivos privados, quanto ao dever de assegurar a todos a devida e abrangente
protecdo juridica, esses direitos revelam que possuem um valor ndo em si mesmo
absorvido no que diz respeito a formag¢do democratica da vontade, e ndo de modo
instrumental somente.

Ao estabelecer as normas que regem o exercicio do uso publico da
razao, os direitos fundamentais se tornam os pilares de toda e qualquer constituicao
que se queira chamar de democratica, pois ao serem institucionalizados
juridicamente garantem as condi¢des inclusivas e democréticas de constituicdo de
espacos publicos e de procedimentos para a formacao legitima do direito. Destarte,
nao se pode dizer que os direitos humanos sao superiores, ou possuem certa
primazia ante os direitos politicos, nem o contrario, que os direitos politicos possuem
primazia ante os direitos fundamentais. Mas ambos pressupdem-se mutuamente:

[...] os cidaddos s6 podem fazer um uso adequado de sua
autonomia publica quando sdo independentes o bastante, em
razdo de uma autonomia privada que esteja equanimemente
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assegurada; mas também no fato de que s6 poderdo chegar a
uma regulamentacdo capaz de gerar consenso, se fizerem uso
adequado de sua autonomia politica enquanto cidaddos do
Estado (Habermas, 2002, p. 294).

Em sociedades complexas tais como as atuais, nas quais as
interacdes sociais sdo comprometidas em sua espontaneidade diante da economia e
do poder administrativo, o exercicio publico da razdo, perante o perigo da
colonizagdo do mundo da vida, mediado pelo direito, torna-se um meio pelo qual os
cidaddos podem garantir seus direitos a liberdade. Ao participarem dos espagos
publicos de discusséo reivindicando seus direitos fundamentais e suas garantias
legais, os cidadaos de comunidades diferentes, de culturas plurais nao s6 mantém a

“solidariedade entre estranhos™*

, como também impedem que o mundo da vida seja
colonizado pelas esferas de valor da economia e do poder administrativo criando
dessa forma um estado de bem-estar social, na qual essas duas esferas devem
concorrer para que eles possam ter seus direitos garantidos, isto €, 0 acesso aos
direitos é possivel apenas quando os cidaddos intensificam a sua autonomia politica
no ambito do Estado.

Contudo, por si s6, a autonomia politica inexiste, posto ela nao
prescindir da autonomia privada. Sem os direitos classicos a liberdade de acgéo
subjetivas atribuidos a todos os membros da coletividade ndo haveria modo de
institucionalizar-se as condi¢des para um prética democratica de formacgdo da
vontade do povo de modo autdnomo e livre de coercéo violenta. Segundo Duréo:

[...] os proprios cidaddos no processo de autolegislacdo avaliam a
validez das normas juridicas segundo as condi¢des estabelecidas
pelos discursos praticos da busca cooperativa do entendimento e
nao tem outro remédio que outorgar-se reciprocamente direitos
fundamentais da pessoa humana (2003. p. 827) [Traducdo é
nossaj.

Esses direitos fundamentais da pessoa humana colocam-se acima do possivel
“poder” de manipulacdo dos funcionarios do Estado. Consequentemente, essa
pressuposicdo reciproca entre autonomia privada e publica traz duas implicacdes:
12) a necessidade de produzir um status de pessoas juridicas capazes, quando for

°L Cf. Habermas, 2001, p. 153.
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preciso, de reclamar efetivamente seus direitos a justica; 22) a sustentacdo do nexo
interno entre democracia e estado de direito.

A primeira implicagéo, cremos, ndo carece de explicagédo, posto ser
Obvio que somente as pessoas juridicas capazes estdo em condi¢Bes de reclamar
seus direitos face a lei, por que tal reclamacdo se faz mediante procedimentos
argumentativos. Em relacdo a segunda implicacdo, é preciso considerar que a
existéncia do Estado de direito e de uma politica submetida as leis, é pensada por
Habermas sob a condi¢cdo de soberania popular. Ela retne os direitos fundamentais
e a soberania popular como sistema autorreflexivo da legitimidade da producao de
um sistema de direito.

Porém, ainda é necessario demonstrar que os direitos fundamentais
gue por ora expomos como pilares para uma constituicdo a ser interpretada como
democrética, podem - e, porque ndo, devem — ser aplicados as relagbes
internacionais. Para tal, vamos, no préximo capitulo, arguir que os direitos humanos
nao podem ser esquecidos diante de contendas entre nacdes soberanas, de tal
modo que as relagdes internacionais devem guiar suas decisdes de acordo com tais
direitos, tendo em vista o ser humano, enquanto ser-no-mundo, € ndo enquanto ser-

no-estado.



CAPITULO Il

DIREITO CIVIL PUBLICO UNIVERSAL COMO CONDICAO PARA A PAZ

Para darmos continuidade a nossa investigacdo sobre a interacéo
social e a democracia, devemos, agora, buscar uma visdo de um dos grandes
classicos da filosofia politica e juridica. Pode parecer estranho que, na releitura dos
classicos busquemos em Kant alguns fundamentos para prosseguirmos nossa
discussao, ja que existem poucos, sendo nenhum, livros que tratem dos classicos
em filosofia politica, que concedam conspicua atencdo a Kant. Porém, Habermas
busca no pensamento desse fildsofo as premissas para a elaboragdo de sua teoria
do direito, como ele mesmo afirma no inicio de “Direito e Democracia™>.

O que queremos € propor uma releitura do texto de Kant chamado
“A Paz Perpétua”, escrito entre 1795/96, analisando o modo pelo qual Kant busca
estabelecer uma condicdo de paz perpétua entre os Estados, em seguida
passaremos a ver como Habermas interpreta e critica o texto kantiano e o modo
como ele aponta saidas para a conclusdo do processo cosmopolita de uma paz
perpétua; por fim, queremos demonstrar como o direito civil orientado por principios
universais pode ser concebido como principio de interacdo social dentro de uma
situacao global de paz perpétua. Desse modo abrimos caminho para nosso objetivo
principal de pesquisa: demonstrar que a interacdo social numa perspectiva mais
abrangente, global mesmo, sO6 € sustentavel mediante um estado de paz

consolidada unicamente por meio de principios democraticos juridicamente

°2 Cf. Habermas, 1997, v. I, p. 9
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mediados e universalizados a todos os cidaddaos do mundo enquanto iguais em

espécie.

3.1 “A Paz Perpétua”: uma reconstrucio do pensament o de Kant

No texto “A Paz Perpétua”, Kant expde as condi¢des para que a paz,
de um modo definitivo, se realize. Ele divide a obra em quatro partes: a) artigos
preliminares; b) artigos definitivos; c) dois suplementos e d) dois apéndices. Kant
segue 0 modelo dos tratados de paz que eram celebrados na época, tais como o de
Basiléia.

Os artigos preliminares sdo condicbes negativas para o0
estabelecimento da paz perpétua. Sdo considerados como “negativos”, pois se
referem ao que se deve fazer de modo que nédo haja impedimentos para que se
estabeleca a paz. Esses artigos sdo em numero de seis. Os artigos 1, 5 e 6 séo
normas proibitivas, isto é, que estabelecem obrigagcbes de um nado fazer; e os
demais artigos, os de namero 2, 3 e 4 sao considerados como leis permissivas, quer
dizer, sdo normas que autorizam o adiamento da execucdo™. Essas normas servem
para que se possa agir de tal modo que ndo se perca o fim ultimo do tratado que é
estabelecer uma condi¢éo de paz duradoura entre os Estados, de modo a constituir
uma paz cosmopolita.

O primeiro desses artigos é formulado da seguinte forma: “N&o deve
considerar-se como valido nenhum tratado de paz que se tenha feito com a reserva
secreta de elementos para uma guerra futura”.> A existéncia de reservas secretas a
paz implica na violagdo do principio de publicidade. Tal principio diz respeito a todas
as clausulas de um tratado de paz que devem ser explicitas e ndo implicitas, devem

poder ser apreciadas por todos para que na andlise dessas clausulas se chegue a

%3 Cf. Kant, 1995, p. 12; p. 125.
*0 principio de publicidade é exposto com maiores detalhes por Kant em “Resposta a pergunta: o
gue é o esclarecimento?”. In: Kant, 1985. pp. 119 — 171.
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uma posicao imparcial, que beneficie a totalidade dos interessados na paz, o que
nao se resume aos paises conflitantes, mas a globalidade dos individuos e nagdes.

Outro aspecto da publicidade é o fato de que a reserva na
constituicdo das clausulas para o estabelecimento da paz revela um interesse na
perpetuacdo do estado de natureza, o que fere o imperativo moral de superacao
desse estado miseravel. Assim, as omissfes de elementos que levam a justificar
uma nova agressado nao passam de um “[...] simples armisticio, um adiamento das
hostilidades e nao a paz, que significa o fim de todas as hostilidades” (Kant, 1995, p.
120). Na verdade, essas reservas nao passam de um modo aparentemente legal de
levar a uma situagao de dominacdo um Estado que aceita um tratado com esse tipo
de clausula, sem um prévio exame publico das mesmas.

O principio de publicidade, portanto, preza pela condicdo de
deliberacéo publica dos representantes do povo na concretizagcdo da paz. O objetivo
desse principio, no que diz respeito a tratados de paz, é colocar os envolvidos nas
mesmas condi¢cfes, como seres racionais, de exporem suas posi¢ées ao publico
para que seja feito o sufragio pelos representantes do povo e assim declarar o inicio
de uma paz perpétua.

O segundo artigo negativo para a paz perpétua diz que: “Nenhum
Estado independente (grande ou pequeno; aqui tanto faz) podera ser adquirido por
outro mediante heranca, troca, compra ou doacgao” (Kant, 1995, p. 121). O Estado
ndo € um objeto que possa ser passivel de que alguém exerca posse tal como uma
determinada por¢éo de terra que alguém cerca e faz dela sua propriedade. O Estado
€ uma associacdo de homens e, portanto, é considerado por Kant como um ser
moral e ndo como um ser fisico.

As questdes de herancga, troca, compra ou doagao séo questdes que
dizem respeito ao direito privado, que Kant chama de “Meu e Teu™®. Tudo aquilo que
se pode dizer como “Meu” é “[...] o que eu submeto ao meu poder (segundo a lei da
liberdade exterior), do que tenho a faculdade de usar como objeto de meu arbitrio
(segundo o postulado da razao pratica), € meu, em fim, o que eu quero (conforme a
ideia de uma vontade coletiva possivel) que o seja” (Kant, 1993, p. 80s). Enquanto
pessoa moral o Estado ndo esta sujeito ao “Meu” e ao “Teu”, mas sim, enquanto

associacao de homens, sujeito ao direito das gentes, isto € ao Direito Publico. Kant,

*> Sobre 0 conceito de Direito Privado: Doutrina do Direito, primeira parte (Kant, 1993, 63-146) e
também o livro de Bobbio, 1995, pp. 83-117.
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neste artigo preliminar, esta criticando “[...] a concepcdo paternalista, na qual
baseava os procedimentos de transferéncia de soberania dos regimes saidos do
feudalismo” (Nour, 2004, p. 30). Certamente tal critica encontra sua justificativa na
prépria época de Kant, na qual paises eram comprados ou herdados por unides
matrimoniais como se os principes fossem proprietarios dos Estados®.

No terceiro artigo, Kant defende o principio pelo qual o homem deve
ser considerado como um fim em si mesmo e ndo como um meio. Esse artigo reza
gue o0s exércitos permanentes devem desaparecer com o tempo. A existéncia de
exércitos permanentes é sinal de que o estado de natureza ainda nao foi totalmente
superado nas relacdes internacionais. A falta de uma instituicdo juridica a qual cada
Estado, por menor que seja, possa recorrer e reivindicar o seu direito demonstra a
fragilidade das relagbes no ambito juridico entre os Estados. Esses exeércitos
permanentes revelam duas coisas: a primeira é que se entende o outro Estado como
uma ameaga permanente e que pode a qualquer momento irromper em um ato de
hostilidade violenta, o que significa um ataque a soberania do pais agredido. A
segunda diz respeito aos integrantes desse exército que sdo cidadaos. Neste caso
os individuos sdo considerados como meios e ndo como fins. E 0 mesmo que Kant
condena no que diz respeito ao direito de guerra, segundo o qual o principe nao
pode dispor das pessoas como se fossem bens e posses suas, e delas fazer o que
quiser “[...] acrescente-se que poOr-se a soldo para matar ou ser morto parece
implicar em uso dos homens como simples maquinas e instrumentos na mao de
outrem (do Estado), uso que ndo se pode harmonizar bem com o direito da
humanidade na nossa propria pessoa’. No entanto, Kant admite a ideia de um
exeército voluntario, pois uma “coisa inteiramente diferente é defender-se e defender
a Patria dos ataques do exterior com o exército militar voluntario dos cidadaos
realizado periodicamente” (Kant, 1995, p. 1215s).

Além de a economia ser maior para o Estado, pois 0s gastos com o
soldo e com 0s equipamentos e armas é cada vez maior de modo diretamente

proporcional ao poderio de destruicdo do exército, os voluntarios do exército fazem

*® Segundo a leitura que faz Nour, da “Doutrina do Direito” de Kant, em seu livro “A Paz Perpétua de
Kant: filosofia do direito internacional e das rela¢des internacionais”, convém ressaltar, a distingéo
entre regente e soberano. Para Kant regente é o que exerce a funcao de chefe do Estado, mas que
esta sujeito as leis promulgadas pelo soberano que é o povo. Essa distingdo ndo é téo original se
tomarmos o “Contrato Social” de Rousseau, que pde o poder legislativo nas méos do povo por meio
do conceito de vontade geral. Vide nota 35 do segundo capitulo desta pesquisa.
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valer o direito de legitima defesa da soberania e de sua autonomia ferida pela
agressao exterior. Sendo assim, a ameaca de um exército cada vez maior no Estado
vizinho faz com que os demais Estados busquem armar-se gradualmente sobre o
pretexto de garantir a seguranca de sua nacao.

O quarto artigo diz respeito & questdo de aquisicdo de uma divida
publica pelo Estado. Kant defende que nédo se deve contrair uma divida para custear
uma guerra. A critica que Kant traz em seu texto é direcionada aqueles que fazem
da guerra um negécio. Os financiamentos pertinentes & manutencao de estado de
guerra entre os povos tornaram-se um modo de obtencdo de lucro por parte dos
paises financiadores. Essa situacdo € contraria & maxima moral que conduz a
humanidade a superacdo desse estado natural. Assim, um sistema de crédito que
instiga e mantenha a guerra €, para Kant, uma atitude contraria ao fim dltimo da
natureza que é conduzir a paz entre todos os homens.

Outro ponto desse artigo € que a divida gerada pelo empréstimo
para custear a guerra pode ser cobrada a qualquer momento, podendo levar o
Estado devedor a “faléncia” e ndo s6 um, mas muitos Estados que ndo estavam
envolvidos diretamente no conflito “[...] no fim, a inevitavel bancarrota do Estado
deve implicar varios outros Estados sem culpa, o que seria uma lesdo publica destes
altimos” (Kant, 1995. p. 123). Segundo a interpretacdo de Nour, Kant faz, nesse
artigo, uma critica aos Ingleses, pois durante a segunda guerra de coalizdo contra a
Franca revolucionaria a Inglaterra subsidiou de equipamentos e recursos financeiros
para que a Prissia fizesse a guerra®’. Kant acredita que os empréstimos
internacionais devem ser contraidos unicamente para o desenvolvimento da nacgéo,
para fomentar a economia. O contrario, isto €, um empréstimo para fomentar a
guerra, € um obstaculo para a paz perpétua e para o direito cosmopolita.

O quinto artigo preliminar, diz que nenhum Estado tem o direito de
utilizar a forgca para regulamentar ou exercer influéncia sobre a constituicdo e o
governo de outro Estado. A intervencgéo violenta fere o direito de autonomia dos
Estados. Somente pode se falar em intervencgao internacional quando ocorrer um
cisma dentro de um pais e, devido a isso, uma parte quiser o controle do todo e se
instaurar a anarquia, quer dizer, por meio de divisdes internas nao houver meio pelo

qual os homens possam reger as relacées entre si regressando ao estado de

> Cf. Nour, 2004, p. 33.
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natureza primitivo. Essa intervengao, entretanto, s6 pode durar até, e somente até,
gue esse povo sob intervencédo retorne ao Estado Civil e possa se autogerir e
solucionar por si préprio as crises internas.

Os argumentos utilizados pelos que defendem o intervencionismo
internacional a outros Estados, quer dizer o intervencionismo por parte de Estados
mais poderosos a outros Estados mais fracos, é de que uma revolugdo € um “mau
exemplo” para os cidaddos dos demais Estados. Esse argumento ndo € suficiente
para legitimar a intervencéo internacional de modo violento, pois um “mau exemplo”
ndo € uma lesdo nem fere a soberania e a autonomia dos Estados; o contrério
ocorre sempre que ha uma intervencdo externa no Estado.

O sexto e ultimo artigo preliminar para a paz perpétua é formulado
da seguinte forma:

Nenhum Estado em guerra com outro deve permitir tais
hostilidades que tornem impossivel a confianca mutua na paz
futura, como, por exemplo, o emprego no outro Estado de
assassinos (percussores), envenenadores (venefici), a rotura da
capitulacdo, a instigacdo a traicdo (perduellio), etc. (Kant, 1995,
124).

Esse artigo preliminar esta em sintonia com o que Kant diz na
“Doutrina do Direito” (1993) sobre o direito na guerra. Por isso, esse artigo diz
respeito: “[...] 1°) ao direito antes da guerra; 2°) ao direito durante a guerra; 3°) ao
direito de obrigar-se mutuamente a sair deste estado de guerra, e, portanto, a
estabelecer uma constituicdo que funda uma paz perpétua, isto €, o direito depois da
guerra” (Kant, 1993, p. 191). Na analise dessas trés questdes, devemos levar em
conta as relagdes dos individuos dentro dos Estados e as relagbes dos Estados
entre si.

Detemo-nos em cada um desses pontos de modo especial, pois
desejamos demonstrar as implicagcdes dessa concepcao de direito nas relagbes
entre os individuos dentro dos Estados e, com isso, demonstrar como a situacéo de

guerra influencia as rela¢des internacionais.
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3.1.1 Do direito antes da guerra

Segundo Kant, em suas relagdes exteriores, os Estados estdo numa
condicdo ndo juridica, isto €, numa situacdo de natureza primitiva. Suas relagdes
séo baseadas na forca e no medo. Por isso ndo podemos tratar da existéncia de um
direito publico antes da guerra.

O que ocorre, no entanto, € que em cada Estado deve-se buscar o
modo mais adequado de estabelecer esse direito publico internacional. Esse
processo de busca deve ser regido por dois principios, a saber, a ideia de uma paz
perpétua entre os povos e o principio de publicidade. O primeiro principio ja se
revela na constituicdo de cada Estado. Para Kant, se essa constituicdo for
republicana, temos um Estado que caminha para a paz perpétua. O autor
problematiza essa questdo da seguinte forma:

[...] 0 Estado tem o direito sobre seus proprios suditos de fazé-los
servir na guerra contra outros Estados, de empregar seus bens,
sua propria vida ou de pb-las em risco; de tal maneira que nao
dependa de sua prépria vontade o partir ou ndo para a guerra,
podendo, sim, ser compelidos pela ordem suprema do principe
(Kant, 1993, p. 192s).

Esse direito existe num Estado absolutista no qual o imperador é o
“dono” do Estado, desse modo, usufrui de tudo e de todos como coisas, como se
fossem seus bens particulares. Eis o porqué da necessidade de uma constituicdo
republicana, pois nesta o cidadao é parte do poder legislativo e ndo instrumento na
mao de um déspota, sendo assim, os cidaddos devem dar seu consentimento a
guerra por meio de seus representantes, quer seja consentindo a guerra de modo
geral ou particular®®.

O cidadao ndo é um meio, mas sim um fim em si mesmo, e deve ser
considerado como tal na hora de declarar guerra a outro Estado, pois serdo os seus
bens e ndo os do soberano que custeardo a guerra. A sua vida e a de seus filhos e
entes queridos é que serdo desperdicadas pela falta de uma organizacéo juridica

internacional. No entanto, se o sufragio do povo for favoravel a guerra, o povo deve

%8 Cf. Kant, 1993, p. 194.
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consentir em garantir as despesas que a guerra traz a todo Estado envolvido, e, na
atualidade, podemos inferir ao mundo.

Com isso, queremos dizer que o direito antes da guerra consiste no
direito de se declarar a guerra somente mediante o consentimento da vontade unida
do povo, direito este sempre provisério, enquanto ndo houver uma organizacao

internacional para legislar sobre as relacdes internacionais.

3.1.2 Do direito durante a guerra

Conforme Kant, é muito dificil falar sobre a existéncia de um direito
durante a guerra ja que, numa situacado de guerra, temos a expressdo maxima de
um estado néo juridico. No entanto, toda guerra deve levar em conta o imperativo
moral de constituir um Estado juridico. Neste sentido a guerra deve ser feita sempre
visando a saida desse estado natural entre 0os povos e a instituicdo de um estado
juridico internacional®. A permanéncia num estado de guerra é contraditéria ao ideal
de perfeicdo que a natureza, de acordo com leis gerais, conduz a humanidade.

Uma guerra ndo pode ser realizada sobre o pretexto de impor uma
punicao, pois isso fere o pressuposto da igualdade formal e de soberania; e implica
na existéncia de um superior e um inferior, o que ndo pode condizer com a relagao
real entre os estados. Tampouco a guerra pode ser de exterminio, nem de
conquista, pois isso acarretaria na extingdo moral e real do Estado vencido. Kant
admite a um Estado atacado todos os meios de defesa, menos aqueles que
impedem os individuos de exercer sua cidadania e a possibilidade da confianca
mutua em celebrar a paz de modo perpétuo.

Entre os meios proibidos se contam: servir-se de seus proprios
suditos para espionagem, servir-se deles ou de estranhos para
assassinar, envenenar (entre estes pode-se muito bem incluir os
soldados armados de arcabuz que esperam para emboscar o
inimigo) ou ainda unicamente para difundir falsas noticias; numa
palavra o empregar meios fraudulentos, que destruiriam a
confiangca necessaria para fundar uma paz duradoura (Kant,
1993, p. 196).

% Cf. Kant, 1993, p. 195.
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Os meios fraudulentos usados na guerra sao premissas das
intencdes de uma paz futura alicercada em artigos secretos num tratado de paz®.
Esse artigo secreto pode dar fim a um Estado juridico e fazer com que os Estados,
ap6s muitos sofrimentos e apds terem entrado num Estado Civil entre si, voltem a
miséria do estado de natureza. Assim, esses meios fraudulentos mostram que 0s
Estados ndo querem a paz e sim o exterminio e/ou a puni¢do do outro, o que implica
véarias contradicfes quanto a possibilidade do exercicio da cidadania dos individuos
envolvidos na guerra. Por fim, Kant admite que ao Estado vencido, sejam impostos
provisdes e contribuicdes para que o peso da guerra seja repartido entre os Estados

e nao entre os suditos.

3.1.3 Do direito depois da guerra

O direito depois da guerra se divide em dois: impor condi¢cdes sobre
0s vencidos para celebrar um tratado de paz e o direito da paz. O direito de impor
condicbes para que a paz seja celebrada deve respeitar algumas regras. Essas
condicdes ndo podem fundar-se na lesdo que causa a guerra, isto é, o estado
vencedor ndo pode exigir que o estado perdedor arque com todas as despesas da
guerra. Em outras palavras, ndo pode haver reembolso por parte dos vencidos aos
vencedores, iSso seria 0 mesmo que afirmar que a guerra travada foi uma guerra de
punicéo®. Kant inclui nesse direito a troca de prisioneiros, em qualquer nimero, sem
pagar o resgate. Isso se da porque ao cessar a guerra, retorna-se a um Estado
juridico pelo tratado de paz; os individuos do pais vencido ndo perdem sua liberdade
civil, pois do contrario a guerra teria sido penal.

O outro direito é o de permanecer em paz. Toda a guerra, como ja

dissemos antes, tem que permitir que se adentre num estado de paz. Além disso, a

% Cf. O texto de Kant em que ele problematiza a questdo da mentira: “Sobre um suposto direito de
mentir por amor a humanidade”, e declara que o imperativo: “deve mentir’ ndo pode ser
universalizado, pois do contrario ndo haveria condigBes de existirem promessas que sdo a base
para todo e qualquer contrato. Também o estudo preliminar ao texto “Teoria y Practica” (1793) de
Kant, escrito por Aramayo (1996) traz alguns tracos de como o fato de mentir deve ser considerado
juridicamente imputavel.

®L Cf. Kant, 1993, p. 197.
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nocdo de um tratado de paz é sinbnimo de anistia. Para Kant o direito de paz
consiste:

1°) [no, F.S.] direito de permanecer em paz se houver guerra em
territério proximo, ou o direito a neutralidade; 2°) [no direito, F.S.]
de obter seguranca a partir da continuagdo acordada, isto é, o
direito de garantia; 3°) [no direito, F.S.] a unido matua (a alianca)
para garantia de varios estados, para defesa em comum, seja
contra os estrangeiros, seja contra 0s movimentos internos que
pudessem sobreviver; porém ndo uma alianca ofensiva e de
engrandecimento exterior (Kant, 1993, p.198).

O direito a neutralidade consiste no direito de ndo se imiscuir em
assuntos internos de outros Estados. Nao obstante, tal direito € hoje um tanto
obsoleto, pois numa guerra, todos os Estados vizinhos, que ndo fazem parte dessa
disputa, sofrem as consequéncias da guerra; porém, isso nao significa que devam
intervir de modo armado, mas diplomaticamente com o intuito de auxiliar na
restauracdo do Estado juridico entre os Estados beligerantes. O direito de garantia
de permanecer em paz se funda na validade do acordo de paz. Tal direito, o de
manter o Estado de paz por meio de um acordo com clausulas justas que visem a
perpetuidade desse Estado de paz, reveste-se de legitimagdo pela aceitacdo dos
termos do tratado pela vontade unida dos povos que buscam a paz. E, por fim, a
cooperacdo mutua entre os Estados para que seja garantida a paz entre si.

Kant faz uma distincdo entre inimigo justo e injusto, distingdo essa
gue se faz relevante para melhor compreender como um estado de guerra pode ser
considerado preludio de uma paz perpétua. A nocao de injustica no Estado juridico
consiste na ndo conformidade com a norma juridica, isto é, injusto € o ato que
impede a livre acdo dos demais. J& no que diz respeito ao estado de guerra, Kant
considera injusto aguele inimigo que

[...] sempre que sua vontade publicamente expressa (por
palavras ou por obras), revela uma maxima que, tomada como
regra geral, tornaria impossivel o estado de paz entre as nacdes e
as manteria, portanto, indefinidamente no estado de natureza
umas em relacdo as outras (Kant, 1993, p. 199).

O critério, portanto, de justo e injusto no estado de guerra, é a
disposicéo de animo das partes beligerantes em estabelecer uma paz duradoura. A
guerra, por conseguinte, sé pode ser iniciada mediante a aceitacdo dos povos, de

ambos os Estados (agressor e agredido), pois ambos irdo arcar com as despesas da
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guerra. Claro é que o Estado atacado tem o direito de defender-se, no entanto,
apenas enquanto ndo houver uma instituicdo juridica para a qual ele possa recorrer
e garantir sua defesa por meio do direito publico internacional; sé resta, portanto, o
uso das suas proprias forcas para sua defesa, o que implica na suspenséo de todo o
direito e a instituicdo da miséria que o estado de guerra traz aos Estados
beligerantes e aos Estados vizinhos, mesmo que ancorados no direito de
neutralidade, que, como ja exposto, significa o direito de ndo utilizar suas forcas
armadas nos conflitos de outrem.

A partir dessa perspectiva torna-se mais evidente o contetudo dos
artigos definitivos para um tratado de paz. No primeiro artigo definitivo para o
estabelecimento de uma paz duradoura entre as nac¢des, Kant diz que a constituicao
civil em cada Estado deve ser republicana, e ele define uma constituicéo republicana
como:

A constituicdo fundada, em primeiro lugar, segundo os principios
da liberdade dos membros de uma sociedade (enquanto
homens); em segundo lugar, em conformidade com os principios
da dependéncia de todos em relagdo a uma uUnica legislacédo
comum (enguanto suditos); e, em terceiro lugar, segundo a lei da
igualdade dos mesmos (enquanto cidadaos) é a Unica que deriva
da ideia do contrato originario, em que se deve fundar toda a
legislacdo juridica de um povo — é a constituicdo republicana
(Kant, 1995, p. 127s).

Esta passagem de “A paz perpétua” diz entdo que: uma constituicéo,
para que seja considerada republicana, deve ter trés principios fundamentais: 1°)
principio da liberdade; 2°) principio da dependéncia de todos a uma Uunica legislagédo
comum como suditos; e, por fim, 3°) principio da igualdade entre os membros.

Por principio da liberdade, Kant entende de modo analogo ao
principio de autonomia demonstrado na Critica da Raz&o Pratica, que a liberdade é
liberdade juridica. Liberdade juridica, na visdo de Kant € ndo obedecer sendo as leis
externas que podemos dar o nosso consentimento como se elas fossem internas,
isto €, como se elas fossem dadas a n6s mesmos por nds proprios. O fato de cada
individuo dar o seu consentimento, isto é aceitar (ou ndo) uma lei externa como de
autoria sua, caracteriza o principio da autonomia como liberdade externa, pois cada
um obedece unicamente a si mesmo. Essa é a mesma defini¢cdo de liberdade interior
(moral) na qual Kant define a liberdade como obediéncia a lei interna dada pela

prépria razao pura em seu uso pratico.
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O segundo principio da constituicdo republicana, para Kant, é o da
dependéncia dos individuos; ele consiste no fato de que todos estdo submetidos a
mesma lei que aceitaram como sendo de sua autoria; iSSO se caracteriza como uma
igualdade juridica: todos enquanto cidaddos sédo autores das leis que seguem e,
enquanto suditos, obedientes as leis que foram dadas a eles por eles mesmos para
seguirem. Kant define esse conceito de mutua dependéncia como “[...] a relacdo
entre os cidadaos segundo a qual nenhum pode vincular juridicamente outro em que
ele se submeta ao mesmo tempo a lei e poder ser reciprocamente também de igual
modo vinculado por ela” (Kant, 1995, p. 128, nota 04). Conforme esse principio,
ninguém pode se furtar a seguir a lei externa sem que com isso prejudique a
liberdade do outro; e uma acéo que impeca o livre exercicio das faculdades de outro
fere a lei e, portanto, é uma acgéo injusta.

Essa mesma relacdo de dependéncia deve atingir a todos os
individuos, mesmo o chefe da nacdo, o que caracteriza o terceiro principio de uma
constituicdo republicana que é a igualdade entre os membros. O chefe do Estado
ndo esta fora do poder da legislacdo enquanto expressdo da vontade unida do povo.
Ele apenas possui um status de chefe, o qual deve ser temporario. Ao deixar o cargo
de comando da nagdao, ele volta ao status de povo, como cidad&o, e ndo mais como
chefe. Numa nacao republicana, o chefe da nacao € parte do povo e ndo proprietario
tal como num Estado absoluto, no qual o soberano dispde dos bens e das pessoas
como coisas de sua propriedade, submetidas ao seu arbitrio. Eis o porqué de Kant
afirmar que somente a constituicdo republicana pode conduzir os povos a paz
perpétua, pois ela exige o consentimento de todos os individuos para as decisbes
gue dizem respeito ao bem-estar do Estado. Certamente os cidaddos ponderaram
com muita sensatez se deve ou nao entrar em guerra para que nao sejam
prejudicados nem em sua liberdade, nem em seus bens. Tal ponderacdo nao
acontece num Estado absoluto em que o soberano, como ja dissemos, serve-se dos
suditos e dos seus bens como lhe apraz. Somente, no pensar de Kant, uma
constituicdo que tenha em seu fundamento o principio de publicidade das razées,
pelas quais as decisdes tomadas influenciam a vida e a liberdade dos suditos, € que
pode garantir que 0s povos caminhem rumo a paz perpétua. Mas, nos
perguntariamos hoje, por que uma constituicdo democratica ndo é capaz de

conduzir os povos a paz perpétua? Kant faz uma distincdo entre a constituicdo
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republicana e a democratica. Para ele € preciso levar em conta dois aspectos: 0
namero de pessoas que detém o poder supremo e o modo de governo.

[...] a primeira chama-se efetivamente a forma de soberania
(forma imperii) e s6 ha trés formas possiveis a saber, a soberania
€ possuida por um s0, ou por alguns que entre si se religam, ou
por todos conjuntamente, formando uma sociedade civil
(autocracia, aristocracia e democracia; poder do principe, da
nobreza e do povo) (Kant, 1995, p. 130).

O modo de governo refere-se diretamente a constituicdo do Estado.
Essa constituicdo ou € republicana ou é despdtica. O republicanismo tem como
caracteristica a triparticdo dos podes, jA& o despotismo rege-se pela execucao
arbitraria do déspota, das leis feitas por ele mesmo®. No despotismo, a vontade
privada maneja a vontade publica a seu bel prazer. Neste sentido, Kant entende a
democracia como um despotismo, pois a vontade de todos, enquanto poder
executivo decide sobre um, o que mostra que a vontade que decide sobre o um nao
€ a vontade de todos; isso acaba por ferir o principio de vontade geral e de liberdade
exterior.

Quanto a forma de governo, Kant entende que também ela deve ser
representativa. De outro modo, o que possui 0 poder legislativo possui também o
poder soberano e isso impede que os cidadaos sejam livres, e caracteriza, portanto,
um regime despoético. Kant acredita que um Estado aristocratico seja a forma de um
Estado republicano, se seguir os principios acima apresentados. O regime
absolutista ndo pode levar ao fim desejado pela constituicdo republicana, pois o
principe possui o poder executivo e legislativo nas maos. A democracia também néo
pode ser considerada republicana, pois todos querem ser soberanos e, em
decorréncia, o principio de representatividade ndo é respeitado. Sendo assim, o
direito na constituicdo republicana s6 pode ser garantido num Estado no qual a
forma de governo é representativa, garantindo a liberdade de todos os individuos em
suas relacdes exteriores.

O segundo artigo definitivo refere-se a constituicdo de uma
federacdo de Estados como institucionalizacdo do direito das gentes. Kant parte do
pressuposto de que os Estados, em suas relacdes, estdo na mesma condicdo em

gue os individuos se encontravam antes de se unirem no Estado Civil. Os mesmos

82 Cf. Kant, 1995, p. 130.
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argumentos utilizados para justificar a superacdo do estado de natureza séo,
também de modo conspicuo, usados para justificar a unido dos Estados em uma
federagcdo. A diferenca agora esta no fato de que os individuos formam um Estado
Civil e os Estados, segundo Kant, ndo devem constituir um Estado Mundial isso
porque “[...] cada Estado coloca antes a sua soberania (pois a soberania popular é
uma expressao absurda) precisamente em ndo se sujeitar a nenhuma coacéao legal
externa [...]” (Kant, 1995, p. 133). O direito de coacdo € dado pelo povo para que
seja executado para si e por si proprio. Nenhum povo admite que seja subordinado a
outro povo numa relacdo de coacdo. Consoante a isso, um Estado mundial
implicaria em um soberano e seus suditos; nenhum pais querera ser sudito, mas
soberano, isto é, legislador e executor da lei. Outro argumento contra o Estado
mundial é a sua extenséo, o que impediria a sua governabilidade.

Destarte, cada Estado busca afirmar o seu direito, ndo por meio de
um tribunal, por um processo, mas por meio da guerra, € como ja Vvimos
anteriormente, existe uma noc¢ao de direito mesmo no estado de guerra.

[...] esta homenagem que todos os Estados prestam ao conceito
de direito (pelo menos, de palavra) mostra, no entanto, que se
pode encontrar no homem uma disposicdo moral ainda mais
profunda, se bem que dormente na altura, para se assenhorear
do principio mau que nele reside (o que ndo pode negar) e para
esperar isso também dos outros; pois de outro modo, a palavra
direito nunca viria a boca desses Estados que se querem
guerrear entre si [...] (Kant, 1995, p. 134).

Para que haja um direito legitimo é necessario que exista uma
organizagdo nao tado forte como uma federagcdo, nem tdo fraca como uma
confederacdo. Kant, ao pensar o direito das gentes como uma associacdo de
Estados livres e soberanos, esta pensando numa instituicdo que sirva de alternativa
legitimamente reconhecida pela vontade unida dos povos para a guerra. Pois 0s
tratados de paz péem fim a uma guerra e ndo ao estado de guerra, o qual apenas
pela presenca do outro ja € motivo suficiente para a agressdo, quer seja uma
agressao ofensiva que seja defensiva.

A associacdo de Estados visa, portanto, ndo obter o status de
Estado mundial, mas “[...] simplesmente manter e garantir a paz de um Estado para
si e, a0 mesmo tempo, a dos outros estados federados, sem que estes devam por

isso (como os homens no estado de natureza) submeter-se a leis publicas e a sua
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coacdo” (Kant, 1995, p. 135). Kant quer, com isso, garantir a soberania de cada
Estado e ndo permitir que o principio de igualdade formal seja substituido pelo de
equidade.

A passagem para uma associacdo de Estados sé € possivel se
todos os Estados, enquanto soberanos, compreenderem-se como iguais. O que esta
em jogo ndo é a quantificacdo fisica ou populacional, mas a qualidade de que se
reveste o Estado enquanto pessoa moral. O contrario seria qualificar os paises pelo
principio de equidade.

Essa concepcao de igualdade formal na relagdo dos Estados entre
si s6 se aprende, segundo Kant, por meio dos erros que ocorreram nas
reivindicagBes dos direitos dos Estados, isto é, pela guerra. No entanto, a razéo
condena a guerra como via juridica para legitimacdo de um direito. Logo, a saida do
estado de guerra para o Estado de paz é possivel apenas se os Estados
consentirem com “[...] leis publicas coativas, do mesmo modo que os homens
selvagens (sem leis), e formar um Estado de povos (civitas gentiun), que (sempre, é
claro, em aumento) englobaria por fim todos os povos da Terra” (Kant, 1995, p.136).
Convém lembrar, mais uma vez, que nao se trata de um Estado mundial, mas de
uma associacdo de Estados livres e soberanos. Essa associacdo de Estados
constitui-se no direito internacional (das gentes) como instancia juridica mundial
para a resolucdo das questdes tangentes as rela¢des internacionais.

O direito internacional deve ser o direito entendido como direito
publico mundial, e deve ter por primeiro principio a hospitalidade universal. Quer
dizer, ter como primeira norma o direito cosmopolita expresso no “Terceiro Artigo
Definitivo para a Paz Perpétua” o qual limita o direito cosmopolita a hospitalidade
universal. Para Kant a hospitalidade universal significa a proibicdo de hostilizar um
estrangeiro pelo fato de ser um visitante vindo de outras terras ou pelo fato de ser
um viajante que esteja de passagem®. O direito cosmopolita se baseia no direito
originario de propriedade comum da superficie da terra. Como a superficie da terra é
limitada pela sua forma esférica, ficam os homens obrigados a suportarem-se
mutuamente.

O direito de visita permite estreitar relagbes desde que n&o visem a
ocupacdo e dominagao do povo visitado nem a escraviddo do visitante. Com este

83 Cf. Kant, 1995, p. 137.
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tipo de comportamento politico os povos podem garantir a paz e a seguranca, desde
gue haja uma instancia juridica mediante a qual os povos agredidos, pelos visitantes
ou visitados, possam buscar uma solucdo pacifica. Kant tem em vista o modelo
historico da Assembléia dos Estados gerais de Haia

[...] ante os quais 0os ministros da maior parte das cortes da
Europa levaram suas queixas sobre as hostilidades
reciprocamente cometidas e também os ministros das menores
republicas, fazendo assim de toda a Europa uma confederacéo
que tomaram por arbitro de suas contendas politicas (Kant, 1993,
p. 200).

Partindo desse fato, Kant demonstra a possibilidade de uma
associacao de Estados como uma instancia juridica internacional capaz de garantir o
direito a cada estado sem que esses recorram a guerra. Esse direito deve, portanto,
ser fundado numa perspectiva de direito cosmopolita para que seja garantidor da
paz perpétua entre 0s povos.

Em continuacéo ao tratado, Kant insere dois suplementos: um sobre
a garantia de uma paz perpétua e o outro versando sobre a existéncia de artigos
secretos a paz perpétua. No primeiro suplemento Kant parte da mesma premissa
abordada no texto “Sobre a ideia de uma historia universal com um propdésito
cosmopolita” de 1784: ele afirma que a Natureza, entendida enquanto um grande
artista, por meio da discérdia entre os homens, como que uma mao invisivel, os
conduz a harmonia mesmo contra a vontade dos homens. Segundo Kant, a guerra
tem seu lado benéfico; a guerra “[...] 1) providenciou que os homens em todas as
partes do mundo possam ai mesmo viver, 2) levou-os mesmos as regidées mais
inGspitas, para as povoar, 3) obrigou-os a entrar em relagdes mais ou menos legais”
(Kant, 1995, p. 143).

Kant mostra, com isso, a passagem do estado de natureza para um
estado civil e o carater processual da constituicdo de uma paz perpétua®. No
primeiro ponto, ele demonstra que a guerra capacita 0 homem superar obstaculos
naturais e a se adaptar a diversas circunstancias climaticas do planeta; no segundo
ponto, seguindo o raciocinio do primeiro, a guerra levou os homens a habitarem os
lugares mais rudes e inospitos, tendo em vista o0 preenchimento de todas as partes
do globo com o objetivo de buscar a paz. No entanto, chega-se a um ponto em que

® Cf. Rohden, 1997, p. 14.
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nao ha mais como “fugir” da guerra, mesmo nesses lugares indspitos do globo; por
iSs0, o terceiro ponto proposto por Kant é a propria passagem do estado natural para
o Estado Civil, no qual os homens buscam superar a guerra por meio da legalidade,
isto €, por meio de normas juridicas. Nesse sentido, a natureza conduz o homem a
um fim: que o homem se guie por principios morais da Razao a ponto de que se
estabeleca uma relacdo pacifica entre os povos por meio do direito publico, direito
politico, direito das gentes (ou internacional) e o direito cosmopolita. Essa relacéo
entre o direito pode ser conquistada unicamente dentro de um Estado com
constituicéo republicana:

[...] a Unica perfeitamente adequada ao direito dos homens, mas
€ também a mais dificil de estabelecer, e mais ainda de conservar
e a tal ponto que muitos afirmam que deve ser um Estado de
anjos porgue os homens com as suas tendéncias egoistas nédo
estdo capacitados para uma constituicdo de tdo sublime forma
(Kant, 1995, p. 146).

Convém gque se distinga um homem bom de um cidaddo bom: para
Kant um homem bom é aquele em que seu agir seja orientado por mébiles da razéo
pura pratica, isto €, o homem bom é aquele que age moralmente bem; ja o cidadao
bom é aquele que faz dos mbbiles de seu agir as leis do Estado; ndo ha
necessidade de ele ter de agir moralmente para que seja um bom cidadao, pois as
leis do Estado vém justamente frear os instintos egoistas dos homens e estabelecer
uma sociedade que busca a paz do Estado, tanto interna quanto externa. Desse
modo é possivel a Kant afirmar que o mecanismo da natureza que conduz o homem
do pior ao melhor consiste em “coordenar o antagonismo das suas disposi¢oes
pacificas no seio de um povo e de um modo tal que se obriguem mutuamente a
submeter-se a leis coativas, suscitando assim o estado de paz em que as leis tem
forca” (Kant, 1995, p. 147). Desse mesmo argumento Kant faz uso para referir-se as
relacbes entre os Estados constituidos. Assim como 0os homens se unem em um
Estado civil, como forma de superar o estado de guerra, os Estados constituidos
devem se unir em uma Federacdo de Estados para resolverem suas questdes por
meio do direito das gentes, para que cada Estado garanta a sua liberdade e
autonomia.

Apds Kant demonstrar que a garantia da paz est4 nas antinomias
das inclinagbes naturais dos homens, que por meio da guerra forca os povos a se

separarem e se constituirem em Estados — sendo que se reaproximam novamente
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com o mesmo objetivo de garantir a paz, e que como fruto dessa aproximacao surge
o0 estreitamento das relacbes comerciais entre 0s povos, que jamais podera coexistir
com a guerra —, fica evidente que se torna um dever moral evitar a guerra e manter a
paz. Porém, no segundo suplemento, Kant alerta sobre os perigos dos artigos
secretos para a paz.

Um artigo secreto nas negociacbes do direito publico é
objetivamente, isto é, considerado segundo o seu contetdo, uma
contradicdo; mas pode muito bem ter em si um segredo,
subjetivamente, isto é, avaliada segundo a qualidade da pessoa
gue o dita, por esta achar inconveniente para a sua dignidade
manifestar-se publicamente como seu autor (Kant, 1995, p. 149).

Assim Kant quer afirmar que um artigo secreto, objetivo, € uma
contradicdo ao ideal de estabelecimento de uma paz duradoura. No entanto, ele
deixa margem para entendermos que, na eventualidade de um conflito bélico entre
dois Estados, se faz necessario colher as opinides dos fildsofos, enquanto suditos,
sobre as decisGes que dizem respeito ao comportamento do Estado com relacao
aos demais Estados vizinhos. Kant louva essa atitude, e mormente parecer que ha
uma diminuicdo do poder da autoridade legisladora de um Estado, isso é soé
aparente. Essa perspectiva estd consoante com o principio de autonomia politica;
mediante tal principio os cidaddos séo os legisladores de si mesmos e de todos, e
devem arcar com todas as decisdes do Estado ao qual s&o membros.

No primeiro apéndice Kant aborda a relagcdo entre a moral e a
politica. Ele busca demonstrar como a moral deve estar inserida na politica para que
essa ndo termine por esvaziar o conteudo das normas do direito publico, do direito
das gentes e do direito cosmopolita. Isso porque, segundo Kant, quando ocorre um
conflito entre politica e moral os homens se guiam apenas por principios empiricos
do amor de si. O que faz com que o ideal da vontade unida do povo, que estabelece
uma constituicdo legal segundo os principios da liberdade, acabe sendo substituido
pela vontade particular do governante e, com isso, se estabeleca uma tirania, pois
guem tem o poder de legislar ndo permitira que outro lhe dite as leis que deve
seguir. O mesmo acontece com as relacdes entre os Estados constituidos. Neste
sentido, tanto os artigos preliminares como os artigos definitivos salientam que é
necessario estabelecer a paz.

Kant, inobstante se servir do modelo segundo o qual eram escritos
os tratados de paz, faz uma critica a esses tratados, pois entende que eles nao
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instituem o estado de paz, apenas adiam as hostilidades entre os Estados. Ao
justificar essa necessidade com base no imperativo moral que conduz o homem a
ver o0 outro como um fim e ndo como um meio e que, portanto, deve superar o
estado de guerra entre si, unindo-se num estado civil, ele concede aos Estados,
enquanto personalidades morais, o dever de unirem-se numa espécie de associacao
mundial. Essa unido é o fim para o qual a natureza conduz a humanidade. Para
Kant, somente quando houver essa unido havera paz perpétua, os homens ndo mais
buscardo o seu direito pela guerra, mas por uma instancia juridica aceita como
legitima pela vontade unida de todos os Estados. Fica claro, com isso, que o direito
a paz nao pode ser defendido pelo direito de fazer guerra, mas pelo direito de
recorrer a uma instancia juridica que possa julgar e estabelecer, por meio da
vontade unida das nacdes, 0 justo e o injusto; podendo, entdo, celebrar a paz de
modo perpétuo.

3.2 - A critica de Habermas a proposta kantiana de  uma “paz perpétua”

Habermas entende que Kant insere um novo paradigma ao direito, o
paradigma cosmopolita®. E esse o fildo central pelo qual Habermas faz a leitura de
“A Paz Perpétua”’. Esse novo paradigma juridico traz véarios desdobramentos que
serdo apontados aqui. O que primeiramente se deve levar em consideragédo sao as
condi¢cbes sob as quais Kant vivia e as condigbes em que vivemos hoje. Kant
desenvolve sua ideia de um direito cosmopolita com base no direito racional e com a
experiéncia de sua época, sendo assim, para Habermas essas duas circunstancias
nos afastam do pensamento kantiano. “Com o imerecido ‘saber melhor’ (...)
reconhecemos hoje que a construgdo sugerida por Kant enfrenta dificuldades
conceituais e ja ndo se mostra mais adequada a nossas experiéncias histéricas”
(Habermas, 2002, p.186).

® Cf. o texto de Habermas “A Europa necessita de uma constituicdo?” In: Incluséo do outro. 2002, p.
177-184. No qual fica explicita a influéncia da concepc¢éo kantiana de associagdo de Estados, e que,
por sua vez, influencia as reflexdes sobre a constituicdo politica da Unido Européia hoje.
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O objetivo de Kant ao escrever “A paz perpétua’ era explicitar o
significado do veto irresistivel da razdo pratica de que se deve evitar a guerra®. Isso
porque Kant tem em vista os males que a guerra traz a todos 0s povos, quer 0s que
estejam em conflito ou os que séo vizinhos aos Estados conflituosos. Um tratado de
paz pde fim a uma guerra em particular, isto €, entre dois paises, mas uma alianca
entre os povos pde fim de modo definitivo a guerra. E esse o objetivo de “A paz
perpétua”, a saber, mostrar que uma alianca, tal como um tratado de paz nos casos
particulares de conflito, pode encerrar definitivamente, de modo mais amplo, as
condicdes que sejam favoraveis a guerra e estabelecer um principio juridico de
resolucdo dos conflitos mediante as clausulas do acordo de alianga em prol da paz.

Porém, Habermas mostra-nos os limites do pensamento kantiano:

Kant pensava ai em conflitos espacialmente delimitados entre
Estados e aliancas particulares, e ndo em guerras mundiais.
Pensava em guerras travadas entre gabinetes e Estados, e nao
em guerras nacionais ou civis. Pensava em guerras tecnicamente
delimitadas, que permitem a distingdo entre tropas de combate e
populacéo civil, mas ndo em guerrilhas e terrorismo. Pensava em
guerras com objetivos politicamente delimitados, e ndo em
guerras de aniquilamento ou banimento, ideologicamente
motivadas (Habermas, 2002, p. 187).

Outro ponto salientado por Habermas é que para Kant ndo existe
ainda crime de guerra. Em nossos dias, uma guerra de ataque merece a
recriminacdo, a censura, o repudio e a reprovacgdo, pois se trata de um modo de agir
que esta em contradicdo com o conceito ampliado de paz de nossos dias, por isso
temos a nocdo de que a guerra é um crime. Para Kant isso ndo ocorre; ele entende
gue ha um direito a guerra, na guerra e no pés-guerra. Para Habermas, porém, isso
nao é direito algum, visto que a guerra é a suspensao total de qualquer forma de
legalidade. O que Kant chama de direito a, na e pds-guerra ndo passa de uma
expressao do arbitrio, isto é, refere-se ao comportamento dos Estados envolvidos.

Para Habermas, Kant enfrenta outro problema bem mais evidente do
que esse. E o problema de como diferenciar o direito cosmopolita do direito
internacional classico, pois a paz perpétua é um indicio da condicdo cosmopolita,

mas néo mostra a especificidade do ius cosmopoliticum.

% Cf. Kant, 1993, p. 205.
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O direito cosmopolita deve superar a situagdo extrajuridica em que
vivem 0s povos. Kant sempre recorre a analogia do estado de natureza para
demonstrar como o direito cosmopolita pode dar um fim a essa condicdo de
extrajuridicidade em que se encontram os Estados constituidos. E por isso que Kant
propde a Federagdo e Estados mediante a qual cada participante renuncia ao
instrumento da guerra para solugao de suas contendas e, com isso, deve garantir a
soberania de cada um dos membros da Federagdo. N&do se trata, em hipoteses
alguma, de pensar que Kant esteja afirmando uma republica de povos ou uma
republica mundial. Uma republica mundial, segundo Kant, seria um Estado regido
mundialmente segundo o ponto de vista republicano. Desse modo, ndo se tem mais
a necessidade de um direito das gentes (internacional), pois haveria um unico
Estado sobre a terra.

A ideia de uma republica mundial é fundamentada na razéo e segue
a logica da saida dos individuos do estado de natureza para o estado civil. Tal como
os individuos, para adentrarem no Estado, deveriam abrir m&do de sua liberdade sem
lei, os Estados também renunciariam a sua liberdade para construirem uma
republica mundial. I1sso colocaria fim as guerras, pois os conflitos ndo seriam mais
decididos pela via armada, mas teriam o carater de defesa do perigo e de um
processo penal, visto que entdo a interagédo social estaria regida por um direito que
abrangeria toda a espécie humana®’.

No entanto, para Kant uma republica mundial, mesmo sendo
fundamentada na raz&o, € um principio inaplicavel, ndo realizavel no ambito pratico.
Um estado mundial se findaria em um despotismo, pois as leis perderiam sua
validade dentro de um territério de dimensdes planetarias. Outro ponto, levantado
por Habermas, que depde contra a viabilidade de um Estado mundial é o pluralismo
de culturas existente entre os homens, o que acarreta em varias visées de mundo a
serem levadas em conta quando se decide o que é bom para “nés”.

Por isso, uma liga de povos, uma alianca de povos, se torna a
melhor opcdo para a institucionalizacdo dos direitos individuais de modo
internacional, pois os homens ndo podem unicamente ser considerados como seres

racionais que devem agir segundo principios do direito racional, sdo, de forma

" Notas retiradas da apostila didatica intitulada “Filosofia politica de Kant. Moral e direito na

perspectiva historica e futura” para o curso de mesmo titulo, ministrado pelo professor Heiner
Klemme da Bergische Universitat Wuppertal, na Unesp de Marilia em 2007.
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natural, seres organizados em povos, que querem viver segundo sua propria facc¢éao.
Em decorréncia, se preserva a identidade cultural de cada povo, além de demonstrar
que na republica mundial, mesmo sendo fundamentada racionalmente, a
juridicizacdo das relacdes internacionais na forma de uma liga de povos é
simultaneamente um mandamento da razdo e um mandamento da prudéncia:

Essa alianga deve surgir dos atos soberanos de vontade
expressos em contratos de direito internacional, concebidos agora
nao nos moldes do contrato social. Pois os contratos ja nao
fundamentam quaisquer postulagdes legais a que os membros
possam recorrer, mas apenas unem estes ultimos em torno de
uma alianca perduravel — em torno de uma associagdo
duradouramente livre (Habermas, 2002, p. 189).

Para Habermas ha uma evidente contradicdo na argumentacdo
kantiana, pois Kant, na doutrina do direito, entende que a unidao dos Estados seria
“[...] tAo somente de uma unido arbitraria, dissoluvel a qualquer tempo, e ndo como
uma unido (como a dos Estados da Ameérica) fundada numa constituicdo publica e,
por conseguinte, indissoluvel” (Kant, 1993, p. 201). A contradicdo esta no que
significa o advérbio “duradouramente”:. pois como pode ser compreendida essa
associacdo como duradoura se ela pode ser dissolvida em qualquer tempo? Para
Habermas, essa contradicdo explica-se pelo intuito kantiano de preservar a
soberania de cada pais membro da alianca de ndo se sujeitar a qualquer outra lei a
nao ser a sua e, desse modo, garante-se a liberdade dos paises membros. Também
temos o problema de que essa alianca deve estar embebida de um sentimento, por
parte dos participantes, “[...] que os mova a se considerar obrigados a submeter a
prépria razdo do Estado ao fim comum declarado em conjunto [...]” (Habermas,
2002, p. 190), isto €, que os mova a construir a paz e evitar a guerra. Convém
ressaltar que a obrigacdo da qual fala Habermas ndo € uma obrigacao juridica, mas
uma obrigacdo moral, porquanto a alianca n&o ser concebida como uma
organizacao juridica de qualidade estatal e de autoridade coercitiva, mas como um
espaco, no qual os Estados constituintes da alianca em prol da paz podem resolver
suas contendas por meio de um processo publico, democrético e comunal.

Entrementes, a grande pergunta que se poderia fazer concerne ao

por que dos povos se uniriam em uma tal alianca. Habermas identifica, em Kant, trés
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tendéncias naturais para 0s povos unirem-se, elas sao: a pacificidade das republicas

(1), o comércio internacional (2) e a forca politica da opinido publica (3)%.

(1) Com o primeiro argumento, Kant quer nos dizer, segundo
Habermas, que o surgimento das republicas diminui o carater belicistas das relacbes
internacionais. Porém, Kant ndo tinha em vista o conceito de nacdo. O nacionalismo
foi a mola propulsora para transformar os suditos em cidadéos ativos do Estado ao
qual faziam parte. Foi também por esse sentimento nacionalista que muitos jovens,
em suas consciéncias morais e republicanas, decidiram lutar e morrer pelo Estado.
Esse sentimento foi usado ideologicamente, acarretando grandes catastrofes ao
mundo e a povos inteiros com o pretexto da libertacdo e da preservacdo da
soberania nacional. No entanto, ndo se pode dizer que o argumento de Kant esta
totalmente refutado, pois uma conduta democratica dentro do Estado faz com que se

busque outras vias de solu¢do de contendas com os paises vizinhos.

(2) O comércio internacional, inspiracdo do segundo argumento de
Kant em prol da unido entre os povos, € tido por ele como uma fonte de relacdes
pacificas entre os povos, visto que na guerra ndo hd como comercializar, sé h&a
destruicao, terror e bestialidade. A evolugéo economica, oriunda da passividade das
republicas, que para Kant fomentaria a paz, ndo se mostrou na pratica. Habermas
mostra que com o avanc¢o do capitalismo temos o surgimento de conflitos de classes
gue ameagam a paz e a disposicdo para a paz: Kant ndo pode prever o surgimento
de movimentos sociais de reivindicagcdo, nem a luta de classe nascida da
industrializacdo capitalista, isso levou a politica interna a se desgastar no que diz
respeito & legitimacdo e a politica externa a se voltar para o imperialismo bélico®.
Somente apls a catastrofe da Segunda Guerra Mundial é que, com a perda de
forcas do nacionalismo, o estado social conseguiu modificar a logica das relacdes
internacionais, tal como Kant havia pensado. Com isso temos a diminuicdo de
conflitos bélicos entre as grandes potencias nucleares e cada vez mais conflitos
locais. Em decorréncia, a globalizacdo questiona os principios de direito publico
internacional classico: a soberania e a distin¢gdo entre politica interna e externa. 1sso

se mostra facilmente com a desnacionalizagdo da economia que “[...] com a

®8 Cf. Habermas, 2002, p. 192.
% Cf. Habermas, 2002, p. 194.
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integracdo em rede de mercados financeiros e da producgdo industrial em nivel
global, a politica nacional perde o dominio sobre as condi¢cfes gerais de produgéo —
com isso o leme com que mantém em curso o nivel social j4 alcancado” (Habermas,
2002, p. 195).

(3) O terceiro argumento kantiano baseada na opinido publica busca
demonstrar que a ideia da unido dos povos, em uma alianca em prol da paz, € mais
do que uma ideia fervorosa, € um processo que surge a partir do esclarecimento do
povo. No texto de 1783, intitulado “Resposta a pergunta: Que é o esclarecimento?”,
Kant pde as vistas 0 que entende por publicidade. Nesse texto, o uso publico da
razao consiste em expor a suas ideias a um publico letrado sem que com isso seja
perseguido ou tenha seus negécios prejudicados. Isso significa que usar
publicamente a razdo é poder expor seus argumentos sobre determinados assuntos
e coloca-los a prova. Com isso caracteriza-se a opinidao publica como o resultado do
embate democratico de varias opinides expostas ao publico, de modo que todos o0s
concernidos possam dar seu assentimento aos argumentos que mais lhes garantam
suas liberdades e que mais satisfacam os interesses da vontade unida de todos™.

O uso publico da razdo almejado por Kant se concretizou, ainda que
como esboco, apenas apds a segunda guerra mundial com o surgimento da ONU e
mais recentemente apos as guerras do Vietnd e do Golfo. Atualmente os espacos de
uso publico da razéo séo cada vez mais frequentes, tais como tem demonstrado 0s
encontros promovidos pela ONU para discutir os assuntos de interesse planetario,
como o aquecimento global. Tais discussdes tem gerado sentimentos idénticos em
todos os cantos do mundo, principalmente os de pertenca a uma coletividade
mundial que deve se proteger e se preservar. Desse modo, a opinido publica mostra
seu alcance. A divulgacdo por meio da midia, principalmente da midia eletrénica,
tem possibilitado que os argumentos sejam apreciados por muitos mais e nao
figuem restritos a pequenos circulos. A postura critica dos cidadaos, dessa forma,

pode ser melhor expressa, o que faz surgir uma nova necessidade: a reformulacao

® Segundo o Hansen (1999), em seu livro “Modernidade, Utopia e Trabalho”, o uso publico consiste
na possibilidade de fazer uso da razdo e manifestar-se publicamente sobre questées que envolvam
o ser humano naquilo que ele tem de direitos inalienaveis, em face da garantia de sua liberdade. Ele
se difere do uso privado da razdo, pois ao utilizarmo-nos privadamente da razdo fazé-mo-lo nas
nossas atividades profissionais, cumprindo ordens, seguindo procedimentos nem sempre por nos
estabelecidos; em suma, numa atitude mais passiva frente ao estado de coisas existente.
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do direito cosmopolita no ambito conceitual, porquanto a nocdo de um direito
cosmopolita néo ter ficado estagnada, como na operacionalizacao de tal direito por
meio de instituicbes publicas internacionais sem carater estatal e sem cunho
coercitivo. De um modo geral o quadro da pagina seguinte nos ajuda a compreender
melhor as diferencas entre a concepcédo de direito cosmopolita de Kant e a de
Habermas.

Para melhor vislumbrarmos como Habermas se propbe a essa
reformulag&o conceitual do direito cosmopolita vamos desdobrar esse conceito tanto
em suas consequéncias relativas a soberania interna e externa dos Estados, quanto

ao principio das liberdades individuais sobre leis gerais.



Quadro 03 — Concepc¢oes de direito cosmopolita de Kant e Habermas.
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Direito Cosmopolita

Kant Habermas
: : - Representa trés dos direitos
Sentido liberal de direitos humanos: direito negativo a
humanos permanecendo

junto ao direito negativo a
liberdade.

liberdade, direito positivo a
participacdao e o direito social
a participacao.

N&ao € um direito de coercao,
ndo pode ser usado para
limitar a soberania dos
Estados.

O Direito Cosmopolita
corporifica, de modo
institucionalmente aceito, um
carater de pressdo — mesmo
gue fraco — por meio da ONU.

A paz oriunda do Direito
cosmopolita adviria da
constituicdo interna de cada
Estado reformado no sentido
de uma republica, o que
estabeleceria 0 carater
pacifico dos Estados e da
liga de povos.

A paz surge a partir da
perspectiva da esfera publica
mundial, que por meio de uma
politica  interna  mundial,
permite que a ONU possa
realizar suas duas funcdes:
seguranca da paz e protecao
aos direitos humanos.
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Com relacdo a soberania externa, para Kant é impensavel que um
pais obedecesse a outro, iISso negaria a sua soberania, no entanto, se faz
necessario que o comportamento dos Estados seja garantido, isto é, deve haver
algo que, sob pena de sancdes, garanta o comportamento juridicamente adequado
dos Estados. O direito cosmopolita tem de ser institucionalizado de tal modo que
vincule os governos em particular visto que apenas

[...] assim o sistema de Estados soberanos em constante atitude
de auto-afirmagdo, instavel e baseado em ameacas mutuas
podera transformar-se em uma federacdo com instituicbes em
comum, que assumam funcdes estatais, ou seja, que regulem a
relacdo de seus membros entre si e controlem a observancia
dessas regras (Habermas, 2002, p. 2001).

O autor parece propor justamente o que Kant nunca quis: uma
federacdo e Estado tal como a dos Estados Unidos. Porém Habermas defende a
soberania interna, pois justamente nesse conceito de soberania interna é que
encontramos a base para uma constituicdo republicana. Somente com essa
constituicdo um povo pode decidir se vai adentrar ou ndo em uma alianca de povos.
Enquanto Kant pensava apenas em alianga de povos em um universo regional,
Habermas pensa uma alianca de povos em sentido global, o que caracteriza uma
necessidade de regulamentacao juridica ao menos dos processos de resolugcédo de
contendas entre os paises. Tal processo, portanto, descarta toda e qualquer forma
de atividade bélica como argumento na busca de solugdes de conflitos. Habermas
pensa com base na Carta das Nac¢des Unidas, que em seu artigo segundo interdita
toda forma de violéncia prevenindo-se de uma guerra de agressao. No entanto, esse
artigo nao tira o direito de autodefesa do pais 0 que garante a sua soberania interna
e territorial. Nem mesmo a soberania externa fica extinta, apenas se introduz como
modo de afirmacédo de soberania um procedimento deliberativo e jurisdicional de
afirmacdo. N&o é mais a guerra que afirma a soberania externa, mas o direito
cosmopolita como uma instituicao, isto €, como direito civil pablico internacional.

O direito cosmopolita pensado por Kant tem uma Visdo
individualista™. Destarte, tanto em “A paz perpétua’ — em seu terceiro artigo
definitivo — como na “Doutrina do Direito” — paragrafo LXIll — ele define o direito

cosmopolita como uma relagdo do individuo com os demais. Isto é, 0s sujeitos se

™ Convém ressaltar que o termo ‘“individualista” ndo possui aqui o carater pejorativo que 0 uso
ordinario lhe atribuiu, mas diz respeito ao principio de autonomia.
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relacionam entre si a partir de uma condi¢cdo natural denominada “comunidade de
solo”?. Tal condicdo impede que os individuos se excluam entre si, pois todos
exercem a posse natural da terra. Sendo assim, como possuidores naturais da terra,
o direito cosmopolita pensado por Kant garante, a todo e qualquer individuo, o direito
de visita e o direito de comércio entre os individuos e entre os povos. Apesar disso,
Kant ndo pensou uma federacdo de individuos-cidad&@os, mas sim de povos. Sendo
assim todo individuo é cidaddo do mundo e cidaddo de um Estado particular.
Cidadado do mundo sob leis gerais da natureza, e cidaddo de um Estado particular
sobre leis criadas por individuos que resolveram viver em comunidades.

Como na base da instituicdo de Estados particulares estdo as
liberdades individuais segundo leis gerais, as referidas liberdades devem ser
mantidas na relagdo entre os Estados. Nesse sentido, os direitos humanos,
modernamente falando, sdo os fundamentos de toda e qualquer constituicao estatal
e devem ser o fundamento norteador de toda e qualquer relacdo internacional, haja
vista que, como nos lembra Habermas (2002, p. 203s) “[...] a Carta das Nacgdes
Unidas de junho de 1945 obriga os Estados membros em geral a observancia e
cumprimento dos direitos humanos”.

Essa obrigacdo tem a intencdo de demonstrar como os direitos
humanos devem ser considerados os pilares de uma constituicAo democrética.
Independentemente das diferentes formas de legitimidade interna que as normas
sdo dadas, no que tange as rela¢gdes internacionais as normatividades s6 podem ser
consideradas legitimas se baseadas em principios universais. Tais principios, longe
de serem aqueles determinados por um ou outro grupo de paises, sdo 0s que
garantem a igualdade entre todos os seres humanos enquanto cidadaos globais.
Além disso, tais principios fundamentais devem ser passiveis de universalizagéo e,
com isso, de fundamentacéo racional. A validade dos direitos humanos existe em
um duplo sentido, portanto: de modo factual, a validade ndo é imposta por forcas
exteriores, e num outro sentido, a validade resulta de uma fundamentacé&o racional.

O conceito de direitos humanos é de origem moral, mas também
uma manifestacdo especifica do conceito moderno de direitos
subjetivos, ou seja, uma manifestacdo da conceitualidade juridica.
Os direitos humanos séo ja a partir de sua origem de natureza
juridica. O que Ihes confere a aparéncia de direitos morais nao é
seu contetdo, nem menos ainda sua estrutura, mas um sentido

2 Cf. Kant, 1993, p. 2001.
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validativo que aponta para além das ordens juridicas
caracteristicas dos Estados nacionais (Habermas, 2002, p. 214).

Segundo Delgado, Habermas ndo consegue realizar uma sintese
entre o liberalismo e o republicanismo, nem entre o jusnaturalismo e o positivismo.
Ele apdia a sua critica na aparente impossibilidade de escolha entre os elementos da
sintese habermasiana, impossibilidade demonstrada por ele na defesa feita por
Habermas da intervencdo humanitéria feita em Kosovo, a qual seria motivada néo
por um ordenamento juridico estabelecido, mas por regras morais particulares, isto €,
por boas intencdes. No entanto, o que esta em discussao é a defesa das condi¢des
mediante as quais um povo possa manter-se num estado democratico. Uma guerra
de intervencdo humanitaria s se justifica quando todas as demais formas de ajudar
um povo a voltar ao estado democratico sdo esgotadas e deve ser transitoria e tao
breve quanto possivel.

O que Habermas defendeu nao foi a supremacia de uma povo sobre
0 outro, mas sim a defesa do exercicio soberano da vontade popular que é negado
em todos os paises ndo democraticos. Delgado se equivoca ao supor um possivel
regulamento positivo que legitime a intervengédo, mas Habermas tem consciéncia que
esse regulamento ndo existe, pois seria necessario que o direito cosmopolita ja
estivesse implantando no mundo, resta exercer alguma influéncia que garanta de fato
a participacao politica publica e universal de todos os cidaddos. O uso da forca, no
caso da intervencdo em Kosovo, nao se legitima por normas positivas
cosmopoliticamente aceitas, mas sim na perspectiva de que somente quando todos
os paises forem democraticos poder-se-a falar em direito cosmopolita, isso € um
processo que vai da garantia efetiva dos direitos humanos para o exercicio da
soberania popular até o proprio exercicio da soberania popular na esfera global.
Delgado identifica uma fase de transicdo até a instituicdo do direito cosmopolita e é
justamente nessa fase que ele encontra os maiores problemas da teoria do direito
internacional de Habermas, como o risco de moralizar a guerra. Convém ressaltar
gue Habermas n&o tem essa intengéo, pois tenciona demonstrar que o processo de
institucionalizacdo do direito cosmopolita passa pela soberania popular, e quando
essa € negada a um determinado povo, a intervencdo humanitaria pode ser
justificada como meio de aceleracdo do surgimento de uma ordem juridica

cosmopolita. Visto que a negacao dos direitos humanos em um canto do planeta
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gera um sentimento de indignacdo em todos os outros cantos, devido ao processo
rumo ao direito cosmopolita. Assim sendo, apesar de em muito concordar com
Delgado, ndo vejo que a sintese da qual se origina a democracia deliberativa ou a
soberania popular seja impossivel, mas que sdo condicdes sem as quais o direito
cosmopolita ndo podera existir e sem as quais a paz de modo definitivo ndo sera
alcancada’.

Logo, conforme o ja exposto, cumpre demonstrar a seguir como 0S
direitos humanos, enquanto pilares de qualquer constituicdo que possa ser tida
como democrética, pode conduzir as interagbes sociais de modo a estabelecer a

paz.

3.3 O direito civil universal como principio de int eracao social

Segundo o0s tedricos classicos da Filosofia politica existe a
constatacao de que entre os Estados ha um latente estado de natureza. Porém, para
Habermas isso ndo € bem assim. O que o autor vislumbra que é falsa a analogia
feita entre o estado anarquico entre os Estados com o classico conceito de estado
de natureza.

Diferentemente dos individuos no estado de natureza, o0s
cidaddos dos Estados que naturalmente competem uns com 0s
outros ja usufruem de um status, que lhes garante direito e
liberdades (ndo importa quéao restritos). O empecilho a analogia
reside no fato de que os cidaddos ja percorreram um longo
processo de formacdo. Estdo em posse de um bem politico, as
liberdades garantidas juridicamente, e o colocariam em risco, se
admitissem uma restricdo do poder estatal que garante o estado
de direito (Habermas, 2006, p. 132).

O que Habermas demonstra € que na situacao hipotética do estado
de natureza os homens nao tinham nada a perder com a passagem para o estado
civil, mas agora, todas as liberdades constituidas no estado de direito ndo podem

ser lancadas fora, para um recomeco, mas deve acrescentar algo que ainda nao é

"3 Cf. Delgado, 2002. p. 31-65.
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possivel de se ter garantido nos Estados nacionais. A passagem do direito
internacional classico para um direito cosmopolita deve complementar todo o
arcabouco juridico que os povos construiram durante séculos de histéria. Além
disso, ndo se pode deixar de lado a interdependéncia cada vez maior entre eles, o
gue nos leva a questionar o conceito de independéncia dos Estados nacionais. Esse
sistema de Estados independentes sofre uma mudanca estrutural, a qual ocorre
devido a complexidade das sociedades atuais.

[...] a sociedade mundial torna-se cada vez mais interdependente
e complexa; os problemas que os Estados tem que resolver de
modo cooperativo sdo cada vez mais amplos; instituicoes
supranacionais, regimes e processos adquirem autoridade cada
vez maior, ndo somente na area da seguranca coletiva; além
disso, podemos constatar uma ‘'monetarizacdo’ da politica
externa, mas sobretudo o embagamento das fronteiras classicas
que separam a politica interna da externa. (Habermas, 2003, p.
45).

Em contrapartida, os Estados Nacionais, dentro do cenario
internacional, movimentam-se por si mesmos, isto é, 0s interesses privados dos
Estados, o agir estratégico orientado para 0 sucesso € que rege as acbes dos
Estados independentes de modo a se autopreservarem e a buscarem sua afirmacéo
no cenario mundial. Desse modo, a pergunta sobre a relacdo da interagdo social e a
democracia, nas relagdes internacionais, assume uma perspectiva de um processo
de juridificacdo global com base nos direitos subjetivos do homem. Como ja
haviamos afirmado mais acima, somente com a institucionalizagdo dos direitos
fundamentais é que se pode estabelecer um procedimento democratico no processo
de juridificacdo dos Estados. No que diz respeito a interagdo social dos Estados
entre si, isso torna-se um pouco mais problematico, pois cada Estado é soberano e
ndo admitira ser regido por uma lei estrangeira. Dessa forma, se faz necessario
buscar uma fonte de legitimidade para normas que possam regular as interacoes
entre os Estados. Habermas aposta que essa fonte se encontra nos direitos
humanos. De modo anélogo ao que acontece dentro do Estado, no qual, para que
seja possivel uma constituicdo democrética, os direitos humanos devem estar nos
pilares de tal constituicdo, Habermas vai colocar os direitos humanos como
principios para uma normatizagdo da politica internacional, no intuito de resgatar o

ideal kantiano de um direito e um Estado de cidadania mundial, isto é, um direito
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cosmopolita. Nesse sentido, toda e qualquer violagdo aos direitos humanos, numa
ordem mundial se torna matéria de um direito civil publico mundial.

[...] a almejada instauracdo de um Estado de cidadania mundial
significaria que violagcdes dos direitos humanos ndo seriam
julgadas e combatidas, em primeiro lugar sob pontos de vista
morais, porém seriam perseguidas como ac¢fes criminais no
ambito de uma ordem juridica estatal (Habermas, 2003, p. 47).

Obviamente Habermas nao propde um governo mundial, mas
O0rgados supranacionais que regulamentem e garantam a coercdo a tudo o que ferir
os direitos humanos, em qualquer parte do globo. Para que isso tenha eficacia, ele
assevera:

[...] uma juridificacdo abrangente das relagcfes internacionais nao
€ possivel sem o estabelecimento de procedimentos de solugéo
de conflitos. E a institucionalizacdo desses procedimentos ira
proteger o tratamento juridico das violagBes dos direitos humanos
contra um obscurecimento moral do direito e impedir uma
discriminagdo moral completa dos ‘'inimigos' (Habermas, 2003, p.
47).

Os procedimentos para solugcdo de conflitos propostos por
Habermas sao tanto a reorganizacado do Conselho de Seguranca da ONU, para que
ele passe a ter realmente efetividade, quanto a instituicio de uma jurisdigao
coercitiva de um tribunal internacional e ainda a criagdo de um segundo nivel de
representacdo na assembléia geral composta por cidaddos do mundo escolhidos
democraticamente’™. O que ele quer dizer é que, para que os direitos humanos
possam ser instituidos verdadeiramente, como direitos cosmopolitas, é necessaria
uma reformulacdo da Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU) de modo a evitar o
inconveniente déficit de legitimacdo em ac¢des que envolvam interpretacbes morais.
Como, por exemplo, a agdo da Organizacao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN)
na crise da lugoslavia, que mesmo sem o aval da ONU investiram com sua forca
armada contra o governo iugoslavo alegando estarem defendendo uma minoria
perseguida religiosa e politicamente pelo regime de Milosevic, o tirano dos Balcas.
Os direitos humanos instituidos visam preservar as coletividades de serem
subjugadas por outras formas de vida distintas, o0 que acarretaria uma série de

conflitos étnicos inconciliaveis. Com os direitos humanos instituidos, é possivel que

™ Cf. Habermas, 2003. p. 48.
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formas de vida culturalmente diferenciadas convivam de modo harmdnico, pelo fato
de as normas que regulam suas interacées serem baseadas na universalidade da
condicdo compartilhada por todos, isto €, baseada na humanidade que cada
membro da coletividade traz em si.

Destarte, os direitos humanos, como diz Habermas, subinstituidos
conduzem a uma busca de fundamentagdo para as interacdes entre 0s paises na
moral, ou, do contrario, se busca no mercado razfes estratégicas para que as
interagcdes sejam cada vez mais estreitas. No entanto, o agir orientado para o
sucesso, fruto de uma razao estratégica, ndo pode nortear a interacdo dos cidadaos
enquanto cidaddos do mundo, mas somente dos paises enquanto parceiros
comerciais que buscam uma afirmacéo no cenario mundial e a sobrevivéncia de sua
coletividade nacional. Desse modo, a monetarizacdo das relagdes internacionais
acaba por criar uma politica externa egoista e colonizada pela esfera econémica
globalizada, ndo deixando espagco para que um pais se relacione com outro na
medida em que ambos busquem o consenso diante de contendas, mas permite tao
somente que as contendas sejam resolvidas de modo estratégico, isto €, sob um
célculo de beneficios que os concernidos podem atingir mediante um acordo
estratégico de resolucao de conflitos.

Essa subinstitucionalizagdo dos direitos humanos deixa as
instituicdes supranacionais, como a ONU, a mercé de decisdes com fundamentos
morais muitas vezes questiondveis. Como no caso acima citado, da intervencdo da
OTAN na lugoslavia, um caso para o qual o Conselho de Seguranca da ONU néo
legitimou a intervencédo e a OTAN, mesmo sem tal legitimagcdo, com base em
argumentos erga omnes, “[...] justifica a intervencdo como ajuda de emergéncia
para uma minoria étnica (e religiosa) perseguida” (Habermas, 2003, p. 42). Uma
politica interna mundial tem como objetivo, se fundada sob os direitos humanos,
eliminar a dicotomia entre o direito natural e o direito internacional, de modo que o0s
conflitos sejam resolvidos por vias juridicas e ndo por vias bélicas que, apesar de
parecerem completamente necesséarias, podem esconder outros interesses, que
muitas vezes nao possuem nada de humanitario.

Enquanto ndo h& uma institucionalizacdo dos direitos humanos,
Habermas (2003, p. 49) vé neles conselhos morais que servem para avaliar as
decisbGes e objetivos politicos. Essa nao institucionalizacdo dos direitos humanos

numa ordem juridica e democratica mundial pode levar a problemas de interagédo
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internacionais muitos sérios. Se 0s paises membros da OTAN entenderam que
deveriam intervir militarmente na lugoslavia por motivos humanitarios, podemos
também expressar a preocupacdo de que outras aliancas militares — como, por
exemplo, na Asia e Oriente Médio — interpretassem de outra forma, de modo
regional, os direitos humanos e agissem segundo essa interpretagao “moral”.

A essa preocupacio segue-se a demonstracido da necessidade de
uma institucionalizacao dos direitos humanos, pois além de seu inegével contetdo
moral, possui uma estrutura de direitos subjetivos que |he déo validade em uma
ordem de direito obrigatorio. Os direitos humanos devem ser instituidos tal como os
direitos fundamentais das constituicbes dos paises considerados democraticos, pois,
nas palavras de Habermas:

Somente quando os direitos humanos tiverem encontrado seu
'lugar' numa ordem juridica e democratica mundial, isto €, quando
funcionarem da mesma maneira que os direitos fundamentais nas
nossas constituicbes nacionais, poderemos inferir, em nivel
global, que os destinatarios desses direitos podem se considerar
também os seus autores (Habermas, 2003, p. 50).

Podemos perceber que o caminho para uma institucionalizacado dos
direitos humanos tem sido trilhado desde que o direito internacional, apos as duas
grandes guerras, passou a ser uma preocupacado global tal como Kant havia
desenhado em “A Paz Perpétua’. Para Habermas (2006, p. 116), “[...] a
constitucionalizacdo do direito internacional avangou no caminho apontado por Kant
em direcdo ao direito cosmopolita e institucionalizou-se em constituicbes
internacionais, organizacoes, e procedimentos”, inobstante tal direito ainda n&o ter
uma forga coercitiva efetivamente eficaz. Prova disso é a intervengdo americana no
Iraqgue em margo de 2003, em que os Estados Unidos deixaram de lado toda a
organizacdo mundial para buscar seus proprios interesses sob o ponto de vista ético
de sua coletividade, tudo isso a despeito dos protestos dos aliados. Por certo, tal
situacao revela o quéo fragil é a organizacdo que os paises tem entre si, e iSso se
comprova com a incapacidade dessa organizacdo de impedir que uma nacao
determinada a guerrear busque outras alternativas para os conflitos que tem que
resolver, e, em vez disso, adote uma posi¢ao unilateral em relagdo a organizagéo
mundial sob o pretexto da prevencgé&o contra o terrorismo.

Kant ja tinha alertado que apenas a presenca de um pais ao lado de

outro jA era motivo suficiente para esperar um ato agressivo. Nesse caso, da
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intervencdo americana no Iraque, os motivos de ambos os lados, sao justificados
moralmente com base nas suas particularidades. De um lado os “infiéis” e do outro
as “Forcas do Mal”. Por isso, enquanto as decisdes sobre contendas forem tomadas
com base em fundamentos morais, ndo se pode exigir um consenso universal, por
carecer ainda de fundamentos racionais capazes de serem universalizados. Mesmo
em relacdo a alegacdo de que a intervencdo no Iraque seja entendida como um
modo de preservar a coletividade do terrorismo, se pde a questdo: a liberdade do
terrorismo depende da intervencdo armada de uma super poténcia contra outro
pais? Ou ainda, se o terrorismo é fruto de uma coletividade nacional inteira ou se é
apenas um partido que adota taticas infames para se expressar? Ou, podemos
também nos perguntar: se estamos mais seguros agora ou ainda temos receio de
gue barbaridades tais como o atentado de 11 de setembro possam acontecer?

Antes de qualquer observacdo convém que se diga que o terrorismo
€ uma resposta defensiva ao medo de que valores tradicionais de um determinado
grupo sejam substituidos por outros. Habermas situa essa problematica no déficit de
comunicacdo existente entre o ocidente e o oriente. Para ele, os “[...] conflitos
surgem da distorcdo na comunicacdo, do mal entendido, da incompreensao e da
impostura” (Habermas, 2004, p. 48). Nossa sociedade € permeada de violéncia,
Foucault’ ja nos alertou e os reflexos disso estdo na falta de uma linguagem comum
capaz de ser entendida por ambos os lados. O ocidente em seu processo de
desenvolvimento ndo aprendeu a diferenciar, de modo autorreflexivo, religido,
conhecimento secular e politica. Ainda também, com a expanséo do capitalismo, nédo
sobrou espaco para esperancga de que valores tradicionais fossem preservados, nem
para uma acdo de entendimento e compreensao mutua.

A sociedade materialista do ocidente ndo oferece alternativa de
compensacgOes de perdas de valores, apenas 0s substitui por outros comercialmente
aceitos. No oriente, por outro lado, o medo da destruicdo de modos de vida
tradicionais, perde sua forca dentro do Estado, mas a fortalece dentro de
cosmovisOes religiosas que acabam por levar ao extremo as ag¢des contra a perda de
sentido de suas tradicfes. Nesse interim surgem, 0s movimentos terroristas que

desenvolvem uma rede contra o inimigo comum que € o desenvolvimento ocidental,

> Sobre a andlise de Foucault sobre a modernidade e a violéncia estrutural da sociedade cf. Foucault,
1987; também sobre o mesmo tema cf. Habermas, 2002, pp. 333-409 e cf. Rouanet, 2004. pp. 217-
228.
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gue tem seu icone nos Estado Unidos, como sinal de dominacdo e exploracdo de
paises pobres, mas também como objeto de admiracéo pela lideranca econémica,
politica e militar.

Dessa forma, o que pode conduzir a paz € somente o0
estabelecimento de sistema de autorrepresentacdo normativa capaz de promover o
acesso ao nivel normativo internacional todos os povos, equiparando os niveis de
linguagem e o entendimento, sem o recurso a estereoétipos de qualquer espécie. Isso
implicaria numa mudanga politica do ocidente baseada na domesticacdo do
capitalismo equilibrando a dindmica do desenvolvimento econdmico mundial.

Somente com uma mudanca de postura nas interacbes entre o
ocidente e o oriente € que se pode dar uma resposta mais satisfatoria ao terrorismo.
A via armada como possivel solugcdo para o terrorismo € infrutifera, haja vista a
inexisténcia de um inimigo real, pois o combate ao terror € o combate a uma rede
disposta a instaurar o medo e a inseguranca no ocidente, pois ndo ha
reconhecimento reciproco. O reconhecimento representa uma tomada de postura
que compartilha intersubjetivamente uma base de suposi¢cbes comuns. Somente a
partir dessa postura é que se pode resolver as contendas pela via comunicativa.

Esse modelo explica por que as tentativas de entendimento sé
tem oportunidade sob condi¢cdes simétricas de adocdo de
perspectivas mutuas. Boas intengBes e auséncia de violéncia
manifesta naturalmente ajudam, mas nao sao suficientes. Sem
estruturas de uma situagdo comunicativa livre de distorcéo,

sempre ha suspeita de que os resultados foram forgcados
(Habermas, 2004, p.50).

Nesse interim, a adocdo de uma postura democratica é o que
permitira que as contendas sejam resolvidas comunicativamente. No entanto, tal
postura, quer seja no ambito interno dos paises ou no externo, exige uma
reformulagdo normativa que permita 0 acesso a todos os individuos capazes de
discurso a esfera publica de argumentagéo para construcdo de normatividade capaz
de abarcar todas as perspectivas e pretensbes de validade dos interessados. Isso
guer dizer que é uma exigéncia da modernidade estabelecer procedimentos
democréticos para obtencdo de consenso e de emancipacdo dos sujeitos. Os
regimes teocraticos do oriente, numa tentativa de preservar suas tradicbes nao
conseguem se colocar dentro de um mundo multicultural. Isso acarreta reagdes

antidemocraticas que levam até mesmo a violéncia. O terrorismo, neste sentido,
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constitui uma afronta a toda democracia existente no planeta, pois seus
procedimentos ndo permitem espaco para o dialogo e para busca racional de
consenso. O irracionalismo teocratico do oriente, na visdo de Habermas, precisa ser
superado por praticas democraticas a exemplo da Europa que superou o
nacionalismo. Mas isso ndo significa um europocentrismo, mas sim que a
experiéncia vivida na Europa do pés-guerra deve ser vista como um expoente de
superacao do irracionalismo.

Nessa proposta, Habermas segue fiel a inspiracdo kantiana de uma
federacdo de povos, pois, para Kant, em seu propésito cosmopolita, uma nacao
pode exigir das demais que adotem uma constituicdo semelhante a civil, isto €, uma
constituicdo republicana’®. Por isso, que Habermas defende que o Oriente deve se
voltar para a democracia do Ocidente como exemplo de organizacao social capaz de
garantir a emancipagcédo dos sujeitos e de estabelecer procedimentos racionais de
busca de consenso. Mas ele vai além, afirmando que somente a adocdo de
procedimentos democraticos no ambito internacional pode concretizar o objetivo da
modernidade de emancipacao dos cidadaos.

Com o projeto de uma paz perpétua Kant coloca em xeque o direito
dos Estados soberanos a fazerem guerra. Desse modo, o direito internacional
classico tem seu nucleo posto em davida, pois o direito a guerra equipara todos 0s
Estados tidos como soberanos que utilizam meios belicosos para resolugédo de
contendas, o que impede a existéncia de instancias normativas nao beligerantes.

O conteudo normativo do direito internacional classico esgota-se
na equiparacao dos Estados soberanos que — sem consideracao
das diferencas de grandeza no numero da populagcéo, extensédo
do territério, poder politico e econ6mico efetivo — reside no
reconhecimento reciproco dos sujeitos de direito internacional.
Esta ‘igualdade de soberania’ é adquirida ao preco do
reconhecimento da guerra como mecanismo de resolucdo de
conflitos, ou seja, com o desembargo da forga militar. Isso exclui
a introducdo de instancias superiores para aplicagdo e
implementacdo apartidaria do direito (Habermas, 2006, p. 121).

O que temos diante de nds € gque o reconhecimento dos sujeitos de
direito internacional estd baseado na capacidade militar das na¢fes. Ndo € muito
diferente do que Hobbes’ ja havia demonstrado no seu estado de natureza no qual

% Cf. Kant. 1995, p. 132.
" Cf. Leviata, cap. XV e XVI.
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o direito se validava por meio da forga. Desse modo, o direito é substituido pela
politica na busca de um acordo que solucione, a0 menos provisoriamente, a
contenda, ou que traga beneficios aos Estados beligerantes possibilitando que o
Estado com menor forgca militar ndo saia tdo prejudicado. Porém €& sempre uma
relacdo de dessemelhantes, ndo h& nada que os torne iguais, pois ndo ha um
parametro positivo que regulamente as interagoes.

Tendo em vista isso, Kant j& havia proposto que a interacdo dos
povos com o intuito de estabelecer um Estado Cosmopolita de paz, além de ser um
mandamento da razao pratica, € um principio do direito que visa estabelecer a paz
dentro dos Estados e amplid-la a uma condicdo mundial, mesmo n&do havendo uma
relacdo amistosa entre os paises, o procedimento de resolucdo de contendas
garantiria a paz: “O Estado cosmopolita € um estado de paz permanente. A ideia de
uma constituicdo cosmopolita, que garanta uma ‘unido de todos os povos sob leis
publicas’, tem o significado de um estado de paz ‘verdadeiro’, peremptério, € nao
apenas provisoério” (Habermas, 2006, p. 123). Para tal, o direito internacional
classico deve ser substituido pela organizacdo de uma comunidade de Estados que
tenha uma normatividade institucionalizada, mas sem um governo mundial e com
instituicdo juridica capaz de coercéo de fato.

Porém, tal normatividade tem que receber o consentimento pleno a
uma lei universal que garanta a liberdade de todos. Por isso, a instituicdo de um
direito civil mundial s6 pode ser completa se houver uma universalidade para os
destinatarios das leis, isso é, que os cidaddos possam, por meio de leis civis
mundiais se sentirem autores e destinatarios dessas mesmas leis, que por serem
universais, aplicam-se a todos os homens e mulheres enquanto portadores da
humanidade em si. Logo, as leis para a instituicdo de uma comunidade internacional
s6 podem ser tidas como universais quando atenderem aos interesses de todos 0s
Estados; para isso Habermas demonstra a necessidade de existir uma vontade
unida realizada segundo procedimentos democraticos e includentes.

Além disso, como consequéncia de uma institucionalizacdo de um
direito civil universal, resulta uma politica interna mundial, que objetiva
institucionalizar os direitos humanos de modo universal. Os cidadados passam a
poder exigir seus direitos perante uma esfera publica mundial que hoje é
representada pela ONU. O surgimento dessa esfera publica institucionalizada
permite que Habermas pense em um Estado cosmopolita. Ele entende esse Estado
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e a imagem jusnatural das nagcdes como os Unicos atores do nivel cosmopolita
ampliado, quer dizer, ndo s6 os Estados sao responsaveis pelo direito internacional,
mas os cidaddos. Com isso, a implantacdo de uma politica interna mundial n&o
renuncia aos principios do direito racional, ndo elimina a funcéo dele de assegurar a
individualidade, mas agora o individuo é um cidaddo do mundo (Weltbirger),
condicdo que tem a ver com a propria intencionalidade daquela politica, a saber,
fomentar a formacao de uma opinido publica global:

Se a comunidade dos povos restringir-se as funcdes de
manutencdo da paz e protecdo dos direitos humanos, a
solidariedade dos cidadaos cosmopolitas nédo precisa, como a dos
cidadaos de um Estado, apoiar-se em valoragbes eticamente
‘fortes’ ou nas praticas de uma cultura politica e forma de vida
comuns. Basta um unissono da indignacdo moral em relacdo a
violagOes graves dos direitos humanos e infragbes flagrantes da
proibicdo de acdes militares de agressao (Habermas, 2006, p.
146).

No que tange as relacBes entre os individuos, a institucionalizacédo
do direito civil publico faz com que os Estados transfiram, de modo analogo, a
liberdade do cidaddo dentro do Estado para uma condicdo cosmopolita, isto &, tal
como 0 sujeito € um ser-no-estado e que, por sua vez, é autor e destinatario das leis
as quais obedece, numa condicdo cosmopolita, na qual o fundamento das normas é
o principio de humanidade trazido individualmente em cada sujeito, também ele se
torna autor e destinatario das leis civis universais. Desse modo, se preserva a
autonomia publica dos cidaddos cosmopolitas para disporem de um espaco publico
mundial por meio do qual possam deliberar sobre normas segundo procedimentos
democréticos e sobre a condi¢do de que tal normatividade ndo contrarie os direitos
humanos, enquanto liberdades subjetivas universais. Assim sendo, o0 ser-no-estado
torna-se um ser-no-mundo, isto é, torna-se um ser-cosmopolita, um sujeito de
direitos universais os quais ele pode fazer valer em qualquer parte do globo pelo
simples fato de pertencer, ndo a um determinado pais, mas a espécie humana. Por
isso, podemos dizer que a ideia de um estado cosmopolita € mais ambiciosa do que
a alianca de povos proposta por Kant, pois o status de cidaddo ndo est4d mais
relacionado ao estado particular, mas a condicdo de sujeito de direitos humanos
internacionalmente reconhecidos (cf. Habermas, 2006. p. 126).

Observamos aqui a passagem do direito civil publico para o direito

cosmopolita, o qual substitui a politica nas relacdes internacionais, pois ndo sao
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mais acordos politicos que resolverdao as contendas dos paises, mas um direito
estatal universal. Em decorréncia, a guerra, ndo tem mais o poder de resolver as
contendas, tal tarefa compete agora, num nivel pés-convencional mundial, a um
tribunal internacional de arbitragem. A universalizacdo do direito, no entanto, exige
ndo s6 a existéncia desse tribunal internacional, mas a de Estados soberanos
democréticos, quer dizer, que o0s Estados soberanos estejam dispostos a
estabelecer regras de argumentacdo de modo a construir um ordenamento juridico
supranacional que nao lhes tolha a soberania, mas lhes conceda a certeza que néo
terd sua soberania ferida por outra nacdo soberana. Para isso, o ordenamento a ser
constituido deve passar por um processo de discussao mediante o qual o que deve
reger a escolha para as normas que regulamentardo a interagdo social entre 0s
paises € a forca do melhor argumento e ndo a contradicdo relativa a concepcdes
variadas, de cunho cultural, dos direitos humanos.

Porém, segundo Habermas, para que isso seja possivel é
necessario que o0s proprios paises abram mao de sua soberania, sob certos
aspectos, de modo voluntario, ou seja, o respeito a soberania decorre do proprio
limite dela — algo similar a liberdade negativa dos cidaddos no estado democrético
de direito. Em relacdo aos paises, esse limite concerne, sobretudo, a renancia ao
direito & guerra, o que pode transformar os paises membros de uma organizacao
supranacional em membros de uma comunidade politica mundial (Cf. Habermas,
2006. p. 135s). O fato de um pais ter o suposto direito de declarar guerra a outro, se
desfaz quando existe uma instituic&o juridica de regulamentacao da interacéo social.
Ao abrir mdo do direito soberano de fazer guerra contra outro pais, os paises
membros de uma liga de povos abrem mao desse “direito” e passam a gerar um
compromisso muito mais forte do que os acordos inter-estatais.

Porém, ao contrario de Kant, Habermas nao defende uma republica
de republicas, e sim instituicdes que possam fazer valer os direitos humanos, que
sejam capazes de agir de forma legitima como mediadores juridicos de contendas.
O néo ter uma republica de republicas implica em ndo ter um governo mundial, o
gue, por sua vez, garante a soberania “limitada” dos povos. Com isso, Habermas
guer demonstrar que o ideal kantiano pode ser satisfeito sem a instituicdo de uma
republica mundial:

[...] uma organizacdo mundial adequadamente reformada poderia
cumprir em um plano supranacional, de forma eficaz e n&o-
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seletiva, as funcbes vitais, precisamente especificadas, da
garantia de paz e da politica de direitos humanos, sem precisar
assumir a forma estatal de uma republica mundial (Habermas,
2006, p. 138s).

A institucionalizagcdo dos direitos humanos em uma escala global
passa pela reforma das instituicbes supranacionais, que Habermas sabe, com toda a
certeza, que nao serao tao prontamente realizadas. O importante é que o propdsito
de um direito civil universal que permita que cada cidaddo do mundo possa se sentir
autor e destinatario pde fim a toda e qualquer justificativa de uso de forca armada
para a resolucao de conflitos. Fica assim demonstrada por ele a possibilidade da
realizacdo do ideal cosmopolita proposto por Kant, porém ndo como o filésofo de
Koenigsberg imaginou em “A Paz Perpétua”, mas de forma ndo estatal, com
legitimacao e poder de coergdo legitimo, sem que se estabeleca uma Republica de
republicas.

Em virtude disso, o ordenamento juridico internacional deve
respeitar a soberania de todos os paises bem como os direitos humanos. Em outras
palavras, uma constituicdo sem Estado, como no caso de uma constituicao
internacional, deve estar ligada aos canais de legitimacdo dos estados
constitucionais, posto que a constitucionalizacdo do direito internacional deriva da
legitimacao dos estados constitucionais de direito democratico, isto é, sO é legitimo
um direito que abranja o mundo inteiro se ele obtiver legitimacdo por todos os
estados democraticos de direito, isso se daria por meio da aceitagdo do direito
internacional como dado pelo proprio pais e si mesmo, tal como os cidaddos no
interior dos estados constituidos (Cf. Habermas, 2006. p. 144).

Desde este ponto de vista, os processos democraticos de formacao
da vontade devem ser ampliados para esferas publicas cada vez mais abrangentes,
de modo que se garanta a participacdo na autoria das normas e a garantia de
acesso aos direitos quando estes forem lesados de algum modo, quer seja por um
cidadao ou por um governo. Isso significa que, da mesma forma que 0S processos
democréticos de formacdo da vontade garantem a inclusdo, sem distingdo, dos
cidadaos na elaboracao das leis, dentro dos Estados, tais processos devem garantir
a inclusao dos cidadaos, enquanto cidaddos cosmopolitas, ao processo legislador de

um direito civil puablico universal. Isso permite evitar 0os perigos de que 0s interesses
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de determinados grupos exercam influéncia nas tomadas de decisdo garantindo a
imparcialidade das normas estabelecidas.

Desde o surgimento da Liga das Nac¢des no século XIX se buscou
uma codificacdo de um estatuto que garantisse san¢des aos paises que infligissem
0s acordos internacionais e desrespeitassem o estatuto da Liga:

[...] sem uma codificagdo do estatuto legal das 'guerras de
agressao’, sem um tribunal internacional, que tivesse as
respectivas competéncias, e sem uma instancia supranacional,
disposta e capaz de implementar sancbes eficazes contra
Estados nédo-pacificos, a Liga das Na¢des ndo tinha nada a opor
as agressdes das futuras 'poténcias do eixo', Japdo, Italia e
Alemanha (excluidas da Liga das Nagfes) (Habermas, 2006, p.
162).

Porém, com o fracasso da Liga das Nacoes, ficou adiado o sonho
de uma codificagdo da interacdo social internacional, além dela ndo associar a paz
mundial a uma constituicdo fundada sob os direitos humanos. Somente em 1945,
apos o fim da bestialidade da segunda guerra, surge uma nova luz com a criagdo da
ONU. Enquanto a Liga de NagOes buscava, tal como Kant havia pensado, uma
Republica de republicas, a ONU traz inovacdes ao direito internacional e a
concepcao de uma ordem publica mundial sem um governo mundial.

Estas inovacdes apontam menos na direcdo de uma republica
mundial que monopolizasse a for¢a do que — ao menos conforme
a sua pretensao — na dire¢cao de um regime supranacional de paz
e direitos humanos, que através da pacificagcéo e liberalizacdo da
sociedade mundial, deve criar as precondicbes para que uma
politica mundial interna, sem governo mundial, possa funcionar
num plano transnacional (Habermas, 2006, p. 165).

Um questionamento, contudo, se coloca: as inovagbes que a Carta
das Nacdes Unidas traz podem ser tidas como uma constituicdo global? A bem da
verdade Habermas (2006, p. 165) ndo pensa que ela tenha surgido com esse fim,
mas que ela possui caracteristicas de uma constituicdo, por trés motivos béasicos: 1°)
0 objetivo de garantir a paz por meio de uma politica de direitos humanos; 2°)
proibicdo do uso da forga e persecucédo penal e de sancdes e 3°) a universalizagao
do direito estabelecido na Carta e sua caracteristica includente.

Para Habermas, os paises membros jA ndo sdo mais, apenas,
sujeitos de acordos bilaterais, mas portadores de uma sociedade mundial, da qual
participam enquanto autores e destinatarios das regulamentacdes da interacédo
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social internacional entre os paises e entre os cidaddos enquanto seres-no-mundo.
A Carta das Nacdes Unidas estabelece que os Estados membros devem entender-
se ndo somente como destinatarios de acordos internacionais, mas como sujeitos
ativos de um direito internacional, com portadores de direitos numa sociedade
cosmopolita constituida politicamente.

A partir disso, é possivel dizer que o direito internacional possui uma
caracteristica que vai além da regulamentacdo das interacdes dos Estados entre si,
mas atinge a esfera das interagdes entre os cidaddos uns com 0s outros e entre 0s
cidadaos e os Estados, constituindo dessa forma um direito civil universal que se
aplica a todos os que podem ser incluidos na categoria de humanos. Com isso, 0s
direitos humanos ganham uma forca legitimadora oriunda de sua universalidade e

de sua aplicabilidade.



CONSIDERACOES FINAIS

Os argumentos de Kant para o estabelecimento de uma paz mundial
fazem, realmente, eco nos dia de hoje. O processo de unificagdo da Unido Européia
€ uma demonstracdo de que a humanidade caminha para uma unificacdo juridica
em busca da paz e da valorizacdo do homem enquanto ser-no-mundo e enquanto
cidadao universal.

No entanto, o processo de juridificacéo das interagdes internacionais
s6 é possivel mediante o estabelecimento de um direito civil publico constituido
mediante instancias de representacao orientadas para o0 consenso e que levem em
conta todas as identidades culturais do globo.

Com o direito, e tdo somente com ele, € operacionalizada a tensao
entre faticidade e validade em contextos de interacdo de uma sociedade concreta. E
isso decorre do fato de Habermas ter pensado o principio de democracia como
oriundo da aplicagdo do principio do discurso ao direito, quer seja no ambito da
faticidade, quer seja no do valor’®. Por outro lado, a expressao discursiva da opinido
publica tem relevancia enquanto portadora da argumentagdo veridica, sendo o
direito o meio para tanto, que, por sua vez, precisa ser alimentado por ela. A lei,
como expressdo Ultima da vontade normativa que reside nos membros do corpo
social, € a poténcia normativa origindria, a fonte suprema da criagdo de normas em
gualquer ordenamento juridico a que se encontram submetidos quaisquer fontes
(costumes, principios ou decisdes juridicas) de legitimacdo. Habermas busca
consolidar o conceito de estado de direito, o que o conduz a refletir sobre a relacao
existente entre legalidade e legitimidade.

O direito ndo é complementar a moral, pois a moral, para Habermas
€ um procedimento publico que segue uma légica propria e regula as acdes internas
dos individuos. O direito se torna, a morada da moral de forma institucionalizada,

quer dizer, o direito € a forma de institucionalizar a moral para regulamentar o agir

8 Cf. Habermas, 1997, v. |, p 158.
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externo; ele regula a liberdade dos individuos e pde limites as liberdades individuais
e também incorpora interesses coletivos que vao além da moral dos sujeitos. Disso
resulta a complexidade do direito contemporaneo que aglutina interesses comuns,
garantindo assim a liberdade individual e a0 mesmo tempo exerce coercao das
liberdades.

O direito é entendido como um procedimento, como um processo,
desse modo, Habermas introduz o principio do discurso a reconstrucdo do direito,
com o intuito de preservar as condicdes comunicativas e os processos de formagao
da opinido e vontade publica. Com isso, ele torna o principio do discurso em
principio de democracia, por meio da institucionalizacdo legal, que garante a
liberdade de participagdo nos discurso publicos de formagdo da vontade politica
unida do povo.

O principio do discurso é anterior ao direito, pois somente com o
reconhecimento desse principio se pode ter uma normatividade legitima. A
institucionalizacdo legal do PD exige um reconhecimento desse principio como
direito natural de liberdade de comunicagcéo. No entanto, com a institucionalizacao
do PD ele passa a habitar o direito como norteador dos processos de constituicéo e
legitimacao de normatividade, além de perpassar os subsistemas da economia e da
administracdo publica propiciando, dessa forma, ao poder comunicativo tornar-se
poder politico e poder administrativo.

Para que o poder comunicativo possa efetivamente assumir essas
caracteristicas, € necessario que o direito, oriundo da pratica comunicativa segundo
o PD e que norteia a legalidade das normas, seja neutro, abstrato e imparcial, de
modo que a possibilidade de uma norma que diz respeito a uma parcela dos
concernidos ndo possa ser legitimada. O principio da legalidade, garantido pelo
estado de direito, € que impede a parcialidade do direito. Além de exigir um estado
organizado sob o principio da separacédo dos poderes.

Habermas introduz o principio do Discurso em sua teoria
reconstrutiva do direito porque o direito, em si mesmo, é incapaz de gerar interacdes
sociais de modo legitimo sem que leve em conta a multiplicidade de formas de vida,
cosmovisbes e a necessidade de justificagdo e fundamentacdo das normas.
Diferentemente do que Habermas entende na TAC, na qual o direito aparece com
um meio colonizador do mundo da vida guiando-se pelas regras dos subsistemas

(economia e estado), nos anos de 1990, mais especificamente com “Faktizitat und
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Geltung” Habermas entende que direito pode ser institucionalizacdo da vontade
geral pela via consensual do processo discursivo e democratico de constituicdo de
normas, mediante o principio do discurso ele torna o direito um médium entre o
mundo da vida e as esferas sistémicas impedindo que essas colonizem aquela,
garantindo a legalidade e a legitimidade das normas. A legitimidade do direito é
oriunda dos processos democraticos de constituicdo normativa, o que resulta na sua
obrigatoriedade, haja vista sua imparcialidade que é fruto do préprio procedimento
democrético.

Entrementes, a intervencdo estatal deve regular as interacdes
sociais, pois somente por meio da coercdo do direito se pode manter 0s
procedimentos democraticos de constituicdo da vontade publica do povo. Esse
paradoxo do direito como garantidor da liberdade e ao mesmo tempo como meio de
coercdo, limitador fatico da acdo livre dos homens é o que caracteriza a
democracia.” Habermas ndo enfrenta esse paradoxo, nem ao tratar de democracia
supranacional, tampouco ao falar da democracia nacional. Com isso, Habermas se
encontra em um dilema, por um lado nenhuma sociedade complexa contemporanea
pode prescindir da coer¢cao e socializar-se por meio de um procedimento puramente
comunicativo. Por outro lado, somente o principio do discurso garante a legalidade e
a legitimidade das normas acordadas e, por conseguinte, manifestando a vontade
politica racional do povo.

O direito, portanto, se torna necessario na evolugao social dos povos
como garantidor da democracia e dos meios pelos quais ela se faz. O direito, como
coercdo externa, é o ligame entre o principio do discurso, como principio da
democracia, e a propria interacdo social democréatica.

Assim sendo, somente com a institucionalizacdo do direito em
ambito supranacional se pode alcancar a paz de modo peremptoério. E devido a
diversidade de culturas, cosmovisfes metafisicas, isso requer que os direitos
humanos tornem-se um pilar inegavel de uma possivel instituicdo de um direito
internacional civil publico no ambito das relagdes internacionais. O estabelecimento
de esferas publicas mundiais que, sob a forma de uma rede de interacdes, é capaz

de emitir uma opinido publica sobre todos os atentados aos direitos humanos em

" Cf. Martins, 2003, cap. Il
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gualquer parte do globo é um indicio do caminho que a humanidade percorre em
direcao a juridificacao das relacdes internacionais.

Um direito mundial, mas sem um estado mundial, apenas com a
rendncia do direito a guerra dos paises, instituido de forma democratica é capaz de
estabelecer a paz de um modo permanente, pois as contendas passam a ser vistas
como uma obstrucdo ao direito de autonomia dos paises e ndo mais como uma
ameaca militar. Um direito civil pablico mundial, pode ser estabelecido mediante uma
politica interna mundial que presta atencdo aos anseios dos cidaddos e dos
Estados. Os cidaddo ndo sdo mais considerados apenas como seres-no-Estado,
mas agora como cidaddos cosmopolitas, isto €, o processo legislativo de um direito
civil publico mundial também é responsabilidade dos cidadéos, ndo s6 dos Estados.

As contribuicbes de Habermas ao tema de um Estado cosmopolita
sdo imensas e se fazem de grande valia para a reflexdo dos direitos humanos como
principios norteadores da normatividade mundial. O estabelecimento da paz de
modo global, s6 sera possivel quando a interacdo social dos Estados for norteada

por principios universais, que até o momento se concretizam nos direitos humanos.
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