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RESUMO

O presente projeto consiste numa pesquisa exploratdria centralizada sobre 0s
padrdes gerais do conjunto de tratados registrados pelo Secretariado das Nacgdes Unidas
seguindo as atribuicdes do Artigo 102 da Carta de fundacdo da entidade. Especificamente
pretende adaptar e aplicar em tal conjunto ferramentas de visualizagdo grafica apoiadas por
computador, que visam a exploracao, descoberta e comunicacdo de fatores relevantes para
0 estudo das Relacdes Internacionais. As ferramentas permitem a manipulacdo das
variaveis presentes neste banco de dados tais como datas, atores e assuntos dos tratados. As
representacOes visuais geradas, por sua vez, permitem a andlise de diferentes dimensGes
deste conjunto, tais como a distribuicdo temporal, espacial e qualitativa de uma selecéo de
tratados escolhida pelo usuario. Isto permite que padres antes escondidos possam ser
trazidos a tona. Também tem papel central nesta pesquisa uma discussdo dos limites de tal
ferramenta, elencando e discutindo os procedimentos e caracteristicas que podem

influenciar o resultado final da analise.

Palavras-chave: NagOes Unidas, Tratados, Visualizagdo, Relagbes Internacionais,

Epistemologia.






ABSTRACT

The present project consists in an exploratory research centralized on the main
patterns of the database of treaties registered by the Secretariat of the United Nations due to
its obligations stated at Article 102 of the organization’s Charter. More specifically its
purpose is to adapt and apply computer visualization tools to this database. The
visualization tools developed here aim the exploration, discovery and communication of
relevant features to International Relations research. These tools allow the manipulation of
selected variables in the database, such as dates, participant actors and treaties subject. The
visual representations furthermore facilitate the analysis of several dimensions of subsets
chosen by the user, such as qualitative, temporal and geographic distribution. These
proceedings help bring hidden patterns to the surface. The discussion about the limits of
these tools has also a central place on this research. We listed and analyzed the

characteristics and steps which could have a relevant impact on the final result.

Key words: United Nations, Treaties, Visualization, International Relations, Epistemology.
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INTRODUCAO

Atores internacionais interagem, o que chamamos de relagcfes internacionais.
Algumas interacGes sdo conflitivas (como nas guerras), outras competitivas (como em
algumas areas de comércio), e outras cooperativas (como em muitos casos de assisténcia
mutua). Ao tentar delinear uma figura geral das interacdes internacionais, o estudioso usa
seu aparato tedrico, seus conhecimentos prévios e 0s indicios empiricos que consegue
recolher dessas interacdes. No caso dos conflitos, ele observa quais areas foram disputadas,
0s gastos militares e toda informacdo que ele possa considerar Gtil para compor o
acontecimento e para embasar seu entendimento e sua interpretacdo. No caso das
competicdes comerciais, ele pode elencar um sem nimero de informacGes econdmicas, tais
como pauta exportadora e destino da exportagdo. Ao estudar cooperacao, ele pode elencar e
analisar discursos, pode pingar quais os tratados assinados, pode verificar quais foram as
acdes conjuntas. A depender do objetivo da pesquisa, do aparato teorico utilizado, do objeto
desta pesquisa, o estudioso atribuira pesos diferentes a informacoes diferentes. Percebemos
que um tratamento especifico de um conjunto de dados que poderia ser relevante para
muitos destes estudos era subutilizado: os conjuntos de tratados. Os tratados sempre
tiveram a atencdo das RelagOes Internacionais, mas muito pouco freqientemente de um
ponto de vista generalista e distante, usando o conjunto de tratados como fonte.

Tratados sdo um dos mais importantes indicios da interagdo entre atores
internacionais; a interacdo expressa pelos tratados esta normalmente, mas nao
exclusivamente, relacionada a cooperagédo entre nac¢fes. Alguns dos temas estudados pelas
RelagOes Internacionais séo refletidos com diferentes graus de intensidade nas agdes dos
atores internacionais por meio de tratados. O Secretariado Geral das Nagbes Unidas, de
acordo com suas atribuicdes, registra e publica todos os tratados que entram em vigor para
cada um de seus membros. Ao longo de seus mais de sessenta anos de atividades com este
proposito, o total de tratados atualmente & disposic¢ao para consulta por qualquer cidadao é
de aproximadamente 60 mil tratados bilaterais e 6 mil multilaterais, celebrados entre mais

de 200 nacdes e aproximadamente mil organizac@es internacionais.



O objetivo desta pesquisa é construir e avaliar ferramentas de suporte para a
exploracédo e analise deste conjunto de tratados. As ferramentas escolhidas para fazé-lo de
modo eficaz foram as visualizacdes de dados apoiadas por computador. Optamos pelas
visualizacBes de informacbes por elas terem um longo histérico de uso nas ciéncias,
ajudando na descoberta de caracteristicas inerentes aos dados, permitindo manipulacéo e
comparacdo de muitas varidveis, reduzindo a complexidade do conjunto e tornando
evidente a estrutura por detras desta grande quantidade de dados. Enfim, as visualizacdes
ajudam no processo de descoberta de novos conhecimentos, e ainda na transmissao destes.

De maneira pratica compilamos informac@es béasicas dos tratados registrados no
banco de dados da ONU, tais como datas de assinatura e de entrada em vigor, nome dos
participantes do tratado, assunto relacionado ao tratado, e outras informacdes de registro.
Essas informacbes sdo tomadas como variaveis do conjunto desses tratados e serdo
manipuladas pelas ferramentas. E possivel, por exemplo, ver a representacdo de todos 0s
tratados, de um certo pais e em uma certa época, que tém como assunto o comércio. E
possivel acompanhar a distribuicdo espacial da selecao de tratados escolhidos por meio de
um mapa, ou a tendéncia nas quantidades destes ao longo do tempo com um gréafico de
barras; ou ainda é possivel comparar a distribuicdo de dois atores através da visualizagao
radial.

Estes sdo exemplos de exploracdes feitas sobre os dados através do uso das
ferramentas. Explorar € uma atitude muito comum aos cientistas de varias areas, e aqui é
feita com base em informagdes (tratados) que transformamos em dados estruturados.
Criamos ferramentas que permitem ndo sé a manipulacdo dos dados mas que tem ainda o
objetivo de representar estas informacdes de tal maneira que a interpretacao da estrutura e
dindmica de suas caracteristicas relevantes seja facilitada. O usuario é convidado a explorar
as possibilidades das relacdes entre as variaveis dos dados e as representacdes voltadas para
a expressao de diferentes dimensdes destes dados e, com a ajuda de seus conhecimentos
prévios do mundo da politica internacional, interpretar os padrdes do conjunto de tratados
gue toma conhecimento.

No entanto, atingir este objetivo ndo é tarefa facil, e ha alguns perigos no

caminho. Ha uma longa lista de interferéncias e ruidos que cumulativamente dificultam



ligar o que ocorre na politica internacional com a representagdo visual de um conjunto de
tratados. Os atores internacionais agem de diferentes maneiras, ha outras formas de
cooperar que nao tratados, ha diferentes tipos de tratados, muitos deles ndo sao registrados,
héa erros nos registros, ha dificuldade no tratamento dos dados por serem incompletos e nao
padronizados, o processo legal evolui e se modifica com o tempo, as formas de
representacdo visual escolhidas sdo sempre obrigadas a conter em si processos que
distorcem os dados. Enfim, ha uma série de procedimentos que, de maneiras diferentes,
influenciam na formacdo dos dados e de sua representacdo e que assim irdo restringir as
possiveis interpretacdes desses dados. A ligagdo destas pontas, a politica internacional e a
representacdo do conjunto de tratados, ndo € trivial.

Deste modo, tdo ou mais importante do que o proprio processo de pensar e
construir estas ferramentas, se tornou a necessidade de dar bases para avaliar corretamente
o resultado final de uso destas ferramentas e seus limites. Para isso, tentamos esmiucar
criticamente no corpo da dissertacdo os procedimentos adotados em cada etapa, desde a
escolha do uso de um tratado por um ator internacional, passando pela sua realizacdo, seu
registro, os procedimentos de indexacdo do secretariado, os procedimentos de selecdo e
compilagdo que utilizamos para transformar estes dados em dados manipulaveis pela
ferramenta, e finalmente os procedimentos de representacao produzidos pelas ferramentas e
as possiveis andlises feitas pelo usuario final das ferramentas. Andloga a uma critica de
fontes, este trabalho visa balizar uma avaliacdo das possibilidades e limites de uso das
ferramentas propostas. E, a0 mesmo tempo, ao descrever em minlcias todos 0s passos
relevantes, da ao leitor as ferramentas para que ele faca sua prépria anélise critica.

Ainda assim, cremos que as ferramentas apresentadas podem ser bastante Gteis
para aquelas analises que tenham o devido cuidado ao utiliza-las. A exploracdo
parcimoniosa destes dados empiricos por meio de sua representacdo visual pode ajudar na
geracdo de conhecimento novo ou na criacdo de novas questdes. A op¢do por uma analise
mais distanciada dos dados usados por estas ferramentas sem davida limita seu uso, mas é
importante lembrar que esta ferramenta é pensada como uma entre outras. Dado seu recorte

e suas limitacGes, ela s6 pode apoiar o analista na execucgdo de certas tarefas de uma certa



maneira, ficando a seu cargo, como tem sido o padréo classico da disciplina, as tarefas de
andlise social e politica contextualizada.

A pesquisa pode ser dividida nas seguintes tarefas: a) compilar o banco de
dados de tratados da ONU; b) pensar e construir as ferramentas de representacdo destes
dados; c) fazer uma analise critica destas ferramentas, de suas possibilidades e de seus
limites.

No Capitulo 1 descrevemos o uso dos tratados como forma de interacdo entre
atores internacionais, seu uso como fonte em estudos de Rela¢es Internacionais sob
diferentes visdes, e em particular aquela visdo que privilegia como base um olhar do
conjunto geral de tratados. Discutem-se também aqui os possiveis problemas da opcéo
metodoldgica deste projeto.

No Capitulo 2, ap6s uma apresentacdo do uso de representacbes como
ferramenta de estudos, descrevemos as ferramentas propostas. Explicitamos quais sdo 0s
critérios das ferramentas, quais sdo os procedimentos para sua constru¢do, como elas
transformam os dados e quais sdo as consequiéncias da utilizacdo dessas ferramentas para a
analise dos dados. Sdo duas as principais ferramentas propostas. A primeira produz uma
visualizacdo radial dos dados, e a segunda um gerador de relatorio dos dados selecionados
que tem como pontos chave a gera¢do de um mapa para analise da distribuicdo espacial dos
tratados da selecdo, de um grafico de barras para andlise da distribuicdo temporal dos
tratados da selecdo, e de tabelas com a lista dos atores mais relevantes na sele¢do e as
respectivas porcentagens relativas.

No Capitulo 3 descrevemos em mindcias as caracteristicas dos dados utilizados,
como foram formados, como sdo manipulados pelo Secretariado da ONU, como séo
recolhidos e transformados em um segundo banco de dados apropriado @ manipulagdo pelas
ferramentas propostas. Dividimos este capitulo trés partes que refletem discussdes sobre a)
tratados, b) atores, e c) transformacdes feitas nos dados durante a formacéo do banco de
dados paralelo utilizado pelas ferramentas propostas.

O Capitulo 4 apresenta alguns usos experimentais das ferramentas propostas
como teste de suas possibilidades. Concluimos retomando a discusséo sobre as virtudes e

os limites de seu uso.



E preciso destacar ainda que durante o periodo de trabalho deste projeto um
grupo da Michigan State University criou e disponibilizou uma base de dados de tratados
do século XX, chamada de World Treaty Index' (doravante WTI). Devido a dificuldades
iniciais na compilacdo dos dados diretamente da ONU, utilizamos esta base de dados para
trabalhar inicialmente com as ferramentas e algumas das figuras apresentadas aqui sé@o
feitas com base nestes dados.

As duas ferramentas podem ser acessadas online nos seguintes enderecos:

http://www.treatypatterns.com:40760/view/

www.treatypatterns.biz.nf/TreatyMaps.html (utilize os navegadores Firefox ou

Google Chrome)

! World Treaty Index é mantido pelos pesquisadores Michael Bommarito, Daniel Martin Katz e Paul
Poast. A partir do fim de 2010 pdde ser acessado pelo site: www.worldtreatyindex.com .







CAPITULO 1: Tratados, seu estudo e op¢do metodoldgica deste trabalho

Sédo dois os objetivos centrais deste capitulo: apresentar os tratados como objeto
de estudo das Relagdes Internacionais e definir o foco particular desta pesquisa. Como sera
detalhado ao longo deste trabalho, aqui se propde ferramentas de analise de um conjunto de
tratados por meio de representacdes visuais. A interpretacao que se faz do significado dos
tratados para as Relacdes Internacionais varia enormemente, dependendo do nivel de
analise, se mais ampla ou mais particular, dos pressupostos tedricos do analista e das
informacdes de que este dispde. Se a ferramenta produz uma representagédo da distribuicéo
dos tratados norte-americanos com o resto do mundo, um primeiro analista pode ler ai um
indice de afinidade identitaria ou de amizade entre Nacdes. Outro pode percebé-la como
reflexo das interacfes de cooperacdo e coordenacdo entre Nagdes. Um terceiro pode
interpreta-la como os resultados de um exercicio de hegemonia, ou ainda pode ver esta
representacdo como nada mais do que o resultado da retorica politica, considerando todos
os tratados como um engodo completamente in6cuo para as acdes subsequlientes dos atores.

Vale notar que o fato de termos escolhido fazer, na primeira parte deste
capitulo, uma apresentacdo de varias facetas dos tratados estudadas pelas Relagdes
Internacionais ndo significa dizer que poderemos ver todas elas refletidas nas ferramentas
propostas. A razdo para incluir estes casos é permitir posteriormente definir em contexto os
limites de sua aplicacao.

Na segunda parte deste capitulo faremos a exposicdo da op¢do metodoldgica
deste trabalho, isto é, o estudo dos tratados quantitativamente como contagem de eventos.
Acompanha uma breve discussdo dos principais problemas epistemoldgicos que esta opcao

acarreta, discussao esta que sera posteriormente retomada no capitulo final deste texto.

1.1. Tratados

Tratados séo instrumentos em forma escrita nos quais os atores internacionais
demonstram seu comprometimento para com outro(s) ator(es). E uma atividade politica
racional com relacdo a fins. Com algumas variagdes importantes é uma atividade assumida

como nao coercitiva, isto €, nenhum ator é obrigado a entrar em tratado algum, e o ato de o



fazer é conscientemente escolhido. E ainda uma forma de interagdo politica imersa num
contexto onde outras e diferentes formas de interagdo existem - em outras palavras, quando
0 ator internacional escolhe usar esta ferramenta (o tratado), o faz tendo um leque de outras
opcdes em vista, tais como acordos politicos nao escritos. Além disso, o uso de tratados é
feito de acordo com regras, habitos e rituais socialmente construidos e reconstruidos ao
longo da histdria de seu uso.

Estes habitos, regras e rituais socialmente construidos deram ao tratado de hoje
suas caracteristicas proprias, particulares ao contexto atual. Uma das mais importantes entre
estas facetas, e que tem grandes implicacBes, € estar sujeito ao direito internacional
contemporaneo (outra construgdo social com historia). As caracteristicas particulares que
partem do direito internacional e definem a natureza do tratado contemporaneo serdo
discutidas em mindcias no terceiro capitulo deste trabalho; a titulo de exemplo, podemos
citar aqui a forma do documento, o uso de uma tipologia de lateralidade (bilaterais,
multilaterais), a prescricdo de tratados secretos, e o rito envolvido.

E importante ter em mente que os tratados s3o em primeiro lugar atos politicos,
atos estes que sofrem uma tentativa de limitacdo e codificacdo por parte do direito
internacional. Sem duvida que o direito internacional é importante para definir 0 que sdo 0s
tratados e qual o uso deles, mas ha outras caracteristicas que sdo especialmente resultado da
influéncia dos processos da politica internacional. Alguns temas séo objeto de tratados em
periodos particulares e ndo em outros; alguns atores fazem muito mais tratados que outros,
e a escolha de com quem fazer um tratado ndo é aleatdria; em certos momentos ha
preponderancia de tratados bilaterais, em outros sao os multilaterais que se sobressaem. Em
algum determinado ponto do século XX o meio ambiente se tornou um tema das relagdes
entre Estados, e nesta esteira se tornou também um tema de tratados, logo ndo é trivial a
distribuicdo destes ao longo do tempo e do espaco, sendo reflexo de um processo historico
e politico. Do mesmo modo a divisdo do planeta em dois blocos durante a Guerra Fria
deixou marcas na distribuicdo dos tratados de muitas Nacdes, tornando dificil ndo esperar
uma predominancia de tratados intra-bloco. Alguns apontam que o fim desta bipolaridade
significou um retorno a agenda multilateral durante a década de 1990, o que possivelmente

sera refletido em um aumento dos tratados multilaterais em detrimento dos bilaterais para



este periodo. Os motivos para muitos padrfes e caracteristicas do conjunto de tratados,
ainda que influenciados pelo direito internacional, s6 podem ser encontrados na politica
internacional e no desenvolvimento historico dela.

Os tratados foram alvo de distintas teorizacBes partindo da disciplina de
Relagcbes Internacionais, seja os considerando em si mesmos, ou como parte de um
conjunto maior de inter-relagdes dos atores internacionais. De maneira geral os debates
refletem as visdes dominantes das Relagdes Internacionais, opondo realistas e
institucionalistas liberais. Grosso modo, realismo e institucionalismo liberal se diferenciam
pelos entendimentos na capacidade de mudangca do comportamento dos atores, pelas
concepcdes sobre o poder e papel das instituicGes neste processo, e pela expectativa sobre a
possibilidade de cooperacdo através destas instituicoes.

Para o realismo a organizacédo néo existe na esfera internacional, oposto ao que
ocorre com as regras existentes dentro dos Estados. O espaco internacional € espaco da
anarquia, e os atores buscam sua seguranga e ganhos relativos. Num mundo assim, a
cooperacado € quase impossivel a primeira vista, e instituicdes internacionais sao fenémenos
fadados ao fracasso e a irrelevancia. Mas estes mesmos Estados insistem em se relacionar
cooperativamente, e insistem em criar instituigdes como as Organizagdes Internacionais. A
primeira explicagédo, aquela que se afasta menos dos pressupostos deste realismo, é afirmar
que cooperagdo sO existe quando ha uma grande poténcia ou uma hegemonia por detras
desta, e que as instituicGes sdo em esséncia uma tentativa desses atores mais poderosos de
manter sua posicdo, ou seja um instrumento de exercicio de seu poder. Quando ha uma
Nacdo hegemonica esta faz tratados para tentar definir e manter o status-quo e solidificar
ainda mais sua posicéo (ELSIG et al., 2008, pg.5).

O institucionalismo liberal, por sua vez, cujo maior expoente & Robert
Keohane, também compartilha de muitos dos pressupostos realistas, mas se afasta deles ou
os qualifica de tal modo que entende ser possivel a cooperacdo mesmo num ambiente
anarquico, mesmo se cada ator estiver somente em busca de beneficios proprios. Estes
autores afirmam que as instituicdes podem ter um impacto significativo e modificar o
comportamento dos atores, mesmo que limitado pelos interesses dos Estados, em especial

pelos mais poderosos. Nao € de surpreender, portanto, ser o institucionalismo liberal e ndo



o realismo aquele que se interessa mais pelos tratados, pois estes podem ser entendidos
como uma forma de instituicdo ou parte de um regime. A pergunta que mais intriga estes
estudiosos €: como as instituicGes afetam o comportamento dos atores? A resposta a ela
varia de autor para autor, especialmente por serem varios e ligeiramente diferentes os
entendimentos da natureza dos processos envolvidos nas relagdes internacionais, da
natureza das instituicdes internacionais e dos motivos para a existéncia dessas instituicoes.
O mais correto seria falar em institucionalismos liberais, visto que cada autor apresenta
uma resposta diferente para essas perguntas.

As explicagdes mais comuns da visdo liberal-institucionalista para a existéncia
dos tratados os apresentam como uma solucdo possivel para os problemas de coordenacéo e
cooperacgdo, afirmando que os tratados trazem mecanismos de coercdo e podem criar
mecanismos de troca de informacdes, e que isto traz mais seguranca para 0S atores
escolherem o caminho da cooperagéo. Para eles, as instituicbes podem prover informacao,
reduzir os custos de transacdo, fazer com que 0s comprometimentos sejam mais criveis,
estabelecer pontos focais para a coordenacdo, e, em geral facilitar a operacdo da
reciprocidade. Se ndo houver interesse mdtuo no regime, ou, de maneira especifica, no
tratado, ele ndo se realiza (ELSIG et al, 2008, p.5). Ha aqueles, como Keohane (1984, apud:
HELFER, 2005, p.1612), que créem que as instituicbes contribuem para aumentar a
cooperacdo num ambiente anarquico, permitindo que as partes tenham acesso a informacao,
facam a mediagéo de disputas entre si, e sancionem legalmente o ndo-cumprimento daquilo
contratado.

Autores construtivistas argumentam que quaisquer que sejam os beneficios
normativos que os tratados possam representar, estes devem ser entendidos como uma
construcdo historica, isto €, nem sempre estes beneficios existiram. Nas palavras de Reus-
Smit “It matters little whether, in an abstract rational sense, arbitration or multilateralism
constitute a more efficient response to coordination and collaboration problems; what
matters is that at particular historical moments states have deemed them the right
responses’(REUS-SMIT, 1997, p.569). Denemark e Hoffmann (2006) afirmam que o uso
dos tratados multilaterais teve um crescimento exponencial no final do século XIX e que

para explicar este processo historico é necessario perceber que a adogcdo destes como meio
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legitimo de interacdo depende justamente da quantidade de participantes. Quanto maior é o
namero de atores internacionais que utilizam os tratados maiores serdo os retornos da
utilizacdo deste meio, e os custos de aprendizado serdo decrescentes ao longo do tempo.

Os mecanismos de coercdo que os tratados implicam tém pesos diferentes para
cada autor. Alguns focam no poder de sancdo instituida pelo préprio tratado, isto é,
clausulas de ndo cumprimento e de sancdo legitimada em relagdo ao comportamento
desviante do acordado. Outros apresentam junto do anterior o peso da reputacdo
(GUZMAN, 2002; SIMONS et al., 2005; HELFER, 2005). O argumento é que 0s atores
empenham no momento de fazer um tratado sua reputagéo, e deixar de cumprir um tratado
destruiria a reputacdo ndo s6 com a outra parte contratante, mas com todos 0s outros atores
do sistema que o tomariam como um ator ndo confidvel. O peso deste fator deve variar
conforme o assunto (GUZMAN, 2002, p.2), e nota-se que a reputacdo € algo bastante
maleéavel, podendo ser que em determinado caso a reputacdo de ser um ator irracional ou
instavel seja vantajosa para o ator em questdo (KEOHANE, 1997). Vale ainda lembrar que
a reputacdo é algo relacional; se, por exemplo, todos os atores importantes do sistema
violarem um dado tratado, talvez seja pouco vantajoso ficar com a reputacdo de cumpridor
de tratados.

Raustiala (2004) sugere trés conceitos analiticos para o estudo dos tratados:
‘estrutura’, ‘legalidade’, e ‘substancia’. Estrutura qualifica as instituicdes que foram
criadas pelo tratado para monitorar, cobrar e punir um dado comportamento dos
contratantes. Varios graus de estrutura sdo possiveis, desde nenhuma, até uma estrutura
forte, independente e com poder de ac¢des sobre as partes, tal como o tratado de criacdo da
Unido Europeia. Legalidade indica o grau de sujeicdo das regras e artigos propostos pelo
tratado para com o corpo estabelecido do direito internacional. O continuum aqui vai desde
acordos informais até tratados. Legalidade ndo é sinbnimo de importancia; prova disso é
que algumas das mais importantes instancias de cooperacdo aconteceram sem nenhum
acordo escrito, caso do acordo tacito de ndo agressdo entre EUA e URSS durante certo
momento da Guerra Fria. Substancia, por sua vez, indica o grau de desvio entre o status-
guo e o que o tratado em questdo demanda das partes, 0 que em outras palavras pode ser
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entendido como a profundidade real de um tratado®. O grau de substancia parece ser
correlato ao custo de implementacdo do tratado em questdo. O custo de implantacéo e a
distancia do status-quo dependerdo do ponto de partida inicial de cada um dos atores
envolvidos em relacdo ao conteudo do tratado. Assim, a assimetria de exigéncias entre as
partes de um tratado é recorrente, embora o tratado seja via de regra exatamente 0 mesmo
para cada um de seus participantes.

Uma ferramenta analitica trazida por Abbott (et al, 2001, p.20) pode ser
acrescentada as trés apresentadas acima: o conceito de ‘precisio’®. Precisiio pode ser
definida pela clareza e grau de elaboracéo das regras criadas pelo tratado. Esta preocupagéo
é tipica do institucionalismo liberal, que cré que a disponibilidade e qualidade de
informacdes entre os agentes tém peso nas acdes subseqlientes destes, e que as instituicbes
tém o papel de ajudar neste processo.

Tratados sdo instrumentos muito maleaveis, podendo se adaptar as diversas
facetas das relagOes entre atores internacionais e as suas recorrentes mudangas. Provas
dessa maleabilidade sdo o uso dos tratados para assuntos tdo diferentes como energia
nuclear ou direitos das mulheres e a utilizacdo recorrente destes ao longo de toda histéria
das relagdes internacionais. Mesmo num tema e contexto especifico a variedade é grande;
tratados de comeércio, por exemplo, podem ser feitos tanto para promover como para
restringir o comércio (LESTER et al, 2009, p.xiv).

Toda a literatura de RelagOes Internacionais consultada sobre tratados
pressupOe a racionalidade dos atores internacionais e a busca destes por maximizar seus

ganhos. Os tratados sdo também ferramentas usadas racionalmente em busca de ganhos. No

2 E recorrente a argumentacao, especialmente baseada nos pressupostos realistas, de que a assinatura de
um tratado é somente a ratificacdo do status-quo, que os atores internacionais s6 assinam aquilo que de outra
maneira ja fariam de todo modo, e acrescentam ainda que esta é a principal explicacdo para o fato de a
maioria dos tratados serem cumpridos (RASUTIALA, 2004, p.42; GOSLSMITH et al., 2005, p.83). Para uma
contra-argumentacdo a esta Ultima colocacdo ver Simmons & Hopkins (2005) que defendem com dados
empiricos que os tratados provocam sim mudangas no comportamento dos atores, e que iSso ocorre na maioria
das vezes antes de assinar o tratado. O Estado se anteciparia por diversos motivos para se adequar ao tratado e
ter certeza de que poderd cumpri-lo, sé se comprometendo quando j& se modificou, adequando-se ao
cumprimento do contrato.

¥ Abbott esta discutindo o conceito de legalidade em instituicées, que estendemos aos tratados. O autor
traz trés fatores: ‘precisdo’, ‘delegacdo’ e ‘obrigagdo’. Obrigacdo e delegacdo tem defini¢es que se
sobrepdem, embora ndo diretamente, aos conceitos de Raustiala (2004). Visto este paralelismo trouxemos
para o texto somente aquele que diferia dos conceitos ja citados da Gltima autora.
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entanto, variam sobremaneira 0s motivos e as justificagdes racionais para se fazer cada um
dos tratados. Na superficie, imagina-se que as raz0es para a existéncia de um tratado sejam
identificaveis pelo conteudo deste ou pelo efeito que este quer causar no comportamento
dos atores. Acreditamos que na maioria dos casos estes sdo sim os fatores mais relevantes,
mas em muitos casos ha outros fatores tdo ou mais importantes. O ato politico de fazer um
tratado esta imerso em um mundo complexo e variado, assim é preciso observar de perto
cada caso para tentarmos nos aproximar dos motivos para estas agdes.

O espetaculo retorico pode ser o que realmente leva um ator a fazer um tratado.
Nestes casos temos que nos perguntar quem é a audiéncia de tal ato, se interna ou externa.
Um exemplo seria uma Nacdo assinar um tratado de direitos humanos ndo tendo o objetivo
real de cumpri-lo, mas sim o de criar sobre si uma aura de cumpridor, e assim,
possivelmente, se eximir de criticas por parte da comunidade internacional. De maneira
semelhante a mensagem ou a comunicacao entre atores internacionais pode ser 0 objetivo
com um tratado (MARTIN, 2005). Por exemplo, num tratado de assisténcia militar mutua
em caso de ataque, o objetivo, além de ter apoio em situacdo de dificuldade, pode ser o de
tentar criar uma détente, e assim de evitar ataques. O tratado neste caso seria uma forma de
retorica, uma maneira de transmitir uma mensagem para 0s outros atores do sistema.

Para alguns tratados com grau de estrutura bastante elevado, ou para aqueles
que sdo base para a criacdo um regime novo, fazer parte das discussdes e negociagdes (ou
da instituicdo criada por ele) pode ser a melhor maneira de influenciar o resultado final. De
modo correlato sair de um tratado com estas caracteristicas pode levar a perda de voz e do
palco, diminuindo assim a possibilidade de influenciar na constru¢do do novo regime ou
padrdo. A criacdo da OMC é um bom exemplo. Fazer parte da construcdo dos seus
pardmetros desde o inicio pode ter sido valioso, em oposicdo a aderir a ele uma vez que
suas regras ja estivessem enrijecidas. Diz-se que este foi um dos motivos que levou 0s
Estados Unidos a participarem das discussdes e assinarem durante o governo Clinton o
tratado criador do Tribunal Penal Internacional. O governo seguinte, de G. W. Bush,

b

discordou das vantagens finais deste e em uma atitude pouco comum “desassinou” o

tratado (HELFER, 2005, p.1615).
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Como estdo num meio mais amplo de disputa, de competicdo e cooperacao,
pode ser que se use um tratado como barganha entre outros fatores. Por exemplo, um pais
aquiesce em assinar um tratado sobre rios transfronteiricos que pode prejudica-lo em troca
de ganhos econémicos em outra area. Nestes casos, é particularmente nebuloso para o
observador externo asseverar a motivacgao dos atores para suas agoes.

Haviamos assinalado que em geral os tratados sdo entendidos como atos
voluntérios dos atores, mas isto ndo significa que eles sejam feitos em ambientes alheios a
pressdes. Significa sim que, na maioria das vezes, ha soberania para pesar as pressoes e
voluntariamente consentir ou ndo com elas. A racionalidade por tras de um tratado pode ser
simplesmente evitar provaveis conseqiiéncias (mais) danosas. Mesmo tratados considerados
injustos podem ser vistos como tendo vantagens que ajudariam a culminar na sua
assinatura. O oneroso tratado de Versalhes, por exemplo, pode ser considerado pela
Alemanha melhor do que tratado nenhum, pois reconhece direitos e determina regras de
conduta para os ocupantes (GOLDSMITH & POSNER, 2005, p.90). Podemos assim
encontrar elementos de cooperacdo em tratados feitos sob forte coercdo ou pressao, embora
esses elementos possam ser consideravelmente fracos.

E ndo somente o contetido do tratado é alvo de acOes estratégicas, a entrada,
saida, ou somente a ameaca de uma destas acGes sdo comumente usadas estrategicamente
(HELFER, 2005; LANTIS, 2009). Exemplo interessante de uso estratégico da saida de
tratado foi quando os paises da comunidade européia e 0s EUA retiraram-se do GATT e
logo em sequiéncia assinaram o documento de criacdo da OMC, fechando a rodada Uruguai
no exato momento que seus interesses estavam atendidos. Os outros paises, assim,
perderam muito com a saida destes grandes jogadores do GATT, o que diminuiu seus
beneficios, e tiveram como Unica alternativa vidvel entrar também na OMC, aceitando uma
série de sujeicOes desfavoraveis a eles no mesmo pacote (HELFER, 2005, p.1584).

Em alguns casos um tratado pode parecer desnecessario. Consideremos o
Tratado de Moscou de 2002 assinado entre Russia e EUA, em que estes paises concordam
em diminuir o arsenal de ogivas nucleares. A maioria dos observadores enfatiza que cada
um dos atores, independentemente, demonstrava fortes interesses em unilateralmente

reduzir o custoso estoque. Porque entdo fazer um tratado, se ambos os lados estavam
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dispostos a diminuir este arsenal sem ele? Goldsmith e Posner (2005, p.89) argumentam
que embora ambos tivessem muito a ganhar agindo sozinhos, ha um senso de seguranca em
saber que a outra parte fara 0 mesmo, e isso deve acelerar e aprofundar o processo. Em
outras palavras, talvez eles ndo diminuissem este arsenal tanto e tdo rapidamente sem a
assinatura do tratado.

Mesmo quando é verdade que podemos identificar os motivos para um tratado
pelo seu conteudo e por suas conseqiiéncias reais e esperadas, ainda estaremos com uma
explicacdo parcial, sendo ainda necessario se perguntar qual o contexto e quais as forcas
politicas por detrds destas motivacdes e como elas se desenvolveram até se cristalizar em
um tratado.

Se pensarmos em jogos de dois niveis, ha diferentes forcas politicas internas,
muitas vezes contraditérias, que influenciam as acdes dos representantes internacionais do
Estado (LANTIS, 2009). Essas forcas politicas podem ter a preferéncia ou nao por tratados
em suas areas de interesse, e assim fazer pressdo para que suas preferéncias sejam
realizadas (KAHLER, 2001, p.283). Pode ser o caso que em um dado assunto o motivo
para a acdo estatal se concentra na pressdo de um lobby interno, ou pode ser que a nédo
ratificacdo de um tratado por parte do Congresso seja uma mera retaliagdo politica contra o
presidente que a defendeu.

Interessante lembrar que o foco nos tratados para estudar cooperacdo deixa de
lado instancias de cooperacdo tacita. As vezes as ligacBes sio tdo fortes e dois Estados s&o
tdo “amigos” que ndo sdo necessarios tratados. Por outro lado duas Nacgdes inimigas ndo
tém motivos para cooperar por meio de tratados. Assim os tratados tendem a ocorrer com
maior frequiéncia na gama de casos em que ndo ha nem amizade nem inimizade muito forte,
e, claro, em que ha ganho com a cooperagdo (GARRIGA, 2009, p.699). No entanto, como
vimos, pode ser que duas Nacgdes amigas ou inimigas facam tratados por outros motivos
que ndo os ganhos de cooperagdo, como a retorica.

Essa discussdo € de grande relevancia para este trabalho pois a nossa opcao
aqui é tentar fazer uma analise do conjunto dos tratados, ao passo que percebemos que, ao
menos em relacdo aos motivos dos tratados, conjuntos gerais sdo dificeis de serem feitos.

Retdrica, pressdes externas, forcas politicas internas, barganhas politicas internacionais, o
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contexto geral, entre outras coisas, isso tudo pode estar ao mesmo tempo motivando um
Unico tratado.

Além da discussdo dos motivos para fazer um tratado, ha na literatura muitos
textos discutindo os motivos para escolher o instrumento ‘tratado’ ante 0S outros
instrumentos de interagdo (YOO, 2011; KURTZ & PEAKE, 2009). Como foi notado, o
tratado € um entre varios instrumentos de interagdo, e a escolha de qual tipo de instrumento
usar também é estratégica. Cada instrumento tem vantagens e desvantagens, dependendo
dos procedimentos para sua realizacdo. Algumas variacdes comumente levadas em conta
sdo: grau de transparéncia requerida; grau de flexibilidade; poder simbolico, retérico e de
empenho da reputacdo que transmitem; e o custo de ratificagdo (RAUSTIALA, 2004, p.22-
23). Vale lembrar novamente as contribuicdes construtivistas que nos mostram que 0S
tratados tém as caracteristicas que tém, suas vantagens e desvantagens, pois essas
caracteristicas foram construidas ao longo do tempo.

O tratado de Moscou também ilustra o peso do tratado ante outros instrumentos
de acordos. A primeira intencdo do presidente G. W. Bush era que fosse um acordo de
cavalheiros, mas Putin insistiu para que houvesse um instrumento legal na forma de
tratado®. Os motivos para os congressistas americanos fazerem pressdo por esta forma de
interacdo, independente do conteudo, € ganhar voz e participar das discussdes e exercer seu
poder nos assuntos de politica internacional de seu pais. Mas qual seria 0 motivo para Putin
insistir neste tipo de instrumento? A primeira possibilidade seria dar visibilidade retérica
para 0 acordo, mas, no caso, a mais provavel deve ser testar o comprometimento dos
Estados Unidos com o acordo, para além do poder executivo que € sabidamente transitorio
(GOLDSMITH & POSNER, 2005, p.92-94). Pelo fato de ser mais custoso, e de necessitar
de um esforco politico do executivo americano, Putin pode ficar mais seguro de que 0s
EUA intentam cumprir com o acordado, e do ponto de vista americano a escolha do tratado

como instrumento comunica esta intengéo.

* No caso dos Estados Unidos h4 duas formas diferentes de fazer um acordo legal, o executive agreement e
o tratado (este ultimo também referido como ‘Article Il Procedure’). Rotular um documento de tratado
implica, entre outras coisas, a necessidade e o custo de aprovacdo do Senado americano por uma maioria de
2/3. O Senado americano desenvolveu uma série de critérios para a escolha da designacdo do documento
(UNITED STATES SENATE, 2001, p.26).
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A Ultima das facetas dos tratados que tem grande influéncia politica e que ainda
gostariamos de apontar € o cumprimento ou ndo dos tratados assinados. Com variagdes
fundadas em diferentes vises tedricas, esta é uma das facetas mais estudadas® pelas
Relagcbes Internacionais em relacdo aos tratados (POLLINS, 1989; GUZMAN, 2002;
MITCHELL, 2003; SIMMONS & HOPKINS, 2005; STEIN, 2005). Quando o tema é
estudado empiricamente, a grande maioria dos autores afirma que os tratados em geral sdo
cumpridos, mas a explicacdo para tal fenbmeno é variada. Os motivos que levam um
tratado a ser cumprido acompanham em complexidade as discussdes sobre os motivos para
fazer um tratado, variando de acordo com os inimeros contextos e forcas politicas
envolvidos. Por exemplo, € possivel que um grupo de tratados (um regime) sé tenha grau
elevado de cumprimento porque os documentos ndo tiveram um grau elevado de
substancia, ou seja, ndo requeria que os atores se distanciassem muito daquilo que de outro
modo ja seria feito por eles sem tratado nenhum.

Podemos estruturar as diferentes respostas para os motivos que levam os
tratados a serem cumpridos da seguinte forma: a) respostas partindo de dentro do tratado
(ele cria seu proprio poder): sancdes acordadas, estrutura criada por suas clausulas; b)
respostas partindo de perto dos tratados (o campo social da legalidade cria os meios para
seu poder): tratados tém poder simbdlico construido socialmente, e eles engendram a
penhora da reputacédo; c) respostas partindo dos interesses dos atores para fazer tratados:
tratados s6 sdo cumpridos quando hd ganhos comuns como beneficios de cooperagédo e
coordenacdo, beneficios de troca de informagdes, transparéncia e previsibilidade (uma vez
que os motivos desaparecam os tratados deixardo de ser cumpridos); d) respostas partindo
de longe do tratado: exercicio do poder (possivelmente da Nagdo hegeménica) e a pressao

fora do ambito do tratado fazem com que eles sejam cumpridos.

1.2. A opcéo metodoldgica deste trabalho
O objetivo deste trabalho, como vimos na Introducdo, é construir ferramentas

para manipular um banco de dados de tratados na esperanga de retirar deste informagdes

% Uma bibliografia comentada sobre o tema pode ser encontrada no texto de William Bradford (2004),
International Legal Compliance: Surveying the Discipline.
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relevantes para o estudo das Relagdes Internacionais. O resultado final, materializado nas
ferramentas, é o ponto de chegada de uma série de encadeamentos de fatores em que um
possivel erro no primeiro passo podera ser levado adiante aos proximos, enfraquecendo o
resultado final. Se o analista ndo estiver consciente desses fatores pode ser enganado pela
ferramenta ao invés de ser elucidado por ela. Os principais encadeamentos s&o°:

A) Entre o mundo da politica internacional e os tratados, isto €, se os tratados
podem ser uma expressdo de algo em geral das relagdes internacionais. Como vimos na
sessdo anterior, 0 que sdo os tratados, o que significam, quais 0s motivos para fazé-los, tudo
isso é amplamente debatido. E importante notar que por opgio deste projeto escolhemos
fazer uma analise do conjunto dos tratados e ndo de alguns tratados em particular, por isso
ndo basta que cada tratado possa ser estudado em particular, € necessario, para manter o
poder deste projeto, que o estudo do conjunto deles seja também possivel e relevante.

B) Entre estas expressdes e os dados. Assumindo que os tratados sdo uma
expressao de algo das relagOes internacionais e que essa expressdo pode ser vista de um
ponto de vista distante e geral, devemos nos preocupar se estes dados estdo completos, se
sdo homogéneos, se sdo representativos, etc., de maneira que os dados continuem
representando o que teoricamente se acredita que representam. E preciso, portanto, avaliar a
qualidade dos dados utilizados, pesando-a pragmaticamente com as necessidades da analise
em questéo.

C) Se os dados recolhidos e transformados em um banco de dados para a
ferramenta mantém a ligacdo anterior. Dadas as caracteristicas dos dados e da ferramenta
escolhida, os dados sofrem inevitavelmente transformacdes (selecdo de certas informagdes,
selecdo das variaveis, uso do processo de compilacdo, organizacdo dos dados usando certos
critérios objetivos e subjetivos). Novamente € preciso ficar atento para saber se estas
transformac6es modificaram substancialmente os dados e se houve prejuizo para alguma de
suas qualidades. Em outras palavras, € necessario estar atento para a manipulacdo e as

transformacdes que sédo feitas nos dados.

® Esses encadeamentos poderiam ser também divididos de outra maneira, entre aqueles que s&o escolhas
metodoldgicas (escolha de usar tratados, fazé-lo quantitativamente, usar representagfes visuais, e 0s
problemas envolvidos com esta escolha), e os referentes a sua execugao (que dados usar, como usa-los e seus
problemas; que representacdo usar e seus problemas).
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D) Se as ferramentas escolhidas representam os dados de forma correta (as
inevitaveis distor¢Oes para fazer este passo devem estar descritas, e se possivel devem ser
trabalhadas e minimizadas) e se uma ferramenta supre os defeitos da outra.

E) Finalmente, se o usuario da ferramenta consegue fazer uma analise correta
do que as ferramentas representam. Isso dependera do seu conhecimento prévio do tema
buscado, da sua desenvoltura em aprender a usar as ferramentas, e da sua capacidade de
perceber o conjunto de problemas deste longo encadeamento e pesar criticamente as
informacdes que Vé.

Cada um destes encadeamentos é tratado em determinada parte deste trabalho’;
nesta sessao gostariamos somente de continuar a discussdo do primeiro deles. Como vimos
na primeira sessdo deste capitulo, o significado dos tratados e quais de suas caracteristicas
sdo relevantes variam de acordo com o olhar tedrico das Relacdes Internacionais adotado.
Agora gostariamos somente de acrescentar uma discussdo sobre o olhar metodoldgico
especifico escolhido para ser base para este projeto: uma andlise quantitativa e distante dos
tratados, isto €, o ponto (A) acima.

Gostariamos nesta sessao apresentar a escolha metodoldgica deste trabalho, isto
é, criar ferramentas para estudar os padrbes gerais dos tratados, e algumas de suas
conseqiiéncias epistemologicas. Esperamos deixar claro que ha limitagbes partindo destas
escolhas para o bom uso das ferramentas propostas. Contrastando com a sessdo anterior,
onde apresentamos uma ampla gama de variagdes nas qualificacdes e nos interesses das
RelagOes Internacionais pelos tratados, aqui focaremos em deixar evidente que nem todos
aqueles fatores séo refletidos pela maneira escolhida de utilizar os dados, e ainda que a
qualidade daqueles que sdo é variada.

Quando pensamos em tratados o estudo dos padrdes gerais ndo € o mais
corrente na disciplina de Relagdes Internacionais. Mais frequente é estudar as implicagdes
de um Unico tratado, ou fazer uma lista de tratados feitos num dado periodo de governo de
um dado pais, encaixando estes como um dos fatores da politica externa em questdo. Outros

ainda estudam um tema, por exemplo comércio internacional, e analisam os tratados

" Descreveremos os dados (B) e os processos de transformagdes destes (C) no Capitulo 3. Descreveremos
as ferramentas utilizadas e suas conseqiiéncias (D) no Capitulo 2. Os problemas de interpretacdo final pelo
usuario (E) é tratado no presente capitulo e também através de exemplos de uso no Capitulo 4.
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referentes a esse tema vendo seus conteidos e suas implicagBes politicas. Vale mencionar
ainda que € bastante desenvolvido o estudo dos tratados de um ponto de vista do direito
internacional, analisando por exemplo o desenvolvimento de clausulas de resolucdo de
conflito, da codificacdo do direito internacional, ou da pratica de sucessao aos tratados
quando um Estado por alguma razéo se transforma em outro.

H4&, no entanto, alguns trabalhos em Rela¢des Internacionais que adotam um
ponto de vista mais generalista ou mesmo quantitativo em relacdo ao estudo dos tratados.
Um dos primeiros trabalhos com grandes quantidades de tratados foi feito no inicio da
década de 1960 compilando os tratados publicados pela ONU com ajuda de cartdo
perfurado (ROHN, 1968). Isto deu inicio a levantamentos do que ficou conhecido como
“UNTS Gap” ou a diferenca entre a lista nacional dos tratados celebrados por uma nacéo e a
lista dos tratados registrados na ONU. Ha levantamentos dos tratados feitos por alguns
paises, como Unido Soviética (TRISKA, 1964), China (SCOTT, 1973; SHINOBU, 1987),
Japdo (ADAMS, 1972), Canada (ROHN, 1966), e Estados Unidos (VOIGT, 2011).

Outros estudos fazem levantamentos de tratados com um tema referente em
comum, como, por exemplo, compéndio e analise dos tratados sobre rios transfronteiricos
(ZAWAHRI, 2008) ou das caracteristicas dos tratados multilaterais sobre o0 meio ambiente
(MITCHELL, 2003). Neste ambito os estudos que tém por objeto os tratados econémicos,
dada sua importancia imediata, s&o os mais fregiientes e variados. Ha desde estudos sobre o
fendmeno de grande aumento do nimero de tratados preferenciais de comércio na década
de 1860 (LAZER, 1999), passando pelo estudo da correlagdo estatistica entre 0 nimero de
tratados preferenciais de comércio com o fluxo de investimento direto (BUTHE et al.,
2008), até estudos de tratados de dupla taxacdo de importacdes (BARTHEL et al., 2010). A
UNCTAD promoveu uma revisao geral dos tratados de investimento externo para a década
de 1990, concluindo que ganharam cada vez mais importancia os tratados bilaterais
(UNCTAD, 2000). Este estudo incluiu um compéndio de todos os tratados feitos durante o
periodo (década em que o numero de tratados deste tipo quintuplicou). Ja o livro de Simon
Lester (LESTER, et al. 2009) coloca a década de 1990 em perspectiva acompanhando as
trajetdrias de usos de tratados econdmicos bilaterais e multilaterais, mostrando como foram

variados os objetivos de ambos ao longo do século XX (desde aumentar ganhos
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domeésticos, promover politica exterior e desenvolver aliangas econdmicas, politicas, sociais
e culturais).

Robert A. Denemark e Matthew J. Hoffmann em anos recentes fizeram varios
estudos quantitativos usando para isso uma base de dados de tratados multilaterais, com
mais de seis mil tratados ao longo dos ultimos quatrocentos anos (DENEMARK &
HOFFMANN, 2006, 2007, 2008[a], 2008[b]). A partir desses dados os trabalhos
respondiam a questdes distintas sobre a dindmica de interacdo cooperativa entre as nacgoes,
controlando para diferentes variaveis, tais como presenca ou nao de hegemonia ou
lideranga, aumento do comércio internacional, ou o niumero de Estados no sistema. Em um
dos estudos (2008[b]) os autores usaram uma representacdo em rede (network analysis)
para estudar a centralidade dos atores no sistema em diversas épocas. A representacdo em
rede pode ser considerada uma visualizacdo de dados, 0 que a aproxima de certa forma do
nosso projeto. Essa base de dados criada por Denemark e Hoffmann foi aproveitada por
outros autores que fizeram um compéndio dos locais de assinatura destes tratados
multilaterais para com isso discutir o que foi chamado de ‘geografia diplomatica’
(WUSTEN, et al, 2011).

Finalmente, ha alguns estudos que se preocupam em inferir empiricamente,
compilando grande quantidade de tratados, se estes tém efeito sobre os atores, em outras
palavras, se sdo obedecidos pelas obrigacdes legais que impdem, ou se sdo mera ratificacdo
do status-quo anterior (STEIN, 2005; SIMMONS et al, 2005).

Este trabalho toma um caminho semelhante a esses estudos, na medida em que
faz um levantamento de uma grande quantidade de tratados e tenta, por meio da construcao
de ferramentas especificas, permitir a manipulacéo e representacao destes dados. Sugerimos
gue podem existir padrdes escondidos nestes dados que podem ser de interesse para Varios
estudos das RelagGes Internacionais. A opgéo foi entdo a de ndo focar em nenhum tratado
em especifico, mas sim a de olhar para o conjunto dos tratados como um todo e estudar esse
conjunto. Para que isso fosse feito foi necessario escolher as informacgfes que associaremos
a cada um dos tratados e que utilizaremos como varidveis nas andalises. De acordo com 0
que nos fornecem os dados compilados pela ONU, dadas as possibilidades de representacéo

das ferramentas, e dado o que entendemos ser de interesse para as Relacdes Internacionais,
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decidimos recolher grosseiramente as seguintes informacOes: datas, participantes,
lateralidade, e o assunto do tratado. Essas caracteristicas serdo usadas como variaveis para
produzir as representacdes, que por sua vez deverdo servir de base para analisar a natureza
dos dados e seu significado.

Em forte contraste com a primeira parte deste capitulo, na qual vimos como
podem variar os sentidos, 0s motivos, as conseqliéncias de cada tratado, a op¢éo escolhida
leva a retira-los de seu contexto politico e historico. Neste sentido esta op¢do metodologica
conscientemente promove uma distor¢do reducionista tendo em vista objetivos analiticos
pragmaticos (WOODS & ROSALES, 2010). Utilizamos a contagem de eventos como base
para a analise (SCHRODT, 1993).

Aqui cabe uma observacdo importante: os dados foram sim retirados de seu
contexto, mas ndo se espera 0 mesmo de sua analise. Entendemos que as ferramentas
podem sim ajudar o analista a descobrir novas informacdes, a fazer novas perguntas ou a
buscar suas respostas, mas isso normalmente s6 pode ser feito levando em conta o contexto
histérico e politico envolvido. E tarefa do analista juntar novamente estas pontas e utilizar
seu conhecimento prévio para moldar seu entendimento das representacdes destes dados.
Alguém que ignora toda a historia das relagdes politicas de um ator internacional ao se
deparar com as ferramentas aqui propostas tera um entendimento muito distinto do que tera
um especialista no mesmo tema - e é especialmente para este Gltimo que a ferramenta ¢
pensada.

Além da escolha da metodologia, a execucdo desta também pode ser
problematizada, visto que o resultado final depende muito dos passos que levam dos dados
até sua representagdo. Os dados podem ser parciais, ou Seja, nao representar
verdadeiramente 0 que se espera deles, podem ser tendenciosos e viciados de alguma
forma, a compilacdo destes pode conter problemas de método, levando a resultados
errdneos, a ferramenta pode distorcer os dados de uma maneira que sua interpretacao fique
prejudicada (ROTHMAN, 2007). Por exemplo, se um pais ndo faz parte da ONU, e
portanto ndo é obrigado pela sua Carta, s terd no banco de dados utilizado os tratados que

celebrou com os seus pares que sdo membros registrados, isto é, ocorrerd uma distor¢do na
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representacdo final em relacdo as verdadeiras relacbes politicas. A discussdo
pormenorizada sobre os dados esta no Capitulo 3.

A ferramenta, por sua vez, também transformaréa os dados em representacdes. E
preciso saber exatamente como as ferramentas operam com o0s dados e quais serdo as
consequiéncias dessas operagdes. As modificacbes podem afetar a percepcdo final do
observador sobre o conjunto dos dados representados, levando a perda de consisténcia. A
descricdo das ferramentas € feita no Capitulo 2.

Assim ja podemos ter um entendimento grosseiro dos problemas que se
acumulam para a utilizagdo das ferramentas propostas. As diferentes interpretagdes
possiveis para estes eventos individualmente e especialmente em conjunto; a qualidade,
representatividade, homogeneidade dos dados e outras caracteristicas destes; a ferramenta
de representacao visual, que também modifica os dados; e finalmente o olhar do observador
final, seu conhecimento prévio, sua familiaridade com o uso desse tipo de ferramenta, tudo
isso estd no meio do caminho da ligacdo entre 0 mundo da politica e a analise de uma
representacdo visual através dos dados e das ferramentas escolhidas. As vicissitudes de
cada um deles determinardo os limites de uso das ferramentas para determinados fins, e por

IS0 esta andlise critica de todos estes passos se torna muito importante.
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CAPITULO 2. Descricéo das Ferramentas

2.1. Introducao

Do ponto de vista cognitivo, muitos autores enfatizam as vantagens que uma
representacdo visual pode acarretar. Argumentam que os seres humanos desenvolveram ao
longo de sua longa historia evolutiva agucada capacidade visual de percepc¢do, e assim,
heuristicamente, as ferramentas visuais adquiriram amplo uso. Aliada a tecnologias e
artefatos externos, parte da carga cognitiva foi retirada do observador (GREEN, 2008;
DROR & HARNAD, 2009), facilitando tarefas e por vezes as tornando executaveis pela
primeira vez (DROR, 2007). Argumenta-se ainda que algumas representacdes visuais
podem ajudar na processabilidade ao limitar a abstracdo (STENNING & OBERLANDER,
1995), ou ainda guiar o raciocinio ao restringir as inferéncias possiveis (PRICE, 2002).
Podem ainda, ao reduzir a complexidade, ajudar grupos e individuos no processo de
pensamento em situagfes complexas demais para serem encaradas exclusivamente pela
cognicado interna (HOFFMANN, 2007; EBERT et al, 2009).

Devido as vantagens cognitivas mencionadas, em certos casos as representacdes
visuais sdo ferramentas de geracéo de conhecimento. Elas fazem isso de diversas maneiras.
Primeiro, ao externalizar uma representacao ha a possibilidade de explorar os dados de uma
maneira distinta, viabilizando a descoberta de novos fatores, relagdes possiveis, padroes e
interacdes entre varidveis. (FRIENDLY, 2009; GREEN, 2008; HOFFMANN, 2007). O
observador pode ainda ser levado a ter insights, ou a criativamente formular novas
hipdteses, novas perguntas, ou a melhorar velhas perguntas (WIJK, 2005).

Representacgdes visuais tém ainda amplo uso na comunicacdo de conhecimento,
ou, do ponto de vista do receptor, na aquisi¢do de conhecimento ja construido. Ha tipos de
saberes cuja comunicacdo € muito mais facil ou simples por meio de representacdes visuais
se comparado a descri¢des usando linguagem comum ou matematica (HALLISEY, 2005);
exemplos cléssicos sdo mapas para transmitir grande quantidade de informagéo espacial.
Desta forma, representagdes visuais se aproximam tambeém de uma melhor didatica,
servindo como facilitadores para transmissdao de conhecimento (BURKHARD, 2004;
GILBERT & REINER & NAKHLEH, 2008).
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No entanto, as representagdes visuais ndo se encontram fora do mundo social
em que sdo produzidas e utilizadas. Isso significa que relagcdes sociais e relagcdes de poder
devem sempre ser levadas em conta quando este tema é tratado (PENNA-FORTE, 2006,
pp.105-115; LATOUR, 1986). Por exemplo, muitas vezes, na comunicacdo, usa-se uma
representacdo visual pelo seu valor de convencimento, ou pelo valor simbdlico que carrega,
em uma clara opgao retérica (WIJK, 2005; HALLISEY, 2005 pp.358). E ha casos em que
intencionalmente se tenta enganar o interlocutor através do uso destas ferramentas.
(TUFTE, 1990, 1997, 2001; MONMONIER, 1996). Nesse caso, as mesmas vantagens
cognitivas das representacfes visuais que fortalecem seu uso em diferentes tipos de
comunicacgéo sdo usadas contra uma boa comunicacgdo. A cultura e o poder estdo na base de
qualquer construcdo ou uso de representacdes, inclusas as visuais. Fugir totalmente disso
parece impossivel, mas grande parte do perigo pode ser evitada explicitando essas relacfes
e tomando consciéncia delas (HOFFMANN, 2007 pp. 21).

Além das vantagens cognitivas, as visualizagcbes de informacdo trazem
vantagens de ordem pratica ao permitir a manipulacdo de conjuntos de dados de forma
produtiva que sem estas ferramentas ndo poderiam ser analisados. Nas ciéncias humanas o
grande crescimento da quantidade de informacdes, facilitado pelos desenvolvimentos
tecnologicos recentes e como resultado de uma mudanca cultural, impde desafios
crescentes de analise, especialmente pela quantidade, pela multidimensionalidade e pela
dinamicidade. As visualizacfes de informacdo (ou de dados) vém justamente neste
propdsito se aproveitando das capacidades visuais e cognitivas dos seres humanos e das
capacidades de modelagem das novas tecnologias, em especial de computacéo, para ajudar
nesta tarefa (GAHEGAN, 2007; STONE, 2009; LAZER, 2009; ZINOVYEV, 2010). As
técnicas de representacdo visual de dados tém vantagens de acordo com as informacdes a
serem representados, mas vale lembrar que ha também desvantagens associadas
(BRESCIANI & EPPLER, 2008). O classico exemplo desta balanca entre vantagens e
desvantagens se V& na comparacdo entre graficos e tabelas. O primeiro permite a
comparacdo répida e verificacdo de tendéncias com muita facilidade; o segundo, no
entanto, retém uma precisdo dos dados consideravelmente maior. A escolha do método para

lidar com um grupo de dados deve considerar os objetivos desta manipulacdo. Embora um
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simples grafico de barras possa ser considerado uma visualizacdo de informacéo,
convencionou-se usar o termo para métodos alternativos de representacdo especializados
em tentar resolver problemas onde os métodos tradicionais encontram dificuldades.

Dentro da disciplina de Relagdes Internacionais nao é diferente, temos uma
grande geracdo de informac6es que pode se beneficiar muito destes métodos (GLEDITSCH
et al, 2005). Exemplos bastante interessantes ja existem, como o uso de técnicas de analise
de rede (BRANDES et al, 1999; MAOZ at al, 2003; BRANDES, 2009; HAFNER-
BURTON et al, 2009; FISHER, 2010), de contagem de palavras de discursos de politica

externa, ou mapas tematicos.

2.2. Descricao das ferramentas

2.2.1. Ferramenta de representacao radial

Entre as diferentes representacfes possiveis para os dados a escolha do grafico
de dependéncia radial foi feita com base especialmente nas caracteristicas dos dados que
gostariamos de ter representados. Isto ndo equivale a dizer que outras possibilidades nédo
possam ser utilizadas buscando enfatizar outras caracteristicas destes mesmos dados.

De forma simplificada no nosso caso o grafico de dependéncia radial representa
0s atores internacionais dispostos como sessdes de um anel e traca linhas de diferentes
cores e espessuras para representar os tratados entre estes atores. Se por exemplo Brasil e
Argentina tém um tratado registrado, uma linha se estendera ligando um até o outro.
Sublinhamos o aspecto intuitivo da representacdo, ao mostrar uma “conexao” entre atores
internacionais, que os obriga diante do direito internacional, através de uma linha entre
estes dois atores.

O grafico de dependéncia radial € uma versao com caracteristicas especificas de
uma representacdo de rede (network visualization, sociograma, entre outros nomes). As
diferencas mais marcantes séo a possibilidade de organizar os dados através de hierarquias
e o fato de ser conferida relevancia maior as ligacGes que aos atores (ou, no jargdo dos
estudos de rede, maior énfase é dada as arestas do que aos nos da rede). Ao fazer esta
escolha ganhamos de um lado mas perdemos em outro. O ganho é claramente dar

importancia maior aos tratados (as linhas, ou arestas) do que aos atores, ao situar os ultimos
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fixamente o mais longe possivel de todos os outros (um circulo), dando mais espaco para as
linhas no centro. A perda fica na impossibilidade de movimentacao dos atores, que poderia
ser utilizada como fator de andlise (isto é feito em analises de rede: de acordo com um peso
dado para cada ligacdo os atores se aproximam ou se afastam criando grupos
identificaveis). A maioria dos trabalhos que se utilizam da técnica de analise de rede
(network analysis) leva em conta justamente esta varidvel. O problema prético implicito € a
dificuldade de representar grandes bancos de dados, com grandes quantidades de atores e
de ligagdes entre eles®.

O banco de dados pode ser manipulado pela tela inicial da aplicagdo. E possivel
escolher A) um ou mais atores para serem representados; B) um ou mais assuntos relativos
a estes tratados; C) o recorte temporal, isto €, dar a data inicial e final da selecdo. Datas de
assinatura, ratificacdo, entrada em vigor e término estdo disponiveis para serem
manipuladas. E possivel utilizar mais de um tipo de data a0 mesmo tempo; por exemplo, 0
usuario pode querer ver os tratados assinados e que entraram em vigor num periodo
estipulado, ou os tratados que foram assinados ou que entraram em vigor num certo
periodo. Outro exemplo seria incluir em uma dada selecdo todos os tratados que foram
extintos num dado periodo, pois por defini¢éo, se no final da selecdo temporal o tratado néo
mais estiver em vigor, ele ndo sera representado. D) E possivel escolher se s&o incluidos ou
néo os tratados que caem dentro do critério de publicacdo parcial; como esses tratados séo
freqlientemente mais técnicos e de maneira geral menos importantes (como sera visto na
sessdo 3.2.8.), pode ser do interesse do usudrio ndo utilizar estes dados na representacdo
visual.

Nota-se ainda que existem duas barras de visualiza¢Ges, sendo possivel escolher
em qual delas se quer fazer a representagdo. I1sso permite fazer duas pesquisas com critérios

distintos e ajuda a fazer comparacdes entre duas representagoes.

8 H4 uma série de trabalhos que focam justamente em tentar minimizar ou contornar estas dificuldades. O
nosso trabalho também néo esta livre dessas dificuldades e a opgdo de fixar os atores o mais distante possivel
uns dos outros € uma tentativa de lidar com isso, em detrimento de usar a posi¢ao dos atores para representar
alguma variavel.
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Figura 2.1. Tela inicial da visualizagdo radial, com os controles do banco de

dados.
B Fitros e buscas | _, Visualizagio 1 |4 visualizagio2
(=) Visualizagio 1 () Visualizagio 2 [V] Incluir Publicages Parciais
Titulo do ato Datas
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Fonte: Elaboracéo propria, disponivel para acesso em

http://www.treatypatterns.com:40760/view/ .

Ao interagir com o banco de dados, escolhendo atores, assuntos, datas e
clicando em ‘gerar visualizacdo’, o programa acessa o banco de dados com as variaveis
pedidas pelo usuério e retorna as informacgdes necessarias para que seja assim construida
uma representagdo radial em Flash. Chamaremos de ‘selecdo’ os dados que foram

escolhidos por estes métodos de interagdo como banco de dados. A figura a seguir mostra
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um exemplo de representacdo construido pela ferramenta, tendo por sele¢do todos o0s
tratados bilaterais em que o Brasil é parte.

Figura 2.2. Representacdo de todos os tratados bilaterais do Brasil, 1900-2000.

Aftica

América do Norte

Brasil

Ameérica
do Sul

Oceania g

Europa
B Organizagdes

Internacionais

Asia

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do World Treaty Index.
Nota: Os nomes dos continentes foram posteriormente adicionados a imagem, estes ndo

aparecem deste modo na ferramenta, sendo preciso “passar” o mouse sobre as sessdes para ver seus nomes.

A Figura 2.2. é composta por dois anéis concéntricos. O anel interno é dividido

em varias sessdes, cada uma delas representando um ator internacional distinto. No caso
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acima o Brasil foi o ator selecionado, e os tratados de que faz parte sdo representados pelas
linhas que partem da, ou chegam &, sessdo do anel que o representa. O anel externo
representa o superior hierarquico dos atores do anel interno, o que chamamos de
conglomerados. Os conglomerados da imagem acima sdo o0s continentes, cada sessdo do
anel externo representa um deles com uma cor distinta. Assim, todos os paises africanos
estdo representados em amarelo por sessdes do anel interno logo abaixo de uma grande
sessdo do anel externo que representa a Africa. O tamanho de cada sessdo é determinado
pelo programa de acordo com a quantidade de tratados que cada ator tem no banco de
dados, assim atores com mais tratados registrados serdo representados por uma sessdo de
anel proporcionalmente maior.

Os tratados, como dissemos, sdo representados pelas linhas que ligam as
sessdes do anel interno. A cor e a espessura das linhas sdo usadas para representar
respectivamente o assunto associado ao tratado e a quantidade de tratados entre os atores.
De acordo com a quantidade de tratados da selecdo o programa decidird mostrar ou ndo os
tratados diferenciando os assuntos relacionados, isto é, usando diferentes cores para
assuntos diferentes ou somente a cinza. Na Figura 2.2. acima ndo ha diferencas entre 0s
assuntos dos tratados, que se juntam em uma Unica linha cinza. A linha tera uma espessura
de acordo com a quantidade de tratados entre as partes; no caso supracitado as trés linhas
visivelmente com maior espessura sdo aquelas que ligam o Brasil aos Estados Unidos, a
Alemanha Ocidental e ao BIRD.

E possivel, no entanto, usar diferentes cores para representar as diferencas nos

assuntos relativos aos tratados. A figura a seguir exemplifica isso.
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Figura. 2.3. Todos os tratados bilaterais categorizado nos assuntos ‘Raw

Materials Trade’ e ‘General Trade’, 1900-2000.

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do World Treaty Index.

Nota: Em azul os tratados sob a categoria ‘General Trade’ e em roxo ‘Raw Materials Trade’.

Olhando para a Figura 2.3. pode-se comparar os padrdes entre 0s conjuntos de
tratados categorizados em dois assuntos distintos, e perceber por exemplo, que ha uma
concentragdo de tratados categorizados como ‘Raw Material Trade’ no ator EUA (a maior
sessdo em verde escuro no canto superior direito). Estes padr6es podem ser significativos
para analistas interessados nos tratados de comércio, que olhando para esta visualizagdo, e
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percebendo estes padrdes, podem questionar, e posteriormente investigar, os motivos destas
constantes.

Para além das manipulacdes com os 0 banco de dados, a ferramenta permite
uma série de interacbes do usuario diretamente com a visualizacdo criada a partir da
selecdo: A) Ao passar 0 mouse por sobre cada uma das sessdes dos anéis algumas
informacdes sobre elas aparecem: nome da sessdo, superior hierarquico e quantidades de
tratados na selecdo (veja Figura 2.4.A. abaixo); B) Ao passar 0 mouse sobre uma linha uma
caixa de informacGes mostra a quantidade de tratados, e o assunto (veja Figura 2.4.B.
abaixo); C) Ao clicar em uma sessdo um sub-recorte é feito na selecdo, mostrando somente
os tratados da sesséo clicada que fazem parte da selecdo escolhida anteriormente. Isso pode
ser feito tanto com atores do anel interno quanto com os continentes do anel externo; D) Ao
clicar em uma linha uma caixa de informac¢Ges mostra quais sdo os tratados que a linha
representa. A partir dai é possivel clicar em cada um dos tratados e ver todas as
informacdes sobre eles (veja a Figura 2.5.).

Figura 2.4. InteracGes com a visualizagéo.

A B

United States of America

fl United States of America-Romania

General Trade - 2

Trade not limited to any particular

\ commaodity.

Nota: Figura A: mouse sobre a sessdo EUA; Figura B: Mouse sobre a linha entre EUA e

Roménia, representando tratados de comércio entre eles.
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Figura 2.5. Caixa de informacdes sobre cada tratado.

Informagoes Adicionais x

Tratados

TRADE RELATED MATTERS DURING TRANSITIONAL PERIOD FOLLOWING INDE

TRAMSFER OF AGRICULTURAL COMMODITIES

TRADE
RICULTURAL COMMODITIES,

iData de assinatura: 09/11/1972 | [Publicagdo Parcial: false |
|Data de ratificagdo: 0911111972 | [Fonte: UNTSWTI | |
[ . I
|pata de vigor: 0911111972 | Molume: NULL |
ii)ata de término: | |PE|g'rna: NULL |
ii.oc‘.al de assinatura: HULL | [Codigo UN Database: NULL |
[ General Trade: Trade not limited ' |L[nk UN Database: HNULL |

ssuntos: to any particular E

commodity. opico WTI
L 2 E}ataba 5E; WOLE ‘
]L ateralidade: bilateral
= INotas: NULL |
3 Philippines

MeIDIDS: United States of America ‘ |
e ————e—— '

Fonte: Elaboragdo prépria.

A ferramenta apresenta ainda as seguintes possibilidades: exportar a selecdo de
dados e grava-la no proprio computador; gravar a representacdo em exibi¢do como imagem
no proprio computador; incluir ou ndo as Organizacgdes Internacionais na representacao.

Aplicamos na ferramenta uma técnica de aglomeracdo das linhas e permitimos
sua manipulacdo pelo usuario na visualizacéo final. Esta técnica, chamada de edge bundle
technic (HOLTEN, 2006), visa ajudar na organizagdo das linhas dentro do circulo, dando
maior clareza aos dados e fazendo a estrutura subjacente se tornar mais explicita. Em
poucas palavras, ela modifica o caminho que as linhas fariam entre os dois atores, que de
outro modo seria uma linha reta entre estes dois pontos. O novo caminho seguido para ligar

estes dois pontos é determinado pela hierarquia de cada ator ou sessdo do anel. Todos 0s
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tratados, representados pelas linhas, feitos pelos paises de um continente se curvardo em
direcdo a um ponto comum, depois seguirdo para seu destino final passando por ponto
semelhante do continente do ator de destino. Essa técnica facilita o entendimento da
distribuicdo dos dados. A Figura 2.6. a seguir mostra o processo de uso de diferentes fatores
de agregacéo utilizados. O fator de aglomeragéo pode ser variado de acordo com a vontade

do usuério; uma barra no canto superior direito da visualizacdo permite esta interacéo.

Figura 2.6. Exemplo de agregacdo das linhas por fator hierarquico.

Fonte: (HOLTEN, 2006).
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2.2.2. Ferramenta de geracao de relatorio, grafico temporal e mapa

A segunda ferramenta proposta foi feita com o objetivo de suprir algumas
caréncias que a primeira apresentava. Duas dimensdes poderiam ser melhor representadas
usando ferramentas simples e ja bem conhecidas: um mapa e um gréfico de barras. O mapa
representa melhor a distribuicdo espacial dos tratados entre 0s paises, e o grafico de barras
pode ser usado para explicitar os padr@es de distribuicdo dos tratados ao longo do tempo.

De maneira semelhante, a ferramenta tem uma tela inicial, em que o usuario
pode interagir com o banco de dados modificando as trés varidveis principais: periodo, ator,
e assunto relacionado ao tratado. A selecdo temporal € feita com a data de entrada em vigor

do tratado. A Figura 2.7. mostra as variaveis presentes para manipulacao na tela inicial.

Figura 2.7. Tela Inicial da ferramenta de geracdo de relatério.

[¥| Usar tratados multilaterais Belgium Alliance (1ALLY)

[¥| Usar tratados Bilaterais BELGIUM- BELG. CONG( Amity (1AMITY)

Primeira data - 19000101 (aaaammdd) EEI_LG'UM'F*WANDF\ Arms Confrol (TARMCO) £
T ; elize UM Membership (1ICHART)
Ukima datar | 19991231 Benin Dispute Setlements (1DISPU)
Marcadores para a legenda Bermuda IGO Establishment (IESTAB)

1. Zero ghﬁfaﬂ IGO Headquarters (1HEAD)

2 De 1 até - olvia . Military Occupation (10CCUF)

. — Bosnia and Herzegovina International Court of Justice Claus

3. Do anterior até - 10 Botswana Peace/Armistice (1PEACE)

4. Do anterior até - 25 CETIN | | Diplomacy/Recognition (IRECOG
. B BRIT. GUIANA Reparations (IREPAR)

BRIT. HONDURAS Status of Forces (1STATU)

6. Do anterior até o infinito. BRIT. INDIA Territorial Limits (1TERRI)

[¥] Resia como Suczssors ¢ URSS grLlIHEI' UM Trusteeship (1TRUST)
_ﬂ,lamf_ba comoe sucessors df Alsmanha Ocidents] BEI’E?::IFEISD Geqeral Welfare (EH EW]
RéFfI'-'rbli.-:a Tcheoa @ Sloavakia como sucessosss da Myanmar ﬁ;élsfgﬁ;caugé]zHUMAN]
Tchacslovakia .

Burundi i

[ Fazer contagem de instancias do ator l Dirmlnriimai ~ | | Narcotics Control (ZNARK) a2
[ Fazer contagem de instancias de tipo l Ator selecionado Tipo selecionado

[ Fazer contagem do ator & tipo BRAZIL

Fonte: Elaboragéo propria. Disponivel para acesso em: treatypatterns.biz.nf/TreatyMaps.html.

Ao fazer as escolhas é possivel representar os dados com base em a) um ator, b)
um assunto, ou ¢) um assunto e um ator ao mesmo tempo. Em qualquer um destes casos 0

programa pesquisa a base de dados, contando todas as instancias em que 0s critérios
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inseridos sdo atendidos. Com esta selecdo o programa gera um mapa, um grafico de barras
e duas listas.

Se baseada num ator e se este fizer parte do mapa (¢ um ator territorial
existente), esse ator base € marcado em verde. Todos 0s outros paises ganhardo diferentes
tons de azul, quanto mais escuro maior a quantidade de tratados dele com o ator em verde.
A Figura 2.8. representa uma selegdo com base no Brasil de todos os seus tratados bilaterais
no século XX.

Como as quantidades de tratados de cada ator ou assunto relativo podem variar
bastante, as divisdes na legenda entre os diferentes tons de azul deveriam ser maleaveis
para que fossem produtivos em uma maior quantidade de possibilidades. Deixamos, deste
modo, para o usuario a possibilidade de escolher os limites dos grupos de quantidades de

tratados.

Figura 2.8. Mapa da distribuicéo espacial das quantidades de tratados bilaterais
dos quais o Brasil € parte, 1900 - 2000.
et

e

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do World Treaty Index.
Nota: Em verde o Brasil, como ator selecionado. As especificacfes dos parametros usados nesta

selecdo sdo aqueles dispostos na Figura 2.7.

37



Este mapa serve de bom exemplo para mostrar que esta forma de representagéo
nos permite ver com muita facilidade a distribuicio espacial dos tratados. E possivel ver
com clareza com quais atores territoriais o pais selecionado faz mais ou menos tratados.
Regionalismos séo especialmente evidentes aqui, € como era de se esperar o Brasil fez mais
tratados com as grandes poténcias e com os paises proximos da América do Sul. Ao olhar o
mesmo mapa o analista pode se perguntar os motivos de o Brasil ter certa quantidade de
tratados com paises como Congo e lraque e buscar o detalhamento desta constatacdo. Do
mesmo modo, ao interagir com atores de que se tem pouco ou nenhum conhecimento
prévio pode-se rapidamente apreender estes padrdes como informacéo Util e nova.

No entanto, esta ferramenta tem também desvantagens em relacdo a primeira
ferramenta apresentada. O mapa mundial utilizado deixa de lado os atores ndo territoriais
presentes no banco de dados e tem dificuldade de representar os atores territoriais que por
algum motivo ja ndo mais existem. O grafico de dependéncia radial pode representar todos
os atores sem esses limites, colocando ao mesmo tempo Russia, Unido Soviética, e
UNICEF como partes do anel central.

Tentamos contornar as dificuldades nas representacfes de atores territoriais
extintos ou modificados adicionando a possibilidade de somar ao Seu sucessor mais
provavel os tratados daquele ator extinto. Assim é possivel escolher fazer ou ndo os
contornos da atual Russia representarem momentaneamente os tratados da extinta URSS e
com isso ter uma ideia geral da distribuicdo com este ator sendo representado. Essa solucéo,
apesar das vantagens, deve ser usada com os devidos cuidados, pois pode levar a enganos
de interpretacdo se o usuario ndo tiver claro quais sdo os parametros usados.

A distribuicdo dos tratados ao longo do tempo pode ser acompanhada através
de um gréfico de barras, que € gerado com a contagem de eventos da sele¢do ano a ano.

Percebe-se na Figura 2.9. que, ao contrario das outras representacdes visuais,
neste caso utilizamos também os tratados multilaterais. 1sso s6 € possivel produtivamente

neste grafico dadas as caracteristicas desse tipo de tratado®. Na tela inicial de controle

% Como se trata de contagem diética de instancias ha uma dificuldade em usar os tratados multilaterais,
pois um Unico tratado poderia ser contado muitas vezes neste processo. Por exemplo, um tratado com seis
participantes pode ser entendido como uma liga¢do de cada um deles para com todos os outros, totalizando
quinze ligacdes. No caso especifico da contagem anual o programa leva em conta somente uma Unica vez um
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demos a opcdo de escolha ao usudrio de usar ou ndo estes dados. Com este grafico é facil
acompanhar a evolucdo dos tratados ao longo do tempo, o que era dificil de fazer com a
primeira visualizacdo proposta. Possivelmente perceber quando um assunto se torna alvo de

tratados pode ser tema relevante para alguns estudos de relacdes internacionais.

Figura 2.9. Gréfico de barras mostrando a distribuicdo temporal das
guantidades de tratados dos quais o Brasil € parte, 1900- 2000.

100
B Muttilaterais
B Bilaterais
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do World Treaty Index.

Nota: As especificacBes dos parametros usados nesta selecdo estdo dispostos na Figura 2.7.

Para completar esta segunda ferramenta adicionamos um gerador das listas dos

vinte atores e assuntos com maiores quantidades numa dada selecdo. Com isso é possivel

tratado multilateral, quando ele foi primeiramente assinado para o caso da base escolhida pelo usuario ser um
assunto (ex. todos os tratados classificados sob o assunto “militar”), ou quando o ator em questdo o assinou
guando a base escolhida pelo usuario para contagem for um ator (ex: todos os tratados do Brasil). Deste modo
este problema ndo existe para a representacéo temporal.

E possivel, embora isso ndo tenha sido feito aqui, pensar num procedimento de contagem de assinatura
comum ao tratado multilateral para construir um mapa semelhante ao usado aqui desta feita somente com 0s
tratados multilaterais.
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ver precisamente as quantidades e porcentagens relativas destas varidveis. A Figura 2.10.
exemplifica este procedimento. Nestas listas utilizamos as siglas tanto dos atores quanto

dos assuntos para reduzir 0 espago necessario.

Figura 2.10. Tabela A mostrando os atores com quem o ator selecionado
(Brasil) faz mais tratados e suas porcentagens. Tabela B mostrando 0s assuntos mais

freglientemente relacionados aos tratados celebrados pelo Brasil; 1900 - 2000.

A B
Lista dos atores com as maiores Lista dos tipos com as maiores
quantidades de tratados bilaterais e suas  guantidades de tratados (bi e multilaterais)
porcentagens relativas: e suas porcentagens relativas:
Nome do Ator Quantidade Porcentagem Tipo  Quantidade Porcentagem
IBRD 235 10.14 4LOAN 239 10.32
GERMW 175 7.55 ITRADE 151 6.52
ARGENT 156 6.73 4RESOU 135 5.83
USA 152 6.56 4AGRIC 105 4.53
BOLIVI 133 5.74 ITECH 29 4.27
URUGUA 08 4.23 SAIR 93 4.01
FRANCE 74 319 TCULT 87 375
PARAGU 68 2.93 4TECA 76 3.28
TK 63 2.72 3ECON 64 2.76
SPAIN 60 2.59 LIAMITY 59 2.55
CANADA 36 2.42 OVISAS 53 2.29
PERU 56 2.42 3TAXAT 50 2.16
COLOMEB 52 2.24 1ESTAB 43 1.36
ITALY 46 1.99 9ADMIN 42 1.81
PORTUG 46 1.99 3COMMO 40 1.73
VENEZU 43 1.86 3PAYMT 39 1.68
MEXICO 40 1.73 9XTRAD KL 1.64
CHINA 37 1.6 SLAND 36 155
CHILE 316 1.55 TEDUC 34 1.47
ECUADO 32 1.38 TSCIEN 34 1.47

Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do World Treaty Index.

Nota: As especificacBes dos pardmetros usados nesta selecdo estdo dispostos na Figura 2.7.
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CAPITULO 3. Os Dados

3.1. Introducéo

Como o objetivo do projeto € construir e avaliar uma representacdo visual de
um conjunto de tratados, este capitulo intenta descrever as caracteristicas mais relevantes
desse conjunto que utilizaremos. Esse conjunto de tratados é resultado de uma série de
fatores que tentaremos esmiucar; das praticas dos Estados de utilizarem tratados como meio
de interacdo; da codificacdo do direito internacional; dos procedimentos de compilacdo da
ONU; da participacéo histérica da ONU, entre outros fatores.

Sdo historicos e contextuais 0s passos que levam uma relacdo politica
internacional a culminar num documento internacional tal qual um tratado. Se este se
enquadra no Artigo 102 da carta da ONU, o que ja pressupde algumas coisas (entre elas, 0
fato de que ao menos um dos signatarios deve ser um membro da ONU), muito
provavelmente este tratado sera submetido a registro no Office of Legal Affairs (OLA) da
ONU. Dentro do OLA o documento é submetido a alguns procedimentos de analise,
registro, catalogacdo, agrupamento, traducéo, etc., que verificam se o documento esta apto
para a publicacdo ou o habilitam para tal . Os procedimentos que o OLA segue se
tornaram pratica consolidada ao longo do tempo, que podem ser descritos em termos mais
gerais do que 0s processos politicos subjacentes.

E importante diferenciar o banco de dados formado pelo Secretariado do banco
de dados paralelo montado tendo por base o primeiro, mas com caracteristicas proprias,
seguindo as necessidades da ferramenta. O segundo é o resultado de uma série de
procedimentos de selecdo, transformacdo, compilacdo, baseados nos dados organizados
pela ONU. E importante o fato de ser possivel descrever as regras e procedimentos que o
OLA adota para transformar os dados que recebe no seu banco de dados, assim como €
importante descrever os procedimentos que tomaremos para transformar este banco de
dados no nosso banco de dados paralelo. Esta descrigdo permitird que o utilizador deste
banco de dados saiba como os dados dele foram formados, e que fique assim ciente de suas
distorcdes, evitando assumir alguns erros no momento da analise dos dados. Isto também

aponta para o fato de que a analise desses dados tem limites claros: embora ela tenha por
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objetivo ajudar no entendimento das relagdes politicas internacionais, sozinha ela nédo
permite qualquer andlise politica, a qual deve ser feita usando outros métodos das ciéncias
sociais. A ferramenta tem clara intencdo de ser somente um suporte, subsidiaria de uma
analise mais ampla, usando um conjunto de fontes e métodos diversos.

Se, partindo da base de dados existente, utilizarmos a ferramenta de
representacdo visual, ndo ficaria explicito como se formaram esses dados, o que estaria de
fora, e os motivos para inclusdes e auséncias. Essas informacBes sdo essenciais para que 0
utilizador avalie corretamente os dados que vé e manipula. Este capitulo procura justamente
tornar explicito como foi formado este conjunto de dados, detalhando A) os procedimentos
que os atores internacionais perfazem na area relativa a tratados, B) os procedimentos de
registro e publicacdo do Secretariado da ONU, C) o desenvolvimento dos atores envolvidos
neste conjunto de dados, e D) os procedimentos que usamos para selecionar, compilar,
transformar quando preciso, e organizar os dados do Banco de dados da ONU, construindo
assim um Banco de Dados paralelo, apto a ser base para a ferramenta de representacéo
visual proposta.

Este capitulo inicia, portanto, com a descri¢do do banco de dados formado pelo
OLA. Essa primeira parte compreende os motivos para sua formacgdo, os parametros dos
dados, os atores envolvidos, e os procedimentos de transformacéo dos dados.

Em segundo lugar descrevemos os procedimentos que adotamos para construir,
usando como fonte o banco de dados do OLA, o0 nosso préprio banco de dados com suas

caracteristicas distintas.

3.2. Tratados

3.2.1. O Artigo 102 da Carta das Nag6es Unidas

Em 24 de outubro de 1945 a Carta das Nagdes Unidas entra em vigor depois de
muitas discussdes na sua elaboracdo, sendo assinada por 51 Estados. Dentre seus artigos, o
de numero 102 versa sobre a publicacdo de todos os tratados que porventura um Estado-

Membro possa assinar. O Artigo 102 é composto por dois paragrafos:
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Paragraph 1: Every treaty and every international agreement entered into by
any Member of the United Nations after the present Charter comes into force
shall as soon as possible be registered with the Secretariat and published by it.

Paragraph 2: No party to any such treaty or international agreement which
has not been registered in accordance with the provisions of paragraph 1 of this

Article may invoke that treaty or agreement before any organ of the United
Nations.(ONU[a], 1945. Artigo 102)

O primeiro paragrafo deixa explicita a necessidade de registro de todos os
tratados e acordos internacionais feitos pelos assinantes da Carta da ONU, e acrescenta
como dever do Secretariado das Nagfes Unidas a publicacdo desses documentos. O
segundo paragrafo esclarece a consequéncia em caso de ndo cumprimento dos requisitos do
primeiro paragrafo, qual seja, a impossibilidade de invocar tais documentos perante
qualquer 6rgdo das NacGes Unidas.

A ideia que levou as NacGes Unidas a adotarem tal requisicdo em sua carta
fundadora pode ser encontrada anteriormente no pensamento liberal, e famosamente no
primeiro dos quatorze pontos de Woodrow Wilson®. Ao fim da primeira guerra Wilson
clama pela eliminacdo total de toda diplomacia secreta. Ele acreditava que quanto mais
transparentes fossem as agOes dos Estados mais fortalecidas estariam as ligagdes de paz
entre eles, e que a diplomacia secreta acentuava a instabilidade internacional e a
possibilidade de conflito (ONU[d], 2006, p.26).

A Liga das Nac0es, formada pouco tempo depois com apoio do proprio Wilson,
reflete 0 mesmo pensamento no seu 18° Artigo: “Every treaty or international engagement
entered into hereafter by any Member of the League shall be forthwith registered with the
Secretariat and shall as soon as possible be published by it. No such treaty or international
engagement shall be binding until so registered” (LIGA DAS NACOES, 1919, Artigo 18).
Este artigo serviria de base para o Artigo 102 da Carta das Nacbes Unidas, a diferenca
ficando por conta da inexisténcia da necessidade de registro para formalizar o contrato
entre as partes no Artigo 102 da Carta de 1945. Portanto o espirito no tema da publicidade

19 “Open covenants of peace, openly arrived at, after which there shall be no private international
understandings of any kind but diplomacy shall proceed always frankly and in the public view.”(WILSON,
1918)
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dos tratados é o mesmo para a Liga das NacGes e para as Na¢bes Unidas (ONU[h], 1955,
parag. 38).

Em 1946 foram aprovadas pela Assembléia Geral as Regulacdes para dar
Efeito ao Artigo 102 (ONUIc]) (doravante Regulacdes). Elas definem as praticas a serem
tomadas para o cumprimento do artigo em questdo. Duas medidas das Regulacdes séo de
grande importancia. A primeira € o entendimento de que sO se deve registrar tratados e
acordos internacionais ja em vigor para pelo menos duas partes contratantes (Artigo 1(2)).
A segunda afirma que quando um tratado ou acordo internacional for registrado de acordo
com o Artigo 102, todas as ag¢des subseqlentes que perfagam uma mudanca nas partes, nos
termos, no escopo, ou na aplicacdo de tal tratado deverdo ser também registradas e
publicadas pelo Secretariado (Artigo 2(1)).

No entanto, o Artigo 102, bem como suas Regulages, se destaca também pela
falta de uma definicdo explicita do que vém a ser considerados ‘tratados’ e ‘acordos

internacionais’.

3.2.2. Definicédo de tratados e acordos internacionais

A tUnica elaboragdo das Regulagdes sobre a definicdo de ‘tratados’ e ‘acordos
internacionais’ foi a de explicitar a grande amplitude de aplica¢fes destes ao adicionar no
seu primeiro paragrafo a frase “whatever its form and descriptive name” (ONU][c¢], Artigo
1(1)). Deste modo, neste seu ambito legal geral, ‘convengdes’, ‘protocolos’, ‘trocas de
cartas’, ‘trocas de notas’, ‘convénios’, ‘memorandos de entendimento’, ou ‘estatutos’, todos
podem ser tomados legalmente como ‘tratados’ ou ‘acordos internacionais’.

Em nota o Secretariado reafirma que ndo ha definigdes para estes termos-chave
e que sua pratica em relagdo a isso sera a de agir em concordancia com seus Estados-
Membros. Quando um Estado submete um documento para registro, o Secretariado entende
que este documento foi considerado por este Estado um tratado ou acordo internacional no
significado dado pelo Artigo 102 (ONU[c], Anexo™). Agindo assim o Secretariado se
isenta da responsabilidade de decidir o status de um documento, enfatizando que o registro

ou mesmo a publicagcdo de um documento ndo implica um julgamento do Secretariado nem

1 A mesma informag&o pode ser encontrada no United Nations, Treaty Series, Vol. 1, p. XXVIII.
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concede ao documento ou as partes um status que estes ja nao tivessem. Este entendimento
veio na década de 1950 como reflexo das a¢des de Estados Unidos, Inglaterra e Republica
Democratica da China (Taiwan), que protestaram contra o registro de tratados feitos por
Estados que estes ndo reconheciam (CONFORTI, 2005, p.271).

Em dltima instancia, assim, fica a cargo do Estado-Membro a decisdo de
enquadrar ou nd&o um documento como um tratado no ambito do Artigo 102, o que traz
conseqliéncias para a formacdo do banco de dados. Foi sO a partir de 1969, com a
Convencdo de Viena sobre os Direitos dos Tratados (C.V.), que a defini¢do de ‘tratado’

ganha contornos mais especificos:

‘[T]reaty’ means an international agreement concluded between States in
written form and governed by international law, whether embodied in a single
instrument or in two or more related instruments and whatever its particular
designation. (C.V., 1969, Article 2(1)(a))

Desde sua criagdo, a Convencdo de Viena é usada como guia*? pelo
Secretariado para o tratamento das disposi¢des do Artigo 102. Com base nesses guias, a
ONU clarifica para sua prdpria préatica os termos relevantes. Assim, de acordo com o Treaty
Reference Guide da ONU, para ser considerado tratado € preciso a) que seja um
instrumento de contrato (binding instrument), o que significa que as partes contratantes tem
a intengdo de criar direitos e deveres legais entre elas; b) que o instrumento seja concluido
por Estados ou OrganizacOes Internacionais com o poder de celebrar tratados; ¢) que o
instrumento seja governado pelo Direito Internacional; d) que ele esteja em forma escrita
(ONUJe], 1999, p.3).

Um tratado deve impor as partes obrigacdes legais de contrato sob o direito
internacional, e ndo meros comprometimentos politicos. Deve ser claro a primeira vista do
instrumento, seja qual for sua forma, que as partes intentam estar legalmente em contrato
sob 0 jugo das leis internacionais. Ja ocorreu de o Secretariado concluir que um
instrumento submetido a registro, referente a criacdo de uma associacdo de parlamentares,
ndo era um tratado ou acordo internacional porque ndo criava direitos e deveres sob 0
juadice do direito internacional (ONU[d], 2006, p.27).

12 Soma-se ainda ao corpus que guia a pratica do Secretariado sobre o Artigo 102 a Convencao de Viena
de 1986 que regula o direito internacional dos tratados em relagdo as Organizagdes Internacionais.
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Podemos acrescentar aqui, referente somente ao entendimento do Artigo 102
sobre 0 que € um tratado registravel, que fica implicito que o tratado deve estar em vigor
para que ele possa ser registrado (ONUJc], Artigo 2).

Os termos desses quatro documentos e as praticas da ONU através de seu
Secretariado e dos Estados-Membros definem em conjunto o que exatamente vira fazer
parte do Banco de Dados de tratados desta instituicao.

3.2.3. Poder de celebrar tratados

O poder de celebrar tratados € assumido como parte da soberania de qualquer
Estado. A Convencdo de Viena de 1969 reafirma isso no seu paragrafo sexto. A questao se
torna, portanto, se tal entidade politica pode ser considerada um Estado soberano e
conseqiientemente se tem o poder de celebrar tratados (ou se é uma Organizacao
Internacional com estes poderes). Apesar de Vvarias tentativas esta questdo ndo é
determinada por nenhum conjunto legal, mas sim por processos politicos particulares. Uma
entidade politica pode ser reconhecida como Estado soberano por uns e ndo por outros, o
que possibilitaria o evento de um tratado ser feito entre dois Estados, um deles tendo seu
status contestado por terceiros. Isto pode ficar ainda mais problematico porque se pode
argumentar que um dos criterios de soberania seria justamente o poder de celebrar tratados,
logo a intengéo por parte de alguns de ndo aceitar o poder de celebrar tratados para evitar
dar margem ao reconhecimento de soberania.

No que tange a pratica do Secretariado em relacdo aos registros dos tratados,
este novamente se exime da responsabilidade de definir o poder de celebrar tratados. O
Secretariado considera que se o Estado-Membro que coloca um documento a registro
entende que a segunda parte contratante é um Estado soberano (e que, portanto, tem o
poder de celebrar tal tratado), o Secretariado deve proceder para o registro. A Republica
Democratica da China (Taiwan) s0 é reconhecida como Estado por pequena parte da
comunidade internacional, e ja teve sua peticdo para ser Estado-Membro da ONU negada
pelo menos quatorze vezes desde que foi excluido da ONU em 1971; mesmo assim, esta
representada no Banco de Dados de tratados do UNTC, pois se um Estado-Membro da

ONU considerou-a como Estado soberano e celebrou um tratado com ela, a ONU ndo se
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opde ao registro deste instrumento. Novamente este ponto é importante para definir que
documentos fazem parte do Banco de Dados, o que ira refletir na representacéo visual e seu
entendimento.

A possibilidade das partes de uma Federacdo de Estados terem o poder de
celebrar tratados ainda é hoje questdo controversa na codificacdo do direito internacional, o
que nunca impediu que a pratica geral fosse claramente a de aceitar tais acdes™®. Dada a
necessidade de consentimento legal da Federacdo para que suas partes tenham o poder de
celebrar tratados, a Federacdo € considerada a responsavel por estes tratados perante o
direito internacional (AUST, 2005, p.58).

As Organizagdes Internacionais tambem tiveram, na pratica do direito
internacional, reconhecida sua capacidade de realizar tratados, o que ficou cada vez mais
evidente na medida em que ao longo do século XX essas organizacfes cresceram em
quantidade e escopo de atividade.

A possibilidade de codifica¢do do direito dos tratados firmados entre Estados e
OrganizacGes Internacionais, ou entre duas ou mais Organizacfes Internacionais, também
foi alvo de longo debate, sendo incluida na maioria das discussfes sobre a Convencédo de
Viena de 1969, mas deixada de lado da sua redagdo final (DOBBERT, 1987, p.6). A
codificacdo veio com um texto especifico para estes casos com a Convencao de Viena de
1986. Apesar de ainda ndo estar em vigor por falta de ratificacbes suficientes, seu artigo
sexto prové que a capacidade para celebrar tratados por tais organizacdes é dada pelas
regras da propria organizacao.

Individuos e empresas, mesmo as transnacionais, ndo tém a capacidade de

celebrar tratados reconhecida®®.

13 0 assunto foi discutido longamente na segunda conferéncia sobre os leis dos tratados (ONU[f], 1969,
pp. 7-16), que culminou no texto da Convencdo de Viena de 1969. De acordo com vers@es preliminares da
Convencéo de Viena de 1969, as partes de uma Federacdo de Estados podem ter o poder de celebrar tratados
desde que este poder seja admitido pela constituicdo federal e dentro dos limites por ela impostos. Este era o
caso, por exemplo, das Republicas Soviéticas, que tinham grande interesse em que isto se mantivesse na
versdo final da Convencéo, o que ndo ocorreu embora também ndo tenha sido proibida.

14 A Corte Internacional de Justica decidiu em 1952 que os documentos firmados pela Anglo-Iranian Oil
Company e pelo governo do Ird eram contratos e que ndo poderiam ser tomados como tratados, contrariando o
gue argumentavam os representantes britanicos (International Court of Justice, 1952, Rep. 93).
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3.2.4. Consentimento de obrigar-se por um tratado (consent to be bound)

O mais significativo ato que um Estado ou Organizagdo Internacional pode
tomar em relacdo a um tratado é o ato de consentir em obrigar-se por um tratado (consent to
be bound) (AUST, 2005, p.62). Um Estado pode expressar sua intencdo de obrigar-se por
um tratado por meio da assinatura definitiva, pela troca de cartas constituindo um tratado,
pela ratificacdo, pela adesdo a um tratado, pela aceitagdo ou aprovagdo, ou por qualquer
outro meio definido pelas partes (C.V., 1969, Artigo 11).

E importante frisar a separacdo do ato de obrigar-se a um tratado e a entrada em
vigor do mesmo. Apesar de ser possivel que estas datas sejam as mesmas (quando por
exemplo a entrada em vigor ocorre no momento da assinatura, de acordo com as provisoes
deste tratado), 0 mais comum, especialmente em acordos multilaterais, € que as duas datas
sejam distintas. A Conveng¢do de Viena de 1969 define como ‘Estado contratante’ aquele
que realizou o ato de se obrigar por um tratado, mesmo que esse tratado ndo tenha ainda
entrado em vigor. ‘Estado parte’, por outro lado, é aquele que j& consentiu em obrigar-se
por um tratado e para quem este tratado ja esta em vigor (CV., 1969, Artigos 2(1)(f, g)).
Somente quando um tratado entra em vigor € que ele obriga as partes a cumpri-lo (C.V.,
1969, Artigo 26), criando direitos e deveres entre as partes, regidas pelo direito
internacional.

No entanto, o ato de obrigar-se a um tratado (ndo confundir com a obrigacéo
imposta pelo tratado em vigor), ou seja, assinatura, adesdo, ratificagdo, ou outro
instrumento, mesmo que ainda faltante a entrada em vigor do tratado, ainda assim gera
algumas obrigac6es. De acordo com o artigo 18 da Convencéo de Viena de 1969, depois de
consentir em obrigar-se por um tratado, o Estado é obrigado a abster-se de praticar atos que
frustrariam o objeto e a finalidade desse tratado, mesmo que ele ainda ndo tenha sido
ratificado pelo pais (quando isto é necessario) ou que ainda ndo tenha entrado em vigor.
Este ponto pode causar confusdo, pois este artigo ndo obriga o Estado contratante a agir de
acordo com o tratado que, apesar de assinado, ainda ndo entrou em vigor. Tudo o que 0
Estado contratante ndo pode fazer é qualquer coisa que afete a sua capacidade de cumprir o
tratado se e quando este vier a entrar em vigor (AUST, 2005, p.66). Em suma, o Estado
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contratante ndo pode agir de forma que sua acdo invalide os propo6sitos basicos do tratado

cuja entrada em vigor ainda pende.

3.2.5. Entrada em vigor e outras acOes referentes a tratados.

Ha algumas a¢bes referentes a tratados que podem ser diferenciadas, sendo as
mais comuns: assinatura, ratificacdo, adesdo, aceitacdo, aprovacdo, denuncia, saida,
término, retificacdes e emendas. Devemos ainda olhar com um cuidado especial a entrada
em vigor, pois este é o critério para registro do tratado junto ao Secretariado (ONUJc],
Artigo 1(2)).

A assinatura pode ser definitiva ou simples (ONUI[d], 2006, p.64). A primeira
se refere aquela que expressa a intencdo do Estado em obrigar-se por um tratado sem que
esta assinatura necessite de ratificacdo, aceitagdo ou aprovacgédo (C.V., 1969, Artigo 12). A
assinatura pode ser também simples, o que significa que, para se tornar um consentimento
de obrigar-se por esse tratado, ela necessita ainda de ratificacéo, aceitagdo ou aprovacgao. A
assinatura simples é usada na maioria dos tratados multilaterais.

Ratificacdo, aceitacdo e aprovacdo tém, para os efeitos dos tratados, 0 mesmo
valor e significado, que é o do consentimento de obrigar-se perante um tratado (AUST,

2005, p.64). Ratificacdo como ato internacional®®

requer a execucao de um instrumento em
nome do Estado. No caso dos tratados bilaterais, isso € feito por meio da troca de
instrumentos de ratificacdo e, no dos multilaterais, por meio do registro com o depositéario
(AUST, 2005, p.64). A razdo mais comum para a necessidade da ratificacdo é conferir o
tempo necessario ao Estado contratante depois da assinatura simples para que este se
adéqlie antes de dar seu consentimento a obrigar-se pelo tratado. E muito comum, por
exemplo, que sejam necessarias mudancas na legislacdo interna do Estado, ou que este
passe por um processo de ratificacdo nacional parlamentar antes que seja capaz de dar seu

consentimento a obrigar-se internacionalmente.

15 A ratificacdo internacional ndo deve ser confundida com o processo de ratificacdo nacional, mormente
parlamentar, muitas vezes necessario em relagéo aos tratados em varios Estados (pode-se dizer em muitos
casos que um tratado requer ratificacdo nacional como pressuposto para este Estado ter o poder de ratificar
internacionalmente o tratado em questéo).
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Note-se que mesmo ratificado o tratado ainda néo prové direitos e deveres sob
as leis internacionais (exceto aqueles descritos pela aceitacdo em obrigar-se a um tratado), o
que sb ocorre quando este entra em vigor para o dado Estado, ou seja, somente quando o
Estado deixa de ser ‘contratante’ e se torna ‘parte’ deste tratado (C.V., 1969, Artigo
2(1)(9)).

A entrada em vigor de um tratado € 0 momento em que este se torna legalmente
um instrumento de contrato entre as partes (que consentiram em obrigar-se pelo tratado),
criando direitos e deveres no ambito do direito internacional (AUST, 2005, p.77). A data da
entrada em vigor de forma definitiva para um tratado é normalmente acordada nas
provisBes do instrumento. Geralmente € uma data especifica ou quando algumas condigdes
sdo cumpridas - por exemplo, quando um certo nimero definido de Estados, ou uma certa
porcentagem de Estados, depositar instrumentos de ratificacdo, aceitacdo, aprovagdo ou
adesao’® (ONU[d], 2006, p.20). Uma vez que um tratado entre em vigor, mesmo que
posteriormente o nimero de partes caia abaixo do minimo dado em suas provisdes para
entrada em vigor, esse tratado continua em vigor a nao ser que o proprio tratado indique o
contrario (C.V., 1969, Artigo 55).

A entrada em vigor provisoria pode ser permitida pelos termos de um tratado,
dando margem a que Estados que ja estdo prontos para implementar as obrigacGes de um
dado tratado o facam entre si, sem ter de esperar pelo cumprimento das condicdes da
entrada em vigor definitiva (ONU[d], 2006, p.21). Quando um tratado entra em vigor
provisoriamente ele cria obrigacOes entre as partes (e somente entre estas) que concordaram
fazé-lo entrar em vigor desta maneira (C.V., 1969, Artigo 25(1)). Um bom exemplo é o
General Agreement on Tariff and Trade (GATT), que nunca entrou em vigor na sua forma

16 Alguns exemplos de provisdes para entrada em vigor s&o:

“A) Protocol relating to the Status of Refugees, 1967. “The present Protocol shall come into force on the
day of deposit of the sixth instrument of accession”.

B) Rome Statute of the International Criminal Court, 1998: “This Statute shall enter into force on the first
day of the month after the 60™ day following the date of the deposit of the 60th instrument of ratification,
acceptance, approval or accession with the Secretary-General of the United Nations.”

C) International Coffee Agreement 2001, 2000: “This Agreement shall enter into force definitively on 1
October 2001 if by that date Governments representing at least 15 exporting Members holding at least 70
percent of the votes of the exporting Members and at least 10 importing Members holding at least 70 percent
of the votes of the importing Members, calculated as at 25 September 2001, without reference to possible
suspension under the terms of Articles 25 and 42, have deposited instruments of ratification, acceptance or
approval. ... ”(ONUI[d], 2006, p.20)
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final, mas somente pelo seu protocolo de aplicagdo provisoria, a partir de 1948 (ONU[g],
1999, parag. 237).

Os tratados multilaterais ttm comumente um periodo para assinatura, depois do
qual a forma mais comum de fazer parte deste € através de um documento de adesédo (se
assim o tratado definir como possivel (C.V., 1969, Artigo 15)). A adesdo (em inglés
accession) equivale legalmente ao ato de ratificacdo, e, portanto, implica no consentimento

em obrigar-se pelo tratado.

3.2.6. Duragéo e extin¢éo de um tratado

N&o devemos nos ater aqui aos motivos pelos quais os tratados deixam de ter
validade ou aplicabilidade'’, mas somente as formas utilizadas para que isso aconteca. A
qualidade dindmica dos tratados, tanto na sua feitura, quanto na sua extin¢do, faz o banco
de dados formado se complexificar e pedir formas de tratar estes casos; agora nos ateremos
somente a tarefa de apresentar estas formas.

Alguns tratados tém no seu corpo provisdes indicando uma data de término
deste, quando ele se torna ‘extinto’. No entanto, na maioria das vezes, entende-Se que um
tratado tem aplicacdo indeterminada. Ha casos de tratados em vigor ha mais de 350 anos'®.

Hé& algumas formas padrdo de acdo dos Estados e Organizac¢des Internacionais
para agir de forma a fazer tratado do qual este é parte deixar de ter validade para ele. No
caso dos tratados bilaterais o ato da ‘dentincia’ (denunciation) e no caso dos multilaterais a
‘saida’ ou ‘retirada’ (withdrawal) servem para este propdsito. Ambos séo atos unilaterais. A
denuncia é o ato pelo qual um ator internacional deixa explicito que ndo mais se considera
parte de um tratado; a denuncia de um tratado bilateral legalmente feita implica
necessariamente na sua extingdo (AUST, 2005, p.100). J& a retirada de uma das partes de
um tratado multilateral ndo afeta a continuidade nem a aplicabilidade deste entre os atores

que continuam partes deste instrumento. Um tratado multilateral pode ainda ser extinto por

7 para uma tentativa de codificacio destes motivos em uso pela direito internacional veja a Convencéo de
Viena de 1969, Parte V. Para uma discussdo destes motivos ver Anthony Aust (2005, pp.100-108).

8 Em 2004 a Suécia e a Gra-Bretanha celebraram o 350° aniversario do Tratado de Paz e Comércio
concluido entre a rainha Christina e Oliver Cromwell (AUST, 2005, p.107).
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outro tratado multilateral quando todos os membros do primeiro sdo também do segundo
(ONUIg], 1999, parags. 256-262)

Alguns tratados multilaterais de direitos humanos (como International
Covenant on Civil and Poalitical Rights, 1966) ndo contém provisdes para a retirada de uma
de suas partes. O Secretariado como depositario vem adotando o ponto de vista de que ndo
seria possivel para uma das partes sair de tal tratado através de sua retirada (ONU[d], 2006,
p.25).

Tais quais as emendas e retificacBes, as dendncias, retiradas e extin¢des
modificam os tratados e devem portanto, de acordo com as RegulagOes, ser registradas
junto ao Secretariado das NacOes Unidas pelos Estados-Membros para que sejam
publicadas (ONUJ[c], Artigo 2).

3.2.7. Registro dos tratados junto ao Secretariado da ONU

Para ser registrado um tratado tem que preencher certos requisitos: a) o
instrumento deve ser um tratado ou acordo internacional no significado do Artigo 102.
Como vimos acima (sessdo 3.2.2.), este pode ser tema de controvérsias que o Secretariado
deixa a cargo dos Estados. Apesar da falta de definicdo precisa, o termo ‘tratado’ ¢
assumido como criando um contrato que implica direitos e deveres entre as partes, regidos
pelo direito internacional; b) as partes de um tratado devem ter o poder de celebrar tratados
(o que pode ser assunto controverso em alguns casos, veja sessdo 3.2.3. deste trabalho), ou
seja, ser consideradas sujeitos de Direito Internacional Publico; c) é preciso que o tratado ja
tenha entrado em vigor (veja sessdo 3.2.5.).

Além dos tratados todas as acdes subsequentes que modifiquem o tratado, tais
como, retificacdes, reservas, ou mesmo a extingdo do tratado, devem ser submetidas do
mesmo modo a registro (ONUJ[c] Artigo 2). Se ocorre de um tratado modificar um tratado
anterior ndo registrado, este deve ser primeiramente registrado para que o segundo também

o possa ser™®.

90 Secretariado registra os dois documentos sob 0 mesmo niimero de registro para fins de organizagdo
(ONU[d] 2006, p.31).

52



A obrigacéo de levar a registro os tratados recai sobre os Estados-Membros da
ONU, assinantes da sua Carta, mas quando uma das partes faz o registro isso libera todas as
outras desta responsabilidade® (AUST, 2005, p.111). Isto ndo impede ainda que Estados
ndo-membros ou que Organizag6es Internacionais coloquem instrumentos de que sao parte
junto com Estados-Membros a registro (ONU[d], 2006, p.28).

Como fica claro pelo segundo paragrafo do Artigo 102, a consequéncia de nao
cumprir com os requisitos desse artigo € a impossibilidade do tratado poder ser invocado
por qualquer uma das suas partes perante algum 6rgdo da ONU. No entanto, como lembra
Anthony Aust (2002, p.280), o 6rgdo judicial de maior relevancia da ONU, a Corte
Internacional de Justica, ndo aplica estritamente esta provisdo, o que ¢ comprovado por
alguns casos julgados. O autor argumenta ainda que é impensavel que o Conselho de
Seguranca nédo leve em conta um tratado somente por falta do devido registro.

H& ainda algumas excecles dignas de nota. De acordo com as Regulagdes
(ONUIc], Artigo 10) o Secretariado devera registrar e arquivar 0s seguintes grupos de
tratados mesmo que estes ndo se encaixem sob o Artigo 102 da Carta: a) tratados feitos pela
ONU ou por uma de suas agéncias especializadas; b) tratados enviados por algum dos seus
Estados-Membros que entraram em vigor antes da entrada em vigor da Carta da ONU; ¢)
tratados enviados por ndo-membros da ONU, ndo importando se entraram em vigor antes
ou depois da Carta®. Nos dois Gltimos casos isto serd ignorado se o tratado j4 tiver sido
registrado e publicado pela Liga das Nagbes. Quando a prépria ONU for parte de um
tratado, quando ela é seu depositario (no caso de tratados multilaterais), ou quando a parte é
uma de suas agéncias especializadas, o Secretariado deve registrar os documentos de forma
ex-officio (ONUI[c], Artigo 4; ONU[d], 2006, p.29).

0 pode ocorrer, no entanto, que um documento seja tomado com um tratado por uma das partes e n&o por
outra, embora isto seja raro (AUST, 1986, p.803).

2l Em Resolucdo da Assembléia Geral da ONU em 1946 foi recomendado enviar uma nota a todos
Estados, mesmo ndo membros, pedindo que levassem seus tratados para serem catalogados e arquivados pelo
Secretariado (GA Resolution 23). Ver também ONUJ[g], 1954, parags. 7-8 e p. 291). Apoiado também nesta
pratica, o artigo 80 da Convencéo de Viena de 1969 exige que seus membros registrem todos os seus tratados
junto ao Secretariado da ONU, mesmo que ndo sejam Estados-Membros desta. O Secretariado registra estes
documentos mas os publica em separado no UNTS (AUST, 2002, p.278). Veja em mais detalhes sobre a
publicacdo na sesséo 3.2.8. deste trabalho.
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Ao receber um tratado o Secretariado (representado pela Sessdo dos Tratados
do Office of Legal Affairs (OLA)) analisa se 0s requisitos burocraticos do registro estdo
preenchidos. Verifica prima facie se este se trata de um tratado (ONU[d], 2006, p.26); se
tem as assinaturas de uma autoridade com plenos poderes®; se a cépia do tratado com
todos os documentos referidos estdo completos (ONU[d], 2006, p.30); se os documentos
provéem as informacbes de registro necessarias, tais como data de entrada em vigor,
método de entrada em vigor, local e data da conclusdo do documento (ONU[d], 2006,
p.31); e finalmente se junto aos documentos do tratado esta um documento que certifique
(certifying statement) que os documentos apresentados sdo verdadeiros, completos e que
incluem todas as reservas feitas pelas partes (ONUJc], Artigo 5).

As Figuras 3.1. e 3.2. abaixo mostram o crescimento da quantidade de tratados
registrados no OLA ao longo da existéncia da ONU. A primeira figura mostra as
quantidades absolutas, e a segunda a evolucdo da média por ator internacional, em que se
percebe tendéncia de queda na média pois 0 nimero de atores no sistema aumentou

consideravelmente.

22 Chefe de Estado, Chefe de Governo ou Ministro das Relacdes Exteriores tem plenos poderes de agirem
em nome do seu Estado, qualquer outro precisa de um instrumento que estenda a ele estes poderes (C.V.,
1969, Artigo 7; ONUId], 2006, p.6).
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Figura 3.1. Quantidade de tratados em vigor e extintos por ano, com linha de
tendéncia, 1945-2008.
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Fonte: UNTS, compilacdo prépria. Nota: Em vermelho os términos, em azul em vigor.

Figura 3.2. Nimero médio de tratados bilaterais registrados no UNTS por ano
por Estado Membro da ONU, 1945-2008.
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http://www.un.org/en/members/growth.shtml.
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3.2.8. Arquivamento e publicacéo dos tratados pelo Secretariado

O arquivamento também tem suas regras e padrdes. O Artigo 8 das Regulagdes
(ONUIc]) define quais informacgdes devem ser associadas aos documentos registrados, o
que vale tanto para tratados quanto para suas a¢fes subseqlentes: a) um numero de série,
dado por ordem de registro; b) o titulo dado pelas partes ao instrumento; ¢) o0 nome das
partes que concluiram o documento; d) a data e local de assinatura, ratificacéo, aceitacao ou
adesdo e a data da entrada em vigor; €) a duracdo (quando apropriado); f) a lingua do
original do documento; g) o nome da parte que registra o documento (podendo ser uma
agéncia especializada); h) informacdes particulares sobre a publicacdo no United Nations
Treaty Series (UNTS). O Treaty Handbook (ONU[d], 2006, pp. 32-33) soma ainda a estas
informac0es a data de recebimento dos instrumento pelo Secretariado e a data do registro
ou catalogacao.

Aqueles documentos que o Secretariado recebe fora do &mbito do Artigo 102
(descritos na sessdo anterior) sdo catalogados, arquivados e publicados em separado. Note-
se que o Secretariado evita usar a palavra registro para estes documentos para evitar
qualquer implicacéo legal decorrente, sem deixar de aplicar as mesmas provisoes para estes

12 e sdo

(ONU[h], 1955, p.292). Estes casos representam aproximadamente 1% do tota
publicados voluntariamente pelo Secretariado (OGANDAGA et al., 2009, p.16).

Todo més o Secretariado publica o Montly Satement of Treaties and
International Agreements” com a lista de todos os tratados e acordos internacionais
registrados ou catalogados durante o més precedente, junto de todas as informacdes de
arquivamento associadas, listadas no primeiro paragrafo da presente sessdo. Essa
publicacdo separa 0s registros de novos tratados dos registros das agdes subsequentes
referentes a tratados anteriores (ONU[d], 2006, p.34).

O Montly Satement ndo publica o texto (o contetdo) de nenhum tratado, tarefa
que fica a cargo do United Nations Treaty Series (UNTS). Esta dltima é sem duvida a

publicacdo mais importante em relagdo ao Artigo 102. Até 2010 foram publicados 2420

% Com base nos dados dos Suplementos do Repertério de Praticas dos Orgéos das Nacées Unidas
(ONUTIhD).

4 0 Monthly Satement of Treaties and International Agreements esta disponivel também online desde
1998 (acesso a esta publicacdo online em http://treaties.un.org/pages/MSDatabase.aspXx).
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volumes do UNTS (ONUJh], 2010, p.4), totalizando mais de um milhdo de paginas de
tratados (incluindo suas repeti¢cdes por tradugdes) (KOHONA, 2002, p.121). Os tratados
podem ser submetidos em qualquer lingua®, e sdo preparados para publicacdo com
traducbes em inglés e francés (e outras linguas quando isso for considerado necessario). O
UNTS sempre inclui o texto em pelo menos essas duas linguas e na sua lingua original
(ONUIc], Artigo 12(1)).

Como a quantidade de documentos que deveriam ser preparados para
publicacdo aumentou consideravelmente, o tempo entre o registro e a publicacdo também
se tornou maior, chegando a 11 anos em 1997. O problema ja vinha ocorrendo desde muito
antes, e para contornd-lo em 1978 foi feita uma modificacdo nas Regulac@es instituindo a
Politica de Publicacgo Parcial®®. Esta nova pratica determina que os seguintes tratados
bilaterais ndo sejam publicados na integra: a) acordos de assisténcia e cooperacdo de
limitado escopo relativos a assuntos financeiros, comerciais, administrativos e técnicos; b)
acordos relativos a organizacdo de conferéncias, seminarios e reunibes; c) acordos que
serdo publicados por extenso pelas agéncias especializadas (ONU[c], Artigo 12(2-4)). A
Politica de Publicacdo Parcial foi estendida para partes de certos acordos multilaterais (ex.
lista de produtos) em 1997 (KOHONA, 2002, p.124). Se um documento cai dentro do
escopo desta politica ele ainda assim tem suas informacdes indexais publicadas em todas as
outras publicagdes da ONU.

Parte das informagfes indexais dos tratados publicados é também incluida na
publicacdo Treaty Series Cumulative Index, que é feita compilando as informagdes dos
tratados publicados das Gltimas 50 edicdes do UNTS aproximadamente?’.

Houve um esforco por parte do OLA a partir de 1995 no sentido de transformar
as informac6es contidas no UNTS disponiveis na Internet através do United Nations Treaty
Series Online Collection (KOHONA, 2002, p. 120). A base de dados formada por este
esforco contem as informacgdes indexais de cada tratado e a possibilidade de acessar o

tratado completo tal qual publicado no UNTS.

%> H4 tratados em mais de 140 linguas distintas publicados pelo Secretariado (KOHONA, 2002, p.121).

2 UN Doc. A/C.6/32/5/Add.1; A/52/363. Pela resolugdo A/RES/33/141 de 19 de dezembro de 1978.

270 banco de dados online desta publicaco inicia-se no Volume 26 (1987-1988). (Acesso a base online:
http://treaties.un.org/pages/Cumulativelndexes.aspx).
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O Secretariado é ainda o depositario de mais de 500 tratados multilaterais que
tem sua prdpria publicacdo anual com as informagdes dos status de cada um deles, o
Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General (AUST, 2005, p.112-113). Os
tratados multilaterais tem também sua prépria base de dados online que é atualizada

diariamente?.

3.2.9. Definicéo do(s) assunto(s) e da lateralidade dos tratados

Os tratados sdo classificados pelo Secretariado de acordo com sua lateralidade,
podendo ser unilaterais, bilaterais, ou multilaterais.

Os tratados mais comuns no Banco de Dados da ONU s&o os bilaterais,
definidos por serem feitos entre duas partes.

Os tratados multilaterais sdo aqueles que possuem mais de dois participantes,
podendo ainda ser classificados em abertos ou fechados (dependendo se o numero de
participantes pode variar ou ndo). O Secretariado é o depositario de mais de 500 tratados
multilaterais abertos. O banco de dados desses tratados esta separado do banco de dados de
todos os outros tratados, pois 0 Secretariado tem algumas obrigacGes a mais por ser o
depositario, tal como manter atualizado o status de todos o0s seus participantes, bem como
de comunicar as partes eventuais reservas ou mudancas.

Ha ainda tratados considerados unilaterais, que sdo documentos feitos por um
sO ator, mas que sdo entendidos como gerando obrigacGes e deveres controlados pelo
direito internacional. Exemplo de tratado unilateral é a aceitacdo da jurisdicdo compulséria
da Corte de Justica Internacional, ou a “Declaracdo do Canal de Suez” feita pelo Egito em
1957 (ONUIh], 1960, p.506; AUST, 2005, p. 111). Esse tipo de tratado é relativamente
raro, mas seu registro junto ao Secretariado segue 0 mesmo procedimento.

Em algumas publicacdes (Monthly Statement) e na base de dados online é
associado ao tratado um ou mais assunto referente. Por exemplo, ao tratado “Basic

Agreement on cooperation in the Field of defense between the Argentine Republic and

% A base de dados de tratados multilaterais pode ser acessada pelo site:
http://treaties.un.org/pages/ParticipationStatus.aspx .
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Brazl” sdo associados os termos “Military Matters” e “Cooperation”. Esses termos

posteriormente servirdo de variaveis manipulaveis pelas ferramentas aqui propostas.

3.3. Atores internacionais

O conjunto de Membros das Nagdes Unidas cresceu substancialmente ao longo
dos mais de 60 anos de sua existéncia. Em 1945 51 Estados assinaram a Carta de fundacgéo
da organizacdo, em 1970 ja eram 127 Estados Membros, e atualmente (2012) sdo 193. Os
tratados presentes no banco de dados em 1950 refletem as acGes dos membros de entdo,
conjunto bem diverso daquele que observariamos se focassemos nos tratados presentes no
mesmo banco de dados em 1980. O crescimento do nimero de Membros da ONU ¢é a mais
importante dentre as mudanca no conjunto de atores, mudancas estas que afetam a
formacdo do conjunto de dados analisado, e, portanto, sua representatividade,
homogeneidade, confiabilidade e outras caracteristicas. As representacdes visuais propostas
serdo baseada nestes atores, logo sua manipulagdo cuidadosa, incluindo uma descri¢do dos

fatores influentes nas mudancas neste conjunto, deve ser feita; esta é a tarefa desta sessao.

3.3.1. Critérios para filiagdo a ONU.

Somente Estados podem se tornar Membros da ONU, outras entidades podem
ser parte da ONU com outro status. No entanto, no momento da formagéo da ONU foram
admitidas como Membros fundadores entidades que dificilmente entenderiamos como
sendo Estado soberano; este é o caso das republicas socialistas da Ucrania e Bielorussia,
que eram partes de uma Federacao. 1sso objetivou baixar a desconfianga da Unido Soviética
com o projeto da ONU (CONFORTI, 2005, p.25). A india foi também admitida como
Membro alguns dias depois, mesmo sendo parte ndo independente do Império Britanico
(AUST, 2005, p.18, 205).

Normalmente se uma entidade é reconhecida pela comunidade internacional
como Estado soberano, e necessariamente pelos membros permanentes do Conselho de

Seguranca, tera grandes chances de ter sua filiagdo & ONU aceita caso a peticdo seja feita®,

% O processo pelo qual um Estado se filia a ONU envolve um pedido formal do Estado em questdo que €
analisado pelo Conselho de Seguranca. E preciso que nove membros do Conselho votem a favor da admiss&o,
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pois esta mesma comunidade estd representada na ONU. No entanto, ha muitos casos em
que a decisdo sobre o reconhecimento de soberania é controverso ou disputado, 0 que se
estende para a tentativa de filiagdo a ONU. O Chipre do Norte ndo teve apoio de quase
nenhum governo para a sua declaracdo de independéncia de 1983; podemos imaginar que
ndo teria apoio suficiente na Assembléia Geral para se filiar a ONU. A Republica da China
(Taiwan) € reconhecida como soberana por alguns Estados, mas o fato de a Republica
Popular da China ser membro permanente do conselho de Seguranca impediu até o
momento todas as tentativas de esta se filiar a ONU (14 vezes) Mais recentemente (2011) o
Estado Palestino, que é reconhecido por mais de cem outros Estados, foi impedido pelo
veto dos Estados Unidos, mantendo seu status na ONU de Observador Permanente.

Como ja observado (sessao 3.2.3.), se um Membro pleno da ONU reconhece a
soberania de um segundo Estado ndo-Membro e celebra tratados com ele, estes tratados
serdo catalogados normalmente pelo OLA (através do registro feito pelo primeiro). Aqui
ndo importa que o status deste segundo Estado esteja em disputa, pois 0 secretariado ndo
faz este julgamento. No entanto, o fato de este ndo ser membro da ONU evita que ele seja
obrigado a submeter todos os seus tratados, o que afeta negativamente a representatividade

do conjunto de tratados do pais em questéo.

3.3.2. Evolugéo do nimero de Estados Membros da ONU e sua disperséo.
As figuras a seguir (Figuras 3.4. e 3.5.) mostram a evolucdo do nimero de

Estados Membros da ONU e sua dispersao geografica.

incluindo todos os seus membros permanentes. Se isso ocorre, a matéria é apresentada para consideracéo na
Assembléia Geral com a recomendacédo favoravel do Conselho de Seguranca. Se a maioria de dois tercos da
Assembléia Geral votar a favor o Estado é admitido como novo Membro (ONU[a] Artigo 18, parag.2).
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Figura 3.3. Aumento do nimero de Estados Membros da ONU, 1945-2011.
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Fonte: Elaboragdo propria com bases nos dados forneceidos pela ONU (veja
http://www.un.org/en/members/growth.shtml).

Podemos perceber trés grandes degraus no grafico (Figura 3.3.) (1955, 1960,
1991) que representam momentos em que 0 nuimero de Estados Membros aumentou
abruptamente. Entre os anos de 1946 e 1950 os Estados que postularam filiacdo a ONU
foram aceitos sem dificuldade, mas apds o inicio da guerra da Coréia em 1950 os paises do
bloco capitalista vetaram a entrada dos paises do bloco soviético e vice-versa. Esse impasse
foi dissolvido em 1955, o que levou a entrada quase simultanea de dezesseis novos paises
nesse ano (AUST, 2005, p. 206), criando o primeiro grande degrau visto no grafico. O
segundo grande degrau (1960), junto com o crescimento ao longo das duas décadas
seguintes, decorre da entrada de novos membros que eram, na sua maioria, paises
recentemente independentes, especialmente os envolvidos no processo de descolonizagdo
africana. O degrau visto no inicio da década de 1990 reflete o processo de dissolugdo da
URSS. Na decada de 1990 foi aceito que micro-Nacdes poderiam se tornar Estado Membro
da ONU, o que levou a admissdo de paises como Andorra, Mdnaco, Tuvalu e Nauru
(AUST, 2005, p.206).
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Observando o mapa percebemos que atualmente poucas areas ficam fora
daquela coberta pelo conjunto de Estados-Membros da ONU®. Percebemos também
conjuntos de paises com datas de entrada similares, refletindo os j& mencionados grandes
processos de descolonizacdo e o de dissolucdo da URSS. Além destes processos gerais seria
necessaria, para explicar as datas de entrada de cada um das Nacdes na ONU, uma
discussdo historica e politica, o que ndo faremos por estar fora do objetivo desta sessao.

O grafico e 0 mapa nos permitem perceber a complexidade do significado das
mudancas no conjunto de Estados Membros representados no banco de dados analisado. O
mundo da politica internacional é sem duvida bastante dindmico, e, em particular, o
conjunto de Estados Membros pertencentes ao banco de dados mostra seguir esta mesma
tendéncia. A representatividade de um recorte dos dados que inclua somente a década de
1950 seré distinta daquela feita com a década de 1990, mesmo que 0 recorte se restrinja
somente aos paises que fazem parte de ambos os sub-conjuntos, pois a possibilidade de
fazerem tratados com terceiros sera distinta. Isto implica na necessidade das ferramentas e
do usuario lidarem com este dinamismo.

Assim a filiacdo a ONU e a possivel saida desta sdo importantes para a pesquisa
em questdo, pois somente os Estados Membros sé@o obrigados pela Carta a registrarem
todos os tratados de que séo parte e porque 0 conjunto inteiro se modifica quando um novo

ator ingressa.

3.3.3. Tipos de atores internacionais presentes no banco de dados

Sem duvida os Estados Membros da ONU sé&o os atores internacionais mais
bem representados no banco de dados analisado, pois somente eles séo obrigados pela Carta
a depositarem tratados e acordos internacionais do qual fazem parte junto ao Secretariado.
Mas estes ndo sao 0s Unicos atores internacionais presentes neste banco de dados. Estados
Membros podem fazer acordos com Estados ndao-Membros e registrar devidamente tais

acordos, ou ainda Estado Membros podem celebrar acordos com Organizacgdes

%0 A Gnica 4rea perceptivel neste mapa néo coberta por um Estado Membro da ONU atualmente é o Saara
Ocidental, na costa noroeste africana, que é historicamente disputada pelo Marrocos e atualmente esta sob
jurisdicdo da ONU, que seguidamente adia o referendo sobre seu status (AUST, 2005, p.28). Outras areas
fora do ambito da ONU muito pequenas para serem perceptiveis neste mapa também existem, bem como
areas com status ambiguo ou em disputa (Taiwan por exemplo é representado como parte da Republica
Popular da China, tal qual reconhecido pela ONU, a Somalilandia como parte da Somalia, a Palestina como
Observador Permanente).
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Internacionais ou Organizacdes Sub-Nacionais que tenham o poder para tanto®!. Assim o
banco de dados contempla uma série maior de atores internacionais do que somente 0s
Estados Membros, embora seja focado predominantemente nestes.

Estados ndo-Membros, quer sejam reconhecidos pela ampla maioria ou quer
tenham o status de sua soberania em disputa, estdo presentes no Banco de Dados sem
distingdo. A Suica, um dos Estados mais antigos do mundo, so filiou-se 8 ONU no ano de
2002 (ONUIi]), mas esta presente como parte de mais de 700 tratados bilaterais®* neste
banco de dados até o ano de 2000. Isto se deve ao fato de que os atores com quem a Suica
celebrou tratados eram estes sim Estados Membros da ONU, logo estes sendo o0s
responsaveis pelo registro desses tratados junto ao Secretariado. A Republica da China
(Taiwan) por sua vez aparece somente 12 vezes depois de ser excluida da ONU entre 1972
a 1987.

As Organizacges Internacionais (OI) cresceram em ndmero e em importancia
ao longo do século XX. A Organizacdo das Nacbes Unidas e suas agéncias especializadas
sdo o maior exemplo disso. Estas tém, pelas Regulacdes, de registrar seus tratados ex-
officio no UNTC. Do mesmo modo, toda vez que um Estado Membro faz um tratado com
uma Ol, este é da mesma forma registrado. Assim, com o passar do tempo, mais de mil Ols
se fazem presentes no banco de dados, algumas delas com quantidades de tratados
surpreendentemente altos, tais como o Banco Internacional para Reconstrucdo e
Desenvolvimento (BIRD) com mais de 5 mil tratados registrados até o ano de 2010%. Isto
é aproximadamente a metade da quantidade de tratados celebrados pelos EUA, o maior ator
em quantidade, no mesmo periodo. A maioria, no entanto, faz relativamente poucos

tratados.

31 Como vimos na sessdo (3.2.7.) as Agéncias especializadas da ONU também submetem seus tratados ao
OLA, e ainda Organizagdes Internacionais podem submeter seus tratados que serdo também registrados em
separado.

%2 Compilagéo prépria baseados nos dados da UNTS. Nota-se que olhando para os dados fornecidos pelo
World Treaty Index, temos mais de 1300 tratados deste ator até o anos de 2000, uma boa parcela de tratados
feitos com ndo-Membros.

%3 Baseado nos dados do UNTS. Mais detalhes nas Figuras 4.1. e 4.5.
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Figura 3.5.. Quantidade de tratados bilaterais de A) Atores territoriais entre si;
B) Atores territoriais e Organizacdes Internacionais; C) Organizagdes Internacionais entre
si; 1945 - 2007.
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Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do UNTS.

A Figura 3.5., por sua vez, mostra a evolugédo da quantidade de tratados por tipo
de atores presentes no conjunto: atores territoriais e Organizagdes Internacionais.
Percebemos que de maneira geral as Organiza¢fes Internacionais apresentam crescimento
gue acompanha aquele dos atores territoriais até meados da década de 1970, a partir dai a
participacdo das primeiras no total cresce.

As Organizagdes Sub-Nacionais sdo aquelas que tém o poder de celebrar
tratados concedido pela constituicdo do érgdo Nacional de qual fazem parte, sejam Estados
ou FederacOes de Estados. Estes atores podem tomar distintas formas, tais como
protetorados, enclaves, coldnias, parte de uma Federacdo de Estados, ou mesmo ministérios
ou empresas Estatais, tais como o BNDES para o Brasil. As Organizagdes Sub-Nacionais
se diferenciam das Organizagfes Internacionais por faltar-lhe o carater supranacional. Ja
discutimos a controvérsia sobre o poder de celebrar tratados destas organizacfes (sessao
3.2.3.). Seguindo a pratica do Secretariado, se 0o Estado Membro entende que o ator com

quem celebra um tratado tem o poder para tanto, com raras excec¢es, 0 registro do tratado é
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feito, deixando explicito que isso ndo confere as partes ou ao documento um status que
estas, ou este, ja ndo tivessem.

A classificacdo dos diferentes tipos de membros € importante para a ferramenta
na medida em que esta € tanto uma informacéo que gostariamos de ver representada quanto
uma varidvel para manipulacdo destes dados. Pode interessar, por exemplo, utilizar o
conjunto de dados com ou sem as Organizagdes Internacionais, ou selecionando um Estado

e todas as Organizagdes Sub-nacionais a ele subordinadas.

3.3.4. Mudancas no conjunto de atores relevantes para a representacao
visual e a sucesséo aos tratados

Ao fazer a andlise dos tratados celebrados, por exemplo, pela Franca, seria
interessante saber qual o governo que geria este Estado a época de um dado recorte, mas
esta informacéo, por simplicidade, ndo foi escolhida para ser representada na ferramenta.
Por outro lado se um Estado se tornou independente de outro, ou se dois Estados se
fundiram formando um terceiro, ou ainda se um Estado se dividiu em dois, estes seriam
acontecimentos relevantes para a construcdo das representacdes visuais da forma como
propomaos, pois os atores séo representados como unidades constantes ao longo do tempo.
Os atores internacionais presentes no banco de dados seguidamente sofrem mudancas,
algumas destas alteracfes sdo relevantes para a construcao da representacéo visual e outras
s&o relevantes para uma analise desta representagdo visual. E necessario explicitar algumas
das mais relevantes mudancas na condi¢éo dos atores que devem ser levadas em conta no
momento da construcdo de uma representacao visual que tenha por base estes atores e seus
tratados. Essas mudangas sdo basicamente a entrada de novos membros no conjunto
representado (pormenorizado nas sessdes 3.3.1. e 3.3.2.), a fusdo de membros, a divisdo de

membros e a extincdo destes (ou saida da ONU®*). Uma lista com as datas desses fatos para

%% Se um Estado se retira da ONU deixa de ser obrigado pelo Artigo 102, e portanto o conjunto de tratados
presentes ndo tera mais a mesma representatividade (somente estard representado indiretamente quando
outros Estados registram tratados que celebraram com este). Ha dois Unicos exemplos em que um Estado
Membro se retirou da ONU, nos dois a saida foi somente momentanea pois foram readmitidos
posteriormente: a Indonésia que em 1965 deixou a ONU; e a Siria, que em 1958 unificou-se com o Egito
deixando de ser Membro distinto (CONFORTI, 2005, p.38). Os dois Estados foram readmitidos como
Membros desta através de um processo simplificado em 1961 para a Siria quando esta se separou do Egito e
em 1966 para a Indonésia mediante seu desejo expresso. Durante estes hiatos a Siria ndo poderia realizar
nenhum tratado (a néo ser como subordinada ao novo Estado), e a Indonésia ndo foi obrigada pelo Artigo 102
a registrar os seus.
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o0s atores presentes no banco de dados € feita com relativa facilidade. No entanto, saber o
que ocorre com 0s tratados ao longo de alguns destes casos é tarefa muito mais complicada.

Como vimos, quando um Estado celebra um tratado uma ligacdo de direitos e
deveres se estabelece entre o tratado e o territorio desse Estado. Mesmo se um Estado
mudar seu nome, constituicdo ou governo, por vias revolucionarias ou constitucionais, sua
personalidade juridica internacional ndo é afetada por estas circunstancias, o que implica
que este seguira preso aos deveres e obrigacdes dos tratados dos quais é parte® (AUST,
2005, p.25, 390). Este principio é seguido pela representacdo visual que mantém a mesma
unidade representando o Estado ao longo do tempo, inobstante qualquer mudanca que nao
afete a continuidade desta figura juridica internacional. Quando isso ocorre dizemos que 0
Estado é a continuidade do anterior.

Quando outro Estado (que pode ser um novo Estado) se torna responsavel pelas
relacBes internacionais de toda ou parte do antigo territorio uma série de problemas pode
surgir. Este processo é chamado de sucessdo de Estados (AUST, 2002, p.305), e envolve a
manutencdo e a forma das responsabilidades do Estado sucessor para com os direitos e
deveres do Estado sucedido (dividas, tratados, filiacdo as Organizagdes Internacionais,
etc.).

Quando mudangas ocorrem, tais como independéncia, separacao, incorporacao,
dissolucdo, unificacdo, desmembramento e extingdo de Estados, geram-se duvidas sobre a
continuidade ou sucessdo dos Estados em questdo e, mais especificamente, ddvidas sobre a
sucessdo ou ndo dos tratados.

N&o ha regras definidas para o que deve ocorrer quando um Estado é sucedido
por outro, e a pratica historica dos Estados nesse tema também € bastante variada. Pelo lado
da codificagdo normativa do direito internacional, a Convencdo de Viena sobre a Sucessao
aos Tratados de 1978 é a fonte mais acionada sobre o tema. No entanto, ela tem poucos
participantes e s6 entrou em vigor em 1996 quando os ex-Membros da Unido Soviética a
ratificaram (AUST, 2005, p.394). Assim ndo se pode assumir que ela represente o direito
internacional consuetudinério na &rea. Em relacdo a sucessao dos tratados podemos dividir

idealmente em duas visfes sobre o0 tema: a que cré que o Estado Sucessor é responsavel por

% 0 novo governo, se desejar, pode, é claro, em nome do Estado, e de acordo com as provisdes de cada
tratado, sair ou extinguir legalmente os tratados em quest&o.
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todos os tratados anteriormente aplicados sobre um territorio, e a opinido de que 0 novo
Estado ndo é responsavel por nenhum desses tratados. Ao longo do século XX, quando
mais de cem Estados se tornaram independentes, ha exemplos histéricos de ambas as
correntes, e de muitos outros representantes de uma mescla destes. Assim € necessario
olhar caso a caso para descobrir qual foi o procedimento de um dado Estado sobre a
sucesséo dos tratados do Estado anterior.

A Rdssia se considerou (e foi considerada) a continuidade da personalidade
internacional da Unido Soviética, mantendo seus tratados e o assento em Organizacfes
Internacionais como o Conselho de Seguranca na ONU, bem como todos os tratados desta,
exceto nos casos em que ndo se aplicariam mais ao novo territorio (por perda de parte
deste). Os novos Estados formados pela dissolucdo da Unido Soviética como o Cazaquistéo
ndo se consideraram a continuidade da antiga Unido, e como tal ndo sucederam a nenhum
de seus tratados, a ndo ser aqueles referentes as fronteiras que mesmo nestes casos
comumente se mantém®. As Republicas Soviéticas da Bielor(ssia e da Ucrania, antes
figuras juridicas internacionais autbnomas somente por derivacdo de poder da URSS, foram
sucedidas pelos Estados Independentes da Bielorussia e Ucrania, exemplificando a
sucessdo de parte de um Estado, ou seja, sendo sucessoras dos tratados de uma parte de
uma Federagdo. Ja os paises balticos Estonia, Letdnia e Lituania, a partir de 1991, se
consideraram libertos de mais de 50 anos de ocupacdo soviética, mas pragmaticamente
acordaram a manutencg&o de alguns tratados da Unido Soviética e, além disso, consideraram
como novamente em vigor parte dos tratados celebrados nas décadas de 1920 e 1930, apds
sua independéncia e antes da ocupacao soviética (AUST, 2005, pp.398-399).

A transformacdo de dois ou mais paises em um unico pode ocorrer através da
unificacdo ou da incorporagdo (também conhecida como absorcao). No caso da unificagdo
hd uma mescla dos Estados anteriores, e na incorporacdo um Estado se expande para
acolher o outro dentro de si. Costuma-se dizer que as Alemanhas se unificaram em 1990,
mas do ponto de vista dos tratados o correto seria qualificar o processo como o de
incorporacdo visto que virtualmente todos os tratados da Alemanha Oriental foram extintos
e o territério de aplicacdo de todos os tratados da Alemanha Ocidental foi expandido para

% Entende-se que alguns tipos especiais de tratados se mantém validos em qualquer caso, tais como os que
versam sobre territdrio, fronteiras e navegagao de rios. Mas embora este principio esteja bem estabelecido sua
extensao é controversa (AUST, 2005, p.395)
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cobrir a totalidade do novo territorio (AUST, 2005, p.395). Um exemplo mais correto de
unificacéo seria o processo ocorrido entre 1émen do Norte e 1émen do Sul*’ em 1990,
formando a atual Republica do 1émen (AUST, 2005, p.392). Nesse caso os tratados de
ambos o0s anteriores foram mantidos com algumas excecoes.

Assim, de maneira geral, a sucessdo ou ndo de tratados é acordada
politicamente entre os Estados e as terceiras partes destes tratados, ndo havendo “sucessio
automatica” para aqueles que sdo considerados novos Estados, mas sim para aqueles que

sdo considerados a continuidade do anterior.

3.4. Procedimentos de transformacéo dos dados.

Nas sessdes iniciais deste capitulo procuramos dar base para o trabalho de
construir uma ferramenta de representacdo do conjunto de tratados ao descrever 0s
pormenores da construcdo do banco de dados sob tutela da ONU e a dinamicidade dos
atores envolvidos. Essa descricdo tem o objetivo de tornar explicitos os fatores que
influenciardo a construcdo do banco de dados paralelo e sua posterior representacéo, fatores
estes que possivelmente limitam a confianca na utilizacdo da ferramenta. Se tomarmos
como exemplo uma representacdo visual dos tratados do Brasil da década de 1970, os
dados representados refletirdo um entendimento do que significa o termo tratado, refletirdo
as regras para registro da ONU, refletirdo os critérios de codificacdo dos tratados em temas,
refletirdo o fato de o Brasil ser Membro da ONU nesta época, e refletirdo os atores
presentes no sistema. Se pudermos explicitar todos os fatores relevantes na formacgao dos
dados e da representacdo, poderemos saber qual a real capacidade e confiabilidade da
ferramenta de representar os processos politicos que queremos colocar em evidéncia.

De acordo com as caracteristicas descritas para os tratados e para os atores
presentes no banco de dados da OLA, e de acordo com as necessidades da ferramenta de
visualizacdo apresentada no ultimo capitulo, construimos um banco de dados paralelo. E
importante enfatizar que o banco de dados criado para ser manipulado pela ferramenta de
visualizacéo é distinto do banco de dados criado pelo Secretariado da ONU. O banco de

dados paralelo é baseado quase que exclusivamente no banco de dados da ONU, mas

%" Republica Democratica Popular do 1émen (conhecido como 1émen do Sul), e Republica Arabe do Iémen
(conhecido como Iémen do Norte).
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contém conjunto de informacBes distintas, normalmente uma selecdo especifica do
segundo, que sdo, quando necessario, transformadas e organizadas de acordo com as
necessidades da visualizacdo. Esta sessd@o tem justamente o objetivo de descrever as
diferencas entre as duas, bem como os procedimentos usados para criar 0 banco de dados

paralelo baseado em informacGes do banco de dados da ONU.

3.4.1. Compilacéao de tratados

Mantivemos a maioria das informac6es indexais de cada tratado na compilagédo
do UNTC. Séo elas: a) datas de assinatura, ratificacdo, entrada em vigor e término; b)
lateralidade; c) atores participantes; d) assunto(s) relativo ao tratado; e) informacgoes
indexais (nome do tratado, volume e pagina da publicacdo no UNTS).

Datas. a data mais importante € sem ddvida a de entrada em vigor, que €
critério para registro dos tratados®. Assim, exceto por motivos de erro, todos os tratados
tem pelo menos esta data, a data de registro e a data de assinatura, que por vezes é a mesma
de entrada em vigor. Quando aplicavel a data de ratificacdo também ¢é adicionada. A data
de extincdo do tratado é mais dificil de ser localizada e organizada, pois é registrada como
uma acdo subsequente aquele tratado, sendo necessario que se faca uma pesquisa entre
todas as acgOes subseqiientes para encontrar as extingdes e manualmente ligar estas aos
tratados referentes.

Nos casos de erros e omissdes® aplicamos o seguinte procedimento: fizemos
uma média para cada ano da distancia entre o periodo de entrada em vigor e de registro e
aplicamos para estes casos. A média foi feita tomando trés anos antes e trés anos depois do
ano base.

Lateralidade: os tratados mantém a lateralidade dada pelo UNTC: multilaterais
e bilaterais. Excluimos do nosso banco de dados os tratados unilaterais, pela dificuldade de
representa-los nas ferramentas propostas e por serem em ndmero estatisticamente
irrelevante. Os dados multilaterais foram usados somente na ferramenta geradora de
relatérios, onde pode-se comparar a quantidade de tratados multilaterais por ator com a
quantidade de bilaterais por estarem representadas no mesmo grafico.

%8 Como visto, com excegao dos tratados multilaterais que tem o Secretariado como depositario.
% Estes representam aproximadamente menos de 5% dos casos, ou seja casos onde ndo haviam
informacBes sobre uma das datas ou estas estavam incompletas.
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Participantes: todo tratado com ao menos dois participantes no banco de dados
da ONU sé@o compilados da mesma maneira para o banco de dados paralelo. Uma lista
histérica de participantes foi criada contendo as mudangas dentro deste conjunto de atores
(veja detalhes na sessdo 3.2). A lista de todos os atores presentes nos bancos de dados
utilizados sdo dadas nos Anexos | e Ill, que trazem também a quantidade total de tratados
de cada um deles.

Assunto: a colegdo online oferece para cada tratado um ou mais assuntos
relativos cuja lista esta disponivel no Anexo Il, que mostra também as quantidades de
tratados para cada tépico. Os dados do World Treaty Index também relaciona cada tratado
com um assunto, isto é feito com critérios disponiveis publicamente e estdo descritas no
Anexo IV. Nota-se que esta compilacdo somente adiciona um assunto por tratado o que
pode ser muitas vezes problematico visto que muitos tratados podem ser relacionados a
mais de um assunto com facilidade.

Informacdes Indexais: O nome do tratado, as referéncias de volume e pagina da
publicacdo do tratado no UNTS, a data de registro, o cddigo dado ao tratado pela OLA.

3.4.2. Compilacdo de atores

Os atores sdo diferenciados conforme seu tipo: Estados Nacdo Membros da
ONU, Estados ndo-Membros da ONU, Organizag¢des Internacionais, OrganizacGes Sub-
nacionais. O critério para fazer esta organizacdo é simples, seguindo a lista de Estados
Membros da ONU, de ndo-membros, e separando, com base em diversas fontes, as
OrganizacOes Internacionais conforme seu carater supra-nacional ou sub-nacional. As
Organizagdes Internacionais foram ainda divididas em dois grupos, as que tinham um
carater universalista e aquelas que tinham um caréater regionalista. Em outras palavras, entre
aquelas que por sua definicdo teoricamente aceitariam qualquer Estado como membro e
aquelas que por definicdo tém uma amplitude possivel de Estados como membros (ex:
Unido Africana).

As datas de entrada na ONU séo marcadas para os Estados Membros e com elas
a ferramenta representa através de diferentes cores e transparéncias seu pertencimento ou
ndo em dado periodo. Por exemplo, se no uso da ferramenta radial o usuario escolhe

representar os tratados da década de 1950, os paises que ndo existiam como entidades
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soberanas nesta época, ou seja, 0s que ndo poderiam fazer tratados, serdo destacadas. 1sso
ndo impede que estes atores sejam parte de tratados e que sejam representados nas
ferramentas, somente faz a distin¢do daqueles que séo obrigados ou ndo pelo Artigo 102 da
Carta.

Por meio das categorias usadas pelo United Nations Satistical Division 0s
Estados Membros sdo agrupados em continentes. Vale lembrar que desta maneira as
colonias e protetorados manterdo sua localizacdo geografica na ferramenta radial, por
exemplo, Angola, mesmo enguanto colbnia ultramarina de Portugal, e cujos tratados séo
feitos sob os auspicios deste, estara representado no continente africano. Os mapas gerados
serdo montados de acordo com as fronteiras atuais, neste caso se o tratados for registrado
como angolano no UNTS seréa representado no mapa de Angola sem distinguir se este foi

feito sob soberania portuguesa antes de 1975.
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CAPITULO 4. Analise Experimental e Conclus&o.

Neste ultimo capitulo buscaremos em primeiro lugar apresentar exemplos de
analises exploratorias feitas com base nas ferramentas propostas, focando em alguns casos
particulares para mostrar as possibilidades de uma analise mais aprofundada partindo das
ferramentas aqui propostas. Por altimo, a titulo de conclusdo, voltamos a dialogar com as
possibilidades e limitagdes das ferramentas propostas.

Retomando o que ja foi discutido na introducdo, o objetivo central das
ferramentas é permitir a exploracdo dos dados. Como vimos as visualizagGes apoiadas por
computador séo bastante apropriadas para esta tarefa, especialmente para casos como este
onde a quantidade e complexidade dos dados é grande. A exploracdo se da tanto na
manipulacdo das varidveis que elencamos para cada tratados, quanto na apreensdao das
diferentes representacdes visuais especializadas na expresséo de diferentes dimensdes do
conjunto de dados.

Podemos ver dois caminhos de uso exploratério feito por meio da manipulacao
das ferramentas. O primeiro é partir de algo conhecido do usuario sobre a politica
internacional e utilizar as ferramentas para ver se e como este conhecimento é refletido nos
padrdes de tratado. Por exemplo, é quase senso comum entre 0s estudiosos de Relagdes
Internacionais que durante a Guerra Fria o mundo da politica internacional se dividiu em
dois blocos, e é de se esperar que os tratados reflitam de alguma forma este entendimento.
O usuario pode manipular e representar os dados para ter contato com as estruturas,
padrdes, caracteristicas e mudancas neste ambito. Com isso, este entendimento geral pode
ser qualificado e aprimorado, por exemplo percebendo como esta ideia geral se apresenta
em diferentes periodos e se ha atores centrais para cada um dos grupos. O segundo caminho
tem como ponto de partida a propria ferramenta. 1sso ocorre quando a ferramenta gera uma
questdo que ndo tem apoio imediato no entendimento previo do usuario sobre as Relagdes
Internacionais. Isso pode acontecer por dois motivos: ou o usuario ndo tem conhecimento
sobre 0 que estd observando (por exemplo, se este é o primeiro contato com as relacdes
exteriores da selecdo feita), ou quando a representacao contraria o entendimento anterior do

usudrio. Vale notar que o segundo caminho pode surgir a partir do primeiro.
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Devido as complicacBes na realidade politica que baseia qualquer tratado, na
compilacdo dos dados, e na representacdo visual destes, o resultado final pode ou néo ser
um reflexo das relagdes politicas nos padrGes de tratados. Isto €, muitas vezes ndo
saberemos dizer se 0s motivos para a representacdo final ter tais e tais caracteristicas sdo
encontrados em problemas em alguns dos passos de sua construcdo, ou se refletem
genuinamente as relagcdes politicas internacionais. Em muitos casos, que exemplificaremos
abaixo, fica dificil crer que os padrdes sdo aleatérios ou que ndo haja ligacdo entre um e
outro®.

N&o esmiucaremos exemplos em que a representacdo mostra algo contra-
intuitivo, algo que estivesse distante do que se esperaria como normal. I1sso ndo seré feito
pois exemplos assim seriam menos seguros pelos motivos apresentados no paragrafo
anterior e, como ja foi frisado, o objetivo deste projeto nunca foi primordialmente o de
fazer a analise dos padrdes de tratados mas sim permitir que estas fossem feitas, e balizar
sua qualidade. Escolhemos nos aprofundar em exemplos de andlises firmadas em terrenos
mais seguros para dar uma ideia geral das possibilidades das ferramentas e para testa-las.
Mesmo assim ha exemplos ndo aprofundados no corpo do texto e muitos outros atingiveis
pela manipulacdo das ferramentas para 0s quais ndo sabemos 0s motivos causadores de

suas caracteristicas e cuja avaliacdo e analise ainda esperam seu feitor diligente.

4.1. Alguns exemplos de uso das ferramentas

Nestas duas primeiras sessfes gostariamos de mostrar exemplos de uso da
ferramenta. Retomando o foco principal da ferramenta, isto €, permitir a exploragdo dos
dados, escolhemos aquelas representacdes que entendemos fazerem jus a este foco. No
entanto as ferramentas provéem possibilidades amplas de manipulagéo, o que, aliado a uma
base de dados também extensa, possibilita criar uma quantidade de representacdes visuais
enorme. Seria possivel, seguindo este pensamento, criar um atlas com gréaficos para cada
ator, ou para cada assunto relativo aos tratados, dividido em diferentes recortes temporais.

Como este ndo é o objetivo aqui, é preciso escolher algumas selecfes entre as possiveis

* No entanto se toméssemos um desses casos e se porventura o padrdo fosse muito distinto do esperado o
observador talvez facilmente descartasse a representagdo por ser contra-intuitiva, possivelmente assumindo
algum erro em algum ponto do longo processo de criagdo desta. Mas e se esta hipotese contra-intuitiva
representasse justamente algo relevante que o observador ignorava? Neste caso ele perderia 0 maior ganho
analitico que a ferramenta poderia dar para este caso.

74



para exemplificar como as ferramentas podem ser usadas produtivamente. O método de
escolha destes exemplos tem como critério apenas tentar ser representativo das
possibilidades das ferramentas e dos dados que estas manipulam. Esperamos que 0s
exemplos escolhidos sejam também interessantes para a disciplina, embora este seja um
critério subjetivo.

As ferramentas estdo aptas a serem manipuladas por meio de algumas variaveis,
em especial datas, atores e assuntos relacionados. As disposi¢fes visuais voltam-se
especialmente para trés tipos de analises: a) temporais (quantidades de tratados da selecdo
ao longo do tempo); b) espaciais (distribuicdo das quantidades de tratados da selecdo) e c)
comparativas, isto €, comparacdes de composicdo entre selecBes (especialmente de assuntos
e atores com quem se fazem os tratados). Com isso permite-se que o usuario tenha contato
com as caracteristicas subjacentes ao conjunto de dados selecionado. Iniciaremos com
exemplos de analises focadas nos atores, e posteriormente nos assuntos relacionados aos
tratados, mostrando para cada um deles exemplos de analises temporais, espaciais e

comparativas.
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Canada (1.540)

Italia (953)

Figura 4.1. (Continuacdo): Exemplos de evolucao temporal de tratados por ator, 1945 - 2008. (entre parénteses a quantidade total da selecéo)
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As duas paginas anteriores trazem exemplos da evolugdo da quantidade de
tratados bilaterais de uma série de atores internacionais presentes no banco de dados da
ONU.

Olhando para cada um destes graficos mais detidamente podemos ter uma
rapida idéia, o que até entdo ndo era possivel sem esta ferramenta, da distribui¢do ao longo
dos ultimos 65 anos da quantidade de tratados registrados na ONU de cada um dos atores
selecionados. Este primeiro olhar j& instiga o observador & interpretacdo, por exemplo,
quando se procuram 0s motivos para os padrdes observados, entendendo que os dados estéo
provavelmente refletindo os acontecimentos politicos do mundo real. Para algumas
afirmacgdes simples podemos intuir o motivo. O fim da Unido Soviética, por exemplo, é
aparente no seu grafico a partir do inicio da década de 1990. Ou o caso chinés, em que se
percebe que a partir de 1971 (quando o governo comunista foi reconhecido na ONU) ha
uma retomada nos tratados deste ator. No caso das duas grandes agéncias do Banco
Mundial, O BIRD e o IDA (International Development Association), podemos ver 0
momento de ascensdo destas (0 BIRD foi criado em 1945 e o IDA em 1960). Pode ser
interessante também comparar um grafico com outros, atentando que a escala de cada um
deles pode ser diferente.

Em outros casos as representacfes visuais geram somente perguntas sobre 0s
motivos para os padrfes vistos. Podemos ver em que época se concentram as quantidades
de tratados para cada ator, e qual a tendéncia ao longo do periodo selecionado. Observando
as escalas dos gréaficos, os Estados Unidos apresentam a maior quantidade de tratados entre
todos os atores, mas estes claramente se concentram entre 1950 e 1980. Haveria motivos
politicos para os picos presentes nos graficos representando os tratados em que o Brasil €
parte? Como explicar a evolucdo observada para os tratados em que a Espanha é parte?

A depender do conhecimento prévio do analista a interpretacdo e mesmo as
perguntas geradas serdo distintas. Alguém com bastante conhecimento ou interesse nas
relagcBes internacionais francesas provavelmente tera opinides distintas para oferecer a
interpretacdo dos dados franceses do que alguém sem conhecimento nenhum desta. E
esperado que na maioria dos casos as representacOes sirvam para gerar perguntas ou
hipdteses que somente podem ser respondidas (quando puderem ser respondidas) com

aprofundamento em outras fontes.
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Um dos graficos que mais chama a aten¢éo € o dos Estados Unidos, mostrando
uma queda acentuada na quantidade de tratados registrados no UNTS ao longo do periodo.
O gréfico a seguir deixa isso ainda mais claro, ao comparar o pais com o total de todos os
paises exceto ele mesmo. Os Estados Unidos sdo de longe o ator com maior quantidade de
tratados no banco de dados como um todo, e como se pode ver, chegou a ser responsavel
por quase metade de todos os tratados registrados. A participagcdo americana no total vem,
ao longo deste extenso periodo, oscilando com tendéncia a queda.

Figura 4.2. Quantidade de tratados bilaterais americanos, do mundo e

porcentagem dos EUA no total mundial, 1945-2007.

1400 EmEUA Mundo —Porcentagem dos EUA no mundo 50

1200

v i

]
=
=]

=)
g
Porcentagem do total

Quantidade de Tratados

£
=
=

200 -

2003
2005
2007

2001

e - L e - - e e L I

Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do UNTS.

Mas estes graficos temporais ainda escondem algumas nuances que podem ser
trazidos a luz pela manipulacdo das outras representacdes possibilitadas pelas ferramentas.
Podemos esmiucar geograficamente os dados presentes em qualquer uma das selec¢des para
tentar analisar como se distribuem ou concentram espacialmente uma dada selecdo de
tratados. Como explicitado na sessdo 2.2.1. as solugOes apresentadas neste sentido
envolvem a construgédo de mapas e visualizagOes radiais. A primeira, apesar de ser mais
intuitiva, sofre por ndo ser apta a representar atores ndo territoriais. Vejamos alguns

exemplos de distribuicao espacial nas figuras a seguir.
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados compilados do UNTS.
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Figura 4.5. Distribuicdo espacial dos tratados do BIRD, 1945-2008.

;nunhum 1r-tndu:
entre F ¢ 5

ntre 5 ¢ 10
entre 10 ¢ 25
ntre 25 ¢ 50

s qui»'ﬁ

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados compilados do UNTS.

Figura 4.6.. Distribuicdo espacial dos tratados da IDA, 1945-2008.

.[ :uunhum tratado &
entre ) ¢ 5 |
wntre 5 ¢ 10
cntre 10 ¢ 25

ntre 25 ¢ 50
ais que 50

Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados compilados do UNTS.
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Figura 4.7. Distribuicdo espacial dos tratados da URSS, 1945-1991.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados compilados do UNTS.

Os mapas possibilitam ver os padrbes da distribuicdo dos tratados,
espacialmente e quantitativamente. Ao compararmos, por exemplo, 0s dois mapas que
representam a distribuicdo de tratados de Organizacdes Internacionais (Figuras 4.5. e 4.6.)
percebe-se que a IDA concentra seus tratados nos paises africanos centrais e no sudeste
asiatico, enquanto que os tratados feitos pelo BIRD, menos concentrados, sdo expressivos
na América Latina, leste europeu e sudeste asiatico. Esta distribuicdo esta condizente com
os designios do Banco Mundial para estas agéncias, com foco em faixas de paises distintos
pelo grau de desenvolvimento. Vale lembrar que a grande maioria dos tratados de ambas
estas agéncias sao relacionados a empréstimos, mas nem todo empréstimo se da com a
necessidade de um tratado; isso ocorre usualmente quando ha necessidade de garantias
dadas pela entidade soberana.

Em comum a todos 0s outros mapas que ndo das Organizagdes Internacionais
percebe-se tendéncia de concentracdo de tratados primeiro com as grandes poténcias e em
segundo lugar com os paises vizinhos ou préximos. O caso da Argentina, por exemplo,
demonstra concentracdo de tratados na América do Sul.

Se usarmos VArios mapas com selecBes temporais distintas, o que é permitido

ao usuario, podemos fazer comparacao entre a distribuicdo espacial de um mesmo ator ou

82



de um mesmo assunto ao longo do tempo. Esta opcdo sera exemplificada com base no
Brasil posteriormente neste capitulo.

As ferramentas permitem, assim, que depois de um primeiro contato com o0s
padroes da selecdo através de manipulagdes o observador possa aprofundar seu
entendimento das caracteristicas escondidas. Olhando para a distribuicdo temporal dos
dados perguntas surgem, representando os mesmos dados de modos distintos, elencando
uma de suas dimens@es, podemos qualificar estas ddvidas, gerar novas perguntas, ou até
mesmo nos aproximar de respostas. Se percebermos um pico na quantidade de tratados de
um ator podemos explorar este periodo, descobrindo com quem estes tratados sao feitos, se
estdo concentrados ou dispersos espacialmente, quais sdo 0s assuntos que predominam
relacionados aos tratados em questdo e qual é a evolugdo destes assuntos.

Se 0 observador tem maior interesse em ver a distribuicdo dos tratados ndo de
um ator mas sim de um ou mais assuntos, é possivel utilizar procedimentos semelhantes aos
ja demonstrados para este conjunto de dados. A Figura 4.8., na proxima pagina, traz alguns
exemplos de representacdes temporais para alguns assuntos.

Como vimos, os assuntos foram associados a cada tratado pela ONU e vale
lembrar que mais de um assunto pode ser associado a cada tratado (ver sessdo 3.4.1). Como
ocorreu ao observarmos a evolucao dos tratados por ator, esta disposicdo permite uma nova
analise dos dados, gerando perguntas. Podemos correlacionar a ascensdo de alguns temas
na arena internacional, com um possivel reflexo nos tratados. Destacam-se nesta linha, por
exemplo, a tendéncia ascendente nas Gltimas duas décadas nos assuntos Social Matters e
Environment, e a ascensdao mais longa e mais precoce dos tratados relacionados com o
desenvolvimento (Development & Developing Countries). Interessante também ver novo
pico de tratados relacionado sob o assunto Military Matters ap6s 2001, provavelmente
relacionado com as agdes subseqlientes aos ataques de setembro daquele ano nos Estados
Unidos.

83



8007 ROOL
o0z G002
rone Loot
—~
3 6661 6661
%, 9661 661
R E661 661
8 = OE6T 0661
< o g1 W0 L8681
=
o 3 RG] E ve61
< - 1261 e 1861
s
S = wit B HL6T
[<b) g 5261 E 5461
-% o] uel g 761
o E 0wl © 6961
= |
% = 96T 'E 961
s B et B 1361
o = 0961 =T
g = 2561 1561
8 P61 ¥56T
= 1561 1561
& w61 8161
b ¥ LR
Q 2 2 2 § 38 3 8 ° EFRREIEFR AR = 2 &8 % /& & 8 =
[} — - k=] -
= 3007 8002 8002
S S0z s00z 5001
~ tooe wor ot
@ G661 Gel B = G661
o z [=]
o 66T 56T 3 G661
~ 661 i B2 661
— ]
[Te) 06HET E 0GeT ED = L
g — 1861 o LRET 'd:n' 2 1861
— vapr o vt W PRET
O"Q 1261 ;é" wir 2 2 1861
=3 wil & uit £ 5 BT
S8 wil g se6t 5 z 546l
L@ uer 42 wel o 2 13,
ok G961 g (371 6961
e 9961 £ 9061 é-' : 261
2 1961 wit '8 8 £961
L 0961 096t E o o961
5 1561 sl @ @ £561
S 6l Wit G 3 2131
4 1561 T56T ; & 1561
e} BRI BrGT Aol
% S¥GT SHET et
= EEE28REREFEC" EFRER2ERITRERRS g % 8 &8 8§88 g +=
[<b)
o} 2007 ROOZ 8002
= s002 <ot so0t
S @ 200z
8— 2 ;DE: z:;i 6661
= .
% £ 966l @ 66T 9661
= g {4 E £661 66T
o o DEET o 0661 0661
s Eﬂ‘ 2861 E 1861 2261
o B v i a1 3 1861
> 2 Wit @ et 1861
@ g E Bt W BT BLGT
o© g sl o E st o 261
ge=x wil g on el o Teet
Eﬁ oot (0 O 6961 E 6961
€t a9ET ol 9361 9961
% e o6l g fo6r @ £961
a E g
" a 096 a 0t g 0961
o 2 us6t == 1561 WA 2561
< g rsel i ¥EG1 vs6l
E U T56T E 1561 561
s B gvil w61 8v61
2 Srel ] sret
L

[ 2]
50
40
an
0
{a]

o

350
3000
50
200
150
100
=0
o
o0
o

dele mesmo: Security; War; Peace; Arms; Mines

ém
(military); Disarmament; Terrorism. O assunto Environment compreende além dele mesmo: Plants; Pollution; Habitat; Wildlife (protection); Animals.
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Outros exemplos trazem perguntas cujas respostas s&o menos aparentes e que se
beneficiariam tanto de um aprofundamento nas caracteristicas relevantes nos dados por
meio da sua exploracdo quanto de informacGes que s6 podem ser conseguidas fora do
ambito destas ferramentas. Por exemplo, pode-se fazer um grafico que mostra congregados
os assuntos Petroleum, Gas e Fuel, e correlaciond-lo com os pregos internacionais do

petréleo como feito abaixo.

Figura 4.9. Evolucdo dos precos internacionais do petréleo (ajustados para
2011) e da quantidade de tratados relacionados aos assuntos Petroleum, Gas e Fuel, 1945 -
2007.
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Fonte: Tratados: Elaboracdo propria com base no UNTS. Cotagdes histéricas do petréleo:

United Sates Energy and Information Administration (www.eia.gov).

Olhando para a linha da cotacdo do petréleo percebem-se claramente os
momentos dos chamados “choques do petroleo” de 1973 e 1979, quando o prego
internacional dispara. E interessante notar como o grafico que representa as quantidades de
tratados seguem semelhante padrdo geral de crescimento, acompanhando com um pouco de
atraso o pico dos precos da década de 1970. Pode-se especular sobre explicacBes para este

atraso, apontando para a distancia entre os incentivos a fazer um tratado e a entrada em
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vigor deste, tendo entre estas pontas variadas negociacdes e burocracias*'. De todo modo
neste caso fica evidente a correlacdo entre um fator econémico e a politica internacional
feita por meio de tratados. Com uma olhada ainda mais minuciosa sobre os tratados feitos
no periodo representado pelo pico (de 1977 a 1980), isto é, vendo a lista de titulos dos
tratados assinados, percebe-se que uma parte consideravel destes tratados se refere a
projetos de financiamento para exploracdo e producdo das commodities energéticas. Isto
pode significar que ndo sé os atores afetados negativamente por este salto nos precos (como
foi o caso do Brasil) fizeram tratados como medida de protecdo, mas que mesmo aqueles
autossuficientes nesta seara, dada a nova margem de retorno dos negécios, tiveram um
atrativo a investir e que muitas vezes isso implicou em tratados.

Escolhemos ainda mais dois exemplos, o ator Brasil e 0 assunto Trade, para
mostrar o aprofundamento exploratério que as manipulacdes das ferramentas permitem
sobre as varidveis presentes nos dados.

Voltando aos graficos dos assuntos ligados ao comércio (Figura 4.8.) destaca-se
a queda brusca dos tratados relacionados com o assunto Trade. Por outro lado, pode-se
perceber a ascensdo da quantidade de tratados relacionados com o0s assuntos Taxation e
especialmente Investments. Apesar de esses acontecimentos estarem dispostos em
momentos distintos € possivel supor que a evolucéo destes dois indices esteja relacionada,
assim inserimos 0s mesmos dados num unico grafico (Figura 4.10.). Fica a pergunta: quais
0S motivos para que isso se desse desta maneira neste determinado momento? A evolucdo
positiva dos tratados relacionados sob o assunto Trade esta concentrada no periodo do pos-
guerra. Na passagem da década de 1970 para 1980 uma grande virada ocorre, com a queda
abrupta dos tratados assinalados sob esta rubrica. Como na década de 1970 grande parte
dos tratados desta selecdo tinha como uma das partes os Estados Unidos, o motivo para esta

queda abrupta deve ser encontrado também majoritariamente nas a¢des deste pais.

*! Quando as mudancas na politica internacional se expressam em um aumento da quantidade de tratados
acreditamos que de maneira geral este padrdo de atraso entre eles deve ser recorrente pelos motivos ja
listados. Por outro lado, se as mudangas na politica internacional se expressam na forma de queda da
quantidade dos tratados ela deve ser imediata.
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Figura 4.10. Evolucdo das quantidades de tratados relacionados aos temas

Trade e Taxation & Investments. 1945-2007.
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do UNTS.

Podemos lembrar alguns acontecimentos marcantes da época e nos perguntar se

estes podem ser trazidos para construir uma explicacdo sobre estes dados. O chamado

“choque Volker”, a subida repentina e expressiva dos juros americanos que OCOrreu em

1979, ou a eleicdo de Ronald Reagan em 1980, e um pouco antes, na Inglaterra, a de

Margaret Thatcher, podem fazer parte dos fatores elencados para tentar explicar esta

mudanga substancial?

No entanto, nota-se que a tendéncia de crescimento dos tratados de taxacdo e

especialmente aqueles que visavam proteger os investimentos externos nao veio na mesma

década da queda nos tratados de comércio®.

#2 Um fator para esta diferenca de datas pode ser novamente causada pelo tempo necessario para negociar,
assinar e entrar em vigor gasto por qualquer tratado.
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Figura 4.11. Distribuigdo dos tratados relacionados aos assuntos General Trade

(Azul) e Investments Guarantees (Vermelho).
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do WTI.

Usando a ferramenta de representacdo radial como no exemplo acima que
mostra, a0 mesmo tempo, os tratados relacionados com o assunto Trade e Investments, é
facil perceber que houve mudancas nas quantidades destes, visto que a cor predominante
em cada um deles é bastante distinta. Ao interagir com a ferramenta fica claro quem sao os
desviantes da media. Os Estados Unidos, e em menor medida a Alemanha Ocidental, s&o os
atores que, ao contrario da média, tem maior quantidade de tratados relacionados com
investimento antes de 1980, e estes se concentram com paises africanos e asiaticos. Depois
de 1980, quando ha um amplo predominio de tratados relacionados com investimentos, 0s
tratados de comércio se concentram no Brasil e na Alemanha reunificada.

Somente na década de 1990, tratados sob a rubrica Investments tém um
aumento expressivo e bastaste evidente no grafico, década em que quintuplicaram
(UNCTAD, 2000). Novamente podemos fazer o procedimento de elencar acontecimentos
importantes da época, como a queda da Unido Soviética, o fim da Guerra Fria, e a aceitacéo

ou imposicdo do chamado “Consenso de Washington” para os paises da periferia, para
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tentar correlacionar os acontecimentos na esfera politica internacional com os padrfes de
tratados. Podemos especular, por exemplo, que com o fortalecimento do chamado
neoliberalismo na década de 1990 se privilegiassem os tratados que protegessem
investimentos externos em detrimento de tratados comerciais. Em todo caso a interpretacao
dos dados neste sentido depende claramente do observador, dado que sera ele quem pode
decidir quais fatores elencar, ou ter embasamento tedrico de tal maneira distinto que leve a
entendimentos diferentes destes acontecimentos e, por conseguinte, também das possiveis
ligacGes que os padrdes de tratados tenham com estes acontecimentos.

Um exemplo que pode ter maior chance de ser beneficiado com conhecimento
prévio do observador sdo os padrBes de tratados do Brasil. Abaixo fazemos uma breve e
introdutéria exploracdo destes, tal qual permitido pelas ferramentas, novamente a fim de
exemplificar os procedimentos sugeridos para o usuario final. Primeiramente a distribuicdo

espacial dos tratados em trés diferentes periodos.

Figura 4.12. Distribuicdo espacial dos tratados do Brasil, 01/01/1945 -
01/04/1964.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados do UNTS.
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Figura 4.13. Distribuicdo espacial dos tratados do Brasil, 01/04/1964 —
01/04/1985.
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Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do UNTS.

Figura 4.14. Distribuicdo espacial dos tratados do Brasil, 01/04/1985 -
31/12/2008.

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do UNTS.
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Estes exemplos sdo uma boa oportunidade para relembrar algumas das
vicissitudes e dos problemas advindos da formulagdo dos dados e da constru¢do do mapa
apresentados nos capitulos anteriores. Primeiro, quanto mais especifica a selecdo, isto é,
quanto menor for o periodo ou menor for a quantidade de atores, menor sera a quantidade
de tratados da selecdo e, com isso menor serd a seguranca das inferéncias feitas sobre eles.
Segundo, deve-se atentar para as selecdes feitas pois a amplitude dos periodos € distinta; no
caso do periodo de governo militar sdo aproximadamente 20 anos congregados. As
quantidades destes devem ser comparadas com cuidado com outras visualizacdes que
utilizam periodos menores ou maiores. Terceiro, como Vvisto no capitulo 3 (sessdo 3.3.2.), a
filiacdo como membro na ONU ocorre em momentos distintos para muitos destes paises,
em especial para os africanos. Assim, quando olhamos para a distribuicdo espacial dos
tratados que entraram em vigor entre 1945 e 1964 e vemos que a Africa se mantém fora do
campo dos tratados brasileiros, ndo podemos interpretar isso politicamente, visto que a
maioria destes paises ndo eram a época soberanos e portanto eram incapazes de fazer
tratados a ndo ser sob responsabilidade da sua metropole. Quarto, os parametros para as
legendas foram escolhidos por meio de seguidos testes de tal modo que pudéssemos usar a
mesma distribuicdo de cores para todas as visualizagdes que pretendemos comparar. Desta
maneira muitas vezes estes parametros de legenda podem néo ser os mais adequados para
uma selecdo especifica (visto que foram feitos para todas elas a0 mesmo tempo). As
ferramentas permitem manipular estes parametros se o usuario assim desejar. Quinto,
relembramos que 0s mapas ndo sédo adequados para representar atores ndo territoriais, isto
é, Organizagdes Internacionais ficam de fora desta representacéo™.

Estas consideragdes inibem mas ndo impedem que estes dados e representagdes
sejam usados em uma analise exploratéria. Tomando o devido cuidado, ao observarmos 0s
mapas podemos perceber, por exemplo, a concentracdo de tratados brasileiros na América
do Sul, o aumento dos tratados feitos com paises como India e China e aqueles do sul da

Africa, em especial a lus6fona, e uma diminuicdo daqueles feitos com os Estados Unidos.

* Vale lembrar ainda que os mapas sio feitos sobre as linhas fronteiricas de 2011 (veja nota da Figura
3.4).
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E possivel também representar os dados separando por assunto relacionado aos
tratados. Na Figura 4.15. abaixo expomos alguns exemplos.

Figura 4.15. Evolucdo da quantidade total de tratados do Brasil, e de alguns

assuntos selecionado, 1945-2008.
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Fonte: Elaborag

E possivel explorar os dados dos tratados brasileiros de maneira a tentar
desvendar quais foram 0s assuntos mais recorrentes nos dois picos presentes no primeiro
grafico da Figura 4.15., quais sdo os as estruturas de assuntos em diferentes periodos e
podemos nos perguntar os motivos de tal evolugdo. Ainda h& a possibilidade de buscar
desvelar quais s&o os atores com quem estes tratados séo feitos em diferentes momentos.
Usando as diferentes ferramentas de visualizacdo pode-se representar uma selecéo de dados
novamente em forma de mapa, desta vez somente com um Unico assunto dos tratados

brasileiros, em busca de alguma nova pista. Como fica evidente, os dados podem ser
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recortados cada vez mais até chegar o momento em que fard mais sentido olhar para a lista
de tratados e ndo mais para 0s padroes gerais destes.

O numero de combinacdes diferentes entre todas as manipulacfes das variaveis
presentes nos dados e as diferentes maneiras de representa-las visualmente ultrapassa
facilmente a casa das centenas de milhares, embora somente uma parte destas tenha
realmente algum valor analitico a ser descoberto. E mais do que isso, mesmo entre aquelas
que tém valor analitico, a depender do usuario, algumas serdo de interesse e outras ndo. Se
0 estudioso pretende, ao usar a ferramenta, analisar as relac@es internacionais ambientais
através de tratados, provavelmente ndo se interessard pelos tratados de comércio, ou se o
interesse recair sobre os tratados belgas pouca atencdo sera dada aos tratados australianos.
Isso pode ser visto como um excesso de possibilidades, mas por outro lado permite que
tantos interessados no estudo de qualquer um destes atores usem esta ferramenta de forma
produtiva e comparada se necessario.

Usando estas ferramentas de apoio o analista pode comparar 0 que vé& com seus
conhecimentos e hipoteses ja construidas relativas as relagfes internacionais brasileiras. Ou
pode, por outro lado, perceber algo nos mapas que gere novos questionamentos ou novas
hipdteses. Usando o exemplo brasileiro, perguntas que poderiam surgir seriam: o que
significa politicamente o aumento de tratados relacionados como Social Matters nos
ultimos anos? Esta € uma tendéncia mundial ou somente brasileira? Com que atores sao
estes tratados? Como estdo distribuidos espacialmente estes tratados? Como cada governo e

sua politica externa pode ser interpretado por estes padrdes?

4.2. Concluséo

O estudo de padrdes de tratados é pouco corrente na disciplina de Relagdes
Internacionais, e o0 banco de dados escolhido ndo foi alvo de estudos na atual era da
informatica, logo as ferramentas de visualizacdo de dados também podem ser consideradas
novidades para tais estudos. Neste sentido esta pesquisa € exploratéria, sem muitos
exemplos onde se apoiar, a ndo ser fora da disciplina. Tivemos o cuidado de pensar e
construir tais ferramentas ndo para a simples analise de dados, como se pudéssemos usa-las

para qualquer conjunto de dados, mas sim para uma andlise interessada no olhar das
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RelacBes Internacionais sobre estes dados. Este olhar é mdltiplo e variado, 0 que nédo
impediu seu conjunto de influenciar todo o projeto com implicacbes profundas no
tratamento dos dados, na construcdo das ferramentas, e em especial na percepcdo das
possibilidades e limites de uso destas ferramentas.

Além desta pesquisa como um todo, as proprias ferramentas propostas também
sdo exploratorias em um sentido distinto: elas foram concebidas para permitirem a
manipulacdo interessada dos dados pelos usuarios e a representacdo das diferentes
dimensGes presentes nestes, facilitando o entendimento de um conjunto amplo e complexo.
Sao dadas condigdes para recortar este conjunto de dados de maneiras distintas, atentando
para as variaveis presentes nos dados, tais como atores, assuntos e periodos. As diferentes
representacdes visuais permitem a apreensdo rapida de dimensées relevantes dos dados das
selecdes feitas, como qual é a composicdo geral de atores ou assuntos, sua distribuicdo
espacial e temporal. Tudo isso permite tanto exploragdes mais abrangentes dos padrdes e
caracteristicas relevantes presentes nos dados, quanto ir mais a fundo em busca de
caracteristicas especificas escondidas e até mesmo inesperadas.

Para a realizacdo desta pesquisa, foi necessario nos atermos a dois objetivos
praticos: o primeiro foi criar um banco de dados de tratados baseado no banco de dados do
UNTS, e o segundo pensar e construir as ferramentas de representacdo visual que
permitissem sua exploracdo e andlise. Estes dois objetivos préaticos estiveram interligados,
as possibilidades e limites das ferramentas de representacdo visual determinaram como e
quais dados foram coletados durante a compilacdo, e de um ponto de vista inverso, as
representacdes foram construidas tentando refletir as caracteristicas presentes nos dados.
Um terceiro fator ja mencionado influenciou ainda neste processo, a saber, nosso objetivo
de construir esta ferramenta voltada para analises de Relagdes Internacionais.

Devido ao carater exploratorio da pesquisa ao lado destes objetivos préaticos
estd um objetivo de ordem mais tedrica: avaliar as possibilidades da ferramenta e seus
limites. Para tanto optamos por esmiucar no corpo deste trabalho os principais fatores
influentes em todo o processo de execucdo deste projeto. No primeiro capitulo discutimos
como os tratados séo usados por atores internacionais com variadas motivacdes e formas.

Descrevemos as ferramentas no segundo capitulo, isto €, como elas trabalham os dados,
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como estas representam estes dados visualmente, e as conseqiiéncias e distor¢des que estes
procedimentos acarretam para o entendimento final destas representagdes (e, portanto, para
as possibilidades de uso das ferramentas). No terceiro capitulo descrevemos a fonte de
dados e grande parte de suas caracteristicas passando pela burocracia do direito
internacional até os procedimentos que tomamos para criar um banco de dados paralelo
baseado no UNTS. Tudo isso visa dar base para uma analise critica dos problemas que
podem estar presentes entre o longo caminho que vai das relagdes politicas internacionais
mediante tratados e as interpretacdes dos padrdes gerais destes atraves das ferramentas
construidas.

As limitages descritas ao longo do texto se acumulam nas ferramentas
reduzindo seu poder epistemoldgico, o que ndo impede sua forca como ferramenta
exploratdria. Ndo se espera que ela apresente muitas respostas, mas que gere conjecturas e
perguntas que devem ser respondidas visitando outros conjuntos de dados e utilizando
outros métodos. Isto é outra maneira de dizer que as ferramentas mostram somente um
recorte especifico da realidade, limitado por suas vicissitudes, e que devem ser usadas
criticamente e com apoio de um conjunto mais amplo de ferramentas, métodos e fontes de
dados.

Sem fugir da linha do que foi feito nesta pesquisa antevemos possibilidades de
melhora nas ferramentas propostas, das quais elencamos trés. A primeira seria mesclar os
bancos de dados do UNTS e do WTI aumentando a representatividade do conjunto. A
segunda seria adicionar uma linha do tempo descrevendo 0s principais acontecimentos
politicos internacionais para comparacdo pelo usuario com os dados apresentados nas
visualizacbes 0 que ajudaria na exploragdo das ligagdes entre 0 mundo da politica
internacional e os padrbes de tratados. Como terceira melhoria sugerimos renovar as
ferramentas para melhor manipulagdo dos tratados multilaterais, visto que o foco recaiu
aqui mormente nos bilaterais. A ferramenta radial representa primordialmente uma linha
por tratado, logo uma sugestdo, no caso de multilaterais, seria inscrevé-los como atores
fazendo com que a ferramenta atual construa tantas linhas quanto o tratado tem como

participantes (ao invés de ligar cada ator participante com todos os outros). Isto permitiria
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manipular para os tratados multilaterais variaveis semelhantes aos tratados bilaterais (como
datas e assuntos) e avaliar estas no contexto geral.

Outras possibilidades, mais distantes do que foi aqui feito, sdo também
possiveis: a) construir uma representacdo de rede que se utilize da posi¢do dos atores como
varidvel mostrando a centralidade do ator no sistema; b) repassar todos os tratados
qualificando cada um deles de acordo com sua importancia, de maneira a tentar evitar o
problema da reducdo de todos os tratados ao mesmo nivel; ¢) avaliar as correlacbes dos
dados aqui utilizados com outros conjunto de dados**. H& muitos casos de correlagdes
possiveis que poderiam ser exploradas, por exemplo, verificar a correlacdo dos tratados
relacionados ao comércio com aumento no fluxo comercial.

Esperamos ter conseguido mostrar que o estudo dos padrdes de tratados pode
ser produtivo e que este é beneficiado pela ajuda das ferramentas aqui apresentadas.
Esperamos também ter conseguido prover o leitor dos instrumentos criticos para avaliar 0s

limites de tal empresa.

* H& um exemplo préximo quando comparamos os tratados relacionados com petréleo e combustivel com
0S precos internacionais da commodity.
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ANEXOS

Anexo | - Lista de atores e quantidades de tratados no banco de dados do
Treaty Section do Office of Legal Affairsda ONU (1900 - 2010).

Abu Dhabi (1)

Afghanistan (148)

African and Malagasy Coffee Organization
1)

African and Malagasy Organisation for
Economic Co-operation (1)

African Development Bank (9)

African Development Fund (1)

African Export-Import Bank (1)

African Groundnut Council (1)

African Intellectual Property Organization
(2)

African Regional Centre for Technology (1)

African Trade Insurance Agency (4)

African Union (3)

African, Carribean and Pacific Group of
States (1)

Afro-Asian Rural
Organization (2)

Agency for Cultural and Technical Co-
operation (9)

Agency for the Prohibition of Nuclear
Weapons in Latin America (2)

Agency for the Prohibition of Nuclear
Weapons in Latin America and the
Caribbean (1)

Ajman (1)

Albania (244)

Algeria (247)

Allied High Commission for Germany (1)

Andean Community (2)

Andean Development Corporation (10)

Andorra (14)

Anglo-Egyptian Sudan (1)

Angola (72)

Antigua and Barbuda (21)

Arab Atomic Energy Agency (1)

Arab Center for the Studies of Arid Zones
and Dry Lands (6)

Arab Fund for Economic and Social
Development (1)

Reconstruction

Arab Industrial Development Organization
(1)

Arab Labour Organization (1)

Arab League Educational, Cultural and
Scientific Organization (2)

Arab Maghreb Union (1)

Arab  Organization  for
Development (1)

Arab Organization for Mineral Resources
(@)

Arab Organization for Standardization and
Metrology (1)

Argentina (850)

Armenia (114)

Aruba (4)

Asian Development Bank (22)

Asian Productivity Organization (1)

Association of Caribbean States (2)

Association of Iron Ore Exporting
Countries (1)

Association of South-East Asian Nations
(4)

Association of Tin Producing Countries (1)

Australia (1039)

Austria (1180)

Austria-Hungary (4)

Azerbaijan (103)

Bahamas (40)

Bahrain (40)

Bangladesh (472)

Bank for International Settlements (1)

Bank of the Central African States (1)

Barbados (79)

Belarus (99)

Belgian Congo (1)

Belgium (1151)

Belgium  (on behalf of Belgium and
Luxembourg in the name of the Belgo-
Luxembourg Economic Union) (117)

Belize (51)

Agricultural
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Benelux Organisation for Intellectual
Property (1)

Benin (183)

Bhutan (39)

Black Sea Economic Cooperation (1)

Bolivia (507)

Border Environment
Commission (1)

Bosnia and Herzegovina (85)

Botswana (133)

Brazil (2347)

British Guiana (2)

British Occupation Authorities in Germany
(1)

British/US Zone of the Free Territory of
Trieste (7)

Brunei Darussalam (16)

Bulgaria (549)

Burkina Faso (143)

Burma (172)

Burundi (139)

Byelorussian Soviet Socialist Republic (2)

CAB International (3)

Cambodia (112)

Cameroon (229)

Canada (1593)

Cape Verde (124)

Cape Verde Islands (1)

Caribbean  Agricultural
Development Institute (1)

Caribbean Community (10)

Caribbean Development Bank (24)

Caribbean Free Trade Association (1)

Caribbean Meteorological Organisation (1)

CARIFORUM (1)

Central African Economic and Monetary
Community (3)

Central African Empire (3)

Central African Republic (103)

Central African States Development Bank
(@)

Central American Bank for
Integration (8)

Central American Integration System (1)

Central Bank of the West African States (2)

Central Commission for the Navigation of
the Rhine (1)

Cooperation

Research and

Economic

Central-American Commission on
Environment and Development (2)

Chad (151)

Channel Islands (1)

Chile (502)

China (1063)

China (for Macao Special Administrative
Region) (1)

Colombia (647)

Commission for East African Cooperation
(1)
Commission for
Cooperation (2)
Commission for Technical Co-operation in
Africa South of the Sahara (1)
Commission for the Conservation of
Antarctic Marine Living Resources (2)
Commission for the Conservation of
Southern Bluefin Tuna (1)

Commission of the European Communities
(4)

Commission to the Cartagena Agreement
@)

Common Fund for Commodities (26)

Common Market for Eastern and Southern
Africa (1)

Commonwealth Agricultural Bureaux (1)

Commonwealth Foundation (1)

Commonwealth of Independent States (1)

Commonwealth of Learning (2)

Commonwealth Secretariat (2)

Commonwealth Telecommunications
Organisation (1)

Comoros (53)

Congo (100)

Congo (Brazzaville) (4)

Congo (Leopoldville) (15)

Congo People's Republic (4)

Environmental

Consultative  Group on International
Agricultural Research  (International
Service for National Agricultural

Research) (2)

Contracting Parties to the General
Agreement on Tariffs and Trade (1)

Cook Islands (16)

Cooperation Council for the Arab States of
the Gulf (4)
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Costa Rica (248)

Council for Mutual Economic Assistance
(9)

Council of Europe (3)

Council of Ministers of the West-African
Monetary Union (1)

Council of the Entente (2)

Croatia (122)

Cuba (237)

Curacao (1)

Customs Co-operation Council (2)

Cyprus (260)

Czech and Slovak Federal Republic (25)

Czech Republic (125)

Czechoslovakia (606)

Dahomey (37)

Democratic Kampuchea (1)

Democratic People's Republic of Korea
(43)

Democratic Republic of the Congo (70)

Democratic Republic of Viet-Nam (13)

Democratic Yemen (68)

Denmark (1245)

Desert Locust Control Organisation for
Eastern Africa (1)

Development Bank for Central African
States (1)

Djibouti (60)

Dominica (44)

Dominican Republic (255)

Dubai (1)

East African Common Services Authority
1)

East African Community (6)

East African Community (Terminated) (1)

East-African Common Services
Organization (2)

Economic and Statistical Observatory of
Sub-Saharan Africa (1)

Economic Community of the Great Lakes
Countries (1)

Economic Community of West African
States (8)

Economic Cooperation Organization (10)

Ecuador (420)

Egypt (657)

El Salvador (266)
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Energy Charter Conference (1)

Equatorial Guinea (52)

Eritrea (36)

Estonia (258)

Ethiopia (369)

Eurojust (3)

European and  Mediterranean
Protection Organization (1)

European Atomic Energy Community (29)

European Bank for Reconstruction and
Development (3)

European Centre for
Weather Forecasts (6)

European Chemicals Agency (1)

European Coal and Steel Community (4)

European Communities (1)

European Communities and their Member
States (24)

European Community (41)

European Economic Community (64)

European Environment Agency (2)

European Forest Institute (1)

European Free Trade Association (1)

European Investment Bank (2)

European Molecular Biology Laboratory
©)

European Monetary Institute (1)

European Monitoring Centre on Racism
and Xenophobia (1)
European  Organisation

Research (8)

European Organisation for the Exploitation
of Meteorological Satellites (1)

European Organization for the
Development and Construction of Space
Vehicle Launchers (2)

European Organization for the Safety of Air
Navigation (7)

European Patent Organisation (12)

European Police College (1)

European Police Office (4)

European School (2)

European Southern Observatory (1)

European Space Agency (22)

European Space Research Organisation (22)

European  Space  Vehicle  Launcher
Development Organisation (2)

Plant

Medium-Range

for  Nuclear



European Telecommunications Satellite
Organization (2)

European Union (2)

Executive Board Established by the Statute
of the European School (1)

Federal Republic of Germany (2739)

Federation of Malaya (31)

Federation of Rhodesia and Nyasaland (28)

Fiji (86)

Finland (1060)

Food and Agriculture Organization of the
United Nations (60)

Food and Agriculture Organization of the

United  Nations (World  Food
Programme) (35)

France (3214)

French Committee of National Liberation
(1)

French Equatorial Africa (1)

French National Committee (1)

French Zone of Occupation of Germany (4)

Fujairah (1)

Gabon (110)

Gambia (122)

Georgia (135)

German Democratic Republic (248)

Germany (2561)

Ghana (372)

Gibraltar (1)

Greece (655)

Greenland (2)

Grenada (45)

Group of Latin American and Caribbean
Sugar Exporting Countries (1)

Guatemala (255)

Guinea (205)

Guinea-Bissau (65)

Guyana (132)

Hague Conference on Private International
Law (9)

Haiti (244)

Holy See (25)

Honduras (313)

Hong Kong (11)

Hong Kong (under an entrustment of
authority from the United Kingdom
Government) (33)
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Hong Kong Special Administrative Region
(under authorization by the Government
of China) (41)

Hungary (660)

Ibero-American
Organization (1)

Ibero-American Youth Organization (1)

Iceland (200)

Social Security

India (1246)

Indonesia (885)

Industrial ~ Property  Organization  for
English-Speaking Africa (1)
Inter-American Center for Tax

Administrations (1)
Inter-American Development Bank (22)
Inter-American Indian Institute (1)
Inter-American Institute for Cooperation on
Agriculture (10)
Inter-American Institute for Global Change
Research (1)
Inter-American
Sciences (1)

Institute of Agricultural

Inter-American Nuclear Energy
Commission (1)
Intergovernmental Authority on

Development (4)

Intergovernmental Authority on Drought
and Development (1)

Intergovernmental Bureau for Informatics
)

Intergovernmental Committee for European
Migration (3)

Inter-governmental Committee for
Migration (3)
Inter-Governmental Council of Copper

Exporting Countries (1)
Inter-Governmental Maritime Consultative
Organization (17)
Interim Commission for the International
Trade Organisation (2)
Interim Commission for the International
Trade Organization/GATT (2)
International Atomic Energy Agency (460)
International Bank for Reconstruction and
Development (5366)
International Bauxite Association (1)
International Bureau of Education (1)



International Center for Public Enterprises
in Developing Countries (2)

International  Centre  for
Research in the Dry Areas (1)

International Centre for Migration Policy
Development (2)

International Centre for the Study of the
Preservation and the Restoration of
Cultural Property (2)

International Centre
Agriculture (1)

International Centre of Genetic Engineering
and Biotechnology (5)

International Civil Aviation Organization
(37)

International Civil Defence Organization
2)

International Cocoa Organization (4)

International Coffee Organization (5)

International Commission  for
Conservation of Atlantic Tunas (1)

International Commission for the Protection
of the Danube River (1)

International Committee of Weights and
Measures (1)

International Cotton Advisory Committee
3)

International Council for Exploration of the
Sea (1)

International Court of Justice (3)

International Criminal Court (12)

International Criminal Police Organization

Agriculture

for  Tropical

the

(6)

International Development Associatl-42216
1)

International Development  Association
(4812)

International Exhibition Bureau (2)
International Finance Corporation (17)

International Fund  for  Agricultural
Development (1113)

International Hydrographic Organization
)

International Institute for Cotton (2)
International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (2)
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International Institute for the Unification of
Private Law (1)

International Institute of Administrative
Sciences (1)

International Institute of Refrigeration (1)

International Jute Organization (3)

International Labour Organisation (109)

International Lead and Zinc Study Group
(6)

International Maize
Improvement Center (1)

International Maritime Organization (4)

International Maritime Satellite
Organization (1)

International Mobile Satellite Organization
(1)

International Monetary Fund (6)

International Natural Rubber Organization
)

International Nickel Study Group (2)

International Office for dealing with
Contageous Diseases of Animals (1)

International Oil Pollution Compensation
Fund (4)

International Olive Qil Council (3)

International ~ Organisation  for  the
Development of Fisheries in Eastern and
Central Europe (EUROFISH) (1)

International ~ Organisation  of
Metrology (1)

International Organization for Migration (4)

International Pepper Community (2)

International Refugee Organization (4)

International Relief Union (1)

International Road Traffic Organization (5)

International Rubber Study Group (2)

International Seabed Authority (5)

International Sugar Organization (6)

International Tea Promotion Association (1)

International Telecommunication Union
(16)

International Telecommunications Satellite
Organization (4)

International Tin Council (2)

International Trade
(UNCTAD/WTO) (1)

and Wheat

Legal

Centre



International Trade Centre
UNCTAD/GATT (1)

International Tribunal for the Law of the
Sea (4)

International Tropical Timber Organization
(4)

International Visegrad Fund (1)

International Whaling Commission (3)

International Wheat Council (3)

Inter-Parliamentary Union (3)

Iran (249)

Iran-United States Claims Tribunal (3)

Iraq (168)

Ireland (456)

Islamic Development Bank (2)

Isle of Man (2)

Israel (988)

Italy (974)

Ivory Coast (259)

Jamaica (261)

Japan (932)

Joint Vienna Institute (1)

Jordan (401)

Kazakhstan (120)

Kenya (443)

Khmer Republic (32)

Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes
(1)

Kiribati (11)

Korea (34)

Kuwait (84)

Kyrgyzstan (92)

Lake Chad Basin Commission (1)

Lao People's Democratic Republic (123)

Laos (43)

Latin American and Caribbean Institute for
Economic and Social Planning (1)

Latin American Economic System (5)

Latin American Faculty of Social Sciences
(FLACSO) (2)

Latin American Free Trade Association (1)

Latin American Handicraft Cooperation
Programme (1)

Latin American Institute for the Prevention
of Crime and the treatment of offenders
(1)

Latin American Integration Association (4)
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Latin Union (2)

Latin-American Centre for Physics (1)

Latvia (339)

League of Arab States (8)

League of Nations (9)

Lebanon (179)

Lesotho (133)

Liberia (197)

Libya (61)

Libyan Arab Jamahiriya (38)

Libyan Arab Republic (7)

Liechtenstein (30)

Liptako-Gourma Region
Development Authority (3)

Lithuania (354)

Luxembourg (282)

Macau (14)

Madagascar (266)

Malawi (271)

Malaysia (258)

Maldive Islands (2)

Maldives (34)

Mali (302)

Malta (135)

Mano River Union (3)

Marshall Islands (8)

Mauritania (181)

Mauritius (133)

Mekong River Commission (3)

Mexico (1415)

Mexico-U.S. Commission for Educational
and Cultural Exchange (1)

Micronesia (8)

Moldova (7)

Monaco (102)

Mongolia (177)

Montenegro (5)

Morocco (530)

Mozambique (192)

Multilateral Investment Guarantee Agency
(99)

Multinational Force and Observers (22)

Muscat and Oman (7)

Myanmar (15)

Namibia (83)

Nauru (16)

Nepal (220)

Integrated



Netherlands (1804)

Netherlands Antilles (2)

New Zealand (615)

Newfoundland (1)

Nicaragua (323)

Niger (215)

Nigeria (240)

Niue (5)

Nordic Development Fund (1)

Nordic Environment Finance Corporation
(2)

Nordic Investment Bank (1)

NORSAD Agency (1)

NORSAD Fund (1)

North  Atlantic
Organization (1)

North Atlantic Treaty Organization (15)

North  Atlantic Treaty Organization
(NATO Maintenance and  Supply
Organization) (2)

North Pacific Marine Science Organization
()

North-East Atlantic Fisheries Commission
(1)

Norway (743)

Oman (75)

OPEC Fund for International Development
(4)

Organisation for Economic Co-operation
and Development (7)

Organisation for European Economic Co-
operation (2)

Organisation for the
Chemical Weapons (4)

Organisation for the Prohibition of Nuclear
Weapons in Latin America and the
Caribbean (1)

Organization for the Development of the
Senegal River (5)

Organization of African Unity (20)

Organization of American States (27)

Organization of Central American States
1)

Organization of Ibero-American States for
Education, Science and Culture (1)

Organization of the Islamic Conference (4)

Salmon  Conservation

Prohibition of

Organization of the Petroleum Exporting
Countries (6)

Pakistan (808)

Palau (9)

Pan American Sanitary Organization (1)

Pan American Union (2)

Pan-African Telecommunications (PATU)
(1)

Panama (311)

Pan-American Health Organization/World
Health Organization (13)

Papua New Guinea (99)

Paraguay (337)

Parliamentary Assembly of the
Mediterranean (1)

People's Democratic Republic of Yemen (7)

People's Republic of Kampuchea (9)

Permanent Court of Arbitration (2)

Permanent Executive Secretariat of the
'‘Andres Bello' Convention (1)

Permanent Inter-State Committee for
Drought Control in the Sahel (4)

Permanent Secretariat of the General Treaty
on Central American  Economic
Integration (2)

Persia (4)

Peru (553)

Philippines (788)

Poland (824)

Portugal (495)

Preparatory Commission for the
Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty
Organization (19)

Preparatory Commission for the
Organisation for the Prohibition of
Chemical Weapons (1)

Provisional International Civil Awviation
Organization (1)
Qatar (43)

Ras Al Khaimah (1)

Republic of Cameroon (2)
Republic of China (154)
Republic of Korea (928)
Republic of Moldova (83)
Republic of South Viet-Nam (3)
Republic of the Congo (8)
Republic of Viet-Nam (125)
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Romania (730)

Russian Federation (353)

Rwanda (169)

Samoa (39)

San Marino (25)

Sao Tome and Principe (41)

Saudi Arabia (144)

Scientific,  Technical and  Research
Commission - Organization of African
Unity (1)

Secretariat of the Basel Convention (6)

Secretariat of the Convention on Biological
Diversity (2)

Secretariat of the United Nations
Convention to Combat Desertification
)

Senegal (375)

Serbia (9)

Serbia and Montenegro (22)

Seychelles (50)

Sharjah (1)

Sierra Leone (196)

Singapore (227)

Slovakia (101)

Slovenia (106)

Solomon Islands (31)

Somalia (137)

South Africa (283)

South Pacific Commission (4)

South Pacific Forum Fisheries Agency (2)

South-East Asia Treaty Organization (2)

Southeast Asian Ministers of Education
Organisation (2)

Southern African Development Community
(12)

Southern Rhodesia (1)

Southern Yemen (3)

Soviet  Military
Germany (3)

Spain (1639)

Special Court for Sierra Leone (2)

Sri Lanka (386)

St. Kitts and Nevis (27)

St. Lucia (65)

St. Vincent and the Grenadines (39)

Sudan (247)

Sultanate of Nejd (1)

Administration  for

Supreme Commander for the Allied Powers
()

Supreme Headquarters Allied Powers in
Europe (5)

Suriname (56)

Surveillance Authority of the European
Free Trade Association (1)

Swaziland (63)

Sweden (1037)

Swiss Confederation (6)

Swiss Federal Council (2)

Switzerland (847)

Syria (43)

Syrian Arab Republic (144)

Tajikistan (60)

Tanganyika (17)

Tanzania (9)

Technical Centre for Agricultural and Rural
Cooperation (4)

Thailand (547)

The former Yugoslav
Macedonia (119)

Timor-Leste (28)

Togo (155)

Tonga (45)

Transjordan (7)

Trinidad and Tobago (116)

Trust Fund for the Development of the
River Plate Basin (1)

Trust Territory of Western Samoa (19)

Tunisia (482)

Turkey (838)

Turkmenistan (29)

Tuvalu (9)

Uganda (249)

Ukraine (195)

Ukrainian Soviet Socialist Republic (4)

Umm Al Qaiwain (1)

Union of Banana Exporting Countries (1)

Union of South Africa (155)

Union of Soviet Socialist Republics (1215)

United Arab Emirates (51)

United Arab Emirates (Abu Dhabi) (2)

United Arab Republic (128)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (3880)

Republic  of
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United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (Belize) (2)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (Gilbert Islands) (2)
United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (Hong Kong) (17)
United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (in  respect of

Bermuda) (5)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (in respect of Turks
and Caicos Islands) (1)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (India) (1)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (Kuwait) (3)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (on behalf of Antigua)
3)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (on behalf of British
Honduras) (1)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (on behalf of
Dominica) (3)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (on behalf of Fiji) (2)
United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (on behalf of Grenada)

(1)

United Kingdom of Great Britain and

Northern Ireland (on behalf of Jamaica)

1)
United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (on behalf of

Montserrat) (2)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (Palestine) (2)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (St. Kitts-Nevis-
Anguilla) (2)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (St. Lucia) (1)

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland (St.Vincent) (2)

United Nations (1627)
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United Nations (Economic and Social
Commission for Asia and the Pacific)
(22)

United Nations (Economic and Social
Commission for Western Asia) (3)

United Nations (Economic Commission for
Latin America and the Caribbean) (71)

United Nations (Economic Commission for
Latin America) (7)

United Nations (International Criminal
Tribunal for Rwanda) (1)

United Nations (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia) (3)

United Nations  (Office of the High
Commissioner for Human Rights) (4)

United Nations (Office of the United
Nations Disaster Relief Co-ordinator)
(16)

United Nations
Board) (1)
United Nations (United Nations Capital

Development Fund) (206)

United Nations (United Nations Centre for
Human Settlements) (2)

United Nations (United Nations Children's
Fund) (304)

(Techical Assistance

United  Nations (United  Nations
Conference on Trade and Development)
(6)

United Nations (United Nations Council
for Namibia) (4)

United  Nations (United
Development Programme) (227)

United Nations (United Nations Economic
Commission for Africa) (5)

United  Nations (United
Environment Programme) (26)

United Nations (United Nations Fund for
Drug Abuse Control) (2)

United Nations (United Nations Fund for
Population Activities) (6)

United Nations (United Nations High
Commissioner for Refugees) (23)

United Nations (United Nations Industrial
Development Organization) (53)

Nations

Nations



United  Nations (United  Nations
International Drug Control Programme)
(4)

United Nations (United Nations Latin
American Institute for the prevention of
crime and the treatment of offender) (1)

United Nations (United Nations Office on
Drugs and Crime) (1)

United Nations (United Nations Population
Fund) (7)

United Nations (United Nations Revolving
Fund for Natural Resources Exploration)
(40)

United  Nations
University) (6)

United Nations (United Nations Volunteers
Programme) (1)

United Nations and Food and Agriculture
Organization of the United Nations on
behalf of the WFP (1)

United Nations Development Programme
(14)

United Nations Development Programme
(Special Fund) (28)

United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization (55)

United Nations High Commissioner for
Refugees (41)

United Nations Industrial
Organization (210)

United Nations Joint Staff Pension Board
(11)

United Nations Relief and Rehabilitation
Administration (2)

United Nations Relief and Works Agency
for Palestine Refugees in the Near East
(21)

United Nations Social Defence Research
Institute (Rome) (1)

United Nations Special Fund (113)

United Nations Transitional Administration
in East Timor (2)

United Republic
Zanzibar (1)

(United  Nations

Development

of Tanganyika and

United Republic of Tanzania (365)

United States of America (11248)

United States United Kingdom and French
Military Governors in Germany (3)

United States/British Zones of Occupation
in Germany (1)

United States/United Kingdom Military
Governments for Germany (5)

United States/United Kingdom Occupied
Areas in Germany (2)

Universal Postal Union (9)

University for Peace (3)

Upper Volta (103)

Uruguay (310)

Uzbekistan (112)

Vanuatu (22)

Venezuela (Bolivarian Republic of) (430)

Viet Nam (270)

West African Development Bank (5)

West African Economic and Monetary
Union (2)

West African Economic Community (1)

West  African Rice Development
Association (1)

Western European Union (5)

World Food Programme (1)

World Health Organization (289)

World Health Organization/Pan American
Sanitary Bureau (2)

World Intellectual Property Organization
(23)

World Meteorological Organization (23)

World Tourism Organization (11)

World Trade Organization (2)

Yemen (63)

Yemen Arab Republic (168)

Yugoslavia (Socialist Federal Republic of)
(806)

Zaire (160)

Zambia (258)

Zanzibar (1)

Zimbabwe (123)
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Anexo Il - Lista de assuntos relacionados e quantidades de tratados no banco
de dados do Treaty Section do Office of Legal Affairsda ONU (1900 - 2010).

Nota: neste banco de dados cada tratado pode ser relacionado a mais de um assunto,
logo a soma destes supera a quantidade total.

Administration (770)

Adoption (7)

Africa (162)

Agricultural
(2213)

Agriculture (4573)

Alaska (12)

Alliances (27)

Amazon (21)

Americas (9)

Animals (190)

Antarctica (11)

Arab states (6)

Arbitration and conciliation
(65)

Archives (14)

Arms (360)

Asia (58)

Assistance (4972)

Associations (27)

Atomic energy
uses) (209)

Aviation (3055)

Belgo-Luxembourg
Economic Union (16)

Benelux Economic Union (1)

Berlin (West) (6)

Biology (7)

Bridges (93)

Caribbean (80)

Cartography (162)

Central America (14)

Charters-Constitutions-
Statutes (78)

Chemical products (163)

Children-Minors-Youth
(290)

Civil law (68)

Civil matters (366)

Claims-Debts (946)

Commodities (2645)

Commonwealth (8)

commodities

(peaceful

Conferences-Meetings (851)
Construction (253)
Cooperation (11070)
Copyright (74)
Corporations (138)

Council of Europe (1)

Credits (4574)

Criminal matters (927)

Cultural matters (1682)

Customs (555)

Dairy farming (45)

Data processing (8)

Desalination (8)

Developing countries (76)

Development (4646)

Diplomatic and
relations (565)

Disarmament (73)

Disaster relief (311)

Diseases (193)

Dispute settlement (93)

Documents (116)

Drought (476)

Earth sciences (173)

East Timor (22)

Economic Community of
West  African  States
(ECOWAS) (6)

Economic matters (1786)

Education (2625)

Energy (2221)

Engineering (145)

Environment (736)

Europe (213)

Extradition (353)

Fairs-Exhibitions (4)

Family matters (223)

Films (173)

Finance (6352)

Fishing and fisheries (644)

Food (263)

consular
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Food and
Organization
United Nations
(58)

Foreign policy (79)

Forestry (271)

Friendship (464)

Frontiers (1083)

Fuels (234)

Gas (105)

General  Agreement
Tariffs and
(GATT) (31)

Geneva Conventions (40)

Geographical names (399)

Habitat (28)

Headquarters
(organizations) (288)

Health and health services
(1445)

Housing (117)

Human rights (121)

Humanitarian matters (70)

ICJ jurisdiction (5)

Immigration (94)

Indigenous peoples (10)

Industry (1047)

Information (497)

Insects (48)

Insurance (240)

International Atomic Energy
Agency (IAEA) (8)

International Civil Aviation
Organization (ICAO) (4)

International Court of Justice
(1CJ) (17)

International Labour
Organisation (ILO) (12)
International organizations-

Institutions (301)

Agriculture
of  the
(FAO)

on
Trade



International
Telecommunication
Union (ITU) (4)

Investments (1403)

Judicial matters (530)

Kyoto Protocol (11)

Labour (1950)

Latin America (73)

Law of the Sea (133)

Law of Treaties (29)

League of Nations (7)

Legal matters (1291)

Lend-lease agreements (68)

Loans (7125)

Mano River Union (19)

Maritime matters (463)

Marketing (79)

Metals (70)

Meteorology (26)

Middle East (57)

Migration (317)

Military matters (2576)

Mines (military) (72)

Mining (124)

Missions; see also United
Nations Missions-
Peacekeeping (56)

Monetary matters (347)

Motor vehicles (100)

Mutual relations (509)

Narcotics (385)

Nationality (84)

NATO (49)

Natural resources (242)

Navigation (807)

Neutrality (6)

Non-proliferation of nuclear
weapons (38)

Nordic countries (4)

North America (10)

North  Atlantic  Treaty
Organization (NATO)
(42)

Nuclear matters (855)
Offices (212)

Outer space (280)
Pacific (107)
Passports (1111)
Patents (70)

Payments (552)

Peace (359)

Penal matters (10)
Pensions (161)
Petroleum (143)
Planning (77)

Plants (111)

Police (85)

Pollution (94)
Population (258)
Ports (253)

Postal services (438)
Privileges-Immunities (285)
Professions (86)
Property matters (469)
Public works (159)
Publications (84)
Railway (26)
Refugees (95)
Regional cooperation (73)
Religion (14)

Rescue (53)

Research (631)

Roads (1472)
Sanitation (364)
Sciences (547)
Scientific matters (1710)
Sea (202)

Security (241)
Services (428)

Ships and shipping (623)
Social matters (1460)
Soils (17)

South America (3)
South Pacific (2)
Southeast Asia (6)
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Specialized agencies; see
also names of agencies
(12)

Sports (55)

Statistics (62)

Taxation (2177)

Telecommunications (1001)

Territories (195)

Terrorism (41)

Tourism (413)

Trade (4955)

Trade law (24)

Trade-marks and
appellations of origin (61)

Transport (4891)

Treaties-Agreements
(application) (96)

Trust territories; see also
Territories (34)

United Nations (UN) (638)

United Nations Children's
Fund (UNICEF) (164)

United Nations Development
Programme (UNDP) (16)

United Nations Industrial
Development
Organization
(20)

United Nations Missions-
Peacekeeping (150)

Volunteers (167)

War (196)

Watercourses-Water
resources (1499)

Whaling (19)

Wildlife (protection) (26)

Wines-Spirits (15)

Women (72)

World Health Organization
(WHO) (5)

(UNIDO)



Anexo 11l - Lista de atores e quantidades de tratados no banco de dados do
World Treaty I ndex (1900-2000).

AAEA (1)
AARRO (2)
Abu Dhabi (5)
ACTC (5)
ADB (5)
ADBNK (46)
ADC (4)
Aden (2)
ADF (2)
A-E Sudan (1)
AEIB (1)
AFBNK (14)
AFENT (1)
Afghanistan (271)
AFGRO (1)
AFINS (1)
AFIPO (1)
AFMCOF (1)
African Coffee Organization
(2)
AFSAH (2)
AFSED (1)
AIEC (3)
AJMAN (1)
Albania (435)
Algeria (373)
ALO (1)
AMBASS. CONF. (4)
Andorra (6)
Angola (72)
Antigua and Barbuda (14)
AOMR (1)
AP (4)
APNWLA (2)
Arabe League (8)
Argentina (1597)
Armenia (31)
ASCENS (1)
ASEAN (3)
Asian Bank (1)
ASPRO (2)
Australia (831)
Austria (1500)
Azerbaijan (23)

Bahamas (43)

Bahrain (36)

Balkan Ent. (1)

Union of Banana Exporting
Countries (1)

Bangladesh (479)

Barbados (75)

BDCAS (1)

BECHUA (1)

Belarus (39)

Belgium (1393)

Belgium- belg. Congo (1)

Belgium- Rwanda (1)

Belize (30)

Benin (218)

Bermuda (1)

Bhutan (24)

BIS (2)

BLEGIU (1)

Benelux (169)

Bolivia (Plurinational State
of) (1106)

Bosnia and Herzegovina (32)

Botswana (139)

Brazil (2318)

Brit. Guiana (2)
Brit. Honduras (1)
Brit. India (32)
Brunei Darussalam (12)
Bulgaria (1220)
Burkina Faso (210)
Burundi (124)
BYELOR (2)
CABNK (8)
Cambodia (2)
Cambodia (166)
Cameroon (248)
Canada (1482)
Cape Verde (103)
CARBNK (20)
CARCTY (2)
CARDI (1)
CASDB (1)
CBWAS (1)
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CCAMLR (2)

CEC (5)

Central
(133)

Central-American
Commission
Environment
Development (2)

CEPGL (1)

CERN (8)

Chad (147)

Chile (657)

China (2639)

CIAT (1)

CLEUR (4)

COIRT (1)

Colombia (635)

COMAGB (3)

COMFON (1)

COMFUN (2)

Commission for The
Conservation Of Southern
Bluefin Tuna (1)

COMOL (1)

Comoros (37)

COMSEC (1)

COMTEL (2)

Congo (158)

Cook Islands (14)

Costa Rica (267)

Cotte D'lvoire (278)

Croatia (36)

CTBTO (1)

Cuba (736)

Curacao (2)

CUSTOM (1)

Cyprus (260)

Czech Republic (16)

Czechoslovakia (1395)

DANZIG (6)

Democratic People’s
Republic of Korea (926)
Democratic Republic of the

Congo (233)

African Republic

on
and



Democratic Yemen (106)

Denmark (1681)

Djibouti (48)

Dominica (50)

Dominican Republic (223)

Dubai (1)

EAC (9)

EAFC (6)

East  Atlantic
Commission (1)

EBRD (2)

ECMWEF (3)

ECPTA (2)

ECSC (12)

Ecuador (538)

EEA (1)

EEC (203)

EFTA (2)

Egypt (977)

El Salvador (278)

ELDO (7)

EMBL (4)

EPO (8)

EPPO (2)

Equatoral Guinea (64)

Eritrea (18)

ESRO (30)

Estonia (338)

Ethiopia (350)

EUI (1)

EURAT (22)

EURCOM (10)

EURCON (9)

EURIB (1)

European Communities And

Fisheries

Their Member States (2)

European Monetary Institute
)

European Union
Recreational Marine
Industry Group
(International Council of
Marine Industry

Associations) (11)
EURSAG (11)
EURSCH (2)
EURTEL (2)

EURUN (9)

EXHIBI (3)

EXIMBK (2)

Federal Republic
Germany (4035)

Fiji (90)

Finland (1326)

FONPLA (1)

Food and  Agriculture
Organization (138)

Fr. Indochina (6)

France (4274)

French Equatorial Africa (1)

FRHOD (14)

FUJAIR (1)

Gabon (143)

Gambia (135)

Georgia (43)

German Democratic
Republic (2294)

Germany (Unified) (558)

GERMU (523)

Ghana (388)

Gibraltar (1)

Greece (968)

Grenada (29)

Guatemala (298)

Guinea (276)

Guinea Bissau (86)

GULFCC (2)

Guyana (140)

Hague Conference on Private
International Law (4)

Haiti (227)

HEDJAZ (4)

Holy See (1)

Honduras (252)

Hong Kong (43)

Hungary (1297)

IAAGR (9)

IABNK (90)

IANEC (1)

IAOE (1)

IAOSS (1)

IBA (1)

IBE (2)

IBI (2)

of

122

ICAC (3)

ICC (2)

ICCAT (1)

ICCEC (1)

ICCROM (2)

ICDCS (2)

ICDO (2)

Iceland (363)

ICES (1)

ICITO (2)

ICJ (1)

ICMPD (1)

ICO (4)

ICOCO (1)

ICOTIN (2)

ICWM (2)

IDA (3276)

IDBNK (2)

IFC (8)

IHO (1)

IR (1)

IHUPL (1)

ILZ (3)

IMCO (18)

IMSO (1)

India (2094)

Indonesia (843)

INFISH (1)

INTEA (1)

Inter-American Institute For
Global Change Research
1)

Intergovernmental Authority
On Development (3)

International Atomic Energy
Agency (247)

International ~ Bank
Reconstruction
Development (4363)

International Civil Aviation
Organization (37)

International Fund  for
Agricultural Development
(426)

International
Organization (107)

for
and

Labour



International Monetary Fund
(7)

International
Telecommunication
Union (17)

INTPEP (1)

IOEPIZ (1)

IOLM (2)

I00C (2)

IOPC (2)

IP1 (1)

IPOESA (1)

IPU (2)

Iran (Islamic Republic of)
(636)

Irag (336)

Ireland (324)

IRO (3)

IRSG (1)

IRTO (4)

IRU (1)

ISLAM (4)

ISNAR (1)

ISO (3)

Israel (813)

Italy (1906)

ITC (1)

ITSO (2)

ITTO (1)

IUPIP (1)

IUSCT (1)

IWC (1)

IWHAC (1)

Jamaica (236)

Japan (1854)

Jordan (353)

JVI (1)

Kazakhstan (45)

Kenya (458)

KFAD (1)

Kiribati (10)

Kuwait (98)

Kyrgyzstan (27)

LACP (1)

LACRIM (1)

LAES (5)

LAFSS (1)

Lao Peoples Democratic
Republic (178)

Latin American Free Trade
AssociationA,A (4)

LATUN (1)

Latvia (266)

LCBC (1)

LEAGUE (9)

Lebanon (281)

Lesotho (112)

Liberia (198)

Libyan Arab
(144)

Liechtenstein (54)

LIPTAK (3)

Lithuania (226)

LPBC (1)

Luxembourg (307)

Macao (10)

Madagascar (243)

Malawi (242)

Malaysia (305)

Maldives (30)

Mali (307)

Malta (144)

Manchukuo (1)

MANOR (3)

Marshall Islands (3)

Martinique (2)

Mauritania (229)

Mauritius (106)

Mexico (1155)

Micronesia Federated States
of (1)

MIGA (74)

Monaco (116)

Mongolia (438)

Montenegro (1)

Morocco (614)

Mozambique (146)

Multinational ~ Force
Observers (11)

Multinational  Force
Observers (1)

MUSCAT (14)

Myanmar (265)

Namibia (27)

Jamahiriya

and

And
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NASCO (1)

Nauru (13)

NEJD (1)

Nepal (301)
Netherlands (1617)
Nevis (1)

New Zealand (452)
NEWFQOU (3)
Nicaragua (259)
Niger (243)
Nigeria (300)

Niue (1)
NORSAD (1)
NORSAF (1)

North  Atlantic
Organization (16)
North Viet Nam (438)

Norway (1312)

NPMSO (1)

NRHOD (2)

OCAS (2)

ODSR (4)

Oman (57)

OPECF (2)

Organisation for Economic
Cooperation and
Development (16)

Organisation  of
Unity (17)

Organization of American
States (24)

Organization
Petroleum
Countries (3)

ORMAL (2)

Pakistan (863)

Palau (8)

Panama (286)

Papua New Guinea (87)

Paraguay (464)

PASAN (21)

PATU (1)

Peru (692)

Philippines (827)

PLO (4)

Poland (1756)

Port. India (3)

Treaty

African

of the
Exporting



Portugal (833)

Qatar (25)

RAKHAI (1)

REDCRO (4)

Relief Bonds (1)

Republic of China (189)

Republic of Korea (962)

Republic of Moldova (37)

Republic of Palau (1)

Rhineland C. (1)

RNAVI (1)

Romania (1329)

Russian Federation (191)

Rwanda (148)

SAAR (14)

SABAYA (1)

SAFRI (270)

Saint Kitts and Nevis (11)

Saint Lucia (40)

Saint  Vincent
Grenadines (22)

Samoa (20)

San Marino (58)

Sao Tome and Principe (50)

SATO (1)

Saudi Arabia (156)

SCAPJ (10)

SEATO (2)

SECAB (1)

Secretariat Of The
Convention On Biological
Diversity (1)

Senegal (399)

Serbia (8)

Seychelles (39)

SHARJA (1)

SIECA (2)

Sierra Leone (204)

Singapore (328)

Slovakia (39)

Slovenia (48)

Socialist Federal Republic of
Yugoslavia (1643)

Solomon Islands (25)

Somalia (184)

Soth Viet Nam (204)

and the

South African Development UNCHS (1)

Community (9)
Southern Rhodesia (3)
SOVEC (10)

SOVRR (1)

SPACI (4)

Spain (2755)

Span. Guinea (1)

SPFFA (1)

Sri Lanka (490)

STCRI (1)

STRAITS (3)

Sudan (289)

Suriname (76)

Swaziland (71)

Sweden (2049)
Switzerland (1385)

Syrian Arab Republic (554)
TAB (11)
Tajikistan (14)
Tanganyika (22)
TECAG (2)
Thailand (517)
The former

(31)
Tibet (1)
Timor-Leste (0)
TJIKI (1)
TJORD (4)
Togo (256)
Tonga (35)
Trans- Jordan (2)
Triest (3)
Trinidad and Tobago (114)
Tunisia (591)
Turkey (1097)
Turkmenistan (17)
Tuvalu (11)
UAQAIW (1)
Uganda (185)
UIPI (1)
Ukraine (96)

Un Economic Commission

For Africa (1)
UN University (1)
UNCDF (165)
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Yugoslav
Republic of Macedonia

UNEP (19)

UNESCP (11)

UNFDAC (1)

UNFNRE (27)

UNFPA (7)

Union of Soviet Socialist
Republics (2997)

United Arab Emirates (31)

United Kingdom of Great
Britain and  Northern
Ireland (3658)

United Nations (1121)

United Nations Children's

Fund (262)
United Nations Conference
on Trade and

Development (7)

United Nations Development
Programme (342)

United Nations Disaster
Relief Coordinator (18)

United Nations Economic

Commission for Latin
America and the
Caribbean (63)

United Nations Educational
Scientific and Cultural
Organization (UNESCO)

(67)

United Nations High
Commissioner for
Refugees (44)

United Nations Industrial

Development
Organization (153)

United Republic of Tanzania
(454)

United States of America
(7775)

Universal Postal Union (8)

UNJSPF (11)

UNKRA (2)

UNRRA (5)

UNRWA (24)

UNTAG (1)

UPEACE (2)



Upper Volta (13) WAFDB (4) World Meteorological

Uruguay (564) WAFMU (1) Organization (19)

Uzbekistan (46) WARDA (1) World Trade Organization

Vanuatu (18) WEU (6) (WTO) (9)

Vatican (114) WINDI (1) WSAMO (30)

Venezuela Bolivarian Winward Is. (1) Yemen Arab Republic (15)
Republic of (479) World Food Programme (7)  Yemen (223)

Viet Nam (36) World Health Organization Zambia (249)

VINE (2) (306) Zanzibar (2)

West Allies (1) World Intellectual Property Zimbabwe (101)

WAEC (2) Organization (20)

WAFDA (1)

Anexo IV - Lista de assuntos relacionados suas descri¢cfes, e quantidades de
tratados, no banco de dados do World Treaty Index (1900-2000). Baseado em “Peter
Rohn’s Topic Thesaurus” (disponivel em http://worldtreatyindex.com/topic_fields.pdf)

Nota: Neste banco de dados cada tratado é relacionado a somente um assunto, logo
a soma das quantidades de todos é exatamente o total de tratados.

Alliance (LALLY); Quantidade (133); Descrigdo: Military alliances, possibly including
non-military matters.

Amity (LAMITY); Quantidade (1352); Descricdo: Friendship, general relations, and
matters concerning more than one topic in the Topic Group

Arms Control (LARMCO); Quantidade (204); Descricdo: Arms control and disarmament,
including safeguards for operation of nuclear reactors.

UN Membership (LCHART); Quantidade (0); Descricdo: Acceptance of obligations of UN
charter.

Dispute Settlements (1DISPU); Quantidade (492); Descricdo: Formal procedural and
substantive resolutions of legal and political controversies.

IGO Establishment (1ESTAB); Quantidade (420); Descricdo: Establishment of an
international government organization (1GO).

IGO Headquarters (IHEAD); Quantidade (246); Descricdo: Establishment of an 1GO
headquarters, and relations between it and the host country.

Military Occupation (10CCUP); Quantidade (17); Descricao: Belligerent occupation.

International Court of Justice Clause (10PTC); Quantidade (0); Descrigdo: Acceptance of
compulsory jurisdiction of the International Court of Justice(ICJ).
Treaties entered under thistopic are all Unilateral.

Peace/Armistice (1PEACE); Quantidade (100); Descricdo: Termination of war or
hostilities.

Diplomacy/Recognition (LIRECOG); Quantidade (569); Descricdo: Diplomatic relations
and recognition, independence of new states,acceptance of treaty
obligations.

Reparations (1IREPAR); Quantidade (214); Descricdo: Post-war reparation settlements.
These are on a global or country-to-country level, and would often
involve one country giving another country some lump sum of money to
pay for damages.
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Status of Forces (1STATU); Quantidade (156); Descricdo: Peacetime status of foreign
military forces.

Territorial Limits (1TERRI); Quantidade (494); Descricdo: National land and water
boundaries determined by political decisions.

UN Trusteeship (1TRUST); Quantidade (14); Descricdo: Establishment or operation of a
UN trusteeship. Does not involve money in trust.

General Welfare (2HEW); Quantidade (109); Descricdo: Matters concerning more than one
topic in this group.

Relief/Rescue (2HUMAN); Quantidade (133); Descricdo: Humanitarian relief and rescue
relating to shipwrecks, floods, earthquakes and other disasters. These
involve short-term assistance for particular disasters that have
occurred.

Labor (2LABOR); Quantidade (363); Descricao: Includes migratory labor, trade unions,
and internships.

Narcotics Control (2NARK); Quantidade (216); Descricdo: Control of illegal drug
production and traffic.

Refugees (2REFUG); Quantidade (90); Descri¢cdo: Refugees and repatriation.

Human Health (2SANIT); Quantidade (465); Descri¢do: Disease control, public health,
projects or techniques to aid public health and sanitation.

Social Security (2SECUR); Quantidade (922); Descricdo: Social security, retirements, old
age benefits, disability, unemployment compensation.

Status of Women (2WOMEN); Quantidade (22); Descri¢do: Legal status of women and
issues of women's equality.

Claims, Debts, Assets (3CLAIM); Quantidade (1147); Descricdo: Claims regarding
particular debts and assets, mainly concerning retrospective settlement.
Claims for damages are analogous to a US suit for damages.)

Raw Materials Trade (3COMMO); Quantidade (674); Descricdo: Trade in specific
commodities, e. g. aluminum, cotton, rubber, fish, meat, phosphates,
wool.

Customs Duties (3CUSTO); Quantidade (539); Descri¢ao: Custom rates and tariffs.

Economic Cooperation (3ECON); Quantidade (1327); Descricdo: General economic
cooperation and matters not covered elsewhere, or concerning more
than one topic in Topic Group 3.

Industry (3INDUS); Quantidade (157); Descricdo: Factories or entire industrial sectors.

Investment Guarantee (3INVES); Quantidade (843); Descricdo: General guarantees for
protection of investments.

Most Favored Nation Status (3MOSTF); Quantidade (87); Descri¢cdo: Traditional most-
favored nation treatment as the main function of a treaty, rather than as
an incidental clause.

Patents and Copyrights (3PATEN); Quantidade (356); Descricdo: Patents, copyrights,
trademarks, intellectual property.

Payments and Currency (3PAYMT); Quantidade (1147); Descri¢do: Routine commercial
payments and exchange rates.
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Products and Equipment (3PROD); Quantidade (456); Descricdo: Finished goods,
industrial products, equipment, facilities, installations, commercial as
well as military.

Taxation (3TAXAT); Quantidade (1759); Descricdo: Double taxation, tax exemptions,
fiscal evasion.

Technical Cooperation (3TECH); Quantidade (1411); Descri¢do: Technical and scientific-
technological cooperation and exchange between equally developed
nations.

Tourism (3TOUR); Quantidade (291); Descricdo: Promotion of tourism.

General Trade (3TRADE); Quantidade (3709); Descricdo: Trade not limited to any
particular commodity.

Trade and Payments (3TRAPA); Quantidade (825); Descricdo: Equal or similar emphasis
on both.

Food or Agricultural Aid (4AGRIC); Quantidade (3066); Descrigdo: Aid for foodstuffs,
fertilizers, and agricultural products, equipment, and techniques. These
projects are typically short-term: they have a limited lifespan.

Unspecified Aid (4AID); Quantidade (879); Descri¢do: Aid concerning more than one topic
in topic group, or which does not fall into other topics.

Atomic Energy Aid (4ATOM); Quantidade (16); Descricédo: Aid for peaceful use of nuclear
energy.

Educational Aid (4EDUC); Quantidade (1036); Descricdo: Aid for academic and
vocational training.

Financial Aid (4LOAN); Quantidade (6299); Descricdo: Loans and other repayable
financial aid, including World Bank projects; financial cooperation
between developed and developing nations. Loans for purposes
represented by other topics are classified under those topics, e.g.
AMILIT for loans for military equipment.

Medical Aid (4MEDIC); Quantidade (580); Descrigdo: Aid for hospital construction and
equipment, as well as organization of public health services.

Military Aid (4MILIT); Quantidade (638); Descrigdo: Aid for military supplies, equipment,
training.

Peace Corps or other Volunteers (4PCOR); Quantidade (174); Descricdo: American Peace
Corps and similar volunteer services of donor countries, e.g. European
volunteers, Japanese volunteers.

Resources Aid (4RESOU); Quantidade (3278); Descricdo: Aid for the build-up of
infrastructures to develop national resources.

Technical Assistance (ATECA); Quantidade (1851); Descricdo: Non-financial aid through
advisory services for modernization, chiefly short-term assistance
projects. Do not use this topic for development credits. Between
| GO/devel oped nation and devel oping nation.

UNICEF Aid (4UNICE); Quantidade (198); Descri¢do: Aid involving UN Children's Fund.

Air Transport (5AIR); Quantidade (2692); Descricdo: Air services, airlines, airports,
landing rights.

Land Transport (SLAND); Quantidade (942); Descricdo: Road and rail transport including
passengers, freight, bridges, tunnels
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General Transport (5TRANS); Quantidade (85); Descricdo: Matters concerning more than
one topic in this topic group.

Water Transport (SWATER); Quantidade (762); Descri¢do: Ocean, lake, river transport
including passengers, freight, ports.

Communications (6COMMU); Quantidade (173); Descricdo: General communications,
matters concerning more than one topic in topic group.

Mass Media (6MEDIA); Quantidade (412); Descricdo: Newspapers, radio, television,
exchange of newsreels.

Postal Services (6POST); Quantidade (637); Descricdo: Rates and handling procedures for
letters, parcels, and postal money orders.

Telecommunications (6TELCO); Quantidade (542); Descricdo: Telephone and telegraph
services, construction and operation of radar stations, allocation of
frequencies.

Culture (7CULT); Quantidade (2348); Descricdo: Theater, opera, ballet, films, books,
sports; as well as matters concerning more than one topic in this topic
group.

Education (7EDUC); Quantidade (485); Descricdo: Sudent and teacher exchange, joint
schools and programs, equivalence of degrees and diplomas,
cooperation in educational projects. Primary emphasis on
teacher s/students from kindergarten to Ph.D.

Religion (7RELIG); Quantidade (58); Descricdo: Not limited to any particular religion, but
with religion as the primary focus of the treaty.

Science and Technology (7SCIEN); Quantidade (781); Descri¢do: Research programs and
exchanges in science and technology, weather stations, earth and ocean
observations, cooper ation between academies of science.

Seminars and Conferences (7SEMIN); Quantidade (525); Descricdo: UN sponsored and
other seminars and conferences on specific issues. Typically treaties
between the UN group and a host country.

Space Exploration and Research (7SPACE); Quantidade (203); Descri¢do: Peaceful uses of
outer space and related space technology, including satellites and
orbital stations.

Agriculture (8AGRIC); Quantidade (260); Descri¢do: Fertilizer, experimental programs,
pest and disease control, quarantine.

Cattle or Fowl (8CATTL); Quantidade (238); Descrigédo: Veterinary matters, vaccination,
health certificates, crossboundary grazing, migratory birds.

Energy (8ENERG); Quantidade (677); Descricdo: All forms of energy.

Environment or Ecology (8ENVIR); Quantidade (175); Descricdo: Pollution control,
wildlife protection by species or region, water quality, environmental

Fisheries (8FISH); Quantidade (585); Descricdo: Fish and all other living marine animals
as resources. Conditions and ones of conservation and harvesting.

Metallurgy (8METAL); Quantidade (92); Descricdo: Mining and processing of metals as
natural resources.

Water (8WATER); Quantidade (143); Descricdo: Multiple use of water, e.g. irrigation,
power, drinking.
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Wood or Forestry (8WOOD); Quantidade (39); Descricdo: Forestry management,
reforestation, logging, fire protection.

Administration (9ADMIN); Quantidade (1248); Descricdo: Routine matters that don't fit
into any other Topic or that concern more than one Topic in this Topic
Group. Arrangements between 1GOs to handle projects.

Boundary Maintenance (9BOUND); Quantidade (346); Descri¢do: Physical maintenance
and marking of borders, e.g. bridges, tunnels, checkpoints, mapping.

Nationality or Aliens (9CITIZ); Quantidade (268); Descri¢cdo: Immigration, citizenship,
nationality, minorities, military service reguirements.

Consulates (9CONSU); Quantidade (738); Descricdo: Consular matters including
functions, buildings. Also includes business being transacted at the
diplomat/consul level.

Legal Procedures (9LEGAL); Quantidade (1049); Descri¢do: Judicial assistance,
enforcement of civil and criminal judgements.

Military Procedures (9MILIT); Quantidade (842); Descricdo: Routine military cooperation
between equivalent countries

Military Missions (9MILMI); Quantidade (123); Descricdo: Permanent military missions.

Privileges and Immunities (9PRIVI); Quantidade (277); Descricdo: Diplomatic immunities
of governments and international organizations.

Visas and Passports (9VISAS); Quantidade (2004); Descricdo: Visas and visa fees,
regulation of movement of persons and goods across borders.

Extradition (9XTRAD); Quantidade (582); Descrigdo: Extradition and deportation.
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