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PIRES, B. C. Instrumento de avaliacdo da caminhabilidade em campus universitarios: estudos
de casos nos campus da UNESP de Marilia e Bauru. Dissertagdo (Mestrado em Arquitetura e
Urbanismo) - Faculdade de Arquitetura, Artes, Comunicacdo e Design, Universidade Estadual
Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Bauru, 2024.

RESUMO

Toda pessoa em algum momento dos deslocamentos urbanos, é pedestre, por isso, 0s espacos
construidos urbanos devem oferecer qualidade e segurancga para esses deslocamentos. No caso
dos campus universitarios, dada a diversidade de pessoas que utilizam esse espacgo diariamente
para as atividades didaticas, de pesquisa, extensdo ou mesmo para a busca por servigos
oferecidos pela universidade a sociedade, a infraestrutura para os deslocamentos a pé deve
atender as normas de acessibilidade vigentes no pais, além de oferecer conforto e segurancga a
todos. Nesse sentido, essa pesquisa objetiva propor um instrumento para avaliar a
caminhabilidade em campus universitarios brasileiros, a partir da configuragdo espacial do
campus e da oferta de infraestrutura destinada aos deslocamentos dos usuarios para acessar os
principais edificios do campus universitario. O estudo de caso, para validagcao do instrumento, é
realizado em dois campus da UNESP, localizados em Marilia/SP e Bauru/SP. A metodologia é
compreendida por multimétodos, ou seja, envolve a proposi¢cdo de um indice e indicadores de
desempenho que permite avaliar a qualidade da infraestrutura destinada aos deslocamentos dos
pedestres, e analise das calgadas e passeios dos campus utilizando grafos de visibilidade e
sintaxe espacial. Os resultados da primeira etapa, foi possivel identificar que alguns temas, como
legibilidade, seguranca, seguridade precisam receber maior atencao pelos gestores locais para
a melhoria da caminhabilidade, itens relacionados a acessibilidade e iluminacédo se apresentam
criticos em ambos estudos e caso. Em relagdo a sintaxe espacial, a analise mostrou pouca
conexao entre os caminhos no campus de Marilia, o que torna os deslocamentos mais longos e
com menos rotas alternativas. Em Bauru, a analise da conectividade de passeios e calcadas
localizados nas extremidades do campus foi similar aquelas identificadas no Campus de Marilia,
pois se mostrou menos conectada. A contagem de pedestres nos dois campus mostrou uma
maior concentracdo de pessoas nos locais de acesso ao campus (entradas), e no entorno do
restaurante universitario. Em relagao a visibilidade espacial, os resultados mostraram que nos
dois casos apresentam baixa visibilidade, principalmente pela densidade de arvores em todo
campus. Espera-se que os resultados possam contribuir para a melhoria das areas destinadas

aos pedestres dos campus e para a implantacao de novos campus universitarios.

Palavras-chave: Caminhabilidade. Campus Universitarios. Indicadores de desempenho. Sintaxe

espacial.
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PIRES, B. C. Walkability assessment tool in university campuses: case studies at UNESP campus
in Marilia and Bauru. Dissertation (Master of Architecture and Urbanism) - School of Architecture,
Arts, Communication and Design, Sao Paulo State University "Julio de Mesquita Filho". Bauru,
2024.

ABSTRACT

At some point in urban travels, every person becomes a pedestrian, which is why urban built
spaces should offer quality and safety for these movements. In the case of university campuses,
given the diversity of people who use this space daily for educational, research, extension
activities, or even for accessing services offered by the university to society, the infrastructure for
pedestrian movements must comply with the accessibility standards in force in the country, in
addition to providing comfort and safety for everyone. In this sense, this research aims to propose
a tool to assess walkability on Brazilian university campuses, based on the spatial configuration
of the campus and the provision of infrastructure for users' movements to access the main
campus buildings. The case study, for instrument validation, is conducted at two campuses of
UNESP, located in Marilia/SP and Bauru/SP. The methodology comprises multimethods, involving
the proposal of an index and performance indicators that allow evaluating the quality of the
infrastructure intended for pedestrian movements, and the analysis of sidewalks and campus
pathways using visibility graphs and spatial syntax. The results of the first stage made it possible
to identify that some issues, such as legibility, security, and safety, need greater attention from
local managers to improve walkability. Accessibility and lighting-related items are critical in both
studies and cases. Regarding spatial syntax, the analysis showed little connection between
pathways on the Marilia campus, making movements longer and with fewer alternative routes. In
Bauru, the analysis of sidewalk and pathway connectivity at the campus' edges was similar to
those identified in the Marilia Campus, as it was less connected. Pedestrian counts at both
campuses showed a higher concentration of people at campus access points (entrances) and
around the university restaurant. Regarding spatial visibility, the results showed that in both cases,
visibility is low, mainly due to the density of trees throughout the campus. It is hoped that the
results can contribute to improving pedestrian areas on campuses and to the implementation of

new university campuses.

Keywords: Walkability. University Campuses. Performance Indicators. Spatial Syntax.
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1 INTRODUGCAO

Este capitulo introduz uma breve caracterizacdo e contextualizacdo dos métodos
desenvolvidos por pesquisadores que se dedicam ao estudo da qualidade dos espacos
destinados aos pedestres, caminhabilidade, abordando também alguns desafios enfrentados por
esses espacos na atualidade, com énfase em campus universitarios. Além disso, sao delineados

0 objetivo e a estrutura da pesquisa.

1.1 Contextualizacdo do tema de pesquisa

Nos ambientes universitarios sao perceptiveis os problemas relacionados a
infraestrutura destinada aos deslocamentos de pessoas e veiculos, sendo semelhantes aos
identificados em outras areas urbanas. Isso significa que as calgadas frequentemente nao
apresentam qualidade e enfrentam desafios de acessibilidade. Por exemplo, as travessias nem
sempre sdo projetadas considerando a acessibilidade universal, e a implantagdo de mobiliario

urbano também enfrenta problemas, entre outros aspectos (Sabino et al., 2018).

A promocéao do transporte a pé poderia ser uma prioridade para as instituicdes de ensino
superior. Isso incluiria incentiva-lo tanto como a opgao preferencial para chegar ao campus
quanto para acessar seus espagos internos, contribuindo assim para a promoc¢éo da mobilidade

urbana sustentavel (Silva; Glauser; Lima, 2019).

De modo geral, no dmbito das pesquisas que abordam essa questdo, € notavel a
escassez de estudos que avaliem a qualidade dos trajetos de pedestres em universidades (Keat;
Yaacob; Hashim, 2016; Cadena et al., 2020; King et al., 2020; Zhang; Mu, 2020; Zhang; Fisher;
Feng, 2020; Adi Prasetya; Purwanto; Maryono, 2020; Alhajaj; Daghistani, 2021).

Dentre essas pesquisas, a maioria concentra-se na avaliagdo da acessibilidade
espacial, recorrendo a utilizagao de indicadores de desempenho, como condigdes do pavimento,
largura das calgadas, presenca de obstaculos, prote¢do contra as intempéries, mobiliario urbano,
iluminagcdo noturna, uso ao redor das vias, travessias, seguranga e outros fatores relevantes
(Gilson et al., 2009; Zhang et al., 2013; Keat; Yaacob; Hashim, 2016; Murwadi; Dewancker, 2017;
King et al., 2020; Zhang; Mu, 2020; Zhang; Fisher; Feng, 2020; Alhajaj; Daghistani, 2021).

Diversas caracteristicas relacionadas ao espago urbano podem influenciar na escolha
por determinado percurso. Pesquisas realizadas no Brasil e no exterior destacam algumas

dessas caracteristicas, como: tipo de piso, condigbes do material do piso, largura das
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calgadas/caminhos, presenca de travessias adequadas, seguranca nas travessias, declividade
longitudinal e transversal, presenca de obstaculos no piso, degraus, dentre outros elementos
(Ferreira; Sanches, 2001; ITDP, 2016), dimensao das quadras, presenca de pessoas no espago
urbano (Jacobs, 2009), transparéncia, profundidade, imageabilidade, legibilidade, perspectiva,
coeréncia e clareza dos caminhos, aspectos topoceptivos (Lynch, 1996; Cullen, 1983; Holanda;
Kohlsdorf; Farret 1996; Ewing et al., 2006), escala humana, maior dindmica e presenca de
edificagdes publicas no andar térreo, estética das edificagdes (Gehl, 2015; Karssenberg et al.,
2015), qualidade na iluminagao publica, limpeza dos espacos, inexisténcia de terrenos baldios e
constru¢cdes abandonadas, baixo nivel da poluicdo sonora, visual e do ar (Bradshaw, 1993,
Khisty, 1994; ITDP, 2016), dentre outros aspectos. Estes elementos sdo avaliados tanto no

ambito da caminhabilidade quanto da qualidade espacial urbana.

Principalmente em relacdo aos aspectos fisicos, essa tematica, tem sido avaliada por
alguns autores a partir da definicdo de Caminhabilidade (walkability, em inglés), dos quais
destacam-se Ferreira e Sanches (2001), Cambra, Moura e Gongalves (2017), ITDP (2016), Silva,
Glauser e Lima (2019), Nanya (2016), Cambra (2012), Ferreira (2017), Vasconcellos (2017),
Pires (2018) e Tonon (2019).

Pesquisadores como Sabino et al. (2018), Silveira e Santiago (2018), Silva, Sanches e
Gobbo (2020) e Gusberti et al. (2021), avaliaram campus universitarios brasileiros, em
instituicdes de ensino superior como USP, UFSCAR, UFC e UFPE, por exemplo. No exterior
Keat, Yaacob e Hashim (2016), King et al. (2020), Murwadi e Dewancker (2017), avaliaram
campus universitarios, em outros paises, como Universidade da Malasia, campus universitarios

no sudeste dos Estados Unidos e Universidade de Lampung, na indonésia, por exemplo.

Essas pesquisas identificaram problemas semelhantes presentes em outras areas
urbanas, como a descontinuidade de calgadas, problemas de acessibilidade nas calgadas e
travessias, problemas na implantagéo de mobiliarios urbano, dentre outros aspectos (Sabino et
al., 2018; Pires; Magagnin, 2018; Pires et al., 2022).

De acordo com Pires et al. (2022) de uma maneira geral, poucos trabalhos avaliam a
qualidade dos caminhos de pedestres em Universidades (Gilson et al., 2009; Zhang et al., 2013;
Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah, 2014; Afsar; Yunos; Yusof, 2015; Keat; Yaacob; Hashim,
2016; Murwadi; Dewancker, 2017; Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah, 2018; Adi Prasetya;
Purwanto; Maryono, 2020; Alyasari; Auda; Attya, 2020; Hacar; Gulgen; Bilgi, 2020; King et al.,
2020; Lee; Shepley, 2020; Raswol, 2020; Zhang; Mu, 2020; Zhang, Fisher; Feng, 2020; Alhajaj;
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Daghistani, 2021). Amaioria destes artigos avalia a acessibilidade fisica, por meio de indicadores
de desempenho através dos seguintes parametros condi¢cdes de piso, largura de calgada,
existéncia de obstaculos, protecao contra intempéries, mobiliario urbano, iluminagao noturna,
uso lindeiro, travessia, segurancga, dentre outros aspectos (Zhang et al., 2013; Asadi-Shekari,
2014; Afsar; Yunos; Yusof, 2015; Keat; Yaacob; Hashim, 2016; Gilgen; Bilgi, 2020; King et al.,
2020; Lee; Shepley, 2020; Raswol, 2020; Zhang, Um, 2020; Zhang, Fisher; Feng, 2020; Alhajaj;
Daghistani, 2021).

Assim, a contribuicdo desta pesquisa esta relacionada ao desenvolvimento de um
instrumento que possibilite avaliar o grau de caminhabilidade dos campus universitarios através
multimétodos, incorporando diferentes indicadores de desempenho e um indice associados a

analise por sintaxe espacial.

1.2 Objetivo

Propor um instrumento para avaliar a caminhabilidade em campus universitarios
brasileiros a partir da configuracdo espacial do campus e da oferta de infraestrutura destinada
aos deslocamentos dos usuarios para acessar os principais edificios do campus universitario. O

estudo de caso é realizado em dois campus da UNESP, localizados em Marilia/SP e Bauru/SP.

1.2.1 Objetivos Especificos

1. Definir indicadores de desempenho e um indice para avaliar a qualidade do espaco

do pedestre nos trechos de maior concentracéo de usuarios em campus universitarios;

2. Identificar o grau de conectividade dos caminhos destinados aos pedestres nos

campus universitarios;
3. Identificar o fluxo de pedestres nos campus universitarios;

4. A partir da configuracdo espacial dos passeios do campus universitario analisar os
campos visuais dos pedestres, em locais onde ha grande concentragdo de usuarios, a partir da

aplicacao de Isovistas e Grafos Visibilidade;

5. Aplicar o instrumento proposto em dois campus universitarios da UNESP localizados

nos municipios de Bauru e Marilia.
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1.3 Estrutura da Dissertacao

Este documento é composto por 8 capitulos. O capitulo 1 contextualiza a pesquisa,
justifica e caracteriza o problema, e apresenta os objetivos propostos. O capitulo 2 apresenta a
revisdo da literatura, histéria dos campus universitarios, morfologia urbana, e aspectos da
caminhabilidade, que estruturardo o desenvolvimento da metodologia para a proposta da
pesquisa. O capitulo 3 descreve primeiramente o objeto de estudo, os dois campi UNESP nas
cidades de Marilia e Bauru. As etapas de desenvolvimento do instrumento da pesquisa e
elaboragao do instrumento proposto, dividido em duas diferentes etapas: 1) indice de qualidade
da caminhabilidade voltado para campus universitarios (WEIUC); 2) Anédlise dos mapas axiais,
conectividade, integracao, escolha, grafos de visibilidade, isovistas e contagem de pedestres. No
quarto capitulo é apresentada a aplicacdo do instrumento nos campus universitarios de
Marilia/SP e Bauru/SP. O quinto capitulo apresenta a analise e discussao dos resultados obtidos
apo6s a aplicagdo da metodologia nos dois campus. O capitulo 6 apresenta as consideragdes
finais apds a pesquisa. E, por fim, sdo apresentadas as Referéncias Bibliograficas, e os

Apéndices.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Este capitulo apresenta uma reviséo de literatura que envolve alguns temas relativos a
qualidade espacial do caminho de pedestres, como a caminhabilidade no contexto da mobilidade
urbana sustentavel, a influéncia da forma urbana na escolha dos caminhos pelos pedestres,
espaco do pedestres em campus universitarios. Estudos que incorporam a analise espacial da
infraestrutura destinada aos deslocamentos de pedestres em campus universitario, utilizacdo de
indices e indicadores de desempenho para avaliagdo da caminhabilidade em campus
universitarios, utilizagdo de técnicas de observagao, questionarios e entrevistas para avaliagao
da caminhabilidade em campus universitarios, aplicacado da sintaxe espacial para avaliagdo da
caminhabilidade em campus universitarios, avaliagdo da caminhabilidade em campus

universitarios utilizando outras técnicas, por fim as consideragdes deste capitulo.

2.1 A caminhabilidade no contexto da mobilidade urbana sustentavel

Banister (2006), Gakenheimer (1999) e Newman e Kenworthy (1999), explicam que o
tempo de viagem estdo aumentando devido a dependéncia ao uso do automével. Gakenheimer
(1999) exemplifica, mostrando que o tempo de deslocamento no Rio de Janeiro, em média chega
até 107 minutos, em Bogota, em média pode-se levar 90 minutos, e o tempo que um carro em
Bangkok fica parado no transito é equivalente a 44 dias por ano. O crescimento desordenado
das cidades, com poucas alternativas de transporte publico e infraestrutura adequado para o uso
dos modos nao motorizados, ocasiona o aumento do uso do automdével, e, consequentemente,

um aumento nos congestionamentos ou pontos de lentiddo em muitas cidades.

Litman e Laube (2002), explicam que a dependéncia no uso do automdével, ocorre devido
aos padrdes de ocupagao do solo e de alternativas de transporte limitadas, gerando dependéncia
do automovel. Essa dependéncia afeta a sociedade e a economia. Além do uso do solo, a falta
de qualidade nos modos de transportes mais sustentaveis, como transporte coletivo, a bicicleta
e 0 modo a pé, o automdvel se torna a opcdo mais atrativa, pelo conforto e seguranca. No
entanto, esta escolha aumenta o custo do transporte, pois requer recursos financeiros, como
aumento de estacionamentos, estradas, e prego dos combustiveis. Além disso, esta
dependéncia, como ja citado anteriormente, gera congestionamento, aumenta o risco de

acidentes e gera impactos ambientais.

Forsyth e Southworth (2008) explicam que em fungédo destes problemas urbanos

causados pela adogao prioritaria dos modos de transportes individuais motorizados, urbanistas
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tém defendido a criacdo de cidades mais propicias a caminhada, mas essa visao teve pouco
sucesso em muitos lugares. Pesquisas na area da saude, associados a incentivos
governamentais, regulamentagdes e um aumento do ativismo por parte de pedestres e ciclistas,
essa situacao estda comecando a mudar. A argumentacao a favor de um desenho urbano e

planejamento melhores para o ambiente pedestre é convincente.

A capacidade de caminhar é o alicerce para uma cidade sustentavel. Similarmente ao
ciclismo, caminhar € um modo de transporte mais sustentavel, que ndo s6 reduz o
congestionamento, mas também tem um impacto ambiental minimo, economizando energia e
evitando poluicdo do ar e sonora (Magagnin, 2008; Motta; Silva; Brasil, 2012; Carvalho, 2016;
Silva; Glauser; Lima, 2019; Al-Qemaqchi; Abdullah, 2017). A caminhada pode ser mais do que
uma simples forma utilitaria de se locomover para o trabalho, escola ou compras, pode também
ter valor social e recreativo (Alfonzo, 2005; Sanches; Rosa; Ferreira, 2010; ANTP, 2020; Al-
Qemaqchi; Abdullah, 2017). Além disso, ela € um modo de transporte socialmente equitativo,
acessivel para a maioria da populagao, independentemente de classe social, abrangendo
inclusive criangas e idosos (Cambra, 2012; Roozkhosh; Molavi; Salaripour, 2019; ANTP, 2020).

Cambra (2012) explica que de um ponto de vista social, as viagens a pé, é o modo mais
equitativo, pois é preciso somente de uma infraestrutura basica e barata, se comparada a
infraestrutura dos outros meios de transportes. Também explana que uma cidade caminhavel,
sao associados a ambientes mais democraticos e “civilizados”, uma vez que podem proporcionar
acesso a cidade para uma parcela maior da sociedade, como os idosos, criangas e grupos de
baixa renda que ndo tem acesso, torna a cidade mais caminhavel, leva mais vida as ruas,
proporcionando um espago mais seguro para a sociedade, e isto se torna um desafio para o
planejamento urbano. Para o ponto de vista ambiental, viajar a pé, € um meio de transporte
verde, pois apresenta baixo impacto ambiental, sem poluicdo atmosférica ou sonora (Cambra,
2012).

Toda viagem inicia e encerra a pé, em cidade desenvolvidas ou em desenvolvimento,
geralmente todas as viagens requer que o usuario faga uma caminhada a pé, explica Krambeck
(2006). O autor também expde que cidades em desenvolvimento se percebe um numero
significativos de viagens a pé, entretanto, também expde que a infraestrutura, atratividades e

servigos, sdo negligenciados pelo setor de planejamento urbano das cidades.

A avaliagao da caminhabilidade, também conhecida como walkability, termo em inglés,

tem como objetivo avaliar o quao propicio um espago € para a caminhada, bem como a qualidade
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do ambiente para essa atividade (Cambra, 2012; Grieco; Guimaraens; Azevedo, 2020). A analise
da infraestrutura destinada aos deslocamentos de pedestres permite identificar o quanto o
ambiente construido é favoravel e incentiva a caminhada ou o deslocamento a pé,
proporcionando seguranca e conforto. A caminhabilidade é conceitualizada como a medida em
que as caracteristicas do ambiente construido podem ou n&o ser propicios para a sociedade, na
area em que caminham, para: lazer, recreagao, exercicio, acessar servicos ou viajar até o
trabalho (Cambra, 2012). As necessidades dos pedestres podem ser classificadas em 5

principais fatores, também denominados de 5C:

¢ Conexao — a medida em que a rede de cal¢cadas, area do pedestre se conecta
as principais origens e destinos de uma viagem;

e Convivéncia — Até que ponto caminhar € uma atividade prazerosa;

e Atratividade — Se o espaco do pedestre € seguro e convidativos, em termos de
sinalizacao e informacdo clara e legivel;

e Conforto — O grau em que a caminhada recebe todos os tipos de pessoas;

e Conveniéncia — Até que ponto a caminhada é capaz de competir com outros

modos de transportes em termos de eficiéncia.

Espacos com alto nivel de caminhabilidade conectam pessoas a diversos destinos
dentro de um periodo razoavel de tempo e esforgo. "Os fatores que tornam uma cidade
caminhavel incluem a conectividade das ruas, interagdo com outros modos de transporte, uso

misto do solo, seguranca e ambiente de caminhada" (Grieco; Guimaraens; Azevedo, 2020, p. 5).

Para determinar se esses espacos sao caminhaveis e medir sua qualidade,
pesquisadores desenvolveram indices para avaliar e reconhecer a verdadeira qualidade dos
ambientes urbanos, através de diagndsticos que tem como base metodologias distintas que
destacam pontos positivos e negativos desses espagos (Pires; Gebara; Magagnin, 2016). Itens
como iluminagao, largura da via, manutengdo e acessibilidade sao avaliados, levando em
consideracao a Lei 13.146, o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, e a norma técnica brasileira
NBR 9050/2021, que trata da acessibilidade no ambiente construido. A acessibilidade se torna
um indicador importante na avaliagdo da caminhabilidade, pois ndo havendo a mesma, limita
parte da sociedade na escolha do tipo de transporte (Roozkhosh; Molavi; Salaripour, 2019; ANTP,
2020).

A NBR 9050/2021 define acessibilidade como, a condigdo de alcance, percepgao e
entendimento para utilizacdo com seguranca e autonomia, de espagos, mobiliarios,

equipamentos urbanos, edificagdes, transportes, informagdo e comunicacdo, inclusive seus

22



sistemas e tecnologias, bem como outros servigos (ABNT, 2021).

Para Alfonzo (2005) diversos elementos interferem na escolha de um caminho pelos
pedestres. A autora explica que existem cinco critérios que estdo associados a decisao da
escolha do modo da viagem: viabilidade, acessibilidade, seguranga, conforto e atratividade
(prazer na caminhada). A viabilidade que é o primeiro fator a ser considerado pelos pedestres,
esta associado a elementos, como a praticidade, tempo de viagem e mobilidade. Os demais
fatores estdo relacionados a infraestrutura que inclui, acessibilidade, seguranga, conforto e
prazer. Além disto, também explica, que para uma pessoa decidir pelo modo de transporte a pé€,
nem todas as necessidades precisam estar totalmente satisfeitas, por exemplo, uma pessoa
pode nao estar satisfeita com a acessibilidade do ambiente; mas ainda assim, a seguranga ser
determinante para sua tomada de decisdo. Em resumo, a hierarquia dos fatores pode nem
sempre estar na ordem descrita pelo autor, pode ser invertida, por exemplo as pessoas que sao
constantemente privadas de uma dessas necessidades podem renunciar a mesma, e olhar para

outra necessidade.

Uma pesquisa disponibilizada pela ANTP no ano de 2020, sobre deslocamentos em
cidades brasileiras, mostra que em cidades com populagao entre 100 a 250 mil habitantes, onde
estd inserido o campus de Marilia-SP, 42% das viagens sao realizadas pelo modo a pé, e 4%
das viagens sao de bicicleta (ANTP, 2020). Ja para municipios maiores como o caso do campus
de Bauru (250 mil a 500 mil habitantes, os dados revelaram que 41% das viagens séo realizadas

a pé, e 3% das viagens sao realizadas por bicicleta (ANTP, 2020).

Em 2010, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE analisou a situagao das
calgadas em bairros residenciais e constatou que nos bairros com boa infraestrutura, 80% das
ruas possuiam calgcadas, enquanto nos bairros menos privilegiados esse numero caia
drasticamente para 9% (Brasil, 2010). Esses problemas podem estar relacionados a
responsabilidade (ou falta dela) pela manutengao das calgadas, que fica a cargo dos proprietarios
dos lotes e ndo do poder publico municipal (Santos, 2017), exceto quando existem rotas
acessiveis, que sdo ausentes em muitas cidades brasileiras (WRI Brasil, 2017). Isso resulta em
mas condi¢cdes das calgadas, diversidade de pavimentos inadequados, largura insuficiente e
presenca de obstaculos (WRI Brasil, 2017), entre outros problemas. A situagao se agrava ainda

mais nas regides com alto fluxo de pessoas, como nas areas centrais.
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2.2 Ainfluéncia daforma urbana na escolha de caminhos pelos pedestres

Diversos fatores estao relacionados a escolha do modo de deslocamento a pé. Esses
fatores incluem as caracteristicas individuais (como sexo, idade e renda), as caracteristicas do
transporte e da viagem (disponibilidade, custo, tempo e motivo), bem como as caracteristicas do
ambiente urbano (uso do solo e densidade), todos eles influenciando a preferéncia pelo modo a
pé (Amancio, 2005).

A qualidade da infraestrutura para a caminhada também desempenha um papel
importante no incentivo as viagens a pé€, seja para atividades como ir a escola, ao trabalho, lazer
ou compras (Sanches; Rosa; Ferreira, 2010). No entanto, no Brasil, muitas cidades ainda nao
dispbem de uma infraestrutura adequada para pedestres. Muitas calcadas apresentam uma
variedade de tipos de pisos, por vezes escorregadios, larguras abaixo das recomendacdes
técnicas, grande quantidade de obstaculos como buracos e degraus, e rampas construidas de
forma irregular para entrada de veiculos (Magagnin, 2009; Pires, 2018). Esses problemas, no
Brasil, podem ser atribuidos tanto aos gestores municipais pela falta de fiscalizagdo do
cumprimento das normas de construcio de calgcadas, quanto aos proprietarios de terrenos. Isso
resulta em calgadas em mas condigbes (Vasconcellos, 2013; WRI Brasil, 2017; Pires, 2018;
Magagnin, 2009).

Estudos realizados por Park, Deakin e Lee (2014), Asadi-Shekari, Moeinaddini e Shah
(2014) e Prado e Magagnin (2016) indicam que a adogdo da caminhada como modo de
deslocamento requer a existéncia de rotas seguras. Quando uma cidade oferece uma
infraestrutura adequada para pedestres, o numero de viagens a pé tende a aumentar (Pires et
al., 2017). Vargas e Netto (2017) afirmam que um maior numero de deslocamentos a pé esta
associado a trajetos curtos, maior densidade urbana e sistemas viarios bem conectados. Para
avaliarmos o espaco do pedestre, em espacos publicos, € preciso incialmente entender a forma
urbana, o qual influencia o caminho realizado pelo pedestre como explica Magagnin (1999), o
espaco edificado tende a mudar com as novas relagdes de vida humana, a forma urbana e a
trama viaria permanecem inalteradas por um tempo maior, as ruas e disposi¢ao das quadras que
desenham o tragado urbano da cidade e determinam o tipo de malha viaria, que ¢é influenciada

pelo relevo e caracteristicas naturais do espaco (Magagnin, 1999; Tonon, 2019).

A rua é o elemento morfolégico mais caracteristico do espaco publico. E espago que
suporta a estrutura urbana. Sao as ruas e a disposi¢do das quadras que desenham o tragado

urbano da cidade e determinam o tipo de malha viaria (Tonon, 2019). A autora explica que Lamas
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define a morfologia urbana como o estudo dos aspectos exteriores do meio urbano e as suas
relacdes reciprocas, definindo e explicando a paisagem urbana e a sua estrutura. Ja Magagnin
(1999, p. 30) explica que a morfologia urbana “estuda um conjunto de elementos do organismo
urbano-construtivo que compdem a cidade, sua producao e transformacao no tempo. Para isso
sd0 necessarios a realizagao de estudos complementares relativos ao processo de construgao

da cidade, como: processos econdmicos, sociais e culturais”.

Moudon (1997), compreende que a morfologia urbana estuda a cidade como habitat do
ser humano, e define o urbano com trés principais elementos: construcbes e espaco aberto, lotes
e ruas. complementa que a complexidade da forma e a diversidade na configuragdo urbana
devem ser analisadas incorporando as duas visdes: “micro” e “macromorfolégica” (Moudon,
1997; Tonon, 2019).

Magagnin (1999), explica que os sistemas de movimento sdo parte integrante da
morfologia urbana, e estdo representados por corredores arteriais, vias distribuidoras, vias,
calgadas, passeios publicos, vias de pedestres, que apesar de diferentes conotagcbes do ponto
de vista de sua apropriagcao pelos movimentos urbanisticos, juntos formam o espacgo publico. A
calgada se constitui em um segundo elemento morfoldgico, pois representa um espago entre a
via e a edificagdo, que sofre influéncia e interferéncia dos elementos construidos ou nao.
Considerada parte do sistema de movimento urbano, pois assim como na rua, existe o transito
de pessoas (Magagnin, 1999), entendendo que a calgada é parte da morfologia urbana, devida

a sua importancia dentro do sistema de movimento.

De acordo com Lamas (2013), a configuragdo da forma urbana é influenciada por
concepgodes estéticas, ideoldgicas, culturais e arquiteténicas, bem como pelo comportamento,
uso do espaco e vida comunitaria dos habitantes, transformando-a em uma estrutura fisica e
funcional. Ele também afirma que a morfologia urbana se concentra na analise da configuragéo
e estrutura exterior de um objeto, investigando as formas e seus fendmenos de origem. Também
define e adota as mesmas escalas de anadlise de Rossi para a dimensao urbana: rua, bairro e
cidade. Na analise morfolégica proposta por Lamas (2013), sdo considerados os seguintes
elementos: solo, lote, edificio, quarteirdo, fachada, logradouro, tragcado, praga, monumento,

vegetacgao, mobiliario urbano e perfis viarios.

Zampieri (2006), utiliza a sintaxe espacial para explicar o movimento natural dos
pedestres, como um movimento decorrente da configuracdo da malha urbana. O autor explica,

que, um sistema de caminhos para pedestres (calgadas e passeios) possibilita que uma pessoa
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utilize rotas distintas para chegar a um destino, no entanto, segundo o mesmo algumas delas
sdo mais inteligiveis (ou mais conectados) para as pessoas. Dessa forma, é viavel alterar os
padrbes existentes para promover uma dindmica mais adequada a populagao. Isso & possivel
através de simulagdes de organizagcbes espaciais, que pode gerar alternativas ao ambiente real,
possibilitando uma analise prévia dos impactos sobre o sistema. No entanto, o autor lembra que
as caracteristicas fisicas da calgada ou do passeio podem e irdo influenciar no deslocamento do

pedestre, podendo muitas vezes, de impedir seu deslocamento.

2.3 Campus universitario e qualidade espacial dos espac¢os destinados a

caminhabilidade

As instituicdes de ensino superior (IES), como as universidades, desempenham um
papel crucial no processo de desenvolvimento tecnoldgico, preparando estudantes e fornecendo
conhecimento cientifico e informagdes. Esse papel deve ser utilizado para promover o
desenvolvimento de uma sociedade mais sustentavel (Sabino et al.,, 2018). "Ao assimilar e
cumprir em primeira mao as legislagdes e normas, especialmente no que se refere a inclusao
social e sustentabilidade. Essa assimilacdo também se aplica aos aspectos da infraestrutura de

seus espacos fisicos" (Sabino et al., 2018).

O planejamento arquitetbnico e urbanistico das universidades contemporaneas €
resultado da combinagcdo do acumulo histérico e dos experimentos provenientes do século XIX
(Mahler, 2015). Embora a demarcagado temporal ndo seja rigida, foi nesse periodo de
desenvolvimento que as praticas urbanisticas ganharam destaque. Tanto em contextos urbanos
como antiurbanos, a percepcao de diferentes escalas na concepcgao da instituicdo universitaria
emergiu: a civica e a académica. Em casos antiurbanos, uma terceira escala desempenha um

papel significativo: a paisagem.

De acordo com Mahler (2015) os arquitetos envolvidos na criagdo de espagos
universitarios procuraram interpretar esses seus trés conceitos. Eles experimentaram distanciar
ou aproximar edificios em sua disposi¢ao espacial, conferindo-lhes diversos estilos. Através da
escala civica, definiram pontos de convergéncia e hierarquia ordenada. Exploraram sistemas e
tecnologias, contemplaram programaticamente a diversidade de espagos no escopo do projeto,
incluindo espagos negativos que ofereciam atrativos como pragas secas, patios, parques e
recantos. Demonstraram compreensao de que o planejamento deve ser ancorado na realidade
local. Apesar disso, as mudangas implementadas ainda revelam lacunas, deficiéncias e desafios,

quando comparadas a outros projetos de grande complexidade e escala (Mahler, 2015).
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No Brasil, o ensino superior teve inicio com a chegada da familia real portuguesa no
inicio do século XIX. O principe regente D. Jodo estabeleceu varios cursos superiores
profissionais, primeiro em Salvador e posteriormente no Rio de Janeiro, para formar quadros de
profissionais para o Estado. Entre esses cursos, estavam as academias militares, como a
Academia Militar e a Academia da Marinha, cursos de medicina e cirurgia, € o curso de
matematica, que fornecia conhecimentos necessarios para a engenharia militar e civil. Além dos
cursos militares, foram criados cursos nao militares com o objetivo de formar profissionais para
a burocracia estatal, como agronomia, quimica, desenho técnico e economia politica. Também
foram estabelecidos cursos para formar profissionais que produzissem bens culturais, como
musica, desenho, historia e arquitetura. O curso de arquitetura, seguindo a tradicao francesa,
era ministrado pela Academia de Belas Artes (Buffa; Pinto, 2016). Os individuos envolvidos no
processo de projeto, localizagdo e construgdo da Universidade do Brasil, posteriormente
denominada UFRJ, na entdo capital do pais a partir dos anos 1930, utilizavam a expressao
“cidade universitaria" ao referirem-se ao terreno escolhido. Essa mesma terminologia foi

empregada na construgdo da USP e ainda persiste.

A partir dos anos 1960, entretanto, essa expressdo comecou a ser substituida por
"campus universitario". Essa mudanca nao se limita apenas a alteracdo do nome. Os campus
universitarios americanos, além de serem um arranjo espacial, também representam um modo
de operacgao de interagcbes humanas, trata-se de uma transformacao do sistema educacional
universitario e de sua modernizacao, influenciada pelas mudancas que estavam ocorrendo na
sociedade brasileira — uma sociedade que estava crescendo, diversificando-se, industrializando-

se e urbanizando-se (Buffa; Pinto, 2016).

Buffa e Pinto (2016), explicam que a partir dos anos 1960, com o golpe militar de 1964

e posteriormente com a Reforma Universitaria de 1968, a universidade brasileira sofreu

profundas transformacgdes. Isso afetou tanto sua estrutura e organizagdo quanto seu espago
fisico.

A Reforma Universitaria de 1968, um significativo passo dado na constru¢do de um novo

modelo de universidade, consagrou alguns principios organizativos que ja haviam sido

experimentados. Foi ap6és a Segunda Guerra Mundial que se comecgou, no Brasil, a

conceber a universidade como estratégica para produzir o conhecimento necessario ao

desenvolvimento cientifico e tecnolégico e, consequentemente, econdmico. A pesquisa

cientifica que varios grupos de pesquisadores vinham realizando passou a ser vista como
uma das func¢des fundamentais da universidade (Buffa; Pinto, 2016; p. 820).

Por fim, os autores explicam que a segregagao social entre o campus universitario e a
cidade é mais do que uma distancia fisica; ela tem dimensoes culturais e simbdlicas. Existem

setores académicos que sdo social e cientificamente mais valorizados que outros. As instalagbes
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dos centros, institutos e departamentos de ciéncias exatas e tecnologia tendem a ser mais
adequadas e confortaveis em termos de conforto térmico e acustico, em comparagéo com o setor
de ciéncias humanas. Os primeiros geralmente recebem financiamento mais generoso de
agéncias de fomento e até mesmo do setor privado. Em relacéo a cidade, a segregacao também
vai além da dimenséo fisica. Apenas uma pequena parcela da populagao tem acesso ao ensino
superior, mesmo considerando as atuais politicas de apoio. As tentativas de integrar a populacao
local ao campus, através de programas de extensao e servicos, nem sempre sio bem-sucedidas
(Buffa; Pinto, 2016).

Esta diversidade de valorizacéo de espacos no interior dos campus universitarios podem
interferir da qualidade espacial ofertada, seja em relagdo aos espagos dos edificios ou em

relacdo as areas exteriores comuns, bem como na infraestrutura de calgadas.

Nos ambientes universitarios sdo observados os mesmos problemas encontrados em
outras areas urbanas. As calgadas nem sempre possuem continuidade, ha questbes de
acessibilidade e as travessias ndo contemplam a universalidade do acesso, além de problemas

na implantacado de mobiliario urbano, entre outros aspectos (Sabino et al., 2018).

O transporte a pé pode receber prioridade por parte das instituicdes de ensino superior,
tanto como opc¢ao para chegar ao campus quanto para acessar 0s espagos internos, contribuindo
para a mobilidade urbana sustentavel (Silva; Glauser; Lima, 2019). No entanto, muitas vezes, os

meios de deslocamento utilizados ndo promovem a sustentabilidade na mobilidade local.

Ao avaliar a caminhabilidade nos campus universitarios, observa-se a falta de
infraestrutura e atrativos nas calgadas. Além disso, essas areas recebem menos atengao do que
outros espagos urbanos (Silva et al.,, 2019). A qualidade das calgadas é especialmente
importante, uma vez que durante o periodo de aulas presenciais, ha um grande fluxo de pessoas

transitando por elas.

De forma geral, entre os estudos que abordam essa questdo, existem poucos que
avaliam a qualidade das vias para pedestres em universidades (Cadena et al., 2017). A maioria
desses estudos avalia a acessibilidade espacial por meio de indicadores de desempenho, como
as condi¢des do piso, a largura das calgadas, a presenca de obstaculos, a protegcao contra
condicoes climaticas adversas, o mobiliario urbano, a iluminagdo noturna, o uso lindeiro, as
travessias, a segurancga, e outros aspectos (Sabino et al., 2018). Nesse contexto, esta pesquisa
buscou investigar os métodos e técnicas mais utilizados para avaliar a infraestrutura de pedestres

em campus universitarios em diferentes paises.
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2.4 Estudos que incorporam a andlise espacial da infraestrutura destinada aos

deslocamentos de pedestres em campus universitario

Para investigar a qualidade destes espacos, diversos pesquisadores do Brasil e do
exterior tem realizado pesquisas que buscam identificar quais aspectos podem interferir positiva
ou negativamente na qualidade destes campus (Gilson et al., 2009; Asadi-Shekari; Moeinaddini;
Zaly Shah, 2014; Afsar; Yunos; Yusof, 2015; Keat; Yaacob; Hashim, 2016; Hajrasouliha, 2016;
Cambra; Moura; Gongalves, 2014; Cadena et al, 2017; Murwadi; Dewancker, 2017; Sabino et al.,
2018; Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah, 2018; Silva et al.,, 2019; Adi Prasetya; Purwanto;
Maryono, 2020; King et al., 2020; Alyasari; Auda; Attya, 2020; Fisher; Feng, 2020; Hacar; Gllgen;
Bilgi, 2020; King et al.; 2020; Lee; Shepley, 2020; Raswol 2020; Silva; Sanches; Gobbo, 2020;
Silveira; Santiago, 2018; Zhang, Mu, 2020; Fisher; Feng; 2020; Zhang; Mu, 2020; Abdullah; Al-
Qemaqchi, 2021; Alhajaj; Daghistani; 2021; Gusberti et al., 2021; Zhang,; Fisher; Wang, 2023).

Espacos destinados ao pedestre € um componente importante para a avaliacdo da
mobilidade em um campus universitario, pois deve oferecer acesso seguro, facil aos usuarios,
além de conectar com todos os espagos que a universidade oferece (Keat; Yaacob; Hashim,
2016). Para identificar possiveis problemas, alguns estudos sobre a acessibilidade ou
caminhabilidade foram desenvolvidos em campus universitario no Brasil (Silva; Sanches; Gobbo,
2020; Silveira; Santiago, 2018) e no exterior (Cambra; Moura; Gongalves, 2017; Keat; Yaacob;
Hashim, 2016; Al-Qemaqchi; Abdullah, 2017) utilizando diferentes metodologias.

2.4.1 A utilizacdo de indices e indicadores de desempenho para avaliagdo da

caminhabilidade em campus universitarios

Pires (2018), explana que indicadores sdo parametros ou ferramentas que viabilizam a
atribuicdo de medidas a um problema especifico ou a um objeto de interesse, com o propésito
de simplificar sua complexidade. Eles podem ser empregados para justificar e embasar a
alocacédo de recursos, levando a diretrizes de politicas publicas, ao traduzirem conceitos
abstratos em medidas tangiveis. Esses indicadores sdo considerados auxiliares para a tomada
de decisdes, e permitem mensurar avancgos e metas em dire¢do a um objetivo especifico. Alguns
pesquisadores do exterior e do Brasil utilizaram indices e indicadores de desempenho para
analisar os campus universitarios (Zhang et al., 2013; Afsar; Yunos; Yusof, 2015; Murwadi;
Dewancker, 2017; Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah, 2018; Adi Prasetya; Purwanto; Maryono,
2020; Alyasari; Auda; Attya, 2020; Hacar; Gilgen; Bilgi, 2020; Alhajaj; Daghistani, 2021; King et
al., 2020; Lee; Shepley, 2020; Raswol, 2020; Zhang; Mu, 2020; Memon et al., 2020; Alhajaj;
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Daghistani; 2021).

Asadi-Shekari, Moeinaddini e Zaly Shah (2014) avaliaram o nivel de servigo da calcada
a partir de 27 indicadores de desempenho que podem interferir nos deslocamentos dos usuarios
pedestres no Campus. Dentre os temas avaliados estao: 1) velocidade do trafego; 2) presenca
de barreiras (meio-fio e mobiliario); 3) menores vias de trafego; 4) travessia; 5) paisagem e
vegetacao; 7) mobiliario; 8) superficie; 9) faixa de pedestres; 10) ilhas de esquina; 11) calgada
em ambos lados; 12) avanco da calgada; 13) largura da faixa livre; 14) entrada de automdéveis;
15) iluminacgao; 16) sinalizagao; 17) poste; 18) declive; 19) rampa de meio fio; 20) acesso de
cadeira de rodas; 21) piso tatil direcional; 22) Piso tatil de alerta; 23) rampa; 24) grade; 25)

semaforo; 26) area de descanso; 27) bebedouros.

O estudo de Memon et al. (2020) foca na seguranga e na acessibilidade a pé na
Universidade de Sindh, com o uso de indicadores, que avaliam itens voltados para infraestrutura
da calcada, como, largura total da calgada, manutengéo da calgada, sombreamento, estética e
mobiliarios. Os autores apontam com principal problema identificado nesta universidade a falta
de calgadas em determinadas area do campus, o que obriga o pedestre caminhar pelas vias do

campus, ocasionando acidentes envolvendo pedestres.

Lee e Shepley (2020), realizaram uma pesquisa com o objetivo de avaliar as relagdes
entre as caracteristicas das rotas de caminhada no campus universitario e as percepgdes dos
alunos sobre elas com o uso de smartphones. A metodologia envolveu a coleta de dados por
meio de mapas esbogcados pelos alunos, questionarios, observagcbes e medigdes das
caracteristicas das rotas em um campus universitario urbano coreano. Esses dados foram
analisados para avaliar como o uso de smartphones influencia a percepg¢ao dos alunos sobre as
rotas de caminhada no campus. A pesquisa utilizou somente os indicadores, seguranca e
qualidade da calgada. Os resultados mostraram que a percepc¢ao e avaliagado dos alunos sobre
as rotas de caminhada no campus sao impactadas de forma diferente pelo uso de smartphones.
Os "caminhantes com smartphones" consideraram a seguranga e a qualidade das rotas mais
importantes, enquanto os caminhantes sem telefones consideraram a distancia mais curta e uma
experiéncia de caminhada positiva como fatores importantes em suas escolhas de rotas. Esses
resultados destacam a necessidade de melhorias no ambiente construido do campus para

fornecer solugdes mais adaptativas e garantir um campus amigavel para pedestres.

Gilson et al. (2009) avaliaram diversas caracteristicas associadas a caminhabilidade

(presenca de faixa de pedestres, largura de calgadas, manutengéo da calgada, sombreamento,
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acessibilidade, estética e conveniéncias) em dez universidades?!, de 7 paises (Estados unidos,
Inglaterra, Canada, Australia, Irlanda do Norte, Reino Unido e Espanha). O estudo comparou as
infraestruturas fisicas destes campus. Dentre os pontos mais criticos nos campus avaliados se

referiram as areas verdes, acessibilidade, estética e sombreamento.

Al-Qemaqchi e Abdullah (2017) desenvolveram um estudo cuja metodologia envolveu a
avaliagao dos critérios de conectividade e acessibilidade nos campus Universidade de Sulaimani
(Iraque). O estudo envolveu analises detalhadas das caracteristicas do ambiente do pedestre,
incluindo a avaliagdo de rotas, acesso a pedestres e infraestrutura relacionada. Estes dados
foram coletados e analisados para determinar o nivel de sustentabilidade social em cada
campus. Os resultados mostraram que os critérios de conectividade e acessibilidade variavam
entre os dois campus da Universidade de Sulaimani. Embora ambos os campi tenham
apresentado certos niveis de sustentabilidade social em termos de caminhabilidade, foram

identificadas areas para melhoria.

Sinambela, Topan e Mita (2022) avaliaram o campus de Universidade de Musamus, na
Indonésia. Através da utilizagao de indicadores de caminhabilidade, o estudo propés sugestdes
para campus para que os estudantes sejam motivados a caminhar. Os indicadores utilizados
foram acessibilidade, presenca de calgadas, largura da calgada, mobiliario urbano,
sombreamento, sinalizacdo e barreias de protecdo. Os autores, demonstraram que o campus

era pouco caminhavel.

Silva, Glauser e Lima (2019) avaliaram a mobilidade do campus da Universidade
Federal de Itajuba (UNIFEI). A pesquisa visou verificar a aplicabilidade de um indice de
mobilidade urbana em um contexto diferente, bem como identificar possiveis areas de melhoria
para tornar a mobilidade no campus mais sustentavel. Os resultados indicaram que a mobilidade
no campus ndo apresentava caracteristicas sustentaveis. Concluiram que para alcancar a
sustentabilidade da mobilidade, é necessario o envolvimento da administracdo do campus, bem
como de outras entidades como a Prefeitura Municipal, Policia Militar e companhia de transporte

publico urbano na cidade onde o campus esta localizado.

Um estudo sobre a mobilidade desenvolvido no campus Joaquim Amazonas da UFPE,

por Cadena et al. (2017), objetivou analisar a mobilidade urbana em campus universitarios. A

1 University of Queensland, University of Toronto, Leeds Metropolitan University, Loughborough University, University

of Bath, University of Ulster, Heriot-Watt University, Universitét de Vic, Arizona State University, University of Alabama.
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metodologia usada envolveu questdes que a autora observava e respondia, como se o0 “campus
fosse o entrevistado”, nesta pesquisa foram analisados seis campi diferentes. Alguns dos erros
apontados como alguns preceitos da Lei nacional de mobilidade urbana sdo desobedecidos, a
falta de acessibilidade para pessoas com cadeira de rodas e idosos ficam impossibilitados de
realizar certos percursos, assim entendendo as falhas de qualidade do sistema viario em diversos

campus.

A pesquisa desenvolvida por Gusberti et al. (2021) avaliou a qualidade das calgadas e
ambientes na Universidade Federal do Ceara (UFC), com foco na acessibilidade, conectividade
e gestao urbana. Foi adotado como referéncia os 8 principios da cal¢ada, desenvolvido pelo WRI
Brasil. A metodologia baseia-se no indice de qualidade das calgadas desenvolvido por Ferreira
e Sanches (2001) e que Rocha em 2016 propbs outros indicadores, que eram, dimensao,
acessibilidade universal, conexdes seguras, sinalizagdo, espago atraente, seguranca
permanente, superficie qualificada e drenagem eficiente (Gusberti et al., 2021). Os problemas
encontrados neste estudo foram a falta de sinalizagdo, qualidade da superficie qualificada e
drenagem (Gusberti et al., 2021).

Também no campus Pici, pertencente a UFC, Silveira e Santiago (2018), avaliaram a
infraestrutura do campus universitario, estudos voltados aos estudantes com deficiéncia. Através
da utilizagao das técnicas de walkthrough exploratéria e avaliagao técnico-funcional baseada nos
parametros da NBR 9050 (ABNT, 2021), NBR 16537/2016 (ABNT /2021); Decreto 5.296/2004 e
passeio acompanhado, e foi identificada pouca acessibilidade em todo local avaliado, um dos
pontos exemplificados, que pessoas em cadeira de rodas frequentemente trafegam pela via
reservada aos veiculos, devido a descontinuidades em percursos e travessias (Silveira;
Santiago, 2018).

Sabino et al. (2018) utilizaram um indice de caminhabilidade no Campus do Pici da UFC,
para avaliar 137 trechos, utilizando 10 critérios, como acessos, vagas reservadas circulacédo
horizontal, sinalizagao visual/tatil, sanitarios, balcoes, bebedouros e mobiliario foram analisados
in locu, com preenchimento de formularios de pesquisa. Itens como, travessia, mobiliario urbano,
protecao de intempéries, nivelamento, obstaculos e ambiente foram aqueles que apresentaram
menores pontuagdes (Sabino et al., 2018). Os principais desafios identificados na avaliacao da
area interna do campus estdo ligados a seguranga e ao conforto. Essas questdes afetam
diretamente a qualidade das experiéncias dos pedestres e podem reduzir o nUmero de pessoas

que optam pela caminhada como modo de locomocgao.
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Em estudos que examinaram as calgadas nas proximidades do campus, problemas
relacionados a qualidade da infraestrutura tém um impacto negativo sobre a acessibilidade ao
campus utilizando os deslocamentos a pé por parte dos usuarios (Adi Prasetya; Purwanto;
Maryono, 2020; Lee; Shepley, 2020). Por fim, estudos mostram que ao avaliar a caminhabilidade
em campus universitarios, observa-se a falta de infraestrutura e atrativos nas calgadas. Também

essas areas recebem menos atencao que os demais espacgos urbanos (Silva et al., 2019).

2.4.2 A utilizacdo de técnicas de observacao, questionérios e entrevistas para avaliacao

da caminhabilidade em campus universitarios

Algumas pesquisas utilizam a observagéo direta e a percep¢ao dos usuarios, em sua
maioria estudantes para avaliar campus universitarios. Zhang e Mu (2020) utilizaram a
observacao direta, as preferéncias dos usuarios e dados do sistema de informagao geografica
(SIG) para analisar espagos com maior fluxo de pedestres. Esta pesquisa foi desenvolvida na
Universidade de Georgia. Os principais itens avaliados foram a conectividade, atratividade e
ambiente da caminhada, com foco na validagao da metodologia desenvolvida pelos autores. Foi
percebido uma necessidade de melhoria na segurancga, condi¢gdes das calgadas e velocidades

dos veiculos.

Zhang et al. (2013), realizam um estudo sobre com o objetivo de avaliar a eficacia da
campanha "Bulls Walk and Bike Week Campaign" na seguranga dos pedestres e ciclistas no
campus da Universidade do Sul da Flérida (USF). O estudo também buscou explorar as
percep¢des dos usuarios da estrada sobre comportamentos de motoristas em relacdo a
pedestres e ciclistas, bem como a percepcdo da amigabilidade do campus para pedestres e
ciclistas antes e depois da campanha. O estudo utilizou uma abordagem de comparagao antes
e depois, com a realizagao de levantamentos observacionais e questionarios antes e depois da
campanha. Os levantamentos observacionais avaliaram a seguranga viaria no campus, enquanto
0s questionarios coletaram percep¢des e opinides dos usuarios da estrada sobre
comportamentos de motoristas e a amigabilidade do campus para pedestres e ciclistas. Os
resultados dos questionarios revelaram diferentes percepgdes entre pedestres, ciclistas e
motoristas sobre comportamentos de motoristas em relacdo a pedestres e ciclistas. Mais
respondentes perceberam que a USF é um campus amigavel para pedestres e ciclistas apés a

campanha.

Keat, Yaacob e Hashim (2016) avaliam o campus universitario da universidade da

Malasia. O estudo aplicou um questionario aos estudantes, para compreender as percepgoes
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sobre as politicas de mobilidade urbana dentro do campus e por meio de observagdes diretas,
0s pesquisadores, avaliaram as vias para veiculos e pedestres. Ao mesmo tempo os estudantes
avaliaram, de modo geral, uma experiencia ruim durante a caminhada no campus. Os itens
avaliados no questionario foram a percepgao de: segurancga, seguridade, conforto, conveniéncia
e atratividade. Dentre os itens avaliados, a seguridade obteve a pior avaliagdo, seguido pela
seguranga, conveniéncia, conforto e atratividade, respectivamente. Ja na observacdo dos
pesquisadores, a falta de redutores de velocidade e travessias foram os elementos que obtiveram

uma pior avaliagao.

Ramakreshnan et al. (2020) aplicam um questionario, para compreender a motivagéao
dos pedestres dentro do campus universitario Kuala Lumpur na Malasia. O estudo analisou
questbes sobre conectividade, variedade de edificios, sombreamento, arvores, sinalizacao,
pontos de referéncia, areas de convivéncia, estética, barreiras nas calgada que protejam o
pedestre dos veiculos, bebedouros e conforto térmico. Foram coletadas 504 respostas, € a
conectividade e acessibilidade, foram os itens, que mais motivam os pedestres a optarem pela
viagem a pé, seguida pela infraestrutura da caminhabilidade (mobiliarios, sombreamento, por

exemplo), e a experiencia da caminhabilidade.

O estudo de Hajrasouliha (2016) avalia diversos fatores relacionados a atratividade da
caminhada em campus universitarios. O estudo foi aplicado na Universidade de Bojnord, no Ira.
O objetivo deste estudo € a partir das teorias de design de paisagem investigar o papel desses
componentes na frequéncia dos alunos no ambiente universitario. Os resultados permitiram
extrair e priorizar os fatores de atratividade dos espacos abertos do campus e a frequéncia dos
alunos na universidade. O questionario foi aplicado a 55 alunos da Universidade. A analise dos
dados elencou os principais fatores de atratividade que interferem negativamente nos espacos

abertos no campus.

Silva, Sanches e Gobbo (2021) realizaram um estudo que teve como objetivo
desenvolver um instrumento de avaliacdo da percepgdo de caminhabilidade em campus
universitarios. A Escala de Percepcdao de Caminhabilidade em Campus Universitario
(EPCcampus), proposta pelos autores, foi concebida com base na escala NEWS (Neighborhood
Environment Walkability Scale), e foi utilizada para medir a percepgéo dos estudantes sobre a
qualidade dos espagos caminhaveis em seus campus. Além disso, a pesquisa incluiu questbes
relacionadas a satisfagdo do usuario, a partir da aplicagdo de um questionario. A percep¢ao da
caminhabilidade foi classificada como regular para o campus UFSCar e boa para os campi USP

| e USP Il. Esses resultados indicam a utilidade da EPCcampus como um instrumento eficaz para
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avaliar a percepcgao de caminhabilidade em campus universitarios.

Silva et al. (2021), realizam uma pesquisa voltada para a percepgdo do pedestre, o
objetivo deste estudo foi desenvolver um instrumento de avaliagdo da percepcdo de
caminhabilidade em campus universitarios. Para isso, foi utilizada a escala NEWS
(Neighbourhood Environment Walkability Scale), adaptada para o contexto especifico da
universidade como a Escala de Percepcdo de Caminhabilidade em Campus Universitario
(EPCcampus). O questionario foi composto por 15 perguntas relacionadas a qualidade dos
espacos para caminhar (conectividade, seguranga, acessibilidade, atratividade seguridade), nas
quais os entrevistados utilizaram uma escala do tipo Likert para suas respostas. Além disso,
foram adicionadas outras 4 perguntas relacionadas a satisfagdo do usuario. A pesquisa de
opinido foi realizada com 273 estudantes de trés campus universitarios (UFSCar, USP | e USP
II) na cidade de Sao Carlos, Estado de Sao Paulo, Brasil. As andlises estatisticas demonstraram
boa consisténcia do instrumento (a de Cronbach de 0,756) e uma forte correlagdo entre a
percepcao e a satisfagdo do usuario (R = 0,71). A percepgao regular foi a mais representativa
para o campus UFSCar, enquanto a percepg¢ao boa foi a mais representativa para os campi USP
l e USPII.

Afsar, Yunos e Yusof elaboram uma pesquisa cujo objetivo foi identificar os
determinantes fisico-ambientais que influenciam a caminhada e o ciclismo no campus da
Universidade Putra Malaysia, com base nas percep¢oes dos usuarios. O estudo buscou destacar
as principais instalagcdes consideradas importantes pelos usuarios para incentivar esses modos
de transporte sustentavel. Como metodologia foi utilizado um questionario que incluiu perguntas
sobre as instalagbes fisicas e ambientais que influenciam a decisdo dos usuarios de caminhar
ou andar de bicicleta. A analise dos dados foi realizada para identificar as principais instalagcbes
consideradas importantes pelos usuarios. Os resultados mostraram que a cobertura arbérea foi
considerada a instalacdo mais importante que deveria ser desenvolvida e melhorada pelos
usuarios. Além disso, o abrigo de ponto de Onibus foi classificado como uma das principais
prioridades dos pedestres em termos de instalagdes. A pesquisa realizada com a comunidade
de usuarios pode fornecer informagdes valiosas para os planejadores na criagao de um ambiente

pedestre que seja amigavel e incentivador para a caminhada e o ciclismo.

King et al. (2020), elaboram uma pesquisa, que também envolve multimétodos, pois
combina auditoria técnica, e questionarios aplicados a estudantes, professores e colaboradores
da universidade. Esta pesquisa foi aplicada em um campus de uma universidade do sudeste dos

Estados Unidos. Foram elaboradas 24 questdes sobre a infraestrutura da caminhada, seguranca
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e estética, para a observacdo direta dos pesquisadores, foram analisados pontos como,

qualidade da calgada, seguranca e estética assim como para o questionario.

Alhajaj e Daghistani (2021) avaliaram a caminhabilidade no interior de um campus
universitario, King Abdulaziz University, onde o principal modo de transporte, para quem
frequenta o campus é o automoével. Para esta avaliagdo foram utilizados 10 indicadores de
desempenho, que envolvem a tematica de acessibilidade e seguranca, além de questionarios,
que versava sobre o tempo e frequéncia que estudantes, colaboradores e professores passam
caminhando dentro do campus. As analises obtidas pelos autores, foi que a partir da diminuicao
da velocidade dos veiculos aumenta-se a percepgdo de seguranga entre os estudantes. Os
resultados mostram que o campus se apresentou acessivel, mas pouco seguro, diante da

percepcao dos estudantes.

Murwadi e Dewancker (2017) avaliaram a caminhabilidade no Campus da Universidade
de Lampung, na Indonésia, para identificar os efeitos que a qualidade do espago pode afetar a
caminhada do estudante. A metodologia envolveu a aplicacéo de questionarios e indicadores de
desempenho. Os indicadores utilizados foram qualidade da calgada, conveniéncias, seguranca
e estética. Quanto ao questionario, este foi focado somente em estudantes e questionava sobre
a qualidade da infraestrutura da calcada. Entre os estudantes o item pior avaliado foi a
continuidade da calgada, material da calcada e estética, a observagao direta dos pesquisadores,

confirma apontando os mesmos problemas.

Rahmandari, Gunawan e Mugnisjah (2018), aplicam um estudo na Universidade de
Agricultura de Bogor, na Indonésia, utilizaram questionarios e indicadores para avaliar a estética
e como ela impacta no cotidiano dos estudantes. Os resultados mostram que a qualidade da
calcada nao foi bem avaliada, e a presenca de arvores nas calgadas foi bem avaliado no quesito

estética.

Zhang, Fisher e Feng (2020), aplicam sua analise na Universidade Tianjin, na China. Os
autores analisem o campus através de indicadores de desempenho, além de parametros
voltados a conectividade e conveniéncia, juntamente com um questionario, com a mesma
tematica. Os resultados evidenciam que o campus foi bem avaliado, e considerado um campus

sustentavel, por sua conectividade e diversidade de edificagdes.

Alyasari, Auda e Attya (2020), aplicam o estudo na Universidade de Kerbala, no Iraque.
A metodologia aplicou o uso de indicadores divididos nas tematicas conectividade, qualidade da

calgcada e estética., A conectividade foi analisada através de SIG, em geral o campus apresentou
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baixa pontuagdo em todos os itens.

Para avaliar o entorno da Universidade Diponegoro, os autores Adi Prasetya, Purwanto
e Maryono (2020), utilizaram indicadores, que envolviam a tematica de travessia e acessibilidade.
Os resultados mostraram que no entorno do campus ha falta de acessibilidade, o que desmotiva

os alunos a utilizarem modos de transportes nao motorizados para chegar a universidade.

2.4.3 A aplicacdo da sintaxe espacial para avaliacdo da caminhabilidade em campus

universitarios

Em 1970, iniciaram os estudos sobre a sintaxe espacial (termo em inglés — space
syntax), pela Unit for Architectural Studies, University College London, sob a coordenacao de Bill
Hillier. Este método trouxe novos contextos para investigacdo nas areas de Arqueologia,
Antropologia, mas destacou-se na Arquitetura e Urbanismo. A sintaxe espacial, em sintese é a
mesclagem de técnicas e modelos computacionais para entender a configuragdo urbana.
Associa valores quantitativos e expressdes matematicas, para analise de determinado espaco,
0s quais irao quantificar as relacées e conexdes na rede urbana da malha viaria, mostrando o
movimento de pedestres (Hillier et al., 1992). A sintaxe espacial, relaciona fendmenos e
comportamentos, com o intuito de relevar as relacbes entre a forma e padrbes de usos e

ocupagao do espago.

Quando aplicada na arquitetura e desenho urbano, contribui para identificacdo de
potenciais impactos sociais e funcionais de propostas projetuais, ndo somente como teoria
analitica, mas possibilita analisar por que os espagos sdo apropriados, € uma teoria explicativa,

visto que permite compreender dindmicas sociais de sistemas espaciais (Viana, 2016).

A sintaxe espacial trata a forma urbana através de uma anadlise mista, incorpora
componentes estritamente técnicos, representacao espacial e analise topoldgica a interpretacao
de mapas e graficos, correlagdo com fendbmenos urbanos (Altieri; Jabbar; Lopes, 2015). A
abordagem implica a existéncia de um conjunto de concegdes basicas: 0 espago convexo, um
espaco bidimensional sem areas cegas; o espacgo axial, uma linha reta que expressa uma
acessibilidade, visual ou fisica; e a isovista a area visivel a partir de um ponto no espaco (Altieri;
Jabbari; Lopes, 2015).

Os resultados da aplicacdo da Sintaxe Espacial sdo representados graficamente por:
meio de mapas e medidas sintaticas, os quais retratam como a forma urbana é vista pelo

observador. A partir dos mapas das cidades, s&o gerados os mapas axiais ou de segmentos. Os
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resultados sédo apresentados em escala de cores, que variam do vermelho (mais integrado) ao

azul (menos integrado) (Zampieri, 2006).

Os Mapas Axiais representam a distancia que o observador tem ininterruptamente da
permeabilidade do espago quando ele se move pela cidade e olha em varias diregdes. Essa
analise pode explicar a distribuicao das densidades dos movimentos de pedestres e veiculos nas
areas urbanas, isto é, ela tem um efeito sobre a forma com que os individuos se movem no
espaco (Zampieri, 2006). Os elementos (as medidas sintaticas) que podem ser analisados na
sintaxe espacial sao integracao, profundidade média, conectividade, escolha, acessibilidade,

também a combinagédo dos mesmos, como INCH (integracéo e conectividade), por exemplo.

A Integragdo é considerada a propriedade mais importante da sintaxe espacial, pois
relaciona o espaco com o entorno. Através da representagao através de mapa axial, indica o
nivel de integracdo entre as partes de um sistema (Zampieri, 2006). O autor explica que o
conceito integragdo esta vinculado a nocado de quanto é profunda uma linha em relagéo as
demais linhas do mapa. A relagao de profundidade envolve a nogao de assimetria do espaco,
visto que ele s6 pode, visto que ele s6 pode ser mais profundo ou raso se a malha possuir
espacos intermeédios entre a origem e o destino. A integracao global (1G), é o inverso da Relativa

Assimetria Real (RRA), e é obtida através da equacao 1:
IG = 1/RRA Equacéo 01

A integragao global (IG) é preferivel ao invés da Relativa Assimetria Real (RRA), pois
seus valores podem ser interpretados diretamente, entende-se assim que altos valores de RRA,
indicam um espaco bem integrado, e quando baixos valores, sdo espagos mais segregados, que

também pode ser definida por equacao (Hillier; Hanson, 1984).
RRA = RA/DK Equacao 02

Zampieri (2006) completa dizendo que, a RRA foi desenvolvida para poder comparar
espagos urbanos com diferentes numeros e linhas, onde a RA, é dividida pelo coeficiente (DK),
o qual representa a quantidade de linhas do sistema avaliado. A RA é medida sintatica que
permite hierarquizar uma linha axial, a sua tendencia de integragdo ou segregacao em relagao

as demais linhas do sistema.
RA = 2(PM —-1)/L -2 Equagéo 03
Nesta expressao, a variavel PM indica a profundidade média de uma linha em relagao
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as demais do mesmo sistema, e L representa a quantidade de linhas, como a IG mede o grau de
integracdo de uma linha, relacionando com as demais, € entendida como medida global (Hillier
et al., 1993; Zampieri, 2006).

O Movimento natural estuda o movimento de pessoas. Inicialmente esta teoria estava
ligada a atracao exercida pelos atratores, sendo assim, a populagao se deslocaria simplesmente
para entrar nas edificacdes. Essa teoria parece desconsiderar quase que totalmente a
configuragao urbana. Na Figura 1 é apresentada uma adaptacao deste método por Hillier et al.,

(1993) que mostra como a malha urbana pode incentivar ou ndo o movimento:

Figura 1 - Representacéo de espagos abertos
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Fonte: Hillier et al. (1993).

Hillier et al. (1993) explica que a Figura 1A, apresenta segmentos centrais,
provavelmente serdo mais utilizados. Ja na Figura 1B, mostram segmentos alternativos, mais
curtos que podem ser utilizados pelo pedestre. A partir destas contestagdes, firmaram a teoria
do movimento natural, nela a configuragéo urbana atua como primeiro gerador dos padrdes do
movimento, os atratores, funcionam como multiplicadores. A presencga deste atratores, pode
influenciar a presencga de pedestres, mas nao o sistema configuracional. O fluxo de pedestres é

afetado pelos atratores e pelo sistema configuracional do espaco.

Figura 2 - Exemplo do movimento natural
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Fonte: Hillier et al. (1993).
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Zampieri (2006) também explica esta teoria, dizendo que o movimento natural de
pedestres ¢é influenciado pela configuragédo urbana, gerando um fluxo que parece ser estruturado
para criar pontos de encontro entre as pessoas. Esse fendmeno cultural assume diferentes

formas em diversos grupos culturais, refletindo-se assim na dimensao espacial da cidade, que &
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moldada para potencializar as interagdes entre seus habitantes e entre estes e os visitantes. O
que é invariante no movimento natural é a l6gica que liga a configuragao espacial e 0 movimento

de pedestres.

A conectividade de uma linha se refere ao nimero de linhas que estao diretamente
conectadas a ela. Essa propriedade local é indicativa do grau de interligagdo de uma linha com

outras linhas que estao conectadas a ela (Hillier et al., 1993).

Algumas pesquisas utilizam a sintaxe espacial para a avaliar as calgadas, como por
exemplo o trabalho desenvolvido por Cambra, Moura e Gongalves (2017), que analisaram duas
areas de Lisboa - Portugal, em Arroios (area 1) e na avenida Novas (area 2), ambos localizados
na area central da cidade. A area 1, é predominantemente residencial, construidas no inicio do
século 20, comporta por ruas em formas regulares e irregulares. A area 2, em sua grande parte
composta por escritorios, e por ruas regulares construidas no final do século 19, resultado da
intervengdo de planejamento urbano. Esta pesquisa, foi desenvolvida através de pontuacbes
utilizando a sintaxe espacial e indicadores, qual foi nomeada como metodologia do IAAPE —
Indicadores de acessibilidade e atratividade. S&o avaliados 7 indicadores (conectividade,
conveniéncia, conforto, convivéncia, visibilidade, qualidade e empenho). A sintaxe espacial foi
utilizada para medir o indice de conectividade, integragao global e local, a qual mostrou a relagéo
de areas construidas e volume de pedestres, e que pontuagdes obtidas pelos métodos IAAPE e

sintaxe espacial, mostrando eficiéncia de ambos os métodos (Cambra; Moura; Gongalves, 2017).

Um estudo realizado no Brasil, por Ledo, Olak e Kanashiro (2018), na cidade de
Rolandia no Parana, avaliou o ambiente, o que nele influencia a escolha da viagem. A analise
utilizou a sintaxe espacial, como forma de medir a integracdo das ruas e a densidade de
intersecgdes. Alguns dos resultados obtidos foram valores mais altos de caminhabilidade em
bairros residenciais. Apesar destes apresentarem caracteristicas consideradas incentivadoras da
caminhabilidade (como uso misto do solo e densidade residencial), elas ndo s&o mais altas do
que em outros setores como o centro principal e secundario da cidade (Leao; Olak; Kanashiro;
2018).

Zhang, Fisher e Wang (2023) trazem o artigo que utiliza o método, nomeado como, Walk
Score com base sobre a frequéncia, variedade e distancia da caminhada dos alunos. Um total
de 157 segmentos de rua do campus do Weijin Road Campus da Universidade de Tianjin na
China foram selecionados para avaliar as pontua¢des de caminhada no campus e a qualidade

do ambiente por meio do uso de SIG.
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Hacar, Gllgen e Bilgi (2020) utilizaram a sintaxe espacial para analisar a conectividade
e densidade do campus da Universidade Yildiz Technical. Os resultados mostram que as areas
menos conectadas foram consideradas menos acessiveis, ja a mais conectadas, localizadas ao
centro do campus, sdo mais acessiveis. Os autores propdem que quanto mais acessivel o

campus, havera mais pedestres caminhando e assim diminui o uso de veiculos.

Rybarczyk e Gallagher (2014), realizam um estudo para analisar as motivagdes e
barreiras dentro do campus da universidade, UM-Flint. A pesquisa utilizou inicialmente um
questionario, entre professores, colaboradores e estudantes, e a sintaxe espacial, foi utilizada
posteriormente para analisar 0 espaco e correlacionar as respostas sobre a percepgao do
pedestre e os resultados da sintaxe espacial. Em sintese, os resultados obtidos mostrou que a

escolha do meio de transporte é influenciada pela seguridade do usuario.

Ja Sun et al. (2015) utilizaram a sintaxe espacial e a aplicacdo de questionarios para
analisar a acessibilidade no campus da universidade chinesa de Hong Kong, por estar
implantado em uma area montanhosa. A metodologia utilizou software SIG e questionarios para
analisar a percepcado do pedestre sobre a acessibilidade no campus. Em sintese, o estudo
demonstrou, apos a analise da conectividade, da sintaxe espacial, e respostas dos estudantes,
que um local mesmo montanhoso, quando ha oferta de um espacgo para o pedestre adequado,

os pedestres optam pela caminhada.

2.4.4 Avaliagdo da caminhabilidade em campus universitarios utilizando outras técnicas

Além do uso de indicadores, sintaxe espacial, questionarios ou a combinacdo dos
métodos, alguns pesquisadores utilizam do registo de imagens ou somente do uso de

questionarios.

Raswol (2020) utiliza combinacao de questionarios, indicadores e registro de imagens,
e da énfase a seguranga, conforto e acessibilidade. O objeto de estudo foi a universidade de
Duhok. Os indicadores avaliados foram classificados em diferentes variaveis: 1) Seguranga e
conveniéncia; 2) Conforto; 3) Conectividade e acessibilidade e 4) Atratividade. Os resultados
mostram que o item com mais criticas tanto pelos pesquisadores, quanto pelos estudantes é a

seguranca.

O registro de imagens também foi utilizado para avaliar o fluxo dos pedestres no entorno
do campus e de um hospital. Gocger et al. (2019) identificaram a partir de filmagem em pontos

estratégicos do campus o numero de pedestres que passam em um determinado local. A
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filmagem neste trabalho objetivou identificar o niUmero de usuarios que passam por determinados
trechos, quanto tempo passam no local e determinar em quais trechos os usuarios andam com

maior velocidade comparada com outros trechos do campus.

Suo e Zhang (2016) desenvolveram um estudo cujo objetivo foi aplicar a Teoria do
Comportamento Planejado (TCP) para identificar diferengas psicoldgicas em relagao a travessia
de pedestres no sinal vermelho entre estudantes universitarios. O estudo envolveu trés grupos
sociais: Grupo 1, composto por estudantes universitarios do primeiro ano; Grupo 2, composto
por colegas de escola secundaria que agora estao trabalhando em tempo integral; e Grupo 3,
composto por colegas de escola secundaria que agora estdo fora do trabalho e da escola.
Analises estatisticas foram realizadas para determinar a contribuicdo dos componentes da TCP
para a intencao de atravessar o sinal vermelho em um cenario especifico de travessia. Os dados
mostraram que existem diferencas 6bvias entre as respostas dos participantes em relacédo a
"abster-se de atravessar" entre estudantes universitarios e outros. A andlise de regressao
subsequente revelou que a capacidade de "abster-se de atravessar" desempenhou o papel mais

importante na intengéo de atravessar o sinal vermelho no cendario retratado.

Um outro exemplo foi o estudo realizado por Attard, Cafas e Maas (2020) que primeiro
realizaram um workshop, sobre mobilidade ativa, para analisar por meio de registro fotografico,
os problemas encontrados por 34 participantes distribuidos em dois grupos - fora e dentro do
campus, utilizando o modo a pé quanto a bicicleta. Essas imagens eram compartilhas em redes
sociais, e através de hashtags, os usuarios podiam expressar como se sentiam andando nesses
espacos. O tema segurancga foi 0 mais usado entre os participantes, demonstrando a falta dela,

seguida pelo conforto.

2.5 Considerag6es do capitulo

A andlise de referéncias bibliograficas nacionais e internacionais descritas nesse
capitulo permitiu constatar, em sintese, no que diz respeito a abordagem metodoldgica, € notdrio
que a maioria dos estudos analisa tanto as areas circundantes quanto o interior do campus. A
maioria das pesquisas utilizam principalmente indicadores de desempenho (24 pesquisas - 70%)

e/ou questionarios (16 pesquisas - 47%); Tabela 1.

Quando os indicadores sdo empregados, os principais tépicos de avaliagdo concentram-
se na qualidade das calgadas, acessibilidade, travessias (faixas de pedestres), conforto e

seguranga. As questdes mais recorrentes identificadas estao relacionadas as motivacoes para
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caminhar, qualidade, estética, mobiliario, seguridade (iluminacédo) e seguranca. Em relagédo a

sintaxe espacial, os estudos apontaram que os temas centrais estao relacionados a campus com

baixa conectividade, campus com maior conectividade espacial, a preferéncia dos pedestres, ou

um maior fluxo de pessoas na area analisada.

frequentemente apontados incluem a qualidade e a seguranga da experiéncia de caminhar.

Tabela 1 - Sintese de técnicas de avaliagdo da qualidade espacial urbana para duas abordagens?

Tanto nas abordagens de pesquisa quanto nos métodos utilizados, aspectos negativos

COD.

Autores

Técnicas de Avaliagao

Indicadores

Sintaxe Espacial

Questionarios

Registro de imagens

Gilson et al. (2009).

Zhang et al. (2013)

Asadi-Shekari, Moeinaddini e Zaly Shah (2014).

Rybarczyk e Gallagher (2014).

Afsar, Yunos e Yusof (2015).

Sun et al. (2015).

Suo e Zhang (2016)

Hajrasouliha (2016).

© |0 [N O O~ W (N |-

Keat, Yaacob e Hashim (2016).

=
o

Cadena et al. (2017).

[
[N

Murwadi e Dewancker (2017).

[EnY
N

Rahmandari, Gunawan e Mugnisjah (2018).

[EnY
w

Sabino et al. (2018).

[y
N

Gocer et al. (2019).

[EnY
&)

Silva, Glauser e Lima (2019).

A
»

Adi Prasetya, Purwanto e Maryono (2020).

[EnY
~

Al-Qemagqgchi e Abdullah (2017).

[EnY
(o9}

Alyasari, Auda e Attya (2020).

(I
©

Hacar, Gilgen e Bilgi (2020).

N
o

King et al. (2020).

N
[y

Lee e Shepley (2020).

N
N

Memon et al. (2020).

N
w

Ramakreshnan et al. (2020)

2 Os cobdigos dos autores sao referéncias para a Tabela 22 do Apéndice A — onde foram selecionados os

indicadores utilizados.
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COD.

Autores

Técnicas de Avaliagcéo

24

Raswol (2020).

25

Silveira e Santiago (2018).

26

Zhang, Fisher e Feng (2020).

27

Zhang e Mu (2020).

28

Alhajaj e Daghistani (2021).

29

Attard, Cafias e Maas (2021).

30

Gusberti et al. (2021).

31

Silva et al. (2020).

Indicadores

Sintaxe Espacial

Questionarios

32

Silva; Sanches; Gobbo (2021).

33

Sinambela, Topan e Mita (2022).

34

Zhang, Fisher e Wang (2023).

Total de pesquisas por metodologia

24

IRegistro de imagens

16 6

Total de pesquisas por metodologia (%)

70%

47% 17%

14%

Fonte: Autora (2024).
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo sdo descritos os procedimentos metodolégicos para a elaboragdo de um
indice para mensurar a qualidade espacial do ambiente de pedestres. A metodologia & composta
pela definicdo de indicadores de desempenho e um indice para avaliar as calgadas e travessias
dos campus universitarios, e a analise da conectividade, integracéo, fluxo de pedestres, a partir

da utilizacdo de grafos de visibilidade e isovistas dos passeios.

3.1 Consideraces iniciais

O método adotado nesta pesquisa é considerado exploratério-descritivo, de ambito
quantitativo-qualitativo, cuja técnica de levantamento de dados permite diagnosticar a
infraestrutura dos passeios nos campus universitarios, através da combinacdo de diferentes

métodos (Figura 3).

A metodologia divide-se em quatro etapas;

i) Desenvolvimento do indice de avaliagdo da caminhabilidade em
campus universitario, sigla WEIUC (Walkability Evaluation Index in

University Campus);

ii) Anadlise da malha das calgadas e passeios através da sintaxe espacial,

i) Contagem do fluxo de pedestres;

iv) Analise do campo de visao dos pedestres através de isovista e grafos
de visibilidade.

A 1? Etapa é composta pela elaboragéo de indice de avaliagdo da caminhabilidade, que

possibilita identificar a qualidade da infraestrutura destinada aos deslocamentos de pedestres
nos campus universitarios, a partir das tematicas: caminhabilidade, atratividade e conforto,

orientagao e legibilidade, seguridade e seguranca.

A 2% Etapa visa avaliar a malha das calgadas e passeios dos campus universitarios

através da elaboragédo de mapas axiais, que permite identificar elementos associados a

conectividade, escolha e integralizagdo das calgadas e passeios dos campus universitarios.

A 32 Etapa, objetiva utilizar a teoria dos portais para contagem de pedestres, e assim
identificar os pontos de maior fluxo de pedestres para confrontar se esses resultados

correspondem as areas com maior conectividade, obtida do método da sintaxe espacial. Serao
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definidos portais para a contagem em dias uteis e nos horarios de funcionamento da

universidade.

A 42 Etapa, visa avaliar os caminhos e passeios utilizando de técnicas de isovista e

grafos de visibilidade, também pertencentes a teoria da sintaxe espacial, para compreender a

visdo dos pedestres dentro do campus. O fluxograma apresentado na Figura 3 sintetiza o

processo metodologico da pesquisa.

Figura 3 - Sintese das etapas metodoldgicas para avaliar a caminhabilidade em campus universitarios

Etapa |: indice

Etapa II: Sintaxe Espacial

Sintese das etapas metodologicas para avaliar os
passeios e calcadas de campus universitarios

Definicdo dos campus para
avaliacao da infraestrutura
destinada aos pedestres

Denominacéo das calgadas

Definicao da forma de
avaliacao dos indicadores

e passeios avaliados

Escolhas dos temas e

Levamento de dados -
auditoria técnica

indicadores

Calculo do Indice

Elaboracao dos mapas
axiais

Y

A

—_———— — —
Anélise da malha de

Analise do grau de
conectividade e integragao

A

calcadas e passeios
utilizando a sintaxe espacial
J

J

Analise geral dos
resultados

Contagem de pedestres

Andlise das isovistas e

A

grafos de visibilidade

Grau de caminhabilidade em
campus universitarios

Fonte: Autor (2023), com base em Pires (2018).
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3.2 Concepcéo do indice de Caminhabilidade para avaliar Campus Universitarios

A concepcao do indice de Caminhabilidade para avaliagdo de Campus Universitarios
(WEIUC - Walkability Evaluation Index in University Campus) € composto por quatro etapas: i)
definicdo da unidade de analise da caminhabilidade, ii) definicdo da estrutura hierarquica dos
componentes do indice e respectiva forma de avaliacéo, iii) calculo do indice. A construgao desta
estrutura foi embasada pelas pesquisas desenvolvidas por Rahmandari, Gunawan e Mugnisjah
(2018), Pires (2018) e Tonon (2019).

3.2.1 Definicdo da unidade de analise e numeracdo dos passeios e calgcadas — Etapa |

A primeira etapa para a definicdo desse instrumento se refere a definicdo da(s)
unidade(s) de analise(s). Nesta pesquisa, o estudo de caso esta vinculado a infraestrutura para
os deslocamentos pelo modo a pé no interior de um campus universitario. Inicialmente foram
definidos os subsistemas em que o pedestre pode circular: i) as calgadas localizadas nas faces
de quadras, ii) os passeios localizados no interior das quadras, e iii) as travessias para conexao

das quadras.

As calcadas sao infraestruturas do modo a pé que pertencem as quadras. Nesta
pesquisa é adotado o termo face de quadra, como nas pesquisas de Prado (2016), Pires (2018),
Tonon (1019) e Carvalho, Silva e Castro (2022). De acordo com o Anexo | do Cédigo Transito
Brasileiro (CTB) (Brasil, 1997), ela é a parte da via, normalmente segregada e em nivel diferente,
nao destinada a circulacéo de veiculos, reservada ao transito de pedestres e, quando possivel,

a implantagéo de mobiliario urbano, sinalizagao, vegetagao e outros fins.

Os passeios podem ser definidos de acordo com o Anexo | do CTB como parte da
calcada ou da pista de rolamento, neste ultimo caso, separada por pintura ou elemento fisico
separador, livre de interferéncias, destinado a circulagdo exclusiva de pedestres e,

excepcionalmente, de ciclistas.

As travessias sao definidas como o espago de ligagéo entre duas faces de quadras, e é

compreendido pelo cruzamento de duas ou mais vias (Nanya, 2016).

Em funcdo da diferenciacdo da infraestrutura destinada a circulagdo de pedestres
existentes nos campus houve a necessidade de diferencia-las em passeios e calgadas (faces de

quadra), para facilitar a coleta de dados. Assim a pesquisa adotou as seguintes defini¢oes:
i) Passeios, se referem ao caminho do pedestre que se encontra no meio da “quadra”,
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separada muitas vezes por areas verdes, que nao estdo nas faces de quadra, em contato com

as vias do campus (Figura 4);

i) Calcadas (faces de quadra), se referem a infraestrutura voltada ao pedestre que

contorna a quadra, s&o paralelas ao sistema viario (Figura 5).

Para auxiliar na avaliagdo do sistema de caminhabilidade dos campus universitarios
definiu-se realizar a numeracgao das calgadas, travessias e passeios adotando-se codificagdes
distintas.

Para a organizacado da coleta e analise de dados dos passeios, calcadas de face de
quadra e travessia foram utilizados como referéncia os trabalhos desenvolvidos por Pires (2018),
Tonon (2019) e Senna (2022). Para a identificacdo de cada uma destas estruturas é adotado um
sistema de coordenadas XY, com o inicio da numeragao na primeira quadra posicionada no lado
esquerdo do recorte espacial (a norte) seguindo a identificagdo da esquerda para direita. Nesta
pesquisa, para a estrutura denominada passeio, é adotada a identificacdo por letras em ordem
alfabética, somada ao numero do edificio definido ja no mapa do campus (Figura 4). Para a
identificacdo de calgadas de face de quadra, usa-se a mesma logica, adicionando a letra “F” ao
inicio do “nome” atribuido (Figura 5).
Figura 4 - Exemplo de definicdo da unidade de andlise dos passeios com respectivas nomenclaturas e numeragdes

Eixo X

F10A

EixoY

F18B F10B

LEGENDA:

Calcada (Face)
mmmm Passeio
mmmm Bloco (Edificio)

F18A

Fonte: Autora (2024).
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Figura 5 - Exemplo de definicdo de unidade de andlise das calgadas e travessias e respectivas nomenclaturas

| @ 2 o2
=)
L
L

LEGENDA
Calgada

e Fasseio
——— Travessia

. . . — Edificio (bloco)

Fonte: Autora (2024).

3.2.2 Estrutura hierarquica dos componentes do indice e respectiva forma de avaliagdo —

Etapa ll

A revisao bibliografica sobre métodos de avaliacdo da infraestrutura de pedestres em
campus universitario realizada no Capitulo 2 fundamentou a selecao de indicadores para
avaliagdo da caminhabilidade. Os indicadores selecionados sdo podem ser obtidos através de
visitas de campo e s&o de aplicagao simples, o que possibilita sua utilizagdo pelos gestores dos
campus universitarios. Outro fator importante para a definicdo dos indicadores selecionados foi
sua representatividade na realidade dos campus universitarios no Brasil, assim eles englobam

diferentes aspectos relacionados a configuragdo espacial, infraestrutura e seguranca e

seguridade do campus, para uma avaliagdo abrangente.

No total foram definidos 37 indicadores que permitem avaliar um campus universitario,
através de elementos que podem interferir positiva ou negativamente na qualidade do espaco do
pedestre nestes espagos. A Tabela 2 apresenta os indicadores selecionados para esta pesquisa,
os autores que subsidiaram esta definicao (predominantemente autores que avaliaram campus

universitarios®) e suas correspondentes definigbes.

3 No Apéndice A, é disponibilizado uma lista de autores que avaliaram campus universitarios utilizando indicadores de

desempenho, que subsidiaram essa defini¢do.
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Tabela 2 - Indicadores selecionados para avaliar a caminhabilidade em campus universitarios

INDICADOR | REFERENCIA

DEFINICAO

Presenca de calgada

Murwadi; Dewancker (2017); Alyasari; Auda; Attya
(2020); King et al. (2020); Memon et al. (2020);
Ramakreshnan et al. (2020); Raswol (2020); Zhang;
Fisher; Feng (2020); Zhang; Mu (2020).

Avalia a presenca de estrutura destinadas aos
deslocamento a pé, para acesso aos diversos edificios
do Campus Universitario.

Conectividade de calgcadas e passeios

Gilson et al. (2009), Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly
Shah (2013); Moeinaddini; Zaly Shah (2014); Afsar;
Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha (2016); Cadena et
al. (2017); Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah (2018);
Sabino et al. (2018); Silva; Silveira; Santiago (2018);
Adi Prasetya; Purwanto; Maryono (2020); Al-
Qemagqgchi, Abdullah (2020); Hacar; Gilgen; Bilgi
(2020); King; Kaczynski; Wilt; Stowe (2020); Lee;
Shepley (2020); Zhang; Fisher; Feng (2020); Gusberti
et al. (2021); Silva; Sanches; Gobbo (2021);
Sinambela; Topan; Mita (2022); Zhang, Fisher e Wang
(2023).

Avalia a continuidade e conexao da infraestrutura
destinadas aos deslocamento a pé no campus
universitario.

Largura total da calgada

Gilson Et Al. (2009); Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly
Shah (2014); Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah
(2018); Afsar; Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha;
(2016); Murwadi; Dewancker (2017); Cadena et al.
(2017); Sabino et al. (2018); Silveira; Santiago (2018);
King et al. (2020); Zhang; Fisher; Feng (2020);
Alyasari; Auda; Attya (2020); Adi Prasetya; Purwanto;
Maryono (2020); Al-Qemagqchi, Lee; Shepley (2020);
Raswol (2020); Ramakreshnan et al. (2020); Memon
et al. (2020); Zhang; Mu (2020); Zhang, Fisher e Wang
(2023); Alhajaj; Daghistani (2021); Gusberti et al.,
(2021); Silva; Sanches; Gobbo (2021); Sinambela;
Topan; Mita (2022).

Avalia a largura total da calgcada ou passeio. Espago
compreendido pela area livre de circulacéo e faixa de
Servico no campus universitario.

Material do piso

Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2014); Keat;
Yaacob; Hashim (2016); Murwadi; Dewancker (2017);
Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah (2018); Alyasari;
Auda; Attya (2020); King et al. (2020); Memon et al.
(2020); Ramakreshnan et al. (2020); Raswol (2020);
Zhang; Fisher; Feng (2020); Zhang; Mu (2020);
Alhajaj; Daghistani (2021).

Avalia a porcentagem da superficie da calgcada ou
passeio com o tipo de piso adequado no campus
universitario.

Estado de conservagédo do piso

Gilson et al. (2009); Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly
Shah (2014); Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah
(2018); Afsar; Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha
(2016); Keat; Yaacob; Hashim (2016); Al-Qemaqchi;
Abdullah (2017); Cadena et al. (2017); Murwadi;
Dewancker (2017); Sabino et al. (2018); Silveira;
Santiago (2018); Adi Prasetya; Purwanto; Maryono
(2020); Alyasari; Auda; Attya (2020); Hacar; Gulgen;
Bilgi (2020); King et al. (2020); Lee; Shepley (2020);
Memon et al. (2020); Ramakreshnan et al. (2020);
Raswol (2020); Zhang; Fisher; Feng (2020); Alhajaj;
Daghistani (2021); Gusberti et al. (2021); Silva;
Sanches; Gobbo (2021); Sinambela; Topan; Mita
(2022); Zhang; Fisher; Wang (2023).

Avalia a porcentagem da superficie da calgada ou
passeio com defeitos no campus universitario.
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INDICADOR | REFERENCIA

DEFINICAO

Inclinac&o transversal

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario

Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).4

Avalia a inclinacéo da calgada ou passeio em relacéo ao
seu comprimento longitudinal no campus universitario.

Inclinagdo longitudinal

Cadena et al. (2017); Sabino et al. (2018); Silveira;
Santiago (2018); Silva; Sanches; Gobbo (2021).

Avalia a inclinacdo da calgada ou passeio em relagéo a
sua largura, ou seja, da testada do lote até a guia do
campus universitario.

Desnivel

Asadi-Shekari; Moeinaddini;
Murwadi; Dewancker (2017).

Zaly Shah (2014);

Avalia a existéncia de desniveis ao longo da cal¢ada ou
passeio do campus universitario.

Piso tatil direcional
Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2014);

Avalia a presenca de piso tatil direcional ao longo da
extensao da calcada ou passeio no campus universitario.

Piso tatil de alerta
Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2014).

Avalia a presenca de piso tatil de alerta ao longo da
extensdo de calgcadas ou passeios no campus
universitario.

Presenca de obstaculos aéreos

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).

Avalia a porcentagem da extensao da cal¢ada ou
passeio com obstaculos aéreos com altura livre igual ou
superior a 2,10 metros no campus universitario.

Presenca de grelhas

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).

Avalia a presenca de grelhas nas calcadas e passeios do
campus universitario. E avaliada sua localizagéo, se
estdo fora da faixa de circulacdo de pedestres, e suas
dimensdes em relagdo a NBR 9050 (ABNT, 2021).

Estética (construcdes e areas verdes)

Zhang et al. (2013); King et al. (2020); Memon et al.
(2020); Ramakreshnan et al. (2020); Zhang; Fisher;
Feng (2020); Alhajaj; Daghistani (2021); Gusberti et al.
(2021).

Avalia a estética dos passeios e calcadas do campus
universitario, através da existéncia de area verdes no
entorno dos edificios e 0 estado de conservacado desses
espacos.

Presenca de mobiliario urbano

Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2013); Hacar;
Gllgen; Bilgi (2020).

Avalia a presenca de mobiliario urbano (bancos, lixeiras,
mesas, floreiras, dentre outros, que proporcionam maior
comodidade e contribuem para a estética e conforto do
espaco do pedestre no campus universitario.

Condigédo de manutencdo do mobiliario urbano

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).

Avalia se o mobiliario urbano esta implantado na faixa
livre de circulacdo de calgadas e passeios
comprometendo o deslocamento de pedestres no
campus universitario.

Presenca de arborizacao

Gilson et al. (2009); Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly
Shah (2013); Afsar; Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha
(2016); Al-Qemagchi; Abdullah (2017); Murwadi;
Dewancker (2017); Cadena et al. (2017); Rahmandari;
Gunawan; Mugnisjah (2018); Sabino et al. (2018);
Silveira; Santiago (2018); Adi Prasetya; Purwanto;
Maryono (2020); Alyasari; Auda; Attya (2020); Hacar;
Gilgen; Bilgi (2020); King et al. (2020); Lee; Shepley
(2020); Memon et al. (2020); Ramakreshnan et al.

Avalia a presenca de arvores ao longo das calgadas e
passeios, para proporcionar sombreamento nos
deslocamentos dos pedestres no campus universitario.

4 Além das pesquisas feitas em campus universitarios foram utilizados autores que avaliaram a cidade, e indicadores

gue podem ser utilizados em campus universitarios e cidade.
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INDICADOR | REFERENCIA

DEFINICAO

(2020); Raswol (2020); Zhang; Fisher; Feng (2020);
Gusberti et al. (2021); Silva; Sanches; Gobbo (2021);
Sinambela; Topan; Mita (2022); Zhang; Fisher; Wang
(2023).

Localizagdo da arborizacéo
Cadena et al. (2017); Murwadi; Dewancker (2017).

Avalia localizacéo das arvores ao longo de calgadas e
passeios no campus universitario. Deve-se avaliar se
estéo localizadas fora da faixa de circulagdo de
pedestres.

Sombreamento

Gilson et al. (2009); Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly
Shah (2013); Sun; Oreskovic; Hui Lin (2014); Afsar;
Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha (2016); Al-
Qemagqchi; Abdullah (2017); Murwadi; Dewancker
(2017); Cadena et al. (2017); Sabino et al. (2018);
Silveira; Santiago (2018); Rahmandari; Gunawan;
Mugnisjah (2018); Adi Prasetya; Purwanto; Maryono
(2020); Alyasari; Auda; Attya (2020); Hacar; Gillgen;
Bilgi (2020); King et al. (2020); King et al. (2020); Lee
et al. (2020); Memon et al. (2020); Ramakreshnan et
al. (2020); Raswol (2020); Zhang; Fisher; Feng (2020);
Sinambela; Topan; Mita (2022); Gusberti et al. (2021);
Silva; Sanches; Gobbo (2021); Alhajaj; Daghistani
(2021); Zhang; Fisher; Wang (2023).

Avalia a proporcao do segmento de calgcada ou do
passeio que é sombreada por arvores e/ou outros
elementos como toldos, marquises, arcadas, dentre
outros, no campus universitario.

Areas de descanso

Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2014);
Murwadi; Dewancker (2017); Raswol (2020); Alyasari;
Auda; Attya (2020); Lee et al. (2020); Memon et al.
(2020); Ramakreshnan et al. (2020); Zhang; Fisher;
Feng (2020).

Avalia a presenca de areas de descansos para 0s
usuarios do campus universitario.

Calcada ou passeio conectada a area de
descanso

Proposta da pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).

Avalia a presenca de infraestrutura adequada (passeios
ou calgadas) para conectar 0s usuarios do campus
universitario as areas de descanso.

Orientacdo e identificacéo

Gilson et al. (2009); Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly
Shah (2013); Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah
(2018); Afsar; Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha
(2016); Al-Qemaqgchi; Abdullah (2017); Murwadi;
Dewancker (2017); Adi Prasetya; Purwanto; Maryono
(2020); Alyasari; Auda; Attya (2020); Fisher; Feng
(2020); Hacar; Gulgen; Bilgi (2020); King et al. (2020);
Lee; Shepley (2020); Memon et al. (2020);
Ramakreshnan et al. (2020); Raswol (2020); Zhang;
Fisher; Feng (2020); Gusberti et al. (2021); Zhang;
Fisher; Wang (2023); Sinambela; Topan; Mita (2022).

Avalia a presenca de sinalizacdo de orientagdo para 0s
usuarios nos deslocamentos no campus universitario.
Alguns exemplos s&o: home de vias, indicagdo de locais
ou edificios importantes do campus universitario, dentre
outros.

Orientacdo informativa tatil

Gilson et al. (2009); Sun; Oreskovic; Hui Lin (2014);
Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2014); Afsar;
Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha (2016); Al-
Qemagqchi; Abdullah (2017); Murwadi; Dewancker
(2017); Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah (2018); Adi
Prasetya; Purwanto; Maryono (2020); Alyasari; Auda;
Attya (2020); Fisher; Feng (2020); Hacar; Gulgen; Bilgi
(2020); King et al. (2020); Lee; Shepley (2020); Memon
et al. (2020); Ramakreshnan et al. (2020); Raswol
(2020); Zhang; Fisher; Feng (2020); Zhang; Fisher;

Avalia a presenca de sinalizagao de orientacéo tatil para
0s usuarios proximos aos principais edificios do campus
universitario, através da presenca de placas informativas
em braile.
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INDICADOR | REFERENCIA

DEFINICAO

Wang (2023); Gusberti et al. (2021); Sinambela;
Topan; Mita (2022).

lluminacao

Gilson et al. (2009); Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly
Shah (2013); Afsar; Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha
(2016); Murwadi; Dewancker (2017); Cadena et al.
(2017); Rahmandari; Gunawan; Mugnisjah (2018);
Sabino et al. (2018); Silveira; Santiago (2018); Al-
Qemagqchi; Raswol (2020); Adi Prasetya; Purwanto;
Maryono (2020); Alyasari; Auda; Attya (2020); Fisher;
Feng, (2020); Hacar; Gilgen; Bilgi (2020); King et al.
(2020); Lee; Shepley (2020); Memon et al. (2020);
Ramakreshnan et al. ( 2020); Zhang; Fisher; Feng
(2020); Gusberti et al. (2021); Silva; Sanches; Gobbo
(2021); Alhajaj; Daghistani (2021); Sinambela; Topan;
Mita (2022); Zhang; Fisher; Wang (2023).

Avalia a propor¢éo do segmento de calgada ou do
passeio que é iluminada adequadamente, seja por
postes de iluminag&o voltados aos veiculos e/ou aos
pedestres.

Seguridade Diurna

Rybarczyk; Gallagher (2014); Silva; Glauser; Lima
(2019); Silva; Sanches; Gobbo (2021).

Avalia o grau de segurancga (assalto) ao se deslocar em
um determinado passeio ou calgada no campus
universitario no periodo diurno.

Seguridade Noturna

Rybarczyk; Gallagher (2014); Silva; Glauser; Lima
(2019); Silva; Sanches; Gobbo (2021).

Avalia o grau de segurancga (assalto) ao se deslocar em
um determinado passeio ou calgada no campus
universitario no periodo noturno.

Sinalizagao

Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2014); Afsar;
Yunos; Yusof (2015); Murwadi; Dewancker (2017);
Ramakreshnan et al. (2020); Raswol (2020);
Sinambela; Gusberti et al. (2021); Topan; Mita (2022).

Avalia a presenca de sinalizacéo vertical que indicam os
pontos de travessias no encontro de vias.

Velocidade do trafego

Proposta da pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018).

Avalia a velocidade das vias no interior do campus
universitario.

Visibilidade (Visdo de aproximacéo de veiculos na
travessia)

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario.

Tonon (2019)

Avalia a visibilidade do pedestre na esquina de duas
faces de quadra em uma interseccao viaria no campus
universitario.

Conflito entre pedestres e veiculos na interseccgdo

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018).

Avalia a quantidade de conversdes de veiculos
motorizados em uma interseccao viaria do campus
universitario. As convers@es de veiculos motorizados
criam possibilidade de conflito com pedestres. As
conversdes nas esquinas podem ser: a) ndo ha
conversao na via; b) ha conversdo a esquerda; e c) ha
conversao a esquerda e a direita.

Conflito entre pedestres e veiculos sobre a
calcada ou passeio

Gilson et al. (2009); Zhang, et al. (2013); Sun;
Oreskovic; Hui Lin (2014); Asadi-Shekari; Moeinaddini;
Zaly Shah (2014); Afsar; Yunos; Yusof (2015);
Hajrasouliha (2016); Al-Qemaqchi; Abdullah (2017);
Murwadi; Dewancker (2017); Cadena et al. (2017);
Silveira; Santiago (2018); Rahmandari; Gunawan;
Mugnisjah (2018); Adi Prasetya; Purwanto; Maryono
(2020); Fisher; Feng, (2020); Hacar; Gilgen; Bilgi
(2020); King et al. (2020); Lee; Shepley (2020); Memon
et al. (2020); Ramakreshnan et al. (2020); Raswol

Avalia a porcentagem calgadas ou passeios do campus
universitario com guias rebaixadas para acesso de
veiculos.
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INDICADOR | REFERENCIA

DEFINICAO

(2020); Gusberti et al., (2021); Silva; Sanches; Gobbo
(2021); Sinambela; Topan; Mita (2022); Zhang; Fisher;
Wang (2023).

Conflito entre pedestres e veiculos na saida de
areas de estacionamento

Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2014).

Avalia o grau de visibilidade do pedestre em areas de
saida de veiculos em areas de estacionamento no
interior do campus universitario.

Presenca de faixa de pedestres

Gilson et al. (2009); Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly
Shah (2013); Afsar; Yunos; Yusof (2015); Hajrasouliha
(2016); Keat; Yaacob; Hashim (2016); Murwadi;
Dewancker (2017); Cadena et al. (2017); Rahmandari;
Gunawan; Mugnisjah (2018); Silveira; Santiago
(2018);Adi Prasetya; Purwanto; Maryono (2020);
Alyasari; Auda; Attya (2020); Fisher; Feng, (2020);
Giilgen; Bilgi (2020); King et al. (2020); Lee; Shepley
(2020); Memon et al. (2020); Ramakreshnan et al.
(2020); Raswol (2020); Zhang; Fisher; Feng (2020);
Zhang; Mu (2020); Alhajaj; Daghistani (2021); Gusberti
et al. (2021); Silva; Sanches; Gobbo (2021);
Sinambela; Topan; Mita (2022); Zhang; Fisher; Wang
(2023).

Avalia a presenca de sinalizacéo horizontal nas
intersecdes viarias do campus universitario.

Largura de faixa de pedestres
Keat; Yaacob; Hashim (2016).

Avalia a largura minima da faixa de pedestres das
intersecBes viarias do campus universitario.

Manutencdo da faixa de pedestres

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).

Avalia o estado de manutencao do leito carro¢avel onde
est4 instalada a faixa de pedestre, bem como sua pintura
nas intersecdes viarias do campus universitario.

Presenca de rebaixo de calgada na travessia

Asadi-Shekari; Moeinaddini; Zaly Shah (2013); King
et al. (2020).

Avalia se os rebaixos de calgada estdo presentes nos
dois lados da intersecc¢do viéria, se estéo alinhados entre
si e junto a faixa de pedestre nas interse¢des viarias do
campus universitario.

Estado de manutencéo do rebaixo de calgada

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).

Avalia o estado de manutengédo dos rebaixos de calgada
das interseg6es viarias do campus universitario.

Piso tatil de alerta no rebaixo de calcada

Proposta desta pesquisa para avaliar campus
universitario.

Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).

Avalia a presenca de piso tatil de alerta nos dois rebaixos
de calgada localizados nos dois lados de cada
interseccao viaria do campus universitario.

Fonte: adaptado de Prado (2016), Pires (2018), Tonon (2019).

Ap6s a definicdo dos indicadores foi definida sua estrutura hierarquica; que teve como
referéncia as pesquisas desenvolvidas por Prado (2016) e Pires (2018). Os 37 indicadores sao
agrupados em 06 femas e 04 categorias. Esta hierarquia contempla a identificacdo dos

indicadores que podem monitorar cada tema e categoria (Costa, 2008).

A estrutura hierarquica € composta por indicadores que sao agrupados nos temas
Caminhabilidade, Atratividade e Conforto, Legibilidade, Seguridade, Seguranca e Travessias,

que por sua vez, agrupam-se nas categorias — Passeio, Calgada de face de quadra e Travessia
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(Figura 6 e Tabela 3), os quais podem interferir positiva ou negativamente na qualidade do

espaco do pedestre em campus universitarios.

Figura 6 - Sintese da estrutura hierarquica das categorias, temas e indicadores para avaliar a caminhabilidade em

avaliagcio de campus
universitario
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Indicadores 1 a 12

ml Atratividade e Conforto e Indicadores 1 a 8

Passeio Indicadores 1 a 2

Legibilidade

Indicadores 1 a 3

Seguridade

Seguranca Indicadores 1 a 6

Infraestrutura de

ol R Indicadores 1 a 12

ml Atratividade e Conforto e Indicadores 1 a 8

Legibilidade Indicadores 1 a 2

Seguridade Indicadores 1 a 3

Seguranca Indicadores 1 a 6

Infraestrutura da Travessia Indicadores 1 a 6

Fonte: Tonon (2019), Pires (2018) e Senna (2022), adaptado autor (2023).

Tabela 3 - Definicdo dos Temas e Indicadores para avaliar a caminhabilidade em campus universitarios

Tema Indicadores de desempenho
Tema Definicdo do Tema Cadigo Nome do Indicador
CAO01 |Presenca de calgada
CA02 | Conectividade de calcadas e passeios
CA03 | Largura total da calgada
% Avalia a presenca e a CA04 | Material do piso
B |qualidade da = ;
-_g infraestrutura destinada CAO5 | Estado de conservagéo do piso
£ |aosdeslocamentosapé | cap6 | Inclinagso transversal
‘E | no Campus
& | Universitario. CAO07 | Inclinag&o longitudinal
CA08 | Desnivel
CA09 | Piso tatil direcional
CA10 | Piso tatil de alerta
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Tema Indicadores de desempenho
Tema Definicdo do Tema Cadigo Nome do Indicador
CA1l1l |Presenca de obstaculos aéreos
CA12 |Presenca de grelhas
ACO1 | Estética (construgdes e areas verdes)
9 ACO02 | Presenca de mobiliario urbano
£ | Avalia a condicédo de . ~ o
§ conforto e a estética do AC03 | Condicdo de manutencdo do mobiliario urbano
o |ambiente do pedestre, ACO04 | Presenca de arborizag&o
2 | que podem interferir na : :
& | escolha de um ACO5 | Localizacéo da arborizagao
E determlnado_ traje_ztp,_ no AC06 | Sombreamento
@ | Campus Universitario.
< ACO7 | Areas de descanso
ACO08 | Calcada ou passeio conectada a area de descanso
%} . .
& |Avalia a capacidade do LO1 | Orientacdo e identificacdo
2 | pedestre em se deslocar
.-% e se orientar no Campus
2 Universitério. LO2 Orientacéo informativa tétil
% Avalia a sensacéo de SGO1 | lluminagéo
©
= seguranca pessoal em SGO02 | Seguridade Diurna
3 |se _deslc_)c,a_r no Campus
$ | Universitario. SG03 | Seguridade Noturna
SEO1 | Sinalizacao
SE02 | Velocidade do trafego
S Avalia o risco de conflito — . - = " -
£ |entre pedestres e SEO03 | Visibilidade (Visao de aproximacgédo de veiculos na travessia)
;37 veiculos, e de acidentes | gep4 | Conflito entre pedestres e veiculos na interseccéo
@ | no Campus
0 | Universitéario. SEO05 | Conflito entre pedestres e veiculos sobre a calcada ou passeio
SE06 Conflito entre pedestres e veiculos na saida de areas de
estacionamento
TO1 Presenca de faixa de pedestres
s | Avalia 0 espaco de T02 Largura de faixa de pedestres
@ |travessia de pedestres TO3 | Manutencéo da faixa de pedestres
Q | entre calgadas ou - -
® | passeios no Campus TO4 Presenca de rebaixo de calgcada na travessia
= Universitério. ~ .
TO5 Estado de manutencao do rebaixo de calgada
TO6 Piso tatil de alerta no rebaixo de calcada

Fonte: Tonon (2019), Pires (2018) e Senna (2022), adaptado Autora (2024).

Definiu-se por utilizar um critério de avaliagao dos indicadores cuja escala avaliativa esta
compreendida entre os valores entre 0,00 e 1,00 ponto, onde 1,00 € a melhor nota e 0,00 a pior.
A forma de avaliagdo e o respectivo valor, atribuido para os 37 indicadores pode variar em
diferentes combinacgdes, tais como: (i) 0,00 ou 1,00; (ii) 0; 0,50; ou 1,00; (iii) 0,00; 0,33; 0,66; ou
1,00; (iv) 0,00; 0,25; 0,50; 0,75; ou 1,00 (Pires, 2018; Tonon, 2019; Senna, 2022). A Tabela 4

exemplifica as diferentes formas de pontuagao dos indicadores, e a versdo completa encontra-
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se no Apéndice B.

Tabela 4 — Exemplo dos critérios de analise dos indicadores de desempenho para avaliar campus universitario

Cod. | Indicador Critérios de avaliagao Nota
CA1 Presenca de Presenca de calgada em 100% do segmento. 1,00
calada. Presenca de calgada em = 75% do segmento. 0,75
Presenca de calgada em = 50% do segmento. 0,50
Presenca de calgada em = 25% do segmento. 0,25
Auséncia de calgada < 25% do segmento. 0,00
ACO03 | Presenca de Presenca de mobiliario urbano que proporcione qualidade estética e
mobiliario. atratividade. Inclui os ja citados e acrescente bancos, floreiras, dentre 1,00
outros
Presenga de mobiliario urbano que proporcione comodidade ao pedestre. 0,66

Inclui os ja citados e acrescente lixeiras, telefone publico, dentre outros.

Presenca de mobiliario urbano padrao que garanta boa circulagdo: postes 0.33
de iluminagéo, placas de sinalizagéo, dentre outros. ’

Auséncia de qualquer tipo de mobiliario urbano no segmento de calgada. 0,00
CA12 | Presenca de Auséncia de grelha em todo segmento. 1,00
relhas.
9 Presenca de grelha fora do fluxo principal de circulagdo com vao menor
que 15 mm, podendo ser perpendicular ao fluxo de pedestres ou em dois 0,50
sentidos, com vao circular ou quadriculado.
Presenca de grelha no fluxo principal de circulagdo com vao maior que 15 0.00
mm ou néo perpendicular ao fluxo de pedestres. ’
ACO06 | Areas de Presenca de areas de descanso/encontro para estudantes, funcionarios e 100
descanso. docentes. ’
Auséncia de areas de descanso /encontro para estudantes, funcionarios 0.00

e docentes.
Fonte: adaptado de Senna (2022).

A coleta de dados deve ser realizada através de uma auditoria técnica. Para a maioria
dos indicadores, a avaliagao é realizada diretamente com o dado coletado em campo, entretanto,
para os indicadores como Inclinacdo Longitudinal e Inclinagdo Transversal, é necessario que
sejam realizados alguns calculos complementares para a obtencao da nota final. Para auxiliar a
coleta de dados deve ser desenvolvido um formulario para auxiliar no armazenamento das

informagdes em campo (Tabela 5).
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Tabela 5 - Exemplo do formulario para coleta de dados

Caminhabilidade 1A P1 P2 12A F1A

Apresenta continuidade da
estrutura de calgada ou
passeio em 100% do
segmento.

1,00

Apresenta continuidade da
estrutura de calgada ou
passeio entre < 99% e 2
75% do segmento.

0,75

Apresenta continuidade da
Conectivida- | estrutura de calgada ou
de. passeio entre < 75% e =
50% do segmento.

CA2 0,50

Apresenta continuidade da
estrutura de calgada ou
passeio entre < 50% e =
25% do segmento.

0,25

Apresenta continuidade da
estrutura de calgada ou
passeio em < 25% do
segmento.

0,00

Material adequado em

100% do segmento. 1,00

Material adequado entre <
99% e 2 75% do 0,75
segmento.

Material adequado entre <
75% e 2 50% do 0,50
segmento.

Material do

CA4 .
piso.

Material adequado entre <
50% e 2 25% do 0,25
segmento.

Material adequado em <

25% do segmento. 0,00

Fonte: Autora (2024).

Senna (2022) explica que para facilitar a coleta de dados, o pesquisador deve levar no
dia do levantamento em campo, um mapa do local avaliado. Nesta pesquisa, o mapa do campus,
pode ser obtido através da administracdo da instituicio de ensino e atualizado com as

informacgdes obtidas in loco.

3.2.3 Célculo do indice de Caminhabilidade para avaliacdo de Campus Universitarios
(WEIUC) — Etapa IlI

Apébs a definicdo hierarquica dos indicadores, foi possivel desenvolver o indice de

Caminhabilidade para Avaliagdo de Campus Universitarios (WEIUC - Walkability Evaluation
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Index in University Campus) que permitira avaliar a qualidade do espaco destinado aos
deslocamentos dos pedestres em campus universitarios, através dos temas: Caminhabilidade,
Atratividade e Conforto, Legibilidade, Seguridade, Seguranca e Travessia. O principal objetivo
deste indice é apresentar os pontos positivos e negativos relacionados a estrutura de Calgadas,
Passeios e Travessias, e também proporcionar que a gestdo do campus, consiga intervir
diretamente nos pontos negativos em destaque. Para os gestores do campus essa informagao
auxiliara na rapida identificacdo, dos principais problemas relacionados a infraestrutura dos

deslocamentos de pedestres que merecem intervengdes a curto, médio e longo prazos.

O calculo do indice é composto por quatro etapas (Figura 7):

i) Avaliagéo dos 37 indicadores;

i) Avaliagédo individual dos Temas Caminhabilidade, Atratividade e Conforto,
Legibilidade, Seguridade, Seguranca e Travessia,;

i) Avaliagéo por infraestruturas - Passeios (WEIUCpasseios), Calgadas das faces de
guadra (WEIUCcaicada Face de quadra) € Travessias (WEIUCrravessias),

iv) Avaliacdo parcial ou geral do campus (WEIUCgiobal)-
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Figura 7 - Sintese do célculo do indice de Caminhabilidade para Avaliagdo de Campus Universitarios - WEIUC.

FORMA DE CACULO do WEIUC para face de Fgfg:‘a':c’ji gég:’go u";’;f”;;gﬁa
> calcada, passeio ou trecho/todo campus cada c A q P '
(pontuagdes reais) travessia, ciclovia ou trecho/todo campus
J (pontuacdes ideais)
A
Célculo nota do indicador
NFin=nn >
A nota do indicador € equivalente a nota obitida por
meio dos critérios avaliados na auditoria técnica.

v Repete-se os mesmao calculos anteriores -
< EATAPA A, cosiderado a nota maxima para todos
< Calculo da nota do WEIUC por tema os indicadores, ou sej, 1,00 ponto. Os resultados
& de cada calculo sdo comparados com a
fr NFpp = YU NFy roman classificacéo

A nota do & calculada pelo somatdrio de todas as
notas finais dos indicaodres do seu respectivo tema |

Y

Céalculo da nota do WEIUC por categoria
NFCam = Zﬁl N'FT?I.
A nota do & calculada pelo somatério de todas as
notas finais dos passeios, faces e travessia,
separadamente
Célculo da nota do WEIUC Area avaliada
WEIUCrrecho ou Global = Z:‘:l NFcarn
— - J
Anota para uma area do campus é calculada pelo
somatodrio das notas WEIUC face de quadra/passeio
da area do recorte espacial. o campus total.

Fonte: Autora (2024).

Para calcular esse indice é necessario realizar cinco etapas: a) calcular a nota individual
dos indicadores; b) calcular a nota dos temas por categoria; ¢) calcular o indice global ou parcial
do campus; e, d) calcular para cada etapa a nota maxima que cada componente poderia atingir

em uma avaliagao ideal. Na sequéncia sao descritos os procedimentos de cada etapa.

a) Calculo das notas dos indicadores - Os indicadores sao avaliados a partir da nota
aferida em campo através da auditoria técnica. Alguns indicadores necessitam realizar calculos
complementares para obter essa nota final, como apresentado no item 3.2.2. Esse calculo &
realizado para todos os 37 indicadores. Nesta pesquisa ndo serdo atribuidos pesos aos
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indicadores. A Equacéao 4 apresenta a féormula para esse calculo.
NFinn = Nn (Equagao 4)
Onde:
NFin n— Nota final do indicador.

[T ]

nn — Nota do indicador “n”, cujos valores variam entre 0 a 1, e sao obtidos por meio da

auditoria técnica ou pelos procedimentos realizados posteriormente a essa coleta.

b) Calculo das notas dos temas por infraestrutura - A segunda etapa se refere ao calculo
dos temas Caminhabilidade, Atratividade e Conforto, Legibilidade, Seguridade, Seguranga e
Travessia, de forma individual (Equagdes 5 e 6). Deve ser realizado o somatério de todos os
indicadores pertencentes a cada um dos temas. As Equacdes 5 e 6 apresentam a forma de

calculo.
NFryp = X5 NFy reman (Equagéo 5)
Onde:
NFr, — Nota final por Tema n.

=1 NF, reman— SOmatdrio das notas dos indicadores por tema n.

c¢) Calculo da nota das categorias — A terceira etapa se refere ao calculo das estruturas,

Passeios, Calcadas de face de quadra e Travessia.
NF¢atn = Xn' NFpy (Equacéo 6)
Onde:
NF..:» — Nota final por categoria (Cal¢ada, Passeio e Travessia).

Yi=1 NFr, — Somatorio das notas dos temas.
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d) O calculo por trecho ou global — A quarta etapa refere-se ao calculo total ou trecho do

campus, do indice WEIUC

WEIUCrrecho ou Global = 2?:1 NF¢arn (Equagéo 7)

Onde:

WEIUCrrecho ou clobai— INdice de avaliagdo da caminhabilidade de campus universitario,

de todo campus ou parte dele.

Y NF; rpnSomatério da nota final dos indicadores por categoria.

e) Calculo das notas maximas para cada etapa - Na sequéncia para identificar o nivel
de qualidade da infraestrutura destinada ao pedestre, deve-se comparar a nota obtida em campo
com a nota maxima que cada componente avaliado pode atingir. Esse calculo tem inicio com a
Equacéao 4, onde ¢é atribuido para cada indicador o valor maximo possivel (1,00 ponto). Com
estes resultados as Equacdes 5, 6 e 7, s&o recalculadas considerando a nota maxima que cada

tema e infraestrutura podem atingir.

Por exemplo a nota maxima que o tema infraestrutura da caminhabilidade para
passeios, € de 12,00 pontos, por possuir 12 indicadores, e a nota maxima do tema em passeios

€ de 660,00, por serem avaliados 55 passeios (12 x 55).

Por fim, para identificar o nivel de qualidade do campus universitario, em relacdo aos
critérios estabelecidos, aplica-se a Equacdo 7, a partir do calculo da nota obtida das

infraestruturas.

Arelacao entre a nota maxima obtida para cada etapa e a nota obtida em campo, resulta
no percentual de alcance da nota real e pode ser comparada com os niveis de classificacao de
qualidade espacial apresentadas na Tabela 6. Esta classificacdo da qualidade espacial pode ser
favoravel ou nao para os deslocamentos, escolha do percurso e permanéncia de pedestres no

campus.
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Tabela 6 - Classificacio em niveis das notas dos Indicadores, Temas, Categorias e indice

Porcentagem Nota Descrigao do ambiente de pedestres

0% - 20% Qualidade espacial muito desfavoravel ao deslocamento de pedestres.
21% - 40% Ruim Qualidade espacial desfavoravel ao deslocamento de pedestres.

41% - 60% Regular Qualidade espacial parcialmente favoravel ao deslocamento de pedestres.
61% - 80% Bom Qualidade espacial favoravel ao deslocamento de pedestres.

81% - 100% ! Qualidade espacial muito favoravel ao deslocamento de pedestres.

Fonte: Autora (2024) com base em Tonon (2019) e Senna (2022).

Os resultados podem ser apresentados por meio de tabelas, elaboradas utilizando
planilhas eletronicas (por exemplo, Excel), onde a célula é colorida conforme a qualidade
espacial calculada, que pode variar em uma escala de cinco cores (onde a classificagao pior &
representada pelo vermelho “péssimo” até verde sendo a melhor classificacdo “Otimo”). Os
resultados podem, ainda, ser representados através de mapas (Figura 8), onde a infraestrutura
analisada (Categorias Passeio, Calcada de face de quadra e Travessia) sao coloridas de acordo

com as cores definidas na Tabela 6.

Em sintese, o indice WEIUC permite avaliar a qualidade espacial do espaco dos
pedestres em campus universitarios, de forma individual utilizando-se dos indicadores, a partir
de temas, por infraestrutura, e de forma global — o campus universitario como um todo ou apenas
de um recorte espacial do campus. Segundo Tonon (2019), Pires (2018), a classificagdo em
percentagem permite que areas e trechos com distintas dimens8es sejam comparados entre si,
independente da nota obtida, como explicado anteriormente, a nota Otimo (100%, verde) sempre
sera atribuida ao maior valor, enquanto a nota péssimo (0%, vermelho) sera atribuida ao menor

valor, e o intervalo entre ambas devem ser divididos igualmente em cinco faixas de avaliagao.

Figura 8 - Exemplo de representacao dos resultados obtidos por tema ou infraestrutura

CAMPUS DE MARILIA - FFC A
Area de terreno: 340.229,48 m? (34,0229 ha) N

Legenda de classificagdo:

o Péssimo - 0% - 20%
Ruim - 21% - 40%
Regular - 41% - 60%
Bom - 61% - 80%

e— Otimo - 81% - 100%

Fonte: Autora (2024).
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3.3 Anadlise da acessibilidade espacial e visual dos campus universitarios por meio da

Sintaxe Espacial

Com o objetivo de analisar a conectividade da infraestrutura destinada aos
deslocamentos a pé - espacos de potencial movimento de pessoas, e as conectividades visuais

nos campus universitarios definiu-se por utilizar a Sintaxe Espacial.

A Sintaxe Espacial ou Teoria da Légica Social do Espaco foi desenvolvida na University
College London (UCL), por Hillier e colaboradores na década de 1970. A teoria foi desenvolvida
a partir da observacao da cidade e da integracao dos aspectos fisicos, considerando as relagbes
do espago com os movimentos urbanos, mensurar a configuracdo espacial, em termos de
potencial circulagdo (escolhas), permeabilidade e a visibilidade nos espagos, quantidade de

pessoas, através da contagem de pedestres.

Diversos autores utilizaram a Sintaxe Espacial para avaliar a malha das calgadas e
passeios dos campus universitarios (Rybarczyk; Gallagher, 2014; Sun et al., 2015; Hacar;
Gulgen; Bilgi, 2020; Zhang; Fisher; Wang, 2023;). Para esta avaliagdo esta parte do método é
subdividido em 5 etapas: i) Elaboracdo dos mapas axiais; ii) Anadlise da conectividade da malha
de passeios e calgadas utilizando Mapas axiais; iii) Analise da visibilidade utilizando isovistas na
altura dos olhos; iv) Analise visibilidade (permeabilidade) utilizando Grafos de visibilidade e

isovistas; e v) Contagem de pedestres (Figura 9).

Figura 9 - Etapas da avaliagdo da acessibilidade espacial dos campus universitarios utilizando a Sintaxe Espacial

Desenho dos mapas axiais
no AutoCAD

\4

Andlise da conectividade
da malha de passeios, e
calgadas utilizando Mapas
axiais

\J l

{

Andlise da conectividade
da malha de passeios, e
calgadas utilizando Mapas
axiais

Andlise da visibilidade
utilizando isovistas na
altura dos olhos

v

Contagem de pedestres

Fonte: Autora (2024).

Grafos Andlise visibilidade
(permeabilidade) utilizando
Grafos de visibilidade e
isovistasde visibilidade
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3.3.1 Analise da conectividade espacial utilizando a Sintaxe Espacial

A primeira etapa para avaliar a conectividade da infraestrutura para a circulagdo dos
pedestres nos campus universitarios se refere a elaboragcao do Mapa Axial. Como o objetivo da
pesquisa € analisar a caminhabilidade no campus, no mapa axial s&o representadas apenas as
infraestruturas relacionadas as calgadas de face de quadra, passeios e travessias. Além disto,

analisamos a permeabilidade visual do campus, utilizando a isovista e grafos de visibilidade.

As etapas para a avaliagao da acessibilidade espacial dos campus universitarios
utilizando as ferramentas da Sintaxe Espacial subdivide-se em: (1) Elaboragdo do Mapa Axial do
campus para identificar a forma da malha de calgadas e passeios predominante; (2) Analise do
grau de “acessibilidade” ou “integragcao”, que subdivide-se em: (a) Elaboracao da representacao
Linear/Mapa de Visibilidade; (b) Analise do mapa axial para identificar os deslocamentos
desejados (sera utilizado o software Depthmap® X-v.0.5.0); (diversas situagbes para avaliar as

alteragdes nos valores obtidos, a partir das transformacdes do espaco).

A partir de um mapa digital vetorial fornecido pela gestdao do campus universitario, os
passeios e calgadas devem ser representados por uma linha continua ou por segmentos de
linhas angulares, que acompanham o tragcado da infraestrutura representada. Nesta etapa &
utilizado um software vetorial de alta precisdo, com extensao “DXF”, como o software AutoCAD,
da Autodesk.

Para que nao se tenha erro na vetorizacdo e analise vetorial das infraestruturas de
caminhabilidade, deve-se adotar a definicdo dada por Turner et al. (2001) sobre a Analise Angular
de Segmentos, parte integrante da Teoria Configuracional. De acordo com os autores, a Analise
Angular de Segmentos visa reduzir erros recorrentes na analise axial, como ocorre em vias
tortuosas em que as linhas axiais sinalizam uma mudanca de dire¢do, que nem sempre €&
correspondente com a realidade. Assim, ao considerar segmentos ao invés de linhas axiais,
torna-se possivel analisar as relagdes tanto topolégicas quanto métricas com o espaco urbano,
no caso deste estudo, as infraestruturas para o deslocamento de pedestre em campus

universitarios (Turner et al., 2001).

Para representar as relagbes métricas, Turner et al. (2021), propéem um calculo
espacial baseado no menor angulo entre dois ou mais segmentos, de modo que 0s percursos
tortuosos devem ser lidos de maneira continua. A analise angular também influenciou a teoria do
movimento natural, que corresponde a definicao da menor distancia em linha reta para se ter um

menor desvio angular entre dois pontos; esta definicao permite utilizar essa informacao na
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analise de distancias métricas, estipulando por exemplo um raio para os calculos (Zampieri,
2006).

A partir da elaboracdo do mapa axial, é realizada a Analise do grau de “acessibilidade”
ou “integracao”. Essa etapa consiste na analise do mapa axial para identificar: os deslocamentos
desejados (utilizando o software Depthmap®°® X-v.0.5.0). A integragdo global é medida através
do calculo do valor médio de integracdo de uma linha para com todas as outras que compdem o
sistema, ou seja, a quantidade de passos topolégicos, que sao necessarios para que a partir de
uma linha se alcance todas as outras (Hillier, 2007), este mapa permite analisar o potencial de
movimento ou conectividade de cada segmento através de cores que vao do vermelho (alto
potencial de movimento ou areas de maior conexao) ao azul (indica um baixo potencial de
movimento ou areas de menor conexao, etc.).O mapa de integragéo global expressa as relagbes
entre as partes da cidade. Ja a integracéo local € mensurada considerando a relagdo de uma
linha com outras trés imediatamente a ela ligadas (Hillier, 2007). Por esse motivo, a integragao

local também recebe o nome de integracéo raio-3 (integracéo r3).

Para elaborar um mapa axial, sdo tragadas as linhas axiais que atravessam a maior

quantidade de espagos convexos sem haver nenhuma deflexdo (Zampieri, 2006).

Em seguida, estas informacbdes geradas dentro do Depthmap® X-v.0.5.0, sao
exportadas para o software de sistemas de informagao grafica, como o QGIS 3.3.2.1, o qual é

possivel inserir as informagdes cartograficas ao mapa como legenda, escala e norte.

3.3.2 Analise do grau de visibilidade espacial utilizando Grafos de Visibilidade (VGA) e

Isovistas

A Sintaxe Espacial € uma teoria apresentada por Hillier e Hanson (1984), que se
fundamenta em técnicas computacionais para analisar a configuragao das cidades. Ela envolve

desde técnicas de representacéo a quantificagao e interpretagao espacial (Hillier et al., 1993).

Os Grafos de visibilidade e as Isovista buscam analisar a barreiras visual, que sao

elementos como edificios, vegetagdo densa, muros ou cercas visualmente opacas, taludes e

5 Alguns programas computacionais sdo utilizados para a andlise da configuracdo urbana e construcéo de mapas
axiais ou das Isovistas. A teoria da Sintaxe Espacial utiliza, entre outros, o Depthmap® como ferramenta para a andlise

da malha urbana.
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arvores e arbustos que bloqueiam a visdo dos pedestres.

A analise por meio de Grafos de Visibilidade (VGA) faz parte da Sintaxe Espacial e foi
criada por Turner et al. (2001) como uma alternativa metodoldgica para investigar as relagcdes
configuracionais da arquitetura e urbanismo, a qual funciona por meio de VGA que calculam
métricas referentes aos campos visuais, espacos mais integrados visualmente sao relevantes
pela legibilidade e sua potencialidade em gerar encontros. Consideram-se os Campos Visuais
no limite métrico relacionado a leitura de emogdes e expressdes faciais de 25 m e visibilidade de
pessoas 100 m (VGA R25 e VGA R100) (Gehl, 2015, p. 35) aumentando a possibilidade de
analises espaciais. Estas analises sintaticas de visibilidade podem ser empregadas tanto para
espacgos arquitetdbnicos quanto para espagos urbanos. Permite identificar os pontos geradores
de visibilidade em um espago aberto ou de um conjunto de espagos abertos e assim entender a
percepg¢ao que o usuario tem do espaco ao percorré-lo e compreender sua facilidade ou nao de
se orientar no espaco. Este mapa permite analisar as posi¢cdes dos individuos (pedestres) no
espaco e assim identificar quais sdo os impedimentos que podem interferir em um processo de

apropriacao do espaco pelos usuarios na definicdo de seus trajetos (Souto Filho, 2020).

Nesta pesquisa os campos visuais sdo analisados por meio da identificagdo das
barreiras relacionadas ao campo de visao (altura dos olhos) e fisicas (altura dos joelhos) do
movimento, para entender a percep¢do que o usuario tem do espago ao percorré-lo e
compreender sua facilidade ou ndo de se orientar no espaco. Na analise de Isovistas, assim
como no Grafo de Visibilidade (VGA), sdo analisados dois tipos de campos visuais: i) Isovistas

na Altura dos Olhos (Eye-Sovists).

Os grafos de visibilidade devem ser elaborados utilizando o programa Depthmap, cujo
resultado permite gerar interpretacbes sobre a malha de calgadas e passeios do campus. A
interpretagao dos resultados € realizada pela leitura do espago através de uma variacéo de cores
que representa a area mais conectada - com tons de vermelhos e menos conectadas,
representadas em tons de azul. Inicialmente s&o calculados os gafos de visibilidade na altura

dos olhos.

As isovistas mostram o campo visual a partir de um determinado ponto do ambiente,
que deve ser escolhido de modo estratégico, sendo aquele que possibilite maior compreensao
da capacidade de alcance do campo visual do usuario. Ela possibilita identificar como uma area
€ diretamente visivel a partir de um ponto (Turner et al., 2001). A visibilidade sera quantificada

através da area da isovista em cada ponto do espaco analisado. Este mapa é representado por
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cores quentes e frias (vermelho ao azul) que indicam que as cores mais quentes (vermelho-
laranja), indicam as localizagbes com maior visibilidade e as cores mais frias (azul escuro),
aquelas com menor visibilidade. Elas podem ser classificadas em fungdo de seu angulo de
visibilidade: Isovista Total (campo visual de 360°) e Isovista Parcial: (angulos de 90°, 120° e/ou
180°), ou seja, a isovista € um poligono que representa a area visivel a partir de um ponto. Turner
et al. (2001) afirmam que, apesar de os campos visuais serem tradicionalmente feitos a partir da
altura dos olhos, o grafo de visibilidade pode ser formado a qualquer altura acima do chéo, para

esta pesquisa foi adotado 120° na altura dos olhos e joelhos.

Ha duas formas de considerar as barreiras do espacgo fisico na criagdo dos grafos:
Isovistas na altura dos olhos e isovistas na altura do joelho. Para uma melhor apreensao dos

resultados foram utilizados os dois tipos na analise da conectividade (Souza, 2015).

As possiveis analises de trabalho que podem ser feitas através de Isovistas e VGA,
podemos citar: vitalidade de espacgos publicos; segurancga; copresenca; relagdes entre morfologia
e uso do solo; fluxo de pessoas; quantidade e qualidade de atividades sociais; e simulagdes de

projetos de arquitetura e urbanismo (Filho; Costa; Marinho, 2020).

A isovista na altura dos olhos considera apenas as barreiras na altura do campo visual,
como quarteirdes, edificios etc. A isovista, na altura dos joelhos, consideram barreiras de
movimento. Nesse caso, mesmo que tenha uma barreira que possa ser visualizada através dela
(canteiros, mobiliario urbano, etc.), estas sdo representados como um obstaculo de movimento.
Nesta fase da pesquisa, iremos identificar e analisar as areas com maior visibilidade ao pedestre,
para isso, iremos utilizar o Depthmap®, assim gerar as isovistas e grafos de visibilidade, onde
sera possivel verificar a permeabilidade visual das areas. No caso deste trabalho foi adotada

uma célula de 2mx2m.

3.3.2.1 Contagem de Pedestres

O espaco universitario, assim como o urbano pode apresentar variagbes de copresenga
momentaneas, ndo representativas dos niveis rotineiros, entdo é necessaria a contagem de
pessoas. Para esta etapa foi utilizado o método baseado na teoria “The gate method” (métodos
dos portais) de Vaugan, que faz parte da teoria da sintaxe espacial. Neste método sao definidos
pontos de contagem, onde o pesquisador cria uma linha imaginaria, quando um pedestre passa
por ela, é contabilizado. Essa contagem é realizada em varios horarios durante o dia e em

diferentes dias de semana.
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Nesta pesquisa, propde que os portais sejam definidos em locais especificos do
campus, como entrada dos pedestres, entre os edificios de salas de aula, edificios da
administracédo do campus e restaurantes universitarios. Quanto aos dias da contagem, por ser
universidade, deve ser escolhidos dias uteis, dar preferéncia as tergas-feiras e quintas-feiras. Em
relacdo aos horarios, estes também devem ser definidos dentro dos horarios de aulas, em fungéo

do aumento de fluxo de pedestres.

A partir destes dados é possivel obter uma média dos niveis de copresenca, para
minimizar erros. Ainda recomendam que as observagdes sejam conduzidas sob as mesmas
condicdes de tempo, porque as atividades estacionarias sao afetadas consideravelmente por

fatores como temperatura e nebulosidade (Zampieri, 2006).

69



4 AVALIAGAO DA CAMINHABILIDADE EM CAMPUS UNIVERSITARIO:
ESTUDOS DE CASO EM CAMPUS DA UNESP

Este capitulo apresenta uma breve descricdo dos campus selecionados, e as principais
caracteristicas, bem como a justificativa para escolha da area para aplicagdo da proposta

metodoldgica para avaliar a caminhabilidade no espacgo de pedestres.

4.1 Definicdo dos campus universitarios

A qualidade espacial do caminho de pedestres sera avaliada em dois campus da
UNESP, localizados em diferentes cidades, todas situadas no interior do estado de Sao Paulo,

consideradas médio porte demografico.

A Unesp possui 34 campus 9 (Figura 10), localizados em 24 cidades do estado de Sao
Paulo, dos quais 22 unidades estao no Interior, uma na capital do estado, em S&o Paulo; e uma
no litoral paulista, em S&o Vicente (UNESP, 2022).

Figura 10 - Localizagao dos campus da UNESP, com destaque nos possiveis estudos de caso

‘ ‘7*") [ ) [ Aéi:‘/) | “v)

Marilia Bauru

,:x) ‘ )

Fonte: Da Autora, 2023.

Para a selecdao dos campus estudados definiu-se por avaliar, campus no interior
Paulista, com propostas de diferentes de estruturas, o primeiro campus em Marilia-SP, tem uma
estrutura compacta e numero menor de estudantes e cursos. O segundo é o campus de Bauru,

que possui uma area maior e é o maior campus da UNESP em numero de cursos e estudantes.
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O Campus de Bauru é composto pela Faculdade de Arquitetura, Artes, Comunicagao e
Design (FAAC), Faculdade de Ciéncias (FC), Faculdade de Engenharia (FE) e uma
Administracdo Geral, cujos edificios e atividades estdo implantados uma area de
4.149.986,17 m2. Atualmente passam pelo campus entre alunos, professores e funcionarios sao
8001 pessoas. E o campus, de Marilia € composto pela Faculdade de Filosofia e Ciéncias (FFC),
que esta implantado em uma area de 340.229,48 m?, que recebe 3398 alunos, professores e

servidores técnicos administrativos.

4.2 O Campus de Marilia

A cidade de Marilia possui dois campus da UNESP, o selecionado para esta pesquisa,
encontra-se na zona oeste da cidade, j4 o outro encontra na zona sul da cidade, ndo foi

selecionado por n&o conter estruturas de vias e calgcadas para estudo de caso.

Em 13 de janeiro de 1959 a faculdade foi solenemente inaugurada. Trés dias depois, o
Decreto Federal n° 45.262 concedia inspegao prévia aos cursos a serem instalados, o que
marcou oficialmente o inicio de suas atividades didaticas. Em 1975, a XVI Semana da Faculdade,
tradicional promogao que se repetia desde 1960, enfocou o tema Estruturas Curriculares das
Licenciaturas e dos Bacharelados dos Institutos Isolados do Ensino Superior do Estado de Sao
Paulo. Buscava-se esclarecer o sentido das anunciadas transformacées pelas quais deveriam
passar os institutos isolados existentes. A culminancia desse processo aconteceria no ano
seguinte com a criacdo da Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho", a Unesp. A
partir de entdo, a FAFI passou a ser a Faculdade de Educacéo, Filosofia, Ciéncias Sociais € da
Documentacao do campus de Marilia. Assim, por decisdo do Conselho Universitario Provisorio,
as areas de Histdria, de Letras e de Licenciatura em Ciéncias foram suprimidas e a Faculdade
recebeu, por transferéncia de Assis, o curso de Filosofia e o correspondente departamento. Foi
também criada a area de Biblioteconomia e o curso de Pedagogia teve um novo impulso com a
decisao de se localizar em Marilia os cursos de Educagéao Especial. Na década de 1990, foi
criado o Curso de Fonoaudiologia e a denominagdao da Unidade passou a ser Faculdade de

Filosofia e Ciéncias da Unesp, Campus de Marilia.

Atualmente o Campus recebe 182 professores, 197 servidores e 2013 alunos,
matriculados em seus 9 cursos de graduacgao: Arquivologia, Biblioteconomia, Ciéncias Sociais,
Filosofia, Fisioterapia, Fonoaudiologia, Pedagogia, Rela¢des internacionais e Terapia
Ocupacional, também recebe 601 alunos matriculados nos cursos de pds-graduagao stricto

sensu, que totalizam 10 programas de pés-graduagao. O campus de Marilia é dividido em duas
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areas, o edificio 36, Centro de Educacéo e Saude, o qual recebe o publico em geral da cidade
para atendimento da saude, o qual nao se tem acesso pelo campus, somente pela via publica.
As demais edificacbes, salas de aulas, administracdo e laboratérios, area selecionada para
analise para esta pesquisa, apresenta somente uma entrada, no lado oposto da area do edificio
36.
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4.3 O Campus de Bauru

O segundo campus analisado esta localizado na cidade de Bauru (Figura 12), na regiao
leste da cidade. O campus é composto pela Faculdade de Arquitetura, Artes, Comunicacao e
Design (FAAC), Faculdade de Ciéncias (FC), Faculdade de Engenharia (FEB), que oferecem
cursos de graduacao de Pds-graduacao e uma Administragdo Geral, cujos edificios e atividades
estdo implantados uma area total de 71.082,52 hectares. Atualmente passam pelo campus 416
docentes, 496 servidores, em 2015 foram contabilizados cerca de 7,.000 alunos, contando com

26 cursos de graduacao e 12 programas de Pds-graduacao. Além do Colégio Técnico.

Os cursos oferecidos dentro da FAAC, sdo um total de seis cursos de graduagéao, Artes
visuais, Arquitetura e Urbanismo, Design Jornalismo, Comunicagdo: Radio, Tv e Internet e
Relacbes Publicas. Ja a Faculdade de Ciéncias, oferece os cursos de Biologia, Ciéncia da
Computacdo, Educacgdo Fisica, Fisica, Matematica, Meteorologia, Pedagogia, Psicologia,
Quimica e Ciéncias da Informagéo. Na Faculdade de Engenharia sao oferecidos os cursos de
Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia Mecanica e Engenharia de Produgdo, e mais

4 curso de pos-graduacgao Stricto Sensu e 11 cursos de especializago.

A Fundacdo Educacional de Bauru foi criada pela Lei municipal n® 1276 de 26 de
dezembro de 1966, tendo seu estatuto aprovado pelo decreto municipal n°® 1932 de 9 de julho de
1973, a qual evolui de uma Faculdade de Engenharia, com somente o curso de Engenharia
Mecénica, para um complexo de quatro Faculdades e um colégio industrial. Em 16 de agosto de
1985, a faculdade e o colégio técnico foram transformados através do decreto municipal n® 4497
e do parecer do conselho estadual de educacao n° 951 de 2 de julho de 1985 em Universidade
de Bauru, e em 4 de novembro de 1986, o ministério da educacéo reconhece a mesma. Em
1988, o governo do Estado de S&o Paulo, incorpora a Universidade de Bauru a Universidade
Estadual Paulista “Julio Mesquita Filho”, com a estrutura da Faculdade de Arquitetura, Artes e

Comunicacao, Faculdade de Ciéncias e Faculdade de Engenharia e Tecnologia (UNESP, 2024).

Em 15 de agosto de 1988, a UNESP incorpora a Universidade de Bauru — UB, com a
seguinte estrutura: 03 Unidades Universitarias que oferecem Cursos de Graduagao, Poés-
Graduacéo, Mestrado/Doutorado, Cursos de Especializagao, e 01 Unidade Administrativa, o qual

perdura até esta data.

Ao analisar o mapa deste campus, na Figura 12, percebe-se que em certas areas existe
uma concentragdo das faculdades, somente a administragdo geral (azul) e a FAAC (rosa), se

misturam em uma area com um maior nUmero de edificios.
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4.4 Aplicacdo do instrumento nos estudos de caso

Este item apresenta, como ocorreu a aplicagdo da proposta metodoldgica nos dois

objetos de estudo, nos campus universitarios da UNESP, de Marilia/SP e de Bauru/SP.

Apos a definicdo do objeto de estudo iniciou-se a aplicagcado do instrumento que consistiu
em: i) avaliar a caminhabilidade dos campus utilizando indicadores de desempenho e um indice,

e ii) avaliar a acessibilidade espacial e visual dos campus utilizando a sintaxe espacial.

4.4.1 Avaliacdo dacaminhabilidade nos campus de Marilia e Bauru utilizando indicadores

de desempenho e um indice

Nesta etapa, todos os passeios, faces de quadra e interseg¢des viarias foram
enumeradas conforme procedimento apresentado no tépico 3.2.1. No campus de Marilia foram
definidos 55 passeios (Figura 13), 19 calcadas de faces de quadra (Figura 14) e 7 travessias
(Figura 15); e no campus de Bauru foram identificados 118 passeios (Figura 16), 78 calgadas de
faces de quadra (Figura 17) e 20 travessias (Figura 18). Os mapas base foram disponibilizados

pelo setor administrativo dos dois campus.

76



‘(#20g) e101ny :81u0-

eperene eoip ep edse opoooy = — — =] 08 of ol

e e e e e =

eujueng

ds/elen ap dS3INN shdwed op solessed sop ogdeaynuap| - £T einbi

77



"(¥20g) 'i0Iny :81U0S

ol

lepeifeAe eae ep [B0RASe BLI000Y == == = l_ 0s 0of

BUNUEDE

\

|

|

&

//o_._ﬁ_ﬂg_c:
‘sjueinedy

XA

dsSrelireN ap dS3INN sndwed op eipenb ap aoey ap sepedes sep oedeoynuapi - T einbiq

78



‘(#20g) e101ny :81u0-

epeljeAe eaJe Bp [20BdSS SH00IY mm wm wm |_ 0S 0¢ ol w

|
2
! e _
[ 0
| .on N R
ouejisisAun
— sjueinejoy ~ <
— ERIEITIITRGER Y ~
I ~
I
SO
— =
— Blosoli4 OW
| owaweyeda
— (4
| opdexsiuIwpy.
|
| O
I
! — o]
T

ds/elien sp dSINN sndwed op seissaen sep ogdeolnuap| - G einbi4

79



Figura 16 - Identificagdo das travessias do campus UNESP de Bauru/SP
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Fonte: Autora (2024).
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No inicio de novembro de 2022, foi realizado um pré-teste que permitiu identificar se havia
algum problema com a metodologia proposta. Nesta aplicacéo teste observou-se que algumas
informacdes nao seriam possiveis de serem coletadas somente por meio de observagdo do
pesquisador, como o indicador CA5 (Estado de conservagao) do tema caminhabilidade, pois é
utilizado o open street map, para medir da inclinagdo longitudinal, e para o indicador S03 —
lluminagao, que o pesquisador precisa utilizar um luximetro ou aplicativo para smartphone, para

medir a quantidade de lumens.

Em seguida foi realizado um levamento fotografico do campus, e observagcbes do
movimento dos pedestres, além de medigdes e da aplicacdo da auditoria técnica em toda area
do campus. No campus de Marilia, levantamento de campo foi realizado na segunda quinzena
de novembro de 2022; a analise foi realizada na totalidade do campus que é utilizada para as
atividades didaticas. No campus de Bauru, o levantamento foi realizado na primeira quinzena de
outubro de 2023. A area avaliada compreende duas portarias, biblioteca, restaurante

universitario, anfiteatro e salas de aula.

Apods o levantamento de dados através da auditoria, foi realizado o calculo do WEIUC,

por tema e por infraestrutura, conforme as etapas descritas na metodologia.

4.4.2 Avaliacdo da acessibilidade espacial e visual dos campus utilizando a sintaxe

espacial

Apo6s a aplicacéo da primeira etapa da aplicagado de método, € elaborado o mapa axial,
desenhando as linhas relativas as calgadas, baseado no mapa disponibilizado pela gestado do
campus. Para esta etapa foi utilizado o software AutoCAD 2020, cujo arquivo foi salvo em
extensao DFX, para que esse mapa fosse, em seguida, analisado dentro do software Depthmap

e QGIS, para assim realizar as analises dos mapas de:

i) Conectividade (RGlobal e R500);
i) Integracéo — acessibilidade (RGlobal e R500);
iii) Escolha — INCH (mapa de escolha e integralizacdo (RGlobal e R500)).

Nestes mapas serdo analisados em raios diferentes, Global e R500. Para a contagem
dos pedestres, em Marilia, foram definidos 7 pontos (Figura 19), propostos nesta pesquisa. A
pesquisadora realizou a contagem no dia 18 de abril de 2023 e 19 de abril de 2023. Para o
campus de Bauru, foram definidos 13 pontos, onde foram contados simultaneamente, por duas

pessoas (Figura 20), propostos nesta pesquisa.
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Em Bauru, a pesquisadora realizou a contagem no dia 22 de novembro de 2023 e 23 de
novembro de 2023, permaneceu 10 minutos em cada “portal”’, contabilizou pedestres, que
passaram pelo ponto, por seu um campus universitario, foram definidos dias da semana e os

horarios de inicio e final das aulas, que estao definidos na Tabela 7.

Tabela 7 - Cronograma da Contagem de pedestres nos campus de Marilia/SP e Bauru/SP.

PERIODO HORARIO
1° PERIODO DA MANHA 8:00 - 9:00
2° PERIODO DA MANHA 9:30 - 10:30
3° PERIODO DA MANHA 11:30 - 12:30
PERIODO DA TARDE 16:00 - 17:00
1° PERIODO DA NOITE 18:30 - 19:30
2° PERIODO DA NOITE 20:00 - 21:00
3° PERIODO DA NOITE 21:40 - 22:40

Fonte: Autora (2024).

Por meio desta contagem foi possivel, confirmar apds a analise da sintaxe espacial, se

0s espacos com maior conectividade, sdo os mesmo que existe um maior fluxo de pedestres.

Na sequéncia, foram elaborados os mapas de grafos de visibilidade e isovista, através do
AutoCAD, para desenhar as areas delimitadas; em seguida, foi exportado para o Depthmap este
programa, cria graficos de visibilidade e isovistas, assim como os mapas axiais, gerados
anteriormente. Com este programa, é possivel gerar representagdes visuais que permitem

avaliar o nivel de visibilidade dos pedestres dentro do espaco estudado.

Nos grafos de visibilidade, para a altura do olhos foram considerados os edificios e
arvores e para altura dos joelhos foi considerado o caminho do pedestre. As leituras de
integracdo dos campos visuais foram feitas sem limite de visdo e depois limitadas aos raios de
25 metros e 100 metros, conforme distancias de possivel comunicacao e visdo de pessoas, em

uma grade de 5m x 5m.

Para a isovista, tanto no campus de Marilia, quanto no campus de Bauru, foram
definidos os mesmo locais dos portais imaginarios da contagem de pedestres (Figuras 21 e 22),

a fim de compreender a visdo dos mesmos durante o trajeto.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

Este capitulo, apresenta os resultados da identificacdo da qualidade espacial da
infraestrutura destinada aos pedestres em dois campus universitario da UNESP. Inicialmente é
apresentado o resultado do indice de qualidade da caminhabilidade nos dois campus

universitario e na sequéncia os resultados da sintaxe espacial.

5.1 Resultados da aplicacdo do indice de caminhabilidade no campus de Marilia e

Bauru

Nesta secdo sdo apresentados e discutidos os resultados da aplicacdo do instrumento

para avaliar o indice de caminhabilidade nos campus universitarios de Marilia e Bauru.

5.1.1 Avaliagao do indice global — campus de Marilia e Bauru

A avaliagdo da infraestrutura destinada aos deslocamentos dos alunos e funcionarios
técnico administrativos nos dois campus da Unesp foram distintas. O indice caminhabilidade
obtido no campus de Marilia revelou que o campus foi ruim para a caminhabilidade, pois atingiu
44%, classificado, como regular, enquanto a avaliagdo no campus de Bauru alcangou a
pontuacdo de 45%, considerada regular (Tabela 8). Contribuiram para essa avaliagdo os
resultados obtidos nas quatro categorias avaliadas Passeios, Calgadas das faces de quadra e

Travessias.

Dentre as trés categorias avaliadas, a Travessia obteve a obteve a avaliagdo mais baixa
nos dois campus da UNESP, 7%, 3,50 pontos no Campus de Marilia e 11%, 13,25 pontos no
Campus de Bauru. A auséncia de faixa de pedestres e a falta de rebaixos na calgcada foram
elementos que corroboraram para esta pontuacdo e que contribuem negativamente para

seguranga nos pontos de travessia de pedestres no interior dos dois campus.

Em segunda posigéo classificados como “ruim” destaca-se a categoria Calgada de face
de quadra, avaliada no Campus de Marilia (22% e 128,50 pontos). No campus de Bauru essa
categoria foi avaliada como “regular” (45% e 1085,04 pontos). Contribuiram para esta avaliagao
no campus de Marilia os temas legibilidade, receberam 13% - 5,00 pontos, em Bauru com 9% e
14,00 pontos, em seguida de seguranca (13% e 14,50 pontos), o tema atratividade e conforto
receberam 17% e 26,00 pontos, classificado como péssimos. O tema caminhabilidade, recebeu
22% e 25,50 pontos, classificado como ruim. Em Bauru o tema legibilidade recebeu a avaliagao

de 9% - 14,00 pontos, classificado como péssimo; o tema atratividade, recebeu a pontuagao de
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26% e 164,00 pontos; e, o tema seguridade recebeu 26% e 60,79 pontos, classificado como
ruim. A categoria Passeio obteve a classificagcao "regular” em ambos os campus, ou seja, 54% e
886,25 pontos no campus de Marilia e 52% e 1895,14 pontos no campus de Bauru. Os temas
legibilidade, atratividade e conforto e seguridade receberam as pontuacbes mais baixas em

ambos 0s campus.

Tabela 8 — Resultados do indice global

) Campus de Marilia/SP Campus de Bauru/SP
Indice Global
NFin max NFin NFin(%) NFi n max NFin NFin(%)
Caminhabilidade 228,00 60,00 26% 936,00 584,50 62%
ATETTCECE e 152,00 26,00 624,00 164,00 26%
conforto
Calcada |Legibilidade 38,00 5,00 156,00 14,00
de face de | g0\ ridade 57,00 12,00 21% 234,00 60,79 26%
quadra
Seguranca 114,00 25,50 22% 468,00 356,25 76%
WEIUC caigada | 589,00 128,50 % 2418,00 1085,04 45%
Classif Pé 0 Regular
Caminhabilidade 660,00 476,50 72% 1416,00 943,25 67%
ATETTECE e 388,00 141,75 37% 944,00 358,75 38%
conforto
Legibilidade 110,00 1,00 236,00 0,00
Passeio | gequridade 165,00 45,00 27% 354,00 124,14 35%
Seguranca 330,00 222,00 50% 708,00 469,00 66%
WEIUC passeio | 1653,00 785,25 54% 3658,00 1895,14 52%
Classif Regular Regular
-I- A WEIUC Tema Travessia 3'50 13’25
ravessia !
Classif o L.
Péssimo Péssimo
WEIUC g | 2290,00 | 1018,25 6196,00 | 2993,43
Campus .
Classif Ruim Regular
Legenda
RUIM REGULAR BOM
0% a 20% 21% a 40% 41% a 60% 61% a 80% 81% a 100%

Fonte: Autora (2024).

Dentre os trés temas avaliados, destaca-se a legibilidade que obteve a menor pontuagao
tanto na categoria calgada quanto em passeio, em ambos os campus. A auséncia de legibilidade
pode interferir na localizagdo do pedestre dentro do campus, quando busca algum edificio
especifico. Seguido pelo tema, seguridade, esta associado a “sensagao de seguranga”, também

€ um tema mal avaliado em ambos os campus, a falta de seguridade, pode interferir na deciséo
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do meio de transporte, pois quando o pedestre se sente inseguro, vulneravel a assaltos, por
exemplo, o mesmo pode deixar de caminhar naquele espaco. Além disto, o tema mais critico nos
dois campus foi a atratividade e conforto, o que implica na decisdo do pedestre, pois 0 mesmo
busca um meio de transporte seguro, acessivel e confortavel. Em seguida, avaliamos por temas

e categorias.

5.1.2 Resultados do tema caminhabilidade na categoria: Passeios

A avaliacdo da categoria Passeio revelou que os dois estudos de caso possuem
qualidade espacial dos passeios favoravel ao deslocamento de pedestres, pois no campus de
Marilia a pontuacgao foi 476,50 pontos que representa 72% da pontuagdo maxima que este tema
poderia alcancgar, e em Bauru foi obtido 943,25 pontos, o que representa 67% da pontuacéo

maxima, classificando como bom, ambos campus (Tabela 9 e Figuras 26 e 27).

Tabela 9 - Resultados do tema Caminhabilidade nos passeio

Marilia Bauru
Coa, | Imlcadores o
NFinmax | NFin NFin(%) | Rank |NFinmax| NFin NFin%) | Rank

CA1l Presenca de calcada 55,00 50,50 118,00 | 118,00 -I
CA2 Conectividade 55,00 51,75 118,00 71,75 61% 4
CA3 Largura total 55,00 32,00 118,00 | 64,50 55% 3
CA4 Material do piso 55,00 48,00 118,00 | 112,00
CA5 Estado de conservagéo 55,00 36,25 118,00 85,50
CA6 Inclinagéo transversal 55,00 48,75 118,00 | 100,25
CA7 Inclinagéo longitudinal 55,00 53,25 118,00 | 102,25
CA8 Desnivel 55,00 53,00 118,00 | 107,50
CA9 Piso tatil direcional 55,00 2,00 118,00 1,25
CA10 | Piso tétil de alerta 55,00 2,00 118,00 2,25
CA11 | Obstaculos aéreos 55,00 54,00 118,00 | 118,00
CA12 | Presenca de grelhas 55,00 45,00 118,00 | 109,00

WEIUC caminhabilidade nos Passeios | 660,00 | 476,50 72% -- 1416,00 | 943,25

Legenda Ruim ‘ Regular | Bom

Fonte: Autora (2024).

Dos 12 indicadores avaliados neste tema, 2 (16%) obtiveram avaliagdo semelhante,
mesma classificagdo, nos dois campus (piso tatil direcional e piso tatil de alerta). Do total de
indicadores avaliados, no campus de Marilia 2 indicadores (16%) foram classificados como
péssimo, um classificado como regular (1 indicador, 8%), bom (1 indicador, 8%) e étimo (8

indicador, 66%). No campus de Bauru dois indicadores foram classificados como péssimo (16%),
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um indicador como regular (8%), dois indicadores como bom (16%), os demais (7 indicadores —

58%), classificados como 6timo.

O indicador presenga de calgada, em Marilia obteve 92% da pontuacéo total, 44
passeios apresentaram piso em todo segmento, somente um passeio apresentou presenga de
calcada em 75% ou mais de sua extensado. Ja 4 deles havia 25% ou menos de presenca de
calgcada, que sao 24/25/26E, 9/10B, 8A e 18A. A falta de calgcadas prejudica e diminui a escolha
de trajeto até o destino final, trazendo inseguranga ao pedestre, por optar andar nas vias junto
aos veiculos. Para o campus de Bauru, este foi o indicador com melhor avaliagéo, pois todos os
passeios estdo presentes no campus. No entanto, observou-se muitos estudantes utilizam o
sistema viario para seus deslocamentos no campus assim como ocorre no campus de Marilia.
A analise do indicador conectividade, no campus de Marilia, os passeios, apresentaram 94%,
classificando como “6timo” da pontuagdo maxima, pois grande parte estdo conectados entre si,
somente em poucos casos 0s passeio sai diretamente do edificio para a via, o mesmo acontece
com o campus de Bauru, este indicador recebeu 61% da pontuagcdo maxima, o que pode interferir

da decisdo do meio de transporte de quem usa estes campus.

O unico indicador classificado como regular, em ambos os estudos foi a largura total
(58% da pontuacdo maxima em Marilia e 55% em Bauru). No Campus de Marilia somente 10
passeios obtiveram a pontuagdo maxima pois apresentam uma largura igual ou superior a 2,00
m, 17 passeios tinham largura entre 1,50 m e 2,00 m, e 16 passeios tinham menos que 1,20 m.
Somente o passeio 14B, apresenta a largura de 1,50 m. Ja os passeios entre 1,50 m a 1,20 m
sdo num total de 6 (5C, 24/25/26B, 24/25/26C, 18A, 31 e 15B), os passeios 5A, 5D, 5E, 2A,
apresentaram a menor largura encontrada neste campus, que foi de 0,50 m (Figura 23). Em
Bauru, constatou-se que 24 passeios apresentaram uma largura 2,00 m ou maior, em sua
maioria, 31 passeios, apresentam de 2,00 a 1,50 m, 27 passeios apresentam 1,50 m, somente 7
(131C, ABA, A16A, 109A, 136A, 215B e 138/215A) (Figura 24), passeios com a largura menor
que 1,20 m, foram um total de 23, por exemplo, 129B, 221/203B e 204A. De acordo com a norma
técnica de acessibilidade NBR 9050/2021, a largura minima recomendavel para o deslocamento
de pessoas com mobilidade reduzida que utilizam equipamentos auxiliares para deslocamentos
a pé é de no minimo 1,50 m (ABNT, 2021).

O material do piso encontrado nos dois campus foram similares placas de concreto ou
concreto moldado in loco. No campus de Marilia sdo utilizados nos passeios, em sua maioria,
placas de concreto com grandes dimensdes, os locais cuja avaliagao foi considerada ruim,

corresponderam areas em que eram utilizadas placas pequenas de concreto com espagamento
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entre elas, o que pode dificultar a caminhada do pedestre, podendo ocasionar algum acidente,
como tropegdes. Em resumo este indicador obteve no campus de Marilia 87% da pontuacao
total, a qual foi classificada como 6tima. Em Bauru, este indicador apresentou 95% da pontuacéo
total, pois em sua maioria os passeios possuem piso em concreto armado moldado in loco. As
areas que neste campus receberam baixa pontuacao estao localizadas préximas das salas de
aula e anfiteatro (109A e 129A).

Figura 23 — Largura e manutencao dos passeios 5A e 5B, respectivamente no campus de Marilia

Fonte: Autora (2024).
Figura 24 — Largura e manutencao dos passeios 109A e 129A no campus de Bauru

Fonte: Autora (2024).

Para o indicador Estado de conservagdo em Marilia, obteve 66% da pontuagédo maxima,
ja para Bauru, obteve 72% da pontuagao maxima. Os principais problemas encontrados se
referem a falta de manutengao, pois em alguns casos o pisos estavam quebrados, com muita

terra por cima, dificultando a visualizacdo do mesmo, deixando a superficie mais lisa, como no
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passeio 129A, em Bauru, algumas placas de concretos parecem soltas e foram somente
colocadas no local de origem, dificultando a locomog¢ao do pedestre, ou até mesmo podendo

acontecer algum acidente.

O indicador, inclinagao transversal, em Marilia, obteve 89% da pontuacdo maxima, e
para Bauru 85% da pontuagdo maxima, classificando ambos campus como 6timo. No indicador
desnivel, em Marilia, obteve 96% da pontuagcdo maxima, neste campus, nao foi percebido
grandes inclinagdes ou desniveis, ja em Bauru, por ter considerados passeios com escada como
desnivel, o campus de Bauru, recebeu 91% da pontuagao, esses passeios foram considerados
desniveis, pois ndo existe outra opcdo de caminho para a locomogao do pedestre entre um
edificio e outro, o que impede, pessoas com deficiéncia, principalmente aquelas com cadeiras

de rodas, circularem livremente e de forma auténoma dentro do campus.

Na sequéncia pode-se observar que o indicador inclinagdo longitudinal obteve 97% da
pontuacao total, em Bauru este indicador obteve 87% da pontuagdo, o campus de Bauru, em
certas faces, apresenta uma maior inclinagéo, devido a topografia natural da area que o campus
foi implantado, entretanto na categoria passeios, o terreno era mais plano, pois a falta deste
indicador pode desencorajar ou até dificultar a locomog¢ao do pedestre. O indicador presencga de
grelhas, em Marilia se apresenta com 82% da pontuagdo maxima, em Bauru, este indicador
apresenta 92% da pontuagao maxima, em Marilia foi observado que quando existia algum tipo
de grelha, estava locada no caminho principal do pedestre, e com espagamento das grelhas
maiores que 15 mm, ja no campus de Bauru, também se apresentou algumas grelhas, entretanto

estavam locadas na lateral o passeio.

O indicador obstaculos aéreos foram os mais bem avaliados em Marilia e receberam
pontuagdo maxima em 98% dos segmentos avaliados, em apenas um passeio, a avaliagao foi
ruim pois essa infraestrutura é inexistente, para Bauru, o indicador recebe 100% da pontuagéo,

pois ndo existe nenhum passeio que apresente algum obstaculo aéreo.

Ja os indicadores com a menor pontuagao nos dois campus da UNESP foram o piso
tatil direcional e o piso tatil de alerta. Em Marilia esses indicadores receberam 4% da pontuagao
total, foi encontrado em somente dois passeios 24/25/26D (Figura 25). Esses passeios fazem a
ligacdo do departamento de atividades didaticas ao estacionamento, o edificio 23, também no
outro estacionamento ao apoio e Desenvolvimento a pesquisa area humana. O restante dos
passeios nao apresenta nenhum tipo de piso tatil em sua estrutura. Para Bauru, os valores

obtidos foram 1% e 2% respectivamente para os indicadores piso tatil direcional e o piso tatil de
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alerta. Os problemas identificados foram similares, essa sinalizagao foi identificada somente em
2 passeios - A1A-2, 126E (Figura 25).

Figura 25 - Passeios A1A-2 (Bauru), 129E (Bauru) e 24/25/26D (Marilia).

Fonte: Autora (2024).
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5.1.3 Resultados do tema caminhabilidade na categoria: calcadas de face de quadra

Para o tema caminhabilidade, pertencente a categoria calcadas das faces de calgada,
a avaliagao indicou uma grande diferenca na infraestrutura disponivel aos pedestres nos dois
campus. A pontuacao obtida no campus de Marilia foi a mais baixa, 60,00 ponto ou 26% da
pontuacdo maxima, recebendo a classificagdo ruim. Em Bauru as calgadas de faces de quadra
receberam 584,50 pontos ou 62% da pontuagcao maxima, classificado como regular (Tabela 10 e
Figuras 33 e 34). Marilia recebeu essa pontuagao pela auséncia dessa infraestrutura em muitos

locais de grande concentragao de pedestres.

Tabela 10 - Resultados do tema caminhabilidade nas calgadas

Marilia Bauru
Coa, | Iniadores o
NFinmax | NFin NFin%) | Rank | NFinmax| NFin NFin(%) | Rank
CA1l Presenca de calcada 19,00 4,25 22% 3 78,00 61,25 79% 6
CA2 Conectividade 19,00 7,00 37% 6 78,00 36,50 47% 4
CA3 Largura total 19,00 4,75 25% 4 78,00 30,25 39% 3
CA4 Material do piso 19,00 7,00 37% 6 78,00 61,25 79% 6
CA5 Estado de conservagéo 19,00 7,00 37% 6 78,00 27,50 35% 2
CA6 Inclinagéo transversal 19,00 4,00 21% 2 78,00 58,00 74% 5
CA7 Inclinag&o longitudinal 19,00 8,00 42% 7 78,00 57,50 74% 5
CA8 Desnivel 19,00 6,00 32% 5 78,00 78,00 7
CA9 Piso tatil direcional 19,00 0,50 3% 1 78,00 0,75 1
CA10 | Piso tétil de alerta 19,00 0,50 3% 1 78,00 0,75 1
CA11 | Obstaculos aéreos 19,00 7,00 37% 6 78,00 78,00 7
CA12 | Presenca de grelhas 19,00 4,00 21% 2 78,00 78,00 7
WEIUC caminhabilidade nas Calgadas | 228,00 | 60,00 26% - 936,00 | 584,50

Legenda Ruim ‘ Regular ‘ Bom

Fonte: Autora (2024).

Dos 12 indicadores avaliados neste tema, 4 (33%) obtiveram avaliagdo semelhante e
mesma classificagcdo nos dois campus (piso tatil direcional, piso tatil de alerta, estado de
conservagao e largura total). Do total de indicadores avaliados, no campus de Marilia 5
indicadores (62,5%) foram classificados como péssimo, e os demais foram classificados como
regular (1 indicador, 12,5%), bom (1 indicador, 12,5%) e 6timo (1 indicador, 12,5%). No campus
de Bauru 2 indicadores foram classificados como péssimos (16%), outros dois receberam a
classificagdo como ruim (16%), um classificado como regular (8%), 3 classificados como “bom”

(25%) 4, classificados como 6timos (33%).

98



O indicador presenca de calgada, no campus de Marilia, obteve a 32 posi¢ao no ranking,
que correspondeu a 22%da pontuagao maxima deste indicador, sendo classificado como ruim.
Essa avaliagdo € decorrente da falta de calgadas na maioria das quadras deste campus. Os
deslocamentos entre os edificios ocorrem nas areas de miolo de quadra, ou seja, utilizando os
passeios. No total, foram avaliadas 19 locais que deveriam ter calgadas, no entanto, somente
em 3 espacos (F1A, F1B e F9/10) essa infraestrutura estava presente em toda a extensao
avaliada, outras 3 calgadas (F24/25/26A, F18A e F4/17) apresentaram infraestruturas entre 75%
a 99% de toda sua extensdao; e o restante, 13 calgcadas apresentaram ter menos que 25% de sua
extensdo. Faces, como FO0, F5A, F5B, F4A, F4C, F4D, F31A, F20A, F29A, F12A e F21/22A,
nao apresentam nenhuma estrutura para serem avaliadas (Figura 28), assim como foi explicado
na avaliacdo dos passeios, a falta de infraestrutura da calgada, pode levar o pedestre a se
deslocar juntos vias de circulagao de veiculos. Diferentemente do campus de Marilia, o campus
de Bauru apresenta uma porcentagem maior de calgadas, por isso sua pontuacgao foi 79% da
pontuacdo maxima. Foi identificada a falta desta estrutura em 16 espagos, como F303A (acesso
ao departamento e laboratério de anatomia), F113E (Depésito S.C.M.), F129E (Anfiteatro) e, a
face F129D (Lanchonete), ndo foi considerada como estrutura de calgcada, pois é destinada

somente a veiculos nao ofertando espaco exclusivo ao pedestre.

O indicador conectividade revelou que o campus de Marilia ha pouca continuidade ou
conexao das calcadas, o que é comprovada pela pontuagao obtida neste indicador que foi de
58% da sua pontuacgao total, classificando-o como regular. Neste campus os locais, onde foram
identificados pontos de conectividade desta infraestrutura, sdo decorrentes da presenca de
outras calgadas préximas que facilitam o trajeto do pedestre, como ocorre nas faces F4/17 e F
21/22A, por exemplo (Figura 28). Estes mesmos espagos puderam ser identificados por meio da
analise por sintaxe espacial, pois também apresentaram maior conectividade. No campus de
Bauru, por apresentar um maior nimero de calgadas, a malha foi mais conectada, obteve 47%
da pontuagdo maxima, classificada como regular. A falta de presenga de calgadas afeta a

conectividade, pois diminui o nimero de calgadas “conectadas”.
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Figura 28 — Auséncia de calgadas no Campus de Marilia

a
Fonte: Autora (2024).
Figura 29 — Exemplos de calgadas — F129D (Bauru), F4/17A (Marilia) e F7/29A (Marilia)

Fonte: Autora (2024).

Em relagdo ao indicador largura total, ele recebeu 25% da pontuagao, classificando
como regular, no campus de Marilia. As faces apresentaram de 2,00 metros (F24/525/26A), a
menor dimensao até 8,82 metros (F7/29A), a maior largura encontrada. Ja 14 faces, nao
pontuaram, por ndo apresentar nenhuma infraestrutura de calgada para avaliagdo. No campus
de Bauru, a pontuacao obtida foi 39% da pontuacdo maxima, classificada como ruim. A maioria
das calgcadas avaliadas sdo menores que 1,20 m, a falta a estrutura de calgadas, a falta de
calgcadas em larguras adequadas, podem fazer com que o pedestre acabe caminhando em partes
pela via, o que foi observado em nossos dois estudos de caso, pois de acordo com a norma

técnica de acessibilidade NBR 9050/2021, a largura minima recomendavel para o deslocamento
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de pessoas com mobilidade reduzida que utilizam equipamentos auxiliares para deslocamentos
a pé é de no minimo 1,50 m (ABNT, 2021).

O indicador material do piso, em Marilia obteve 58% de sua pontuacgéo total, o que
classifica como regular, O material encontrado na maioria desta infraestrutura, sdo placas de
concreto, o que é seguro e antiderrapante, em sua maioria concreto com textura aspera, como
pode ser observado nas calgadas de faces de quadra F24/25/26A, F4/17A e F7/29A. Ja para o
campus de Bauru todas as calgadas existentes sao feitas de material adequado, assim como em
Marilia, eram placas de concreto, o que classificou como bom, recebendo 79% da pontuagéo
maxima. Pois quando o material do piso é inadequado, pode levar o pedestre a ter acidentes no

percurso, desencorajando a caminhada.

O indicador estado de conservacdo, em ambos os campus, foi classificado como ruim,
recebeu 37% da pontuagdao maxima no campus de Marilia, em Bauru recebeu 35% da pontuagcao
maxima, classificando ambos como ruim. Em ambos foram observados os seguintes problemas
no piso rachaduras, sem manutengao, até mesmo faltando alguma parte do piso, como nas faces
F121A, F211A (Figura 30). Pois para incentivar o quem usa o campus, optar pela caminhada, as

calgadas devem estar em bom estado de conservagéao.

Fonte: Autora (2024).

O indicador Inclinagao transversal em Marilia apresentou 42% da pontuagdo maxima
ideal para o indicador, classificando como regular, apesar desta pontuagéo, quando existente as
calgcadas de face de quadra, nao apresentam grandes inclinagdes. Ja em Bauru, a inclinagao
transversal recebeu 74% da pontuagdo maxima, assim como no campus anterior, quando
existem calgadas de face de quadra, elas nao apresentam grandes inclinagdes, o que classificou

Bauru, neste indicador como “bom”. Afalta deste indicador onde tornar a caminhada desfavoravel

101



ao pedestre.

O indicador inclinacdo longitudinal, no campus de Marilia, obteve a melhor pontuacao
entre as calgadas analisadas, pois da pontuagao total resultou em 42% da nota total maxima,
classificando como regular. Isso ocorreu em funcao do local e da estrutura do campus, que sao
favoraveis ao pedestre, entretanto, ndo foram consideradas aquelas faces que n&o apresentaram
estruturas de calgadas, assim abaixando a nota deste indicador. Devido a topografia do campus,
pouco acidentada, as calgadas existentes possuem pouca declividade, e mais acessiveis; no
entanto, a falta de calgada no contorno de muitas quadras, impactou na avaliagcido desse
indicador, que recebeu a classificagao ruim. Em Bauru, em fungéo do relevo do campus e de sua
extensao territorial, a inclinagao longitudinal foi avaliada como sendo boa, na maioria da area
avaliada, recebendo pontuagdo de 74%. A falta deste indicador, pode desincentivar quem
frequenta o campus, pois pode tornar a caminhada mais cansativa e com mais dificuldade para

pessoas com deficiéncia.

O indicador Desnivel, em Marilia, foi classificado como ruim, pontuando 32% da
pontuagdo maxima. Pois cal¢cada de face de quadra, F18A, apresenta desnivel, em sua extenséao,
0 que pode atrapalhar ou até mesmo causar quedas dos pedestres, j4& em Bauru nao foi

percebido nenhum desnivel.

Figura 31 - Exemplo de calgadas encontradas no campus de Bauru — F111D e F120B.

3
LW
%3

Fonte: Autora (2024).

O indicador obstaculos aéreos, assim como na conectividade, material do piso, em

Marilia alcangou a nota 37%, classificado como ruim, pois as faces de calgada que apresentaram
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infraestrutura de calgcada, ndo apresentaram nenhum obstaculo aéreo, entretanto nao foram
consideradas as faces que nao apresentaram estruturas de calgada, o que afetou a nota final do

indicador para Marilia. O campus de Bauru, ndo apresenta nenhum obstaculo aéreo.

Quanto ao indicador Presenca de grelhas, em Marilia obteve 37%, classificando como
ruim, em algumas faces foi observado grelhas no fluxo principal do pedestre. Uma das faces que
apresentou grelha foi a F4/17A (Figura 32) (proximo ao restaurante universitario, que pode
atrapalhar o fluxo dos estudantes que vao até o restaurante, além de ocupar grande parte da
face. Em Bauru, ndo foi observado grelhas que possam atrapalhar o fluxo de pedestres nas
calgadas de face de quadra, pois ele pode gerar desconforto ou até algum acidente ao pedestre

que esta caminhando pela calgada.

Os indicadores piso tatil de alerta e piso tatil direcional, em Marilia, foram os piores
avaliados, pois ambos obtiveram 3% da sua pontuacao total maxima. Somente uma face de
calgada, a F7/29A que em sua extensao apresentou o piso tatil de alerta e direcional. O que afeta
pedestres, com alguma deficiéncia visual, impossibilitando o deslocamento seguro até seu
destino final. O mesmo problema pode ser identificado no campus de Bauru, a auséncia desta
sinalizagdo tatil de alerta e direcional influenciou na nota destes indicadores que receberam
apenas 1% da pontuagao maxima, classificando como péssimo. Diante destas avaliagdes foi
possivel constatar a falta de acessibilidades em ambos campus para pessoas com deficiéncia

visual.

Figura 32 - Exemplo de grelha encontrada no campus de Marilia

Fonte: Autora (2024)
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5.1.4 Resultados do tema atratividade e conforto na categoria: passeios

A avaliagao do tema Atratividade e Conforto, pertencente a categoria passeio, recebeu
avaliagao classificada como ruim nos dois campus. No campus de Marilia a pontuagao obtida foi
de 32% da pontuacao total, e no campus de Bauru a pontuacgao foi de 38% da pontuagdo maxima
(Tabela 11 e Figuras 39 e 40).

Tabela 11 — Resultados do tema Atratividade e Conforto nos passeios

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
esempenho NFi n max NFin NFin (%) Rank NFi n max NFin NFin (%) Rank

AC1 Estética 55,00 38,25 70% 6 118,00 | 83,00 70% 7
Ac2 | Presencademobiliario | 5o 64 | g gg % 3 118,00 | 65,00 | 55% 6

urbano

Condicao de
AC3 manutencao do 55,00 26,00 47% 5 118,00 0,00 50% 5

mobiliario urbano
Aca | Presencade 5500 | 8,50 % 3 | 11800 | 2850 | 24% 3

arborizacdo

Localizagdo da
AC5 arborizagio 55,00 55,00 7 118,00 | 117,50
AC6 Sombreamento 55,00 2,50 % 2 118,00 4,25
AC7 Areas de descanso 55,00 3,00 % 2 118,00 1,00

Calgada ou passeio
ACS8 conectada a area de 55,00 0,50 % 1 118,00 1,00

descanso

WElUC Atratividade e Conforto n-os 440'00 141'75 32% . 944,00 358,75
Passeios
Legenda Ruim ‘ Regular ‘ Bom

Fonte: Autora (2024).

Dos oito indicadores avaliados neste tema, 6 (75%) obtiveram avaliagao semelhante,
mesma classificagao, nos dois campus (estética, condicdo de manutengao do piso, localizagéo
da arborizagao, sombreamento, areas de descanso e passeio conectado a area de descanso).
Do total de indicadores avaliados, no campus de Marilia, 5 indicadores (62,5%) foram
classificados como péssimo, e os demais foram classificados como regular (1 indicador, 12,5%),
bom (1 indicador, 12,5%) e 6timo (1 indicador, 12,5%). No campus de Bauru, 3 (37,5%)
indicadores, foram classificados como péssimos, 1 indicador (12,5%) como ruim, 2 indicadores
foram classificados como “regular” (25%), 1 indicador como bom, (12,5%) e 1 indicador como
péssimo (12,5%).

O indicador estética; que em ambos 0s campus universitarios recebeu 70% da
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pontuacdo maxima, classificando como bom. Neste indicador a presenca de vegetacdo no
entorno do passeio e a manutencgao das edificagcdes no entorno do passeio avaliado, pode tornar
o deslocamento a pé mais atrativo, entretanto nem todo o campus apresenta manutengao tanto

no paisagismo, quanto nas edificagoes.

O indicador condicdo de manutencdo de mobiliario e presenca de mobiliario, estao
associados um com o outro. O indicador presenca de mobiliario urbano, apresentou uma
pontuacdo menor, em Marilia foi classificado como ruim, 15% da pontuacdo maxima,
classificando como péssimo, pela falta de mobiliario, pois alguns passeios, como 2A, nao
apresentou nenhum tipo de mobiliario; em Bauru, apresenta 55% da pontuagcdo maxima, pois
apresentou mobiliario urbano em parte do campus, passeios, como 120A (Figura 35). As
condigbes de manutengao do mobiliario, todos os passeios avaliados, apresentaram bom estado,
sendo pontuado com 47% em Marilia e 50% em Bauru, classificado como regular, por os
mobiliarios existentes ndo estavam com falta de manutencao critica. Os demais passeios
receberam pontuacédo zero (nula) por ndo apresentar mobilidrio urbano, a presenga destes

indicadores, tornam a caminhada mais atrativa.

Figura 35 - Mobiliarios presentes no passeio 120A no campus de Bauru.

Fonte: Autora (2024).

Com relagao ao indicador arvores observa-se que quando uma pessoa entra no campus
de Marilia ou Bauru o local parece ser bem arborizado, entretanto, a avalicdo deste indicador
mostrou um resultado muito baixo no campus de Marilia, pois foi obtido 15% da pontuacgao total,
isso ocorre porque poucas todas as arvores estavam proximas dos passeios avaliados. No caso
do campus de Bauru, o valor obtido foi 24% da pontuacéo total, classificado como ruim, assim

como em Marilia, o campus parece ter arvores em todo campus, mas nem sempre estido
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préximos aos passeios. A presenca de arborizacdo em locais de clima quente, sdo de extrema
importancia, para geram sombra, deixam o clima mais ameno, deixando a caminha mais

confortavel.

Para o indicador, localizacdo da arborizacdo, em ambos campus, foi o indicador de
melhor avaliagio, classificando ambos como 6timos, 100% em Marilia e 97% em Bauru, que
apresenta somente um passeio (121A — Figura 36), com arborizagdo que possa atrapalhar, em
parte o deslocamento do pedestre. Além de apresentar arborizagao, o ideal é que elas estejam

locadas de um forma que nao atrapalhe o pedestre, mas que gere sombra no passeio.

Figura 36 - Exemplo de localizacédo de arboriza¢do no passeio 121A em Bauru
! WL A 22

Fonte: Autora (2024).

O indicador sombreamento esta relacionado com o oferecimento de sombra e protecao
contra as intempéries aos pedestres. Neste indicador foram avaliados a presenca de
sombreamento de arvores e/ou outros elementos como toldos, marquises e arcadas. Em ambos
0s campus a avaliagao deste indicador foi baixa, considerada péssima. No campus de Marilia foi
obtida um valor de 5% da pontuacgao total. Somente o passeio 14A, apresentou sombreamento
ao longo da sua infraestrutura. Outros dois passeios apresentaram sombreamento parcial ao
longo de sua extensao (2B e 19B), sendo que o 2B, somente 39% de sua extensao € sombreada,
€ 0 passeio 19B apenas 6% de sua extensado possui sombreamento. No campus de Bauru 4%
dos passeios apresentaram sombreamento, somente dois apresentaram 100% de sua extensao
com estrutura para sombreamento, 126E e 314A (Figura 37) (entrada da biblioteca, 3 passeios
estavam com estrutura entre < 75% e = 50% de seu segmento (131A, 215A e 129B), outros 3
(138C, 138A e 215B), enquadraram entre < 50% e = 25% de sombreamento.
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Figura 37 — Locais sombreados no campus de Bauru - Passeios 129B e 314C

Fonte: Autora (2024).

Os indicadores Area de descanso e calcada conectada a area de descanso receberam
baixa pontuacgéo, 5% e 1% (Marilia) e 1%, 1% (Bauru) da pontuagdo maxima, respectivamente.
Nesta pesquisa foi proposto a avaliagcdo de area de descanso, por ser uma area de convivéncia
entre os estudantes. O campus apresenta areas com bancos, para momentos de convivéncias e
descompressao entre os estudantes, professores e funcionarios do campus. A baixa pontuagao
do indicador areas de descanso € decorrente da existéncia de poucas areas de descanso entre
0s passeios, foram observadas apenas 3 areas (Figura 38), no campus de Marilia, que tem em
sua proximidade alguma area de descanso. Contudo, na avaliagdo do indicador calgada
conectada a area de descanso, somente o passeio 23A (Figura 38) que apresenta alguma
estrutura de calgcada para dar acesso a area, o que fez que este indicador fosse classificado
como ruim, pois apesar de apresentar a estrutura da calgada para conexao entre passeio e area
de descanso, apresentou condigdes de manutengao ruim. No caso do campus de Bauru, existe
somente uma area de descanso (205/206A) a qual existia calgada conectada do passeio até a
area de descanso, o que também classifica este indicador como péssimo para este campus,

também foi percebido que o mobiliario da area de descanso nao apresentar boa manutencgao.
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Fonte: Autora (2024).
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5.1.5 Resultados do tema atratividade na categoria: calcadas de face de quadra

A avaliacdo do tema atratividade e conforto nas quadras dos dois campus obtiveram
pontuacdes distintas. No campus de Marilia o valor foi de 17% da pontuacdo maxima e no
campus de Bauru o resultado foi de 26%, o que resultou em uma classificagdo péssima e ruim,

respectivamente (Tabela 12 e Figuras 44 e 45).

Tabela 12 - Resultados das cal¢adas de face de quadra do tema Atratividade e Conforto

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
esempenho NFi n max NFin NFin (%) Rank NFi n max NFin NFin (%) Rank
AC1 Estética 19,00 7,50 39% 3 78,00 22,00 28% 4
Acz |Presencademobiliario | 4444 | (g 1 78,00 | 19,50 | 25% 3
urbano
Condicao de
AC3 manutencao do 19,00 0,00 1 78,00 18,50 24% 2
mobiliario urbano
Aca | Presencade 19,00 | 0,50 2 78,00 | 27,25 | 35% 5
arborizacdo
Localizagdo da
AC5 arborizagio 19,00 8,00 4 78,00 76,75
AC6 Sombreamento 19,00 0,00 1 78,00 0,00
AC7 Areas de descanso 19,00 0,00 1 78,00 0,00
Calgada ou passeio
ACS8 conectada a area de 19,00 0,00 1 78,00 0,00
descanso
WElUC Atratividade e Conforto em 152’00 26,00 . 624,00 164,00
Calgadas

Legenda BEEEEigle} Ruim Regular ‘ Bom
Fonte: Autora (2024)

Dos 8 indicadores avaliados neste tema, 4 (50%) obtiveram avaliagado semelhante,
mesma classificagao, nos dois campus (estética, sombreamento, areas de descanso e passeio
conectado a area de descanso). Do total de indicadores avaliados, no campus de Marilia 5
indicadores (62,5%) foram classificados como péssimo, e os demais foram classificados como
regular (1 indicador, 12,5%), bom (1 indicador, 12,5%) e 6timo (1 indicador, 12,5%). No campus
de Bauru, do total de indicadores, 3 (37,5%) foram classificados como péssimos, 4 indicadores

(50%), foram classificados como “ruim”, e somente 1 como étimo.

O indicador da estética do campus, em Marilia recebe 39% da pontuagdo maxima,
classificando como ruim, pois os edificios, foi percebido uma falta de manutengéo, cores das

paredes desbotadas ou sujas, o que também acontece no campus de Bauru, que recebe 28%
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da pontuacdo maxima, pois além das criticas como o campus de Bauru, alguns passeios, 0
paisagismo, nao parece receber manuteng¢ao, como na face F112 C (Figura 41). Quando este

indicador ndo esta presente a caminhada se torna menos atrativa para o pedestre.

Figura 41 - Face F112C do campus de Bauru

Fonte: Autora (2024).

Para os indicadores Presenca de mobiliario e condigcbes de manutengdo do mobiliario
em Marilia, ambos obtiveram 0% da pontuacdo, classificando como péssimo, ndo houve
pontuacgéo, pois nao existe mobiliario urbano para ser avaliado. Em Bauru, a presenca de
mobiliario urbano foi identificada em alguns espagos o que resultou em uma nota de 25% da
pontuagdo maxima. Com relagdo a manutengdao do mobiliario, este apresentou 24% da
pontuacdo maxima, por ndo apresentar boa manutengdo do mobiliario existente, como por
exemplo aquele encontrado nas calgadas FAS5A e FA16B, (Figura 42) apresentam mobiliario

somente em parte do seu segmento.
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Figura 42 - Faces FA5A e FA16A em Bauru

]

ia

Fonte: Autora (2024).

Para o indicador presenga de arborizag&o, nas calgadas, em Marilia, foi obtido somente
3% da pontuagdo total maxima, o que o classificou como ruim. Um dos motivos para tal
pontuacéo ¢ a falta de presencga de infraestrutura de calgada nas faces de quadra. Somente duas
faces apresentaram arvores em sua extenséo e dentro do indicador receberam a nota maxima,
F1Ae F7/19A, ja as faces, F24/25/26A, F9/10A, F4/17A e F7/29A apresentaram arvores em 50%
ou mais de sua extensdo, as demais faces apresentaram 25% ou menos de arvores em sua

extensao.

Ja o indicador localizagédo da arborizagcdo, em Marilia para as calgadas de faces de
quadra, obteve 33% da pontuagcdo maxima ideal, o melhor avaliado dentro do tema, pois mesmo
com a presenga de poucas arvores nas extensdes das calgadas de face de quadra, exceto a
face F7/29A, pois em parte de sua extensdo, existem duas arvores dentro da calcada,
interrompendo a caminhada do pedestre naquela face de calgada. Para Bauru, este indicador,
obteve 35% da pontuagéo, neste indicador, foi percebido um nimero maior de segmentos com
arborizagao, 13 calgadas de faces de quadra apresentam arborizagdo em toda sua extensao do
segmento arborizado, 15 entre <99% e = 75% e 15 apresentam entre < 50 a = 25% do segmento,
ja 42 calgadas de faces de quadra apresentam arvores menos de 25% de arborizagédo em seu
segmento, FO1A e F120B (Figura 43) por exemplo.

Os indicadores, sombreamento, areas de descanso e calgcada conectada a area de
descanso, obtiveram 0% de sua pontuagdo, classificando como péssimas, pois nao existe

estrutura de areas de descanso ou sombreamento, nos dois estudos de caso deste pesquisa. A
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falta do indicador, sombreamento, pode deixar a viagem menos confortavel, principalmente me
dias chuvosos, pois protege o pedestre. Os indicadores, areas de descanso, sao relevantes, por
criar area de convivéncias entre quem frequenta o campus e consequentemente, € necessario

que existe um passeio conectando até tal area.

Figura 43 — Exemplos de faces com mobilirio e arborizagdo Faces FO1A e F120B em Bauru

i P

-

S

Fonte: Autora (2024)

116



EpEI[EAE B2JE BP [EI0BUSS SHI003Y == = mm =

%001 - %18 OWNO e |
%08 - %19 ‘wog En

%09 - %1 ¥ Jejnboy

%0V - %12 Wiy e
%0 - %0 -OWISSod _ aummmd
3eyISSEIO ep epusba

(¥202) 'i0Iny :81u0H

05 [ ol

BI|JIRIN WS 0LI0JU0D 8 dpepIAieNy ewsa) op eipenb ap ade) ap epedjed Jjod oedeayisse|) - v vinbi4

117



(¥202) eloIny :8lu0H

epeiene eale ep (Eedss 9pooay m = = =
%001 - %18 ‘OWno .
%08 - %19 Wog @ | 0S 0g oL 0
%09 - %L enbey |
%0% - %le WINY
%02 - %0 0WISSod
ogdeo|yisse|D ep epusba

|
i

B|ne ap seess!

mv.—
| BUELOE

oueyisIsAlun
sjueinejey §

nineg wa 0l0Ju0) 3 apepIAle.ly 'wa) op eipenb ap ade) ap epedjed lod oedeauisse|D - Gi7 einbi4

118



5.1.6 Resultados do tema legibilidade na categoria: passeios

A avaliagao do tema legibilidade mostrou que esse parametro foi considerado péssimo
nos dois campus da Unesp. No campus de Marilia o indice obtido foi de 1% e no campus de
Bauru o resultado foi de 0%. Observou-se que em ambos campus, a orientagdo (placas de
sinalizacido) é voltada para quem utiliza automdveis, somente no campus de Marilia, ha um
passeio - 4B, cuja placa de orientagdo permite a leitura no nivel do pedestre, mas nao existe

estrutura de calgada e estao voltadas para a via (Tabela 13 e Figuras 47 e 48).

Tabela 13 - Resultados dos passeios do tema legibilidade

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
e NFin (%) Rank NFi n max NFin NFin (%)
Orientacéo e
LOL | igentificacao 2 118,00 | 0,00
LO2 Qr!entagéo informativa 1 118,00 0.00
tatil
WEIUC Legibilidade nos passeios - 236,00 0,00

Legenda Péssimo Regular Bom

Fonte: Autora (2024)

O indicador Orientagéo e identificagdo, em Marilia, somente um passeio (2B) (Figura
46) apresentou algum tipo de placa que nao fosse voltada somente para rua ou instalada no

meio-fio.

Ja indicador orientagdo informativa tatil, nao foi encontrado em nenhum dos passeios
avaliados, em Bauru, ndo apresentou nenhuma orientagao voltada para pedestres. Assim como
no indicador Orientagao informativa tatil, em nenhum dos estudos apresentou estruturas para

atender pessoas com deficiéncia visual.
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Figura 46 — Identificag8o dos passeios 2B e 4B no campus de Marilia
A

wes B}
|

r "“
- piegh W0 S

Fonte: Autora (2024).

120



epeiere ease ep [e108dSs SH00BY m m= = ==
%001 - %18 0WnQ
%08 - %19 :wog
%09 - %\ ¥ :einboy
%0F - %1T Winy
%02 - %0 -OWIiSSad

oedesyisse|) ep epuaba

1IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII‘

‘(#20g) ei01ny :81u0-4

N

?

eujueD g

elIeN WS apepljiqiba] ewa) op soiassed sop oedealisse|) — /i einbi4

121



"(#202) eloINY :81U04

nineg wa apepl|iqiba] ewal op solassed sop ogdealisse|) — g vinbi4

122



5.1.7 Resultados do tema legibilidade na categoria: cal¢cadas de face de quadra

O tema legibilidade em cal¢adas de faces de quadra, em Marilia, recebeu a pontuacao
de 13%, classificando o tema como péssimo, ja em Bauru, foi classificado como péssimo (9%)

(Tabela 14 e Figuras 51 e 52), devido principalmente a falta de orientagao informativa tatil.

Tabela 14 — Resultados das cal¢adas de face de quadra do tema legibilidade

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
CEIEREe NFi n max NFin NFin (%) Rank NFi n max NFin NFin (%)
Lo1 |Orentacdoe 19,00 | 5,00 26% 2 78,00 | 14,00
identificacdo
L02 g{:f”ta‘?ao informativa | 1400 | 0,00 1 78,00 | 0,00
WEIUC Legibilidade nas calgadas 0,00 == 156,00 14,00

Legenda Péssimo Regular Bom

Fonte: Autora (2024).

Dos 2 indicadores avaliados, em ambos campus, 1 teve, pontuagdo semelhante nos dois
campus (50%), o indicador “orientagcéo informativa tatil’, ambos foi classificado como péssimo.
Em Marilia, 1 indicador recebeu a classificagdo como péssimo (50%), e outro foi classificado

como ruim. Ja em Bauru, os dois indicadores deste tema, foram classificados como péssimos.

Nas calgadas de faces de quadra o tema legibilidade, os dois indicadores Orientagéo e
identificagdo, em Marilia, em algumas faces apresentam placas informativas proximas as
calgadas, entretanto, ndo existe nenhuma estrutura de calgada na mesma, como nas calgadas
F31A e F4B (Figura 49). Ja no campus de Bauru, este indicador recebeu a classificagdo péssimo
(13%), pois existem poucas placas informativas (FA1Ae F137A— Figura 50), entretanto, somente
de um lado, podendo prejudicar quem esta no fluxo oposto. Este indicador facilita quem esta

caminhando pelo campus, por conseguir identificar a dire¢ao do seu destino.

O indicador orientacdo informativa tatil, ndo obtive nenhuma pontuagdo, mesmo as
faces que apresentam o indicador anterior, em ambos os campus, dificulta o transito de pessoas

com deficiéncia.
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Figura 49 — Placas de orientacéo F31A e F4B no campus de Marilia.

Fonte: Autora (2024).

Figura 50 — Placas de orientacé@o nas faces FA1A e F137A no campus de Bauru

Fonte: Autora (2024).
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5.1.8 Resultados do tema seguridade na categoria: passeios

O tema seguridade em ambos os campus recebeu a classificacdo ruim. Em Marilia o
indice foi de 27% e em Bauru a pontuacao foi 35% (Tabela 15, Figuras 55 e 56). Aspectos
relacionados a iluminacdo e a seguridade noturna ao longos da maioria dos passeios

contribuiram para diminuir a sensagao de seguranga pessoal em se deslocar nos dois campus.

Tabela 15 — Resultados dos passeios do tema seguridade

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
CEEREIe NFi n max NFin NFi n max NFin NFin (%) Rank

SGO01 | lluminacao 55,00 0,00 118,00 19,14 mz
SGO02 | Seguridade Diurna 55,00 39,50 118,00 59,00 50% 3
SGO03 | Seguridade Noturna 55,00 5,50 118,00 46,00 39% 2

WEIUC Seguridade nos passeios 165.00 45,00 27% - 354,00 124,14 35% -

Fonte: Autora (2024)

Dos 3 indicadores avaliados no tema seguridade associados aos passeios, 1 (33%)
obtiveram avaliagcdo semelhante, mesma classificagdo, nos dois campus (lluminagao). Do total
de indicadores avaliados, no campus de Marilia 2 indicadores (66%) foram classificados como
péssimo, 1 indicador como ruim (33%), foi classificado como ruim, um indicador (33%),
classificado como bom. No campus Bauru, 1 indicador (33%) foi classificado como péssimo, 1

indicador (33%) foi classificado como ruim, e por fim 1 (33%) indicador classificado como regular.

O indicador iluminagéo, avaliado ao longo dos passeios, foi classificado como péssimo
em ambos os campus da UNESP. Os resultados mostraram que em Marilia, apesar do campus
ter postes de iluminagao instalados ao longo dos passeios, a quantidade de iluminancia emitida
foram inferiores a 20 lux, resultando em uma pontuacdo de 0%. A baixa iluminancia afeta
diretamente a sensacao de seguranca para o usuario, tornando o local muito escuro, conforme
mostram as Figuras 53a e 54b. No campus de Bauru, foi constatada uma melhor iluminacéo,
entretanto, a pontuagao ainda foi baixa (16% da pontuagdo maxima), pois nenhum dos passeios
avaliados apresentou iluminagdo adequada (Figura 54°). O modelo de luminaria encontrado em
ambos os campus, quanto em passeio, eram postes tipo “globo” em metal. De acordo com a
Norma NBR 5101/2012, o nivel de iluminancia ideal, sdo de 20lux, a falta do mesmo, deixa o

espaco do pedestre mais escuro e assim, aumenta a sensacgao de vulnerabilidade do pedestre,

6 As imagens, se apresentam mais claras, devido a configuragdo automatica de claridade da camera do smartphone.
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assim fazendo-o escolher outro modo de transporte.

O indicador seguridade diurna recebeu as maiores pontuagdes nos dois campus da
UNESP. Em Marilia a presenca de pessoas e a presenca de vigilancia concentrada mais na
entrada do campus e realizando algumas rondas em determinados trajetos foi determinante para
o campus ter um indice de 72% da pontuagao maxima. No campus de Bauru, por sua grande
extensdo, a concentracdo de pessoas se restringe a areas especificas, como proximo a
biblioteca, ao restaurante universitario, salas de aula, laboratdrios; e em outras areas, como
anfiteatro, depdsitos e administragdo, onde fluxo de pessoas é esporadico, esses fatores
corroboraram a para a avaliacdo regular (50% da pontuagdo maxima), pois muitos espagos

trazem a sensacao de inseguranca.

Em relagao ao indicador seguridade noturna, a pouca sensagao de seguranga ao longo
dos passeios nos dois campus sao decorrentes no numero de pessoas que se deslocam no
interior do campus, a presenga de rondas realizadas pelo setor de vigilancia e a iluminagao. No
campus de Marilia a baixa avaliacdo deste indicador (10%) é decorrente do niumero de pessoas
identificadas na maioria dos passeios, da presenca de vigilancia que pdde ser observada em
certas areas do campus, como nos passeios (11/12A e 11/12B), ndo apresenta fluxo de
pedestres, e iluminacao inadequada. No campus Bauru os problemas sao similares, entretanto,
a pontuacgao de 39%, se justifica, pelo campus apresentar maior rotas de vigilancia. Destaca-se
que os passeios localizados no entorno da area administrativa e dos departamentos da
Faculdade de Engenharia, havia pouco movimento de pessoas no dia e horario da coleta de

dados.
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Figura 53 — Baixa iluminagdo nos passeios 31B e 2B no campus de Marilia

a

Fonte: Autora (2024).
Figura 54 - Baixa iluminacdo nos passeios 409A e 401 A do campus de Bauru

Fonte: Autora (2024).
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5.1.9 Resultados do tema seguridade na categoria: calcadas de face de quadra

O tema seguridade, no campus de Marilia, foi classificado, como ruim (21%), e no
campus de Bauru, foi classificado, também como ruim (26%), devido as baixas pontuacgdes,
principalmente no indicador de iluminagéo, e seguridade noturna, também esta associado a

iluminacao, presencga de pessoas e vigilancia (Tabela 16, Figura 60 e Figura 61).

Tabela 16 — Resultados das calcadas de face de quadra do tema seguridade

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
esempenho NFi n max NFin NFin (%) Rank NFi n max NFin NFin (%) Rank

SGO01 | lluminacao 19,00 0,00 1 78,00 4,29 mz
SGO02 | Seguridade Diurna 19,00 9,50 3 78,00 39,00 50% 3
SGO03 | Seguridade Noturna 19,00 2,50 2 78,00 17,50 22% 2

WEIUC Seguridade nas calcadas 57,00 12,00 21% == 234,00 60,79 26% ==

Fonte: Autora (2024)

Dos 3 indicadores avaliados neste tema, 2 (66%) obtiveram avaliagcdo semelhante,
mesma classificagao, nos dois campus (iluminagao e seguridade diurna). Do total de indicadores
avaliados, no campus de Marilia 2 indicadores (66%) foram classificados como péssimo, e 1
indicador foi classificado como regular (33%). No campus de Bauru dos 3 indicadores, deste
tema, 1 recebe a classificagéo (33%) como péssimo, outro recebe a classificagdo (1 indicador —

33%), como ruim, e por sim mais um indicador (33%) recebe a classificagdo como regular.

O indicador iluminag&o foi avaliado utilizando a quantidade de lux ao longo da extensao
de cada passeio. Os resultados mostraram que, em Marilia apesar do Campus apresentar postes
de iluminagao, a quantidade de iluminancia emitida foram inferiores a 20 lux, que obteve 0% da
pontuacao (FOO0 e F21/222 — Figura 58), classificando como péssimo. Em Bauru, obteve 6% da
pontuacdo maxima, pois nenhuma calgada de face de quadra, o que foi possivel ver nas faces
F137B e F127A (Figura 57) o que afeta diretamente a sensacao de seguranga para o usuario.
Encontrados postes publicos. Assim, como em passeios, de acordo com a Norma NBR
5101/2012, o nivel de iluminancia ideal, sao de 20lux, a falta dele, deixa o espaco do pedestre
mais escuro e assim, aumenta a sensacao de inseguranga ao pedestre de frequenta o campus

no periodo da noite.

O indicador seguridade Diurna, em Marilia, recebe 50%, classificando como regular, da
pontuagdo maxima, classificando como regular, pois apresenta vigilancia na entrada do campus,

€ no periodo diurno existe presenca de pedestre e praticamente todo o campus, no campus de
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Bauru tem as mesmas caracteristicas que o campus de Marilia, e recebe 50% da pontuacéo
maxima, classificando como regular. Apesar da presenca de pedestres espalhados por todo o

campus, a presenca vigilancia € menor.

Para o indicador seguridade noturna, a pontuagao foi baixa em Marilia, classificado
como péssimo (13%), pois somente em poucas quadras existe presenca de pedestres e a
vigilancia esta presente na entrada do campus, deixando as quadras mais vazias, ainda mais
inseguras para os pedestres. Como algumas salas de aula nao sao utilizadas no periodo noturno
o fluxo de pedestres torna-se mais intenso préximo ao laboratério de informatica. No restaurante
universitario, apesar de funcionar no periodo noturno, a iluminacao € inadequada e proximo a
edificios menos utilizados neste periodo. Em Bauru essa pontuacgao foi mais alta, pois existem
mais pedestres espalhados em quase todo o campus, e a iluminancia se apresentou maior. Este
indicador, é relevante pois, afeta diretamente a sensagao de seguranga do pedestre, quando,
recebe uma pontuacio baixa, o pedestre pode optar por outro meio de transporte que se sinta

mais que seguro.

Figura 57 — Baixa iluminagdo nas calcadas F137B e F127A do campus de Bauru

a
Fonte: Autora (2024).
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Figura 58 — Baixa iluminacéo nas calgadas FOO e F21/222 do campus de Marilia.

a
Fonte: Autora (2024).
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5.1.10 Resultados do tema seguranca na categoria: passeios

O tema seguranga avaliado ao longo dos passeios permitiu avaliar o risco de conflito
entre pedestres e veiculos, e de acidentes nos dois campus da UNESP. O indice obtido nos dois
campus foram classificados como bom (obteve 67% da pontuagdo no campus de Marilia e 66%
da pontuacao total em Bauru). Afalta de sinalizacao e a falta de controle da velocidade do trafego

contribuiram negativamente para esta avaliacdo (Figuras 63 e 64 e Tabela 17).

Tabela 17 — Resultados dos passeios do tema seguranca

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
esempenho NFi n max NFin NFin (%) Rank NFi n max NFin NFin (%) Rank
SEO1 | Sinalizacado 55,00 0,00 0% 1 118,00 0,00 1
SEQ02 | Velocidade do trafego 55,00 2,00 4% 2 118,00 0,00 1
Visibilidade (Visédo de
SEO3 | aproximagdo de 55,00 55,00 4 118,00 | 118,00 4
veiculos na travessia)
Conflito entre pedestres
SEO04 | e veiculos na 55,00 55,00 4 118,00 | 118,00 4
interseccao
Conflito entre pedestres
SEO5 | e veiculos sobre a 55,00 55,00 4 118,00 | 115,00 3
calcada ou passeio
Conflito entre pedestres
seos | S Velculosnasaidade | g5 0, | 5500 4 118,00 | 118,00 4
areas de
estacionamento
WEIUC seguranga nos passeios | 330,00 | 222,00 67% 3 708,00 | 469,00 2
Legenda Ruim ‘ Regular | Bom

Fonte: Autora (2024)

Dos 6 indicadores avaliados neste tema, 6 (100%), todos os indicadores obtiveram
avaliacdo semelhante, mesma classificacédo, nos dois campus. Do total de indicadores avaliados,
no campus de Marilia 2 indicadores (33%) foram classificados como péssimo, e os demais foram
classificados como 6timo (4 indicadores, 66%). No campus de Bauru, 2 indicadores (33%) foram
classificados como péssimo, e os demais, 4 indicadores foram classificados como 6timo (66%).

Os indicadores sinalizagdo — Velocidade do trafego, em ambos os campus, recebeu
nenhuma pontuagéo (0%, classificado como péssimo), entre 0os passeios, pois ndo apresenta
nenhum tipo de sinalizagdo ou informagéo. A falta deste indicador, pode afetar a fluidez do
transito, e alertar os pedestres.

Os indicadores Visibilidade, conflito entre pedestres, veiculos na intersecg¢éo, conflitos
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entre pedestres e veiculos sobre a calgcada ou passeio e conflito entre pedestres e veiculos na
saida de areas de estacionamento, em ambos os campus, receberam a classificagdo como
6timo, nos passeios de ambos os campus, receberam a classificacao 6timo, devido ao passeio
estar mais afastado das vias (Figuras 135C e 210A — Figura 61 em Marilia 5G e 21/22C - Figura
62), assim nao enfrentando estes conflitos, deixando o pedestre mais seguro nesta categoria

avaliada.

Figura 61 — Exemplos de passeios 135C e 210A do campus de Bauru

Fonte: Autora (2024).
Figura 62 — Exemplos de passeios 5G e 21/22C do campus de Marilia

2

Ha
Fonte: Autora (2024).
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5.1.11 Resultados do tema seguranca na categoria: cal¢cadas de face de quadra

A analise do tema seguranca nas calgadas dos dois campus foi muito diferente. No
campus de Marilia a pontuacgéo foi muito baixa - 20%, classificado como péssima, em Bauru, o
resultado obtido foi classificado como regular, apresentando 56% da pontuagdo maxima ideal
(Tabela 18 e Figuras 67 e 68). Os motivos para essa diferenca nos dois campus esta associado

a falta de infraestrutura de calgadas nas faces avaliadas no campus de Marilia.

Tabela 18 — Resultados das cal¢adas de faces de quadra do tema seguranca

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
esempenho NFi n max NFin NFin (%) Rank NFi n max NFin NFin (%) Rank

SEO1 | Sinalizagdo 19,00 1,00 2 78,00 29,50 38% 2
SEQ02 | Velocidade do trafego 19,00 0,00 1 78,00 0,00 mz

Visibilidade (Visédo de
SEO3 | aproximagdo de 19,00 6,00 4 78,00 59,00 76% 4

veiculos na travessia)

Conflito entre pedestres
SEO04 | e veiculos na 19,00 3,50 3 78,00 59,00 76% 4

interseccao

Conflito entre pedestres
SEO5 | e veiculos sobre a 19,00 7,00 37% 5 78,00 58,50 75% 5
calcada ou passeio

Conflito entre pedestres
seos | © velculos na saida de 19,00 | 8,00 42% 6 78,00 | 5575 | 71% 3
areas de

estacionamento

WEIUC seguranca nas calgadas | 114,00 22,50

-- 468,00 | 261,75 56% --

Péssimo ‘ | Regular Bom _

Fonte: Autora (2024).

Legenda

Dos 6 indicadores avaliados neste tema, 1 (16%) obtive avaliacado semelhante, mesma
classificagdo, nos dois campus (Velocidade do trafego). Do total de indicadores avaliados, no
campus de Marilia 3 indicadores (50%) foram classificados como péssimo, 2 indicadores (33%),
foram classificados como ruins, e por fim, foi classificado como regular (1 indicador, 16%), No
campus de Bauru, 1 indicador (16%) foi classificado como péssimo, 1 outro indicador (16%) como

ruim, os demais (4 indicadores — 66%), foram classificados como “bom”.

O indicador Sinalizagdo no campus de Marilia foi classificado como péssimo, pois
recebeu somente 5% da pontuagdo maxima ideal. O Unico local onde foi identificada a presenga
de sinalizagao vertical neste campus foi na calgada da face de quadra F24/25/26A. A falta de
sinalizagao afeta diretamente a seguranga dos pedestres na travessia. Em Bauru, foi percebido,

este indicador é classificado como ruim (39%) pois tem presenga de mais placas de sinalizagéo
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(sinalizacao vertical), se apresentam mais placas de proibido estacionar, conversdes na via,
rotatéria e lombadas, entretanto, sem sinalizagdes horizontais. A falta destas informagdes pode

afetar a fluidez do trafego de veiculos, deixando o local menos seguro para o pedestres.

A avaliacao do indicador velocidade de trafego foi péssima em ambos os campus. No
campus de Marilia foi identificado apenas um local com placa de sinalizacdo indicando a
velocidade; ja no campus de Bauru, apesar de apresentar mais sinalizagbes, ainda assim, nao
foi encontrado placas de limite de velocidade, o que causa os mesmos problemas que o indicador

sinalizacao.

A avaliacdo do indicador visibilidade, que Marilia recebe 16% da pontuacgao,
classificando como péssimo, além das areas com estacionamento, que existe uma cobertura que
pode atrapalhar a visdo do pedestres, existem poucas calcadas de faces de quadra, para o
pedestres para e visualizar com seguranga. Em Bauru, o indicador recebeu 76% da pontuacéo,
pois Bauru apresenta um campus mais visivel, entretanto nem todas as quadra apresentam

calgadas, para que o pedestre consiga visualizar com seguranga veiculos se aproximando.

O conflito entre pedestres e veiculos na interseccao mostrou que em Marilia a situacao
foi avaliada como péssima (18% da pontuagéao total), pela auséncia de calgadas na maioria das
quadras avaliadas. No campus de Bauru, a avaliagédo foi mais alta, considerada boa (pontuagao
de 79% da pontuagdo maxima). Alguns locais que podem ocorrer conflitos em intersegdes, tanto
em Bauru quanto em Marilia, nem sempre as quadras apresentam calgadas, além disto, algumas
areas, como F309A, por ser préximo de um travessia mais fechada, pode atrapalhar a visdo do

pedestre.

O indicador Conflito entre pedestres e veiculos em Marilia recebeu a melhor pontuacao
dentro do tema seguranga, pontuado com o valor de 18% do maximo ideal, mas ainda é
classificado como péssimo. Além das cagadas das faces de quadras, que ndo apresentaram
nenhuma estrutura, a face F27/9A, existia guia rebaixada para veiculos em parte de sua
extensdo. No campus de Bauru, a pontuagéo foi 76%, pois foi percebido que existiam poucos
estacionamentos no campus, que afetem interferiam na calgada. Foi identificado que apenas na
face F129D (Figura 66), alguns veiculos estacionaram em cima dela. Quando o pedestre ndo
tem boa visibilidade do trafego, afeta a segurancga, por nao visualizar os veiculos com clareza,

podendo causar acidentes.

O conflito entre pedestres e veiculos na saida de area de estacionamento, obteve as

pontuacdes mais altas nos dois campus da UNESP, se comparado aos demais resultados deste
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tema. No campus de Marilia a pontuacao foi de 42%. Um dos problemas identificados se refere
aface F27/9A e F20A (Figura 65), que apresentava uma parte da guia da calgada rebaixada para
entrada de veiculos no estacionamento, além de apresentar um estacionamento com coberturas
que podem atrapalhar a visdo do pedestre, entre os edificios 24/25/26 e biblioteca, fazendo com
que o pedestre passe pelo estacionamento. No campus de Bauru, ndo encontramos muitos
estacionamentos, por isso recebeu 71% da pontuacdo maxima, entretanto, quando existe
estacionamentos, como na proximo da faculdade de Engenharia, o pedestre obrigatoriamente,
para sair da faculdade e ir até a cantina, atravesse todo o estacionamento, também presenca de
arborizagdo que podem atrapalhar a visdo do mesmos, outro exemplo é a FA11A (Figura 66),
onde existe saida do estacionamento ao lado do restaurante universitario, nos horarios de

almoco, existe um fluxo de estacionamento podendo causar algum acidente.

Figura 65 — Exemplo de faces que podem segurar conflitos F20A e F27/9A no campus de Marilia
— —— > | ]

Fonte: Autora (2024).

Figura 66 — Exemplo de faces que podem segurar conflitos F129D e FA11A no campus de Bauru.

Fonte: Autora (2024).
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5.1.12Resultados das infraestruturas das travessias

As travessias dos campus foram avaliadas a parte dos passeios e faces de calgada. O
tema foi avaliado e sua pontuacéo total foi de 7%, no campus de Marilia, classificado como
péssimo. No campus de Bauru, também foi classificado como péssimo. Todos os indicadores,
foram classificados como péssimos, diferenciando somente a pontuagao (Tabela 19 e Figuras 71
e72).

Tabela 19 - Resultados do tema Travessia

Marilia Bauru
Indicadores de
Cod. d h
esempenho NFi n max NFin NFin (%) Rank NFi n max NFin NFin (%) Rank
Presenca de faixa de
01 pedestre em travessias 8,00 0,00 1 20,00 3.25 5
Largura de faixa de
T02 pedestres 8,00 1,00 5 20,00 1,00 2
T03 Manutenc¢éo da faixa de 8.00 050 > 20,00 3.50 6
pedestres
To4 | Presencaderebaixode | g4, | (59 2 20,00 | 2,50 3
calcada na travessia
To5 | Estadodemanutencdo | g5, | (75 4 20,00 | 0,00 1
do rebaixo de calgada
T06 Plso_tatll de alerta no 8.00 350 3 20,00 3.00 4
rebaixo de calgada
WEIUC travessia | 48,00 3,50 -- 120,00 | 13,25 --

Legenda Péssimo Ruim Regular Bom
Fonte: Autora (2024).

Dos 6 indicadores avaliados neste tema, todos foram classificados, como péssimo, em
ambos os estudos de caso. No campus de Marilia apresentou 7% da pontuagdo maxima e em

Bauru, apresentou 11% da pontuacdo maxima.

Em relagdo ao indicador Presencga de faixa de pedestres observou-se que no campus
de Marilia, quase nenhum cruzamento viario possui faixa de pedestre, por esse motivo este
indicador recebeu 7% da pontuagdo maxima, sendo classificado como péssimo. A Unica travessia
com faixa de pedestres foi a TRO1 (Figura 69), entretanto, nesta travessia, falta faixa de
pedestres em um dos lados da interseccao viaria. No campus de Bauru também ocorre o mesmo
problema, havia poucas faixas de pedestres pintadas nos cruzamentos viarios. Em duas
travessias (TR2 e TR12) foram identificadas faixas de pedestres em todas as vias. Este indicador
interfere diretamente na seguranga da travessia, pois € o local destinado ao pedestre quando

esta passando pelas vias dos campus, entre uma quadra e outra, a falta do mesmo, pode gerar
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a seguranga, por se sentir mais vulneravel a acidentes com os veiculos que circulam no local.

A auséncia de faixa de pedestre em diversos cruzamentos viarios no interior dos dois
campus universitarios comprometeu a avaliagao dos indicadores Largura de faixa de pedestres

e Manutencgéo da faixa de pedestres, avaliados como péssimo em ambos os campus.

O indicador Largura de faixa de pedestres, em Marilia, apresenta 13% da pontuacao
total, classificando como péssimo, pois somente a travessias nomeada TRO1 (Figura 69),
apresenta pelo menos uma faixa de pedestres com 2,00 metros, as demais travessias nao
apresentam nenhum tipo de faixa de pedestres, em Bauru percebemos o mesmo problema,
recendendo, 5% da pontuagdo maxima, pois onde existe faixa de pedestres, sdo menores que
3,00 metros. O que pode interferir na seguranca do pedestre por ndo ter espaco ideal para a

travessia do mesmo.

O indicador Manutencgéo da faixa de pedestres, em Marilia recebeu a classificagdo como
ruim, pois obteve a pontuacéo total de 6% classificando como péssimo. Pois, a TR01, apresentou
uma faixa de pedestres, com a pintura fraca, quase nao visivel, em Bauru obtivemos 13% da
pontuagcao maxima, pois as faixas se apresentaram com uma manuteng¢ao melhor que o campus

de Marilia, mas ainda assim, estavam gastas, e precisando de manutencgao.

A Presenca de rebaixo de calgada na travessia, no campus de Marilia foi avaliada como
péssimo, e representou 6% da pontuacgéao total. Na travessia TRO1 foi identificado apenas um
rebaixo nas calgadas desta face de quadra. No campus de Bauru (Figura 70), este indicador, foi
classificado como ruim, pois recebe 13% da pontuagdo maxima, os rebaixos quando estao
presentes na travessias, ndo estavam dentro da norma NBR 9050/2020. A auséncia de rebaixos
de calgadas na travessias compromete a circulacdo livre e autbnoma de pessoas com

deficiéncia.

O indicador Estado de manutengdo do rebaixo de calgada recebeu 6% e 18% da
pontuagéo, classificando como péssimo, tanto Marilia, quanto Bauru, qual, os poucos rebaixos
existentes nos campus estavam sem manutengéao, fora dos padrées na norma NBR 9050/2020,
apesar de apresentar o rebaixo, quando 0 mesmo n&o apresenta boas condi¢cdes também afetam

a mobilidade de pessoas com deficiéncia pelos campus.

O indicador presenca de piso tatil de alerta no rebaixo de calcada, este indicador no
campus de Marilia, recebeu 7% da pontuacdo maxima, sendo classificado como péssimo, pois

também nem todos os rebaixos existente, os quais ja sao poucos, apresentam piso tatil de alerta.
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Ja em Bauru, somente 13% dos rebaixos apresentaram piso tatil de alerta, classificando ambos
como péssimo. A falta deste indicador, como ja citado afeta principalmente, pessoas com
deficiéncia.

Figura 69 - Imagens das Travessias T1 e TO3 no campus de Marilia

1A

™

a
Fonte: Autora (2024).

Figura 70 — Imagens das Travessias TR01 e TR06 no campus de Bauru

B

Fonte: Autora (2024).

148



‘(#20g) e10INy :81u0-4

epeieA. EaE Bp [E0BASS OH00DY == = = I_ 05 o¢ oL

|
|

I
|
|
|
&
I y S
ougyisiaAun ~
— sjueineay ~
‘ednewojul ‘qe’ l
I TR S
|
|
|
| elosolid 3p
— S:wEN:m&
— 0 d
| 3
I
| Og
|
| s t——
e .
T

"Bl|lIe|N WD SeISSaAel] sep O.mu.mo_u—_wm.m_o -TL «t:m_n_

149



‘(¥202) eloIny :81u0-4

[EPEIEAR EQJE BP [BIOBASD DLI0IDY == = mm

- gr—— =
S :
a /o ’ m
N 1
\./wa \‘\ \x/‘ eleyuabuT ‘GET8 \ A
nb ‘\
RN 4
\ __._mqm__wmm_m

AR TR /

e

e|ne sp se|ess

e|ne ap see
eujue:
¢ ) N eodjol(qig
e
A l'

= ( ne ap seje

P8 5
Sy mﬂ

onesluy g

0d1

/ 30 i 0dL,
\ e

oueysIaAlUn
‘\k sjueineey §

.

nineg wsa seIssaAel) sep ogdeolisse|d - /2 einbiq

150



5.2 Andlise da malha de passeios e calgcadas dos campus universitarios

Nesta secao sao apresentadas as analises relacionadas conectividade, integragao,
escolha do pedestre, contagem de pedestres, isovistas e grafos de visibilidade, nos campus de
Marilia - SP e Bauru - SP.

5.2.1 Conectividade

A analise da configuragao espacial em relagao a circulagdo de pedestres no campus de
Marilia, utilizando um mapa axial - mapa de conectividade com raio topolégico global (Figura 73),
pode-se observar que somente duas areas mais centrais do campus apresentam uma maior
conectividade, (cores laranja — vermelho). Esses passeios permitem que o pedestre acesse os
edificios de 27 (salas de aulas) e 24/25/26 (laboratério e salas de aulas). A infraestrutura
destinada a circulacio de pedestres, os passeios e calgcadas, no campus de Marilia, as areas de
maior conectividade, encontram-se proximas aos edificios de salas de aula e biblioteca (area 1),
local que pode ser utilizado por todos no campus (Figura 73). A area 2, também apresentou uma
maior conectividade, onde esta localizado os edificios voltados para o curso de Filosofia (Figura
73).

Figura 73 - Mapa de conectividade do campus de Marilia RnGlobal

Eca
Legenda:

— 0,1238 - 0,3730

— 0,3730 - 0,6221

0,6221 - 0,8713

0,8713 - 1,1204

1,1204 - 1,3696

1,3696 - 1,6187

1,6187 - 1,8678

1,8678 - 2,1170

0 50 100 m 2,1170 - 2,3661

— 2,3661 - 2,6153

Fonte: Autora (2024).

No campus de Bauru, o mapa de conectividade mostrou que em fungéo da configuragao
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espacial e da malha destinada a circulacédo de pedestres é pouco conectado, conforme mostra a
Figura 74, presenca de cores frias (verde — azul) principalmente nas extremidades norte e sul do
campus, onde se encontram a Faculdade de Engenharia (mais ao sul), restaurante universitario

e o Anfiteatro Guilherme R. Ferraz (mais ao norte).

A area 1, considerada mais integrada, conecta os edificios 133, 134, 127, A2 e 214 que
correspondem a parte das salas de aula do campus que atendem os cursos de graduagao da
Faculdade de Arquitetura, Artes comunicacao e Design e da Faculdade de Ciéncias (Figura 74).
Nesta area também ha um pequeno bosque onde os pedestres podem “cortar caminho” para
acessara outros espacos do campus. Neste local nao ha mobiliario urbano para a permanéncia
de pessoas. A area 2, esta localizada proxima a portaria 1 portaria principal do campus tanto para
0 acesso de pedestres quanto de veiculos, permitindo assim o acesso as areas administrativas
e de salas de aula da Faculdade de Ciéncias (FC) e Faculdade de Arquitetura, Artes,
Comunicacao e Design (FAAC), conforme mostra as cores amarelo e laranja, principalmente o
passeio 109A (Figura 74). A area 3, passeio 138, corresponde ao acesso dos pedestres aos
departamentos e laboratérios didaticos e de pesquisa da FAAC (Figura 74). Em sintese, a pouca
conexao da malha de passeios e calgadas associada a dimensdo do campus de Bauru pode
acarretar, no usuario escolher outro tipo de transporte para os deslocamentos internos no

campus, em particular o uso do automével.

Figura 74 - Mapa de conectividade Global do campus de Bauru.

@

AREA 2

=
AREA1 \/ AREA 3

i ' \ C9 \C/) N

Legenda:

— 0,0000 - 0,7000

—— 0,7000 - 1,4000

1,4000 - 2,1000

2,1000 - 2,8000

2,8000 - 3,5000

3,5000 - 4,2000

4,2000 - 4,9000

4,9000 - 5,6000

0 50 100m 5,6000 - 6,3000
— 6,3000 - 7,0000

Fonte: Autora (2024).
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5.2.2 Acessibilidade espacial

No que diz respeito a acessibilidade espacial, ou seja, o potencial de integracdo da
malha de passeios e calgcadas, o campus apresenta poucos espacgos acessiveis (Figura 75),
principalmente nas areas localizadas nas regides sul e oeste do mapa. A oeste estao instaladas
as salas de aulas, laboratério de fisioterapia e departamento de pds-graduagdo. Ja ao sul

encontramos a fachada sul do departamento de atividades didaticas e o diretério académico.

O espaco mais acessivel do campus, se encontra no entorno do departamento de
atividades didaticas (24/25/25) e laboratério de informatica e administracdo, o que pode se
explicar pela quantidade de passeios e um menor espaco, outros espacos do campus pode
considerar uma acessibilidade de baixa a média. Para o mapa, global, percebemos a cor azul

predominante em todo campus, demonstrando falta de conexao entre os caminhos (Figura 76).

Figura 75 - Mapa de Integrac¢éo espacial Escolha Local (R3) com Raio 500m do campus de Marilia

®

Legenda:

— 0,1238 - 0,3750

— 0,3730 - 0,6221
0,6221 - 0,8713
0,8713 - 1,1204
1,1204 - 1,3696
1,3696 - 1,6187
1,6187 - 1,8678
1,8678 - 2,1170
2,1170 - 2,3661

— 2,3661 - 2,6153

0 50 100 m

Fonte: Autora (2024).
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Figura 76 - Mapa de Integracéo espacial Escolha Global do campus de Marilia

. ~ 6
\}( “ Legenda:

\
"g L/ — 10,3376 -
\ —— 10,4706 -
0,6036 -

/ 0,7366 -
/ 0,8696 -
1,0026 -

1,1356 -
0 50 100 m 1,2686 -

[ |
1,4016

Fonte: Autora (2024)

0,4706
0,6036
0,7366
0,8696
1,0026
1,1356
1,2686
1,4016

-1,5347
—— 11,5347 -

1,6677

Para a acessibilidade do espago, também correlacionamos a “acessibilidade” e a

“integracao”, o valor obtido foi 0,17 o que indica que o campus é pouco acessivel, Figura 77.

Figura 77 - Grafico correlacionando acessibilidade e integracédo

0.0z 0.04 .06 .08

Fonte: Autora (2024).

A andlise da acessibilidade espacial no campus de Bauru mostrou que este campus é

7 Valores proximo a 1 indicam alta acessibilidade.
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mais acessivel que Marilia, observado nos eixos de ligagdo com cores mais quentes que
conectam os principais pontos de entrada das pessoas no campus, além das duas portarias

principais, com as demais areas administrativas e pedagdgicas como as salas de aula e

biblioteca (Figuras 78 e 79).

Ao analisar o mapa de integragcdo R500 do campus de Bauru, foi possivel observar que
as areas localizadas a oeste e leste sdo menos conectadas, conforme mostra o circulo
identificado como area 1, onde se encontra Faculdade de Engenharia, € a parte menos
conectada. Ao analisarmos o restaurante universitario e Anfiteatro Guilherme R. Ferraz (ponto
6), identificou-se uma area menos conectada, apesar de ser um local com maior fluxo de
estudantes no horario de almoco. Além disto, também é possivel observar pouca conectividade,
na parte sudeste do campus, onde encontram-se os laboratérios didaticos e de pesquisa da

Faculdade de Arquitetura, Artes, Comunicagao e Design, por ser uma area limite dos edificios da

FAAC (area de expansao).

A anadlise do grafico de acessibilidade espacial, permitiu confirmar a falta de
acessibilidade espacial e integracdo no campus de Bauru, pois o valor obtido foi de 0,21, um
pouco mais elevado que no campus de Marilia, mas ainda, € um valor baixo. Quando analisamos
0 mapa de integragao global (Figura 80), percebemos as mesmas caracteristicas que conexao,

quando olhando o mapa anterior.

Figura 78 - Mapa de Integracdo espacial R500m de Bauru

@

Legenda:
-1,0000 - -0,6711
-0,6711 - -0,3422
-0,3422 - -0,0133
-0,0133 - 0,3156
0,3156 - 0,645
0,645 - 0,9734
0,9734 - 1,3023
0 S0 100:m 1,3023 - 1,6312
) 16312 - 1.9601
1,9601 - 2,2890

Fonte: Autora (2024).
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Figura 79 - Mapa de Integracéo espacial RGlobal de Bauru

Legenda:
— 0,2009 - 0,3037

— 0,3037 - 0,4066
0,4066 - 0,5094
0,5094 - 0,6122
0,6122 - 0,7150
0,7150 - 0,8178
0,8178 - 0,9207
0,9207 - 1,0235
1,0235 - 1,1263

— 1,1263 - 1,2291

0 50 100 m

Fonte: Autora (2024).

Figura 80 - Gréfico correlacionando acessibilidade e integragao

Fonte: Autora (2024).

5.2.2.1 Mapa INCH - Integracéo e escolha

O mapa nomeado como “INCH ¢é analisada a correlagéo entre a possivel escolha do

pedestre e o grau de integragdo no campus universitarios. Os resultados obtidos no campus de
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Marilia mostram que existe um eixo central de potencial escolha de caminhos pelo pedestre, cujo
trajeto é compreendido da entrada do campus (1) até a travessia, seguindo para o Departamento
de Filosofia e Administragao (5) (Figura 81). A area de maior potencial de escolha do pedestre
esta localizada entre o Departamento de Atividades Didaticas, Departamento de Filosofia e

Administracao, areas préximas ao principal estacionamento do campus, ponto 4.

A analise do mapa de integracdo e escolha mostrou que no ponto 1, a entrada do
campus, onde obrigatoriamente todos veiculos e pedestres passam, € uma area de um menor
potencial de escolha, por ser local obrigatério de passagem para o interior do campus. Durante
a contagem de pedestres, além do alto fluxo, foi percebido, muitos pedestres andando no sistema
viario do campus, por nado haver calgcadas no entorno das quadras. Entendemos que se
houvessem mais calcadas, essa area seria mais “conectada”, e proporcionaria aos pedestres
maior opgao para o deslocamento interno no campus. No ponto 2 observamos um aumento da
potencialidade de escolhas de trajetos (onde encontramos a biblioteca do campus), seguindo
este eixo até o ponto 4, onde é o local de maior potencialidade, onde se encontra o prédio de
atividades didaticas (24/25/26), o qual tem acesso ao estacionamento do campus, o que é
confirmado nos dois limites de raios (RGlobal e R500) — Figuras 81 e 82. Os demais pontos,
tanto para o R500, quanto ao global, percebe-se que as extremidades do campus de Marilia, sdo

as menos conectadas.
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Figura 81 - Mapa INCH do campus de Marilia (R500).

Legenda:
— 0,0229 - 0,0329
— 0,0329 - 0,0429
0,0429 - 0,0529
0,0529 - 0,0629
0,0629 - 0,0729
0,0729 - 0,0829
0,0829 - 0,0928
0,0928 - 0,1028
0 5 00 m ——0,1028 - 0,1128
e — — 0,1128 - 0,1228

Fonte: Autora (2024).
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Figura 82 - Mapa INCH do campus de Marilia (RGlobal).

.5 ~
= "L
\ ™~ &
-
"
« Legenda:

— 0,0000 - 0,1625

— 0,1625 - 0,3251

/ 0,3251 - 0,4876
0,4876 - 0,6502

0,6502 - 0,8127

0,8127 - 0,9752

0,9752 - 1,1378

0 30 100 m 1,1378 - 1,3003
e — 1,3003 - 1,4629
—— 1,4629 - 1,6254

Fonte: Autora (2024).

A andlise do mapa nomeado “INCH” para o campus de Bauru, ao analisar as
possibilidade de deslocamento do pedestre com a integralizagdo, observamos um maior
potencial de escolha de caminhos em trés eixos principais (cores vermelho e laranja no mapa)
localizados na regiao central do mapa e cores mais frias, predominantemente, nas bordas do

campus, em fungao da presenga de um numero menor de passeios e calgcadas.

O mapa de Integragdo e escolha ainda, permite identificar como eixo de maior
possibilidade de escolha dos pedestres um caminho (ponto 3) que inicia em frente a cantina da
Faculdade de Engenharia, passa pela biblioteca e por diversas salas de aula e leva até a portaria
6, a qual é voltada para entrada de veiculos, por ser um segmento mais central, acaba recebendo
mais conexdes entre as calgadas de faces de quadra e passeios, pode se tornar uma potencial

escolha para os pedestres que caminham pelo campus (Figuras 83 e 84).
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Figura 83 - Mapa INCH do campus de Bauru (R500).

B

6
5

7
0 50 100 m
L

Fonte: Autora (2024).

Legenda:

— 0,0000 - 0,0934

— 0,0934 - 0,186%9
0,1869 - 0,2803
0,2803 - 0,3738
0,3738 - 0,4672
0,4672 - 0,5606
0,5606 - 0,6541
0,6541 - 0,7475
0,7475 - 0,8409

— 0,8409 - 0,9344
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Figura 84 - Mapa INCH do campus de Bauru (RGlobal)

/
<

S

Legenda:
— 0,0000 - 0,1483
—— 0,1483 - 0,2966
0,2966 - 0,4449
0,4449 - 0,5932
0,5932 - 0,7415
0,7415 - 0,8898
0,8898 - 1,0381
1,0381 - 1,1864
1,1864 - 1,3347
—— 1,3347 - 1,4830

0 50 100 m

Fonte: Autora (2024).

5.2.2.2 Contagem de pedestres

Foi possivel observar, que os campus de Marilia e Bauru (Figuras 87 e 88), em geral
apresentam mais atividades no periodo da manh3, pela chegada dos alunos para as atividades
académicas. No periodo da manha3, foi identificado o pico de fluxo de pedestres, e durante o
periodo 3 da manha, nos pontos préximos ao restaurante universitario, por ser fim do periodo de
aula (11h30 as 12h30), foi o unico momento do dia que existiu um fluxo de pedestres, o que
entendemos que € em fungao da presenga do restaurante universitario. Entretanto o nimero
coletado nesta pesquisa foi mais baixo se comparado ao numero de alunos matriculados nos

campus devido ao uso de automodveis e pelo periodo da contagem (Apéndice C e D).

Os dados mostram que no campus de Marilia no portal P1, por ser a entrada e saida do
campus, o local sempre apresenta algum fluxo de pedestres. Nos pontos P2 e P3 por passar
pelo passeio, o qual é o unico caminho com infraestrutura para pedestres, continua o fluxo até

os possiveis destinos do usuario. O portal P4, apresenta um fluxo mais baixo se comparado aos
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dados dos primeiros portais. O portal P5, em todos os periodos sempre apresenta um baixo fluxo
de pedestres, pois no local esta instalado o edifico da administragdo do campus, que recebe
diariamente pouco fluxo de pessoas. O portal P6, apresenta fluxo somente no periodo da manh3,
e é onde estio instaladas as salas de aula dos cursos de Fisioterapia e Terapia Ocupacional, por
fim o portal P7, em frente ao restaurante universitario, apresenta fluxo somente préximo ao
12h00, periodo de almogo dos estudantes. Além disso foi percebido que alguns pedestres

caminham pelas vias do campus (Tabela 20 e Figura 85).

Figura 85 - Pedestres caminhando pelas vias do campus de Marilia/SP

3 P P

Fonte: Autora (2024).

Tabela 20 - Média de contagem dos pedestres em Marilia.

Portal DIA 1 DIA 2 DIA 1 DIA 2 DIA 1 DIA 2
MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA MEDIA
P1 28 22 18 17 12 12
P2 38 19 6 6 41 21
P3 28 26 10 12 22 16
P4 13 23 3 2 1 1
P5 2 2 2 2 1 1
P6 2 1 17 18 6 6
P7 12 13 0 0 0 0

Fonte: Autora (2024).

No campus de Bauru®, (Tabela 21) no primeiro periodo, entrada dos estudantes, nao foi

8 Em fung&o do periodo de coleta de dados estar proximo ao fechamento das atividades letivos de muitos cursos de

162



contabilizado um unico fluxo, como em Marilia, em fungdo do campus ter varias entradas para
os pedestres, por este motivo os pontos P1.1 e P2.1, mas nao apresentaram alto fluxo. O portal
P1.2, localizado préximo a Faculdade de Engenharia, apresenta fluxo somente durante o dia,
periodo da manha e tarde, assim como o P1.3, proximo a cantina da Faculdade de Engenharia.
O portal P1.4, localizado préximo a biblioteca, apresentou fluxo de pedestres em todos os
periodos. O P1.5, apresentou um aumento do fluxo de pedestres extra por estar localizado
préximo a uma portaria do campus. O P1.6, que esta em frente ao restaurante universitario, como
ja citado apresenta fluxo de pedestres somente proximo ao horario de almogo, o que também foi
observado no campus de Marilia. Neste trajeto muitos estudantes optam por n&o utilizar a

calgada ou faixa de pedestres (Figura 86).

Os portais P2.2, P2.3 e P2.4, todos se localizam préximos de salas de aula, tanto da
graduacédo quanto da poés-graduacgdo, apresentaram um fluxo baixo durante a manha, mas
comparado com a noite. Assim, como no P1.6, o portal P2.5, apresenta um fluxo maior de
pedestres no periodo 3 da manha, por estarem indo ao restaurante. O ponto P2.6, proximo a
cantina, restaurante universitario e portaria 1, apresentou fluxo de alunos, mais baixo por estar
préximo ao restaurante. No P2.7, foi percebido somente fluxo de pedestres dos estudantes que
utilizavam o edificio 210 (da FAAC), nas Figuras 86a e 86b. Em resumo, foi possivel definir a

média do pedestres por portais (Figuras 87 e 88).

Figura 86 - Pedestres caminhando pelas vias do campus de Bauru/SP

R

Fonte: Autora (2024).

graduagdo os fluxos contabilizados em Bauru podem ndo mostrar em sua totalidade o nimero de usuarios que se

deslocam neste campus.
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Tabela 21 - Média de contagem de pedestres em Bauru

Portal

P1.1
P1.2
P1.3
P1.4
P1.5
P1.6
P2.1
P2.2
P2.3
P2.4
P2.5

MANHA

DIA1 DIA2

MEDIA MEDIA
11 13
3 3
7 10
20 19
18 21
29 32
18 14
24 3
7 11
1 15
27 37

TARDE
DIA 1 DIA 2
MEDIA MEDIA
21 10
4 4
1 1
22 17
5 14
3 1
10 25
0 11
1 3
2 5
0 5

Fonte: Autora (2024).

NOITE
DIA1 DIA2
MEDIA MEDIA
7 7
0 0
3 3
24 24
19 19
16 16
24 24
0 0
5 3
5 4
10 6
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5.2.3 Grafos de Visibilidade e Isovista

Neste tépico sdo apresentados os resultados da analise da visibilidade do pedestre,
através da isovista e grafos de visibilidade na altura do olhos e joelhos utilizando a malha 2,00 m

x 2,00 m, para os dois campus. As analises serdo apresentadas separadamente por campus.

5.2.3.1 Isovistas e Grafos de Visibilidade na altura joelhos no campus de Marilia

O resultado do mapa de Grafos de Visibilidade na altura dos joelhos no campus de
Marilia mostra a falta de conexao das estruturas de calgcadas e passeios (Figuras 89 e 90). As
areas mais extremas do campus, entrada (sudeste) e a parte do estacionamento de 6énibus do
campus (noroeste), representado nos tons de azul mostram os pontos menos conectados. Na
lateral norte, citado anteriormente, ndo existe faces de calgada ou passeios, € préximo ao
estacionamento de veiculos, também n&o tem nenhuma estrutura de calgada. Tanto o R100

quanto o R25, apresentaram caracteristicas semelhantes.

O mapa de isovistas, do campus de Marilia, (Figura 91), podemos analisar o campo de
visdo do pedestres na altura do joelhos, como mostra, no ponto 1, entrada do campus, o pedestre
tem uma visdo quase total do campus, em fung¢ao da disposi¢cdo dos caminhos. Nos pontos 2
(azul), 3 (verde) e 4 (azul claro) a visibilidade é mais restrita as areas do passeio. A visibilidade
no ponto 5 (laranja) proximo ao estacionamento, permite que o pedestre tenha uma viséo
completa de toda area do estacionamento e seu entorno, o que aumenta a sensagao de
segurancga do local. No ponto 6 (vermelho) a visibilidade € mais restrita. E, no ponto 7 (verde
limao) o local possibilita uma boa visibilidade de toda via. Os pontos que apresentam baixa
visibilidade, dificultam a tomada de decisdo para a escolha de diferentes caminhos, além de

aumentar a sensacgao de inseguranga pessoal.
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Os grafos de visibilidade no campus de Bauru mostraram que ha maior visibilidade
interna se comparado ao resultado obtido no mapa de Marilia, pois somente as pontas leste e
oeste, se apresentam em cores mais frias. Por exemplo na portaria 1, onde temos entrada de
veiculos, assim um movimento maior dos mesmos, os pedestres tém menos visibilidade do que

na area mais central do campus.

Nas extremidades, leste e oeste, onde se localizam diversas salas de aula, cantinas e
biblioteca, sdo mais visiveis que as extremidade norte e sul, mais ainda sim, ndo se mostra muito
visivel. Na parte mais central do campus, apresenta, somente uma via onde recebe a cor

amarela, que a visibilidade dos pedestres se mostra maior.

5.2.3.2 Isovistas e grafos de visibilidade na altura dos olhos no campus de Marilia

Para analisarmos a visibilidade do pedestres na altura do olhos, consideramos, edificios,

coberturas de estacionamento e arborizagao, utilizando a malha 2,00m x 2,00m.

Ao analisarmos, o grafo de visibilidade do campus de Marilia, primeiramente o mapa
R100 (Figura 92), percebemos a cor verde predominante neste campus, 0 que é mais visivel
mas também nao ¢é o ideal, pois ainda € uma cor fria, ao compararmos com o R25 (Figura 93), o
verde ainda é predominante, entretanto percebemos uma variagdo um pouco maior de cores,
principalmente ao leste do campus, onde se localizacdo as salas de aula do curso de terapia
ocupacional, lado oeste também encontramos cores mais frias, onde se localiza a entrada do
campus, por fim mais ao sul, também encontramos essa tom de azul mais escuro, que é
considerado uma area como “conectada”. Quando analisamos os dois mapas, percebemos que

o0 campus de Marilia pouco conectado em relacéo a visdo do pedestre.

Na isovista, na altura dos olhos do campus de Marilia (Figura 94), os pontos definidos,
foram selecionados, a partir dos portais de contagem de pedestres, No ponto 1 (azul escuro), a
visibilidade dos pedestres € boa, no entanto, néo é seguro pela falta de calgadas. No ponto 2
(azul), a visibilidade da via € boa, mas as coberturas do estacionamento podem dificultar a visao
dos edificios e dos veiculos. Nos pontos 3 (verde agua) e 4 (verde), o pedestre tem a mesma
visibilidade da area central do campus, entretanto, destaca-se que no ponto 4, em fungao da
cobertura do estacionamento a visao pode ser parcialmente interrompida. Os pontos 5 (laranja),
6 (vermelho) e 7 (verde-lim&o) o pedestre tem boa visibilidade do seu entorno. Areas com baixa
visibilidade, contribuem para aumentar a sensagdo de inseguran¢ca do pedestre e limitar a

escolha de mudanca de trajeto.
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5.2.3.3 Isovistas e grafos de visibilidade na altura dos joelhos no campus de Bauru

Para a analise da visibilidade do pedestre na altura dos joelhos, no campus de Bauru,
observamos que, no R100 (Figura 95), temos um campus com suas extremidades, menos
conectadas, em destaque, o lado leste do campus, € a area mais fria do campus, onde se
localizam anfiteatro, restaurante universitario e laboratérios da FAAC. Conforme observamos,
quanto mais préximo da area central, mais quente se encontra o campus. Quando analisamos,
0 R25 dos grafos de visibilidade (Figura 96), a cor predominante deste mapa € o azul, demonstra
a baixa visibilidade do pedestres, diferente do resultado do R100, onde as cores deste mapa se
invertem, quando temos areas mais abertas, como os estacionamentos. Nas extremidades do
campus continuam mais frias, assim como no R100, o lado leste, tem o tom mais escuro do azul,
essa baixa visibilidade em ambos os mapas, afeta a escolha do meio de transporte por desmotiva
0 usuario, decidir, pela caminhada pela inseguranga de nao visualizar tdo nitidamente o caminho
que precisa ser tomado, além que pode dificultar a visualizagcéo de veiculos na via, podem causar

alguém acidente.

Na Isovista (Figura 97), o ponto P1.1 (azul), ao pedestres acessar a portaria 2 do
campus de Bauru, ele tem visdo do estacionamento até a cantina na engenharia, assim como o
P1.2 (azul escuro), também tem visdo de todo o estacionamento, e visdo parcial do
estacionamento em frente a cantina da Engenharia, onde esta localizado o P1.3 (azul), que
também tem visdo do estacionamento. Para o ponto P1.4 (azul piscina) onde se localiza a
biblioteca do campus, o pedestre tem visdo somente do passeio da entrada da biblioteca,
limitando a visdo dos demais passeios, proximos a ele. A partir da leitura do mapa da esquerda
para direita, temos o P2.1 (verde-agua), tem visdo até o ponto P1.1, que engloba a via e todo
estacionamento, assim como os pontos P2.2, P2.3 e P2.4 (tons de verde) o pedestre tem visao
da via, o0 que proporciona o pedestre conseguir visualizar os veiculos que estéo circulando nesta
via. No ponto P2.5, tem-se uma visibilidade da via que ele esta inserido, e visdo parcial dos
passeios proximos, que dao acesso as salas de aula. No P1.5 (amarelo), tem visdo somente da
via onde esta localizada a portaria. No P1.6, onde esta localizado o restaurante universitario, o
pedestre tem visdo somente da via que o mesmo estd locado. Nos pontos P2.6 e P2.7
(vermelhos) o pedestre, tem visdo de toda via. Os ponto P1.4, P1.5 e P1.6, sdo os pontos de
menor visao do pedestre, o que pode levar o pedestre se sentir inseguro a andar naquela area,
ou até mesmo, como pontuado na contagem de pedestres, optarem andar pela via destinadas

aos veiculos.
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Figura 97 - Isovista na altura dos joelhos em Baul'U

Fonte: Autora (2024).
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5.2.3.4 lsovistas e grafos de viabilidade na altura dos olhos no campus de Bauru

A analise dos grafos de visibilidade — R100 no campus de Bauru (Figura 98) mostrou
que grande parte do campus é pouco visivel, por isso temos um mapa, predominantemente azul,
principalmente, no oeste do campus (Faculdade de Engenharia), onde nos indicadores ja foi
possivel identificar a falta da visibilidade do pedestre. Na area central do campus foi possivel
identificar, cores mais frias, 0 que também mostra que o pedestre tem pouca visao, devido a
densidade da arborizagdo deste campus. No R25 (Figura 99), observou-se o oposto na area
central, pois se apresenta mais visivel, devido a distadncia que limitamos, mas ainda assim, a
parte leste, da Faculdade de Engenharia, permanece em cores mais frias, em sintese, um
campus com baixa visibilidade, desincentiva o usuario a caminhar devido a esta dificuldade, tanto

para segurancga, quanto para facilidade de localizagdo dentro do campus.

Para a isovista na altura dos olhos (Figura 100) foi possivel observar que no ponto P1.1
(azul), o pedestre, ao entrar do campus, pois esta locado na portaria 2, tem boa visdo do
estacionamento até a cantina da Engenharia, diferente do P1.2 (azul escuro), que tem visao
parcial do estacionamento. A visdo do P1.3, abrange tanto o ponto P1.2, quanto P1.1. O ponto
P1.4 (azul piscina), onde esta locada a biblioteca do campus, tem menor visibilidade devido ao
bosque em frente a biblioteca, o qual tem arborizagdo mais densa. O ponto P2.1 (verde agua),
tem uma viséao parcial do estacionamento e da via, que segue os pontos P2.2, P2.3 e P2.4 (tons
de verde), todos tem visdo da via onde estdo locados. O ponto P2.5 (vermelho) tem viséo
somente da via onde esta locado, no P1.5 (laranja), tem visdo tanto via, quanto do restaurante
do universitario, assim como no P1.6 (vermelho); e os pontos P2.6 e P2.7 (vermelhos), tem viséo
de toda via onde estdo locados. Por fim, os pontos P1.2 e P1.4, sdo os pontos de menor
visibilidade, devido a densidade da arborizacdo em frente a eles. Essas areas com baixa
visibilidade, contribuem para aumentar a sensagdo de inseguranca do pedestre e limitar a

escolha de mudanca de trajeto, levando os mesmo até caminhar pelas vias.
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Figura 100 - Isovistas do campus de Bauru/SP.
Fonte: Autora (2024).

Em sintese, quando avaliamos a qualidade da caminhabilidade do pedestre,
percebemos primeiramente que o campus de Marilia apresenta poucas calgadas implantadas
nas faces de calgada, e ha um niumero maior de passeios no interior das quadras que levam o
pedestre a diversos edificios. Ao aplicar o indice WEIUC — percebemos que o campus em geral
€ classificado como regular - 44% da pontuagao maxima, no campus de Bauru, quando
aplicamos o indice, percebemos que diferente de Marilia temos mais calgados de faces de
quadra com presencga de calgada, o que impactou na pontuagao do campus, recebendo 48% da

pontuacéo total, classificando como regular.
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Quando associamos os resultados da sintaxe espacial com os indicadores, é possivel
observar que nem sempre as melhores calcadas de faces de quadras ou passeios mais
conectados, s&o aqueles com maior qualidade. Ao avaliar o mapa de acessibilidade do campus,
juntamente com o grafico das Figuras 77 e 80 (que indica que para o campus ser considerado
acessivel para o pedestre, deve apresentar um valor maior ou igual a 1,00), para o campus de
Marilia, o resultado deste parametro foi 0,17, o que indica que o campus é pouco acessivel,

assim como Bauru que recebe 0,21.

Apods analisar os mapas gerados dentro da teoria da sintaxe espacial, também foi aferido
o fluxo de pedestres, em pontos que se mostraram conectados e pontos relevantes para um
campus universitarios, como proximo de edificios de salas de aula, administracio, entrada e
saida de pedestres e restaurante universitario. Durante a contagem observou-se que 0s picos
de fluxo de pedestres alteram conforme a rotina do estudante, mas os pontos com maior fluxo
de pedestres, ndo sao os pontos mais conectados, conforme identificou a teoria da sintaxe
espacial. Enquanto a pesquisadora estava na contagem de pedestres, percebeu-se que parte do
fluxo de pedestres circulam pelas vias dos campus, por falta de calcadas de faces de quadra,
largura inadequada em movimentos de picos de fluxo de pedestres ou falta de conectividade e

também nos passeios passam alguns ciclistas.

5.3 Consideragfes do capitulo

A avaliacdo da caminhabilidade nos campus da Unesp de Marilia e Bauru, foram
evidenciadas algumas diferengas nos dois campus, relacionadas a configuragao espacial
(localizagao dos edificios, conexdes de passeios e calgadas), a area do campus e sua respectiva

manutencéo.

Em relagdo a configuracdo espacial a analise evidenciou que no campus de Marilia a
predominancia dos deslocamentos dos pedestres ocorre através dos passeios implantados no
miolo de quadra e ndo ha quase calgadas contornando as quadras; enquanto em Bauru, os
deslocamentos ocorrem nos dois tipos de infraestrutura, passeios e calgadas, o que aumenta a

conectividade deste campus.

A aplicagao indice de avaliagdo da caminhabilidade em campus universitarios (WEIUC)
nos dois campus revelou que o campus de Marilia possui qualidade espacial desfavoravel aos
deslocamentos dos pedestres pois recebeu a classificagao ruim, enquanto o campus de Bauru,

foi classificado como regular, o que significa que é parcialmente favoravel ao deslocamento de
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pedestres.

Ainda sobre o indice de caminhabilidade, em relacdo a andlise das trés categorias
(passeios, calcadas de face de quadra e travessias) e seus respectivos temas, os resultados
evidenciaram que as travessias precisam de maior atengcdo e melhorias em ambos os campus.
Em relacdo a infraestrutura de passeios e calgadas, no geral o indice de passeios atingiu a
classificagdo regular nos dois campus; no entanto, a calgada foi avaliada como péssimo no
campus de Marilia e regular no campus de Bauru. Os principais problemas que corroboraram
para a baixa avaliacdo dos passeios nos campus de Marilia e Bauru estdo associados aos temas
Atratividade e conforto, Legibilidade e Seguridade. Na avaliagdo das calgadas os problemas no
campus de Marilia se referem a auséncia da infraestrutura de calcada o que implicou na baixa
avaliacdo dos cinco temas; enquanto no campus de Bauru os principais problemas sao similares

aos passeios, ou seja, se referem aos temas Atratividade e conforto, Legibilidade e Seguridade.

Quando utilizamos a sintaxe espacial para analisar ambos os campus, as malhas de
passeios e calcadas se mostraram com pouca conectividade e acessibilidade, e na contagem de
pedestre o fluxo de pedestres confirma este fato, que em Marilia, somente na entrada do campus
temos o maior fluxo, por ser a Unica opcao dos estudantes, mas em seguida percebemos parte
dos estudantes andando pelas vias do campus. J& em Bauru, o maior pico de pedestres é
préximo ao restaurante universitario que na sintaxe se mostrou pouco conectado. Diferente do
campus de Marilia, Bauru, oferta mais de uma, entrada para os pedestres, tendo 2 portarias,
para pedestres e veiculos e mais duas somente para pedestres, préximas do ponto de 6nibus, o
que pode dispersar o fluxo de pedestres nos horarios de inicio e fim das atividades didaticas.
Apesar destas areas ndo serem a mais conectada, tem fluxo, pois o pedestre obrigatoriamente

precisa passar por este caminho, assim como na area dos restaurantes universitarios.

Comparando os dados encontrados nesta pesquisa com os estudos de Silva, Sanches
e Gobbo (2021) - desenvolver um instrumento de avaliagdo da percepgéo de caminhabilidade
em campus universitarios, pode-se observar que assim como foi identificado nesta pesquisa, ha

falta de seguranca e seguridade nos campus brasileiros.

Os estudos de Hacar, Gillgen e Bilgi (2020) que utilizaram a sintaxe espacial para
analisar a conectividade e densidade do campus da Universidade Yildiz Technical, na Turquia,
mostrou que as areas menos conectadas foram consideradas menos acessiveis, ja a mais
conectadas, localizadas ao centro do campus, sd0 mais acessiveis, assim como em nossos

estudos de caso, quando os campus se mostram mais conectados na area central do campus.
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Ja o estudo realizado por Rybarczyk e Gallagher (2014) ao comparar com os resultados desta
pesquisas pode-se comprovar que o uso da sintaxe espacial possibilita a identificacado das areas
mais ou menos seguras nos campus analisados, pois areas mais conectadas tendem a ser mais

seguras.

Assim como no campus da Universidade Federal do Rio Grande do Norte, em um estudo
realizado por Trigueiro e Onofre (2009), ao analisar a sintaxe espacial do campus, percebe-se
campus poucos integrados, assim como no nosso estudo de caso, o campus apresenta calgada
de faces de quadra e passeios, edificios divididos por setores, muitas vezes pelos cursos
ofertados, também edificios “em comum” como biblioteca, anfiteatro e restaurante universitario.
Além da malha do campus, ao compararmos com estudos de Silva, Silva (2020), também
demonstra, que a seguridade influencia diretamente no modo de transporte de quem se desloca

pelo campus.

185



6 CONSIDERAGOES FINAIS

Diversos fatores interferem na caminhabilidade e nas escolhas pessoais por utilizar o
modo a pé em detrimento a outros modos de transporte como os modos individuais motorizados,
o0 automoével e a motocicleta. Dentre os fatores pessoais os temas voltados a acessibilidade,
seguranga, conveniéncia e qualidade da infraestrutura s&o relevantes tanto para os usuarios das

areas urbanas quanto para aqueles que utilizam os campus universitarios, objeto desta pesquisa.

O objetivo desta pesquisa foi propor um instrumento para avaliar a caminhabilidade em
campus universitarios brasileiros. O estudo de caso para validagao do instrumento foi realizado
em dois campus da UNESP. Os campus analisados foram, de Marilia e Bauru, em fungao das

seguintes especificidades: os diferentes tamanhos de ambos, diferentes cursos ofertados.

A metodologia aplicada nesta pesquisa foi dividida em duas etapas, a primeira foi a
criacao de um indice para a avaliacdo da caminhabilidade, nomeada como WEIUC (Indice de
avaliagdo da caminhabilidade em campus universitarios) cujos indicadores foram definidos
através literatura cientifica nacional e internacional, com tematica aderente a esta pesquisa, e
selecionados, indicadores mais relevantes entre os pesquisadores da area. Na segunda etapa
foi adotada a teoria da sintaxe espacial, a qual permitiu observar a conectividade, mapas de
integracao e escolha de pedestres, em seguida, foi realizada uma contagem de pedestres, com
o intuito de confirmar ou ndo os mapas da gerados na sintaxe espacial. Em seguida realizamos
a andlise da permeabilidade visual do pedestre dentro do campus, utilizando os grafos de
visibilidade, e isovistas ambos na altura de olhos e joelhos. Entdo podemos ter uma dimensao

da qualidade do espaco do pedestre dentro de campus universitarios.

Apoés as andlises deste trabalho, podemos observar alguns pontos, para o campus de
Marilia e Bauru, inicialmente pela avaliagdo dos indicadores, ja no tema “caminhabilidade” nos
passeios, percebemos falta de pisos tateis no campus, pois foi 0 Unico item classificado como
ruim (22%) nos passeios, outro tema, apesar de regular, precisa ser considerado é a largura total
da calgada, principalmente para os passeios que tinham a largura de 30 centimetros. Ja nas
calgadas, o primeiro indicador “presenga de calgadas”, alcangou 45% da pontuagdo maxima, que
indica que no campus de Marilia existem poucas faces de calgada, o que faz os pedestres
andarem pelas ruas ao entrarem ou sairem do campus. Em Bauru, ndo temos tanto o problema
de falta de calgadas de faces de quadra, mas também muitos estudantes acabam optando em
alguns momento caminharem pela via. Observou-se auséncia de pisos tateis nas calgadas e

passeios, por isso este foi o indicador que menos pontuou. Em passeios, Bauru apresentou 52%
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da pontuagao maxima, classificou como regular e em cal¢adas de faces de quadra, apresentou

45%, classificou como ruim.

Em relagcido ao tema atratividade, tivemos pontuacdes e problema préximos em Marilia
(passeios 37% - ruim, em calgadas 17% - péssimo) e Bauru (passeios 38% - ruim, em cal¢cadas
26% - ruim) os indicadores que mais precisam de atencdo foram sombreamento e areas de
descanso, tanto nos passeios quanto nas faces de calgada, entretanto presenca de mobiliario,
também faltam nas faces de calgada. Dentro do tema segurancga, percebemos campus com boa
visibilidade poucos estacionamentos que possam atrapalhar a viagem do pedestre. No tema
seguridade, a iluminagado em ambos os estudos precisa de atengao, por ndo pontuar ou quase
nao pontuar, e isto acaba elencando o tema seguridade noturna, pela falta de uma iluminagao
adequada e pouco movimento de pedestres, por exemplo na Faculdade de Engenharia em
Bauru, nao temos fluxo de pedestres a noite e uma iluminacdo inadequada, 0 que passa
sensacao de inseguranga. No tema legibilidade - em Marilia, os passeios receberam 1% -
péssimo, em calcadas 13% - péssimo e Bauru, passeios recebem 0% - péssimo, em calgcadas
9%, em ambos os campus, tem a mesma caracteristica, por terem placas, mas nem sempre
consegue atender todos os pedestres, principalmente aqueles, que sejam pessoas com
deficiéncia, tanto nos passeios quanto nas calgadas. No tema seguridade - em Marilia, os
passeios receberam 27% - ruim, em calgadas 21% - ruim e Bauru, passeios recebem 35% - ruim
e em calgadas 26% - ruim, podemos observar a iluminagao e seguridade noturna e diurna, o
indicador iluminacdo em ambos 0s campus ndo apresentaram uma boa iluminagdo. No tema
seguranga - em Marilia, passeios recebem 37% - bom e em calgadas 22% - ruim e Bauru,

passeios recebem 66% - bom e em calgadas 56% - regular.

Ja no item travessias, avaliada como péssimo, essa pontuacéo esta associada a pouca
presenca de faixa de pedestres, pois em ambos os estudos de caso, temos poucas faixas de

pedestres pintadas e em boas condic¢oes.

Em sintese, percebemos que os estudos de caso, tem baixa acessibilidade, quando
analisamos itens que envolvem essa tematica, como piso tatil de alerta, rebaixos de calgada,
além disto, um ponto critico em comum, € a iluminagao, pois em grande parte apresenta uma
baixa iluminagao, na questao da infraestrutura da caminhabilidade, sédo as larguras das cal¢adas
ou passeios, principalmente passeios, ndo apresentam a largura ideal, por exemplo, no campus

de Marilia, alguns passeios, apresentam 3 centimetros de largura.

Apods a analise na sintaxe espacial, pode-se observar que Marilia e Bauru sdo campus
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pouco conectado e pouco acessivel, o que foi possivel confirmar com a contagem de pedestres,
pois o fluxo de estudantes se mostra baixo, exceto pela entrada, em Marilia, primeiro portal da
contagem, recebe o fluxo maior por ser a Unica entrada e saida de pedestres, entretanto ao entrar
no campus, alguns estudantes optam por caminhar pelas vias destinadas aos veiculos, em Bauru
0 maior pico de fluxo é no restaurante universitario a area com pouca conectividade, segundo a
analise da sintaxe espacial. O que concluimos que a diferenca foi, que em locais menos
conectados os pedestres s frequentam quando é necessario, como nas entradas dos campus

e restaurantes universitarios.

Considerando o método aplicado nesta pesquisa, com ele foi possivel avaliar a
qualidade da calgada e travessias, o espaco do pedestre, ele pode ser considerado efetivo, pois
foi possivel identificar os pontos positivos e negativos em ambos os campus. Em relagéo a
analise da malha destinada aos deslocamentos de pedestres no campus, a utilizacdo da sintaxe
espacial permitiu compreender os caminhos de pedestre mais utilizados no campus, e
confirmado pela contagem de pedestres. O método, permitiu ainda compreender os locais com
maior ou menor visibilidade do pedestre. A partir da aplicacdo de multimétodos foi possivel avaliar
a caminhabilidade nos campus universitarios de uma forma mais global, incorporando a analise

da malha de caminhos e passeios e 0s aspectos fisicos desta malha.

Comparando com os demais estudos dentro da tematica deste trabalho, observa-se que
0 campus de Marilia e de Bauru possuem as mesmas necessidades dos demais campus
universitarios analisados no Brasil e no exterior, pois temas como seguranca e acessibilidade, a
baixa conectividade de calcadas e passeios, também ocorrem nos campus analisado neste

trabalho.

Sugestao para futuras pesquisas, € a aplicagao do método proposto neste trabalho em
diferentes campus da UNESP ou até mesmo de outras universidades, para validar a metodologia,
também o uso separado do WEIUC, para avaliagdo da caminhabilidade em campus

universitarios, utilizar esses indicadores, pela perspectiva do usuario em campus universitarios,
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177 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 | 7%
178 0| o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0%
179 0|0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3%

Total
por 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 | 7%

autor

I1 - Velocidade do trafego; |12 -Espacgo de estacionamento; I3 - Largura do leito carrocavel; 14 - Cobertura do ponto de 6nibus; I5 — Semaforo; 16 - Ponto de énibus; I7 - Painel eletrénico
no ponto de 6nibus; 18 - Redutor de velocidade; |19 - Vagas reservadas PCD; 110 - Presenca de faixa de pedestres; 111 - Presenca de faixa de pedestres no meio da quadra; 112 - N°
de faixa de pedestres; 113 - Largura da faixa de pedestres; 114 - Sinalizagdo na travessia; 115 - Travessia segura; 116 Dispositivos na travessia; 117 - Presenca de faixa de
pedestres; 118 - Material do piso; 119 - Largura da faixa livre; 120 - Largura da faixa de servic¢o; 121 - Largura do canteiro; 122 - Presenca de cal¢ada; 123 - Largura de calgada (sem
diferenca entre livre e servico); 124 — Conectividade; 125 - Variedade de edificios; 126 - Espacos proximos a calcadas (area verde, estacionamento, entre outros); 127 - share
situation; 128 - Rebaixo de cal¢cada; 129 - Manutencao da calcada; 130 - Bancos; 131 — Mesas; 131 — Sombreamento; 132 — lluminagao; 133 - lluminacdo de emergéncia; 134 —
Obstrucéo; 135 - Lixeira (mobiliario); 136 - Sensacéo confortavel; 137 - Sensacéo de seguranca; 138 — Arvores; 139 - Limpeza da calcada; 140 - Sinalizacdo e orientacéo; 141 —
Acessibilidade; 142 - Pontos de referéncia; 143 - Areas de convivéncia; 144 - Mobiliario atrativo (fontes); 145 - Estética (construcdes, area verde); 146 - Seguranca (N&o
especificada); 147 - qualidade da calgada; 148 — Desnivel; 149 - barreiras de protecéo de veiculos (Bollards); 150 - Local seguro (sem crimes ou animais selvagens);151 - Conflito
entre os pedestres; 152 - Conflito entre pedestres e ciclistas; 153 - Conflito entre pedestres e veiculos; 154 - Poluigdo sonora; I55 - Mal cheiro; 156 - Qualidade do ar; 157 -
Sombreamento de arvores; 158 — Hidrantes; I59 - area verde; 160 - Entrada de automdéveis; 161 — Rampa; 162 - Bebedouros acessiveis; 163 - Piso tatil direcional; 164 - Piso tatil
alerta; 165 - Sinalizacéo tatil; 166 — Grades; 167 - Bebedouros (mobiliario); 168 - Mobiliario (ndo especificado); 169 - Topografia favoravel; 170 — Drenagem; 171 — Bicicletario; 172 -
Telefone publico; 173 - Conforto térmico; 174 - Seguridade Diurna; 175 - Seguridade Noturna; 176 - Inclinacao longitudinal; 177 - Permeabilidade visual;l78 - Infraestrutura pluvial; 179
— Conveniéncias;

Os cddigos os autores sao correspondentes ao da Tabela 1 — capitulo 2
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APENDICE B - CRITERIOS DE AVALIAGAO DOS INDICADORES

Tabela 23 - Critérios de avaliagdo dos indicadores.

Caminhabilidade
COD. |Indicador Critérios de avaliagao Nota
Presenca de estrutura de cal¢ada ou passeio em 100% do segmento. 1,00
Presencga de estrutura de calgada ou passeio entre < 99% e = 75% do 0.75
segmento. ’
Presenca de Presenca de estrutura de calgcada ou passeio entre < 75% e = 50% do
CA01 0,50
calcada segmento.
Presencga de estrutura de calgada ou passeio entre < 50% e = 25% do 0.25
segmento. ’
Presenca de estrutura de calcada ou passeio em < 25% do segmento. 0,00
Apresenta continuidade da estrutura de calgada ou passeio em 100% do 1.00
segmento. ’
Apresenta continuidade da estrutura de calgada ou passeio entre < 99% e =
0,75
75% do segmento.
- Apresenta continuidade da estrutura de calgada ou passeio entre < 75% e =
CAO02 | Conectividade 50% do segmento. 0,50
Apresenta continuidade da estrutura de calgada ou passeio entre < 50% e =
0,25
25% do segmento.
Apresenta continuidade da estrutura de calgada ou passeio em < 25% do 0.00
segmento. ’
Largura total > 2,00 m em 100% do segmento. 1,00
Largura total entre >1,50 e 2,00 m em 100% do segmento. 0,75
CAO03 Largura total da Largura total com 1,5 m em 100% do segmento. 0,50
calcada
Largura total entre 1,20 e <1,50 m em 100% do segmento. 0,25
Largura total < 1,20 m em 100% do segmento. 0,00
Material adequado em 100% do segmento. 1,00
Material adequado entre < 99% e = 75% do segmento. 0,75
CAO04 | Material do piso Material adequado entre < 75% e = 50% do segmento. 0,50
Material adequado entre < 50% e = 25% do segmento. 0,25
Material adequado em < 25% do segmento. 0,00
Estado de conservacdo do piso adequado (piso nivelado, regular e sem 1.00
rachaduras) em 100% do segmento. !
Estado de conservacéo do piso adequado (piso nivelado, regular e sem 0.75
rachaduras) entre < 99% e = 75% do segmento. !
CAO5 Estado de Estado de conservagéo do piso adequado (piso nivelado, regular e sem 0.50
conservagao rachaduras) entre < 75% e = 50% do segmento. ’
Estado de conservacdo do piso adequado (piso nivelado, regular e sem 0.25
rachaduras) entre < 50% e = 25% do segmento. !
Estado de conservacéo do piso adequado (piso nivelado, regular e sem 0.00
rachaduras) em < 25% do segmento. ’
CAO06 | Inclinagéo Inexisténcia de inclinagdo transversal ou < 3% em 100% do segmento. 1,00
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transversal

Presenca de inclinagéo transversal < 3% entre < 99% e = 75% do segmento. 0,75
Presencga de inclinagéo transversal < 3% entre < 75% e = 50% do segmento. | 0,50
Presenga de inclinagdo transversal < 3% entre < 50% e = 25% do segmento. | 0,25
Presenca de inclinagdo transversal < 3% em < 25% do segmento. 0,00
Inexisténcia de inclinagéo longitudinal ou < 1% em 100% do segmento. 1,00
Segmento possui leve inclinagdo (1% > i < 3%). 0,75
CAOQ7 Ilgﬁg?tﬁgd?r?al Segmento de calgada possui inclinagdo mediana (3% < i < 5%). 0,50
Segmento de calgada possui inclinagéo acentuada (5% <i < 8%). 0,25
Segmento de calgcada possui inclinagdo muito acentuada (> 8%). 0,00
Inexisténcia de desniveis ou presenca de desniveis <5 mm em 100% do 1.00
segmento. ’
Presenga de desniveis <5 mm entre < 99% e = 75% do segmento. 0,75
CAO8 | Desnivel Presenca de desniveis <5 mm entre < 75% e = 50% do segmento. 0,50
Presenca de desniveis <5 mm entre < 50% e = 25% do segmento. 0,25
Presenca de desniveis <5 mm em < 25% do segmento. 0,00
Presenca de piso tétil direcional em 100% do segmento. 1,00
Presencga de piso tatil direcional entre < 99% e = 75% do segmento. 0,75
CA09 | Piso tatil direcional | Presenca de piso tatil direcional < 75% e = 50% do segmento. 0,50
Presenca de piso tatil direcional < 50% e = 25% do segmento. 0,25
Presenca de piso tétil direcional em < 25% do segmento. 0,00
Presenca de piso téatil de alerta em 100% do segmento. 1,00
Presencga de piso tatil de alerta entre < 99% e = 75% do segmento. 0,75
CA10 | Piso tatil de alerta | Presenca de piso tatil de alerta < 75% e = 50% do segmento. 0,50
Presenca de piso tatil de alerta < 50% e = 25% do segmento. 0,25
Presenca de piso tétil de alerta em < 25% do segmento. 0,00
Altura livre 22,10 m em 100% do segmento. 1,00
Altura livre 2 2,10 m entre < 99% e 2 75% do segmento. 0,75
CA11 |Obstaculos aéreos | Altura livre = 2,10 m entre < 75% e = 50% do segmento. 0,50
Altura livre = 2,10 m entre < 50% e = 25% do segmento. 0,25
Altura livre 22,10 m em < 25% do segmento. 0,00
Auséncia de grelha em todo segmento. 1,00
Presenca de grelha fora do fluxo principal de circulagdo com vdo menor que
CA12 Presenca de 15 mm, podend(3 ser perpendicular ao fluxo de pedestres ou em dois 0,50
grelhas sentidos, com vao circular ou quadriculado.
Presgnga de gre_lha no fluxo principal de circulagdo com vao maior que 15 mm 0.00
ou ndo perpendicular ao fluxo de pedestres. !
Atratividade e conforto
Cdédigo | Indicador Critério de avaliacéo Nota
Estética Presenca ge edificacdes com boa manutencao e area verde com boa 1.00
ACO1 | (construcdes, area | Manutencao. ’
verde) 0,75

Presenca de edificacdes com boa manutencéo ou area verde com boa
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manutencgao.

Presenca de edificagdes com manutengao regular e area verde com

~ 0,50
manutencao regular.
Presenca de edificagdes com manutengao ruim e area verde com 0.95
manutengao ruim. ’
Presenca de edificaces com manutencdo ruim e sem area verde. 0,00
Presencga de mobiliario urbano (como bancos, bebedouros, lixeira, poste de
iluminagédo e placas de sinalizacéo) ao longo do segmento de calcada e 1,00
passeio.
Presenca de
ACO02 ~ .
mobiliario urbano | Presenca mobiliario urbano padrédo (poste de iluminacgao e placas de 0.50
sinalizagdo) ao longo do segmento de calcada e passeio. ’
Auséncia de mobiliario urbano ao longo do segmento de cal¢adas e passeios. | 0,00
Presenca de boa manutencéo e conservacéo de todo o mobiliario urbano 1.00
localizado ao longo do segmento de calgada ou passeio. ’
Condicio de Presencga de boa manutengéo e conservagao de < 50% do mobiliario urbano
Gao ¢ localizado ao longo do segmento de cal¢cada ou passeio. Ou presenca de
ACO03 | manutencéo do ~ > Iy 0,50
P manutencao e conservacao regular de todo o mobiliario urbano presente no
mobiliario urbano .
segmento de calgada ou passeio.
Auséncia de manutencao e conservacao de todo o mobiliario urbano 0.00
localizado ao longo do segmento de cal¢ada ou passeio. ’
Todas as arvores sdo implantadas em posi¢do adequada, deixando faixa livre 1.00
de circulagao para o pedestre ao longo do segmento de calgada ou passeio. !
Entre <99% e = 75% das arvores estao implantadas em posi¢des adequadas,
deixando faixa livre de circula¢do para o pedestre ao longo do segmento de 0,75
calcada ou passeio.
Entre < 75% e = 50% das arvores estdo implantadas em posi¢cdes adequadas,
ACO4 Presenca de deixando faixa livre de circulagéo para o pedestre ao longo do segmento de 0,50
arborizacdo calcada ou passeio.
Entre < 50 a = 25% das arvores estdo implantadas em posicdes adequadas,
deixando faixa livre de circulagéo para o pedestre ao longo do segmento de 0,25
calcada ou passeio.
100% das arvores estao implantadas em posi¢des inadequadas, interrompem
a faixa livre de circulagdo para o pedestre ao longo do segmento de calgada 0,00
ou passeio.
Todas as arvores estdo implantadas em posicao adequada, deixando faixa 1.00
livre para a circulacdo do pedestre em calcadas e passeios. !
Entre <99% e = 75% das arvores estao implantadas em posicao adequada, 0.75
deixando faixa livre para a circulagdo do pedestre em calgadas e passeios. ’
Localizagdo da Entre < 75% e = 50% das arvores estdo implantadas em posi¢gao adequada,
ACO05 P : o . ~ X 0,50
arborizacao deixando faixa livre para a circulacdo do pedestre em calgadas e passeios.
Entre < 50% e = 25% das arvores estdo implantadas em posi¢cao adequada, 0.25
deixando faixa livre para a circula¢éo do pedestre em calcadas e passeios. !
< 25% das arvores estédo implantadas em posi¢cao adequada, deixando faixa 0.00
livre para a circulagcao do pedestre em calcadas e passeios. ’
Presenca de sombreamento em 100% do passeio ou calgada. 1,00
Presenca de sombreamento entre < 99% e = 75% do passeio ou calcada. 0,75
Sombreamento
Presenca de sombreamento entre< 75% e = 50% do passeio ou calcada. 0,50
AC06 Presenga de sombreamento entre < 50% e = 25% do passeio ou calgada. 0,25
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Presenca de sombreamento < 25% do passeio ou calcada. 0,00
Areas de Presenca de areas de descanso ao longo de passeios ou calgadas. 1,00
ACO7
descanso Auséncia de areas de descanso ao longo de passeios ou calgadas. 0,00
Calcada ou Presenca de calgada ou passeio em 100% do trajeto até a area de descanso. | 1,00
ACOS passeio conectada
a area de Auseéncia de calcada ou passeio no trajeto até a area de descanso. 0,00
descanso
Legibilidade
Cédigo | Indicador Critério de avaliacdo Nota
Presenca de sinalizagdo de orientacao e identificagcdo visivel para o pedestre 1.00
no segmento de calgada ou passeio. ’
Lo1 _Orier)t_a(;éo e P_resenga de sinalizacéo de orientacdo e ?dentificagéo para o pedestre pouco 0.50
identificacdo visivel no segmento de cal¢cada ou passeio. ’
Auséncia de qualquer sinalizacé@o de orientacao e identificacdo para o 0.00
pedestre no segmento de calgcada ou passeio. ’
Presenca de sinalizagdo tatil de orientacéo (placas informativas em braile) 1.00
para os usuarios préximos aos principais edificios do Campus Universitario. !
Presenca de sinalizacao tatil de orientacao (placas informativas em braile)
L02 Orientacéo inadequada para 0s usuarios proximos aos principais edificios do Campus 0,50
informativa tatil Universitério.
Auséncia de qualquer sinalizagéo tatil de orienta¢éo (placas informativas em
braile) para os usuarios préximos aos principais edificios do Campus 0,00
Universitério.
Seguridade
Cdédigo | Indicador Critério de avaliacéo Nota
lluminancia = 20 Lux. 1,00
lluminancia entre 15 Lux e 19 Lux. 0,66
SGO01 | lluminagéo
lluminancia entre 10 Lux e 14 Lux. 0,33
lluminancia menor que 9 Lux. 0,00
Todo o trajeto (calcada ou passeio) avaliado passa a sensacao de segurancga.
Todas as areas possuem muita movimentacao de pessoas no horario diurno, | 1,00
e h& a presenca de vigilancia.
Até 50% do trajeto (calcada ou passeio) avaliado passa a sensacéo de
SGO02 | Seguridade Diurna | seguranga, pois possuem muita movimentagdo de pessoas no horario diurno | 0,50
e ha pouca presenca de vigilancia.
Todo o trajeto (calgada ou passeio) avaliado passa a sensacéo de
inseguranca. Todas as areas possuem baixa movimentagao de pessoas no 0,00
horario diurno, e ndo ha a presenca de vigilancia.
Todo o trajeto (calgada ou passeio) avaliado passa a sensagao de seguranca.
Todas as areas possuem muita movimentacao de pessoas no horario 1,00
noturno, a iluminagdo é adequada e ha a presenca de vigilancia.
Seguridade Até 50% do trajeto (calgcada ou passeio) avaliado passa a sensagéo de
SGO3 | \oturna seguranga, pois possuem muita movimentac&o de pessoas no horario 0,50
noturno, a iluminagao é regular e ha pouca presenca de vigilancia.
Todo o trajeto (calgada ou passeio) avaliado passa a sensacao de
inseguranca. Todas as areas possuem baixa movimentagao de pessoas no 0,00
horério noturno, a iluminacéo é ruim e ndo hé a presenca de vigilancia.
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Seguranca

Cadigo | Indicador Critério de avaliagdo Nota
Presenca de sinalizagdo vertical e horizontal para veiculos e pedestres 1,00
SE01 | Sinalizacdo Presenca de sinalizagdo apenas vertical ou horizontal para veiculos e 050
pedestres
Auséncia de qualquer sinalizagcdo de transito para veiculos e pedestres 0,00
SEO? Velocidade do Com sinalizacéo indicada de velocidade maxima de 30 km/h. 1,00
trafego Sem sinalizago indicada de velocidade maxima de 30 km/h. 0,00
Visibilidade nas duas faces de quadra da travessia nos sentidos de travessia 1.00
perpendicular e paralelo. !
;/ISIblhda.de (V~|sao Visibilidade em apenas uma das faces de quadra da travessia nos sentidos 0.50
SE03 € aproximacao de travessia perpendicular e paralelo S
de veiculos na .
travessia) Auséncia de visibilidade nas duas faces de quadra da travessia nos sentidos
paralelo e perpendicular ou em um dos sentidos em alguma das faces de 0,00
quadra da travessia.
Conflito entre Travessia sem conversoes. 1,00
SE04 pegi estres e Travessia com conversdo a esquerda. 0,50
veiculos na
intersec¢ao Travessia com conversdo a esquerda e a direita 0,00
Auséncia de guias rebaixadas em 100% do segmento do passeio ou cal¢cada. | 1,00
Auséncia de guias rebaixadas entre < 99% e = 75% do segmento do passeio 0.75
Conflito entre ou calcada. ,
pedestres e A - . o o> BN .
SEO05 | veiculos sobre a Auséncia de guias rebaixadas entre < 75% e = 50% do segmento do passeio 0.50
ou calgada.
calcada ou
passeio Auséncia de guias rebaixadas entre < 50% e = 25% do segmento do passeio 0.25
ou calgada !
Auséncia de guias rebaixadas < 25% do segmento do passeio ou calgada. 0,00
100% de visibilidade do pedestres na saida de veiculos em areas de 1.00
estacionamento. !
Visibilidade do pedestres entre < 99% e = 75%, na saida de veiculos em 0.75
Conflito entre areas de estacionamento. J
peglestres ¢ Visibilidade do pedestres entre < 75% e = 50%, na saida de veiculos em
SEQ06 | veiculos na saida |, . 0,50
. areas de estacionamento.
de areas de
estacionamento Visibilidade do pedestres entre < 50% e = 25%, na saida de veiculos em 0.25
areas de estacionamento. !
Visibilidade do pedestres < 25%, na saida de veiculos em &reas de 0.00
estacionamento. '
Travessias
Cédigo | Indicador Critério de avaliacdo Nota
Presenca de faixa de pedestre em todas as travessias da interse¢éo viaria. 1,00
Auséncia de faixa de pedestre em 1 travessia da intersecao viaria. 0,75
TO1 Presenca de faixa Auséncia de faixa de pedestre em 2 travessias da interse¢ao viaria. 0,50
de pedestres
Auséncia de faixa de pedestre em 3 travessias da interse¢ao viaria. 0,25
Auséncia de faixa de pedestre em 100% das travessias da intersecao viaria. 0,00
TO2 Largura da faixa de pedestres = 3,00 m. 1,00

Largura de faixa
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de pedestres Largura da faixa de pedestres < 3,00 m. 0,00
Auséncia de desniveis na superficie da via e pintura em 6tima condigdo de 1.00
manutenc¢ao da faixa de pedestres. ’
Presenca de desniveis na superficie da via com dimenséo < 10 cm e/ou 0.75
pintura pouco desgastada da faixa de pedestres. !

Manutencéo da Presenga de desniveis na superficie da via com dimens&o < 10 cm e/ou

TO3 ; . ; 0,50

faixa de pedestres | pintura moderadamente desgastada da faixa de pedestres.

Presenca de desniveis na superficie da via com dimensao > 10 cm e/ou 0.25
pintura muito desgastada da faixa de pedestres. !
Presenca de desniveis na superficie da via com dimens&o > 10 cm e/ou 0.00
auséncia de pintura da faixa de pedestres. !
Presenca de rebaixos de calcadas alinhados entre si e localizados junto & 100
faixa de pedestre, adequados & norma de acessibilidade (NBR 9050). ’

Presenca de Presenga de rebaixos de cal¢cadas alinhados entre si e localizados junto & 0.75

To4 rebaixo de faixa de pedestre, ndo adequados a norma de acessibilidade (NBR 9050). !

frj\?:g;;a Rebaixos de calcadas ndo alinhados entre si e/ou junto a faixa de pedestre. 0,50
Auséncia de um dos rebaixos de calcada na travessia de pedestres. 0,25
Auséncia de todos os rebaixos de calgada na travessia de pedestres. 0,00
Boas condi¢cdes em 100% dos rebaixos de calgada. 1,00

Estado de Boas condigdes entre < 99% e = 75% dos rebaixos de calgada. 0,75

TO5 manytengao do Boas condigcdes entre < 75% e = 50% dos rebaixos de calcada. 0,50
rebaixo de

calcada Boas condigdes entre < 50% e = 25% dos rebaixos de calgada. 0,25
Boas condi¢des em < 25% dos rebaixos de calgada. 0,00
Presenca de piso tatil em 100% dos rebaixos de calgada. 1,00

) L. Presencga de piso tatil entre < 99% e = 75% dos rebaixos de calgada. 0,75

Piso tatil de alerta

TO6 | no rebaixo de Presenca de piso tatil entre < 75% e = 50% dos rebaixos de calgada. 0,50
calcada

¢ Presenca de piso tatil entre < 50% e = 25% dos rebaixos de calgada. 0,25

Presenca de piso tatil em < 25% dos rebaixos de calgada. 0,00

Fonte: Senna (2022) Tonon (2019), Pires (2018), adaptado pela Autora (2024).
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APENDICE C - RELACAO DA CONTAGEM DE PEDESTRES EM MARILIA

Portal

P1
P2
P3
P4
PS
P6
P7

Portal

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7

Tabela 24 - Contagem de pedestres no Campus de Marilia — periodo da manha.

Periodo
1

45

DIA 1

Periodo
2

12

Periodo
3

27
49
11
19
2
0
38

DIA 2
Fluxo Periodo = Periodo = Periodo Fluxo
total 1 2 3 total
84 45 4 17 66
116 33 9 15 57
84 16 51 13 80
26 6 3 62 71
8 0 1 0 1
6 0 0 3 3
38 0 0 39 39

Tabela 25 - Contagem de pedestres no Campus de Marilia — periodo da tarde

Portal
P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7

DIA 1 DIA 2
Periodo 1 Periodo 1
18 17
6 6
10 12
3 2
2 2
17 18
0 0

Tabela 26 - Contagem de pedestres no Campus de Marilia — periodo da noite

Periodo

DIA 1
Periodo Periodo
2 3
5 12
8 53
12 20
0 0
0 0
0 0
0 0

Fluxo
Total

37

Periodo
1

17
6
12
2
2
18
0

DIA 2

Periodo
2

Periodo
3

16
50
23

0
0
0
0

Fluxo
Total

36
63
48
2
2
18
0
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APENDICE D - RELACAO DA CONTAGEM DE PEDESTRES EM BAURU

Portal

P1.1
P1.2
P1.3
P1.4
P1.5
P1.6
P2.1
P2.2
P2.3
P2.4
P2.5
P2.6
P2.7

Tabela 27 - Contagem de pedestres no Campus de Bauru periodo da manha

Periodo
1

14
1
1

12

Periodo  Periodo
2 3
8 0
2 1

16 6
25 24
11 36
0 89
18 4
13 59
5 11
2 0
9 65
23 12
6 3

Tabela 28 - Contagem de pedestres no Campus de Bauru periodo da tarde

Fluxo
Total

22
4
23
61
56
89
55
74
21
4
83
38
12

Periodo 1

15
2
11
10
10
5
30
10
4

10

Periodo
2

6
4
14
22
14

14
10
12
17
15

Periodo
3

20
3
7

25

40

89

10

11

19

30

86

15
1

Portal
P1.1
P1.2
P1.3
P1.4
P1.5
P1.6
P2.1
P2.2
P2.3
P2.4
P2.5
P2.6
P2.7

DIA 1
Periodo 1
21
4

DIA 2
Periodo 2
10
4
1
17
14

Fluxo
Total

41
9
32
57
64
96
44
35
33
47
113
35
14
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Tabela 29 - Contagem de pedestres no Campus de Bauru periodo da noite

-DIA1 - DIA 2

Portal =~ Periodo  Periodo @ Periodo Fluxo Periodo  Periodo  Periodo Fluxo

1 2 3 Total 1 2 3 Total
P1.1 16 5 1 22 16 5 1 22
P1.2 0 0 0 0 0 0 0 0
P1.3 4 0 7 11 4 0 7 11
P1.4 33 15 26 74 33 15 26 74
P15 35 16 7 58 35 16 7 58
P1.6 46 0 3 49 46 0 3 49
P2.1 39 18 16 73 40 16 18 74
P2.2 0 0 0 0 0 0 0 0
P2.3 10 5 0 15 11 0 0 11
P2.4 10 6 0 16 14 0 0 14
P2.5 6 14 11 31 5 14 13 32
P2.6 3 5 6 14 6 6 6 18
P2.7 16 14 13 43 14 14 11 39
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