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APLICACAO DE REGULADORES VEGETAISNA PRODUCAO E
QUALIDADE DE FRUTOSDE TOMATEIRO

Botucatu, 2015. Dissertacdo (Mestrado em Agronomia/Horticultura) - Faculdade de
Ciéncias Agronémicas, Universidade Estadual Paulista.

Autor: Ronald Ernst Heinrich Weber
Orientador: Prof. Dr. Jodo Rodrigues Domingues

RESUMO:

O trabalho objetivou avaliar as respostas da aplicagdo foliar de diferentes dosagens de
misturas comerciais de reguladores vegetais no desenvolvimento de frutos de tomateiro,
buscando analisar o aumento da producéo e qualidade de frutos. Foram testadas a mistura
de citocinina (CK) e giberelinas (GA) e a combinagdo de auxina (Ax), citocinina (CK) e
giberelina (GA). Dois experimentos foram conduzidos em blocos ao acaso, consistindo de
seis tratamentos com cinco repeticGes e avaliando a producdo dos primeiros cachos. Os
tratamentos foram: Testemunha; mistura de acido giberélico (GA4+7) + 6-benziladenina (6-
BA) a 60 mL hal, 120 mL hal e 180 mL ha e a mistura de &cido indolilbutirico (IBA) +
acido giberélico (GAs) + cinetina (Kt) nas dosagens de 500 mL hale 750 mL hal. Foram
realizadas quatro aplicacbes com a primeira aplicacdo realizada na antese do primeiro
cacho floral — com 50% das flores abertas, seguindo posteriormente com intervalos de 15
dias. No Experimento 1, localizado no municipio de Engenheiro Coelho (SP), usou-se o
hibrido 'Paronset’, do grupo Salada, plantado em campo aberto. Os resultados,
considerando-se todos os frutos dos primeiros quatro cachos que foram avaliados, nao
diferiram estatisticamente entre os tratamentos e todos os tratamentos de misturas de
reguladores vegetais apresentaram porcentagem inferior de numero de frutos em relacéo a
testemunha, sendo a mistura GAs+7 + 6-BA na dosagem de 120 mL hal menor em 8,3%
com a média de 55 frutos em relacdo a testemunha que produziu 60 frutos. A mistura de
IBA + GAz + Kt na dose menor (500 mL hal) apresentou massa fresca e massa seca
superior em relacdo a testemunha em 4,4 e 4,7%, respectivamente. O tratamento da
mistura de GAs+7 + 6-BA mostrou reducdo de massa fresca e massa seca. Nenhum
tratamento de reguladores vegetais apresentou alteragdes qualitativas em relacdo a
testemunha. A relagdo SS / AT manteve-se em valores proximos a 7,0, o que é
considerado baixo pela literatura citada. No Experimento 2, localizado no municipio de



Salto (SP), usou-se o hibrido ‘“Myla’, do grupo Cereja, cultivado em ambiente protegido.
Os resultados, considerando-se a soma de frutos dos primeiros trés cachos que foram
avaliados, ndo diferiram estatisticamente nas avaliacdes de producao ou qualidade interna
de frutos de tomateiro, similar aos resultados obtidos no primeiro experimento. Pode-se
notar que a variagdo de dosagens de ambas as misturas de reguladores vegetais resultou

em respostas diferentes.

Palavras chave: citocinia, auxina, giberelinas, Solanum lycopersicum L., producéo de

frutos e qualidade de polpa.



APPLICATION OF PLANT GROWTH REGULATORS ON THE PRODUCTION
AND QUALITY OF TOMATO FRUITS

Botucatu, 2015. Dissertagdo (Mestrado em Agronomia/Horticultura) - Faculdade de
Ciéncias Agronémicas, Universidade Estadual Paulista.

Author: Ronald Ernst Heinrich Weber
Advisor: Prof. Dr. Jodo Rodrigues Domingues

SUMMARY:

The present study was carried out to evaluate the answers of the foliar application of
different rates of commercial mixtures of plant growth regulators (PGR) on the
development of tomato fruits, aiming the evaluation of production of fruits and quality of
the pulp. The tested mixtures were combined of citokinin (CK) and giberelic acid (GA) and
of auxin (AX), citokinin (CK) and giberelic acid (GA). Two different trials were installed
with randomized blocks, consisting of six treatments and of five replications, evaluating
the production of the initial trusses of tomato fruits. The treatments were untreated check
(UTC), GAs+7 + 6-BA at 60 mL hal, 120 mL ha! and 180 mL ha and the mixture IBA +
GA:z + Kt at rates of 500 mL ha-land 750 mL hal. Four applications were sprayed on each
trial, starting with the first application when 50% of the flowers of the first truss were
blooming. Intervals of 15 days were observed between the applications. The Experiment 1,
located in Engenheiro Coelho — SP, used hybrid 'Paronset’, from the Salada group,
planted in open field. The results, considering number of fruits and production of the sum
of all four evaluated trusses, did not differ statistically between the treatments, but all
treatments with PGR’s showed lower number of fruits than the UTC, with the mixture
GAs+7 + 6-BAat the rate of 120 mL ha, showing the reduction of 8,3% or 55 fruits
compared with 60 fruits from UTC. The mixture IBA + GAz + Kt at the lower rate (500
mL ha?l) improved fresh and dry mass in relation to the UTC by 4,4 and 4,7%
respectively. The mixture GAs+7 + 6-BA produced lower fresh and dry mass. None of the
PGR treatments resulted in changes in the internal quality of the fruits. On Experiment 2,
located in Salto, using hybrid ‘Myla’, from the Cherry group, planted in protected
environment. The results, considering the 3 evaluated trusses of fruits, did not differ
statistically between the treatments, considering all parameters of production or quality of
the fruits of tomato and being very similar to the results obtained in the first experiment. It



was also possible to note that the change of rates in both mixtures did not result in
different results.

Key-words: citokinin, auxin, giberellic acid, Solanum lycopersicum L., production of fruits
and quality of pulp.



1. INTRODUCAO

A cultura do tomateiro (Solanum lycopersicum L.) tem grande
destaque dentre as hortalicas consumidas em todo o globo terrestre constando entre os
principais produtores China, india e EUA. O Brasil ocupa a nona posi¢do no ranking
mundial de 2012, com uma producéo de 3,87 milhdes de toneladas (AGRIANUAL, 2015).

Internamente, em termos de producéo, o tomate ocupa a 162 posi¢éo
entre os produtos agropecudrios e o primeiro lugar na producdo de espécies horticolas
(FAOSTAT, 2014). Dos quais os principais produtores sdo: Goias, Sdo Paulo e Minas
Gerais. Somente o Estado de Sdo Paulo possui uma area colhida de 10,2 mil ha e uma
producdo estimada de 675,2 mil toneladas de frutos (AGRIANUAL, 2015).

O fruto de tomateiro pode servir a industria (suco, molho, pasta e
desidratado) ou para o consumo in natura. O consumo in natura visa atender as exigéncias
do mercado, uma vez que o consumidor requer frutos onde a aparéncia visual é o maior
atributo de qualidade. Entretanto, um outro aspecto que torna esta hortalica atrativa é o seu
valor nutricional. Pois, o tomate € rico em acido félico, vitaminas C, E e K, potassio,
flavonoides e carotenoides, destacando-se o licopeno, além de 95 % de agua (FONTES;
SILVA, 2005).

Para que se obtenha um valor maximo de producéo, que atenda as
exigéncias mercadoldgicas, sdo necessarios alguns critérios na producdo do tomateiro,
entre eles: a escolha da cultivar, época de plantio e do ambiente, podendo ser cultivado em
campo aberto ou sob cultivo protegido.

O cultivo protegido permite a producdo em periodos onde a
temperatura em ambiente aberto seria desfavoravel ao desenvolvimento das plantas ou em
épocas de chuvas, buscando regularizar os periodos de safra e entressafra. De modo geral,
no cultivo protegido a colheita € ampliada, proporcionando maior produtividade. Essa

forma de cultivo requer manejo diferenciado, assim, o ideal é que haja cultivares adaptados



com altas produtividades e elevado padrao de qualidade.

A conducdo da cultura dentro do ambiente protegido € importante
para minimizar a variacdo de seu desenvolvimento, apesar do tomateiro ser bastante
tolerante a variacbes de temperatura e permitir avaliar os efeitos da aplicacdo de
reguladores vegetais no desenvolvimento dos frutos. Temperaturas extremas levam a
maturacgdo irregular dos frutos do tomateiro e no aparecimento de distarbios fisiol6gicos
(MAKISHIMA; CARRIJO, 1998).

Estudar melhor os efeitos de reguladores vegetais na maior
producdo de frutos de tomateiro, visando aumentar o nimero de frutos por cacho e a massa
destes frutos, sem perda na qualidade e aumentando o seu valor de comercializacéo.

Para minimizar os efeitos existentes devido a temperaturas elevadas
e problemas relacionados ao periodo de colheita e pos-colheita, muitos hibridos tém sido
langados no mercado. Entre eles estdo o "Paronset’, que é recomendado para cultivo em
campo aberto e 0 "Mylla’, recomendado para plantio em ambiente protegido, sendo os dois
do tipo indeterminado, de crescimento.

Muitas vezes as respostas fisioldgicas, segundo RODRIGUES et al.
(2015), s&o consequéncias de alteracGes na relagdo entre diferentes hormdnios vegetais e,
n&o, especificamente, da acéo individual de um deles.

Assim, o objetivo deste trabalho foi estudar os efeitos fisioldgicos
de combinagfes de reguladores vegetais comerciais que se encontram disponiveis no
mercado, um deles composto de uma citocinia (benziladenina, 6-BA) + giberelinas (GA4 -
7) € 0 outro composto de citocinina (Cinetina (Kt) + giberelina (GA3) + &cido
indolilbutirico (IBA), na producdo e qualidade de frutos de tomateiro (Solanum

lycopersicum L.), dos hibridos "Paronset™ e "Mylla’.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1 O tomateiro

A cultura do tomateiro, pertencente a familia Solanaceae, €
originaria da regido dos Andes na América do Sul, mais especificamente entre o norte do
Equador e sul, norte do Chile, oeste do oceano pacifico e leste da Cordilheira dos Andes.
Introduzido na Europa no século XVI, foi posteriormente disseminado pelos continentes
asiatico e africano. No Brasil, a cultura foi introduzida por imigrantes europeus no século
XIX, mas, somente por volta de 1930 que a cultura foi difundida e comercializada no
pais (FILGUEIRA, 2000; ALVARENGA, 2004; FANTOVA, 2006).

O tomateiro € uma planta herbacea e perene, possuindo folhas
alternas e divididas em foliolos e com bordas serrilhadas. Os frutos sdo carnosos, de
formatos e tamanhos variados, desenvolvem-se em inflorescéncia do tipo cacho ou racemo,
que podem ter de seis a mais de trinta flores. Elas sdo de coloracdo amarela, hermafroditas e
autogamas. O caule da planta jovem é ereto, herbaceo, suculento, possuindo pélos
glandulares por toda a superficie. Com o crescimento da planta, o caule se torna lenhoso e fino,
ndo suportando todo o peso da planta sozinho, tendo necessidade de ser tutorado. O sistema
radicular é do tipo pivotante e pode chegar até 1,5 m de profundidade (FONTES; SILVA,
2005).

E caracterizado por possuir dois tipos de héabito de crescimento, o
habito determinado é caracteristico da cultura rasteira, cujos frutos destinam-se para a
agroindustria. O tipo indeterminado que é usado na maioria dos cultivares para a produgdo
de frutos para mesa, que devem ser tutorados durante o seu desenvolvimento vegetativo e
podem ser classificados em dois grupos: oblongo, quando o didmetro transversal € menor
que o longitudinal e redondo, quando o diametro transversal é maior ou igual ao
longitudinal. (FILGUEIRA, 2000; ALVARENGA, 2004; PEREIRA, 2010).

E uma planta que se desenvolve bem em ambiente tropical, com



temperaturas médias consideradas ideais para seu cultivo e boa producgdo, variando em
torno de 25 a 30°C diurnas e entre 15 e 20°C durante a noite (BRANDAO FILHO;
CALLEGARI, 1999), ou seja, temperaturas amenas durante o dia e frias no periodo da
noite. Entretanto, se adapta a quase todos os tipos de clima, a depender da cultivar
utilizada.

Por conta disso, o tomateiro pode ser cultivado em varias partes do
mundo, excecdo, apenas, para ambientes de temperaturas muito elevadas, onde a cultura
produzira com limitacbes (LOPES; STRIPARI, 1998). Sdo os casos de regides com
temperatura média acima de 30°C, onde ndo se recomenda o cultivo do tomateiro e, mais
ainda, para 0s casos extremos, com temperaturas acima de 35°C, pois, ha tendéncia de os
frutos maduros tornarem-se amarelos e nao vermelhos (LUZ et al., 2002).

Influenciada por caracteristicas morfologicos e fisiologicos dos
orgdos, na relacdo fonte-dreno, toda a producdo da biomassa depende da atividade
fotossintética e, esta, por sua vez, € influenciada pelas condi¢bes ambientais que
determinam as perdas e ganhos no balango das trocas gasosas (FOYER; GALTIER, 1996;
POPOQV et al., 2003).

Em relacdo as caracteristicas fisico-quimicas (°brix, pH, acidez
titulavel, sdlidos sollveis, a relagdo entre sélidos solUveis e a acidez titulavel denominada
de ratio e coloragdo) existem uma gama fatores que podem levar a variagcdes dentro da
mesma espécie e entre cultivares. Pode ser citado entre eles, o sistema de producéo e
periodo de colheita, adotados pelo produtor. Todos esses elementos, sdo importantes para
qualidade do fruto e sua comercializacdo (CHITARRA; CHITARRA, 2005). Por isso,
ainda nos dias atuais, um dos desafios para a producdo de hortaligas a nivel nacional é
melhorar a sua qualidade, aumentar a vida util do produto e diminuir as perdas que
acontecem, principalmente, no periodo pos-colheita (JUNQUEIRA; LUENGO, 2000;
VILELA; MACEDO, 2000).

Heuvelink (2005) identificou a faixa normal de pH do tomate
fresco ser entre 4,1 e 4,8, e o tempo prolongado de armazenamento em temperatura
ambiente eleva o pH dos frutos pela metabolizacdo de acidos organicos. Outros elementos
como, infecgdes fangicas, também elevam o pH de &reas infestadas e adjacentes.

Com isso, varios hibridos tém se destacado no mercado por
possuirem as caracteristicas desejaveis no formato, coloragéo e tamanho do fruto para a sua

comercializacdo, entre eles estdo: o tipo ‘Saladete’, como os hibridos ‘Pizzadoro’,



‘Giuliana” e o tipo ‘Salada’, como o ‘Dominador’, ‘Débora’ e ‘Paronset’.

2.2 Cultivo protegido

O aumento na demanda do consumo por hortalicas de elevada
qualidade durante todo o ano tem influenciado significativamente, para o investimento em
sistemas de cultivos mais novos e que permitam producdo adaptada a diferentes regides,
épocas de plantio e condi¢des adversas de temperatura. Com isso, 0 cultivo em ambiente
protegido no Brasil, torna-se cada vez mais comum, pois, além de facilitar as condi¢Ges de
manejo da cultura em relacdo ao cultivo em campo aberto, € possivel um aumento na
produtividade, melhoria da aparéncia visual do fruto, tornando-o comercialmente mais
atrativo, bem como a comercializagdo do produto fora das épocas tradicionais de cultivo
(PEREIRA, 2002; CARRIJO et al., 2004).

Tomateiros, cultivados em estruturas de protecdo, podem
apresentar aumento na eficiéncia de utilizagdo da radiacdo em torno de 33% em periodo de
primavera-verao e 45%, entre o periodo de outono-inverno (RADIN, 2002). Contudo, para
este tipo de cultivo é fundamental estudar o ambiente, oferecendo condi¢Ges de melhor
aeracdo, ventilagdo e avaliar as estruturas que sdo adaptadas para cada regido (GOTO,
1997).

O cultivo em ambiente protegido € um grande aliado das hortalicas,
pois possibilita melhores condigdes de desenvolvimento e produgdo. Fornece também um
microclima ameno, livre de excesso de chuvas que podem provocar encharcamento do
solo, lixiviacdo de nutrientes e erosdo, que normalmente prejudicam o desenvolvimento do
tomateiro, consequentemente, a colheita e a qualidade do produto (ASSIS; ESCOBEDO,
1996).

2.3 Cultivo a campo aberto

O cultivo a campo aberto é o sistema mais difundido e utilizado
pelos horticultores brasileiros e isto em virtude das condi¢cdes edafoclimaticas brasileiras,
que permitem o cultivo quase que durante todo o ano, o que permite abastecer o mercado

consumidor de forma satisfatéria. Além disso, grande parte dos polos produtores se
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estabelecem em regides onde temperatura e climas favoraveis proporcionam a producgéo de
hortalicas de qualidade, o que viabiliza a sustentabilidade da vida na zona rural
(FILGUEIRA, 2000).

Um exemplo classico desta condi¢do na producdo de hortalicas de
fruto é o tomate, costumeiramente cultivados em regiGes e épocas adequadas para seu
desenvolvimento e produtividade. Nas regides do interior de Santa Catarina, Parana e area
serrana de Minas Gerais se cultiva no periodo de primavera-verdo, onde as condicOes de
altitudes mais elevadas, clima ameno e ocorréncia de baixa pluviosidade, favorecem a sua
produtividade. Ja, em épocas de clima frio (outono-inverno), existe a preferéncia por
regibes de altitude mais baixas e com alta insolacdo, como o interior de S&o Paulo
(BRANCO; BLAT, 2014).

Como relatado, o sistema a campo aberto caracteriza-se por
cultivos e cultivares dependentes das condigdes climéticas naturais do ambiente, limitando
grande percentual da oferta do produto quando estas condi¢fes sdo favordveis a

produtividade do tomateiro.

2.4 Hormonios e Reguladores Vegetais

Hormonios vegetais sdo compostos organicos ndo nutrientes, de
ocorréncia natural, produzidos na planta, que, em baixas concentragdes, promovem, inibem
ou modificam processos fisiologicos do vegetal. J& os reguladores vegetais sao substancias
sintéticas que aplicadas exogenamente possuem acOes similares aos horménios vegetais
(CASTRO; VIEIRA, 2001).

Além dos cinco principais grupos hormonais: auxinas (AX),
giberelinas (GA), citocininas (CK), etileno (ET) e acido abscisico (ABA) considera-se a
existéncia de horménios vegetais esterdides, os brassinosterdides (TAIZ; ZEIGER, 2013) e
outras substancias vegetais como os salicilatos, jasmonatos e poliaminas (DAVIES, 2010).

As giberelinas determinam importantes alteracdes fisiologicas nas
plantas, como a divisao e expansao celular, promovem o crescimento do caule, induzem a
germinacdo de sementes que requerem baixa temperatura ou luz, estimulam a producéo de
enzimas como a o-amilase na germinacdo de sementes de cereais, induzem o
florescimento, a partenocarpia, a expressdo sexual, o desenvolvimento de frutos, o

retardamento da senescéncia, a abscisdo, a quebra de dorméncia de gemas e a manutencao
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da dominancia apical (DAVIES, 2010).

A aplicacdo exdgena de giberelinas promove o alongamento dos
entrenos e, associado a esse efeito, ha, também, a reducdo na espessura do caule e no
tamanho da folha, além da coloracdo verde clara das folhas. As giberelinas apresentam
pouco efeito no desenvolvimento radicular (TAIZ; ZEIGER, 2013).

O é&cido giberelico, aplicado em concentracBes diferentes,
apresentou respostas  significativas e crescentes no desenvolvimento, qualidade e
produtividade das plantas de tomateiro. O tratamento de maior concentracdo de GAs a 50
mg L, mostrou maior altura de planta e nimero de folhas e frutos (KUMAR et al., 2014).

Ja foi evidenciado o papel dos reguladores vegetais,
principalmente, as giberelinas, no amadurecimento de frutos, os quais tém sido estudados
como retardadores da senescéncia. O &cido giberélico tem sido utilizado em limdes e
tomates para a melhoria da qualidade e aparéncia (CHITARRA; CHITARRA, 2005). A
aplicacdo exogena de giberelinas permite retardar o aparecimento da colora¢do vermelha
em tomate (TAIZ; ZEIGER, 2013).

As citocininas participam ativamente dos processos de divisdo e
diferenciacdo celular, particularmente em cultura de tecidos (TAIZ; ZEIGER, 2013). Além
de estimular a divisdo celular, a mistura de auxinas e cinetina induz o inicio da
diferenciacéo celular. Variagdes nas proporcdes de auxinas e cinetina colocadas em cultura
de tecidos podem influenciar fortemente no tipo de diferenciacdo celular. Quando a
proporcao de acido indolilacético (IAA) é superior a de cinetina, certas regides dos tecidos
formam raizes. Propor¢Ges maiores de cinetina resultam no desenvolvimento de caules.
Estes fatos demonstram que a divisdo e diferenciacdo celular exigem a agdo conjunta e
harmonica de dois reguladores vegetais: auxina e citocinina.

Em pesquisa realizada com tomateiros ‘Pizzadoro’, enxertados e
ndo enxertados, e tratados com Stimulate, composto por 90 mg L de Kt, 50 mg L* de
IBA e 50 mg L de GAs por litro do produto, na dosagem de 0,75 L ha e as misturas de
nutrientes (N + Zn + B+ Cu + Mo) e micro (Co + Mo), concluiu-se que a mistura de
reguladores vegetais e micronutrientes, isoladamente ndo influenciaram 0s aspectos
qualitativos de pH, acidez titulavel, solidos solGveis e acido ascorbico, e explica que isso
pode ter ocorrido, devido a uma alteracdo na produgdo fotossintética e distribuicdo de
acucares, tendo em vista que um dos elementos da mistura, a citocinina, influencia na

sintese de proteinas e da clorofila, ocasionando maior concentracdo de agucares totais e
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acidos organicos (SILVA, 2015).

Este € um aspecto importante, pois 0s agucares sollveis e cidos
organicos, presentes no fruto durante o processo de amadurecimento, determinam o sabor
do fruto e comprometem diretamente na qualidade do produto, consequentemente em seu
retorno comercial, pois o fruto de tomate para ser classificado como de excelente
qualidade, devera apresentar relacdo de sdlidos solUveis (SS) / acidez titulavel (AT)
superior a 10 (KADER et al., 1978; MACHADO et al., 2007; CARDOSO et al., 2006).

Os valores elevados na relagdo SS/AT indicam excelente
combinacdo de aclcar e &cido, que por sua vez registram ao fruto sabor suave, enquanto
que valores baixos desta relagdo, se correlacionam com a acidez e sabor acre dos frutos.
Valores altos para sélidos soltveis (SS) séo considerados proximos a 50% da massa seca
enquanto para a acidez titulavel considera-se 12% da massa seca. (CARDOSO et al., 2006;
HEUVELINK, 2005).

Trabalho realizado com célcio, boro e reguladores vegetais, nas
dosagens de 1,235 g ha™de calcio; 2,67 g hade boro; 3,145 g ha* de calcio e 29 g ha*de
boro; 4,145 g ha™de calcio e 29 g ha*de boro com 750 mL ha*de bioestimulante vegetal,
contendo 90 mg L de Kt, 50 mg L™ de IBA e 50 mg L™ de GAs por litro do produto, e
5,145 g hal de célcio e 29 g hade boro com 200 mg de Kt L-*de 4gua, com o objetivo de
avaliar a fixacdo de frutos em tomateiro (SILVA et. al., 2009) concluiram que a mistura a
esses nutrientes ndo proporcionou aumento do numero de frutos, tamanho e nem maior
fixacdo de frutos. Os autores inferiram que os resultados, podem estar relacionados a
auséncia ou baixo nivel de estresse da planta e com a demanda nutricional atendida durante
o ciclo produtivo. Assim, o tomateiro pode expressar todo seu potencial genético e garantir
uma produtividade e qualidade de frutos satisfatoria e nestes casos, sendo mais dificil, a
ocorréncia de efeitos significativos com adubagdo suplementar de boro e célcio e de

reguladores vegetais.

2.5 Combinacéo de ReguladoresVegetais

Cada grupo hormonal participa de diferentes processos fisioldgicos
das plantas ao longo de todo o seu ciclo, desde a germinacdo ou brotacdo até o
amadurecimento de frutos na colheita. Muitas vezes, as respostas fisioldgicas, segundo

Rodrigues et al. (2015) sdo consequéncia de alteragdes na relagdo entre diferentes
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horménios vegetais e, ndo especificamente, da acdo individual de um deles. As
concentragdes dos hormonios vegetais mudam ao longo do ciclo da planta, tanto na sua
fase vegetativa como na fase reprodutiva.

Discute-se, muitas vezes, se 0s hormonios vegetais atuam de forma
independente ou se o desenvolvimento das plantas resulta de sinalizadores, mensageiros
secundarios e a¢gdes combinadas de varias destas substancias. Estudos em plantas inteiras
ou tecidos vegetais tem evidenciado a existéncia de interacdes sinérgicas, antagénicas ou
aditivas entre dois ou mais hormdnios vegetais (CASTRO; VIEIRA, 2001).

Auxinas e citocininas atuam sinergicamente na diviséo celular e
antagonicamente na formagdo de brotacGes e raizes laterais. Auxinas e giberelinas
controlam processos separados, que, quando combinados, contribuem no alongamento do
caule e fixacdo de frutos. Os horménios atuam de formas distintas nas células, mas
resultam na sua expansdo de forma complementar.

Tonder e Combrick (2003) testaram diferentes reguladores
vegetais: giberelinas, citocininas e auxinas isoladas e a mistura GAs7 e 0 BA,
influenciando a producdo de frutos de tomateiro em cultivo protegido. Apesar de nédo
terem encontrado diferenca significativa entre os tratamentos, notaram um aumento na taxa
de fixacdo de frutos e a massa de frutos, incrementando também a produgdo avaliada,
quando usando maior numero de aplicagdes dos tratamentos. A mistura de GAs.7 € 0
benziladenina (6-BA) apresentou maior fixacéo de frutos, sem, no entanto, afetar o formato
original dos frutos.

Um ensaio comparativo entre o uso isolado da auxina 4-cloro-
fenilacético (4-CPA) e GAsz e a combinacdo dos dois reguladores vegetais, aplicados
juntos, demonstrou que todos os tratamentos com reguladores diferiam da testemunha em
altura da planta, numero de cachos florais e de flores por planta, na fixacdo, tamanho e
namero de frutos. A mistura de 4-CPA e GA3 destacou-se com os melhores resultados em
fixac&o, didmetro médio, massa média individual e nimero total de frutos, além de maior
produtividade.

Jong, Mariani; Vriezen (2008) descrevem auxinas e giberelinas
como hormonios envolvidos em muitos processos do desenvolvimento da planta. Um dos
processos mais importantes, exercidos por ambos, é a iniciagdo do desenvolvimento do
fruto. A fixacdo de frutos é muito sensivel as condigdes ambientais, em particular, a

temperaturas baixas ou altas demais, que afetam a polinizacao.
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O sinergismo entre auxinas, giberelinas e citocininas foi testado em
tomate cv Micro-Tom (CATO et al. 2012), avaliando aplicagdes isoladas, as combinagdes
de dois componentes e a mistura tripla, comparado com o produto Stimulate®, mistura
comercial de IBA (AX), GAs (GA) e Kt (CK). As combinagdes contendo auxinas,
giberelinas e citocininas promoveram actmulo significativo de massa seca no sistema

radicular e nos frutos, maior massa fresca e massa seca da planta.
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3. MATERIAL E METODOS

De agosto de 2014 a maio de 2015 foram implantados
experimentos com tomateiro em duas cidades do Estado de S&do Paulo. Um executado na
cidade de Engenheiro Coelho, SP e em Salto, SP.

Foram realizadas aplicagdes com reguladores vegetais do grupo das
Auxinas, Citocininas e Giberelinas, de forma associadas, nos dois experimentos.

O primeiro ensaio foi instalado em campo aberto usando-se hibrido
Paronset (Syngenta) do grupo Salada e o segundo ensaio foi conduzido em ambiente
protegido com o hibrido Mylla (Syngenta) do grupo Cereja.

3.1 Experimento| —‘Paronset’ do grupo Salada em campo aberto

Instalado no periodo de agosto (2014) a janeiro (2015), na Estacéo
Experimental Agrocosmos, localizado na Rodovia SP 322, km 160 no bairro Lagoa Bonita,
municipio de Engenheiro Coelho, SP, coordenadas S 22’ 30” 232° e W 47’ 10” 34,4°, com
altitude de 650 m, clima Cfa (clima oceénico), de acordo com a classificacdo de Kdppen-
Geiger. E considerada uma regifo de chuvas abundantes e bem distribuidas ao longo de
todo o ano, sendo o verdo fresco e umido.

No ano de 2013, o municipio registrou pluviosidade média de
1.299 mm e temperatura de 20,0°C. As médias entre temperatura minima e maxima foram
de 14,0 °C e 25,8 °C, respectivamente.

As mudas de tomateiro hibrido ‘Paronset’ foram preparadas na
empresa Celeiro Verde — Mudas de Hortaligas, localizada na cidade de Arthur Nogueira,
SP.

O hibrido ‘Paronset’ € uma planta que pode ser cultivada em

qualquer periodo do ano em campo aberto, sem necessidade de enxertia, vigorosa, de porte
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médio (com internddios curtos) e boa cobertura foliar. Os frutos sdo redondos, levemente
achatados, multiloculares, com massa em torno de 200 a 220 g. Possui ciclo de produgéo
que varia de 100 a 105 dias ap0s a semeadura e resistente a doengas como Fusarium1 e 2,
Verticilium 1, Tobacco mosaic virus (T.M.V), Cladosporium 1-5, Vira-Cabeca — Tomato
spotted wilt virus (TSWV).

O preparo do solo ocorreu uma semana antes do transplantio das
mudas e a adubacdo do solo foi realizada com a formulacdo de NPK 04-14-08, onde
aplicou-se um volume de 1.000 kg ha™. Tubos de polietileno com gotejadores foram
instalados ao longo das linhas de plantio para a irrigacdo das plantas de tomate.

A condugéo do experimento foi feita em campo aberto e as mudas
transplantadas em 25.08.2014, em espacamento de 1,5 x 0,5 m, resultando numa
densidade de 13.500 plantas hal. Utilizou-se uma area identificada como Quadra 11 da

Estacdo Experimental.

Tabela 1. Tratamentos aplicados durante o desenvolvimento das plantas de tomate hibrido

Paronset e as dosagens de produto comercial por hectare. Eng. Coelho, 2014.

Tratamentos Dosagem p.a. (g) ha™ Dosageraaﬂe PC (mL)

1 — Testemunha - -

2 - IBA + GA3 + Kt 0,0250 + 0,0250 + 0,0450 g ha'* 500 mL ha'
3-IBA + GAz + Kt 0,0375 + 0,0375 + 0,0675 g ha* 750 mL ha'
4 - GAs7 + 6-BA 1,08 + 1,08 g ha 60 mL ha*
5- GAs+7 + 6-BA 2,16 + 2,16 g ha! 120 mL ha'
6 - GA4+7 + 6-BA 3,24 + 3,24 g hat 180 mL ha'
2 - IBA + GAsz + Kt 0,0250 + 0,0250 + 0,0450 g ha* 500 mL ha'
3-IBA + GAz + Kt 0,0375 + 0,0375 + 0,0675 g ha* 750 mL ha

O delineamento experimental foi de blocos ao acaso, composto por
seis tratamentos (testemunha e reguladores vegetais) e cinco repeticdes constituidas de oito
plantas, das quais quatro foram consideradas bordadura e quatro plantas Uteis para
avaliacdo de producéo (tabela 1).

Como fonte da mistura de &cido indolilbutirico (IBA- auxina)+GAs
(giberelina)+ cinetina (citocinina) se utilizou o produto comercial Stimulate® fabricado

pela Stoller do Brasil S.A. J4, para a mistura de GAs+7 (giberelinas) + 6-benziladenina (6-
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BA) foi utilizado o produto comercial Promalin® contendo 1,8% de GAs+7 € 1,8% de 6-
benziladenina, fabricado pela Sumitomo do Brasil.

O produto comercial Stimulate® requereu uma pré-mistura com
6leo vegetal Natur’oil® (contendo 93% de 6leo vegetal) a 0,5% do volume de calda.
Também foi realizada a acidificacdo da calda para pH d4,5, com o uso de &cido fosforico,
para o qual foi utilizado o produto comercial P- 51®. Os produtos Natur’oil® e P- 51® so
fabricados pela Stoller do Brasil.

As aplicacOes foram realizadas com o uso de pulverizador manual
pressurizado de CO2, regulado para a pressdo de 2,8 kg / cm?, usando bico conico JA 1.

A primeira aplicagdo dos tratamentos, com volume de calda
equivalente a 100 L ha?, foi realizada em 24.10.2014 quando a maior parte das plantas
apresentaram mais de 50% das flores abertas do primeiro cacho. O periodo de tempo para a
realizacdo da aplicacdo dos tratamentos foi de aproximadamente uma hora (inicio as 11:20
h e término as 12:15 h).

A segunda aplicacdo ocorreu no dia 08.11.2014, com intervalo de
15 dias da primeira aplicago, consumindo 400 L de calda ha™. A terceira aplicacio foi em
26.11.2014, 18 dias apos a 22 e a ultima aplica¢do ocorreu no dia 10.12.2014, 14 dias apds
a 32, totalizando as 4 aplicagcbes. Ambas as Ultimas aplica¢cbes consumiram volume de
calda equivalente a 450 L ha™.

O desenvolvimento vegetativo dos tomateiros foi acompanhado ao
longo de todo experimento, tutorando uma haste com fitilho plastico e interrompendo-se o
crescimento dos tomateiros apos a formagéo do quinto cacho através de poda. Durante todo
o periodo foram realizados desbastes de brotac@es laterais.

As colheitas dos frutos ocorreram nos dias 20.12.2014, 03.01.2015,
17.01.2015 e 29.01.2015. Os frutos colhidos foram pesados, contados e acondicionados.
Os frutos foram colocados em sacos de papel e depois envoltos em sacos plasticos para
serem congelados em freezer na propria Estacdo Experimental até serem transportados
para o laboratorio de processamento de alimentos do Departamento de Horticultura,
UNESP, Faculdade de Ciéncias Agrondmicas, Campus de Botucatu, SP e armazenados em
freezers a temperatura de -10°C até a realizacdo das analises.

Foram colhidos todos os frutos do primeiro ao quarto cacho
isoladamente, identificando-se, além dos tratamentos e repeticbes, a planta uatil e a

numeracdo do cacho que gerou os frutos, para seguir com as avaliacbes quantitativas
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(nimero de frutos, massa fresca e massa seca) e qualitativas (°brix, pH, Acidez titulavel,
Sélidos soluveis e relacdo Solidos Soluveis/ Acidez Tituldvel). Nao foi realizada colheita

do 5° cacho, em virtude da auséncia de frutos na maioria das plantas Uteis.

3.2 Experimentoll —"Mylla’ em cultivo protegido

O Experimento Il foi instalado na Fazenda ltuau, estrada Velha de
Salto — Capivara, km 07, bairro Chapada no Municipio de Salto, SP latitude S 23” 12” 03°
e longitude W 47’ 17” 13°, no periodo de novembro (2014) a abril (2015).

A altitude da regido é de 550 m e o seu clima também é
considerado Cfa de acordo com a classificacdo de Koppen-Geiger. No ano de 2013 o
municipio registrou pluviosidade média anual de 1.262 mm e temperatura média de
19,7°C. A temperatura minima é 14,2°C e a temperatura maxima 25,3°C.

A conducdo do experimento foi feita em ambiente protegido,
coberto com filme transparente de PEBD - polietileno de baixa densidade. Usou-se a area
identificada como Estufa 18 da propriedade com dimenséo de 7 metros de largura e 50
metros de comprimento. O preparo do solo ocorreu na mesma semana antes do
transplantio das mudas. Foram montados canteiros de 1,0 m de largura e 0,2 m de altura,
com espacamento entre canteiros de 0,5 m. A adubacdo do solo foi feita usando-se a
formula NPK 04-14-08, onde aplicou-se volume de 350 kg ha™. Para a irrigagdo das
plantas foram utilizados tubos de polietileno com gotejadores ao longo das linhas de
plantio.

As mudas do hibrido Mylla foram preparadas na prépria fazenda
e transplantadas em 24.11.2014, em linha Unica para cada canteiro e espagcamento entre
plantas de 0,4 m, resultando numa densidade de 16.700 plantas hal em ambiente
protegido, considerando area (til de 7.000 m? e area entre canteiros de 3.000 m?.

O hibrido Mylla ¢ uma cultivar do grupo Cereja, de ciclo
indeterminado, com frutos em formato redondo, apresentando com massa média fresca de
30 g e produz, em média, 10 a 15 frutos por cacho.

O delineamento experimental, produtos comerciais e formas de
aplicacdo utilizado neste trabalho, foi 0 mesmo aplicado no experimento |. Dosagens e
tratamentos seguem o0 mesmo padrdo (Tabela 2).

A primeira aplicacdo dos tratamentos foi realizada em 20.12.2014

quando a maior parte das plantas apresentava mais de 50% das flores abertas do primeiro
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cacho, com um volume de calda de 100 L ha'. A segunda aplicacdo ocorreu no dia
03.01.2015, com intervalo de 14 dias da primeira aplicagdo, com um volume de calda total
de 250 L ha’. A terceira aplicacéo foi em 17.01.2015, 14 dias ap6s a 22 com uso de 400 L
ha! de calda. A Gltima aplicago ocorreu no dia 10.12.2014, 12 dias ap6s a 32 aplicagdo e
aplicou-se um volume de calda equivalente de 600 L ha™’. No total foram 4 aplicacdes dos

tratamentos.

Tabela 2. Tratamentos aplicados no desenvolvimento das plantas de tomate hibrido Mylla

—do grupo Cereja e as dosagens de produto comercial por hectare. Salto, 2014.

Tratamentos Dosagem p.a. (g) ha™* Dosageraaqle PC (mL)
1 — Testemunha - -
2 - GAs7 + 6-BA 1,08 + 1,08 g ha 60 mL ha*
3 - GA47 + 6-BA 2,16 + 2,16 g ha* 120 mL hat
4 - GAss7 + 6-BA 3,24 + 3,24 g hat 180 mL ha'
5-IBA + GAs + Kt 0,0250 + 0,0250 + 0,0450 g ha'* 500 mL ha'
6 - IBA + GA3z + Kt 0,0375 + 0,0375 + 0,0675 g ha* 750 mL ha'

As colheitas ocorreram nos dias 03.03.2015, 10.03.2015 e
25.03.2015. Os frutos foram acondicionados em sacos plasticos e transportados no mesmo
dia para o laboratério de processamento de alimentos do Departamento de Horticultura,
UNESP, Faculdade de Ciéncias Agrondmicas, Campus de Botucatu, SP e armazenados em
camara fria, com temperatura ajustada para 4°C, até a sua analise.

Foram colhidos todos os frutos do primeiro ao terceiro cacho,
identificando-se, além dos tratamentos e repeticdes, a planta util e a numeragdo do cacho
que gerou os frutos, para seguir com as avaliagGes quantitativas e qualitativas. N&o foi

realizada a colheita do 4° cacho, pois 0 mesmo apresentou muitas plantas sem frutos.

3.3 Avaliag0es das Amostras dos Experimentos| ell

No periodo de marco a maio de 2015 no laboratorio de
processamento de alimentos do Departamento de Horticultura, UNESP, Faculdade de
Ciéncias Agronémicas, Campus de Botucatu, SP, foram avaliadas as seguintes
caracteristicas das amostras colhidas: contagem do numero de frutos por cacho; massa

fresca de frutos — MF (em gramas) e massa seca de frutos — MS (em gramas); acidez
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titulavel (AT), determinac&o do teor de sélidos solUveis (SS) e a relacdo SS/AT.

Ap0s contagem de frutos por cacho de cada planta util, foi efetuada
a pesagem dos frutos em balanga semi-analitica digital (g) para determinar a massa fresca
(9).

Homogeneizou-se a polpa dos frutos de cada cacho em
liquidificador, coletando-se 100 g da polpa fresca, determinando a sua massa fresca e, ap6s
secagem em estufa, a sua massa seca. A massa seca de toda a polpa foi calculado e foi
expresso em gramas por cacho.

A acidez titulavel (AT) foi determinada por titulacdo de 5 g de
polpa homogeneizada e diluida com NaOH 0,1N (INSTITUTO ADOLFO LUTZ, 1985),
com resultados expressos em gramas de acido citrico por 100 g de polpa.

O teor de solidos soluveis (SS) foi medido com refratdmetro digital
com resultados expressos em °Brix.

O pH foi determinado por leitura direta em solucdo de polpa
homogeneizada utilizando-se potenciémetro (Digital DMPH-2).

Todos os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia
(teste F), sendo que as médias foram comparadas pelo teste Tukey a 5% de probabilidade

com a ajuda do programa estatistico Assistat 7.7.
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4. RESULTADOSE DISCUSSAO

Nos experimentos foram testadas duas misturas comerciais de
reguladores vegetais, um deles composto de acido indolilbutirico (IBA- auxina) + GAs
(giberelina) + Cinetina (citocinina) e o0 outro composto por 6-benziladenina (citocinina) +
GAu+7 (giberelinas). O experimento realizado com “Paronset’, plantado em campo aberto,
mostrou os resultados descritos para o Experimento 1 e os resultados do experimento
realizado com ‘Mylla’, cultivado em ambiente protegido, mostrou os resultados descritos
para 0 Experimento 2.

4.1 Experimento 1: Tomate ‘Paronset’ em campo aberto

Os resultados de producdo do primeiro cacho para frutos de
tomateiro, colhidos em 15.12.2014 (Tabela 3) mostram que o tratamento de GAs+7 + 6-BA
na sua menor dosagem (60 mL ha') apresentou o maior nimero de frutos, sendo 22,9%
superior a testemunha. O mesmo resultado foi notado para massa fresca e massa seca dos
frutos, no qual o tratamento apresentou diferenca de 40,1% na massa fresca e 23,2% na
massa seca em relacdo a testemunha. Nas analises do nimero de frutos, massa fresca e
massa seca ndo ocorreram diferencas estatisticas entre os tratamentos. As dosagens
maiores da mesma mistura apresentaram incrementos em relacdo a testemunha, porém a
resposta produtiva foi menor as dosagens crescentes. Os dois tratamentos da mistura
contendo IBA + GAs + Kt também apresentou resultados superiores em relagdo a
testemunha quanto ao numero de frutos em ambas as dosagens e apenas o tratamento da
mistura IBA + GAs + Kt na menor dosagem foi superior em massa fresca e massa seca.
Notou-se que o tratamento da mistura IBA + GA3 + Kt na dosagem menor (500 mL ha't)
mostrou 13,7% de ganho de massa fresca e 13,7% de massa seca sobre a testemunha. O
tratamento com maior dosagem (750 mL hal) apresentou queda de 4,5% de massa seca

sobre a testemunha.
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Tabela 3. Nimero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) massa seca = MS (g cacho?)
e a relacdo entre MS . MF! (em %) em plantas de tomate 'Paronset’ cultivadas em campo
aberto, com aplicagdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GAs) + citocinina
(cinetina) e giberelina (GA47) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para o primeiro
cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2014.

Relacéo entre

Tratamentos NUFTS{SSde © CZI::O_l) @ szrs,o-l) MS(.O/ l:;uz-l
1 Testemunha 140 a 9328 a 570 a 6,12 a
2 IBA+GAgs+cinetina — 500 mL ha? 152 a 11034 a 648 a 594 a
3 IBA+GAg+cinetina— 750 mL ha? 146 a 9325 a 544 a 586 a
4 GAus7 + benziladenina — 60 mL ha 172 a 1.307,3 a 70,2 a 546 a
5  GAs7 + benziladenina— 120 mL ha 154 a 11763 a 66,5 a 568 a
6  GAu + benziladenina — 180 mL ha! 144 a 10147 a 58,7 a 578 a
CV % 19,06 33,30 31,32 5,65

Médias seguidas de mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.
Ramos (2013), trabalhando com tomate hibrido ‘Giuliana’,

observou que o tratamento com GAu:7 + 6-BA apresentou maior nimero de frutos m,
mas este aumento ndo refletiu em ganho de massa fresca de frutos. Para a massa média
total de frutos, o tratamento com IBA + GAs + Kt foi aquele que os frutos apresentaram
maior massa, diferindo estatisticamente do tratamento com GAs+7 + 6-BA.

As analises de polpa dos frutos do primeiro cacho de pH, °brix
(SS), a acidez titulavel (AT) e a relacdo entre SS e AT ndo apresentaram diferenca
estatistica (Tabela 4). O valor médio de pH da polpa de todos os tratamentos manteve-se
entre 4,30 e 4,43. Os frutos da testemunha apresentaram 5,23 °brix de SS, sendo 0 maior
resultado de todos os tratamentos. A acidez titulavel variou de 0,68 a 0,80 g de acido
citrico. A relagcdo SS/ AT apresentou resultados entre 6,12 a 7,00.

Os resultados das analises dos frutos do trabalho de Ramos (2013)
mostraram que os tratamentos com IBA + GA; + Kt e GAs7 + 6-BA apresentaram
concentracdes de acUcares totais superiores aos demais tratamentos, indicando uma
translocacdo efetiva dos fotoassimilados para os frutos. O ratio de SS, responsavel pelo
sabor do fruto, variou em funcdo dos tratamentos, sendo o maior para GA;.7 + 6-BA. O

mesmo aconteceu com a relacdo SS/AT. A aplicacdo dos tratamentos ndo alterou os
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valores de pH e AT dos frutos.

Tabela 4. Valor médio de pH da polpa fresca, Solidos soluveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de &cido citrico) e a relagdo SS e AT dos frutos de tomate 'Paronset’
cultivadas em campo aberto, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAs) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes
dosagens para o primeiro cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2014.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 438 a 523 a 0,77 a 7,00 a
2 IBA+GAgs+cinetina =500 mL ha! 440 a 501 a 0,75 a 6,90 a
3 IBA+GAgs+cinetina =750 mL ha! 430 a 487 a 0,74 a 6,78 a
4 GAus7 + benziladenina -60 mL ha! 437 a 457 a 0,68 a 6,75 a
5  GAu + benziladenina - 120 mL ha? 443 a 494 a 0,72 a 7,04 a
6  GAu + benziladenina — 180 mL ha! 437 a 484 a 0,80 a 6,12 a

CV % 1,99 7,70 10,26 9,13

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.
Os resultados das analises produtivas dos frutos colhidos em

23.12.2014, referem-se ao segundo cacho das plantas (Tabela 5) nos quais nenhuma
avaliacdo apresentou diferenca significativa na andlise estatistica. Todos os tratamentos
com reguladores vegetais foram inferiores em nimero de frutos a testemunha. O tratamento
com GAs+7 + 6-BA, na sua menor dosagem (60 mL hal) apresentou o0 menor nimero de
frutos, sendo 14,5% inferior a testemunha. Apenas o tratamento da mistura de IBA + GA3
+ Kt na menor dosagem (500 mL ha*) mostrou 7,3% de ganho de massa fresca e 6,8% de
massa seca sobre a testemunha. Os demais tratamentos apresentaram resultados inferiores
em massa fresca e em massa seca, sendo a menor massa fresca apresentada pela mistura
GAus+7 + 6-BA, na sua maior dosagem (180 mL ha) com queda de 8,0% e a menor massa
seca apresentada pela mistura IBA + GA; + Kt na maior dosagem (750 mL ha™) com
queda de 17,2% em relagdo a testemunha.

Os resultados das analises de polpa dos
tomates colhidas do segundo cacho ndo apresentaram diferenca estatistica entre 0s
tratamentos (Tabela 6). Os valores de pH, SS, AT e a relagdo SS/AT foram semelhantes

entre os tratamentos.
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Tabela 5. Nimero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) massa seca = MS (g cacho)
e a relacdo entre MS . MF-! (em %) em plantas de tomate 'Paronset' cultivadas em campo
aberto, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GAs) + citocinina
(cinetina) e giberelina (GA47) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para o segundo
cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2015.

Relacédo entre
Numero de MF MS ¢

Tratamentos Frutos (g cacho™}) (g cacho™d) MS(.O/ I:;IF-l
1  Testemunha 16,6 a 155338 a 8950 a 574 a
2 IBA+GAgs+cinetina =500 mL ha! 150 a 166754 a 9558 a 574 a
3 IBA+GAgs+cinetina =750 mL ha! 145 a 146786 a 74,14 a 574 a
4 GAu7 + benziladenina —-60 mL ha! 142 a 154368 a 83,46 a 542 a
5  GAu + benziladenina— 120 mL ha' 144 a 155656 a 86,24 a 558 a
6  GAu + benziladenina — 180 mL ha! 150 a 142938 a 80,78 a 566 a
CV % 12,79 20,11 18,38 4,08

Médias seguidas de mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.

Os resultados das analises produtivas dos frutos colhidos em
30.12.2014 referem-se ao terceiro cacho das plantas (Tabela 7). Pode-se observar que nao
ocorreram diferencas estatisticas nas avaliagdes realizadas. Todos os tratamentos com
reguladores vegetais foram inferiores em numero de frutos a testemunha. O tratamento de
GAu+7 + 6-BA, na sua menor dosagem (60 mL ha?), apresentou o menor niimero de frutos,
sendo 14,5% inferior a testemunha. Todos os tratamentos apresentaram ganho de massa
fresca com a mistura de IBA + GAsz + Kt na maior dosagem (750 mL ha) apresentando o
maior ganho de massa fresca com 21,3% sobre a testemunha.
Na anélise de massa seca todos os tratamentos ficaram abaixo da
testemunha, sendo a mistura de IBA + GA; + Kt na maior dosagem (750 mL hal) 3,8%
menor em massa seca que a testemunha e a mistura de 6-benziladenina e GAs+7, na
dosagem de 120 mL ha® apresentou queda de 20,3% de massa seca em relacdo a
testemunha.
Os resultados do terceiro cacho ndo
apresentaram diferenca estatistica entre os tratamentos quanto a qualidade interna dos
frutos (Tabela 8). A testemunha apresentou 4,29 °brix, sendo 0 menor resultado de todos

os tratamentos. Os demais tratamentos variaram de 4,35 a 4,57 °brix. O valor médio de pH
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da polpa de todos os tratamentos manteve-se entre 4,06 e 4,20. A relagdo SS / AT

manteve-se entre os valores de 6,76 e 7,37.

Tabela 6. Valor médio de pH da polpa fresca, Solidos soliveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de &cido citrico) e a relagdo SS e AT dos frutos de tomate 'Paronset’
cultivadas em campo aberto, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAs) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes
dosagens para o segundo cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2015.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 4,19 a 4,75 a 0,75 a 6,35 a
IBA+GAg+cinetina —500 mL ha' 4,29 a 4,74 a 0,69 a 6,98 a
IBA+GAgs+cinetina =750 mL ha! 4,26 a 4,64 a 0,70 a 6,72 a
GAu47 + benziladenina -60 mL ha' 4,22 a 4,62 a 0,68 a 6,39 a

GAu+7 + benziladenina— 120 mL ha? 4,21 a 4,62 a 0,69 a 6,78 a

oo a0 B~ WD

GA4+7 + benziladenina — 180 mL ha* 4,24 a 4,76 a 0,73 a 6,65 a

CV% 1,28 5,50 6,34 7,42

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.
Os resultados das analises produtivas dos frutos colhidos em

10.01.2015, referem-se ao quarto cacho das plantas (Tabela 9). As analises ndo diferiram
entre si. Todos os tratamentos de GAs+7 + 6-BA foram inferiores em numero de frutos,
massa fresca e massa seca a testemunha. O tratamento de GAs+7 + 6-BA na dosagem de
120 mL ha?, apresentou 0 menor nimero de frutos, sendo 11,6% inferior a testemunha. O
tratamento de GAs+7 + 6-BA na dosagem de 180 mL ha™ apresentou queda de 12,6% em
massa fresca e 9,1% em massa seca em relacdo a trestemunha. Ambas as dosagens da
mistura de IBA + GA3z + Kt mostraram maior namero de frutos, ganho de massa fresca e
de massa seca sobre resultados obtidos pela testemunha. A maior dosagem foi superior
com 14,5% sobre a testemunha em relagcdo ao numero de frutos, 22,2% em relagdo a massa
fresca e 26,9% em relagdo a massa seca.

Os resultados das anéalises de polpa dos
tomates colhidas do quarto cacho ndo apresentaram diferenca estatistica entre 0s
tratamentos (Tabela 10). A testemunha mostrou 4,58 °brix de solidos solGveis, e 0s
demais tratamentos variaram entre 4,49 e 4,71 °brix. Os valores da acidez titulavel
variaram entre 0,60 e 0,67. A relagdo SS/ AT variou de 6,87 a 7,71 e o valor médio de pH
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da polpa de todos os tratamentos manteve-se entre 4,21 e 4,36.

Tabela 7. Namero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) massa seca = MS (g cacho?)
e a relacdo entre MS . MF-1 (em %) em plantas de tomate 'Paronset’ cultivadas em campo
aberto, com aplicacao de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GA3) + citocinina
(cinetina) e giberelina (GAs4-7) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para o terceiro
cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2015.

Relacéo entre

Tratamentos NUFTS{nge @ Cal\ﬂ::o_l) @ cal\zr?o'l) MS(.O/ l;;lp-l
1 Testemunha 156 a 125384 a 85,12 a 558 a
2 IBA+GAs+cinetina =500 mL ha! 140 a 128016 a 7342 a 570 a
3 IBA+GAgs+cinetina 750 mL ha! 140 a 1520,70 a 81,90 a 538 a
4 GAus7 + benziladenina —-60 mL ha! 126 a 134196 a 69,42 a 520 a
5  GAus7 + benziladenina— 120 mL ha' 134 a 127416 a 67,84 a 534 a
6  GAu + benziladenina — 180 mL ha! 13,8 a 1.286,78 a 70,58 a 554 a
CV % 10,93 26,11 16,59 5,01

Médias seguidas de mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de
probabilidade.

Tabela 8. Valor médio de pH da polpa fresca, Solidos soluveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de &cido citrico) e a relagdo SS e AT dos frutos de tomate 'Paronset’
cultivadas em campo aberto, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAs) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes
dosagens para o terceiro cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2015.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 413 a 429 a 0,63 a 6,85 a
2 IBA+GAg+cinetina =500 mL ha! 414 a 447 a 0,67 a 6,76 a
3 IBA+GAgs+cinetina =750 mL ha! 411 a 457 a 0,63 a 733 a
4 GAus7 + benziladenina -60 mL ha! 420 a 435 a 0,60 a 7,37 a
5  GAu + benziladenina - 120 mL ha? 418 a 435 a 062 a 7,08 a
6  GAu + benziladenina — 180 mL ha! 406 a 455 a 069 a 6,79 a

CV % 2,51 6,06 5,83 6,69

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.
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Os resultados das anéalises de polpa dos
tomates colhidas do quarto cacho ndo apresentaram diferenca estatistica entre os
tratamentos (Tabela 10). A testemunha mostrou 4,58 °brix de solidos solUveis, e 0s
demais tratamentos variaram entre 4,49 e 4,71 °brix. Os valores da acidez titulavel
variaram entre 0,60 e 0,67. A relagdo SS/ AT variou de 6,87 a 7,71 e o valor médio de pH
da polpa de todos os tratamentos manteve-se entre 4,21 e 4,36.

Tabela 9. Numero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) massa seca = MS (g cacho)
e a relagdo entre MS . MF-1 (em %) em plantas de tomate 'Paronset’ cultivadas em campo
aberto, com aplicacao de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GAs) + citocinina
(cinetina) e giberelina (GA47) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para o quarto
cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2015.

Relagéo entre

Tratamentos NUFTE{nge @ ng::o_l) @ ng:o_l) MS(.O/ l;;IF-l
1  Testemunha 138 a 128212 a 6920 a 558 a
2 IBA+GAgs+cinetina =500 mL ha! 150 a 144262 a 81,14 a 564 a
3 IBA+GAs+cinetina =750 mL ha! 158 a 1567,04 a 87,82 a 558 a
4 GAu7 + benziladenina —-60 mL ha! 122 a 117116 a 62,02 a 528 a
5  GAu + benziladenina— 120 mL ha' 11,8 a 113538 a 63,02 a 554 a
6  GAus7 + benziladenina — 180 mL ha! 12,2 a 1120,72 a 62,88 a 566 a
CV % 13,10 19,65 18,46 4,28

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.

As somatorias das medias de numero de
frutos, massa fresca e massa seca dos quatro cachos avaliados (Tabela 11) foram
comparadas entre si. Nao ocorreram diferencas estatisticas nas avaliacbes. Todos 0s
tratamentos com reguladores vegetais foram inferiores em nimero de frutos a testemunha.
O tratamento de GA4+7 + 6-BA, na dosagem de 120 mL ha apresentou o menor niimero
de frutos, sendo 8,3% inferior & testemunha. O tratamento de GAs+7 + 6-BA, na dosagem
de 180 mL ha' apresentou menor massa fresca, sendo 7,8% inferior a testemunha. O
mesmo tratamento também apresentou a menor massa seca com queda de 9,3% em relacéo

a testemunha.
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Tabea 10. Valor médio de pH da polpa fresca, Sélidos soltveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de &cido citrico) e a relagdo SS e AT dos frutos de tomate 'Paronset’
cultivadas em campo aberto, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAs) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes
dosagens para o quarto cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2015.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 434 a 458 a 0,60 a 7,71 a
2 IBA+GAg+cinetina =500 mL ha! 436 a 4,71 a 064 a 7,36 a
3 IBA+GAgs+cinetina =750 mL ha! 425 a 461 a 0,65 a 721 a
4 GAus7 + benziladenina =60 mL ha'! 424 a 449 a 064 a 710 a
5  GAu + benziladenina - 120 mL ha? 425 a 457 a 0,67 a 6,87 a
6  GAu + benziladenina — 180 mL ha! 421 a 465 a 0,67 a 705 a

CV % 1,53 4,57 8,00 7,71

Médias seguidas de mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.

Tabela 11. Numero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) e massa seca = MS (g
cachol) e arelagdo entre MS MF-1 (em %) em plantas de tomate 'Paronset’ cultivadas em
campo aberto, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GA3) +
citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para a
soma dos cacho. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2015.

Relacdo entre
Numero de MF MS ¢

Tratamentos Frutos (g cacho™}) (g cacho™d) MS(.O/ I;;IF-l
1 Testemunha 60,0 a 526276 a 300,82 a 572 a
2 IBA+GAgs+cinetina =500 mL ha! 59,2 a 549368 a 31484 a 574 a
3 IBA+GAgs+cinetina =750 mL ha! 59,0 a 548306 a 308,34 a 560 a
4 GAus7 + benziladenina —-60 mL ha! 56,2 a 536416 a 28512 a 532 a
5  GAu + benziladenina— 120 mL ha' 550 a 514242 a 28356 a 552 a
6  GAu + benziladenina — 180 mL ha 554 a 4.85158 a 27296 a 564 a
CV % 8,24 13,66 12,93 3,39

Médias seguidas de mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de
probabilidade.

Apenas os tratamentos da mistura de IBA + GA3z + Kt mostraram
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massa fresca e massa seca superiores a testemunha. A mistura de IBA + GAs + Kt na
dosagem menor (500 mL ha*) mostrou maior ganho com 4,4% para na massa fresca e
4,7% na massa seca sobre 0s pesos a testemunha.

Tabela 12. Valor médio de pH da polpa fresca, Sélidos soltveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de &cido citrico) e a relagdo SS e AT dos frutos de tomate 'Paronset’
cultivadas em campo aberto, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAs) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes
dosagens para a soma dos cachos. AGROCOSMOS, Engenheiro Coelho - SP, 2015.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 426 a 471 a 0,69 a 6,98 a
2 IBA+GAg+cinetina =500 mL ha! 430 a 4,73 a 0,69 a 7,00 a
3 IBA+GAgs+cinetina =750 mL ha! 423 a 467 a 0,68 a 701 a
4 GAus7 + benziladenina =60 mL ha't 426 a 451 a 0,65 a 702 a
5  GAu7 + benziladenina - 120 mL ha? 427 a 462 a 0,68 a 6,94 a
6  GAu + benziladenina — 180 mL ha! 422 a 4,70 a 0,72 a 6,65 a

CV % 1,01 4,20 4,43 4,50

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.
A somatoria dos resultados dos quarto cachos ndo apresentaram

diferenca estatistica entre os tratamentos (Tabela 12). Os tratamentos variaram entre 4,51 e
4,73 °brix. O tratamento de menor valor foi GAs+7 + 6-BA na sua menor dosagem (60 mL
ha!). O tratamento de maior valor foi IBA + GAs + Kt, na sua menor dosagem (500 mL ha-
1. Os valores médios da soma dos cachos para a acidez titulavel variaram entre 0,68 e
0,72. O valor médio de pH da polpa de todos os tratamentos manteve-se entre 4,22 e 4,30.
E arelagdo SS / AT variou entre 6,65 e 7,02.

Era esperado que este ensaio pudesse repetir os resultados do
trabalho realizado por Ramos (2013) para 0s mesmos tratamentos utilizados, aonde se
obteve diferencas significativas para o aumento de nimero de frutos com a mistura GAs+7
+ 6-BA e no aumento de massa dos frutos com a mistura de IBA + GAz + Kt. As varia¢des
percentuais dos resultados produtivos ou mesmo os seus valores absolutos, ndo confirmam
qualquer influéncia ou permitam sugerir tendéncias na producdo de frutos do tomateiro,
para os tratamentos testados.

Quanto as anélises internas de frutos ja se esperava que nenhum



30

tratamento apresentaria variagdo de valores de pH e AT. Os valores de solidos soltveis dos
tratamentos com reguladores vegetais em relacdo a testemunha e, consequentemente, um
aumento na relacdo SS / AT, ndo apresentaram nenhuma diferenca estatistica, desviando
novamente do trabalho referéncia para este ensaio. A literatura cita uma relagcdo SS / AT
Otima para um bom sabor do fruto do tomateiro acima de 10,0, porém os resultados
encontrados neste primeiro ensaio com ‘Paronset” em campo aberto ficaram abaixo deste
valor de referéncia. Todos os tratamentos, inclusive a testemunha, apresentaram valores
similares entre si, ndo resultando em diferencas qualitativas da polpa de frutos do

tomateiro.
5.2 Experimento 2: 'Mylla’ em cultivo protegido

Os resultados de producdo do primeiro cacho para frutos de
tomateiro, colhidos em 03.03.2015 (Tabela 13) ndo apresentaram diferencas estatisticas nas
avaliacbes de numero de frutos, massa fresca e massa seca. Todos os tratamentos com

reguladores vegetais foram superiores em nimero de frutos a testemunha.

Tabela 13. Numero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) e massa seca = MS (g cacho-
1) e arelacdo entre MS MF-1 (em %) em plantas de tomate 'Mylla' cultivadas em
ambiente protegido, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GA3)
+ citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para o
primeiro cacho. Fazenda ITUAU, Salto - SP, 2015.

Relacdo entre
NUmero de MF MS &

Tratamentos Frutos (g cacho™}) (g cachol) MS(.O/ l;;lp-l
1 Testemunha 29,40 a 842,65 a 43,62 a 520 a
2 GAgy7 + benziladenina -60 mL ha! 3240 a 110863 a 5781 a 530 a
3 GAy7 + benziladenina — 120 mL ha't 3480 a 111323 a 5598 @& 508 @&
4 GA4 + benziladenina — 180 mL ha'* 3340 a 1.047,95 a 5428 & 525 @&
5 IBA+GAz+cinetina =500 mL ha 3200 a 1.02515 a 52,66 @& 512 a
6  IBA+GAs+cinetina —750 mL hal 2960 a 889,00 a 4531 a 516 a
CV % 20,97 24,44 23,44 9,77

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.
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O tratamento de GAs+7 + 6-BA, na dosagem intermediaria (120 mL
hal), apresentou 0 maior nimero de frutos, sendo 18,4% superior & testemunha. O mesmo
tratamento apresentou o maior ganho de massa fresca em relacdo a testemunha com
32,1%. Ja na avaliacdo de massa seca o tratamento de GAs+7 + 6-BA na menor dosagem
(60 mL ha') apresentou maior ganho em relacéo a testemunha com 32,5% de diferenca. O
tratamento da mistura de IBA + GAs + Kt na maior dosagem (750 mL ha™) mostrou o
menor ganho de massa fresca em relacdo a testemunha com 5,5% e de massa seca com
3,9%. A relagdo MS MFvariou entre 5,08 e 5,30.

Os resultados das analises de polpa dos frutos de tomate colhidos
do primeiro cacho ndo apresentaram diferenca estatistica entre os tratamentos (Tabela 14).
A testemunha mostrou o maior resultado com 4,02 °brix de sdlidos solUveis, e os demais
tratamentos variaram entre 3,84 e 3,96 °brix. Os valores da acidez titulavel variaram entre
0,33 e 0,35. A relagdo SS/AT variou de 11,28 a 11,84. O valor médio de pH da polpa de
todos os tratamentos manteve-se entre 4,87 e 4,91.

Tabela 14. Valor médio de pH da polpa fresca, Sélidos solaveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de acido citrico) e a relagdo SS / AT dos frutos de tomate 'Mylla’
cultivadas em ambiente protegido, com aplicacéo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAs) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA47) + citocinina (6-BA) em diferentes

dosagens para o primeiro cacho. Fazenda ITUAU, Salto - SP, 2015.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 488 a 402 a 035 a 11,84 a
2 GAgu + benziladenina -60 mL hat 491 a 392 a 033 a 11,83 a
3 GAg47 + benziladenina — 120 mL ha? 487 a 395 a 034 a 11,85 a
4 GAu + benziladenina — 180 mL ha* 489 a 39 a 035 a 11,40 a
5 IBA+GAgz+cinetina =500 mL hat 487 a 388 a 035 a 1142 a
6 IBA+GAs+cinetina —750 mL ha? 488 a 384 a 034 a 11,28 a

CV % 1,24 3,51 3,74 5,41

Médias seguidas de mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de
probabilidade.

Os resultados de producdo do segundo cacho para frutos de

tomateiro, colhidos em 10.03.2015 (Tabela 15) mostram que ndo ocorreram diferencgas
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estatisticas nas avaliagdes de nimero de frutos, massa fresca e massa seca. O tratamento de
GAu:+7 + 6-BA, na dosagem maior (180 mL ha) sequido da dosagem intermediaria (120
mL hat), apresentaram os maiores nimeros de frutos, sendo 18,9% e 13,6% superiores a
testemunha, respectivamente.

Tabela 15. Numero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) e massa seca = MS (g
cachol) earelagdo entre MS MF-1 (em %) em plantas de tomate 'Mylla' cultivadas em
ambiente protegido, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GA3)
+ citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para o
segundo cacho. Fazenda ITUAU, Salto - SP, 2015.

Relacédo entre
NUmero de MF MS ¢

Tratamentos Frutos (g cacho™}) (g cacho™l) MS(.O/ l;;IF-l
1  Testemunha 264 a 71059 a 3549 a 504 a
2 GAy.7 + benziladenina =60 mL ha* 290 a 741,06 a 36,94 a 502 a
3 GAy7 + benziladenina — 120 mL ha'* 30,0 a 766,62 a 40,97 a 538 @
4 GAs + benziladenina — 180 mL ha 314 a 791,33 a 40,24 a 510 a
5 IBA+GAs+cinetina -500 mL ha? 292 a 911,45 a 44,40 a 486 a
6 IBA+GAs+cinetina =750 mL ha 272 a 666,68 a 33,04 a 503 a
CV % 16,77 21,98 21,88 8,81

Médias seguidas de mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.

Tabela 16. Valor médio de pH da polpa fresca, Sélidos sollveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de acido citrico) e a relacdo SS / AT dos frutos de tomate ‘Mylla’
cultivadas em ambiente protegido, com aplicacéo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAg) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes
dosagens para o segundo cacho. Fazenda ITUAU, Salto - SP, 2015.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 468 a 373 a 034 a 11,05 a
2 GA47 + benziladenina -60 mL ha* 468 a 372 a 034 a 11,17 a
3 GAg47 + benziladenina — 120 mL ha? 472 a 441 a 034 a 12,40 a
4 GAu + benziladenina — 180 mL ha'* 471 a 383 a 033 a 11,67 a
5  IBA+GAg+cinetina =500 mL ha! 468 a 371 a 0,32 a 1145 a
6 IBA+GAs+cinetina —750 mL ha? 454 a 369 a 0,35 a 10,80 a

CV% 3,38 6,76 8,67 9,11
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Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.
O tratamento da mistura de IBA + GA3z + Kt na maior dosagem

(750 mL ha*) mostrou menor aumento no nimero de frutos (3,0%), queda de massa fresca
(-6,2%) e de massa seca (-6,9%) em relacédo a testemunha. O tratamento da mistura de
IBA + GA3 + Kt na menor dosagem (500 mL ha*) mostrou aumento no niimero de frutos,
de massa fresca e de massa seca em relacdo a testemunha.

Os resultados das anélises de polpa dos frutos de tomates colhidas
do segundo cacho nédo apresentaram diferenca estatistica entre os tratamentos (Tabela 16).
A testemunha mostrou o maior resultado com 3,73 °brix de sdlidos solUveis, e os demais
tratamentos variaram entre 3,69 e 4,41 °brix. Os valores da acidez titulavel variaram entre
0,32 e 0,35. A relacdo SS / AT variou entre 10,80 e 12,40. O valor médio de pH da polpa

de todos os tratamentos manteve-se entre 4,54 e 4,72.

Tabela 17. Numero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) e massa seca = MS (g
cachol) e arelacdo entre MS MF1 (em %) em plantas de tomate 'Mylla' cultivadas em
ambiente protegido, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GA3)
+ citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para o
terceiro cacho. Fazenda ITUAU, Salto - SP, 2015.

Relacéo entre

Tratamentos NUFTS{nge @ Cal\ﬂ::o_l) @ cal\zr?o'l) MS(.O/ l:;IF-l
1 Testemunha 172 a 43169 a 2035 a 4,77 a
2 GAus7 + benziladenina -60 mL ha* 258 a 638,37 a 30,32 a 472 a
3 GAy7 + benziladenina — 120 mL ha'* 246 a 662,01 a 33,88 a 514 a
4 GA4 + benziladenina — 180 mL ha'* 254 a 531,09 a 26,43 a 503 a
5 IBA+GAs+cinetina -500 mL ha? 238 a 512,41 a 23,86 a 467 a
6 IBA+GAs+cinetina =750 mL ha 252 a 660,90 a 30,96 a 472 a
CV % 22,03 22,72 20,13 7,78

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.

Os resultados de producdo do terceiro cacho para frutos de
tomateiro, colhidos em 25.03.2015 (Tabela 17). N&o ocorreram diferencas estatisticas nas

avaliacGes de numero de frutos ou dos pesos de massa fresca e massa seca. O tratamento de
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GAs:7 + 6-BA, na menor dosagem (60 mL ha™) apresentou o maior nimero de frutos,
sendo 50,0% superior a testemunha. O tratamento de GAs+7 + 6-BA, na dosagem de 120
mL ha! mostrou maior ganho de massa fresca (53,4%) e massa seca (66,5%) em relagdo a
testemunha. O tratamento da mistura de IBA + GA;z + Kt na maior dosagem (750 mL ha™)
mostrou melhores resultados que na menor dosagem. O tratamento apresentou maior
numero de frutos (46,5%), queda de massa fresca (53,1%) e de massa seca (52,1%) em
relacdo a testemunha.

Os resultados das anélises de polpa dos frutos de tomate colhidos
do terceiro cacho ndo apresentaram diferenca estatistica entre os tratamentos (Tabela 18).
A testemunha mostrou o resultado de 3,71 °brix de sélidos solUveis, e os demais
tratamentos variaram entre 3,57 e 4,28 °brix. Os valores da acidez titulavel variaram entre
0,30 e 0,32. A relacdo SS / AT variou entre 11,30 e 13,30. O valor médio de pH da polpa

de todos os tratamentos manteve-se entre 4,70 e 4,78.

Tabela 18. Valor médio de pH da polpa fresca, Sélidos soluveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de acido citrico) e a relagdo SS / AT dos frutos de tomate 'Mylla’
cultivadas em ambiente protegido, com aplicagéo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAs) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA47) + citocinina (6-BA) em diferentes

dosagens para o terceiro cacho. Fazenda ITUAU, Salto - SP, 2015.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 475 a 371 a 0,32 a 1194 a
2 GAy.7 + benziladenina —60 mL ha* 478 a 373 a 031 a 12,03 a
3 GAg47 + benziladenina — 120 mL ha? 471 a 428 a 0,32 a 1330 a
4 GAu + benziladenina — 180 mL ha't 475 a 401 a 0,32 a 1297 a
5 IBA+GAgs+cinetina =500 mL ha? 473 a 367 a 0,30 a 1220 a
6 IBA+GAs+cinetina-750 mL ha* 470 a 357 a 0,32 a 11,30 a

CV % 1,67 8,19 6,39 8,61

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.

As somatorias do numero de frutos, massa fresca e massa seca dos
quatro cachos avaliados das plantas (Tabela 19) também foram comparadas entre os

tratamentos. Pode-se verificar que ndo ocorreram diferencas estatisticas nas avaliagGes
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quanto aonimero de frutos, massa fresca e massa seca. Todos os tratamentos com
reguladores vegetais foram superiores a testemunha em nimero de frutos e em ganhos de
massa fresca e massa seca. O tratamento de GAs+7 + 6-BA, na dosagem de 180 mL ha™,

apresentou o maior nimero de frutos, sendo 23,6% superior a testemunha.

Tabela 19. Numero de frutos, massa fresca = MF (g cachol) e massa seca = MS (g
cachol) e arelacdo entre MS MF1 (em %) em plantas de tomate 'Mylla' cultivadas em
ambiente protegido, com aplicacdo de reguladores vegetais: auxina (IBA) + giberelina (GA3)
+ citocinina (cinetina) e giberelina (GA4.7) + citocinina (6-BA) em diferentes dosagens para a
soma dos cachos. Fazenda ITUAU, Salto - SP, 2015.

Relacéo entre

Tratamentos NUFTE{nge @ Cal\ﬂ::o_l) @ cal\zr?o'l) MS(.O/ l:;IF-l
1 Testemunha 730 a 198492 a 99,46 a 510 a
2 GAy.7 + benziladenina =60 mL ha* 872 a 248807 a 12507 a 508 a
3 GAy7 + benziladenina — 120 mL ha'* 89,4 a 254186 a 130,83 a 517 a
4 GAus7 + benziladenina — 180 mL ha'? 90,2 a 237037 a 120,95 a 511 a
5 IBA+GAs+cinetina —500 mL ha? 850 a 244901 a 120,92 a 494 a
6  IBA+GAs+cinetina =750 mL ha* 820 a 221657 a 109,31 a 497 a
CV % 13,47 17,40 15,73 6,25

Médias seguidas de mesma letra na coluna ndo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de

probabilidade.

O tratamento de GAs7 + 6-BA, na dosagem de 120 mL ha?,
apresentou 0 maior ganho de massa fresca e de massa seca, sendo 28,1% e 31,5%,
respectivamente, superior a testemunha. O tratamento da mistura de IBA + GAs + Kt na
maior dosagem (750 mL ha™) mostrou menor aumento no nimero de frutos (12,3%), de
massa fresca (11,7%) e de massa seca (9,9%) em relacdo a testemunha.

A somatoria dos resultados dos trés cachos ndo apresentaram
diferenca estatistica entre os tratamentos nas analises da qualidade da polpa dos frutos de
tomateiro (Tabela 20). Os tratamentos variaram entre 3,70 e 4,12 °brix de sélidos soluveis.
O tratamento de menor valor foi IBA + GAs + Kt na maior dosagem (750 mL ha®). O
tratamento de maior valor foi GAs:+7 + 6-BA, na dosagem de 120 mL ha™. Os valores
médios da soma dos cachos para a acidez titulavel variaram entre 0,32 e 0,34. A relagéo

SS/ AT variou entre 11,13 e 15,52. O valor médio de pH da polpa de todos os tratamentos
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manteve-se entre 4,71 e 4,79.

Tabela 20. Valor médio de pH da polpa fresca, Sélidos soluveis (SS, °Brix), Acidez
titulavel (AT, em g de acido citrico) e a relagdo SS / AT dos frutos de tomate 'Mylla’
cultivadas em ambiente protegido, com aplicagéo de reguladores vegetais: auxina (IBA) +
giberelina (GAs) + citocinina (cinetina) e giberelina (GA47) + citocinina (6-BA) em diferentes

dosagens para a soma dos cachos. Fazenda ITUAU, Salto - SP, 2015.

Tratamentos SS. . AT . Relagdo

pH de polpa (°Brix) (g &c. citrico) SS/AT
1  Testemunha 477 a 382 a 0,34 a 1161 a
2 GAu.7 + benziladenina —-60 mL ha* 479 a 379 a 0,33 a 11,68 a
3 GAg47 + benziladenina — 120 mL ha? 477 a 412 a 0,33 a 1552 a
4 GAu + benziladenina — 180 mL ha't 478 a 393 a 0,33 a 12,02 a
5 IBA+GAgs+cinetina =500 mL ha? 476 a 375 a 0,32 a 11,70 a
6 IBA+GAs+cinetina —750 mL ha? 471 a 370 a 0,34 a 11,13 a

CV % 1,29 5,29 4,67 5,83

Médias seguidas de mesma letra na coluna nédo diferem significativamente entre si pelo teste Tukey a 5% de
probabilidade.

Era esperado que este ensaio pudesse repetir os resultados do
trabalho realizado por Ramos (2013) para 0s mesmos tratamentos que haviam sido testados
anteriormente, aonde se obteve diferencas significativas para o aumento de nimero de
frutos com a mistura GAs+7 + 6-BA e no aumento de massa dos frutos com a mistura de
IBA + GAs + Kt. As variagOes percentuais dos resultados produtivos ou mesmo 0s seus
valores absolutos, ndo confirmam qualquer influéncia ou permitam sugerir tendéncias na
producdo de frutos do tomateiro para os tratamentos e doses testados neste experimento.

Quanto as andlises internas de frutos ja se esperava que nenhum
tratamento apresentaria variagdo de valores de pH e AT. Os valores de solidos soltveis dos
tratamentos com reguladores vegetais em relacdo a testemunha e, consequentemente, um
aumento na relacdo SS / AT, ndo apresentaram nenhuma diferenca estatistica, desviando
novamente do trabalho referéncia para este ensaio. A literatura cita uma relagcdo SS / AT
6tima para um bom sabor do fruto do tomateiro acima de 10,0, e 0s resultados encontrados

no segundo ensaio com ‘Mylla’ em cultivo protegido, apresentaram valores superiores a
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referéncia citada. Comparados com a testemunha, nenhum tratamento diferenciou-se
estatisticamente para os valores da relacdo SS / AT, apesar da diferencga entre o maior valor
de 15,52 encontrado para o tratamento da mistura GAs+7 + 6-BA na dosagem de 120 mL

ha! e o valor da testemunha de 11,61 apresentar uma variagao de 33,7%.
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5. CONSIDERACOESFINAIS

A alta temperatura de verdo, a precipitacao intensa em campo aberto
com alta pressdo de doencas, além de ataque intenso de moscas brancas afetaram o
desenvolvimento normal dos tomateiros em ambas as localidades aonde foram instalados os
ensaios — causando grande variagdo na maturacao dos frutos e baixa fixacdo de frutos em
varias plantas, apresentando muitas falhas produtivas nas plantas Uteis, causando o
encerramento prematura das colheitas de ambos os locais.

A grande variacdo no numero de frutos produzidos nas plantas Uteis
dos tratamento, bem como a variacdo de massa fresca e massa seca, elevaram o desvio
médio significativo e impossibilitaram de obter diferencas significativas na anéalise

estatistica nos parametros avaliados.
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6. CONCLUSAO

Os resultados de ambos os experimentos ndo mostraram diferencas
significativas entre os diferentes tratamentos de misturas de reguladores vegetais e a
testemunha em nenhum dos parametros avaliados de producéo e de qualidade dos frutos do

tomateiro.

6.1 Experimento 1: ‘Paronset’ em campo aberto

A mistura de GA4+7 + 6-BA apresentou variagOes percentuais nas
avaliacGes da producdo de frutos, mas os resultados ndo diferiram estatisticamente da
testemunha e dos demais tratamentos. As andlises qualitativas da polpa ndo mostraram
diferencas significativas entre as diferentes doses da mistura de GA4+7 + 6-BA, quando
comparados aos demais tratamentos e a testemunha, mantendo qualidade similar de polpa.

A variagdo das dosagens testadas ndo resultou em respostas
produtivas diferentes entre a menor e a maior dosagem.

Pode-se concluir que a mistura GAs+7 + 6-BA, nas diferentes
dosagens testadas, ndo foi efetivo nos seus objetivos de aumento de producdo de frutos do
tomateiro pela maior fixagéo de frutos ou no incremento de massa fresca ou massa seca de
frutos. A qualidade da polpa dos frutos ndo foi alterada.

A mistura de IBA + GAs + Kt apresentou variagdes percentuais nas
avaliacOes da producgdo de frutos, mas os resultados ndo diferiram estatisticamente da
testemunha e dos demais tratamentos. As analises qualitativas da polpa ndo mostraram
diferencas significativas entre as duas doses da mistura de IBA + GAsz + Kt, quando
comparados aos demais tratamentos e a testemunha, mantendo qualidade similar de polpa.

A variagdo das dosagens testadas ndo resultou em respostas
produtivas diferentes entre a menor e a maior dosagem.

Pode-se concluir que a mistura IBA + GAz + Kit, nas dosagens
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testadas, ndo foi efetivo nos seus objetivos de aumento de producéo de frutos do tomateiro
pela maior fixagédo de frutos ou no incremento de massa fresca ou massa seca de frutos. A
qualidade da polpa dos frutos ndo foi alterada.

Ndo foram notados sintomas de fitotoxidez, manchas ou
deformacdes estruturais em folhas e frutos, ao longo da conducgdo do experimento nas
plantas de tomateiro. Apenas sintomas caracteristicos de lesdes de doencas e do ataque de
mosca branca, que ndo podem ser associadas as aplicacOes de diferentes dosagens das

misturas de reguladores vegetais.

6.2 Experimento 2: ‘Mylla’ em cultivo protegido

A mistura de GAs+7 + 6-BA apresentou variagfes percentuais nas
avaliacbes da producgdo de frutos, mas os resultados ndo diferiram estatisticamente da
testemunha e dos demais tratamentos. As analises qualitativas da polpa ndo mostraram
diferencas significativas entre as diferentes doses da mistura de GAs+7 + 6-BA, quando
comparados aos demais tratamentos e a testemunha, mantendo qualidade similar de polpa.

A variagdo das dosagens testadas ndo resultou em respostas
produtivas diferentes entre a menor e a maior dosagem.

Pode-se concluir que a mistura GAs+7 + 6-BA, nas diferentes
dosagens testadas, ndo foi efetivo nos seus objetivos de aumento de producdo de frutos do
tomateiro pela maior fixacéo de frutos ou no incremento de massa fresca ou massa seca de
frutos. A qualidade da polpa dos frutos ndo foi alterada.

A mistura de IBA + GAs + Kt apresentou variagdes percentuais nas
avaliacGes da producdo de frutos, mas os resultados ndo diferiram estatisticamente da
testemunha e dos demais tratamentos. As andlises qualitativas da polpa ndo mostraram
diferencas significativas entre as duas doses da mistura de IBA + GAz + Kt, quando
comparados aos demais tratamentos e a testemunha, mantendo qualidade similar de polpa.

A variacdo das dosagens testadas ndo resultou em respostas
produtivas diferentes entre a menor e a maior dosagem.

Pode-se concluir que a mistura IBA + GAs + Kt, nas dosagens
testadas, ndo foi efetivo nos seus objetivos de aumento de producdo de frutos do tomateiro
pela maior fixacéo de frutos ou no incremento de massa fresca ou massa seca de frutos. A
qualidade da polpa dos frutos ndo foi alterada.

Ndo foram notados sintomas de fitotoxidez, manchas ou
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deformacdes estruturais em folhas e frutos, ao longo da conducgdo do experimento nas
plantas de tomateiro. Apenas sintomas caracteristicos de lesdes de doencas e do ataque de
mosca branca, que ndo podem ser associadas as aplicacOes de diferentes dosagens das
misturas de reguladores vegetais.

As duas misturas de reguladores vegetais, nas condigdes destes
ensaios, ndo trouxeram resultados produtivos superiores a testemunha, ndo justificando o

investimento neste tipo de tratamento.
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