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n RESUMO: Este trabalho discute o equacionamento lingiiistico da construcao de um Thesaurus
Eletrénico para o Portugués do Brasil. Na introdu¢do, contextualizamos esse equacionamento
no dominio da pesquisa em processamento automatico de linguas naturais. Na seqiiéncia,
apresentamos, na segao 2, a representagao linglistico-computacional da sinonimia e da anto-
nimia e exemplificamos o processo de compilagao dessas 1elagdes de sentido em dicionarios
do portugués do Brasil. Na secdo 3, justificamos a sele¢ao dos dicionarios enquanto o corpus
de referéncia e propomos uma tipologia dos problemas decorrentes da escolha desse tipo de
corpus para a montagem do thesaurus. Na se¢ao 4, complementamos a discussao com a descri-
¢Ao das principais caracteristicas de uma ferramenta computacional de autoria, projetada para

.agilizar o processo de montagem da base de dados lexicais do thesaurus. o Editor do Thesaurus.
Por fim, pontuamos as estatisticas atuais do thesaurus e futuros desdobramentos.
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Introducéao3

Este artigo descreve as principais etapas linguisticas envolvidas na construgao
de um thesaurus4 eletrébnico para o Portugués do Brasil (TeP), um tipo especifico de
dicionario eletrénico de sindénimos e anténimos, que, acoplado a ferramentas compu-
tacionais de auxilio a expressfo escrita, soma-se a outras obras de referéncia em meio
digital, como dicionarios e gramaticas (FLEXNER, 1997). O TeP tem por finalidade ofe-
recer ao usuario da lingua portuguesa a opgao on line de palavras sindnimas e antoni-
mas que ele, por motivos de estilo, precisao, adequagao comunicativa, corregdo ou
aprendizagem, desejar substituir (ILARI; GERALDI, 1985).

A construgao do TeP tomou por base Saint-Dizier e Viegas (1995) e Dias-da-Silva
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{1998) que, além de proporem uma metodologia especifica, fornecem os subsidios lin-
guisticos e computacionais essenciais para o desenvolvimento de projetos interdisci-
plinares de elaboragao de sistemas computacionais que visam a simulagao de fené-
menos e fatos da linguagem humana.

Como decorréncia desse recorte teérico-metodoldgico, a compléxa tarefa de com-
pilagao do TeP foi decomposta em um conjunto de atividades complementares, agri-
padas, segundo sua natureza, em trés dominios: linguistico, da representacao e da im-
plementacao (DIAS-DA-SILVA, 1998). Nos dominios lingiiistico e da representagéo, as
atividades de pesquisa concentraram-se na fundamentagao, delimitagao, extragao, fil-
tragem e representagao formal do que denominamos “conhecimentos lingiiistico e me-
taligiiistico”, em oposicao aos “conhecimentos computacional e metacomputacional”.

No dominio da implementagao, as atividades, fundamentadas em estratégias e re-
sultados de discussoes delineados nos dominios anteriores, foram subdivididas em
trés tarefas distintas. A primeira, eminentemente computacional, consistiu na imple-
mentagdo de uma ferramenta computacional de autoria para a montagem da base de
dados lexicais do TeP, isto é, uma base relacional de dados, no sentido computacional
do termo, que contém os dados e a representagdo computacional interna do TeP. Essa
ferramenta desempenhou t1és fungdes bastante distintas: fungao de editor, que possi-
bilitou ao linguista inserir e editar os verbetes do thesaurus; fungao de sistema de co-
leta e gerenciamento de dados, pela qual a ferramenta armazena os verbetes inseridos
pelo lingiiista sob a forma de uma base relacional de dados; funcao de gerador, que, a
partir dos verbetes inseridos na base, torna-a capaz de gerar automaticamente novos
verbetes. A segunda tarefa, essencialmente lingiistica, concentrou-se na insergao de’
verbetes na base, tarefa que, como veremos oportunamente, consistiu em inserir con-
juntos de sindnimos e anténimos. A terceira, por fim, também computacional, consis-
tiu na implementacao de rotinas computacionais cuja finalidade é converter a base no
TeP propriamente dito.

Neste trabalho, restringimos a discussao a trés dos principais problemas enfren-
tados nos Dominios Lingiiistico e Representacional: (i) a especifica¢do de uma repre-
sentagao lingtiistico-computacional das relagdes de sinonimia e antonimia, que s&o as
relagdes constitutivas e estruturadoras do TeP; (i) o processo de extragdo dessas rela-
¢Oes de um conjunto de quatro dicionarios do portugués, selecionados como o corpus
de referéncia; (iii) a caracterizagdo e o enfrentamento dos problemas mais recorrentes
durante o processo de refinamento do processo de compilagao de sindénimos e antdni-
mos para a montagem do TeP. Para complementar a exposicao, esbogamos o editor do
thesaurus, uma ferramenta computacional de autoria que auxilia na montagem dos
verbetes e contribui para minimizar as principais inconsisténcias observadas em obras
semelhantes publicadas em meio impresso.

A proxima se¢ao apresenta a representagao formal das relagdes de sinonimia e
antonimia que tornou possivel a implementacédo do editor e da conseqiiente monta-
gem e gerenciamento computacional da base de dados lexicais do TeP.
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Os conjuntos de sinénimos

A busca de resolugao do problema que acabamos de explicitar na secao anterior
foi motivada pela construcao da rede WordNet, descrita em Miller e Fellbaum. (1991).
Desse empreendimento, utilizamos trés constructos basicos O synset, isto &, um con-
junto de sin6nimos ou quase-sindnimos (inglés synonym set), elemento formal que
possibilita a representagao computacional dessa relacao. A "matriz lexical”, outro ele-
mento formal que especifica uma correspondéncia biunivoca entre sentido e synset.
A idéia de matriz lexical parte da hipotese de que, dado um synset bem-formado, o fa-
lante é capaz de inferir, a partir das unidades lexicais que 0 compdem, ¢ sentido ex-
presso pelo conjunto. Trata-se do principio psicolingtistico de ativagao de conceitos,
na mente do falante, por meio da interpretagao do conjunto de formas lexicais relacio-
nadas pela sinonimia. Dessa forma, n&o ha necessidade de se explicitar o valor seman-
tico de cada conjunto de sindnimos por meio de um rétulo conceitual ou de uma defi-
nicdo. Por fim, a “indexacéo rotulada”, que formaliza a relacao de antonimia por meio
de indexadores rotulados especificados entre pares de synsets que apontam para sen-
tidos opostos.

Do ponto de vista formal, a rede WordNet pode ser entendida como uma base re-
lacional de dados que sistematiza uma parcela do 1éxico de uma lingua — substanti-
vos, verbos, adjetivos e advérbios — em termos de uma rede de quatro relagdes: sino-
nimia, antonimia, hiponimia e meronimia (LYONS, 1979; CRUSE, 1986).

O construto basico dessa base, o synset, é responsavel pela estruturagéo da rede.
T importante salientar que o synset nao define um conceito, mas fornece informagao
suficiente para que os locutores identifiquem o conceito por ele evocado. Vale tam-
bém observar que a nogao de sinonimia adotada é aquela que preconiza que dois ter-
mos sio sindnimos se existir algum contexto em que ambos puderem ser intersubsti-
tuiveis, sem que haja alteragdo substancial do significado, posto que, em ultima
instancia, sio os locutores que decidem o grau de sinonimia existente entre as expres-
sbes de uma lingua (CRUSE, 1986, ILARI; GERALDI, 1985).

Do ponto de vista computacional, 0s synsets sdo conjuntos munidos de dois tipos
de ponteiros que representam dois tipos de relagoes entre 0s CONjuntos: ponteiros que
especificam relagdes 1éxico-semanticas (sinonimia e antonimia), relagdes entre for-
mas, e ponteiros que especificam relagdes conceptuais (hiponirnia e meronimia), rela-
¢Bes entre conceitos atualizados por formas.

Do ponto de vista da implementagéo, a rede WordNet é composta de: (a) arquivos
preparados por lexicografos (ALs), (b) um programa que COnverte esses arquivos em
uma base de dados (DB), (c) rotinas de busca e (d) interfaces para a apresentagao da
informacao a partir da base de dados. Nos ALs, substantivos, verbos, adjetivos e ad-
vérbios estao sistematizados em conjuntos de sindénimos; a relagao de antonimia, quan-
do pertinente, é especificada entre pares desses conjuntos. O programa que converte
o0s ALs na DB é também responsavel pela codificagao dessas relagoes. As diferentes
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interfaces de acesso a DB utilizam uma biblioteca comum de rotinas criadas para exi-
bir os diversos tipos de relagio.

Devido a adogdo do modelo de representacao proposto para a rede WordNet, a la-
boriosa tarefa de construgao da base do TeP, em termos operacionais, ficou reduzida &
especificacdo de conjuntos (0s sindnimos) e de relagdes entre conjuntos (0s antdni-
mos). O esquema, a seguir, ilustra a estrutura tipica de um verbete:

Entrada n (categoria X)
Acepcaon.i1
Conjunto de Sindnimos
Conjunto de Anténimos

Acep¢ao n.m
Conjunto de Sindnimos
Conjunto de Antdnimos

Nesse esquema, nn € o numero de identificagdo da entrada, X representa uma das
quatro categorias gramaticais, substantivo, verbo, adjetivo ou advérbio, e n.1... n.m
sd0 os numeros de identificagao das acepgdes da entrada n.

Criando conjuntos de sinénimos

Esta se¢ao tem por objetivo exemplificar o processo de selecéo e filtragem da in-
formacao lexical para a base do TeP. Tomamos como fonte de informages Weiszflog
(1998), um dos componentes do corpus de referéncia, que serd apresentado na segao
3. Ressaltamos que, embora a base do TeP seja composta de substantivos, adjetivos,
verbos e advérbios, neste artigo vamos focalizar nossa atengao na categoria verbal.

A extragao de informagdes 1éxico-semanticas a partir de verbetes de dicionarios
exigiu a observancia de dois principios. O primeiro refere-se ao cuidado que precisa-
mos tomar quando analisamos as defini¢des utilizadas nos verbetes durante o proce-
dimento de extragado da informagéo 1éxico-semantica pertinente para o thesaurus. A
andlise dos verbetes das obras de referéncia demonstrou que ¢ freqiiente a substitui-
¢édo de sindnimos por parafrases. Por exemplo, no verbete “prolongar”, a primeira acep-
¢ao diz: “dar maior comprimento”. Essa parafrase é o0 mesmo que “encompridar”, cuja
defini¢do, no mesmo dicionario, é “tornar mais comprido”.

O segundo refere-se a importancia de se considerar o componente aspectual do
significado de cada vocéabulo ou expressao, pois o aspecto é parte integrante do seu
significado, ndc pedendo ser ignorado. Por exemplo: “cochichar” € definido como “fa-
lar em voz baixa”. Embora “cochichar” seja definido como “falar”, ndo podemos dizer
que “cochichar” seja sindénimo de “falar”, pois néo se trata de sinonimia, mas de tropo-
nimia, isto é, uma relagao de sentido definida por “x é y de um certo modo” (MILLER:

104 Alfa, Sa0 Paulo, 47 (2): 101-115, 2003



FELLBAUM, 1991), ou seja, “cochichar” é ¢ mesmo que “falar” de um certo modo. Mas
essa restricdo deve ser observada com cautela, pois hé casos em gue nao estamos
diante da troponimia. Por exemplo, ndo ha a relagao aspectual de troponimia entre “la-
butar” e “trabalhar com intensidade”, porque “labutar” nao é o mesmo que “trabalhar”
de um certo modo.

Feitas essas consideragdes, tomemos um exemplo concreto, 0 verbo “lembrar”,
para ilustrar o procedimento de filtragem. Partimos do seguinte verbete do dicionario:

lembrar

v. 1.Tr. dir. Trazer & memoria; recordar. 2. Tr. ind. Vir a idéia, torar-se recordado.
3. Pron. Recordar-se, ter lembranca de. 4. Tr. dir. Fazer vir @ memoria por analogia
ou semelhangca. 5. Tr. dir. Advertir, notar. 6. Tr. dir. Sugerir. 7. Tr. dir. Recomendar.

Ao examinarmos a informacao do verbete, identificamos quatro acepgdes, repre-
gentadas em termos dos seguintes conjuntos de sinénimos:

{lembrar, recordar)
{lemnbrar, advertir, notar}
{lembrar, sugerir}
{lembrar, recomendar}

Observamos que a acepgao 3 apresenta uma forma pronominal, com o sentido de
“processo”, 0 que nos autoriza construir o conjunto:

{lembrar-se, recordar-se}

Terminada essa montagem preliminar dos conjuntos, passamos a verificar a con-
sisténcia da informacao extraida do verbete “lembrar”. Para iss0, 0 Proximo passo Con-
siste em consultar, preferencialmente nesta ordem, 0s seguintes verbetes “recordar”,
“recordar-se”, “advertir”, “notar”, "sugerir” e “recomendar”, processo fundamental pa-
ra a ampliagdo dos conjuntos de sindnimos.

Tomemos, entdo, o verbete “recordar’:

re.cor.dar

v. 1.Tr. dir. Trazer 2 memota. 2. Pron. Lembrar-se. 3. Tr. dir. Fazer lembrar; ter ana-
logia ou semelhanga com,; parecer. 4. Tr. ind. Lembrar.

Fssa consulta confirma os dois conjuntos existentes, {lembrar, recordar} e {lem-
brar-se, recordar-se}, € permite construir um novo conjunto: {recordar, parecer)}.

Esse procedimento deve prosseguir até esgotarmos todos os verbetes "atingiveis”
a partir do verbete "lembrar”. Terminado esse procedimento, retornamos a ordern alfa-
bética.
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Suponhamos, agora, que estamos consultando o verbete “esquecer”:

es.que.cer

v. 1. Tr. dir. Deixar sair da meméria; perder a meméria de; tirar da lembranca; olvi-
dar. 2. Pron. Perder a lembranga ou a memoria; olvidar-se. 3. Tr. dir. Nao fazer ca-
so de, pbr em esquecimento. 4. Tr. ind. e intr. Escapar da meméria, ficar em esque-
cimento: Esqueceu-lhe o final do discurso. Seu prestigio fol momentaneo, passou
e esqueceu. b. Tr. dir. Descurar-se de: Nao esquecia as suas tarefas. 6. Pron. Per-
der a ciéncia ou a habilidade adquiridas: J& me esqueci do latim. 7. Pron. Descui-
dar-se: Meu secretério esqueceu-se de tudo. 8. Intr. Ficar dormente ou tolhido,
perder a sensibilidade: Naquela ma posigdo a perna esqueceu.

Filtrando a informacgéo desse verbete, obtemos 0s seguintes conjuntos:

{esquecer, olvidar},
{esquecer-se, olvidar-se},
{esquecer-se, descuidar-se, descurar-se).

Apesar do verbete apresentar "descurar-se” e “descuidar-se” em acepgdes dife-
rentes, a inser¢ado de “descuidar-se” e "descurar-se” em um mesmo conjunto justifica-
se por duas constatagdes: esse mesmo dicionario apresenta “descurar-se” como sind-
nimo de “descuidar-se” no verbete “descurar”.

Note-se que, em nenhum dos verbetes transcritos, foram mencionados anténimos.
Mas a oposi¢ao de sentido entre “lembrar/esquecer” € evidente. Esse fato é, entretan-
to, registrado por meio de paréfrases. Com efeito, no verbete “lembrar”, lemos “trazer
a memoria” e, no verbete “esquecer”, varias parafrases sdo apresentadas: “deixar sair
da memoria; perder a memoria de; tirar da lembranga”. Isso nos autoriza estabelecer
entre os conjuntos {lembrar, recordar} e {esquecer, olvidar} a relagdo de antonimia.

Ressaltamos que o procedimento de selegéo e filtragem do verbete “lembrar” aqui
descrito é apenas um recorte. Nossos “percursos” por todas as obras do nosso corpus
de referéncia permitiram a montagem do conjunto {lembrar, amentar2, recordar, re-
lembrar, rememorar, ver}.

A proxima segdo apresenta os dicionarios que compdem o corpus de referéncia.

Selecao e filtragem de informaco6es 1éxico-semanticas
O corpus de referéncia

A compilag¢8o de dicionarios, em geral, baseia-se em corpus, que séo utilizados
durante o procedimento de montagem dos verbetes e da complicadissima discrimina-
¢do dos diferentes sentidos que neles devem ser contemplados. Desnecessario dizer

106 Alfa, $30 Paulo, 47 (2): 101-115, 2003



que esse é um trabalho que demanda tempo e uma grande equipe. Uma alternativa
para essa pratica, proposta no ambito da lexicografia computacional, é a reutilizagdo
de dicionarios ja existentes como corpus de referéncia (BRISCOE; BOGURAEYV, 1989).
Das obras disponiveis e analisadas, escolhemos Weiszflog (1998), Ferreira (1999),
Barbosa (1999), Fernandes (1997) e Borba (1990).

Alguns fatos justificam a escolha. Essas obras sao inegavelmente fontes de co-
nhecimento lexical, seguem uma tradi¢ao centendria para a compila¢ao dos verbetes,
privilegiam o emprego de sindnimos e antdnimos na especifica¢do das diferentes acep-
¢Oes das entradas, foram elaboradas por significativo corpo de lexicografos e parte de-
las esta disponivel em meio digital, o que agiliza a extragao da sinonimia e antonimia
durante a montagem da base do TeP.

A escolha dessas obras como corpus de referéncia (C. R), porém, nio est4 livre de
problemas, uma vez que a maioria delas apresenta incoeréncias, lacunas e impreci-
sbes. Ferreira (1999), por exemplo, foi severamente criticado por Claudio Abramo, em
matéria publicada no caderno “Mais” da Folha de Sao Paulo (23/01/2000). Como vere-
mos nas segdes seguintes, a reutilizagac de dicionarios ja prontos como ponto de par-
tida para a extragao das informagdes pertinentes exigiu grande cuidado para que fos-
sem transportadas para a base do TeP informagdes seguras.

Origem dos problemas

Nao podemos negar que os dicionarios sejam importantes fontes de informagéo
lexical. Sua utilizagao para fins de extracao de informacao de natureza lingdistica, en-
tretanto, requer cautela. Parte do cuidado esta no fato de observarmos que, em geral,
dicionarios sdo produtos comerciais. Em decorréncia disso, acabam por seguir um pa-
drao tradicionalmente aceito por consumidores (KILGARRIFF, 1997), e caracterizam-
se por imprecisdes que mesmo um usuario ndo especializado em praticas lexicografi-
cas consegue detectar (ABRAMO, 2000).

As tarefas complexas que o lexicografo tem de enfrentar em seu cotidiano con-
centram-se nas seguintes: delimitar o nimero de acepgdes que consegue isolar para
cada palavra selecionada para figurar como entrada e, uma a uma, defini-las e exem-
plifica-las com abonagées. Como resume Kilgarriff (1997, p.102), para realizar essa ta-
refa, delimita um corpus e nele mergulha para garimpar seus lexemas. Nessa tarefa,
utiliza-se dos seguintes procedimentos:

= Teunir as concordancias para o lexema a ser descrito;

m separar essas concordancias em grupos, de tal forma que os membros de cada
grupo compartilhem o maior nimero de tragos morfossintaticos e semanticos,

m avaliar, para cada grupo, os tragos que mantém seus elementos unidos;

= codificar as descri¢gbes na metalinguagem da lexicografia.
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O maior problema é a delimitagao precisa do sentido de cada grupo de con-
cordancia, posto que, em geral, ndo ha uma separa¢ao nitida entre os sentidos que
veiculam. Para definir quais grupos serao “convertidos” em acepgdes do verbete,
0s lexicografos buscam os sentidos mais fregiientes no uso, e menos previsiveis a
partir de outros sentidos (KILGARRIFF, 1997). Porém, como cada dicionario segue
estratégias de trabalho e padrdes de exceléncia proprios, oriundos de decisdes e
escolhas muitas vezes ad hoc, a comparagao entre verbetes de dicionarios dife-
rentes, e mesmo entre verbetes de um mesmo dicionario, apresenta diferengas
consideraveis.

Embora o processo descrito acima nao seja diretamente parte da rotina de
compilagao das entradas do TeP, sua compreensao € importante na analise dos ti-
pos de distingbes de acepgdes, e, portanto, de sentidos que podem ser encontra-
dos nos dicionarios de referéncia para a montagem da base de dados do TeP.
Kilgarriff (1993), trabalhando com entradas do Longman Dictionary of Contemporary
English (SUMMERS, 1995), encontrou quatros categorias diferentes de distingdo
de sentido, das quais trés podem ser aplicadas a verbos. Essas categorias tam-
bém sao validas para as obras de referéncia do TeP:

» Metéfora Generalizante — distingdo entre um sentido especifico, que ¢ a palavra
certa em um determinado contexto, e um sentido mais geral, que pode ser atri-
buido a uma série de situagdes; por exemplo, o verbete marretar WEISZFLOG,
1998) apresenta: 1. Bater com marreta em, sentido mais especifico (...). 3. Es-
pancar {(...), sentido menos especifico.

s [nformacdo Pressuposta (Must-be-there) — se existe uma situacdo em que um
sentido de um lexema pode ser aplicado, entdo é uma conseqiiéncia l6gica que
outro sentido também possa ser aplicado para outro aspecto da mesma realida-
de, como no verbete casar (WEISZFLOG, 1998): v. 1. Tr. dir. Ligar pelo casamen-
to, promover o casamento de. 2. Tr. dir. Realizar o casamento de. 3. Tr. dir. e pron.
Aliar (-se), ligar(-se).(...). Nesse verbete, temos a agdo sendo tomada do ponto
de vista de quem realiza o casamento (acepgdes 1 e 2) e de quem se casa (acep-
Gao 3).

» Mudanga de Dominio - essa distin¢ao pode ser observada entre duas situagdes
de uso de um lexema, cujos sentidos sdo de tal forma distantes entre si, que o
lexicégrafo decide por estabelecer duas acepgbes diferentes, ainda que alguém
possa argumentar que se trata de uma adapta¢ao de sentido possivel do mes-
mo lexema, dada uma situagdo ou entidade diferente que deve ser descrita.
Weiszflog (1998), no verbete levar, registra: v. 1. Tr. dir. Conduzir algo consigo de

5 A quarta distingdo, Tipo, € aplicada com maior freqiiéncia a substantivos. Isso pode ser reflexo da organizagao semanti-
ca especifica dessa categoria, que segue uma hierarquizagao em que os conceitos lexicalizados se organizam em niveis,
partindo dos mais abstratos para os mais especificos (MILLER; FELLBAUM, 1991).
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um lugar para outro. 2. Tr. dir. Afastar, retirar. 3. Tr. dir. Arrastar, puxar. 4. Tr. dir.
Conduzir, guiar.(...). Nesse verbete podemos observar que as acepgoes 1 e 4 pos-
suem uma interseccao de sentido, mas a especificidade de cada uma justifica a
separacao, pois a acepgdo 1 pode perfeitamente ser substituida por carregar, o
que nAao ocorre na acepgao 4.

Essas distingdes sao recorrentes nas obras de referéncia escolhidas para a
montagem da base de dados do TeP, e, muitas vezes, varias classificagbes sao apli-
caveis a uma mesma distingdo, como veremos na segdo 3.3. Para a compilagio do
TeP esse é um ponto importante: quanto mais distingdes de sentido forem identi-
ficadas, mais segura ser4 a informagao oferecida pelo TeP. Portanto, essas distin-
¢bes de sentido sdo um referencial para a andlise dos problemas que surgem na
dificil tarefa de delimitar o numero de acep¢des, €, para cada acepgéo, especificar
0 seu valor semantico.

Tipos de problemas

Essa secao pretende apresentar os problemas mais recorrentes encontrados
na tarefa de extra¢ao de informagéo lingiistica dos verbetes dos dicionarios. Ha
trés tipos centrais de problemas, que Kilgarriff (1993) denomina: necessidade, con-
sisténcia e centralidade.

Na compilagdo das entradas do TeP, € tarefa essencial refletir se um determi-
nado traco semantico ou gramatical é condig&o necessdria para uni lexema em
um determinado sentido. A importancia de cbservarmos essa questao decorre da
nocao de sinonimia adotada, isto &, dois termos s&0 sinénimos se existir um con-
texto em que os dois possam ser substituidos sem que haja prejuizo da significa-
¢ao (LYONS, 1979; ILARL; GERALDI, 1985). Isso limita sobremaneira o numero de
especificagGes gramaticais que um lexema deve ter para poder ser inserido em
uma determinada acepgao.

A verificagdo da consisténcia das entradas dos dicionarios para a compilagao
do TeP implica basicamente a observagdc da simetria, uma caracteristica impor-
tante da sinonimia, nem sempre observada pelos dicionarios, que preconiza que:
se A é sinbnimo de B, B é obrigatoriamente sinénimo de A (MILLER; FELLBAUM,
1991).

O problema de centralidade de cada acepgédo de um verbete refere-se ao li-
mite possivel de variagio de sentido admitido pela acepgao. Esse limite corres-
ponderia a uma suposta linha diviséria de separagédo entre duas acepgdes. Esse
problema ¢ recorrente na construgdo do TeP, dado que néo se pode considerar a
sindnima uma relagao transitiva: A é sinonimo de B, B é sinénimo de C, mas C néo
é sindnimo de A (LYONS, 1979).

Além de problemas como esses, cuidados, para evitar a transposi¢éo de im-
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precisées para o TeP, devem ser observados. Na entrada do verbo “delimitar”, por
exemplo, Weiszflog (1998), equivocadamente, indica o verbo “extremar” como seu
sinoénimo. Note-se, porém, que “extremar”, no sentido de “tornar extremo”, nao é
sinénimo de “delimitar”, que significa “demarcar”. Trata-se de uma impreciséo or-
tografica, posto que o sindénimo pretendido para o verbo “delimitar” é o verbo “es-
tremar”, grafado com “s”. Weiszflog (1998) ¢ o unico dicionario do corpus de refe-
réncia que registra a forma “requestar” com o trema. Borba (1990, p. 683) registra
“espanadar” ao invés de “espadanar”.

Além dessas imperfei¢tes de natureza ortografica, ha problemas no tratamen-
to da homonimia e polissemia. Em outras palavras, os dicionarios consultados nem
sempre sdo consensuais quanto ao nimero de entradas que devem abrir para uma
mesma forma (o problema da homonimia) ou ao nimero de acepgdes que regis-
tram para uma mesma entrada (o problema da polissemia). Para “apontar”, por
exemplo, Weiszflog (1998) apresenta trés entradas, Ferreira (1999) duas, e Borba
(1990) apenas uma.

Essas arestas sao, em geral, aparadas durante o processo de compilagdo da
base de dados lexicais do TeP. Porém, os casos que envolvem as trés classes de
problemas acima listados & os tipos de distingao de sentidos descritos na segao
3.2 apresentam dificuldades bem maiores para os compiladores do TeP.

5S40 esses casos que pretendemos apresentar na seg¢ao seguinte.

A filtragem da informacéo para o TeP

Os tipos de problemas exemplificados a seguir foram encontrados durante to-
do o processo de compilagao dos verbos.

O primeiro tipo refere-se a metafora generalizante. Os lexemas "acarar, enca-
rar, arrostar” possuem o sentido de “ficar face a face”, e também possuem o senti-
do de “enfrentar”; portanto, esses dois sentidos poderiam ser incluidos em um
mesmo conjunto na base de dados do TeP; por exemplo, poderiamos criar o con-
junto {acarar, encarar, arrostar, confrontar, enfrentar}. Isso ocorre porque lexemas
muito especificos, como “acarar”, passaram a denotar um sentido menos especifi-
co. Esse fato poderia gerar um problema para o usuéario do TeP, pois €le nao teria
como definir o sentido de “ficar face a face".

O inverso da metéafora generalizante também ocorre, ou seja, um sentido me-
nos especifico também denotar um sentido mais especificado. Por exemplo: os di-
cionérios Ferreira (1999) e Weiszflog (1998) nos permitem, a partir da entrada “abas-
tardar”, sugerir o seguinte conjunto de sindnimos {abastardar, alterar, corromper,
decompor}. Porém, a pesquisa, a partir desses elementos, mostra que “alterar” nem
sempre ¢ registrado como sinénimo de “abastardar”. Esses dois exemplos demons-
tram como a identificagdo da metéafora generalizante ¢ util na resolugédo de pro-
blemas de centralidade de significado.
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Os casos relacionados a metafora generalizante, que geram dois conjuntos
com elementos comuns e podem eventualmente confundir o usuario quanto ao
valor semantico de cada conjunto, podem ser sanados facilmente com a insergao
de frases-tipo para cada acepgéo, um refinamento previsto para o futuro. Por essa
razio, a insergaoc das duas acepgdes, mesmo que semelhantes, é imprescindivel
para o TeP, g, portanto, com relagao ao exemplo citado, foram criados os dois con-
juntos: {acarar, encarar, arrostar} e {acarar, encarar, arrostar, confrontar, enfrentar}.

O problema de inser¢do do lexema “alterar” no conjunto {abastardar, corrom-
per, decompor}, € que ele seria 0 Unico elemento do conjunto que nao carregaria
um trago disférico. O fato é que “abastardar”, “corromper” e “decompor” significam
“alterar de um certo modo”. Portanto, “alterar” ndo foi inserido no conjunto, pois
esse lexema nao se relaciona por sinonimia com os demais elementos do conjunto,
e sim, por outra relagao de sentido: a troponimia (MILLER; FELLBAUM, 1991, p.216).

O tipo de problema decorrente da interpretagéo de informagéao pressuposta
pode ser percebido neste exemplo selecionado no verbete “visualizar”. Para ele,
Borba (1990) apresenta uma Unica acepgao: “perceber pela visdo, conceber (sem
ver) uma imagem mental de”. O primeiro segmento da definigao (“perceber pela
visdo”) é claramente sinénimo de “ver”, fato confirmado pelo exemplo: “Assustei-
me ao visualizar a minha frente a4 imagem de dois homens de ¢la”. Observe que
nesse exemplo podemos substituir “visualizar” por “ver”, sem nenhum prejuizo
para o sentido da frase. Nao é possivel, porém, a substitui¢gao por “imaginar”, que
¢ sindénimo do segundo segmento da definigédo: “conceber (sem v:ar) uma imagem
mental de”. Observe o exemplo: “podemos talvez alimentar a esperanga de visua-
lizar/imaginar todas as novas dimensdes da realidade”. Com clareza, Borba (1990)
identificou os dois sentidos e 0s abonou com exemplos claros. O problema esta
no fato de ter mantido os dois sentidos diferentes em uma mesma acep¢ao, talvez
por julgar que o primeiro sentido (“perceber pela visdo”) fosse suficientemente
pressuposto a partir do sentido do lexema “visdo”, explicito no radical do verbo.
Os outros dicionarios do nosso corpus de referéncia apresentam apenas a acep-
¢ao de “imaginar”. Como foram claramente identificados dois sentidos distintos,
inseriram-se dois conjuntos diferentes na base de dados do TeP: {ver, visualizar,
enxergar,...}, €, {ver, visualizar, imaginar}.

Foram encontradas situagdes inversas. Ha entradas para as quais os diciona-
rios apresentam duas acepgoes distintas, mas s6 é possivel a identificagdo de um
unico sentido. Borba (1990, p.1330), por exemplo, apresenta os lexemas “forgar”,
“obrigar” e “impelir” para definir uma das acep¢oes de “urgir”, abonada pelo exem-
plo: “Urgiam-nos de todos os lados para que caminhassemos”. Observe-se que to-
dos o0s itens lexicais sindnimos, sugeridos no dicionario, sdo intersubstituiveis no
co-texto da frase.

O problema é que Weiszflog (1998), que também registra esses mesmos itens
lexicals como sinénimos (na acep¢ao cinco da mesma entrada), registra, na acep-
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¢ao sete, 0 mesmo exemplo encontrado em Borba (1990, p.1330), cujo sentido é
definido pelos itens lexicais: “empurrar” e “compelir”.

A pesquisa, em cada um dos verbetes, nos revelou que podemos Sugerir o
conjunto: {urgir, compelir, forgar, obrigar, impelir,...}, mas a entrada de “empurrar”
nos dicionarios nao possui o sentido do conjunto, e nenhum outro sentido que re-
meta a “urgir”. Sendo assim, apesar de Weiszflog (1998) discriminar duas acep-
¢Oes diferentes, s6 conseguimos estabelecer um sentido.

Nesse exemplo, identificamos dois tipos de problemas: (i) problema da cen-
tralidade, pois o problema central é definirmos se “empurrar” deve ou ndo constar
naquela acepgao; (i) problema da consisténcia, pois Weiszflog (1998) estabelece
duas acepgbes para apenas um sentido. Como solu¢éo para o TeP, inserimos ape-
nas uma acepgao, como no caso do conjunto {urgir, compelir, forgar, obrigar, im-
pehr,...'}4 O lexema "empurrar” nao foi inserido no conjunto por nao termos identi-
ficado qualquer contexto de ocorréncia em nosso corpus de referéncia.

O terceiro problema, o da necessidade, abarca uma mudang¢a de dominio no
uso do verbo “exalar”, que significa “emitir ou langar de si emanagoes odorificas
ou fétidas”. De acordo com essa defini¢éo, esse verbo deveria ser igualmente in-
serido em conjuntos relacionados na base de dados do TeP por antonimia: {feder,
catingar} e {recender (exalar cheiro bomy}}, 0 que geraria uma incoeréncia. Para so-
lucionar o problema, considera-se, entao, que esse verbo exige complemento es-
pecifico nesse sentido. Fato semethante ocorre com o verbo “cheirar”. Observem-
se os exemplos: “o cadaver ja esta cheirando” e “0 assado ja esta cheirando”. A
criagao do conjunto “neutro” {cheirar, exalar, trescalar,...}, com o sentido de “exa-
lar cheiro forte” (bom ou ruimy), parece ser a solugdo procurada.

A proxima segéo apresenta o Editor do Thesaurus e suas principais funciona-
lidades. Esse aplicativo é uma ferramenta computacional através da qual os com-
piladores entram e verificam os conjuntos da base do TeP. As principais caracte-
risticas da arquitetura computacional do editor sdo descritas em Dias da Silva et
al. (2000). Restringimos a descri¢ao as suas principais caracteristicas, que, asso-
ciadas a observancia dos problemas e estratégias mencionados, contribuem para
evitar que inconsisténcias semelhantes sejam inseridas no TeP.

O Editor do Thesaurus

Enquanto Editor do Thesaurus, a ferramenta de autoria é uma interface computa-

cional grafica para a montagem da base do TeP. Sua implementag¢ao foi possivel gra-
¢as ao modelo de representacgao formal que descrevemos na segao 2, uma vez que, no
contexto desse modelo, as relagtes de sinonimia e antonimia passam a ter uma “exis-
téncia" computacional. Com efeito, a relagao de sinonimia é especificada pela relagdao
de pertenca que se estabelece entre formas da lingua e o synset que as contém. Ja a
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relacdo de antonimia é convencionalmente especificada como uma relagdo entre pa-
res de synsets.

Durante o processo de montagem, os recursos implementados no Editor possibili-
taram construir, visualizar e editar os conjuntos de sinénimos e antonimos e verificar
as estatisticas referentes ao namero de verbetes, entradas € conjuntos contidos na ba-
se e a proporgao n° de entradas/n° de conjuntos, para cada uma das categorias gra-
maticais especificadas.

Merece também destaque a gera¢ao automatica de verbetes, pois, com esse 1e-
curso, o sinénimo digitado em um conjunto, que representa uma determinada acep-
¢Ao, caso ele ainda ndo tenha sido inserido como entrada, € automaticamente trans-
formado em tal pelo Editor. Este se encarrega também de transportar para essa nova
entrada tanto o conjunto em que esse sindnimo foi inserido como o conjunto de ant6-
nimos, associado a esse conjunto, se houver. Esse algoritmo €, portanto, responsavel
pela construgao automatica desse novo verbete.

Assim, a verificagdo dos sinénimos é também agilizada. Durante a coleta e sele-
¢ao de sindnimos e anténimos, quando consultamos o verbete "recordar”, por exem-
plo, nos dicionarios”, ja sabemos que existe, na base de dados lexicais do TeP, a entra-
da recordar, pertencente ao conjunto {lembrar, recordar}, pois o Editor informa ao
compilador todos os verbetes que constam da base. Para o compilador, a tarefa passa
a ser, entao, a identificagdo e inclusdo de novos sindnimos e antonimos nas acepgoes
apropriadas do verbete recordar, objetivando a complementagao, se possivel exausti-
va, desse verbete.

E importante esclarecer que, embora descritos separadamente, os procedimentos
de extracao das informagoes lexicais e de insercdo dos dados no Editor séo realizados
simultaneamente, pois a interface grafica do Editor permite ao lingiiista total controle
visual do verbete que estd em processo de montagem.

Consideracoes finais

Para finalizar, € importante ressaltar as dificuldades que tivemos de enfrentar para
o desenvolvimento de um trabalho que envolve a manipulagao de grande massa de
dados: a falta de um corpus digital disponivel, cuja existéncia poderia auxiliar o lin-
giiista a contextualizar acepgoes pouco usuais e minimizar as inadequages apresen-
tadas pelos dicionarios, tarefa que consumiu tempo e exigiu cautela durante o proce-
dimento de sele¢ao e filtragem de informagdes.

Em termos quantitativos, a base de dados lexicais do TeP conta com mais de 19
mil conjuntos, responsaveis pela indexagao de 44 mil entradas, assim distribuidas: 17
mil substantivos, 15 mil adjetivos, 11 mil verbos e mil advérbios.

Os ganhos com a montagem do TeP séo também significativos. Ressaltamos o im-
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portante relacionamento interdisciplinar entre lingiiistas e cientistas da computagao,
essencial para o projeto e para a formagao interdisciplinar de pesquisadores.

A base de dados lexicais do TeP, criada segundo o modelo da rede WordNet, cons-
titul o ponto de partida para a construgdo da rede WordNet para o portugués do Bra-
silé (DIAS-DA-SILVA; OLIVEIRA; MORAES, 2002). Para esse salto qualitativo, esta pre-
visto 0 desenvolvimento de trés etapas: (i) associar, para cada lexema que constitui
cada conjunto de sindnimos, uma frase-tipo, extraida de corpus; (ii) atribuif, para cada
conjunto, uma glosa, isto €, uma glosa e rétulo conceituall; (iii) especificar as relagoes
de hiponimia, meronimia, causa, acarretamento e troponimia.

DIAS-DA-SILVA, B. C.; MORAES, H. R. de. Construction of a Brazilian Portuguese electronic
thesaurus. Alfa, Sdo Paulo, v.47, n.2, p.101-115, 2003

a ABSTRACT: This paper examines the core problems involved in the linguistic task of compiling
a Brazilian Portuguese Electronic Thesaurus. After presenting the natural Janguage processing
framework in which it is couched it sets up the linguistic and computational representation
for synonymy and antonymy, and describes the process of synonym and antonym mining from
the lexical reference corpus, i.e. a set of four updated Brazilian Portuguese dictionaries. Next,
it argues for the importance of reusing traditional published dictionaries in computational
lexicon building, and, in the meantime, outlines the typology of the basic problems such a
strategy poses for human compilers. Then, it is outlined the features of the thesaurus Editor, a
specific authoring tool designed to help linguists feed the thesaurus database with the
appropriate lexical information. Finally, it summarizes the thesaurus current lexical database
statistics.
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