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RESUMO

Caio Mario Vitorino, africano de origem, ensinou retorica em Roma no tempo do imperador
Constantino; teria chegado ao apogeu de sua carreira como rétor de Roma entre os anos 350 e
355 d. C. Sua evidéncia materializou-se por meio de uma estatua junto as de grandes outros
imperadores e funcionarios do alto escaldo no Férum de Trajano. Sobre Elio Aftonio,
contemporaneo a Mario Vitorino, pouco se sabe a respeito de sua biografia e poucos registros
restaram de comentarios as suas obras. E atribuida a ambos os gramaticos a autoria dos Marii
Vitorini Artis Grammaticae Libri Il1l, os “Quatro livros de Mario Vitorino sobre a Arte
Gramatical”, o manual técnico, acerca das modalidades técnicas métricas para a composi¢ao
artistica de poemas, sobre o qual este estudo se debruca.

Depois de pesquisa bibliografica a respeito da fortuna critica dos autores, a atencédo do estudo
recaiu sobre a analise do manual técnico, o Ars Grammatica, presente no volume VI dos
Grammatici Latini, texto editado e compilado pelo fil6logo alemao Heinrich Keil, em 1860, e,
especialmente, dos exempla, ferramenta presente no discurso gramatical que, na obra, foi 0
suporte para que se discorresse sobre a flexibilidade da métrica na poesia latina, para a
elaboracdo de poemas. Concluidas as consideragcdes sobre os exempla, elaboraram-se notas
explicativas para as licdes poéticas, bem como uma introdugdo em que se apresentaram 0s
autores e sua obra.

Palavras-chave: Gramatica latina. Métrica latina. Tradicdo literaria. Marius
Victorinus. Aelius Festus Aphtonius.



RESUME

Caius Marius Vitorinus, africain d’origine, a enseigné la rhétorique a Rome au temps de
I’empereur Constantinus ; il serait arrivé a 1’apogée de sa carriére comme rhéteur & Rome
entre les années 350 et 355 d. C. Son évidence s’est matérialisée par une statue aupres celles
des grands empereurs et des fonctionnaires de plus haute poste sur le Forum de Trajan. Quant
a Elio Aftonio, contemporian de Mario Vitorino, peu se peut savoir a propos de sa biographie
et peux d’enregistrements sont resté avec des commentaires sur ses ceuvres. C’est attribuée a
tout les deux grammairiens la création des Marii Vitorini Artis Grammaticae Libri 1111, les
«Quatre livres de Mario Vitorino sur 1I’Art Grammatical », le manuel technique, aupres des
modalités techniques métriques pour la composition artistique de poemes, sur lequel se
penche cette étude.

Apres une recherche biographique auprés d’une fortune critique des auteurs, ’attention de
I’étude centre sur ’analyse d’un manuel technique, I’ Ars Grammatica, présent au volume VI
des Grammatici Latini, texte réuni par le philologue allemand Heinrich Keil, en 1960 et,
spécialement, sur les exempla, qui sont un outil présent au discours de la grammaire que, dans
I’oeuvre, est le soutien pour que s’analyse la flexibilité de métrique dans la poésie latine,
pour organiser les poemes. Une fois conclues les considérations sur les exempla, se faconnent
les notes explicatives pour les lecons poétiques, aussi comme une introduction qui présente
les auteurs et son ceuvre.

Mots-clés: Grammaire latine; Métrique latine; Tradiction littéraire; Marius Victorinu Aelius
Festus Aphtonius.
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A UM POETA

! BILAC, Olavo. Poesias. Rio de Janeiro: Agir, 1972

Longe do estéril turbilhdo da rua,
Beneditino escreve! No aconchego

Do claustro, na paciéncia e no sossego,
Trabalha e teima, e lima , e sofre, e sual

Mas que na forma se disfarce o emprego
Do esforco: e trama viva se construa

De tal modo, que a imagem fique nua
Rica mas s6bria, como um templo grego

N&o se mostre na fabrica o suplicio
Do mestre. E natural, o efeito agrade
Sem lembrar os andaimes do edificio:

Porque a Beleza, gémea da Verdade
Arte pura, inimiga do artificio,
E a forca e a graca na simplicidade.
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ESCLARECIMENTOS

1. Quando, no texto, aparecerem passagens em lingua estrangeira, acompanhadas de
equivalentes vernaculos sem qualquer mencéo a seu tradutor, tratar-se-ao de tradugdes

livres da autora, preparadas para este trabalho;

2. Por vezes, durante a pesquisa, foi necessario consultar obras paralelas que ndo mantém
relacdo direta com os temas que este estudo propds-se tratar, desse modo e por esse
motivo, suas referéncias ndo se localizam na se¢do Referéncias Bibliogréficas, mas,
em vez disso, foram alocadas como notas de rodapé ao fim das paginas em que foram
utilizadas como citacdes. Além disso, referéncias bibliograficas diluidas no corpo do
trabalho aparecem de forma simplificada, i. e., apenas com o0 nome do autor, da obra e
da pagina ou intervalo de paginas que compreende a(s) passagem(s) citada(s), e
estando essas referéncias localizadas, sistematicamente, em nota de rodapé, uma vez

que as completas podem ser encontradas na secao Referéncias Bibliogréaficas.

3. Por sugestdo do Prof. Dr. Henrique Fortuna Cairus, docente da Universidade Federal
do Rio de Janeiro, nas mais diversas oportunidades (encontros, reunides e congressos
fundamentais para o embasamento e progresso deste estudo), a presente pesquisa,
desde o seu projeto inicial, foi nomeada QVOD ERAT DEMONSTRANDVM, “Como
queriamos demonstrar”, em traducdo livre. O titulo coube convenientemente ao
trabalho, uma vez que sua mdltipla significacdo abarca dois aspectos do estudo:
primeiramente, o corpus utilizado sdo os exempla que M. Vitorino e E. Aftonio
utilizaram para demonstrar e ilustrar teoria poética em sua Ars Grammaticae, dessa
forma, a expressdo latina reitera neste estudo o objetivo dos rétores em aliar teoria e
exemplo; em segundo lugar, a expressdo também recupera seu vinculo com o contexto
de sua utilizacdo no campo da matematica, que reitera a acuracia da percepcdo de
Vitorino no que tange a Literatura de sua época, ou seja, evoca a intencdo do que

Vitorino buscava com sua obra, como é também o objetivo final do presente trabalho.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O interesse pela métrica e seu papel na producdo do sentido poético, mormente nos
poemas da tradicdo literaria da Roma antiga, motivou este trabalho que pretende constituir
uma modesta contribuicdo para a historiografia dos estudos de Poética e Métrica Classicas na
Poesia Latina, debrugando-se, para tanto, sobre os Marii Victorini Artis Grammaticae Libri
[l (“Os quatro livros de M. Vitorino sobre a Arte Gramatical”). Escrita por volta de 340 a
355 d. C., a Ars Grammatica tem, como principal matéria, a descricdo dos metros da lirica
latina. Essa obra participa do conjunto de textos produzidos entre os séculos | e V d. C.,
intitulados Artes grammaticae que, segundo Bernard Colombat (2007, 71), surgiram como
manuais didaticos descritivos da lingua latina, e acabaram por constituir, por fim, a origem do

que, posteriormente, se configuraria como preceitos da gramatica.

O presente trabalho organiza-se em duas partes fundamentais. Numa primeira etapa,
discorreu-se, brevemente, sobre a biografia e o contexto historico de M. Vitorino em seus
aspectos decisivos para a composicdo da Ars Grammatica e investigou-se ainda a respeito de
Elio Afténio que, como se pretende demonstrar, é o responsavel por grande parte das teorias
métricas de que é composta a Ars. Reuniu-se, para tanto, todo o material disponivel para
consulta elaborado principalmente por Pierre Hadot (1971), Italo Mariotti (1967), Albert
Travis (1943) e Frederick Bruce (1946), alguns dos poucos estudiosos modernos que se
dedicaram a investigar a vasta obra de M. Vitorino.

A segunda etapa propds-se um exame detalhado da Arte Gramatical, no qual foram
destacados a estrutura da obra e os tdpicos que a constituem. A organizacdo da Ars
Grammatica de M. Vitorino e Elio Aftonio é fortemente motivada pela métrica, que se
sobreleva como fator preponderante. Com o objetivo final de compor um tratado métrico, no
qual fossem expostos conceitos e teorias a respeito dos mais diversos metros da lirica latina,
0s autores compuseram um tratado rico em demonstracbes e detalhes acerca do
funcionamento do sistema linguistico latino, bem como uma grande amostra de versos e
procedimentos métricos, carregados de juizos valorativos e eivados de comentarios positivos

ou depreciativos.

O discurso gramatical da Ars Grammatica foi escolhido para analise, justamente por

ser um daqueles tratados que tém como assunto principal a métrica, tal como os tratados de
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Méaximo Vitorino, Césio Basso, Atilio Fortunaciano, Terenciano Mauro, Mario Plécio
Sacerdote e Rufino, para citar aqueles que foram reunidos no volume VI da obra de Heinrich
Keil, intitulado Grammatici Latini (GL). Vol. VI: Scriptores Artis Metricae.

E necessario mencionar a existéncia do projeto “Scripta Latina de Re Metrica -
Tradugdo de fontes primarias” — projeto do Departamento de Linguistica da Faculdade de
Ciéncias e Letras - UNESP, Campus de Araraquara, financiado pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, CNPg. Sob a orientacdo do Prof. Dr. Jodo Batista
Toledo Prado —, a partir do qual sdo desenvolvidos outros subprojetos, todos unidos pelo
mesmo proposito: analisar a importancia da métrica em textos de autores latinos, segundo os

manuais contidos na obra citada de Keil.

Escolheu-se investigar a obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 1111, pois esta
pesquisadora participou do desenvolvimento da primeira fase do projeto, intitulada “Scripta
Latina de Re Metrica - Tradu¢do de fontes primarias 17, que se ocupou da traducdo, ainda
incompleta, da obra. Em outras etapas, o projeto buscou traduzir e investigar a obra de C.
Basso, estudo que resultou na Dissertagcdo de Mestrado “Os Fragmenta de Césio Basso: leitura
critica e tradug@o anotada” de Francisco Diniz Teixeira (TEIXEIRA, F. D., 2005) e, em etapa
posterior em andamento, o projeto dedica-se a traducao e investigacdo da obra Terentianus de
littera, de syllaba, de pedibus, por Mariana Peixoto Pizano, (PIZANO, M., 2012).

O discurso das Artes Grammaticae que tém como escopo a métrica latina €, como se
pretende demonstrar ao longo do presente trabalho, bastante distinto das demais Artes cujo
objetivo é investigar a matéria linguistica do latim e que tiveram seu inicio com a obra de
Palémon, mestre de Quintiliano, no século I, conforme Baratin (1994, 142), e floresceram ao
longo dos séculos 11, IV e VV com Donato, Carisio e Diomedes, entre outros.

As Artes Grammaticae abarcavam um conteudo descritivo da lingua latina, ao
compreender desde o estudo dos sons e da formacdo de palavras até as partes do discurso, e as
suas virtudes e seus vicios, de modo a orientar a correcdo da leitura e da escrita, também de
acordo com Baratin (1994, 147). Esse modelo didatico-pedagdgico parte dos elementos mais
rudimentares da lingua e avanca rumo aos mais complexos. No entanto, a diversidade de
planos adotados pelos gramaticos deve-se principalmente a focalizacdo de cada tratado. Um
‘detalhe’, como define Baratin (1994, 156), escolhido por cada gramatico para tratar mais
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especificamente podera guiar a organizacgdo, a exposi¢do das teorias linguisticas e o discurso

adotado pelo autor, como € o caso da métrica dentro da Ars Grammatica de M. Vitorino.

O presente trabalho propfe, em sua segunda etapa, analisar os exempla, que se
afiguram ferramenta metalinguistica para demonstracao e ilustracdo do discurso gramatical, e
que, na obra de Vitorino, sdo o suporte para que se discorra sobre a flexibilidade da métrica na
poesia latina. Jean-Luc Chevillard (2007, 5) assevera que “Toutes les grammaires comportent
des exemples. C’est la un ingrédient probablement nécessaire du discours grammairien, en

tout cas dont on constate empiriquement la quasi universalité”.

Estudiosos da gramatica antiga como Jean-Marie Fournier (2007), Bernard Colombat
(2007), Jean Lallot (2007), Jean-Luc Chevillard (2007) e Marc Baratin (2011), no entanto,
atentam para a diversidade daquelas sequéncias, a que chamamos exemplum, seja por seu
estatuto epistemoldgico, seja por sua forma, ou, enfim, por sua funcdo. Por isso, buscou-se,
aqui, discorrer a respeito da definicdo, da construcdo e da manipulacdo dos exemplos e de
seus efeitos dentro do discurso gramatical da Antiguidade Classica, mormente dentro dos
Marii Victorini Artis Grammaticae Libri Il1l. Para tanto, investigou-se quais as formas e
funcgdes que eles podem assumir dentro dessa Arte, que trata, sobretudo, da métrica e de quais
os critérios orientadores de M. Vitorino e Elio Aftdnio na escolha de versos citados como
exemplos de matrizes métricas, principalmente, no que tange a predilecdo por determinados

autores que compdem o canone da producgdo poética da literatura greco-latina.

Atente-se, contudo, ao critério fundamental deste estudo: de maneira alguma propde-
se avaliar o julgamento que os autores teceram sobre os poetas de que escolheram ocupar-se
em sua obra, ou seja, a funcdo ndo é aprova-los ou ndo como criticos de poesia, mas descrever
e sistematizar os dados elencados por Vitorino e Aftbnio, e apontar quais as possiveis
motivacOes para suas escolhas e predilecBes por certos autores greco-latinos em detrimento de

outros.
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PARTE A

CAIO MARIO VITORINO
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I. Testemunhos antigos: esboco biogréfico

A maioria das informacGes disponiveis a respeito da vida de M. Vitorino foi recolhida
de testemunhos daqueles que o conheceram ou conservaram em textos escritos sua memoria.
Parte consideravel dos dados biograficos provéem das obras de Jer6bnimo e Agostinho, essas
informacdes foram reunidas principalmente por Pierre Hadot (1971), Italo Mariotti (1967),
Albert Travis (1943) e Frederick Bruce (1946).

O primeiro de varios registros sobre M. Vitorino na obra de Jerénimo esta presente no
livro Chronicon, escrito por volta de 380 d. C. Nele é mencionada a estatua de M. Vitorino,
erigida em sua homenagem no Forum de Trajano, em 354 d. C., dada a sua importancia como
rétor para a sociedade culta de Roma, “Victorinus rhetor et Donatus grammaticus, praeceptor
meus, Romae insignes habentur. E quibus Victorinus etiam statuam in foro Traiani meruit.”

[O rétor Vitorino e o graméatico Donato, meu mestre, sdo considerados ilustres em Roma. O

mesmo Vitorino recebeu também uma estatua no Forum de Trajano.]

O segundo registro data de 386 ou 387 d. C., corresponde ao comentario de Jerénimo
sobre a Epistola aos Galatas, em que o autor demonstra ndo apreciar 0s ensaios exegéticos do

rétor convertido.

Non quod ignorem Caium Marium Victorinum, qui Romae, me puero,
rhetoricam docuit, edidisse Commentarios in Apostolum; sed quod
occupatus ille eruditione saecularium litterarum, Scripturas omnino sanctas
ignorav%rit: et nemo possit, quamvis elogquens, de eo bene disputare, quod
nesciat.

[N&o é que eu desconhega que Caio Mario Vitorino, que ensinou retdrica em
Roma quando eu era crianga, tenha escrito comentarios sobre o Apdstolo
(Paulo), mas sim que ele, enquanto esteve ocupado com o estudo da
literatura profana, era ignorante das letras seculares, e ninguém, mesmo
eloguente, poderia lidar de forma adequada com aquilo que desconhece.]

Jerbnimo é quem formula para o autor o epiteto “Victorinus (natione) Afer” — pelo
qual sera reconhecido pelos posteros —, sem deixar, no entanto, de criticar o estilo obscuro de

sua obra.

2 JEROME, Chronicon: R. HELM, Eusebius Werke, t. VII, C. G. S, T. XLVII, Berlin, 1956, p. 239. In:
MARIOTTI, 1967, 4.

® JEROME, In epistolam Pauli ad Galatas commentarium, P. L., t. XXVI, col. 307, p. 308. Apud MARIOTTI,
1967, 4.
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Victorinus, natione Afer, Romae sub Constantio principe rhetoricam docuit
et in extrema senectute Christi se tradensfidel scripsit adversus Arium libros
more dialectico valde obscuros, qui nis ad eruditis non intelleguntur et
commentarios in Apostol un?

[Vitorino, africano de origem, ensinou retérica em Roma, sob o imperador
Constantino, e ja na extrema velhice, entregando-se a fé de Cristo, escreveu
livros contra Ario verdadeiramente obscuros e @ maneira dos dialéticos, que
sdo compreendidos somente pelos eruditos e escreveu comentérios sobre o
Apostolo (Paulo)].

Agostinho, em suas Confesiones, escritas entre 397 e 401 d. C., narra a histéria que
ouvira anos antes de Simpliciano e o encontro deste com M. Vitorino, ocorrido em 386 d. C.,
segundo Hadot (1971, 14). Agostinho tomara conhecimento de M. Vitorino por meio das
traducbes que o rétor de Roma, que ouvira dizer ter morrido cristdo, teria feito de obras
platdnicas e, ao comentar sobre o assunto com Simpliciano, este Ihe contou ter conhecido

intimamente M. Vitorino, quando estava em Roma.

Deinde, ut me exhortaretur ad humilitatem Christi sapientibus absconditam
et revelatam parvulis, Victorinum ipsum recordatus est, quem Romae cum
esset familiarissime noverat, deque illo mihi narravit quod non silebo. habet
enim magnam laudem gratiae tuae confitendam tibi, quemadmodum ille
doctissimus senex et omnium liberalium doctrinarum peritissimus quigque
philosophorum tam multa legerat et diiudicaverat, doctor tot nobilium
senatorum, qui etiam ob insigne praeclari magisterii, quod cives huius
mundi eximium putant, statuam Romano foro meruerat et acceperat, usque
ad illam aetatem venerator idolorum sacrorumgue sacrilegorum particeps,
quibus tunc tota fere Romana nobilitas inflata spirabat, fpopiliosiam7” et
omnigenum deum monstra et Anubem latratorem, quae aliquando contra
Neptunum et Venerem contraque Minervam tela tenuerant et a se victis iam
Roma supplicabat, quae iste senex Victorinus tot annos ore terricrepo
defensitaverat, non erubuerit esse puer Christi tui et infans fontis tui,
subiecto collo ad humilitatis iugum et edomita fronte ad crucis opprobrium®.

[Em seguida, para me exortar a humildade de Cristo, “escondida aos sabios e
revelada aos pequeninos”, recordou-se de Vitorino, a quem conhecera
intimamente, quando estava em Roma. N&o guardarei siléncio sobre o que
me contou dele, porque encerra grande louvor, que s6 a tua’ graca se deve
atribuir: ele, o tdo célebre e doutissimo ancido, o mais perito em todas as
artes liberais, leitor e critico de tantas obras filosoficas, preceptor de tantos
senadores ilustres; ele, que, pelo seu insigne e notavel magistério, merecera e
aceitara uma estatua no Foro romano, coisa que os cidaddos deste mundo
tém por mais excelsa; ele, até aquela idade, um adorador dos idolos e um
comparticipante dos ritos sacrilegos, com que entdo quase toda a nobreza
romana, arrogante, “de monstros de deuses de todo 0 género e até do

* JEROME, De uirisillustribus, éd. E. Richardson, T. U., XVI, I, Leipsig, 1896, p. 57. In: MARIOTTI, 1967, p.
4,

> Popiliosiam, relativo a Popilius, nome de uma gens romana: Popilia.

® AGOSTINHO, Confissiones, 8, 2, 3 sqq. In: MARIOTTI, 1967, 5.

O pronome ‘tua’ refere-se a graca divina, como se pode depreender do texto.
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ladrador Anubis” — monstros que outrora “pegaram em armas contra
Netuno, Vénus e Minerva” — a quem Roma fazia suplicas, depois de os ter
vencido; ele, enfim, o velho Vitorino, que por tantos anos defendera esses
deuses com aterradora eloquéncia, esse mesmo ancido Vitorino ndo teve
vergonha de se fazer servo do teu Cristo e um bebé na tua fonte, sujeitando o

pescoco ao jugo da humildade e dobrando a fronte sob o oprébrio da cruz.]
Com relacéo as datas de nascimento de M. Vitorino, os bidgrafos dividem-se em dois
grupos, segundo Hadot (1971, 23) aqueles que ndo mencionam o assunto ou admitem nada
saber sobre ele e aqueles outros que afirmam, com base em conjecturas, M. Vitorino ter
nascido por volta de 300 d. C®. No entanto, Travis (1943, 83) aponta evidéncias suficientes
para mostrar o siléncio ou o extremo cuidado dos primeiros serem desnecessarios, mas
também assinala que, embora aproximada, a data de 300 d. C. deve ser substancialmente

alterada.

A expressdo empregada por Jerdnimo in extrema senectute’ para designar M. Vitorino
na época de sua conversdo, somada ao relato vivido que faz Agostinho a respeito da historia
da conversdo de M. Vitorino deixam claro que este era um homem velho a época e trazia
consigo uma longa e distinta carreira profissional. Travis (1943, 84) e Baltes (2002, 25)
denotam que M. Vitorino ndo € apenas retratado como um homem de idade avangada, o texto
coloca em maior destaque a sua erudicdo, ‘ille doctissimus senex "°.

Travis (1943, 85) observou em obras do mesmo periodo®* o emprego da expresséo
‘extrema senectute’ € concluiu ser incomum aplicar essa expressdo a pessoas abaixo dos 70
anos. O termo senex, de fato, seria indicado para esbocar uma idade que varia entre 70 e 90
anos, nunca menos, como € possivel encontrar em Cicero, Téacito, S&o Jerénimo e Cornélio
Nepos *2. Assim, seria possivel considerar que a conversio de M. Vitorino deva ter acontecido
quando ele atingia a uma idade entre 70 e 90 anos, para se justificar o emprego do ‘in extrema

senectute’.

A conversdo de Vitorino é posterior a construcdo da sua estatua no Forum de Trajano,

isto é, posterior a 354 d.C., como sustenta Hadot (1971, 27); entretanto, é anterior a data de

8 «p. Monceaux, Hist. litt. de 1'Afrique chretienne 111, Paris, 1905, p. 374; P. de Labriolle, Hist. de la litt. lat.
chretienne, Paris, 1924, p. 346.” (TRAVIS, 1943, 83)

° JEROME, De uirisillustribus, éd. E. Richardson, T. U., XVI, |, Leipsig, 1896, p. 57. In: MARIOTTI, 1967, p.
4

9 AGOSTINHO, Confesiones, 8, 2, 3 sqg. In: MARIOTTI, 1967, 5.

L C.f. TRAVIS, 1943, 85.

12 Senex equivale a “90 ans, CICERON, Cato, 22; 86 ans, TACITE, Ann., V, I; 85 ans, JEROME, Epist., CXXX,
13; CICERON, Derepubl., I, I; Verrin., V, 180; 80 ans, TACITE, Ann., IV, 8; 78 ans, TACITE, Ann., IV, 58; 77
ans, CORNELIUS NEPQS, Vita Att., XXI, I; TACITE, Ann., IV, 29.” (HADOT, 1971, 24).
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composigdo de uma de suas obras cristds, o Adversus Arium, pouco antes da morte do

imperador Constantino, em novembro de 361 d.C.

Hadot estabelece para a conversdo de M. Vitorino o ano de 355 d. C., assim,
considerando que Vitorino estivesse em idade avangada nessa data, subtraindo-se um minimo
de 70 anos, chegar-se-ia ao ano de 285 d. C., que é consideravelmente inferior ao ano
sugerido pelos biografos, ou seja, o de 300 d. C. Travis (1943, 85) propbe a idade de 75 anos

para M. Vitorino, dessa forma, a data do seu nascimento cairia para 280 d. C.

Se M. Vitorino era um homem na velhice em 355 d. C., ndo seria possivel admitir que
sua data de nascimento fosse anterior a 280 d. C., pois isso faria dele um homem
extremamente velho em atividade, por essa razdo Travis (1943, 87) apresenta 280 d. C. como
uma aproximagdo mais correta da data de nascimento de Vitorino. Hadot (1971, 25) é menos
exato e admite o intervalo de anos entre 281 e 291 d. C.

A respeito da provavel data de sua morte, toma-se como referéncia o trecho da
declaracdo de Agostinho, cujo relato anuncia que M. Vitorino teria abandonado a docéncia em
362 d. C; quando o edito de Juliano, o ‘Apdstata’, imp0Os condi¢cdes severas para que 0s
cristdos pudessem assumir a funcdo de mestre. Seria preciso, dentre outras exigéncias,
sobressair-se pelos costumes e submeter-se a uma avaliacdo da curia municipal, cujo resultado

deveria ser encaminhado ao proprio imperador.

Posteaquam vero et illud addidit, quod imperatoris luliani temporibus lege
data prohibiti sunt Christiani docere litteraturam et oratoriam, quam legem
ille amplexus logquacem scholam deserere maluit, quam uerbum tuum, quo
linguas infantium facis disertas non mihi fortior quam felicior visus est, quia
invenit occasionem vacandi fibi 3

[De fato, toda a sua narrac¢do tinha este mesmo fim em vista. Porém, quando
depois acrescentou que, de acordo com uma lei, promulgada nos tempos do
Imperador Juliano, os cristdos tinham sido proibidos de ensinarem literatura
e oratoria — lei que Vitorino abragou, preferindo assim abandonar antes a
escola dos palradores do que a tua Palavra, "com que tornais eloquentes as
linguas das criangas" — a mim ndo pareceu que Vitorino era mais corajoso
que feliz, por ter encontrado ocasido propicia para entregar-se a ti]
(AGOSTINHO, 1980, 170).

13 AGOSTINHO, Confesiones, 8, 2, 5 sqq. Apud MARIOTTI, 1967, 5.
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Para Travis (1943,88), M. Vitorino teria vivido pouco além de 362 d. C., tendo em
vista a sua “extrema senectute”, fixada em torno de 355 d. C., e os seus trabalhos posteriores

a sua conversao.

Agostinho, também no livro VIII de suas Confesiones, atribui a M. Vitorino o titulo
Rhetor urbis Romae, o que significava que M. Vitorino era titular da catedra de retorica
instituida por Vespasiano. A narrativa de Simpliciano, tal como nos conta Agostinho, sustenta
a impressdo de M. Vitorino ter exercido durante longo periodo essa fungdo, segundo Hadot

(1971, 30), embora ndo seja possivel estabelecer a possivel data de sua nomeacao.

Ainda de acordo com Hadot (1971, 34) e Mariotti (1967, 15), a notoriedade de M.
Vitorino ndo teria sido ofuscada por seus contemporaneos, em especial por Donato.
Agostinho nos diz que M. Vitorino fora mestre de muitos nobres senadores, afinal, toda
carreira publica exigia uma formacéo retorica, principio, portanto, condizente com as ideias
do imperador Constantino, que dignificara a cultura literaria, elevando-a ao patamar de
primeira qualidade necessaria a um homem (“/isteratura quae omnium virtutum maxima
est”™). Infelizmente, além do testemunho de Agostinho, no restou & posteridade nenhum

registro dos nomes desses homens notaveis que foram alunos de M. Vitorino.

4 COD. THEOD.: Theodosiani libri XVI, éd. Th. Mommsen, 1, i, Berlin, 1954 apud: HADOT, 1971, p. 34.
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I1. O embate entre cristdos e pagdos: a atmosfera espiritual de Roma no século 1V

A reorganizacdo do imperio sobre a base da religiosidade tradicional do culto aos
deuses pagdos por Diocleciano, imperador romano de 284 a 305 d. C., ndo pdde extinguir o
cristianismo (FUNARI, 2002, 140), mas conseguiu adiar o declinio de Roma e criou as bases
para o império bizantino. Em 285 d. C., Diocleciano dividiu o império em dois, o do Oriente e
do Ocidente; e em seguida, repartiu ainda mais o0 poder num sistema chamado Tetrarquia,
nomeando como seus homens de confianca Maximiano, Constancio Cloro e Galério. Quatro
editos consecutivos nos anos de 303 e 304 d. C. impuseram aos cristdos a destruicdo das
igrejas, o confisco dos bens, a entrega dos livros sagrados, a tortura até a morte para quem nédo
propusesse sacrificios em honra do imperador. Era preciso retornar as antigas leis e a
tradicional disciplina romana: s6 o retorno a antiga fé de Roma poria fim as pressdes dos
pagdos fanaticos e reestabeleceria a precéria situacdo econémica em que se encontrava o
império (CARLAN, 2009, 28).

As perseguicdes violentas contra os cristdos s6 abrandaram quando, em 311 d. C,, ja
no fim da sua vida, Galério, junto de seu César Licinio, emitiu um edito de descriminaliza¢éo
do Cristianismo; no documento declarava que perseguir os cristdos tornara-se indtil, e ainda

pedia a estes oracdes pelo seu reestabelecimento (FUNARI, 2002, 140).

O edito de tolerancia de Galério abriu caminho ao Edito de Mildo de 313 d. C., com 0
que Constantino | legalizou e apoiou fortemente a cristandade, ao mesmo tempo em que
admitia também culto pagdo, assim, tornava licita toda e qualquer préatica religiosa no
Império. A aplicacdo do edito acabou com toda a perseguicdo sancionada oficialmente e fez
devolver os lugares de culto e as propriedades que tinham sido confiscadas dos cristdos. De
acordo com Funari (2002, 142), a politica religiosa encaminhava-se claramente na direcéo de
uma alianga entre o Estado e a Igreja, na mesma propor¢do em que 0s cultos aos deuses

pagdos perdiam sua importancia.
Dessa maneira, de acordo com o historiador Pedro Paulo Funari,

O imperador Constantino concedeu aos cristdos, por meio do chamado Edito
de Mildo, em 313, liberdade de culto. Em seguida, esse mesmo imperador
procurou tirar vantagem e interveio nas questfes internas que dividiam os
proprios cristdos e convocou um concilio, uma assembleia da qual
participavam os principais padres cristdos (2002, 143).
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Na tentativa de consolidar a totalidade do Império Romano sob o seu dominio, Licinio
arma seu exeército contra Constantino I, porém é derrotado e, em 324 d. C., Constantino
reunifica 0 império. Durante todo o seu reinado, o imperador dedicou-se a promover
profundas reformas, ao mesmo tempo em que zelava pela unidade religiosa. Constantino |
quis resolver o problema da divisdo da elite dirigente, propds entdo uma modificacdo na
composic¢do do Senado, cujo conselho estava composto por seiscentos membros, aumentando
esse numero para dois mil. Tratava-se, pois, de uma hierarquia de status, sem poderes ou
responsabilidades, e a formacao de outra classe, a hierarquia burocratica, de altos funcionarios
dotados de amplos poderes civis, responsaveis por manter a ordem publica e as finangas
(FUNARI, 2002, 141).

Apbs 326 d. C., os altos funcionarios passam a pertencer a ordem senatorial, 0s
clarissimi, que, sem quaisquer poderes politicos, ndo interferiam na escolha dos imperadores,
os candidatos vinham da familia do imperador ou eram membros do exército. Individuos ndo
oriundos da aristocracia tradicional tornavam-se automaticamente senadores ao serem
nomeados pelo imperador, para cargos da hierarquia senatorial, ou pelos proprios senadores,
que podiam eleger novos membros para a sua classe. Este parece ter sido o caso de M.
Vitorino. Sabe-se de seu titulo de “vir clarissimus” por meio da tradicdo manuscrita de suas
obras cristas, o Adversus Ariume o Hymne. E possivel que o proprio imperador Constancio |1
(337 - 361 d. C.) o tivesse nomeado “vir clarissmus”; é improvavel, no entanto, que essa
nomeacao tenha sido feita por Constantino, antes de 337 d. C. (HADOT, 1971, 34), uma vez

que ndo ha registros desse titulo em obras anteriores a sua convers&o.

Constantino I, antes de morrer, repartiu 0 poder entre seus trés filhos: Constantino Il, o
mais velho, a quem couberam os dominios da Hispania, Gélia e Britania, a parte ocidental do
Império; Constancio Il, que foi agraciado com a parte oriental do Império: o Egito e as
provincias asiaticas; e, por ultimo, Constante, a quem, por causa da tenra idade, restou a
menor fatia de terras: a Italia, a lliria e os dominios romanos na Africa. Constante, desgostoso
da partilha, ja nos primeiros anos de seu reinado, rebelou-se contra seu irmao mais velho,
derrotando-o em Aquileia, em 340 d. C., e assumindo, assim, o controle de todo o Ocidente.
Anos mais tarde, aliou-se a Constancio Il em uma luta na Galia contra Magno Magnéncio, no
entanto, foi morto em batalha, em 350 d. C. Em 353 d. C, ap6s o suicidio de Magno

Magnéncio, Constancio Il emergiu como Augustus Unico.
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Segundo Carlan (2009, 31), os problemas administrativos e a questdo sucessoria
levaram Constancio Il a nomear seu primo, Constancio Galo, como César, porém, este foi
assassinado no ano seguinte, acusado de traicdo. Em 355 d. C., Constancio Il nomeia César
da parte ocidental do Império o seu primo Juliano, que se destacou como estrategista,

administrador e legislador ap0s vérias batalhas vitoriosas.

Depois de ordenar que suas tropas da Galia, comandadas por Juliano, fossem
transferidas para o exército do leste, Constancio 1l teve de enfrentar a insurreicdo provocada
por sua decisdo, e, dessa maneira, as tropas de Juliano proclamaram-no Augustus e novo
imperador (FUNARI, 2007, 20). Porém, enquanto se deslocava para a Gélia, ao encontro de
Juliano, Constancio Il morreu de peste, ndo havendo, por isso, nenhuma luta. As proprias

legiGes de Constancio Il reconheceram Juliano como Unico imperador.

Juliano, segundo Funari (2007, 21) foi um anacronismo no seu tempo: ultimo
representante da familia de Constantino, criado na educacgdo cristd, recebeu a influéncia do
neoplatdnico Méaximo de Efeso, de modo que, sob a aparéncia de catélico, abragcou o
paganismo ja no inicio de seu governo, o que Ihe valeu o cognome o Apdstata. Quis promover
a restauracdo cultural paga transferindo os direitos conquistados pela Igreja aos templos
pagdos (AMMIEN MARCELLIN, 1977, XVI, 6, 1-26). Em Junho de 362 d. C., Juliano
publicou um abrangente edito sobre educacdo no qual impedia os cristdos de lecionar. Tal
medida atingiu M. Vitorino que, sem forcas para enfrentar o governo, teria desistido de
lecionar, segundo depoimento de Agostinho.

Como Juliano ndo deixou herdeiros, soldados cristdos apressaram-se em aclamar como
augusto um oficial da guarda imperial, general das tropas leais a Constancio Il. Ele teve,
como principal ato, a adog¢do do cristianismo como religido oficial do Estado, como havia
decretado pela primeira vez o grande imperador Constantino, e, por meio de um edito restituiu
aos cristdos todos os privilégios retirados por Juliano (AMMIEN MARCELLIN, 1977, XVI,
6, 1-26).

A incerteza militar e politica provocou uma perpétua atmosfera de desconfiancas e
suspeitas, definida por Hadot da seguinte maneira: “Chaque triomphe est suivi de procés, de
tortures, d’exécutions, de bannissements” (HADOT, 1971, 36), corroborada pela viséo de
Mariotti (1967, 25) “Quest’atmosfera, ancora cosi viva ala fine del secolo — e che sera

presente, soprattutto nella scuola, anche nel secolo successivo (...) — , spiega i dubbi e le
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incertezze”. NO entanto, mais grave do que a crise politico-econdmica era a crise espiritual

que se configurava aquela conjectura na qual, de acordo com Hadot,

L’ Empire est a la recherche d’une nouvelle base spirituelle: le paganisme
rejeté, persécuté, est encore puissant, comme le montrera la réaction de
Julien ; le christianisme, apparemment triomphant, est [ui-méme déchiré par
laterrible querelle arienne. (1971, 36).

Foi durante o reinado de Constancio Il (337-361 d.C.) que Constantinopla se
consolidou como a nova capital do Império, a nova Roma, a Roma cristd. Para a antiga e
verdadeira Roma, restava ser uma espécie de ‘encarnagcdo viva da eterna Roma’,
resplandecente em seus templos pagdos e monumentos magnificos como o Férum de Trajano.

Roma é “le centre sacré et inviolable de ['univers. Sorte de sanctuaire ou de musée (..)”

(HADOT, 1971, 38).

Diante da Roma cristd, Constantinopla, que se edificava cada vez mais solida, e dos
imperadores que haviam abandonado os deuses tradicionais, ainda existia uma aristocracia
romana, consciente do papel que devia desempenhar, defensora da Roma tradicional e do
culto aos deuses pagdos. “Il fallait ‘protéger les ingtitutions des anciens, les prérogatives

r . r r . b 1’15
sacrés, les destinées éternelles de la patrie .

Naturalmente, o que sustentou a aristocracia romana tradicionalista foi o orgulho:
fosse da grandeza do passado, fosse da riqueza do presente. De acordo com Hadot (1971, 40)
e Mariotti (1967, 22), o conservadorismo e a romantica nostalgia do passado fizeram
ressurgir, sob diversas formas, nomes que lembravam uma época feliz de Roma, tais como
Nero e Trajano, sindbnimos de justica e grandiosidade; também os deuses, como Cibele — a
mée de todos os deuses —, Baco, Hércules — duas divindades populares da Roma Antiga —; e
ainda uma galeria de homens importantes, como Horacio, Virgilio, Teréncio, Salustio,
Apuleio, em geral, grandes escritores. A nostalgia aristocratica da Roma de outrora traz a luz

um aspecto valioso: o amor pelas letras antigas.

Revela-se, entdo, toda a concepc¢do de vida da sociedade em que viveu M. Vitorino.

Um verdadeiro espirito de renascenca literaria que se estendera por todo o século 1V.

> SYMMAQUE: Q Aurelii Symmachi quae supersunt, éd. O. Seeck, Monummenta Germaniae Historica,
Auctores Antiquissimi, t. VI, I, Berlin, 1883. Apud HADOT, 1971, 39.
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Alguns manuscritos, segundo HADOT (1971, 40) conservam ainda os tragos dessa
atividade literaria que, ndo somente copiava 0s textos dos autores antigos, mas também os
revisava. Tito-Livio, Marcial, Quintiliano e Juvenal, estavam no rol dos autores que tiveram

suas obras reeditadas durante esse periodo.

Tais trabalhos de revisdo eram comumente conduzidos por rétores e gramaticos,
“D ’une maniére plus génerale, nous autons a replacer [’activité littéraire de Victorinus, dans
ce contexte de ‘renaissance’ du IV° siécle. Ces aristocrates humanistes furent ou les
contemporains ou les éleves de Victorinus” (HADOT, 1971, 41); certamente M. Vitorino
exerceu sua prépria influéncia nesse movimento. Numa época que conheceu uma fecunda
atividade de escoliastas e de comentadores, € possivel presumir que tal tenha sido a centelha

motivadora de M. Vitorino para a composicao de sua Ars Grammatica.

Em paralelo as atividades literarias da aristocracia tradicionalista romana e o seu
esforco por voltar as antigas crencas pagas, sempre houve um governo que estava obstinado a
instaurar o cristianismo como religido oficial do Império. No entanto, 0 paganismo, como
afirma Hadot (1971, 42), ndo era estritamente liter&rio, era também uma pratica religiosa nos
meios aristocraticos, assim, paganismo e cristianismo conviveram durante muito tempo. O
mais precioso exemplo dessa extraordinaria simbiose entre ambos é um calendario, copiado e
ilustrado por Philocalus em 353, referente ao ano 354 d. C., em que, cada més ilustra tanto as
festas cristés, quanto as pagéds (HADOT, 1971, 42).

M. Vitorino foi, durante quase toda a sua vida, um adepto da antiga mentalidade,
segundo Hadot (1971, 47), para a qual o paganismo representava mais do que uma crenca
religiosa, significava também fidelidade as tradi¢Oes histéricas de Roma, dentre elas a
valoragdo da lingua e da literatura daquela sociedade.

Le perplessita che un’adesione pubblica al cristianesimo suscitava nel suo
animo erano infatti anche di ordine pratico (...): ’acclamato maestro di
tanti giovani e non piu giovani membri della classe senatoria, il difensore
della tradizione pagana la cui effigie era stata eretta nel foro col plauso di
guei potenti amici valutava senza dubbio relazioni sociali (MARIOTTI,
1967, 25-6)

Dessa forma, é possivel ver os reflexos dessa postura engajada na primeira fase de sua

obra.
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Como apontam Hadot (1971) e Mariotti (1967), o caminho que M. Vitorino percorreu
até encontrar-se na fé cristd é demasiadamente longo e, por vezes, lacunar, desse modo, como
seu percurso de conversao pouco influiu na obra que € objeto de estudo da presente pesquisa,
os Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 1111, acredita-se que as pesquisas e a explanagéo

realizadas sejam suficientes para demonstrar o contexto de producédo da obra.
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FIGURA 11
Virgilio e as Musas, Museu do Bardo, Tunis, Tunisia.

(Mosaico supostamente representando o poeta Virgilio ladeado pelas Musas Clio e Melpdmene).
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PARTE B

MARII VICTORINI ARTIS GRAMMATICAE LIBRI Il
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I11. A historia do texto de M. Vitorino e Elio Aftnio: introducéo de Keil

O filélogo alemao Heinrich Keil reuniu, em seu magnifico trabalho de coleta e edicéo
de textos de gramaticos latinos (KEIL, 1961), no volume VI (Scriptores Artis Metricae) de
sua obra, 0s textos de gramaticos antigos que desenvolveram reflex&o, descricéo, catalogacao
e prescricdo de expedientes poéticos da métrica latina. Integram a compilacéo de Keil textos
dos autores Mério Vitorino, Maximo Vitorino, Céssio Basso, Atilio Fortunaciano, Terenciano
Mauro, Mério Plocio Sacerdote, Rufino e Malio Teodoro, além de haver dedicada uma se¢éo
aos Fragmentos e Excertos Métricos. Tais textos foram organizados e reunidos pelo autor que
ainda elaborou um prefécio, escrito em latim, & sua obra. Nele Keil descreve, dentre outros
expedientes, seu contato e trabalho de pesquisa com o0s manuscritos latinos para o

estabelecimento dos textos na sua edigdo moderna.

Por meio do prefécio de Keil tem-se noticia de que a Ars Grammatica de M. Vitorino
chegou a posteridade na forma de trés manuscritos principais: os codices Palatinus 1753,
Parisinus 7539 e Valentinianus M. 6. 10; os trés datam de meados do século I1X (KEIL, 1961,
vii). Chamam a atencdo, na obra de Keil, o prefacio e a profusdo de notas elaborados em
latim, aquele reservado aos comentérios sobre o trabalho de investigacdo nos codices antigos,
e estas, em sua maioria, dedicadas a expor as diferentes grafias encontradas entre os cédices,
além das referéncias de alguns versos citados dentro da obra para as explanacbes sobre a

teoria métrica.

Em sua obra Scriptores Artis Metricae, Keil produz um grande prefacio dedicado aos
estudos relativos a Ars Grammatica de M. Vitorino, em especial, ao estado dos titulos e certas
inscricdes nos manuscritos que trazem a luz o problema da autenticidade da obra que chegou

a posteridade em quatro volumes, sob o titulo Ars Grammatica.

O titulo inicial atribuido a obra de M. Vitorino €, no manuscrito Palatinus 1753: (ar)s
grammatica Marii Vict(orini); no Parisinus 7539: Incipit ars grammatica Victorini Mari de
ortografia et de metrica ratione; e no Valentinianus M. 6. 10: Incipit ars grammatica Marii

Victorini.

Nos trés manuscritos, ao final do primeiro livro, De orthographia et de metrica
ratione, 1é-se Marii Victorini de metricis didascalicis liber primus explicit. O titulo do

segundo livro, de acordo com Keil (1961, viii), é Didascalicus prototyporum novem liber
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secundus e, segundo a tradigdo manuscrita, os titulos dos dois ultimos livros sdo: Liber tertius
de coniunctis inter se et mixtis metris pragmaticus e Liber quartus de conexis inter se atque
inconexis quae Graeci aovvdptnro. vocant pragmaticus. No entanto, o que mais desperta a
atencdo € que, ao final do quarto livro, 1é-se, nos trés manuscritos, Aelii Festi Apthonii v(iri)
p(erfectissmi) de metris omnibus expliciunt libri quatuor, seguido de um estudo relativo aos
metros do poeta Horacio, sem titulo e sem especificagcbes. A mencdo a E. Aftdnio permite
inferir que, em algum momento, o texto desse gramatico, composto por quatro livros, foi

inserido no texto de M. Vitorino, sem quaisquer notas.

Afora os titulos e subtitulos, Hadot (1971, 63) atenta para uma lacuna existente no
primeiro livro, em que o desenvolvimento de M. Vitorino sobre as silabas € interrompido
bruscamente®® e uma nova progressido de ideias é encaminhada sobre o mesmo assunto. A
lacuna, na pagina 31, linha 13 na edic¢éo de Keil (1961), é indicada pelo fil6logo alemédo por
meio de um asterisco e notas explicitando o tratado de E. Aftdnio que se iniciaria a partir
daquele ponto, dando continuidade ao capitulo sobre letras e silabas. Dessa forma, Hadot
(1971, 63) distingue quatro porcOes diferentes nesse conjunto de quatro volumes da Ars

Grammatica.

A primeira parte, que corresponde na edicdo de Keil as paginas 3, 6 a 31, 12, traz o
titulo Ars Grammatica Marii Victorini, compreende os seguintes capitulos: de arte, de voce,
de litteris, de orthographia e de syllabis; a segunda parte corresponde as paginas 31, 13 a 173,
32 de Keil e aborda uma obra em quatro volumes, dois tedricos, introduzidos pelo termo
didascali, e dois praticos, introduzidos por pragmatici; estes discorrem sobre 0s metros e sdo
atribuidos, pelo termo explicit'’, a Elio Festo Aftonio; a terceira parte estende-se da pagina
174, 1 a 183, 21 da edicdo de Keil, e trata-se de algumas péginas consagradas aos metros de
Horécio, que ndo sdo introduzidas por incipit’® ou explicit, como seria conveniente, mas
apresentam estreito vinculo com a obra precedente; por fim, a quarta parte corresponde as
Gltimas péaginas da edicdo de Keil, 182, 22 a 184, 14, que enumeram algumas defini¢bes de

conceitos métricos como ode, colon, comma e mel os.

16 A ruptura ocorre quando, & péagina 31, encerra-se um paragrafo que disserta sobre a letra ‘i’ intervocalica e
imediatamente inicia-se outro paragrafo, in media res, tratando das cinco vogais existentes, assunto ja abordado
por M. Vitorino anteriormente (KEIL, 1961, 29)

" Trad.: acaba aqui; fim da obra. “Usava-se por esta palavra no fim dos livros, nos tempos da baixa latinidade,
para indicar que a obra acabava ali” EXPLICIT. In: SARAIVA, F. R. Novissimo Dicionario Latino-Portugués.
122 ed. Belo Horizonte: Garnier, 2006, p. 457.

'8 Trad.: comecar, dar principio. INCIPIO. In: SARAIVA, F. R. Novissimo Dicionario Latino-Portugués. 122 ed.
Belo Horizonte: Garnier, 2006, p. 590.
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A diferenga entre a obra de E. Afténio e o tratado de M. Vitorino, seu precedente, é
possivel reconhecer de acordo com Hadot (1971, 63), pelas fontes™® que os autores utilizam e,
certos critérios estilisticos confirmam-na®®. Keil (1961), Hadot (1971) e Mariotti (1967)
levantam hipoteses que justificam a ligacdo entre os dois gramaticos antigos e mesmo a
insercdo do texto de E. Aftdnio na Ars Grammatica de M. Vitorino: a primeira possibilidade
seria a de o proprio M. Vitorino ter sido o responsavel por tal juncdo dos tratados; a segunda

hipdtese admite a chance de a ligacdo ser uma simples consequéncia de um erro de copista.

Na primeira hipotese, levantada por Keil (1961, xiv - xviii), M. Vitorino, ao compor
um breve tratado de gramatica, cuja maior parte é consagrada a ortografia, vé-se impelido a
completar a sua obra anexando-lhe o tratado de E. Aftonio. Ao final do tratado, assinalado por
um explicit que se encontra em todos os manuscritos (Aelii Festi Aphthonii de metris omnibus
explicit), M. Vitorino acrescenta uma breve listagem de metros de Horacio e mais algumas
definigcdes sobre ode, colon, comma e melos, por exemplo.

Para Keil (1961, xv), os argumentos apresentados em favor dessa primeira hipotese,
tais como a presenca de repeti¢es inuteis de desenvolvimentos anteriores ou mesmo
retomada de contetdos, sdo suficientes para atribuir a M. Vitorino a ligacdo entre as duas
obras. Para Mariotti (1967, 50), tais repeticdes de segmentos sdo traco comum a tradicdo na
literatura didascalica e nenhum argumento apresentado por Keil € bastante consistente para

confirmar a autoria da ligacéo.

De acordo com a segunda hipétese, a ligacdo entre a Ars Grammatica de M. Vitorino e
o De metris de E. Aftonio seria produto de um mero acaso, somente as primeiras paginas
seriam de M. Vitorino, o restante da obra seria de E. Aftonio. De acordo com Hadot (1961,
68) e Mariotti (1971, 50) essa possibilidade é mais verossimil: a confusdo entre as duas obras

seria proveniente do acaso que suprimiu da Ars Grammatica as suas Ultimas paginas e as

9 A evidente quebra sintatica e semantica que existe dentro do capitulo sobre as silabas, no primeiro livro da
Ars, pagina 31, 17 da edicdo de Keil, proporciona um confronto entre o texto de M. Vitorino e a produgdo de E.
Aftonio. Keil assinala, em notas, numerosos desenvolvimentos na obra de M. Vitorino que encontram eco em
Carisio e Donato, enquanto o capitulo sobre as silabas, atribuido a E. Aftonio, assemelha-se a obra de T. Mauro.
Note-se que, € Keil quem, em nota ao texto da Ars, destaca tais afinidades entre os autores.

20 Cf. HADOT 1971, 61-68; MARIOTTI, 1967, 10-23; Mariotti e Keil observam os diferentes empregos da
palavra igitur por toda a Ars. No trecho que se acredita ter sido verdadeiramente escrito por M. Vitorino, todas as
ocorréncias de igitur aparecem como a primeira palavra da frase, tal como acontece também em suas obras
cristds. No entanto, nas ocorréncias de igitur, bastante numerosas, dentro do trecho da Ars que fora atribuido a E.
Aftdnio, no primeiro livro, de 19 ocorréncias de igitur, 13 encontram-se no inicio da frase e somente 6 como
primeira palavra; no segundo livro, de um total de 14 igitur, 9 estdo no inicio da frase, porém somente 5 vezes o
termo esta em posic¢do inicial.
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primeiras do tratado de E. Aftbnio. Essa lacuna certamente remonta ao século 1V, ja que
Rufino de Antioquia menciona como sendo de M. Vitorino um trecho da obra de E. Aftonio
(HADOT, 1971, 68). O melhor dos manuscritos, o Palatinus, termina todo o conjunto da obra
com um simples explicit, somente o Parisinus repete a inscricdo Ars grammatica Victorini
Mari de orthographia et de metrica ratione; dessa forma, € mesmo possivel admitir que se

trata da iniciativa de um copista.

O presente trabalho ndo pretende esquadrinhar a questdo da autoria do texto, apenas
expor as teorias que puderam ser depreendidas dos levantamentos promovidos pela pesquisa;
0 expediente de confrontar posi¢des de comentaristas foi necessario também porque suas
teorias, em torno da questdo da autoria, sdo fundamentais para compreender a composi¢do

estrutural da Ars Grammatica.
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IV. A estrutura da Ars Grammatica

Da legitima Ars Grammatica de M. Vitorino restaram apenas algumas paginas, que
correspondem exatamente as vinte e nove paginas iniciais, da edicdo de Keil (1961), e as onze
paginas finais, de acordo com Mariotti (1967, 50). Para Mariotti, Keil teria cometido um
grave engano ao propagar o texto de E. Aftonio ainda relacionado a obra de M. Vitorino: uma
vez que o filélogo aleméo responsavel pela edicdo moderna havia reconhecido grande parte
do conjunto de quatro volumes da Ars ndo pertencer ao autor que da titulo a obra, o mais
adequado teria sido desvincular os textos, publicando-os separadamente. Keil, porém,
manteve os tratados unidos e a justificativa para tal escolha estaria no fato de o editor julgar

que tal unido teria sido feita pelo proprio M. Vitorino.

Acredita-se, no entanto, que o0s argumentos que refutam tal hipdtese, como,
principalmente, a identidade que se pode tracar entre as obras de Donato, Carisio e M.
Vitorino e entre T. Mauro, A. Fortunaciano, C. Basso e E. Afténio, como dito anteriormente,
esteja mais fortemente amparada pelos dados do préprio texto, por isso este trabalho pretende
endossar o ponto de vista de I. Mariotti, que atribui a um erro de um copista a juncao entre a
obra de M. Vitorino e E. Aftonio.

Pretende-se, no presente estudo, examinar a Ars Grammatica tal como 0s manuscritos
originalmente a conservam, afinal, mesmo que sob fontes e formas diferentes ao longo dos
quatro volumes, a Arte Gramatical constitui um conjunto inestimavel de postulados das
doutrinas métricas em circulacdo na antiguidade. Para que se faca uma analise justa da
estrutura da Ars, propde-se sondar-lhe os preceitos, obedecendo a questdo da autoria do texto

conforme se definiu ha pouco.
IV. 1 - Ars Grammatica de M. Vitorino: as primeiras nocdes de prosddia e ortografia

Os capitulos De arte, De uoce, De litteris, De orthographia e De syllabis do Liber
Primvs de Orthographia et de metrica ratione sdo atribuidos a M. Vitorino e, como define
Keil (1961, 3- 31), guardam notavel aproximacdo com a obra de Carisio; enquanto Mariotti
(1967, 47-53) assinala estreita relagdo entre esse inicio da Ars Grammatica e a obra de
Donato. Dessa maneira, submeteu-se a andlise a obra de M. Vitorino e, quando foi possivel,

buscou-se estabelecer um dialogo entre o corpus principal desse estudo e as obras de Donato e
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Carisio, para que se pudesse tracar um perfil da estrutura que d& inicio aos estudos

gramaticais, nas Artes Grammaticae.

As Artes Grammaticae consistem em uma descri¢ao da lingua latina, que compreende
desde o estudo dos sons e da formag&o de palavras até as partes do discurso, as suas virtudes e
0s seus vicios, de modo a orientar a corre¢do da leitura e da escrita. Baratin discorre do

seguinte modo sobre a estrutura da descrigdo dos elementos constituintes da lingua:

Pour pouvoir en traiter valablement, la grammaire doit d'abord procéder a
une analyse qui dégage les ééments qui constituent la langue, et leurs
variations formelles. D'ou, comme plan: une premiére partie sur les
éléments (lettres, syllabes, catégories de mots), et une deuxieme sur la
correction, c'est-a-dire sur les criteres qui permettent de I'établir e,
corollairement, sur les manquements dont elle peut faire I'objet, c'est-a-dire
sur lesfautes. (BARATIN, 1994, 147)

Esse modelo de descricdo comporta uma progressao uox, littera, syllaba, que remonta
a uma pratica de ensino de leitura e de escrita da lingua que parte da letra (vogal ou
consoante), para, em seguida, passar a silaba, e, depois, a palavra. Essa progressao é inerente
ao ensino gramatical e isso j& atestara Platdo, como lembra Baratin (1994, 146), e, apesar
dessa progressdo ser pratica recorrente entre os artigrafos, Law assevera que o ensino de
lingua independe da fixagdo de conceitos gramatico-linguisticos como ‘letra’, ‘silaba’ ou

‘palavra’:

Of course, one can teach someone to read without any grammatical concepts
more sophisticated than ‘letter’, ‘sound’ and ‘word’: equivalent terms are
found in all literate societies, and in mogt, if not all, preliterate societies. In
other words, the ability to read and write — and by implication to devise a
writing system — does not presuppose an extensive repertoire of linguistic
concepts, still less a well-developed system of grammar or theoretical
linguistics. (LAW, 2003, p. 52)

A progressdo gramatical uox, littera, syllaba tem por referéncia a préatica de ensino da

lingua latina e, por isso, tal sequéncia figura nas Artes grammaticae, uma vez que elas

abrangem as mateérias de carater descritivo da lingua de maneira didatico-pedagogica:

Dans cette structure de description, la progression lettres, syllabes,
catégories de mots remonte a la pratique de I'enseignement de la lecture et
de I'écriture, ou I'on part de la lettre pour passer ensuite a la syllabe, puis
au mot. Cette progression est inhérente a cet enseignement, et elle est d§ja
attestée chez Platon (BARATIN, 1994, 145).
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Assim, ao analisar o trecho que é originalmente atribuido a M. Vitorino, é possivel
identificar, logo de saida, que o autor conserva o0s tdpicos da progressdo gramatical, no
entanto, procede, como unica alteracdo do modelo, a insercdo do capitulo orthographia,
depois de haver dissertado sobre as litterae. M. Vitorino detém-se minuciosamente sobre os
topicos uox, littera, orthographia e syllaba, e chama a atencdo o alto nivel de complexidade

das teorias e conceitos e a descri¢cdo primorosa do autor.

Existe um claro paralelo entre a obra de M. Vitorino e aquela de Donato,
especialmente com a Ars maior, como j& assinalara Mariotti (1967, 51). O tratado de Donato
parece sobressair aos de sua época e aos posteriores devido ao grande esmero do autor quanto
a organizacéo de suas duas Artes (MARIOTTI, 1967, 51). E possivel verificar que o texto de
Donato descreve sistematicamente a lingua latina utilizando-se, para tanto, do mesmo
esquema progressivo de organizagcdo comum as Artes Grammaticae. Se o conteldo a ser
tratado é assunto comum entre as Artes Grammaticae e se a organizagdo se fundamenta sobre
0 mesmo esquema progressivo, como afirma Baratin (1994), o que haveria na obra de Donato

que teria faltado aos demais artigrafos?

O rigor da exposicao tedrica da obra de Donato é o que parece destacar as Artes de
Donato das demais, de acordo com Baratin (1994, 142). O autor prima pela clareza e pela
concisao, pela brevidade e pela perfeicdo formal ao descrever o sistema da lingua latina, uma
vez que tais atributos seriam capazes de auxiliar no processo de ensino-aprendizagem. Essas
caracteristicas da composi¢cdo donatiana estariam, segundo Dezotti (2011, 14), no cerne da
discussdo sobre a supremacia da Ars minor e da Ars maior de Donato no campo das Artes

Grammaticae.

Tradicionalmente a Ars Donati é constituida de dois tratados, a Ars minor e a Ars
maior, que consiste na reunido de trés outros tratados menores. Para o presente estudo,
interessa sobremaneira a Ars maior, organizada de acordo com a seguinte sequéncia: Ars

maior |: De uoce; De littera; De syllaba; De pedibus; De tonis; De posituris.

Observa-se que Donato segue rigorosamente a estrutura base do estudo progressivo da
gramatica latina, uox, littera, syllaba, e que a essa progressdo somam-se 0s estudos das partes
da oracdo (Arsmaior 1), e os estudos sobre os vicios e virtudes (Ars maior 111). Conforme ja
se disse, Donato objetiva escrever com exatidéo e clareza, talvez por isso, tenha-lhe parecido

melhor ater-se ao essencial, eliminando o acessorio e as informacdes adicionais em prol de
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um texto mais objetivo e didatico, trazendo ao leitor uma abordagem simples, mas completa

do sistema da lingua latina, como sugere Baratin (1994, p. 142).

J& no tocante a Carisio, uma das caracteristicas mais marcantes de sua Ars
Grammatica é o carater compilatério, reconhecido pelo autor no préprio prefacio da obra®.
Esse manual de gramatica descreve o sistema da lingua latina de maneira breve e concisa,
combinando em suas partes materiais distintos, extraidos com maior ou menor grau de
fidelidade de diversas fontes. O carater compilatério da Arsde Carisio faz dela um documento
de sumo interesse para o estudo das mdultiplas fontes que ndo apenas serviram para molda-la,
mas também indicam uma verdadeira concatenacdo de estudos gramaticais, da qual se podem
extrair além de fragmentos de autores anteriores ao século 1V, transmitidos unicamente por
Carisio, também aspectos importantes da doutrina gramatical latina e tragos caracteristicos de

autores de épocas mais distantes, como assegura Baratin (1994, 144).

Carisio tem a sua obra dividida em cinco livros, o primeiro, sobre o qual recai o olhar
deste estudo, traz a teoria da littera através da progressdo grammatica, uox, littera e syllaba.
Os demais livros tratam: o segundo, as partes do discurso; o terceiro, alguns desdobramentos
a respeito dos verbos; o quarto, os vicios e as virtudes do discurso; e, 0 quinto, algumas

construcdes idiomaticas.

H4, assim, entre as Artes Grammaticae de M. Vitorino, Donato e de Carisio grande
proximidade, isso porque, segundo Baratin (1994, 143), os modelos de descri¢fes linguisticas,
ou seja, as Artes, formavam um conjunto de textos com 0s mesmos principios e objetivos: dar

a conhecer a estrutura da lingua latina por meio de expedientes didatico-pedagdgicos.

De acordo com Baratin, hd uma gigantesca diversidade de planos adotados pelos
gramaticos latinos, porém, antes de se distanciarem e cuidarem cada qual do enfoque que Ihes
€ mais caro, todos partem de um inicio comum, os fundamentos da lingua latina, a uox, a

littera e a syllaba, e nisto sdo iguais:

En d'autres termes, je ne pense pas que la diversité des plans adoptés par les
grammairiens latins tienne a un quelconque souci de se démarquer les uns
des autres, a I'amour de I'un pour les travaux de marqueterie ou au godt
d'un autre pour les paquets de fiches, mais au fait que les grammairiens ne
disposaient plus, au moins a partir du 3°.s., des moyens de repéter la
moindre cohérence dans le matériau a décrire. (BARATIN, 1994, 153)

L Cf. a esse respeito VARELA, U. J. Consideraciones sobre el prefacio del Arte gramética de Carisio,
STVDIVM. Revista de Humanidades, 12, 2006, 113-25.
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IV. 2 — Ars Grammatica de E. Aftdnio: o tratado de métrica

E possivel perceber a diversidade de planos adotados a que se refere Baratin (1994)
nas Artes Grammaticae que escolhem a métrica como enfoque principal. A métrica, nesse
caso, é 0 que Baratin (1994, p. 153) denominou de ‘detalhe’, escolhido pelo gramdtico para
ser estudado com maior profundidade. A definicdo do assunto principal a ser abordado no
tratado € o que determinara a organizacao do trabalho, a exposicao das teorias linguisticas e 0

discurso adotado pelo autor.

Baratin destaca ainda, no que tange a métrica, que existe uma dificuldade quando os
estudos avancam o nivel das silabas: “a éventuellement un accent, et, surtout, toujours une
quantité, est susceptible de se combiner en mot, mais également en pied.” (BARATIN, 1994,
149). Assim, Luque Moreno (2001, p. 22-23.) e Baratin (1994, 149) veem a assimilacdo dessa
estrutura pelos metricistas num modelo de descri¢do organizado hierarquicamente da seguinte

maneira;

pé > metro > poema
voz > fonema > silaba >

palavra > enunciado > discurso.

Dessa forma, para Lugue Moreno:

He aqui, pues, la progresion jerarqueica de constituyentes a que me referia
antes. de las letras a las silabas, de las silabas a las palabras, de las
palabras ala oracion.

Los metricélogos pasaran de las silabas a los pies, la minima unidade
significativa en € flujo ritmico-métrico, equivalente en muchos sentidos a la
palabra en la cadena hablada. Pies o ritmos denomina Dionisio a las
palabras, identificando asi los dos tipos de unidades, la lingligtica y la
ritmico-métrica (LUQUE MORENO, 2001, 23).

E, nas palavras de Baratin,

On a donc la une bifurcation, d'un coté vers les classes de mots, de I'autre
vers les différents types de pieds, et éventuellement vers leur propre mode de
combinaison, c'est-a-dire les métres. Cette bifurcation, qui est & coup slr
trés ancienne, pose dans le détail des problemes délicats, parce que la
morphologie (traitement des classes de mots), et la métrique (traitement des
métres), ne sont évidemment pas sur le méme plan (1994, 149).
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E também a luz das teorias expostas sobre a progressio gramatical que se pretende
estudar o trecho da Ars Grammatica atribuido a M. Vitorino e destacar as correspondéncias
existentes entre esse tratado e aquele de T. Mauro, que teria sido a principal fonte de M.
Vitorino. A porcdo mais volumosa da obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 111,
conforme foi abordado aqui, teria sido escrita por Elio Festo Afténio (MARIOTTI, 1967, 47).

A ruptura do tratado de M. Vitorino que da inicio ao texto de E. Afténio esta
localizada na pagina 31, 13 da edi¢do de Keil (1961). Keil assinala a quebra com um asterisco
no corpo do texto acompanhado de nota de rodapé com a seguinte inscrigdo: “lacuna quam
indicavi exciderunt quaedam, a quibus initium novi tractatus de litteris et de syllabis”. Keil
ndo avalia 0 novo tratado que tem inicio a partir daquele ponto, a mencdo a E. ,Afténio
acontecera somente na pagina 173, 33, em que se encontra a inscricdo Aelii Festi Aphthoni V.
P. metris omnibus explicit liber [111, como observado anteriormente (Cf. Capitulo IIl. A
historia do texto de M. Vitorino: introducéo de Keil).

Assim sendo, as nogdes de meétrica que se estendem da pagina 31 a 173
corresponderiam, de acordo com Hadot (1971, 64) e Mariotti (1967, 47), ao tratado De metris
de E. Aftonio. O trecho da Arsque é atribuido a E. Aftdnio tem o seu inicio in media res, isto
¢, com o capitulo sobre as silabas em pleno desenvolvimento. Deste ponto em diante, o que se
segue é uma mudanca radical quanto as fontes que orientaram a teoria e a estruturacdo da
obra. Luque Moreno (2005) analisa as confluéncias entre as obras de T. Mauro, A.
Fortunaciano e E. Aftonio.

Estruturas gramaticais e sintaticas?® de T. Mauro e A. Fortunaciano sdo apontadas no
texto de E. Afténio por Keil, em notas & sua edicdo®®. Chama a atengdo ndo apenas a profusao
de notas que denunciam a clara influéncia que aqueles autores exerceram na obra de E.

Aftdnio, mas também o rigoroso paralelo que se pode tracar entre elas.

O texto de T. Mauro “De littera, de syllaba, de pedibus” € dividido em trés grandes
partes, de litteris: p. 11, v. 85 a p. 23, v. 278, segundo a compilacdo de Keil (1961); De
syllabis (etiam metrica ratione): p. 25, v. 279 a p. 93, v. 1299 e De arte metrica (cum
poemate, compositione, structura, musica): p. 95, v. 1300 a p. 213, v. 2981.

%2 cf. MORENO, 2005.
2 Deve-se observar que, em todos os textos de sua compilagdo, Keil (1961) investiga e anota todas as passagens
que sdo comuns entre as Artes ou, que ressoam Artes, € a essas anotagdes as quais o presente trabalho recorre.
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Chiara Cignolo (2002, xxxiii), na introducdo da versédo italiana do Terentianus de
littera, de syllabis, de pedibus, demonstra a organizacdo da obra de T. Mauro. Ap6s uma
breve apresentacdo da sua Ars, T. Mauro, no capitulo De litteris, estuda a sequéncia ja
conhecida, comum as Artes Grammaticae, iniciando pela descri¢cdo da articulacdo dos sons,
vocalicos e consonantais €, ja no inicio do terceiro capitulo, De syllabis, o autor apresenta

letras, vogais, ditongos e consoantes e, por fim, a formagao das silabas.

Apbs o estudo das silabas, sua formacdo e composi¢do, T. Mauro dedica o ultimo
capitulo de sua obra ao estudo dos metros da lirica latina (CIGNOLO, 2002, xxxiv). Nesse
ponto, d& inicio a explanacdo a respeito da formacéo e da natureza dos pés da lirica latina.
Segue-se, entdo, um estudo detalhado dos metros, a comecar pelo hexametro e dai uma
sucessao deles: pentametro, arquiloqueu, anapesto, coriambico, arquebuleu, etc. Ao findar a
sua obra, T. Mauro dedica algumas paginas aos metros mistos e a estrofes, como a estrofe

alcaica e outros metros usados por Horacio.

A analise da sistematizacdo dos dados na obra de T. Mauro permite entrever que
também esse autor aplica a sua Ars a organizagdo a que Baratin (1994) nomeou progressao
gramatical. Note-se, entretanto, que T. Mauro ndo aparece na relacdo elaborada por Keil, as
primeiras paginas da Ars de M. Vitorino, com justica atribuida a ele; em seu lugar, Keil
estabelece a analogia com Carisio e Donato. Todas essas Artes, as de T. Mauro, Carisio e
Donato, adotam o mesmo modelo de organizacdo estrutural, a0 menos no que tange aos
primeiros topicos a serem abordados, uox, littera, syllaba; no entanto, M. Vitorino e E.
Aftdnio buscaram cada qual a sua referéncia, fator este que demonstra, conforme assinalado,
0 conjunto dos quatro livros da obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri I11l ter sido
composto por dois autores diferentes (MARIOTII, 1967, 50).

O tratado técnico Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 1111, cujas paginas iniciais
sdo atribuidas a M. Vitorino e a volumosa porcao central, que trata dos assuntos métricos,
atribuida a E. Aftdnio, da prosseguimento a sequéncia de Artes Grammaticae que aplicam a
progressdo gramatical uox, littera, syllaba, no principio dos estudos, como ja se demonstrou, e
tém sua continuidade, ap6s o estudo das silabas, na formacéo dos pés e metros da lirica latina,
semelhante ao modelo empregado por T. Mauro e descrito por Baratin (1994) e Moreno
(2001). Tal construcdo é incomum a Donato e Carisio, que, apds o estudo das silabas,
dedicaram-se ao exame da formacdo de palavras, das estruturas sintaticas e a analise do
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discurso; ela, porém, é encontrada frequentemente nas Artes Grammaticae cujo principal

interesse esta nos estudos métricos.

E possivel notar, pela organizacao estrutural da Ars de T. Mauro, que o seu objetivo é
compor um tratado que esgotasse o assunto ‘métrica’, € o mesmo se pode dizer a respeito do
texto de E. Aftonio, inserido na Ars de M. Vitorino®*. Assim, o que se tem é uma série de
obras voltadas para os estudos aprofundados da métrica em lingua latina, isto é, sem

quaisquer fins didatico-pedagogicos, conforme afirma Cignolo:

[l trattato, poi, non ha certo le caratteristiche di un manuale di scuola e non
puo in nessum modo essere stato pensato per uso didattico, anzitutto per le
difficoltd che lo renderebbero inaccessibile per degli studenti alle prime
armi.(2002, xxix)
Cignolo refere-se especificamente ao tratado de T. Mauro, no entanto, pela
semelhanca que se denota entre os tratados de T. Mauro e E. Aftdnio, é possivel transferir e

aplicar também a este as ponderaces feita aquele por Cignolo.

Os textos de T. Mauro, portanto, justamente por causa da complexidade que atingem
nos estudos meétricos, ndo estdo, segundo Ciagnolo (2002, xxix), destinados aos jovens
aprendizes da lingua de nivel escolar, mas sim, aqueles que ja dominavam a lingua latina e
estariam buscando aprofundar seus conhecimentos a respeito da métrica, ou mesmo aos
pretensos novos poetas, 0 mesmo se pode dizer a respeito de E. Afténio, dadas as

semelhancas estilisticas encontradas em ambos os tratados.

Possiamo allora forse immaginare una figura di poeta erudito, in accordo
con il modello comune dell’Africa del sec. Ill, buon conoscitore di metrica e
grammatica, anche se non maestro di scuola, che scrive con [’obiettivo di
teorizzare le competenze tecniche in campo prosodico e metrico acquisite in
anni di pratica poetica, proponendosi come ideali dei colleghi, persone gia
competenti in materia, per cosé dire ‘aspiranti poeti’. (CIGNOLO, 2002,
XXiX)

E necessario ressaltar que Baratin associa a progressdo gramatical como um modelo
didatico-pedagdgico inerente ao processo de ensino-aprendizagem da lingua (BARATIN,
1994, 145). Porém, ndo diferencia os niveis de dificuldades impostos ao aprendiz por uma Ars
Grammatica que pretende analisar de maneira breve e sucinta o sistema linguistico latino,
praticar analise do discurso e arrolar os vicios e virtudes do enunciado, como fazem os textos

de Donato e Carisio, daqueles outros textos que, como os de T. Mauro, A. Fortunaciano e E.

24 Também na obra Fortunatiani Ars Metrica, a Arte Gramatical de A. Fortunaciano (MARIOTTI, 1967, 52).
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Aftonio, tém por pretensdo aprofundar-se nos estudos métricos e proporcionar ao leitor uma

analise completa dos metros da lirica latina.
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V. Os exempla no discurso gramatical

Todas as gramaticas comportam exemplos. Esse parece ser um ingrediente
indispensavel ao discurso do gramatico (CHEVILLARD, 2007, 6). Entretanto, o estatuto
epistemoldgico, a forma e o funcionamento semiotico dessas sequéncias intituladas exemplum
podem ser diferentes, segundo o cOrpus que se observa, quer se trate de tradigdes gramaticais
distintas, quer se situem no interior de uma mesma tradicdo, em momentos histdricos
diferentes. Enquanto os discursos gramaticais ja foram alvo de numerosos e exaustivos
estudos sobre sua histdria, epistemologia e semiologia, é recente o interesse pelo estudo dos
exempla, e alguns dos pesquisadores que se dedicaram a essa classe de estudos reinem nomes
como os de J.-C. Chevalier (2007), J.-L. Chevillard (2007), B. Colombat (2007), J. Lallot
(2007), J.-M. Fournier (2007), J. P. Guillaume (2007) e M. Baratin (2009; 2011).

E necessario salientar que a fonte mais abundante em informagdes sobre o estudo dos
exempla dentro do discurso gramatical encontrada por esta pesquisa € o volume 166,
L’exemple dans les traditions grammaticales, da Revista Langages. O volume é consagrado
ao exemplo em varias tradi¢cGes gramaticais e apresenta um conjunto de reflexes sobre esse
fato do discurso caracteristico das gramaticas. A partir do confronto e da comparagdo dessas
praticas em diferentes tradicGes, como as tradicdes grega, latina, arabe, tamil e francesa, 0s
artigos do volume descrevem as solu¢des imaginadas pelos gramaticos para a elaboracéo do
discurso, para a manipulacdo do exemplo e para a constru¢do de uma representacdo da lingua
objeto. Assim, por meio desses elementos, é possivel tracar uma tipologia dos exemplos no
discurso gramatical, como fizeram os autores que compéem o Volume 166 da Revista

Langages e como pretende também fazer este estudo.

O que se seguira € uma reflexdo de ordem tedrica, a luz dos conceitos expostos pelos
pesquisadores h& pouco citados, sobre as propriedades e a natureza desse fato do discurso que
é caracteristico aos gramaticos. E a partir do confronto e da comparacéo das abordagens que
se tem hoje sobre os exempla que trataremos, neste capitulo, de Ihes propor uma definicao e
de determinar as técnicas de insercdo e de manipulacdo no discurso de que fazem parte, bem
como a construcdo de uma representacdo da lingua-objeto, a partir de alguns de seus

elementos.

Ressalta-se, porém, que cada um daqueles modernos estudiosos dos exemplos e do

discurso gramatical apresentados nos artigos reunidos da Revista Langages, volume 166,
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expde suas reflexbes a medida que analisa um corpus selecionado. Chevillard (2007), por
exemplo, escolhe como objeto de pesquisa algumas tradi¢cbes gramaticais bastante distintas
entre si como a tradicdo tamil, o discurso gramatical da Nouvelle Méthode latine de Port-
Royal e a obra de Apoldnio Discolo, também objeto dos estudos de Jean Lallot (2007).
Bernard Colombat (2007) tomara como cérpus os dois pilares da tradi¢do latina, as Ars maior
e Ars minor de Donato e as Institutiones grammaticales de Prisciano. Jean-Marie Fournier
(2007) investiga os dados das gramaticas de tradicdo francesa e Jean Patrick Guillaume
(2007), os de tradicdo arabe.

Além desses artigos publicados na Revista Langages, ha ainda que se mencionar dois
outros artigos ainda mais recentes, o de Baratin, intitulado “La littérarité comme performance
de textes techniques. les Artes grammaticae antiques”, apresentado ao XVIII Congresso
Nacional de Estudos Classicos, realizado no Rio de Janeiro em 2011 — ao qual essa
pesquisadora teve acesso privilegiado, por gentileza do autor na data do evento — que aborda
os exemplos literarios inseridos no discurso gramatical; e o de Alessandro Garcea & Angelo
Giavatto, denominado “Les citations d’auteurs grecs chez Priscien: un premier état de la
question”, artigo publicado na Revista Letras Classicas da FFLCH/USP, lancado em
setembro de 2012, no qual os autores estudam a presenca de citagdes literarias gregas na obra
de Prisciano, tracando uma tipologia desses exemplos, analisando as formas que assumem e,

especialmente, os principais autores citados.

Este trabalho ndo pretende adotar metodologia diferente. Neste capitulo acerca dos
exemplos, intenta-se abordar os exempla da obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri
[11l, cotejando-os com o0s exemplos presentes nas Artes com as quais, conforme se
demonstrou (Cf. Capitulo 1V), tém estreita afinidade, quais sejam, as de Carisio, de Donato e
de T. Mauro, e ainda outros autores presentes na edicdo compilatéria de Keil (1961), tais
como C. Basso e A. Fortunaciano, a medida que se julgar valorosa a contribuicdo desses
autores para a presente pesquisa. Optou-se por discriminar neste trabalho aqueles exemplos
presentes nas 29 primeiras paginas e nas paginas finais da obra Marii Victorini Artis
Grammaticae Libri 11l que, de acordo com o exposto, foram estabelecidos por M. Vitorino,
daqueles outros pertencentes a grande fatia da Ars Grammatica atribuida a E. Aftonio. Para
tanto, o presente estudo, doravante, empregara ‘M. Vitorino’ para se referir aos exemplos

presentes exclusivamente nas 29 paginas iniciais e nas 11 finais da obra Marii Victorini Artis
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Grammaticae Libri I111, e ‘E. Aftdnio’ para aludir aos exemplos do grande volume do tratado
De metrisinserido na obra deste.

Ha que se destacar, entretanto, que a recorréncia de exemplos nas obras daqueles
gramaticos que dissertaram sobre a métrica é muito maior quando comparada ao nimero de
exemplos presentes nas obras de Carisio e de Donato, que tiveram por intencdo descrever a
matéria linguistica do latim, de maneira sucinta, mas em sua totalidade. Dessa maneira, ha
uma quantidade consideravelmente menor de exemplos no segmento da Ars Grammatica
atribuido a M. Vitorino se comparada a exorbitante quantia daqueles que se encontram no
tratado De metris de E. Aftonio.

V. 1 - As vérias tentativas de definicdo

A dificuldade de definir de maneira satisfatoria o que seja um exemplum dentro do
discurso gramatical advém da imensa variedade de formas e funcbes que ele pode assumir,
assim &, de fato, ocioso insistir na complexidade de se colocar sob um Unico rétulo dados que

podem parecer, e muitas vezes sdo, bastante diferentes.

Para que a definicdo consiga abarcar a maior parte dos dados de lingua presentes no
discurso gramatical, ndo seria possivel fundamenta-la na natureza dos dados linguisticos
representados pelo exemplo, uma vez que ela varia de acordo com a finalidade do discurso em
que ele esta inserido; também ndo seria possivel estabelecer uma definicdo assentada na forma
dos exemplos, pois € grande a diversidade de formas que eles podem assumir. A definicdo, de
acordo com Bernard Colombat (2007, p. 72), deve apreender o conjunto de fenbmenos através
dos quais se manifestam, no discurso gramatical, os dados da lingua-objeto.

Jean-Luc Chevillard, em artigo composto a varias mdos (CHEVILLARD et al., 2007,
5-6), chega a conclusdo de que a melhor maneira de se definir o que seja um exemplum é por
meio de seu funcionamento semiético: “tout objet linguistique, quelle que soit sa structure,
issu de la langue objet: tout fragment de la langue objet inséré dans le discours
grammatical” (CHEVILLARD, et al., 2007, 5-6). Trata-se, pois, de uma sequéncia autbnoma
dentro do texto fonte. E possivel concordar com Chevillard (2007, 6) que ainda é cedo para
dizer se tal formulacdo atende aos critérios de exaustibilidade requeridos por uma boa

definicdo; os exempla, tomados como objeto de consideracGes teoricas, tém sido objeto de
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recente interesse dos investigadores, no entanto, ja é possivel avaliar alguns resultados do

pensamento até agora elaborado acerca dos exemplos.

Admitindo-se como exemplo uma sequéncia autbnoma dentro do discurso, é possivel
recolher dados & mancheia, o que, se por um lado, é positivo, pois consegue superar a
dificuldade de agrupar todas as variedades de exemplos em um Unico conjunto, por outro,
permite que sejam recolhidas, além de frases completas, também as listas de morfemas e
palavras, prefixos e marcas de flexao, e até mesmo simples letras. Malgrado a propor¢éo que
tomaram as listas de exemplos, como lembra Bernard Colombat (2007, 71), a definicdo
apresentada por Chevillard (2007, 6) parece ser a mais proficua. Chevillard propde a seguinte
formula: “un exemple n’est pas n’importe quel fragment de la langue, il correspond plutét a
un échantillon représentatif de cette derniere” (2007, 6), i. e., 0 exemplo € a criacdo de uma

representacdo da lingua dentro do discurso gramatical.

Chevillard (2007, 7) destaca que podem existir gramaticas que dispensem o exemplo
como recurso linguistico, isto é, uma gramética que descreva a lingua somente por
metalinguagem; embora seja possivel, ndo se tem ainda noticia de qualquer caso que venha
servir como referéncia. O extremo oposto, isto é, uma gramatica inteiramente constituida por
exemplos, assemelhar-se-ia, para 0 autor, muito mais a “un exercice de style un peu gratuit”
(CHEVILLARD, 2007, 7) que a uma descricdo seria da lingua e, por sua vez, também néo
legou nenhum representante. C. Marchello-Nizia e G. Petiot (1977, 84) lembram, no entanto,
que a maioria das obras situa-se bem aquém desses dois limites, admitindo a variacao entre

conter muitos exemplos e conter poucos exemplos.

Ao propor uma definicdo do que sejam os exemplos dentro do discurso gramatical,
concorda-se com Chevillard, (2007, 27) qualquer definicdo de exemplo dificilmente podera
prescindir de uma analise de suas funcdes nos planos didatico e epistemologico, e isso porque
os tipos de exemplos sdo comandados pelo modelo de realidade empirica a qual corresponde a
lingua-objeto descrita pela gramatica. As formas, o funcionamento e o tipo de exemplos
escolhidos pelo autor dependem da orientacdo da obra, que pode ser didatica, erudita, etc.

Quando coloca lado a lado diferentes tradigdes gramaticais, como as gramaticas latinas
tardias, as gramaticas latinas produzidas na Franca durante o século XVI, textos gramaticais
tamil e textos da tradicdo arabe, Chevillard (2007, 8) observa que o estatuto epistemoldgico

do exemplo manifesta-se de maneira diferente nessas tradicGes.
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Certaines operent sur un corpus clos, achevé, de textes classiques (comme la
tradition latine), d’autres sur un corpus non clos. La fonction (cognitive,
sociale...) des outils linguistiques — grammaires et dictionnaires — (Auroux,
1993), n’est pas la méme dans les deux cas: élucidation et conservation VS
grammatisation, ¢ est-a-dire description et normalisation. (CHEVILLARD,
2007, 8)

A respeito das fungdes desempenhadas pelos exemplos dentro do discurso gramatical,
de cérpus fechado ou aberto, falaremos mais adiante, ainda neste capitulo; por ora, o que
devera estar claro é que todos os aspectos do exemplo, quais sejam, defini¢cdo, demarcacéo,
forma e fungdo, ndo sdo aspectos singulares, ao contrario, concorrem todos para a criagdo de

uma representacdo da lingua-objeto dentro do discurso.
V. 2 — Demarcacdo: a inser¢do do exemplo no discurso gramatical

A insercdo do exemplo dentro do discurso gramatical traz a baila a questdo da
heterogeneidade enunciativa que existe entre o discurso do exemplo e o discurso que o cita,
ou seja, aquele do gramético. De acordo com Authiez-Revuz (1990, 29) “a heterogeneidade
que constitui um fragmento mencionado, entre os elementos linguisticos de que faz uso, é
acompanhada de uma ruptura sintatica”. Esses fragmentos, como os denomina Authiez-
Revuz, apresentam-se nitidamente delimitados na cadeia discursiva. A pluralidade de vozes
que pode existir no discurso gramatical deve ser colocada em evidéncia, pois, segundo
Chevillard “C’est la une condition nécessaire (et suffisante) pour qu 'un énoncé, une séquence
linguistique quelcongue, soit reconnue comme exemple, comme fragment de la langue
objet ’(2007, 8).

No caso dos discursos gramaticais, reconhecer e dar a conhecer esse ‘outro’, como
denomina Authiez-Revuz (1990), significa descentralizar-se e dar-se um ancoramento real,
mas, fora de si préprio. Os exemplos, como se pretende demonstrar, compdem o cOrpus
ilustrativo das gramaticas: eles sdo imprescindiveis para que a gramética exerca a sua funcédo
de descri¢do do conhecimento linguistico e constituem, pois, a aplicacdo da teoria do sistema
linguistico na pratica da lingua, por meio da criacdo de um momento de representatividade da
mesma lingua (CHEVILLARD, 2007, 9).

Chevillard lembra que, no caso das gramaticas bilingues, a distin¢do entre os discursos
estd ja nos codigos linguisticos e, por isso, € mais visivel. Nas gramaticas monolingues, a
diferenca é menos perceptivel, porém, mesmo assim, existem recursos que podem tornar mais

evidentes a heterogeneidade discursiva e podem ser empregados em ambos os tipos de
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gramatica. Chevillard distingue dois tipos de marcacdo: a tipografica e a robusta; Colombat

(2007, 78) define ainda um terceiro tipo, aquele que busca ocultar tais marcagoes.

V. 2.1 - A marcacdo tipografica

Os exemplos, tanto nas graméticas quanto nas obras linguisticas e literarias, s&o,
muitas vezes, imediatamente observados, gracas ao destaque que lhes atribuem os artificios
tipogréficos destinados a distingui-los do discurso metalinguistico, segundo C. Marchello-
Nizia e G. Petiot (1977, 84).

E preciso destacar que esse tipo de marcacdo ndo é encontrado nas tradicoes
manuscritas e estard sempre submisso ao tratamento dado ao texto em suas provaveis
diferentes edicBGes. Segundo Chevillard (2007, 9), a tradicdo tipogréfica repousa sobre um
largo inventario de termos, signos e técnicas tipograficas instaurados pelas obras publicadas
ao longo do tempo, e cuja escolha ndo depende somente dos gramaticos; diz respeito a,
principalmente, limitacdo imposta aos textos pelas técnicas de impressdo e de composicao,
i.e., a limitacdo dos meios reprograficos que introduziram notagdes especificas. Dentre as
principais, Chevillard destaca o uso de:

a) sinais de pontuacdo: traco, virgula, ponto seguido ou ndo de maidlscula, dois
pontos, ponto e virgula;

b) sinais tipograficos: parénteses, colchetes, chaves, aspas duplas, aspas simples,
etc.;

c) mudanca de fonte: destaque com letras italicas em oposicdo a fonte normal,
pequenas capitais (modernamente chamadas small caps);

d) mudanca de linha e recuo.

Nos textos do volume VI, Scriptores Artis Metricae, da obra Grammatici Latini,
edicdo e compilagdo de Keil (1961), os exemplos das Artes Grammaticae de todos os autores
ali reunidos tém como principal marcacdo tipografica o uso de aspas simples, quando o
exemplo esta inserido no corpo do texto tedrico, ou aparecem em separado, ocupando uma

linha isolada, alinhados ao meio da pagina, como no excerto a seguir, da obra de E. Aftonio.

[...] Non amat autem, ut dictum est, per singulos pedes verba finire, sed
immiscere syllabas. Nam qui per singulos pedes verba terminarit, erit
indecens, sicut

Pythie, Delie, te colo, prospice votague firma.
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at s misceantur syllabae, erit decentissimus, ut
at regina gravi iamdudum saucia cura.
(VICTORINUS, 1961, 71)

[...] N&o é bom, porém, como j& se disse, que palavras concluam pés inteiros,
mas, a0 contrario, que as silabas [nele] se mesclem. Aquele [verso], pois,
que separar as palavras em pés Unicos, sera considerado inadequado, assim
como:
[Pythig,| DElig,| t& colo,| prospicé | votaque | firma.] »
mas, se as silabas se misturarem, sera 0 mais harmonioso possivel, como em:
[at r&|gina gra|vi iam|dadam| saucia| cara]. %

O Unico autor, daqueles recolhidos por Keil (1961), que destoa do conjunto e segue
normas diferentes para a apresentacdo dos exempla, € T. Mauro, iSSo por que a sua Ars é
composta em versos hexametros datilicos em sua maioria. Esse autor, em particular, constroi
seu trabalho visando ndo somente a descrever os expedientes métricos na elaboracdo de
poemas, ou destacando a importancia da métrica para a lirica latina, mas, faz de seu proprio

tratado, ao exercer o papel de versificador, um modelo de poesia (CIGNOLO, 2002, xxxiv).

Em Aftdnio, os exemplos em lingua estrangeira, no caso, em grego, sdo introduzidos
como os exemplos latinos, por meio da marcacéo tipografica, recuo, mudanca de linha e aspas
simples e da marcacao robusta, principalmente com particulas demarcadoras como pronomes
(déiticos, anaforicos, relativos, enfaticos, etc...) e conjuncdes. Os exemplos gregos sempre
estdo acompanhados da indicagdo de seu autor, Homero em todas as ocorréncias, e inseridos

num contexto positivo, sobre o que se falard mais adiante.

Nam s una syllaba brevius fuerit a legitimo hexametro heroo, dicetur
diphilium metrum, ita tamen ut ista versificatio tertium pedem spondeum
semper habeat. Hoc quoque dignum eruditis auribus non praetermiserim
repertum in hexametro versu dactylico, cui tamen duo cola e duobus dactylis
et spondeo constabunt, quattuor pedes disyllabos, id est trochaeum iambum
pyrrichium spondeum, per ordinem semper positos inveniri, si velis alias,
guam hexametri heroi lex postulat, scandere, ut est apud Homerum
Zevg 0¢ Oe®v Gyopnv momooTo TEPTIKEPODVOS

et apud nostrum

conciliumque vocat divum pater atque hominum rex.
(VICTORINUS, 1961, 73)

Assim, se uma silaba breve for para um legitimo hexametro heroico,
denominar-se-a [metro] verso difilico, assim também como esta composi¢do
sempre teria um terceiro pé espondeu. Ndo escapariam aos ouvidos dos

% AEL, frag. 50, 1. (Trad. O Pitio, 6 Délio, eu te cultuo: v& meus votos e assegura-os), trata-se, pois, de um verso
inadequado por apresentar coincidéncia na delimitacdo entre pés e palavras.
%6 \erg., A., IV, 1. (Trad. Mas j4 a rainha fatigada por uma grave preocupacio), tal verso, se comparado com o
anterior, est4d mais bem acabado, uma vez que as rupturas dos pés ndo se ajustam aquelas das palavras do verso, a
excecdo dos ultimos pés que, ao que parece, ndo incomodaram o gramatico.
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eruditos uma legitima descoberta a respeito do verso hexametro datilico,
todavia, corresponderdo a dois colas, dois datilos e um espondeu, quatro
metros dissilabos, isto é, um troqueu, um iambo, um pirriquio e um
espondeu, que se encontram sempre posicionados nesta ordem, quando em
outras circunstancias ndo, como requer a regra do hexametro herdico,
escandir, como estd em Homero

[Z&0¢ 8¢ O€]dv dyolprv molfodto | teprixélpavoc]®

e, entre 0S N0SS0S

[concilijim qué vo|cat dijvim patér | atque homijnim rex] 2

Dessa forma, dentro da obra de T. Mauro, os exemplos, quando curtos, estardo

inseridos no discurso gramatical versificado, destacados por aspas simples, porém muitas

vezes ocupam um verso todo dos hexametros do gramatico, nesses casos, 0S Versos nao

aparecem com recuo ou centralizados, mas ha a marcacéo tipografica original, que é o uso de

aspas simples.

[.]
1151

1155

1160

bis decies unumque supra, nis fallimur, ecce
dactylon efficiet talis quem dico trochaeus,
spondeum at nullum potuit dare uersibus isdem.
namaue etiam duplex quae nobis uma relicta est,
principium uerbi quoniam proferre Latini

non ualet et tantum uocali[ g stbdita currit,
cum Graecum inciderit nomen quo possumus uti,
si post dactylon accedat, nil tempore duplo
officiet. Gemini poterunt quod pandere uersus:
‘pontibus instratis coniunxit litora Xerxes’,
‘sanguine turbatus miscebat litora Xanthus’.

(TERENTIANUS MAURUS, 1961, 1151 — 1162)

1151

1155

1160

Mais acima, por vinte e uma vezes, se ndo nos enganamos,
eis que um trogqueu, tal como o de que falo, compora um datilo,

mas ele ndo foi capaz de dar aos mesmos versos nenhum espondeu.

De fato, também a [consoante] dupla, aquela Unica que nos restou,
porque ndo consegue alongar o inicio de uma palavra latina

e se precipita somente na vogal anterior,

quando aparecer uma palavra grega que podemos utilizar,

se incide ap6s um datilo, ndo atrapalhara nada

com seu tempo duplo. Dois versos poderdo revelar isto:
[‘pontibus | Instraltis || con|ianxit | ITtora | Xerxés’],

[‘sanguing | tarbaltis || mis|cebat | ITtora | Xanthiis’]%.

(PIZANO, 2012, 33)

" Hom., II., VIII, 2. (Trad.: Zeus grande, que os raios dispara, 0s eternos convoca para assembleia). HOMERO,

1962.)

% \erg., A, X, 2. (Trad.: O pai dos deuses e rei dos homens convoca o concilio)
298, n. (Trad. Xerxes uniu as praias as pontes cobertas’/’Xanto agitado pelo sangue unia as praias). T. Mauro
chama a atencdo, nesses dois exemplos para o quinto pé datilico dos versos, mesmo diante da consoante dupla
‘x’, a vogal ‘a’ antecedente ndo ¢é alongada.
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C. Marchello-Nizia e G. Petiot (1977, 84) observam que, além dos recursos
tipograficos mais comuns, como os destacados acima, muitas das obras escolares utilizavam,
ja aquela época, jogos de cores diversificadas a fim de garantir realce, de modo a propiciar

algum efeito de memorizacao.

No entanto, é necessario observar que 0s textos gramaticais produzidos na
Antiguidade Classica chegaram a posteridade, provavelmente, por meio de manuscritos
medievais, assim, as notacdes tipograficas, em sua maioria, foram observadas nas edicGes
mais ‘recentes’ desses textos, e, pode-se supor, ndo nos manuscritos. Conforme denotado ha
pouco, a unica marcagdo tipografica que se presume ‘original’ é o uso das aspas no texto de T.

Mauro.
V. 2. 2 — A marcacdo robusta:

Esse termo designa o emprego de ferramentas estritamente linguisticas para fazer
denotar o exemplo dentro do discurso gramatical. Chevillard (2007, 13) observa que essa
pratica surgiu de exames minuciosos de praticas da tradicdo manuscrita e é possivel distingui-

los em trés categorias diferentes:

a) termos metalinguisticos: designam o exemplo, tais como palavra, frase, verso,
exemplo, etc., empregados de acordo com o tipo de exemplo a ser introduzido;

b) particulas demarcadoras: uso de artigos®, pronomes (déiticos, anaféricos,
relativos, enfaticos, etc...) e conjuncdes;

c) construgdes complexas: sdo as construgdes fundamentadas nos verbos de locucao

acompanhados da representacéo de uma fonte enunciativa.*

Os exemplos presentes nas obras de Donato e de Carisio sdo introduzidos no discurso
por meio da marcagdo robusta, particula ut, quando sdo grafemas ou palavras isoladas ou, no
caso de expressdes curtas ou versos inteiros, figuram no texto entre aspas simples, situados no

interior da teoria, como no excerto abaixo da Ars Maior de Donato em que se investiga as

% Chevillard adverte que o uso de artigos definidos, referindo-se a lingua grega, a0 menos no que diz respeito a
obra de Apoldnio Discolo, corpus da sua pesquisa, é empregado exclusivamente como indice demarcador,
quando o exemplo é constituido de apenas uma palavra e, em geral, o artigo concorda em género e nimero, nao
com a palavra citada, mas com o nome da parte do discurso na qual ela se enquadra. Quanto ao latim, Chevillard
observa que as marcacdes robustas sdo construidas com pronomes e conjungdes.

®! Essas construcdes permitem ao gramético mencionar a fonte do exemplo citado ou introduzir um grupo de
locutores, a quem o gramatico atribui certa maneira de dizer, de modo a atestar ao leitor que aquele dado
incorporado por ele ao seu discurso foi tomado de outro, eximindo-se de qualquer responsabilidade sobre o fato
linguistico ou literario.
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silabas longas, sua natureza ou os fatores que contribuem para o seu alongamento. Os

exemplos utilizados por Donato sdo literarios, extraidos de Virgilio e Enio.

longae aut natura sunt aut positione fiunt. natura, cum aut uocalis
producitur, ut a o, aut duae uocales iunguntur et dipthongon faciunt, ut ae
0e au eu el. positione, cum correpta uocalis in duas desinit consonantes, ut
arma arcus, aut in unam duplicem, ut axis, aut in alteram consonantem et
alteram uocalem loco consonantis positam, ut ‘at luno’, ‘at Venus’, aut ini’
litteram solam loco consonantis positam, quam nonnulli geminant, ut ‘aio te,
Aeacida, Romanos uincere posse’.

(DONATO, 1981)

Longas ou sdo longas por natureza ou se tornam longas por posicéo:

— por natureza:

* ou quando a vogal é longa, como a, 0;

* ou quando duas vogais se juntam e fazem ditongo, como ae, 0€, au, eu, ei.

— por posic¢éo:

* ou quando uma vogal breve termina em duas consoantes, como arma,
arcus;

* ou em uma consoante dupla, como axis;33

* ou em uma consoante ¢ uma vogal empregada como consoante, como “at
[uno”, “at Venus™;>*

* ou na letra i sozinha, empregada como consoante, que ndo poucos
duplicam, como “aio te, Aeacida, Romanos uincere posse”.*

(DEZOTTI, 2011, 132)

E possivel perceber a marcacio robusta na Ars Grammatica de E. Aftdnio, com o

emprego da palavra exemplum acompanhada do pronome relativo cuius.

[...JHoc genus catalecticum fit vel bacchio a brevi incipiente vel eo qui
amphibrachys vocatur: nam sicut saepe diximus, novissima indifferens est.
Quod genus s hexametrum sit, philicium de actoris tragoediographi nomine
nuncupabitur, aptum canendis laudibus Cereris et Liberae, ut est

frugiferae sacra deae, quae colitis, mystica sunt nota lovi potenti.
scanditur autem per dipodias, cuius exemplum in tetrametro catal ectico

0 cate rerum sator, o principium deorum.

(VICTORINUS, 1961, 86)

[...JEsse tipo de [metro coridmbico] catalético ocorre ou por um baquio
breve no inicio ( © — —) ou por aquele que é chamado anfibraco ( ~ —"): pois
assim como amiude dissemos, a silaba final é indiferente. Esse tipo, se fosse
um hexametro, seria chamado filicio a partir do nome do ator-tragedidgrafo,
afeito ao canto de louvores a Ceres e Libero-Baco, assim como em
[frugiférae | sacra d&de, | quae colitis, | mystica sant | nota I16vi | potenti]®

%2 Respectivamente: Trad.: armas, arco

% Trad.: eixo

¥ Verg. A. X1, 134 (Trad.: Mas Juno...); Verg. A. 1, 411 (Trad. Mas Vénus...)
% Enn. (v. 167), (Trad.: “Afirmo que tu, E4cida, podes vencer os romanos”).
% Trad.: “Os cultos da fértil deusa, que cultuais, foram mistérios conhecidos pelo préprio Jlpiter potente”.
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é escandido, por outro lado, por dipodias, cujo exemplo esta no tetrametro
cataléctico

[6 caté rériim sator, o | principiam déoram].>

Ha que se destacar, contudo, que esse tipo de marcacdo robusta, em que o gramatico
designa explicitamente a introducdo de um exemplo, ndo é recorrente na obra de E. Aftonio,

mas sobejam exemplos introduzidos pela conjunc¢éo ut:

Heroi versus vitiosi habentur qui ex solis dactylis vel qui ex solis spondeis
constant, quia in talibus aut gravis tarditas aut velocitas nimia vitiosa est.
Insignes autem in metris sunt aut dactylici, id est cum quinque dactyli ultimo
spondeo clauduntur, ut

panditur interea domus omnipotentis Olympi
(VICTORINUS, 1961, 72)

Aqueles versos épicos do poema heroico gue constam somente de datilos ou
somente de espondeus, sdo considerados defeituosos porque, em tais versos,
ou h& uma pesada lentiddao, ou hd uma rapidez por demais defeituosa. Por
outro lado, os [versos] datilicos sdo os mais distintos dentre 0s metros, isto é,
quando cinco datilos s&o encerrados por um espondeu final, como:

[panditiir | ntéré|a domiis | SGmnipo|tentis Oflympt;].

Tal mecanismo de introdugdo do exemplo no discurso, de acordo com Chevillard,

incluido repetidas vezes no texto ndo o torna fastidioso, ao contrario, permite que teoria e

exemplo sejam assimilados com maior clareza pelo leitor (CHEVILLARD, 2007, 13).

As estruturas construidas com base nos verbos de dizer, costumeiramente nao
introduzem exemplos, mas interlocu¢cdes com termos da métrica grega, como no exemplo

abaixo, ou com algo dito anteriormente.

Heroici versus hexametri cola seu commata alia sunt, ut Graeci dicunt,
opxtixd, alia telixd, alia xowd, e quis alia initiis, alia clausulis versuum
conexa respondent, quas portiunculas, si necesse sit, ausim dicere initiales
et finales seu novissimales, communes autem, quae et initio et fini sociatae
congruunt.

(VICTORINUS, 1961, 74)

Os versos heroicos tém cola ou outras cesuras, como chamam 0s gregos
aprtia (inicial), ou tehxea (final), ou xowd (ambivalente), das quais umas
no inicio, outras no final dos versos, correspondem ao encadeamento 4gico;
seria necessario, por assim dizer, que as pequenas porcdes, iniciais e finais,

¥ Trad.: O sébio semeador das coisas, o principio dos deuses.) Os dois exemplos citados por E. Aftdnio servem
para a demonstra¢do da alteracdo que ocorre no pé final do metro coridmbico, nestes dois casos, o coreu final é
substituido por um baquio (~ — -).

® Verg., A, X, 1: (Trad. Abre-se nesse interim, a manséo do onipotente Olimpo). Esse verso corresponde a um
dos muitos julgamentos valorativos presentes na obra de E. Aftonio, neste o autor reconhece o defeito que causa
nos versos 0 acimulo de espondeus ou de datilos, apontando como uma solugdo o melhor dos hexametros,
aquele formado por cinco datilos e um espondeu final.
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Ou as novas, por sua vez ambivalentes, associagdes que concordam no inicio
e no fim.

V. 2. 3 - A auséncia de demarcacdo: integracionismo

Bernard Colombat (2007, 78) analisa o integracionismo, tendéncia que se verifica nos
textos gramaticais da Antiguidade Classica de apagar as marcacdes da heterogeneidade do
discurso. A tendéncia “ — observable dans les plus anciens textes grammaticaux, comme dans
lelivre | de Quintilien — & intégrer autant que possible [’exemple dans la structure syntaxique
delaphrase qui lecite(...)”. (COLOMBAT, 2007, 78)

De acordo com Chevillard (2007, 10), o principio é integrar nos textos latinos, tanto
quanto for possivel, o exemplo no discurso metalinguistico, utilizando pequenas particulas
como ut, ab, pro, nos textos latinos, e, principalmente, o artigo definido neutro singular to,
nos gregos. Um gramatico latino ainda pode introduzir, 0 que é muito comum, exemplos
gregos em seu texto e, também nesses casos, se verifica o integracionismo. Segundo Nicolas
(2001, 500), “Cela illustre la tendance intégrationniste du latin, dont Cicéron est un
représentant extrémiste, et qui consiste a grammaticaliser et a uniformiser sous [’usage le

plus grand nombre possible d’énoncés atypiques”.

Esse fendmeno € verificado com maior intensidade nas obras pertencentes a
Antiguidade Cléssica; em periodos posteriores, 0s gramaticos tendem a adotar os outros dois
tipos de demarcacdo — a tipografica e a robusta — para introduzir os seus exemplos; “méme s
[’on peut penser qu'’ils ne disparaissent jamais tout a fait du discours des auteurs, sortes de
facilités ou de raccourcis bien pratiques et presque inévitables dans le discours didactique”
(CHEVILLARD, 2007, 11-12).

A prética do integracionismo, segundo Chevillard, é cada vez menos intensa a medida
que o exemplo foi-se constituindo como uma espécie de enunciado isolado, por isso lhe
servem melhor as marcacdes que destacam a heterogeneidade do discurso, e que culminara
naquela definicdo que, no inicio deste estudo, concluimos ser a mais interessante para as
andlises: “ce qui définit fondamentalement [’exemple est son fonctionnement sémiotique, en

["occurrence le fait qu’il s agisse d'une séquence autonyme” (CHEVILLARD, 2007, 12).

V. 3 — A questdo da representacao
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A definicdo de exemplo com a qual se trabalha neste estudo n&o pode ser
fundamentada na natureza dos dados linguisticos e literarios, nem na forma que os exemplos
podem assumir, ja que ambos 0s aspectos sdo bastante varidveis e, por isso, se escolheu
defini-los de acordo com o seu funcionamento semiético, admitindo como exemplo todo
objeto linguistico: fragmento da lingua objeto inserido no discurso metalinguistico e portador

de certa autonomia dentro do discurso.

Segundo Chevillard (2007, 19) e Colombat (2007, 73), um exemplo pode
desempenhar a sua funcéo de representacéo da lingua de duas maneiras: mostrando dados em

extensdo ou em compreensao.
V. 3. 1. — Representacdo em extensao

Chevillard (2007, 19) define como representacdo em extensdo as sequéncias
autdbnomas propriamente ditas, em gramaticas (e congéneres) que realizam a descricdo da

lingua por amostragem.

Bernard Colombat analisa os exemplos que constroem esse tipo de representacdo na

obra de Prisciano e conclui tratar-se de uma representacdo em extensdo quando, por exemplo,

Dans le domaine de la morphologie, il est donc des cas ot [’on ne peut tout
montrer: pour la forme la plus commune, le grammairien donne une liste
d’occurrences, plus ou moins longue, et compte sur la compétence du lecteur
pour continuer laliste. (COLOMBAT, 2007, 74).

No trecho da Marii Victorini Artis Grammaticae Libri I111, E. Aftdnio demonstra estar
ciente de que seria impossivel esgotar por meio de exemplos todas as situacdes propostas pela

teoria, no caso, todas as combinacgdes possiveis entre datilos e espondeus em um hexametro

datilico.

Quas species sub exemplis enumerare et apud nos longum et apud eruditos
absurdum habeatur, quotiens et quibus in locis per alternas dactyli et
spondei vices inter se obortae collocentur: quas tamen XXXII esse
manifestum est.

(VICTORINUS, 1961, 72)

Enumerar suas espécies por meio de exemplos tanto por nés como pelos
especialistas seria considerado absurdo, quantas sdo as vezes e tantos sao 0s

lugares em que poderiam ser colocados tanto datilos como espondeus em
silabas sucessivas e alternadas: é evidente, porém, haver 32 delas.

V. 3. 2 — Representacdo em compreensao
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De acordo com Chevillard, a representacdo em compreensdo da-se quando “L’exemple
n’est pas un énoncé lui-méme, mais se présente comme une matrice a partir de laquelle les

énoncés de la classe peuvent étre générés” (2007, 19).

A respeito das Institutiones grammaticae, cuja maior parte € consagrada a morfologia

do nome e do verbo, Bernard Colombat observa que

Priscien semble bien décidé a décrire non seulement la totalité des formes de
la langue, mais la totalité des regles d’engendrement de ces formes. Dans ce
cas précis, il ne s’agit pas d’une description de la langue par échantillon,
mais en compréhension. Il s’agit de dire toute la langue, alors qu’a
l'inverse, dans le projet des Partitiones, il s’ agit de dire toute la grammaire
a partir d’un échantillon. (COLOMBAT, 2007,. 73)

Chevillard (2007, 20) declara haver duas maneiras de se construir a representacdo em

compreensao:

a) através do mecanismo semantico da comparacdo: é introduzido em geral por
conjuncBes ou pronomes demonstrativos, acompanhados de verbos de locucédo e

da indicacédo da fonte do exemplo propriamente dito:

En toute proposition il y a un sujet (...) et un attribut (...). Mais ces deux
termes peuvent étre ou simples, comme quand je dis : Dieu est bon ; ou
complexes, comme quand je dis: Un habile magistrat est un homme utile a la
république. Car ce que j affirme n’est pas seulement qu’il est homme, mais
qu’il est homme utile a la république. (GGR, 1676, p. 67-68, In:
CHEVILLARD, 2007, 20)

b) através de uma sequéncia de exemplos que comporta uma ou mais variaveis nao
determinadas. Segundo o autor Chevillard, “Les traditions ont développé des
stratégies différentes pour élaborer le concept de variable non instanciée. Ceréle
peut étre joué par exemple par des pronoms, des noms propres (...) ou des listes”
(2007, 20), como listas de pronomes.

Ao analisar os exemplos nas Institutiones grammaticae, Chevillard afirma que “Chez
Apollonius, les deux types de représentation se rencontrent cote a cote et tendent a remplir
des fonctions différentes et complémentaires” (2007, 20), como os exemplos inventados e as
citacGes de obras literarias, principalmente de Homero; a esse respeito falaremos um pouco

mais adiante.
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No concernente as Artes Grammaticae, cujo assunto principal é a descricdo dos
expedientes métricos, é possivel observar a recorréncia de listas de exemplos em extensao ou
compreensdo. S&o listas de exemplos as sequéncias que figuram nas obras de M. Vitorino e E.
Aftonio, T. Mauro, A. Fortunaciano, C. Basso e todos os outros gramaticos metricistas que, ao
descrever um verso, arrolam uma série de exemplos, acompanhados, frequentemente, por uma

explicacdo teorica e, como se verifica em E. Aftdnio, por julgamentos valorativos.

E. Aftonio, ao descrever o metro coridmbico, cria, a partir do verso inicial do poema I,
8 de Horécio, uma lista de exemplo em compreensdo, na qual subtrai do hexdmetro um pé, a
fim de formar o pentdmetro e assim prossegue até chegar ao dimetro coriambico. A formacao
do pentametro, do tetrametro, do trimetro e do dimetro coriambicos adultera o verso
horaciano, porém, com tal lista de exemplos compreensdo, E. Aftdénio demonstra as
possibilidades de combinacdes, substituices e alteracfes desse metro. Conforme se verifica
ao final, tal procedimento ainda porta uma avaliagdo do resultado obtido com a substituicdo
das silabas longas iniciais do coreu, por duas breves: o acimulo indesejado de breves, a

formacdo de pés tribracos ou idmbicos.

[gitur ut a fastigio metri ad minora decursum habeamus, erit in hoc
hexametrum catalecticum, quod philicium nuncupari diximus, quodque
constat ex quingque choriambis et bacchio ultimo ita,

Lydia, dic perdere cur hunc cupias. Quid retices? Quid dubitas? Quid
haeres?
pentametrum autem, quo frequenter Cratinus usus est, catalecticum sic,
Lydia, dic perdere cur hunc cupias: quid retices maligne?
tetrametrum vero
Lydia, dic perdere cur hunc cupias: quid haeres?
trimetrum etiam, quod et aphrodisiacum dicitur,
Lydia, dic perdere cur hunc velis;
dimetrum quoque
Lydia dic canoro.
huic s primam longam mutaveris, id est s trochaeo retracto iambum
posueris, metrum antispasticum, quod est huic contrarium, figurabis, ut
libens Lydia dic cur.
invenimus plerumque et alios choriambicos [tetrametros catalecticog|
versus, in quibus omnes longae initiales choriamborum pedum syllabae in
duas breves divisae ambiguum versum efficiunt. Erunt enim coniugationes
de tribrachy et iambo formatae, tamguam
super agit aura mare ferens procul acatos biremis.
(VICTORINUS, 1961, 87)

Entéo, para que tenhamos uma evolugéo junto dos metros menores a
partir do metro principal, essa serd na dire¢cdo do hexametro cataléctico, que
dizemos ser chamado Filicio e que consta de cinco coriambos e um ultimo
baquio, assim:

[Lydia, dic | perdéré cur | hiinc clipias. | Quid rétices? | Quid dibitas? | Quid
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haeres?] *
ou pentémetro, que frequentemente Cratino usou, assim cataléctico
[Lydia, dic | perdéré ciir | hiinc clpias. | Quid rétices | maligne?
um tetrdmetro auténtico
[Lydia, dic | perdéré cir | hiinc clipias. | Quid haergs?
também trimetro, que é chamado de precioso
[Lydia, dic | perdéré cir | hiinc vélis]; *
do mesmo modo um dimetro
[Lydia, dic |canord.
se a este metro tiveres mudado a primeira longa, isto €, se, tirado um
troqueu, tenhas colocado um iambo, aparecerd um metro antipastico, que é o
contrario deste, como:

]40

]41

]43

[libéns Lydif3, dic car] *

encontramos quase sempre também outros versos coriambicos tetrametros
catalécticos, nos quais todas as silabas longas iniciais dos pés coriambos,
divididas em duas breves, fazem um verso impreciso. Porque, serdo
combinagdes que foram formadas por tribraco e iambo, tal qual:

[siipér a|git aulrd mard | féréns | prociil alcatds | birgjmis.] *

V. 4 — Os tipos de exemplos

A partir da observacdo das varias tradigdes diferentes com que trabalhou, Chevillard
distinguiu uma variedade imensa de tipos de exemplos e, por isso, organizou a exposi¢do em
listas as quais recorre esse trabalho a fim de exaurir os tipos de exemplos inseridos no

discurso gramatical.
V. 4.1 - Listas fechadas vs ndo fechadas (ou abertas)

Ha dois tipos de listas de exemplos, a fechada e a ndo fechada, e elas estdo
estreitamente relacionadas a representacdo em extensdo e representacdo em compreensdo,

abordadas hé pouco.

Chevillard (2007, 24) analisa os exemplos de listas abertas e fechadas na obra de

Prisciano e constata serem ambas as listas introduzidas por ut, que é, sem ddvida, no latim, o

¥ Hor., Carm, I, 8, 1. Mod. (Trad.: Lidia, diz por que desejas perdé-lo. O que ocultas? Do que duvidas? O que
seguras?).

“* Hor., Carm, 1, 8, 1. Mod. (Trad.: Lidia, diz por que desejas perdé-lo. O que ocultas malignamente?).

* Hor., Carm, 1, 8, 1. Mod. (Trad.: Lidia, diz por que desejas perdé-lo. O que seguras?).

*2 Hor. Carm|1, 8,1. Mod. (Trad.: Lidia, diz por que queres perdé-lo).

* Hor. Carm|1, 8,1. Mod. (Trad.: Lidia, diz em verso canoro).

* Hor., Carm, 1, 8, 1. Mod. (Trad.: O Lidia bondosa, diz por qué).

8. n. (Trad.: A brisa, que leva ao longe os navios birremes, age sobre o mar). Nota-se que, para demonstrar o
censurado acimulo de breves, E. Aftdnio recorre a um verso que ndo é do poeta Horéacio. N&o foi possivel
encontrar a referéncia de tal verso, segundo 0os mecanismos de busca aplicados nessa pesquisa; assim se pode
supor ou tratar-se de um verso que nao sobreviveu ao tempo em seu contexto original, ou ter sido uma criagéo de
E. Aftbnio com a finalidade de demonstrar sua teoria, mas ndo se descarta também a hip6tese de ser esse um
anti-exemplo recorrente das gramaticas, embora também ndo se tenha encontrado tal verso, nas gramaéticas
relacionadas por esse estudo. A respeito dos ‘anti-exemplos’, cf. o Capitulo V. 4. 5 — Anti-exemplos
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mais produtivo método para a introducdo de exemplos, de acordo com o pesquisador. A
particula, porém, tem seu valor modificado diante de uma lista e de outra. Vt, pode ser
traduzido por assim, para introduzir listas completas, fechadas; ou por como, por exemplo,
para introduzir listas ndo fechadas, em que “est marqueur de multiplicité et ne suppose pas
I’exhaustivité” (2007, 25).

No excerto abaixo, E. Aftonio introduz uma lista aberta, de exemplos em extensdo, em
que dois exemplos bastam para demonstrar a regra sobre o alongamento da vogal
naturalmente breve diante da ocorréncia da elisdo e marcar a multiplicidade de empregos,

nesse caso, ut é traduzido por como.

Octauo, s correpta uocalis desinit in consonantem, qua pars orationis
finiatur, et sequens syllaba a uocali incipiat, ut “koc erat” et “hic ait”.
(VICTORINUS, 1967, 36)

A oitava regra [elisdo]: se uma vogal breve termina numa consoante, na qual
uma parte da oracdo termina, e a silaba seguinte comega por uma vogal,
como em [hdc &rit], e [hic, ait]. “°

V. 4. 2 — Paradigmas: conjugacao e declinacao

Bernard Colombat chama a atencdo para as possibilidades de elenco advindas da

lingua latina, uma vez que se trata de uma lingua flexional:

Par chance la morphologie du latin est assez réguliére pour pouvoir étre
enfermée dans un nombre limité de paradigmes (cing déclinaisons, cinq
conjugaisons pas immeédiatement reconnues) associés a une sélection de
formes (nominatif + génitif pour les noms, infinitif, prétérit et supin pour les
verbes), couple dont le rendement est quasiment parfait puisqu’il permet de
rendre compte de la quas totalité des formes attestées. (COLOMBAT,
2007, 72)

Os paradigmas da lingua latina, de acordo com a definicdo de Colombat, poderiam ser
considerados como listas fechadas de exemplos, conforme a descricdo de lista fechada antes
explicada, pois hd um numero finito de declinacBes e conjugacbes, no entanto, Chevillard
(2007) destaca essas formas colocando-as em separado. Acredita-se que Chevillard tenha
distinguido listas fechadas de paradigmas das listas fechadas de exemplos. As declinacdes e
as conjugacdes do latim perfazem listas fechadas, no entanto, admitem uma infinidade de
exemplos que as possa representar bem como suas possibilidades sintagmaticas:

*® Trad., respectivamente: isto era; ele diz.
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Une grammaire latine peut donc fournir sous une forme relativement réduite
[’ensemble des formes morphologiquement viables. On peut alors s étonner
de la longueur des passages consacrés a la morphologie dans les
grammaires latines sur une longue période, qui va des Institutiones
grammaticae de Priscien aux régles en vers francais de la Nouvelle Méthode
latine, en passant par les regles en hexamétres latins du Doctrinale ou du
Grécisme. (COLOMBAT, 2007, 72)
Note-se, no entanto, que as listas de paradigmas de conjugacdes e declinagdes,
fechadas ou abertas, como as definem Colombat (2007) e Chevillard (2007), ndo figuram nas
Artes Grammaticae cujo assunto descrito € a metrica, € possivel encontra-las, por exemplo,

em Donato e Carisio.

Demarcar a multiplicidade ou atingir a exaustividade dos exemplos e das
possibilidades da lingua €, na verdade, uma escolha do gramatico. De acordo com Colombat
(2007, 72), “En fait, le grammairien peut avoir le choix entre dire toute la langue et n’en
donner qu’un échantillon qui permette d’en dire le maximum sous la forme la plus
économigue possible”, o que vale tanto para as listas de exemplos fechadas ou nao fechadas,

quanto para os infinitos exemplos das listas fechadas de declinacGes e conjugacdes do latim.
V. 4. 3 — Exemplos forjados

Chevillard (2007, 25) define como exemplos forjados aquelas sequéncias construidas

pelo proprio gramatico. Existem dois tipos de exemplos forjados:

a) sequéncia formal: entende-se por sequéncias formais aquelas que obedecem as
regras do funcionamento da lingua e seriam tomadas como verdadeiras dentro das
possibilidades do sistema, admitindo ainda variagdes;

b) sequéncia realista: é entendida como uma fracdo de um discurso tomado de um

universo de discurso identificavel, segundo Chevillard (2007, 25).

Enquanto a primeira sequéncia poderia ser produzida a qualquer instante por qualquer
falante da lingua, a segunda traz especificidades do discurso, ou seja, sdo caracteristicas de
um determinado grupo de falantes, ndo se tratando de citagdes que remetam a um autor

especifico, mas a um grupo de pessoas.

Dentro das Artes Grammaticae observadas por esta pesquisa, em especial na obra
Marii Victorini Artis Grammaticae Libri I11l, pdde-se constatar a presenca de sequéncias

formais, pouco extensas, em sua maioria, constituidas por duas ou trés palavras. Chamar-se-

66



do de ‘sequéncia formal’ aquelas que, segundo os mecanismos de busca aplicados por este,
ndo tiveram sua origem reconhecida em textos da tradi¢do gramatical ou nas fontes literarias e
que ndo sdo agramaticais, e a sua inser¢do no discurso gramatical sera avaliada em momento

oportuno.

Baratin (2011, 4) examina os exemplos nas obras dos gramaticos latinos e chama aos
exemplos forjados exempla ficta. S&o, por definigdo, anébnimos e curtos e, segundo este autor,
“La dimension pourrait ére un critere de distinction: les exempla ficta sont souvent trés
courts, parce que limités au seul fait linguistique visé, donc le plus souvent 1 ou 2 mots,
quelquefois 3” (2011, 3), embora o proprio autor reconheca que podem existir exempla ficta

mais extensos.

No conjunto de exempla ficta, Baratin incluird aqueles exemplos que tém sua origem
nos textos literarios, porém foram modificados pelas méos do gramatico ao serem inseridos

no discurso gramatical.

Dans le livre 17 de I’Ars de Priscien, on a ains pu identifier des exempla
ficta, présentés comme tels, c’est-a-dire sans nom d’auteur ni d’ceuvre, et
qui n’appartiennent pas a des ceuvres qui les rendraient identifiables, mais
qui sont en fait des réécritures de citations littéraires, comme in media arma
ruamus et moriamur (114.7), réécrit a partir du célebre vers de Virgile (En.
2,357) moriamur et in media arma ruamus (...) (BARATIN, 2011, 5)
Essas reescrituras sdo bastante comuns nos textos gramaticais latinos e estdo sempre a
servico da teoria. O gramatico, nesse ponto, assemelha-se a um cientista dos versos,
submetendo-os a anélises e experimentos, a fim de verificar os efeitos, alteragdes no aspecto

semantico, no esquema metrico, na criacdo ou ndo de figuras de linguagem, etc.

Em E. Aftdnio é possivel encontrar inumeros exemplos forjados a partir de versos
originais consagrados da literatura latina. O gramatico, com a finalidade de tornar clara a
demonstracdo do aspecto tedrico abordado, realiza operacGes nos versos que, nao raro,
resultam sequéncias agramaticais, porém reconheciveis, seja por haver citado em conjunto o

verso em seu aspecto original, seja por haver citado um verso famoso da lirica latina.

O excerto abaixo evidencia o carater didatico-pedagdgico da obra de E. Aftdnio. Trata
a formacdo do verso pentametro a partir do hexametro datilico, segundo a qual o pentametro é

composto por dois hemistiquios de dois pés e meio cada um, separados por uma cesura
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obrigatoria e leva 0 nome pentametro justamente devido ao raciocinio matematico com que é

tratado o0 metro, dois meios pés somados equivalem a um pé inteiro, o quinto do metro.

O verso escolhido pelo gramatico para exemplificar o procedimento de escansédo é de
Ovidio*, o segundo verso do primeiro distico das Heroides, i. e. 0 primeiro pentdmetro do
poema e para ser ainda mais especifico na descrigcdo de sua proposta de escanséo, E. Aftonio
desloca a silaba longa —bas para o final do verso, de maneira a enfatizar a formacéo do quinto

pé do pentametro:

In scandendo autem pentametro non nulli dissentiunt. Quidem enim eum in
duo dividunt cola et percussis utriusgue partis binis pedibus semipedes, qui
supersunt, coniungunt et ex his spondeum quintum versui adnectunt,
tamquam

nil mihi rescribas attinet: ipse veni
sic

nil mihi rescri attinet: ipse venibas
(VICTORINUS, 1961, 109)

Alguns divergem, porém, acerca de como o pentdmetro deve ser escandido.
Alguns, pois, o dividem em dois membros e 0s semipés que sobram,
marcados como dois pés em cada uma das metades, juntam-nos e anexam ao
verso um quinto espondeu, por eles formado, assim como
nil mihi | réscribas || atting|t: ipse ug|ni!
assim,
nil mihi | réscri| atting|t ipsé ug|nibas.

Trata-se, pois, do mesmo verso, porém no segundo exemplo, a longa que ficava
isolada no meio do verso configura o pé espondaico final, tal como o gramatico queria
demonstrar. Com o deslocamento da silaba, o verso perde todo o seu sentido e significado,
gramatical e semantico, mas, para um leitor versado nas artes gramaticais, tal procedimento é

pertinente, uma vez que visa a evidenciar as teorias métricas.

Existe ainda, segundo Baratin (2011, 5), uma subespécie de exemplos, sdo exemplos
inexatos, geralmente sem metrificacdo, cuja origem pode ser tanto literaria quando de uso
comum da lingua, e sua inexatiddo deve-se ao fato de o gramatico fazer mencdo a eles de
memoria, mostrando-se, sobretudo, atento a um ponto especifico e ndo a sua totalidade, e que,

por isso mesmo, ndo se enquadraria no grupo dos exempla ficta. “Ces exemples constituent

*" E necessério destacar que Ovidio, malgrado a sua representatividade no rol de poetas latinos, quase néo figura
como exemplo nas Artes Grammaticae. A esse respeito, leia-se ‘O mau tratamento dado a Ovidio em alguns
manuais e tratados de literatura latina’, p. 13, in: BENITES, M. V. Aracne e Palas. Uma trama de sentido:
Anélise Semidtica de Metamorfoses, de Ovidio (Liber VI — 01 - 145), Faculdade de Ciéncias e Letras — UNESP/
Araraquara (Dissertacdo de Mestrado).

* Ovid. (1-2) Haec tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe/nil mihi rescribas attinet: ipse veni! (Trad.: Tua
Penélope envia esta [carta] a ti lento, 6 Ulisses, ela ordena que tu nada respondas a musa: vens, tu, em pessoal)
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une sorte de zone grise entre les citations littéraires incontestables et les exempla ficta
proprement dits, de telle facon qu’on se retrouve avec une longue séquence sans veritable

solution de continuité” (2011, 5).
V. 4. 4 — CitagOes

Os textos técnicos gramaticais latinos utilizam os exemplos para explicar e/ou
demonstrar os empregos linguisticos correspondentes as regras de funcionamento que ali sdo
descritas e, em geral, essa é a principal funcdo dos exemplos dentro do discurso linguistico.
Colombat (2007), Chevillard (2007) e Baratin (2009; 2011) entendem por citagdes 0s
exemplos extraidos de obras reconhecidamente literarias, reconhecimento atribuido ja na

época em que foram escritos os discursos gramaticais nos quais estao inscritos.

Baratin (2011) reconhece dois tipos de exemplos: os exempla ficta, cujo conceito foi
explicitado ha pouco, e as citacbes, que estabelecem com os exempla ficta uma relacdo de

oposicéo™.

Os estudos de Baratin permitem problematizar certas questdes a respeito das citacfes
nas obras gramaticais latinas: o autor tomard como cOrpus para sua analise a obra de
Prisciano, no entanto, admite que tais observacdes sdo facilmente verificAveis em outros

textos gramaticais latinos. Assim, tem-se que:

a) as citagdes mantém com o discurso que as cita um distanciamento temporal,
podendo ser medido em alguns séculos, em geral;
b) ha uma grande desproporcao entre o conjunto de citagcbes de obras em verso em

detrimento das obras em prosa. Os autores que se fixaram nas obras gramaticais

* Marc Baratin (2011) agrupa os diversos tipos de exemplos em dois grandes conjuntos: as citacbes e os
exempla ficta. Ao propor tal distin¢do, no entanto, Baratin ndo menciona uma outra categoria de exemplos, ndo
menos importante, aquela dos exemplos extraidos de obras de teor e alcance especificamente linguisticos.
Optou-se, por isso, para tratar desses exemplos oriundos de textos gramaticais, por adotar neste trabalho, as
metodologias e definicbes de Chevillard, mas também relatar as ideias de Baratin, pois ambos os trabalhos se
complementam. De acordo com Baratin “Beaucoup de ces exemples sont attribués et renvoient a des auteurs et
a des ceuvres censés étre connus des lecteurs de ces textes grammaticaux. Ces auteurs et ces ceuvres font ainsi
partie d’un ensemble qui apparait comme une sorte de patrimoine commun, et qui correspond, au moins dans
ses limites, a ce qu’on appellera plus tard la littérature” (2011, p. 1). Ao que se percebe, o pesquisador refere-se
exclusivamente aos exemplos extraidos de obras literarias, obras de autores como Homero e Virgilio,
reconhecidamente classicos da literatura, mas ndo inclui nessa categoria os exemplos extraidos de obras ndo
literarias, fontes de muitos exemplos e que fazem parte de uma tradicdo dos exemplos, transmitida pelas
gramaticas ao longo dos séculos. Os exemplos que foram transmitidos de uma gramaética a outra, construindo o
que sera chamado de tradigéo dos exemplos, Chevillard ira inserir na lista de exemplos herdados.
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do século | foram Teréncio e Virgilio — e Homero — entre 0s poetas, e Cicero e

Salustio, entre os prosadores.

A desproporcdo a qual Baratin (2011) alude pode ser verificada com facilidade nas
Artes Grammaticae cuja matéria descrita € a métrica, isso porque 0s versos dos poetas sao ali
objeto de estudo e, a0 mesmo tempo, corpus ilustrativo do discurso gramatical. Porém,
mesmo em Carisio e Donato, cuja matéria estudada é todo o sistema linguistico latino,
também é possivel verificar a supremacia dos exemplos extraidos dos poetas em detrimento
das citacOes de textos em prosa, e isso diz mais a respeito da historia das Artes Grammaticae
do que da insercdo do exemplo no discurso gramatical, essa questdo serd retomada a diante.

Baratin (2011, 4) encontra toda sorte de citagdes nas obras dos gramaticos Diomedes,
século 1V, e Prisciano, século VI, a que toma como referéncia, e propde uma classificacao
para as citaces presentes no discurso gramatical. H4, desta forma:

a) citacbes com o nome do autor em contexto positivo, em contexto negativo ou
neutro;

b) citacbes sem o nome do autor, mas perfeitamente identificaveis; fato que ocorre
com frequéncia em contextos negativos;

c) citagbes longas e/ou breves que variam de uma palavra® até uma sequéncia de

Versos.

Em E. Aftonio, e em geral nas demais Artes de T. Mauro, C. Basso e A. Fortunaciano,
os exemplos, salvo raras exce¢des, ndo vém acompanhados de suas referéncias. H&, naquela
obra que constitui o cérpus principal deste trabalho, uma série de notas elaboradas também
em latim, pelo editor da compilacdo, Keil, que buscou ali evidenciar, principalmente as
diferentes grafias encontradas nos manuscritos da Ars, mas também os muitos trechos nos
quais E. Aftonio recupera preceitos da obra de T. Mauro e A. Fortunaciano e, por fim, as
referéncias das citacdes, quando extraidas de contexto literario.

Mesmo assim, Keil ndo se atém a todas as citagdes, muitas permanecem em sua edi¢cdo

sem indicacdo de fonte. Assim, foi necessario fazer uma busca das fontes textuais utilizadas

*®Uma vez que Baratin divide toda sorte de exemplos em apenas duas categorias, 0s exempla ficta e as citacdes,
aqueles exemplos constituidos de uma Unica letra (grafema, fonema), ou palavra isolada, enquadrar-se-d0 ao
grupo das citacdes. E é facil que, nos exemplos constituidos por apenas uma palavra ou duas, estejam sem a
indicacdo do nome do autor, muitas vezes sdo constru¢fes comuns a lingua falada e havera sempre uma grande
dificuldade para se reconhecer a fonte do discurso citado.
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pelos autores da Ars. Para tanto, contou-se com o auxilio dos programas Musaios e Diogénes,
que leem bancos de dados eletronicos de textos latinos, tal como o PHI-5.3, utilizado nessa
parte da pesquisa. Vale ressaltar que, para buscar os exempla, bastaria digitar no campo de
busca desses programas 0s versos ou trechos desejados, no entanto, no decorrer do

levantamento, fez-se necessario ampliar bastante esse procedimento.

Tendo em vista que muitos versos aparecem adulterados na obra de M.Vitorino e E.
Afténio, conforme se demonstrou, foi necessario promover investigacdo muito mais ampla e
detalhada: em vez de buscar o verso todo, tal como citado na Ars Grammatica, foi, muitas
vezes, necessario decompor a sequéncia, de forma a buscar as palavras uma a uma ou em
pares sintagmaticos, para cada um dos exemplos desse tipo. A analise dos resultados foi,
entdo, um exercicio de paciéncia, uma vez que, para cada grupo de palavras, 0s programas
indicavam uma série de ocorréncias, foram examinadas com minucia, a fim de encontrar a

origem exata do exemplo citado.

Todas as alternativas de busca, contudo, ndo foram suficientes para esgotar e encontrar
a fonte da totalidade dos exemplos da Ars de M. Vitorino e E. Aftdnio; muitos ainda se
encontram sem referéncia, de onde se extrairam algumas hipoteses que ndo sdo mutuamente
excludentes, mas, ao contrario, compdem um conjunto de valores que daria conta de explicar

a falta de referéncias de certos exempla:

a) trata-se de composicdes dos proprios autores, M. Vitorino e E. Aftbnio, ou;
b) trata-se de expressdes da fala comum do dia-a-dia, da qual ndo restaram
testemunhos escritos, ou;

c) trata-se de versos de obras que ndo chegaram até o presente.

Na obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 111, as citacdes, conforme ja se
apresentou, ndo costumam figurar acompanhadas da mengao ao autor, as excecgdes estdo ao
Liber 1111, onde é possivel encontrar exemplos a cujas referéncias estdo explicitadas no corpo
do texto. Grande parte dos versos é de Horacio, ha também versos de Catulo, Virgilio e
Ovidio, dentre os poetas, e versos também citados no tratado métrico de T. Mauro, a cuja
referéncia foi feita, em nota, por Keil (1961) e ndo se pode constatar, no entanto, a0 menos no
que tange as citacdes diretas aos poetas, julgamento depreciativo do verso, em verdade, ha

muitas vezes apenas a descricao dos procedimentos métricos.
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Baratin (2009) ainda diferencia as citacdes entre curtas e longas. E possivel encontrar
nas Artes Grammaticae de E. Aftdnio e M. Vitorino, T. Mauro, C. Basso e A. Fotunaciano
toda sorte de exemplos, desde aqueles que representam as letras (grafemas/fonemas) até
estrofes inteiras e, de acordo com Bernard Colombat (2007, 76), podem ser apresentados de

maneira estereotipada dentro do discurso gramatical:

{termo gramatical — da fonética, da morfologia, da sintaxe, etc.
+ definicdo + exemplo introduzido por ut}

Nesse quadro, determinadas citagcfes comecam a fixar a sua fungdo como exemplo, de
tal maneira que, segundo Colombat, (2007, 76), algumas delas passam a ser inseridas no
discurso gramatical em formas abreviadas, ou mesmo mencionando somente parte do verso,
por vezes duas ou trés palavras que permitam ao leitor reconhecer a citagdo toda e, em geral,

também o seu autor.

E. Aftbnio utiliza-se do formato abreviado das citacfes para citar apenas uma vez um
Gnico verso, o modelo ideal de hexametro heroico, o primeiro verso da Eneida de Virgilio,

gue sera também o verso mais citado pelo gramatico em toda a Ars

armavirumquecano T. g. p. a. o.
(VICTORINUS, 1961, 52)

[Armi uijrimqué cind, Troli& qui | primis ab | oris] >

As citagBes, como se vera adiante, tm no discurso gramatical, duas funces e, por
iSso, podem ser observadas por duas perspectivas distintas:

la perspective scolaire, ou il s’agit de fixer les regles de la correction
linguistique a partir de la lecture des textes qui forment le fondement de la
culture commune, mais sans condamner pour autant ces textes s’ils
contreviennent a ces régles, et la perspective philologique d’établissement
des textes qui a pour objet propre les textes littéraires, mais tout en
prétendant ne pas avoir de compétence sur la dimension littéraire elle-méme
de cestextes. (BARATIN, 2011, 4).

Para encerrar esse aspecto dos exemplos, € necessario dizer que, inserido num texto

linguistico, o exemplo extraido de uma obra literaria deixa de ser considerado literario:

la citation littéraire dans le texte linguistique n’appelle pas une lecture
littéraire, mais une lecture métalinguistique, dans la mesure ou | attention

L verg., A, I, 1.
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du lecteur est attirée dans la citation non sur son contenu, ni méme a
proprement parler sur sa forme, mais sur tel ou tel procédé linguistique qui
est congtitutif de cette forme. (BARATIN, 2011, 4).

Dessa forma, Colombat afirma que “Peu importe la longueur d’ailleurs, puisque, plus
que les mots cités, c’est le contexte d’énonciation qui compte”, 0 contexto enunciativo é o que

vai transformar a citagdo literaria em uma representacédo da lingua.
V. 4.5 — Anti-exemplos

Os anti-exemplos, ou contra-exemplos, como determinaram C. Marchello-Nizia e G.
Petiot (1977, 89), sdo parte integrante do conjunto de exemplos das obras de teor linguistico.
Aparecem com indicagdes de sequéncias ‘incorretas’, ‘desaconselhaveis’ ou ‘defeituosas’, € a
funcdo delas dentro do discurso ortologico é didatico-pedagdgica. O gramatico tem o dever de

estabelecer uma hierarquia entre o0s usos da lingua:

Les grammairiens contemporains ont toujours, parmi leurs fonctions
principales, celle de guider I'éléve vers I'usage (social) reconnu le meilleur.
Cette pratique normative est parfois explicite, soit que les auteurs la
précisent dans leur préface, soit que, dans le corps de I'ouvrage, ils
déconseillent telle ou telle tournure comme “négligée” ou “familiére”.
(MARCHELLO-NIZIA e PETIOT, 1977, 91).

Chevillard (2007, 26) identifica pelo menos dois tipos de anti-exemplos:

a) forjados: compostos pelo proprio autor para demonstracdo de sequéncias
incorretas, desaconselhaveis ou defeituosas, as quais o aluno devera evitar;>?

b) emprestados de um autor: exemplo de um defeito, como os vicios de discurso, ou
exemplo agramatical resultante da alteracdo de um bom exemplo. Esses, em geral,
sdo introduzidos no discurso por si dicam... e podem ou nédo estar acompanhados

da identificacéo da falha™.

Ao observar as Institutiones grammaticae de Prisciano, especialmente o Livro XVII,

Colombat (2007, 76) faz um levantamento dos anti-exemplos ali presentes, e destaca que séo

%2 Cf. p. 45: As delimitacdes dos pés ndo devem coincidir com o final das palavras, mas, para melhor harmonia
do verso, devem se misturar as palavras, cuidando somente para que a cesura do verso, em especial do
hexametro datilico ou heroico, ndo rompa ao meio uma palavra; p. 49. Os versos heroicos ndo devem constar
somente de datilos ou espondeus, mas mesclar os pés, a melhor combinacgdo se da com cinco détilos encerrados
com um espondeu final. Destaca-se ainda que, a fim de citar os maus exemplos, M. Vitorino e E. Aft6nio
utilizam versos cujas a referéncias ndo foi possivel localizar pelos mecanismos de busca empregados por essa
pesquisa, 0s bons exemplos, sdo sempre de Virgilio e Horacio, principalmente.

>3 Christ. Marchello-Nizia e G. Petiot (1977, p. 90) afirmam que muitos textos simplesmente qualificam
sequéncias defeituosas sem identificar-lhes quais sdo os problemas da construgéo e sem corrigi-los.
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introduzidos por nemo dicit e mais frequentemente por nemo enim dicit; essas estruturas séo
as mais recorrentes por inscreverem os exemplos dentro de um contexto argumentativo.
Todos os anti-exemplos, segundo Colombat (2007, 78), “sont indéniablement des structures
inacceptables — que nous avons d’ailleurs bien de la peine a traduire —, [’objectif de [’ auteur

étant de manifester clairement leur invalidité”.

Jean-Patrick Guillaume (2007, 47) traca um esboco do estatuto do anti-exemplo —
chamado por ele de mau-exemplo — dentro do discurso gramatical. As tradi¢cdes gramaticais se
desenvolvem, concorde o autor, a partir de um cérpus fechado de textos fundadores e
enfrentam um dilema: ao mesmo tempo em que exigem, por um lado, a definicdo de uma
norma do bom uso da linguagem, por meio de um conjunto de regras explicitas, por outro
lado, e simultaneamente, essas tradi¢cGes enfrentam uma quantidade geralmente relevante de
dados de legitimidade incontestavel, provenientes de seus cérpus de referéncia, mas que
apresentam desvios em relacdo a essa norma, “déviations qui, dans certains cas, apparaissent
a premiere vue impossibles a distinguer des ‘fautes de grammaire’ stigmatisées par ailleurs”

(GUILLAUME, 2007, 47).

As gramaéticas, por sua vez, propensas a dar maior importancia aos dados da lingua
legitimados pelo tempo e pela tradi¢do cultural, elaboraram diferentes meios para resolver
esse dilema e neutralizar os dados problematicos, seja exercendo a sua engenhosidade para

explicar o dado linguistico, seja simplesmente rejeitando os exemplos desqualificados.

D ’'une maniere générale, les grammairiens les plus anciens — avec, toutefois,
des nuances de I'un a I’autre — semblent ne pas avoir de scrupules excessifs
a rejeter, explicitement ou de maniére plus tacite, certaines données qui ne
correspondente pas a l'idée qu'’ils se font des régles. (GUILLAUME, 2001,
51)

V. 4. 6 — Exemplo herdado

Bernard Colombat lembra o estudo de A. Grondeux a respeito da histéria do exemplo

turba ruunt,

introduit dans la réflexion grammaticale par Abélard, I’exemple turba ruunt
est [...] rapidement pris en charge par la pensée grammaticale, au point de
devenir [’exemple emblématique de la figure de construction, par opposition
a prata rident [les prés rient], qui illustre la figure de locution.
(GRONDEUX, 2003, 213. In. COLOMBAT, 2007, 82.)
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O sucesso desse exemplo pode ser explicado por aquilo que se denomina ‘desempenho
ilustrativo’, pois ele ilustra de maneira suficientemente clara e precisa o fendmeno linguistico
descrito; no caso de Grondeux, trata-se de um exemplo daquilo a que chamamos hoje silepse.
S&o exemplos assim que, justamente por seu desempenho, sdo transmitidos de uma gramatica
a outra, e, muitas vezes, o gramético o cita ndo por fazer mengéo direta ao texto, geralmente
literario, de onde ele foi extraido, mas a outro texto de teor metalinguistico que utilizou o

mesmo exemplo anteriormente.

A esse tipo de exemplo, os chamados de herdados, Bernard Colombat né&o atribui
nome especifico, muito menos elabora, como faz Chevillard (2007), uma lista exclusiva para
eles. Ao tratar da escolha dos exemplos, Colombat (2007, 82) refere-se brevemente ao
‘succes’ de determinadas sequéncias que se tornam comuns em praticamente todas as
gramaticas. Para Colombat, é justamente a incorporagdo de tais exemplos numa sucessdo de

gramaticas que determina a dimensédo do sucesso deles.

Por exemplo, ndo é qualquer verso que se presta a servir de exemplo de hexametro
datilico, mas nada menos do que o primeiro verso da Eneida, repetido trinta e duas vezes, na
condicdo de exemplum, no decorrer da obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 1111, seja
para denotar a longa por posicdo de uiramque (KEIL, 1961, 29), seja para demonstrar a
perfeita alocacdo da cesura apds a longa de cano, correspondente ao final da palavra, mas
também representa uma quebra sintatica (KEIL, 1961, 37), seja ainda para dizer que o
hexametro datilico, ou heroico, € o primeiro de todos os metros, 0 mais importante das nove
espécies prototipicas de metros da lirica latina (KEIL, 1961, 52). Também as Artes de T.
Mauro, A. Fortunaciano, C. Basso e M. P. Sacerdote citam o primeiro verso da Eneida,

embora em menor niimero de vezes™.

Embora significativos, os numeros que refletem a quantidade de vezes que o primeiro
hexametro da Eneida ndo sdo conclusivos, a0 menos no que tange a participacao desse verso
nas Artes Grammaticae que tém como escopo a métrica, tais como as consultadas durante a
presente pesquisa. E possivel dizer que exista, como afirmam Baratin (2009) e Colombat
(2007), uma ‘tradi¢do dos exemplos’ a qual 0s gramaticos recorrem e que norteiam a escolha
dos exemplos, privilegiando uns em detrimento de outros, Virgilio em lugar de Lucrécio ou

Ovidio, por exemplo. Se assim o fosse, talvez E. Aftnio tivesse mirado a obra de T. Mauro a

** O primeiro hemistiquio do verso inicial da Eneida é repedido 3 vezes na obra de T. Mauro, de A. Fortunaciano
e em C. Basso e outras 5 vezes na de M. P. Sacerdote.
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fim de verificar quais poetas figuram ali como bons exemplos, Virgilio e Horécio, no caso,

para repetir-lhe o0 modelo.

De fato, uma leitura atenta aos exemplos utilizados por T. Mauro e E. Aftonio
permitird aproximar ainda mais as obras desses autores distantes temporalmente, praticamente
um século. Entretanto, ndo seria prudente dizer que E. Afténio escolheu Virgilio e Horécio,
autores que mais figuram na obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 1111, por copiar
aquele modelo anterior de T. Mauro, no qual Virgilio e Horacio também sdo os poetas mais
citados, isto é, E. Aftdnio ndo cita Virgilio e Horécio por intermédio da obra de T. Mauro,
mas fazendo alusdo aos poetas diretamente, pois sdo, por si s6s, modelo da construgdo e
elaboracdo poética da Antiguidade Classica. Virgilio e Horacio alcangaram o reconhecimento
por suas obras ainda em vida, dessa maneira, ndo figuram nas gramaticas por causa de uma

suposta ‘tradicdo’ na escolha dos exempla, mas por merecimento.

Se a ‘tradicdo dos exemplos’ ndo se aplica as Artes Grammaticae quando o assunto
sdo as citacOes do canone da literatura latina, ha de se admitir que, quando se trata de anti-
exemplos, exemplos forjados, ou mesmo aqueles exemplos presentes durante os primeiros
topicos da descricdo da lingua, isto é, aqueles exemplos inseridos nos capitulos uox, littera,
syllaba, verifica-se uma recorréncia dos exemplos de uma gramatica a outra, isto €, confirma-

se a tradicdo dos exemplos, conforme definem Colombat (2007) e Baratin (2009).

E Chevillard (2007, 27) quem confere aos exemplos herdados a devida importancia,
sobretudo do ponto de vista historico. “Certains exemples ne disparaissent jamais des
grammaires”. Os exemplos herdados podem ser, a0 menos teoricamente, exemplos forjados,
ou anti-exemplos, ou ainda citacdes>®: o que os caracteriza é o fato de estarem presentes em
varias gramaticas de uma mesma tradicdo linguistica, no entanto, ainda sdo comandados “par
le type de réalité empirique auquel correspond la langue objet décrite par la grammaire
(corpus cl6t ou ouvert); ils sont aussi dépendants de [’orientation de I’ouvrage qui peut étre

didactique, savante...”, conforme se disse no inicio deste capitulo.

V. 5 - O discurso didatico sobre o bom uso dos exemplos

* 0 exemplo hoc erat alma parent (Verg. A, 11, 664) [hoc &rit, | alma pa|réns, quod | mé pér | tela, pér ignis] esta
presente no capitulo das silabas em Carisio, T. Mauro (1961, v2. 375) e M. Vitorino (1961, 22), os trés autores
abordam a mesma ocorréncia: érdt, o € passa a breve quando diante de hic ou hoc.

% As citagdes, de acordo com o que se definiu, ndo participardo dos exemplos herdados, quando inseridas em um
contexto que lhes valorize os procedimentos poéticos empregados, acredita-se, nesses casos, 0s autores terem
feito mengdo explicita ao verso em seu contexto original, em vez de terem recorrido a ‘tradi¢do dos exempla’.
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E possivel constatar até aqui que os exemplos se multiplicam e se acumulam no
discurso gramatical. Verifica-se, entdo, o cuidado do gramatico ao escolher seus exemplos e

ao inseri-los em seu discurso, colocando-os sempre a servigo da demonstracao.

Existem varias maneiras de empregar o exemplo dentro do discurso gramatical, no
entanto, Colombat (2007, 80) chama a atencdo para algumas situagdes que garantiriam o bom
uso dos exemplos e a eficiéncia dessa ferramenta de representacdo da lingua. Segundo esse

autor, € preciso cuidar para que:

a) o exemplo ndo seja ruim, nem seja feito um mau uso ou uma ma escolha dele;
b) o exemplo ndo seja mal interpretado;
c) o0 numero de exemplos seja suficiente para realizar de maneira clara a

demonstracdo da teoria exposta pelo discurso.

Colombat ainda adverte sobre, dentro do dominio linguistico, a impossibilidade de se

fornecer um exemplo ser um indicador de erro na teoria.

A respeito ainda do bom uso dos exemplos no discurso gramatical para a criacdo de
uma representacdo da lingua-objeto, é interessante observar o que diz Jean Lallot (2007) com
relacdo a obra de Apoldnio Discolo. Os exemplos na obra deste gramatico sdo designados por
dois vocébulos técnicos Hupodeigma e Parathesis. O primeiro é derivado do verbo
hupodeiknunai, que poderia ser traduzido por ‘mostrar’, ‘indicar’, ‘ilustrar’; quando
designado por esse termo, o exemplo é apreendido, sobretudo, em sua funcdo ilustrativa. O
segundo termo é derivado do verbo paratithesthai, que significa ‘apresentar a titulo de
evidéncia’; quando designado por esse termo, coloca-se em primeiro plano a funcao

argumentativa do exemplo.

Na obra de Apoldnio, essas duas designacBes para aquilo que, em latim, é chamado
somente por exemplum tém implicacOes diretas, tanto na escolha dos exemplos, quanto em
sua insercdo no discurso do gramatico. Lallot chama a atencdo para a impressionante

recorréncia de dois leitmotive: 0 abundante e o supérfluo.

a) quando o nimero de exemplos € abundante e é necessario citar uma série, eles sdo
designados pelo termo parathesis;
b) quando a demonstracdo por meio de exemplos € supérflua, é possivel nomeéa-la

parathesis, diante de uma situacdo em que é desnecessario citar exemplos, porque
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0 argumento é evidente; ou é possivel denomina-los hupodeigma, diante de uma
situacdo em que a teoria tem um alcance geral, e citar qualquer exemplo seria

especificar o uso dessa teoria, violando seu propésito.

A recorréncia desses dois tipos de exemplos, como se disse, merece atengéo, pois, de
acordo com Lallot (2007), ela esclarece sobre dois aspectos essenciais da obra de Apolonio,

em geral, comuns as gramaticas antigas:

D’une part, le grammairien établit des faits et formule des régles de grande
généralité — ce qui est prouvé par l’existence d’une masse (sur)abondante,
sinon infinie, d’exemples potentiels de nature a les corroborer. D autre part,
["accumulation de tels exemples est inutile (et peut étre le signe d’une
faiblesse théorique), dans la mesure ou, pour Apollonius, la force d’une
démonstration tient a sa rationalité (logos), et jamais a la quantité de
données exemplaires invoquées pour [’étayer. (LALLOT, 2007, 62).

Resta agora investigar como os exemplos se organizam no discurso gramatical de

acordo com as suas funcdes.
V. 6 — As fungdes dos exemplos

Os exemplos, conforme ja definidos no inicio deste capitulo, constituem o cérpus
ilustrativo das gramaticas. Jean Lallot (2007), analisando a obra de Apolénio Discolo,
levantara, sem pretender ser exaustivo, a diversidade de fungdes que os exemplos podem

desempenhar dentro do discurso gramatical.

a) Exemplos ilustrativos: a demonstracdo repousa sobre a exibicdo de exemplos,
fragmentos da lingua-objeto que mostram claramente o que diz o discurso
gramatical,

b) Exemplos trabalhados em funcdo de uma argumentacdo: trata-se do exemplo
empregado para demonstrar a aplicacdo de uma regra explicitada pela teoria do
discurso; destaca-se a profusdo de exemplos que exercem essa fungdo. Boa parte
deles é do tipo forjado ou herdado e que, tendo sido manipulado pelo gramatico,
desempenha funcdo essencial na argumentacao;

c) Uma variedade de exemplos para superar uma ideia falsa: tem-se uma
multiplicacdo de exemplos que, longe de ser gratuita, propde-se a buscar provas a

exaustdo para demonstrar o erro da doutrina;
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d) Exemplos poéticos, exce¢des que confirmam a regra: é o caso da licenga poética

cedida aos exemplos célebres de que falam Lallot (2007, 66) e, abaixo, Colombat:

si une séquence donnée a été écrite une fois par Virgile, pour peu qu’élle
sorte de la norme, soit parce qu’elle appartient a un passage clé de
["ouvrage, soit parce qu’elle fait intervenir une image forte, ou une
construction marginale, etc.,, tout grammairien doit en rendre compte
(COLOMBAT, 2007, 83).
Nesses casos ndo e o exemplo a servico da teoria, € a teoria que esta a servico do
exemplo, e o simples fato de um exemplo pertencer a Virgilio ou Homero ja lhe
da toda legitimidade;

e) Quando a filologia resiste: Lallot nomeou exemples gloses (exemplos-glosa)
quando, por meio da criagdo de um discurso metalinguistico, se cria a explicacéo
de uma teoria. Nao se trata, pois, do exemplo como uma sequéncia de fragmentos
da lingua-objeto, como vimos trabalhando, mas “d’expliciter de maniére univoque
Iinterprétation sémantico-SyntaXique qu’on donne d’un texte ambigu” (2007,
67);

f) Exemplos ad hoc para fundar uma regra ‘profunda’. Aparecem quando o exemplo
ganha legitimidade a partir da teoria que ele reflete e tem, por isso, um valor

normativo.

Jean Lallot (2007, 68) conclui que, a0 menos em Apoldnio Discolo, os exemplos
obedecem a uma logica argumentativa € ndo a uma pratica de amostragem macica. Nao é
possivel afirmar, no entanto, essa andlise de Lallot refletir a realidade da maioria dos
discursos gramaticais antigos, pois, como foi dito neste capitulo, ainda sdo poucos os estudos
que fazem dos exemplos o seu corpus principal. Os exemplos estdo relegados a um plano
inferior dos estudos linguisticos, no entanto, sdo matéria essencial desse tipo de discurso,

entdo,

Peut-on parler alors d’exemples pour des structures marginales ou mal
interprétées, que les grammairiens ont eu sans doute un peu de peine a
trouver, mais qu’ils n’abandonnent plus, une fois qu’ils ont mis la main
dessus, et qu’ils exhibent comme “preuve” de leurs théories?

(COLOMBAT, 2007, 85)
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V1. Conclusao

De acordo com Jean-Luc Chevillard (2007, p. 7), na Antiguidade Classica as
gramaticas serviam mais a explicacdo dos poetas, e destinavam-se a destacar de suas obras as
passagens mais belas ou mais estranhas, para comentar e explicar, como também assevera
Neves, “Particularmente importante ¢ a explicagdo dos textos dos poetas (exégesis), em
especial a exegese homérica” (2005, 112). Os textos homéricos servem, na origem da
disciplina gramatical, como modelo ideal ao qual se contrapde a linguagem corrente,
contaminada por barbarismos. Ainda de acordo com Neves (2005, 112), foi a necessidade
especial de divulgacdo do helenismo que impulsionou o desenvolvimento dos conhecimentos
literarios e linguisticos, através da recuperacdo daqueles autores cuja linguagem fosse
autenticamente grega. Assim, importa a época helenistica o cuidado com a preservagdo, tanto
da heranca cultural e patrimoénio literdrio, quanto das caracteristicas linguisticas da lingua
grega considerada ideal.

“A cultura é, acima de tudo, a memodria do passado e se baseia, assim, em ensino e
aprendizagem” (NEVES, 2005, 112). E fungdo do fildlogo estudar as belas e corretas
expressOes de poetas e oradores, enquanto ao gramatico é reservada a tarefa de reviséo critica

dos textos e a compreensdo da obra literaria

Foi tardiamente que a gramatica passou a constituir um modelo de minuciosa
descricdo da lingua latina, detendo-se sobre o terreno propriamente gramatical,
compreendendo desde o estudo dos sons e da formacéo de palavras, até as partes do discurso,
suas virtudes e vicios, de modo a orientar a correcdo da escrita, 0 que salientava seu carater
didatico, tendo como finalidade o ensino da lingua e a apresentacdo dos textos da literatura.
Os responsaveis pela consolidacdo do modelo de gramatica tradicional foram os gramaticos
alexandrinos e as suas teorias gramaticais estdo apresentadas nas obras de seus continuadores,
Dionisio Tracio e Apol6nio Discolo (NEVES, 2005, 118).

Esse modelo de gramética proposto comportava exemplos geralmente pouco
numerosos que, tornados extremamente abstratos por estarem fora de contexto, serviam as

manipulacdes dos gramaticos gregos, depois também a dos latinos, a servigo da teoria:

L enseignement du grammairien antique se fonde en effet sur la lecture de
textes de référence jugés culturellement fondamentaux: Homére chez les
Grecs, Ennius puis Virgile chez les Latins, c’est a partir de ces textes que se
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fait 'apprentissage des différents éléments et catégories grammaticales qui
constituent une sorte de grille d’analyse primordiale de ces textes de
référence, et c’est a partir de ces éléments que va s’élaborer un
enseignement de la correction linguistique, qui est le but ultime du
grammairien. (BARATIN, 2011, 2)

O Humanismo validou a utilizacdo dos exempla como ferramenta demonstrativa,
assegurando sua posicdo como um lugar “de direito”, em favor da teoria do discurso
gramatical, e os legitimou como dados de representacdo da lingua, bem antes de o latim
desaparecer por completo do cotidiano das gentes. E prudente, portanto, concordar com a
assercdo de Bernard Colombat (2007, 71), segundo a qual qualquer gramatica do latim,
comprometida com a qualidade do ensino da teoria e com a permanéncia de modelos
classicos, utiliza exemplos atestados, cuidadosamente escolhidos e catalogados, ora

acompanhados das referéncias as passagens de onde foram extraidos, ora nao.

Um fato é necessario destacar: parece ndo existir gramatica, nem obra de linguistica
aplicada ou tedrica, nem mesmo manuais ou tratados de métrica que sejam totalmente
desprovidos de exemplos (Cf. Marchello-Nizia e Petiot, 1977, 84; Chevillard, 2007, 27,
Colombat, 2007, 78-79).

O estudo do estatuto dos exemplos permite observar mais nitidamente as préaticas de
escolha e disposicdo dos exemplos dentro do discurso metalinguistico, estabelecendo claros

limites entre a pratica e a teoria, assevera Chevalier:

Choix dans le domaine d’abord: le grammairien peut emprunter ses
exemples a ce qu’il appellera la langue courant (et reste a définir sur quelles
conventions est fondé ce critére), ou les emprunter a un domaine plus
explicetement codifié, langue des orateur ou des poétes. (1976b, 236)

Além disso, ja se observou aqui as Artes Grammaticae, segundo Bernard Colombat
(2007, 71) e Curtius (1996, 78) surgirem como manuais didaticos descritivos da lingua,
porém, o discurso gramatical serd orientado de acordo com a matéria a ser descrita. Verificou-
se a distingdo entre as Artes Grammaticae que pretendem descrever toda a matéria linguistica
e aquelas outras que visam a descrever apenas um aspecto da lingua, porém de maneira muito

mais aprofundada.

Todas as gramaticas admitem exemplos, independentemente da orientacdo a que
sigam. No entanto, como se pdde averiguar no curso da exposicdo deste trabalho, cada

gramatica utilizard& o coOrpus representativo da lingua a sua propria maneira, visando,
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principalmente, ora a ilustrar, ora a argumentar um aspecto da teoria abordado pelo discurso

gramatical.

Segundo C. Marchello-Nizia e G. Petiot (1977), Chevalier foi quem primeiro
pesquisou a manipulacéo e utilizacdo do material linguistico do latim em favor da criacdo de
um cérpus representativo da lingua por meio de exemplos. Determinou, por exemplo, que o
uso feito pelos gramaticos desses exemplos é diferente daquele praticado pelos linguistas.
Enquanto nos gramaticos o exemplo tem valor pedagogico, demonstrativo, serve como
evidéncia, ilustracdo e aplicacdo de uma dada regra ou teoria, os linguistas tomam o exemplo,
ele mesmo, como um objeto de investigacdo cientifica, e atribuem ao exemplo, nesse caso,
valor filoldgico (CHEVALIER, 1976b, 236), um procedimento a que se poderia considerar

metalinguistico, ou, antes, metadiscursivo.

Para Chevillard (2007, 27), o exemplo tera diferente valor de acordo com a orientagao
da obra na qual estd inscrito. Esse pesquisador trata, especificamente, do emprego dos

exemplos pelos dois principais modelos de discursos metalinguisticos: o manual e o tratado.

As obras do género ‘manual técnico’ tém a Téchne grammatiké de Dionisio da Tracia
como sua maior representante e modelo primordial. Essas obras, de acordo com Chevillard
(2007, 28), apresentam uma classificagdo concisa, caracterizada pelas sequéncias de
definicBes e enumeracdo de classes e subclasses, dos fonemas-letras, silabas e das partes do
discurso da lingua, seguidas de exemplos que desempenham, nesse caso, funcédo
demonstrativa e, por isso, enquadram-se no que Chevillard denominou ‘valor pedagogico’;

sd0 modelos do género ‘manual técnico’ as obras de Donato e Carisio.

As obras que se guiam segundo o modelo de Apol6nio Discolo inserem-se no género
‘tratado técnico’. Trata-se de textos dissertativo-argumentativos que, por sua vez, descrevem,
demonstram e examinam a fundo uma questdo, como a obra de Apoldnio Discolo, por
exemplo, consagrada as partes do discurso, ou os tratados de métrica dos quais vimos falando.
Conforme Chevillard (2007, 28), é grande a variedade de exemplos nos tratados técnicos, no
entanto, independentemente da forma que assumem, os exemplos sdo trabalhados, nesses
discursos, em favor de uma argumentacao, servem as investigacdes cientificas e, por isso,

podemos reconhecer neles valor filologico, tal como o define Chevalier (1976b, 237).
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Sdo ‘tratados técnicos’ todas as Artes Grammaticae que descrevem o0s procedimentos
métricos da lirica latina, tais como as de M. Vitorino e E. Aftdnio, T. Mauro, C. Basso e A.
Fortunaciano. Ha nessas obras uma densa exposi¢éo tedrica que tem por objetivo, sobretudo,
esgotar todas as possibilidades de cada um dos metros latinos e, por isso, os exemplos
empregados ndo servem apenas como demonstracdo da teoria, mas funcionam como

elementos argumentativos que concorrem para a comprovagao da mesma.

A variagdo das funcgdes — ilustrar ou argumentar — ou dos valores — pedagdgico ou
filoldgico — dos exemplos, de acordo com Colombat (2007, p. 85), ndo ocorre somente em
funcdo da finalidade do discurso em que estdo inscritos, como definem Chevalier e
Chevillard, mas também dentro de um mesmo discurso. A gramatica latina, para tratar da
morfologia, serve-se do simples sistema de amostragem da lingua, estabelecendo paradigmas
que afirmam a regularidade morfoldgica do latim; esse é o caso da grande massa dos livros |-
XVI das Institutiones Grammaticae de Prisciano, conforme lembra Colombat (2007,85). No
entanto, no que toca a sintaxe, ainda para 0 mesmo autor, “/a grammaire latine n’a pas utilisé
des exemples. Elle a construit des exemples (...)” (2007, 85), e tais exemplos exigem

sistematicamente do gramatico explicacdo e argumentacao.

Jean Lallot é quem vai, por fim, demonstrar a dupla face do uso dos exemplos nos

discursos metalinguisticos antigos:

Les fragments de langue objet — en particulier, mais pas seulement, ceux que
fabrique le grammairien — sont utilisés comme piéces du dispositif de
monstration-démongtration. Ce dispositif connaissant des formes variées,
['utilisation des exemples varie elle-méme largement selon le type de
probleme “technique” a traiter (2007, 70).

O uso dos exemplos como ferramenta para a ilustracdo e demonstracdo da lingua é
caracteristico das obras gramaticais (como determina Chevalier), ¢ do tipo ‘manual técnico’,
como a Téchne grammatike de Dionisio da Tracia (definido por Chevillard), mas também esta
presente em discurso de géneros diversos, em que 0s exemplos servem como evidéncia,
ilustragdo ou aplicagdo de uma dada regra ou teoria, conforme o demonstrou Colombat a
respeito das descri¢cbes da morfologia latina. Em todos esses casos, o exemplo tem um valor
pedagdgico diretamente vinculado a funcdo da gramatica de descrever o sistema linguistico,

dar a ver as possibilidades da lingua e a sua finalidade maior: o ensino da lingua.
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No que diz respeito ao valor filoldgico, ele é atribuido aos exemplos quando eles
servem & manipulacdo dos linguistas e aos tratados técnicos em favor de uma argumentacéo,
segundo definiram Chevalier (1976b, 237) e Chevillard (2007, 28); ou ainda, quando se
prestam as explicacdes e descrigdes da sintaxe nas gramaticas latinas, de acordo com o que
diz Colombat (2007, 85). Jean Lallot lembra ser esse valor proprio da natureza dos discursos
metalinguisticos da Antiguidade: “La grammaire alexandrine a pour finalité déclarée
‘I’explication des textes poétiques’. Ici, I’exubérance de [’empirie reprend ses droits et, en

quelque facon, tend a dicter sa loi” (2007, 70).

Por tudo isso, a primeira conclusdo a que se chega é a de que os exemplos,
independentemente da forma ou da funcdo que exercam dentro do discurso metalinguistico,
assumem valor pedagodgico e/ou filologico e sdo condi¢do sine qua non para a gramatica
exercer o oficio de descri¢do do conhecimento linguistico, particularmente na investigacéo da
linguagem como parte dos estudos literarios, terreno no qual se dardo também as

considerac@es sobre doutrinas métricas da Antiguidade.

Nos Marii Victorini Artis Grammaticae Libri Il € possivel observar que, quando o
autor expde os elementos primordiais da lingua latina, aqueles que, conforme se definiu,
constituem a ‘progressdo gramatical’ (BARATIN, 2009), quais sejam, UOX, littera, syllaba, os
exemplos empregados desempenham a funcdo de ilustracdo, porém, a medida que a Ars
avanca para o estudo dos metros da lirica latina, os exemplos exercem funcéo argumentativa,
e estdo a servico da teoria para comprovar aquilo que o gramatico trata aquele instante,

sobretudo quando o conhecimento tedrico transmitido vem acompanhado de juizos de valor.

Caso interessante de se notar é o fato de haver na obra Marii Victorini Artis
Grammaticae Libri Il1l dois discursos gramaticais bastante distintos entre si. O primeiro,
aquele de M. Vitorino, consiste na definicdo dos conceitos constituintes da progressdo
gramatical uox, littera, syllaba, e € semelhante a Donato e Carisio, nos quais os exemplos, em
grande parte, desempenham papel ilustrativo. O segundo, atribuido a E. Afténio, apresenta
grande afinidade com as obras de T. Mauro, A. Fortunaciano e C. Basso, segundo as notas de
Keil (1961), pretende-se tratado técnico, em que 0s saberes sobre a métrica latina sdo
compilados, descritos em forma de teoria e comprovados/justificados por meio dos exemplos

que desempenham fungéo argumentativa.
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A distingdo da funcdo dos exemplos nas duas partes da obra Marii Victorini Artis
Grammaticae Libri 1111, aquela de M. Vitorino e aquela outra atribuida a E. Afténio, vem
fortalecer a questdo da dupla autoria do texto e contribui, mesmo que indiretamente, para a
confirmacgdo de que ndo teria sido M. Vitorino o responsavel por tal articulacdo entre os

textos.

Com o que resta da Ars Grammatica original de M. Vitorino, ndo é possivel afirmar a
que tipo de trabalho o gramatico se propunha: se compor uma obra que descrevesse o0 sistema
linguistico do latim, se compor um tratado métrico. Keil (1961), ao denotar a afinidade
existente entre o tratado de M. Vitorino com os de Donato e de Carisio e reconhecer também
o fato de a gramatica tratar sumariamente as no¢des de ode, colon, comma e melos, parece
sugerir que o restante do trabalho de M. Vitorino caminharia em direcdo a analise do
discurso®” — caso este tivesse a intencdo de compor um tratado métrico, ele ter-se-ia dedicado
mais extensamente a elaboragdo de tais conceitos, aspectos preciosos para a métrica, Como 0
faz E. Aftonio (KEIL, 1961, 40 - 68).

Por outro lado, a densa descri¢do dos elementos primordiais da lingua latina, pouco ou
nada se assemelha as sintéticas descri¢cGes de Donato e Carisio, cujas obras tém exatamente na
concisdo e clareza o seu ponto forte. Veja-se, por exemplo, uma comparagdo entre os trechos

em que M. Vitorino e Donato dissertam sobre a uox. Lé-se em M. Vitorino:

Vox est aer ictus auditu percipibilis, quantum in ipso est.(...) Vocis formae
sunt duae, articulata et confusa. Articulata est quae audita intellegitur et
scribitur et ideo a prerisque explanata, a non nullis intellegibilis dicitur.
(...)Huius autem species quot sunt? Duae. Quae? Nam aut musica est, quae
tibiis vel tuba redditur aut quolibet organo, aut communis, qua promiscue
omnes utuntur. Confusa autem est quae nihil aliud quam simplicem vocis
sonum emitti, ut est equi hinnitus, anguis sibilus, plausus, stridor et cetera
his similia. (...) Omne autem explanativarum || vocum initium et individua
vox est littera, ex qua articulata vox existit et in quam ultimam resolvitur,
unde consequens et ut de littera dicamus.

(VICTORINUS, 1961, 4)

A voz é o ar pulsado que pode ser percebido pela audicdo, enquanto ele
estiver nela. (...) As formas (representacdes) do som séo duas, articulada e
confusa. Articulado é o (som) que é escutado, discernido, escrito e, por isso,
por quase todos compreendido, por todos é chamado inteligivel. (...) E
também quantas sdo as espécies dele? Duas. Quais? De fato, ou é musica,
entoada pelas flautas ou trompete ou por qualquer tipo de 06rgdo, ou [€é]
comum, que todos usam normalmente. Por outro lado, o confuso é de
nenhuma outra espécie gque ndo o que emite um simples ruido de som, como

°" Cf. MARIOTTI, 1967, 50 - 62; HADOT, 1971, 61-70.
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é o relinchar do cavalo, o silvar da serpente, o bater das asas, o ranger e tudo
mais semelhante a esses. (...) No entanto, todo inicio da explanacdo dos sons,
bem como cada som unitario é uma letra, a partir da qual um som articulado
emerge e, nesta Ultima, se resolve; deve-se seguir, dai, que falemos de letras.

Também sobre a uox Ié-se em Donato:

Vox est aer ictus, sensibilis auditu, quantum in ipso est. Omnis uox aut
articulata est aut confusa. Articulata est quae litteris conprehendi potest;
confusa quae scribi non potest.

(DONATO, 1855)

Voz é ar percutido, sensivel & audigdo enquanto ela esta nele. Toda voz ou é
articulada ou é confusa. Articulada é a que pode ser apreendida pelas letras;
confusa é a que ndo pode ser escrita.

(DEZOTI, 2011)

A diferenca existente entre uma descricdo e outra é nitida: a uox € um dos preceitos
fundamentais para o estudo da métrica®® e, em M. Vitorino alcanca o devido destaque por
meio da descricdo minuciosa. E a esse tratamento mais denso da teoria, seja ela linguistica ou
métrica, na qual Cignolo (2002, xxxiii) e Chevallier (1976b, 236) vdo se apoiar para
estabelecer a disting@o entre ‘tratado’ e ‘manual’, bem como para afirmar que, em obras mais
concisas como a de Donato, o discurso exerce uma fungédo didatico-pedagdgica (em que o
exemplo exerce funcdo ilustrativa) e estd voltado para o processo de ensino e aprendizagem
escolar, ao passo que obras mais densas, como a de T. Mauro e M. Vitorino, ndo estabelecem
vinculo com os manuais escolares, porque a teoria ali apresentada € quase inacessivel aos
jovens iniciantes, uma vez que 0 conhecimento transmitido é mais erudito (e nesse caso 0
exemplo desempenha funcdo argumentativa). Assim, cré-se que M. Vitorino ndo tenha tido a
intengdo de compor um manual escolar, suas descri¢cdes e precisdes tedricas assemelham-se
muito mais aos tratados técnicos. A excecdo dos titulos dos manuscritos (Cf. Capitulo 111),
que denotam a matéria métrica a ser abordada pela obra Artis Grammaticae Libri 111, o
proprio discurso gramatical de M. Vitorino, ao menos até a pagina 29 da edicdo de Keil

(1961), nada enuncia sobre a matéria que viré adiante, se linguistica, se métrica.

Para finalizar, é necessario retomar um aspecto da tipologia dos exemplos que definira
0 que sera chamado, aqui, tradicdo dos exemplos. Chevillard (2007), Colombat (2007) e
Chevaliver (1976b) reconhecem a existéncia de um rol de exemplos transmitidos de um

discurso gramatical a outro; trata-se de determinados exemplos sempre associados a um

%8 Cf. CRUSIUS, 1951, 22.
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mesmo conceito tedrico estabelecido, ainda que em discursos distintos. Como visto, tais

exemplos receberam de Chevillard a alcunha de herdados.

Colombat (2007, 84) e Chevillard (2007) afirmam que, muito provavelmente, 0s
gramaticos latinos, principalmente os tardios, empregam determinados exemplos sem fazer
mencao direta ao seu autor, mas chegam até eles através de discursos metalinguisticos que ja
os haviam empregado anteriormente (sc. manuais e tratados anteriores). Seria natural afirmar
a recorréncia de exemplos de autores como Virgilio e Horacio, nas gramaticas latinas, uma
vez que tais autores atingiram o prestigio ainda em vida. No entanto, ndo sdo apenas 0S
exemplos chamados aqui de citagBes — excertos de textos literarios — que sdo citados com
frequéncia, ao contrario, muitos outros, sem quaisquer indicacdes de fonte, sdo transmitidos
de uma gramatica a outra, lado a lado com exemplos do canone. Como explicar, entéo,
presenca recorrente de tais exemplos menores? Para o discurso linguistico, os exemplos tém
igual valor — especialmente porque, como assevera Baratin (2011, 4), inserido no discurso
linguistico o exemplo perde o seu valor literario — e desempenham de modo igual sua fungédo
de demonstrar/argumentar fatos linguisticos como representagdes da lingua. De maneira que,
incluido no discurso gramatical, todos os exemplos concorrem para a criacdo de uma

representacdo da lingua objeto e isso independe de sua origem.

Observa-se que, em uma Ars Grammatica cuja intencdo seja descrever 0s
procedimentos métricos, tais como os textos de M. Vitorino e E. Aftbnio, os autores
recorrerdo invariavelmente aos poetas do canone latino a fim de pbr a prova suas teorias
aplicadas a pratica poética exercida em suas gramaticas. Porém, um tratado métrico ndo se
sustenta somente com bons exemplos e exemplos candnicos, assim, para dar a ver aquele
modelo de verso menos recorrente, um procedimento métrico inadequado, uma construcdo
irregular, alguma excecdo as regras da metrificacdo latina, o gramatico lanca mao de duas
ferramentas, a primeira, os exemplos forjados, i. e. elaborados pelo préprio gramatico com a
finalidade de demonstrar ou comprovar uma teoria e, a segunda, a citacdo a autores

considerados, também hoje pela critica, menores.

Para além do valor pedagogico e/ou filoldgico, ou da funcdo ilustrativa e/ou
argumentativa que o exemplo possa assumir e acima da distincdo do carater manual ou
tratadistico do discurso gramatical, ha essa outra questdo ndo menos importante: os exemplos
sdo transmitidos, sejam eles anti-exemplos, exemplos forjados, etc., de uma gramatica a outra,

perfazendo um canone de exemplos do discurso gramatical. Porém, essa ‘tradicdo dos
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exemplos’ ndo se aplica as citacdes literdrias presentes nos tratados métricos! As citagdes
literarias inseridas naquelas Artes Grammaticae que buscam descrever os metros da lirica
latina, ndo se submetem a ‘tradicdo dos exemplos’. A razdo de os exempla na obra Marii
Victorini Artis Grammaticae Libri 1111 serem constituidos de versos é que o objeto dessa obra
é a métrica. A razdo para haver quantidade consideravel de citacdes de Horacio e Virgilio é

serem eles, incontestavelmente, dois dos maiores artistas do verso latino.

N&o seria possivel finalizar este capitulo de outra maneira que néo citando, ainda que
pela segunda vez, um trecho bastante significativo da obra de Colombat, embora ja se saiba

que resposta dar a sua pergunta:

Peut-on parler alors d’exemples pour des structures marginales ou mal
interprétées, que les grammairiens ont eu sans doute un peu de peine a
trouver, mais qu’ils n’abandonnent plus, une fois qu’ils ont mis la main
dessus, et qu’ils exhibent comme ‘preuve’ de leurs théories? (2007, 85)

Durante muito tempo, os estudos linguisticos priorizaram investigacdes acerca da
epistemologia e da semiologia dos discursos gramaticais, e relegaram a um segundo plano a
ferramenta a qual todos os gramaticos recorrem quando desejam exibir provas para as teorias
e preceitos que codificam, como assevera Colombat na passagem had pouco citada. A
permanéncia dessa ferramenta de representacdo da lingua, nas mais variadas tradicGes
gramaticais de todos os tempos, € a evidéncia de que os exemplos estdo longe de ser
estruturas marginais ou mal interpretadas, ao contrario, os gramaticos desenvolveram técnicas
apuradissimas, como se procurou demonstrar, para empregar, da maneira mais eficaz, os
exemplos em seus discursos; isso justifica toma-los como objeto de investigacdo teérica e
académica, como procuraram fazer os pesquisadores J.-C. Chevalier, J.-L. Chevillard, B.
Colombat, J. Lallot, J.-M. Fournier, J. P. Guillaume, M. Baratin, bem como procura também o
estudo presente, de modo a representar um acréscimo, se bem que modesto, a essa

empreitada.
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FIGURA 11

Horatius reads before Maecenas

Fyodor Andreyevitch Bronnikov. 1863
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VII. Anexos
VII. 1 — Apresentacao

Apresenta-se a seguir a Lista dos Exempla que corresponde aos quatro livros da obra
Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 1111. A lista € composta por todos os exemplos, a
partir do conceito de exemplum anteriormente definido e discutido (cf. Os exempla no
discurso gramatical, p. 45), salvo as letras isoladas na representacdo de fonemas, que

aparecem somente no Liber Primus.

Optou-se por organizar os exemplos em tdpicos, cada qual contendo i) o exemplo tal
como ele figura na obra de Mério Vitorino; ii) a indicacdo da secao/pégina em que o exemplo

se encontra na obra e iii) a referéncia, quando foi possivel encontréa-la, em nota de rodapé.

Os exemplos na obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 1111 sdo inseridos no
discurso que os cita, através da ferramenta dos recursos tipograficos que marcam a
heterogeneidade discursiva, visto que, em geral, os autores M. Vitorino e E. Aftbnio néo
fazem referéncia a fonte de onde extrairam os exemplos citados, a excecdo de alguns casos
pertencentes ao Liber Quartus. Os recursos tipograficos (da moderna edicao do texto, € claro:
aquela feita por Heinrich Keil, no séc. XIX) sdo dois apenas: 0 uso de aspas, quando 0S
exemplos estdo no corpo do texto, e 0 destaque dos exemplos que acabam por ocupar toda
uma linha, aparecendo centralizados em oposicdo ao corpo do texto, justificado. Para se
distinguirem esses dois tipos de exemplos, as aspas daqueles que sdo citados em meio ao
discurso do gramético foram mantidas. Deve-se destacar também que, em alguns casos,
trechos dos exemplos aparecem destacados com itélico; tais realces foram conservados

também na representacao desses exemplos na listagem.

Quando as citacGes sofreram modificacdes executadas pelo gramatico, optou-se por
manter o verso tal como figura no texto; tais exemplos receberam, em nota de rodapé, a

indicacdo (Mod.).

Aqueles exemplos cujas referéncias ndo foram localizadas, dentro dos limites
impostos pela metodologia de busca ja observada, receberam a indicacao (S. n.), que significa

Sem nota (Cf. o quadro de Abreviacdes e notagoes).
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E possivel observar a recorréncia de muitos exemplos ao longo de toda a obra. Para
efeito de organizacdo e melhor investigacdo das ocorréncias, optou-se por inseri-los na
listagem, tantas vezes quantas eles aparecerem nos textos de M. Vitorino e E. Aftdnio. Muitas
repeticdes acontecem em sequéncia, quando os autores tratam de uma mesma teoria e a
exploram por diversos angulos, precisando reproduzir os exemplos durante as explanagdes; no
entanto, na maioria dos casos, os autores fazem alteracbes nos exemplos a fim de provar ou
comprovar algum conceito, por isso, é necessario que estejam também representados na
listagem, sem excecdo. As repeti¢cbes ainda podem nédo estar em sequéncia; ndo € incomum
um mesmo exemplo ser citado em sec¢des distintas com finalidades distintas, dai a importancia

de repeti-lo, quantas vezes forem necessarias.

Se, por um lado, o exercicio de investigacao se tornara mais claro e evidente, por outro
lado, torna a listagem ainda maior e, em decorréncia, i1sso pode acarretar um efeito colateral
indesejével: a leitura pode tornar-se um tanto enfadonha. Entretanto, isso ocorre em favor de

uma maior e mais completa exaustividade da investigacao proposta.
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VII. 2 — Listagem: os exempla de Mério Vitorino

= ‘saevus Acllilles’59
[S&vis Alchilles [proptér HEc|torém |tractlim]
[LID. Litt. - p. 7]

* ‘ad mortem si te fors’
[1tali](a), Ad mor|teém sT | t& (fors | dictd r&|futst!)]
[LI D. Orthog. - p. 10]

* ‘ad quem sic roseo’
[ad quém | sic rosé|0 Thaulmantiis | oré 16|cita &st]
[LI D. Orthog. - p.10]

= ‘at regina gravi’®
[At r&|gini gri|ul iam|diidiim | saucii | ciira]
[LI D. Orthog. - p.10]

= ‘populo Romano’®
[poptilo Romano]
[LID. Orthog. - p.12]

. 62
* ‘qum primum’

[qim primim]

[LI D. Orthog. - p.13]

63
* ‘quum hoc facerem’

[quim hoc facérém]
[LI D. Orthog. - p.13]

. 564
= ‘cum Gaio’

[cim Gaid]
[LI D. Orthog. - p.13]

= ‘cum Lucio’®

[ciim Lucio]
[LI D. Orthog. - p.13]

. . . .66
= ‘pictai vestis’

[dTu@s | équim, | dTus | pictai | uéstis &t | auri]
[LID. Orthog. - p.14]

= ‘haud aliter muros’®’

% Serv., A. 2,29, 3.

Verg., A, XII, 41/ Verg., A, IX, 5/ Verg., A, IV, 1.
51 (S.n.).

62 (s.n.).

83 (s.n.).

% (s.n.).

%(s.n.).

% Verg., A, IX, 26.

7 Verg., A, IX, 65.
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[haud alijtér Rutd|1o mi|rds &t | castra tiijenti]
[LI D. Orthog. - p.15]

* ‘haud equidem’68

[haud équi|dem cré|do, quia | sit dijuinitis | T11TS]
[LI D. Orthog. - p.15]

* ‘hau placitura refer’®

[LI D. Orthog. - p.15]

= ‘populoi Romanoi’"
[poptiloi RoOmanoi]
[LI D. Orthog. - p.17]

= ‘populo Romano’"*

[poptilo Romano]
[LID. Orthog. - p.17]

= ‘men incepto desistere victam?’'?
[h&c s&|ciim: 'me[n(e) Incepltd de[sistére | uictam]
[LI D. Orthog. - p.22]

* ‘ten inquit miserande puer’73
['ten(e)’ In|quit 'misé[randg piiler, cim | I&td ué|nirét,]
[LI D. Orthog. - p.22]

¢ : 574

= ‘posquam res Asiae
[Postquam | rés Asi|& Pridjmiqu(e) gjuértéré | géntém]
[LI D. Orthog. - p.22]

= ‘mult ille et terris’”

[1Ttoral, malt(um)_Tl[le &t ter|ris iac|tatus &t | altd]

[LI D. Orthog. - p.22]

* ‘non equidem invideo®"®
[Non &quild(em)_inuidg|o, mijror magis: | indiqué | totis]
[LI D. Orthog. - p.22]

= et breviter Troiae supremum audire laborem’”’
[€t bréuiltér Troli& st|prém(um)_au|diré 13|borém,]
[LI D. Orthog. - p.22]

%8 Verg., G., |, 415.

% Verg., A, XII, 76. 12.76.
0 (s.n.).

L(S.n.).

2 Verg., A, 1, 37.

" Verg., A, XI, 42.
“Verg., A, I, 1.

" Verg., A, |, 3.

"® Verg., Edl., I, 11.

" Verg., A, I, 11.
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= ‘audiendus est’’®

[audiendus &st]
[LI D. Orthog. - p.22]

. 79
= ‘scribendus est’

[scribendiis Est]
[LI D. Orthog. - p.22]

» ‘mutandus est’°

[mitandus &Est]
[LI D. Orthog. - p.22]

= hic alienus ovis custos bis mulget in hora®
[hic ali|ents O|uls cis|tos bis | mulgét in | hora]
[LI D. Orthog. - p.22]

. . . . 82
* ‘manibusque meis Mezentius hic est’

[primiti& manibiisqué mé|is ME|zéntiiis | hic &st.]
[LI D. Orthog. - p.22]

* ‘hoc erat alma parens’83

[hoc érat, | alma pajréns, quod | mé per | tela, pér 1gnis]

[LI D. Orthog. - p.22]
= ‘hoc Ithacus velit’®*

[hoc Ithalciis uglit | &t magno mér|céntiir Ajtridz. ]

[LI D. Orthog. - p.22]
= ‘trinos calceos’®

[trTnGs calcéos]

[LI D. Orthog. - p.22]
= ‘trina vestimenta’®®

[trTna veéstimenta]

[LI D. Orthog. - p.22]
= ‘en illum’®

[en Tllim]

[LI D. Orthog. - p.23]
o ‘paucis’88
[paucis]

8 (S.n.).
(S.n.).
8 (s.n.).
8 Verg., Ecl., ll, 5.
8 verg., A, XI, 16.
8 Verg. A, 11, 664.
¥ Verg. A, 11, 104.
% (s.n.).
8 (S.n.).
&(S.n.).
8 (s.n).



[LI D. Orthog. - p.23]

» ‘commutatis, ut ad linguam nostram pervenirent’89
[commiitatis, Ut ad l[inguam nostram p&rvénirént]
[LI D. Orthog. - p.23]

= ‘commutatis, ut ad linguam nostram pervenirent’
[cOmm{tatis, Uit ad ITnguam ndstram pervénirent]
[LI D. Orthog. - p.23]

= ‘primus ab oris’™

[Arma uijrimqué cdnd, Tro|i® qui | primis b | oris]

[LI D. Syll. - p.26]

= ‘Acrisioneis Danae’®
[Acrisi|ong[is Dajn& fiin|dassé co|lonis]
[LID. Syll. - p.27]
= ‘hoc erat’®
[hoc érat, | alma pajréns, quod | mé pér | tela, pér ignis]
[LI D. Syll. - p.27]

= ‘te Corydon o Alexi’®
[te Cory|don, 6 Allexi: tra|hit sid | quémqué ud|liptis.]
[LID. Syll. - p.27]

* ‘insulae Ionio in magno’95
[instilae I|onid | Tn mag|nd, quas | dira C&|l&nd]

[LID. Syll. - p.27]

= Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae *°
[Glaucs | & || Pand|pe | &t ino|o || Méli|cart.]
[LI D. Syll. - p.27]

= ‘neque Aoniae Aganippae’®’
[alla mo|ram féc&|rs, || n&|que Aonile Aga|nippé.]
[LID. Syll. - p.27]
= “vastosque ab rupe Cyclopas’®
[lGstra | domas|qué || trajhd uas|tosqu(e)_ab | ripé Cyclopas]
[LID. Syll. - p.27]

= ‘sese effudere quadrigae’99

8| Cin, Gram, 1, 2.
| Cin., Gram, 1, 2.
*Verg., A, I, 1.

2 Verg., A., VII, 410.
% Verg., A., 11, 664.

* Verg., Ecl., Il, 65.
% Verg., A, 11, 211.
% Verg., G., |, 437.

" Verg., Ecl., X, 12.
% Verg., A, 111, 647.



[Tit cim | carc@ri|bis || s€|se effti|deré qualdrig®]
[LID. Syll. - p.27]
» ‘infandi Cyclope:s’100
[infan|di C¥clo|pes || €t | altls | montibiis | Errant]
[LID. Syll. - p.27]

» ‘centum quadriiugos’ 101

[cénttim | quadriit|gos || agijtab(o)_ad | flimina | clirris]
[LID. Syll. - p. 27]
= ‘hic amor, haec patria’**
[hic amor, | h&c patri|(a)_est. || ST [t€ Kar|thaginis | arcés]
[LID. Syll. - p. 27]
= hic vir hic est, tibi quem promitti saepius audis*®
[hic uir, hic | &st, tibi | quém || pro|mitti | s@piis | audis,]
[LID. Syll. - p.28]
= ‘terga fatigamus hasta’'%*
[terga faltigajmUs || has|ta, nec | tarda sé[n&ctiis]
[LID. Syll. - p. 28]

= quare etiam atque etiam, ut dico, est communis voluptas'®
[quar(e)_&ti|(am)_atque &ti|(am)_at || dijc(0), Est cOm|minis ud|liptas.]
[LI D. Syll. - p. 28]

= ‘efflantque elatis naribus lucem’*®®
[Solis &|quit lajcémqu(e)_g|latTs | naribis | éfflant:]
[LID. Syll. - p. 28]

= ‘canto quae solitus™'”’
[cantd | qu solijtas, || sT| quand(o)_arjménta ud|cabat, ]
[LI D. Syll. - p. 28]

" ‘moenia prima loco fatis’1%8
[mdenia | prima 10/co || faltis Tn|gréssis i|niquis]
[LI D. Syll. - p. 28]

= <cui Tuno summissa’*®

[cti [G|nd stim|missa: || 'quid, | © pul/ch&rrimé | conitinx]

[LI D. Syll. - p. 28]

% Verg., G., I, 512.
100 v/erg., A, 111, 644,
102 vserg., G., 1lI, 18.
192 verg., A, IV, 347.
1% verg., A, VI, 792.
% verg., A, IX, 610.
105 yer., 1V, 1207.
% verg., A, XII, 115.
97 vserg., Ecl., 11, 23.
%8 verg., A, 111, 17.
19 verg., A, X, 611.
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.o . . 110
* ‘heu nimium virgo nimium’

['heu nimi|tm, uir|gd, || nimi|am cri|delé [[Tsti]

[LID. Syll. - p. 28]

= ‘non amo te Sabidi’**

[Non amo | te, Sabi|di, || néc | possiim | dicéré | quaré:]
[LID. Syll. - p. 28]

" ‘nunc scio, quid sit amor’**?

[niinc scid| quid sit A|mor: || ni|dis In | cautibis | Tllam]
[LID. Syll. - p. 28]
= ‘non ego Myrmidonum’**?
[noOn €g0 | Myrmidontim || s€|des Dolo|pimug stiperbas]
[LID. Syll. - p. 28]
= ‘ast ego quae divum’™
[ast €g0, | qu& || diutim | Inc€|dd || r&|gind I6|uisqué]
[LID. Syll. - p. 28]
= ‘ergo jussa parat’®
[Ergd ilissa parit]
[LID. Syll. - p. 28]

= armatumque auro circumspicit Oriona**®
[arma|timque au|rd || cir|cimspicit | Ori|ona. ]
[LI D. Syll. - p. 29]

= cum subito adsurgens fluctu nimbosus Orion**’
[clim sii|bt(0)_adsir|géns || fliic/td nim|bosiis OJrion]
[LID. Syll. - p. 29]

= ‘gener adversis instructus eois’**® §
[déscén|déns,|| génér | aduér|sTs || Tns|trictis E|ois!]
[LI D. Syll. - p. 29]

= ‘primo surgebat s

[Postéra | iamqué diles || prijmo sir|gebat E|66]

[LI D. Syll. - p. 29]

. 012
= ‘eoasque acies’ 0

M0v/erg., A, XI, 841.
1 Mart. 1., 32, 1.
12 v/erg., Ecl., VIII, 43.
B3 verg., A, Il, 785.
Y verg., A, 1, 46.
" verg., A, 1V, 503.
18 verg., A, Ill, 517.
" verg., A, 1, 535.
18 \erg., A, VI, 831.
19 verg., A, 11, 588.
120 v/erg., A, 1, 489.
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[Edlasque acifes || &t | nigrT | MEémnonis | arma. ]

[LID. Syll. - p. 29]

= ante tibi eoae Atlantides abscondantur®?!
[anté ti|bi E|o(ae) ]| Altlantidés | abscon|dantiir]
[LI D. Syll. - p. 29]

" ‘arma virumque cano’?

[Arma uijrimqué cdnd, || Troli& qui | primis ab | oris]
[LID. Syll. - p. 29]

= ‘est in secessu longo locus™*?
[Est Tn | s€cEs|st || 10n|go 16cts: | Tnsiila | portim]
[LI D. Syll. - p. 29]

= ‘Acrisioneis Danae’*%*
[Acrisi|ongfis || Dajn& fiin|dassé co|lonis]
[LID. Syll. - p. 29]

= ‘nox erat’®
[NOx &rat | &t terrTs || &nijmalia | somniis ha|bebat:]
[Nox érat | &t ter|ris || anijmalia | féssa pér | omnis]
[LID. Syll. - p. 29]

= ‘axe sub actherio’**®
[axé& siib | &théri|o, || tim ni|gro mix|ta Lya|eo]
[LID. Syll. - p.30]

= ‘Mezenti ducis exuvias’*?’
[M&zen|t1 dic(is) | extui|as, tibl | magné trojp&im]
[LID. Syll. - p. 30]

= ‘inveni germana viam’'?®

[Tnug/ni, gérjmana, || uilam (grajtaré so|rori)]

[LID. Syll. - p. 30]

= omnia vincit amor, et nos cedamus amori‘#
[6mniZ | uncit Amor: || &t | nds c&|damis Ajmori.]
[LI D. Syll. - p. 30]

= ‘horresco referens’*®

[(horrés|co réfé|réns) || Tmjmensis | orbibus | angués]

[LI D. Syll. - p. 30]

2l verg., G., I, 221.

22 verg., A, I, 1.

12 verg., A, 1, 159.

124 vserg., A, VII, 410.

5 verg., A, 111, 147; VIII, 26.
126 Seren., 28, 549.

27 verg., A, XI, 7.

128 \/erg., A., VI, 478.

129 \erg., Ecl. X, 69.

B30 verg., A, 1, 204,
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= ‘liminaque laurusque dei’**"

[[fmind|que || laufriisqué d&ft, || to|tusqué mo|ueri]
[LID. Syll. - p. 30]
» ‘Harpyiaeque colunt’**?
[Harpyi|®qué || co[lant li|&, || Phin|€id | postquam]
[LID. Syll. - p. 30]
= ‘parietibus textum caecis iter’**?
[pariétibas téx|thim || c&|cTs itér | ancipijtémqué]
[LID. Syll. - p. 30]

= Glauco et Panopeae et Inoo Melicertae'**
[Glaucd | &t Pand|pe® | &t Inojo Meli|cert®. ]
[LI D. Syll. - p. 30]

= te Corydon, o Alexi, trahits. g. v. **®
[t Cory|don, 6 Allexi: || tra|hit sia | quémqué ud|liptas.]
[LI D. Syll. - p. 30]

= ulla moram fecere neque Aoniae Aganippae **
[Tl mofram fe|cerg, n&|qu(e)_Aonij® Aginippe.]
[LID. Syll. - p. 30]

= jnsulae lonio in magno, quas dira Celaeno **’
[inst|l& 10ni|(0)_in magnd, quas | dira CEé[l&no]
[LI D. Syll. - p. 30]

= immemores socii vasto Cyclopis in antro **®
[TmmE&|mores | socii | uastd Cy|clopis in | antro]
[LID. Syll. - p. 30]

= |ustra domosque traho vastosque ab rupe Cyclopas **°
[ltstrd dojmosqué trajho || uas|tosqué db | ripé Cylclopas]
[LI D. Syll. - p. 30]

= omnibus hic erit unus honos, tres praemia primi *°
[0Omnibds | hic || &rit | Gnis honds. || Trés | pr&mia | primi]
[LID. Syll. - p. 31]

= ‘hic vir hic est’ **

B3lverg., A, 111, 91.
B2 verg., A, 111, 212.
33 verg., A, V, 589.
B4 verg., G., |, 437.
135 \erg., Edl., 1, 65.
38 \ferg., Ecl., 10, 12.
B3 Verg., A, I, 211.
38 verg., A, I, 617.
39 verg., A, I, 647.
“Ovserg., A, V, 308.
“verg., A, VI, 792.
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[hic uir, hic | &st, tibi | quém pro|mittT | s@pius | audis,]
[LID. Syll. - p. 31]

* ‘hoc erat alma parens’142
[hoc &rat, | alma pé|réns, || qudd | mé pér | téla, pér | ignis]
[LID. Syll. - p. 31]

= pro luppiter ibit *43
[flauén|tisque || abs|cTssd co|mas ||'prd | Ihppitér ! | 1bit]
[LID. Syll. - p. 31]

= hic, ait, et nostris illuserit ***
[hic,' ait |'€t nos|trTs || In[lGsérit | aduéna | régnis?]
[LID. Syll. - p. 31]

* ‘nec erat alma parens’145
[hoc érat, | alma pajréns, || quod | mé pér | tela, pér ignis]
[LID. Syll. - p. 31]

= ‘nec ait’ 1%

[néc ait]

[LID. Syll. - p. 31]

= jam satis terris nivis atque dirae**’
[iam sajtis ter|ris nivis | atqué | dir&]
[LIV A.F.Aph. - p.175]

= terruit urbem**®

[terriit | Girbém]

[LIV A.F.Aph. - p.176]
= ‘jaculatus arces’*
[iaculatas arces]

[LIV A.F.Aph. - p.176]

= sic te diva potens Cypri*®
[sic t& | diva po|téns C¥|pri]
[LIV AF.Aph. - p.176]

= solvitur acris hiems grata vice veris et favoni'>*
[solvitur acris hiems grata vice veris &t favoni]
[LIV AF.Aph. - p.177]

Y2 verg., A, 11, 664.

3 verg., A, IV, 590.

Y verg., A, IV, 591.

“Sverg., A, 11, 664 (Mod.).

16 (s.n.).

%" Hor., Carm. |

8 Hor., Carm. |

¥ Hor.,, Carm. |
N
|

PR wkE

150 Hor., Carm
3% Hor., Carm
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= ‘solvitur acris hiems grata vice

5152

[solvitlir acris hiems grata vicé]

[LIV A.F.Aph. - p.177]

= ‘veris et favoni
[veris &t favoni]

[LIV A.F.Aph. - p.177]

= trahuntque siccas machinae carinas™’
[trah@intqué siccas machin& carinas)
[LIV AF.Aph. - p.177]

= trahuntque siccas machinae carinulas™>
[trah@intqué siccas machin carindlas]
[LIV AF.Aph. - p.177]

5153

= quis multa gracilis te puer in rosa

perfusus liquidis unguet odoribus

grato, Pyrra, sub antro? **°
[quis malta gracilis || té puér in rosa
perfasas liquidis anguét 6doribiis
grato, Pyrra, sub antro]
[LIV A.F.Aph. - p.177]

= ‘grato, Pyrra, sub antro
[grato, Pyrra, stb antro]
[LIV A.F.Aph. - p.177]

= scriberis Vario fortis et hostium

victor, Maeonii carminis alite,
guam rem cumgue ferox navibus aut equis

miles te duce gesserit'*®

[scribéris Vario || fortis &t hostiim

victor, M&onii carminis alits,

quam rém camqué férox || navibis aut équis
milés te diice gesserit]
[LIV A.F.Aph. - p.178]

= laudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenen*®
[laudabunt alit claram Rhodon aut Mitylenen]
[LIV A.F.Aph. - p.178]

= te maris et terrae numeroque carentis harenae,*®

152 Hor., Carm. 1.
158 Hor., Carm. 1.
%% Hor., Carm. 1.
%5 Hor., Carm. 1.
1% Hor., Carm.
" Hor., Carm. 1.
%8 Hor., Carm. I.
1% Hor., Carm.

180 Hor., Carm.
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[t€ maris &t terr& nimeroqué carentis harén&]
[LIV A.F.Aph. - p.178]
= aut Epheson bimarisve Corinthi®
[aut Ephé&son bimarisvé Corinthi]
[LIV A.F.Aph. - p.178]
» ‘Lydia dic per omnes’ %2
[Lydia dic pér omnes]
[LIV A.F.Aph. - p.178]

= Lydia dic per omnes*®

[Lydia dic pér omnes]

[LIV A.F.Aph. - p.178]
= hoc deos vere Sybarin cur properas amando'®*
[hoc déds vere Sybarin car propéras amando]
[LIV AF.Aph. - p.178]

= vides ut alta stet nive candidum?®®

[LIV A.F.Aph. - p.178]

= silvaelaborantes geluque'®
[silv& laborantes géltqué]
[LIV A.F.Aph. - p.178]
= flumina constiterint acuto®®’
[flimina constitérint Achto]
[LIV AF.Aph. - p.178]

= te maris et terrae numerosque carentis harenae*®®
[t€ maris &t terr& nimeroqué carentis harenz]
[LIV A.F.Aph. - p.181]

= mensorem prohibent Archyta'®®

[ménsorem prohibent Archyta]

[LIV A.F.Aph. - p.181]

= Jaudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenen
aut Epheson bimarisve Corinthi*”
[laudabunt alit claram Rhodon aut Mitylenen]

%1 Hor., Carm. 1.
82 Hor., Carm. 1.
183 Hor., Carm. 1.
184 Hor., Carm. I.

od.)
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o

186 Hor., Carm. 1.

%7 Hor., Carm. I.
188 Hor., Carm. I.
8% Hor., Carm. I.
170 Hor,, Carm.
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|
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aut Ephéson bimarisvé Corinthi]
[LIV AF.Aph. - p.181]

= quid tibi vis, mulier nigris dignissima barris?
munera quid mihi quidve tabellas.*"
[quid tibi vis, mulier nigris dignissima barris?
manérd quid mihi quidve tabellas]
[LIV A.F.Aph. - p.181]

= non ebur neque aureum*”
[non ebar néq(ue)_auréam]
[LIV A.F.Aph. - p.181]

= mea renidet in domo lacunar*’

[LIV A.F.Aph. - p.181]
= miserarum est neque amori dare ludum neque dulci*™
[misérar(um)_est néqu(e)_amari daré ladam néqué dalci]
[LIV AF.Aph. - p.182]

= diffugere nives, redeunt iam gramina campis*’
[diffagére nives, réd&tnt iam gramina campis]
[LIV AF.Aph. - p.182]

= ibis liburnis inter alta navium®’®

[LIV A.F.Aph. - p.182]

= divi potentes, ferte lassatis opem®’’
[divi potentes, ferté lassatis opem]
[LIV A.F.Aph. - p.182]

= agite agite quid dubitatis hilares dare choros*’
[agite, | agité, | quid dubiltatis hi|lares| dare | choros]
[LIV A.F.Aph. - p.182]

= Musae lovem laudate et hilares date choros*”
[Mis(ae)10|vém lau|dat(e)_g&t hil|ares |daté |choros]
[LIV AF.Aph. - p.182]

= Peti, nihil me sicut antea iuvat
scribere versiculos amore percussum gravi‘®

™ Hor., Carm. 1, 12, 1-2
12 Hor., Carm. 11, 18, 1.

2 Hor., Carm. 11, 18, 1.

7 Hor., Carm. 111, 12, 1.
5 Hor., Carm. IV, 7, 1.

% Hor., Ep.,, I, 1.

YT ACT, Trag., 241.

8 (s. n.).

19(s.n.).

80 Hor., Ep.. 11. 1-2.
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[PEtt, nihil mé sicut ant&a itvat
scribére versicil(os)_amoré percassim gravi]
[LIV A.F.Aph. - p.182]

= horrida tempestas caelum contraxit et imbres

nivesque deducunt lovem nunc mare nunc siluae™®
[horrida tempeéstas caelim contraxit & imbrés
nivésqué deducant 16vem nanc marg nanc siluz]
[LIV A.F.Aph. - p.183]

= scribere versiculos amore percussum gravi®?
[scribére versicil(os)_amoré pérciissim gravi]
[LIV AF.Aph. - p.183]

= altera iam teritur bellis civilibus aetas
suis et ipsa Roma viribus ruit'®®
[altera iam teéritar bellis civilibas &tas
suis &t Ipsa Roma viribas ruit]
[LIV A.F.Aph. - p.183]
A sequéncia de exemplos refere-se ao trecho da obra Marii Victorini Artis

Grammaticae Libri 111 que € atribuido, conforme se demonstrou, a M. Vitorino.

Nos exemplos presentes nas primeiras 29 paginas da edicdo de Keil (1961), € possivel
observar a recorréncia de versos de Virgilio. Tais exemplos, inseridos no discurso gramatical
sobre a uox, littera, orthographia e syllaba tém funcéo ilustrativa, uma vez que M. Vitorino,
nessas paginas, apenas demonstra o funcionamento dos elementos primordiais da lingua

latina.

A maior parte dos exemplos de M. Vitorino concentram-se nas demonstracGes acerca
das silabas, sua natureza breve ou longa e dai os fendBmenos que podem ocorrer alterando a
natureza das silabas. Gradativamente, a medida que o estudo avanga, o nimero de exemplos
aumenta, assim é possivel supor que a sequéncia do texto original de M. Vitorino seria a de

um numero cada vez maior de exemplos e também uma maior diversidade de autores.

Virgilio é o poeta mais citado, entretanto, esses exemplos ndo tratam de procedimentos
métricos, mas, sim da demonstracdo de fendmenos naturais da lingua. Assim, é possivel dizer
gue, nesse caso, qualquer outro poeta ou mesmo dados da lingua falada poderiam ocupar o

lugar de Virgilio, isto €, Virgilio ndo fora citado nesses exemplos por causa do valor literario

81 Hor., Ep.. 13. 1.
182 Hor., Ep.. 11. 2.
183 Hor. Ep. 16, 1.
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de sua obra, mas, provavelmente, por seguir uma tradicdo denominada de ‘tradi¢cdo dos

exemplos’.

A segunda metade da lista de M. Vitorino corresponde aos exemplos presentes a partir
da pagina 174 da edicdo de Keil (1961). A maioria dos versos citados € de Horacio, trata-se,
pois, de um apéndice sobre os metros horacianos e, em geral, para a demonstracdo dos metros
empregados pelo poeta — assumem, por isso a funcao ilustrativa — o gramatico cita o primeiro
verso dos poemas escolhidos. A escolha por Horacio ndo segue a ‘tradigdo dos exemplos’
pois, de todos 0s poetas que empregaram 0s mais variados versos da lirica latina, aquele que

mais se destaca é Horécio; por este motivo o poeta é citado: por ser o melhor dentre os poetas.

A importéncia de Horacio para a lirica latina ndo foi observada apenas por M.
Vitorino, mas também C. Basso, A. Fortunaciano, E. Afténio e T. Mauro dedicaram-se a
descrever os metros empregados pelo poeta, 0s trés primeiros consagram uma sec¢ao de seus
tratados a explicacdo dos metros horacianos, o de metris horatianis. Os exemplos de Horéacio
nessas Artes grammaticae exercem funcdo ilustrativa, uma vez que figuram como
demonstracdo da teoria explicitada pelo gramético e obedecem a um esquema em que ha a

descricdo do metro e, em seguida, um exemplo que lhe sirva de amostra.
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VII. 3 — Listagem:os exempla de Elio Aftonio

.o, 184
= ‘avirgo infelix’

[2, utrgo Infe|lix,|| qu& | t&€ d&|mentia | cepit!]
[LID. Syll. - p. 31]

= e terra magnum alterius spectare laborem %
[€ ter|ra || magnum altérilts || spec|taré 1a|borém;]
[LI D. Syll. - p. 31]

= i nunc, ingratis offer te irrise periclis %
[T niinc, | Tngra|tis oflfer te, In|ris€, p&|riclis;]
[LID. Syll. - p. 31]

= 0 mihi praeteritos referat si luppiter annos **’
['0 mihi | pré&téritos || réfé|rat st | [appitér | annos, ]
[LI D. Syll. - p. 31]

= uvidus hiberna venit de glande Menalcas %
[Guidas | hibér|na ugnit || d& | glandé Mé|nalcas.]
[LI D. Syll. - p.32]

= “Troiaque nunc stares’

[Troidqué | ntine stajret,|| Priajmique arx | altd majnerés. ]

[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.35]

= proiiecit fluvio penitusque in nubila fugit **°

[proig|ctt fltui|d, || péniltisque 1n | nubila | fugit. ]
[LI D. Sylim. Nat. et Conex. - p.35]
= ‘hoc erat’ ™
[hoc érat, | alma pajréns,|| quod | me pér | téla, pér ignis]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.36]
= ‘hoc ait’ 1%
[hic,' ait |'et nos|trTs || In[lGsérit | aduéna | régnis?]
[LI D. Sylim. Nat. et Conex. - p.36]
* ‘insulae lonio in magno’ 193
[instlae [|onid | Tn mag|nd, quas | dird C&|l&no]
[LI D. Sylim. Nat. et Conex. - p.36]

184 Verg., Ecl., VI, 47.
85 uer., 1N, 2.

186 verg., A, VII, 425.
87 \erg., A., VI, 560.
188 \/erg., Ecl., X, 20.
89 Verg., A, 11, 56.
90verg., A, XII, 256.
B verg., A, 11, 664.
92 verg., A, IV, 591.
19 verg., A, 111, 211.
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= ‘hic ait et nostris’***

[hic,' ait 'St nos|tris n[lGsérit | aduéna | régnis?]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.36]
* ‘insulae Ionio in magno’195
[tnsiilae 1|onid | Tn mag|nd, quas | dird C&|l&no]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.36]
= “vidit turicremis’ **
[uidit, | tiricrémis ciim | dona Tm|ponérét | arfs,
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.36]

= ni palmas ponto tendens utrasque Cloanthus **’
[n1 paljmas pon|td tén|deéns tltrasqué Clo|anthiis]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.37]

= Brontesque Steropesque et nudus membra Pyracmon %
[Brontés|qué Stérd|pesque &t | niidiis | mémbra Py|ragmon. ]

[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.37]

= nescio quis teneros oculus mihi fascinat agnos **°
[n€scid | quis téné|rds oct|liis mihi | fascinat | agnos. ]
[LI D. Sylim. Nat. et Conex. - p.37]

= ‘omnibus errantem terris’?%
[0mnibis | &rran|tém ter|ris &t | fliictibus | &stas.]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.37]

= ‘aut Agamemnonius scaenis’ ™"

[aut Agdjmemnonilds sc@|nis agiltatiis O|réstés, ]

[LI D. Sylim. Nat. et Conex. - p.37]

202
» ‘hoc erat alma parens’

[hoc érat, | alma pajréns,|| quod | me pér | téla, pér ignis]

[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.37]

. 2
" ‘arma virumque cano’ 03

[Arma uilrimqué ci|nd, || Tro[i® qui | primiis #b | oris]

[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.37]

= ‘[taliam fato profugus’ 204

[Ttali|am fa|td profii|gls Lajuinidqué | uénit]

¥ verg., A, IV, 591.
% verg., A, 111, 211.
1% verg., A, IV, 453.
¥ verg., A, V, 233.
% Verg., A, VIII, 425.
%9 verg., Edl., 11, 103.
20 Verg., A, 1, 756.

2 verg., A, IV, 471.
22 \ferg., A, 11, 664.
23 Verg., A, 1, 1.

24 verg., A, 1, 2.
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[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.38]

= ‘fervere Leucaten’ 2%

[feruére | Leucaltén || aulrog(ue)_eflfulgére |flactis.]
[LI D. Sylim. Nat. et Conex. - p.38]
= ‘relliquias Danaum’ %
[Trdas, | réliquilas || Dana|(um)_atque Tm|mitis Alchilli,]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.38]

= rettulit Argolico fulgentia poma tyranno 2*’
[rettulit | Argoli|co || ful|gentia | poma t¥|rannd.]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.38]

= redduxere retro longe capita ardua ab ictu %®
[abdu|xere ré[trd || 10n|g€ capilt(a)_ardu(a)_ab | ictd]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.38]

= ‘apparent rari nantes’ °%°
[appajrént ra|rT || nan|tes n | glirgité | uasto, ]
[LI D. Sylim. Nat. et Conex. - p.39]

= ‘septem subiecta trioni’ 210
[talis H¥|perboré|o || Sép|teém stbliecta tri|oni]
[LI D. Syllm. Nat. et Conex. - p.39]

= ‘pnumeros memini si v. t.” 2

[audi€[ram? NUmeé|rds || m&mi|ni, sT | uerba t&nerém]

[LI D. Rhyt. - p.41]

= armiger in Ida pede vago litora petens 2*?
[armigér | Tn I|da || p&dé | vago | Iitora | pétens]
[LID. Ped. - p.49]

= res gestae regumque ducumque et tristia bella

quo scribi possent numero, monstravit Homerus 2**
[r8s gés|t& r&|gimqué dijcimq(ue)_8&t | tristiad | bella
quo scri|bi pos|sént || nimé|rd, mon|stravit Ho|merts]
[LI D. Met. - p.50]

= arma virumque cano T. g. p. a. 0. 2**
[Arma uilrimqué ca[nd, ||Troli& qu | primis &b | oris]
[LI D. Met. - p.52]

205 Verg., A, VIII, 677.
206 \erg., A, 1, 30.

27 yc., 9, 367.

2% \ferg., A., V, 428.
29 Verg., A, 1, 118.

20 verg., G., 111, 381.
21 Verg., Edl., 9, 45.
22 AEL., Ser., 79. 1.
213 Hor., Ars, 73.

M verg., A, 1, 1.
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= alius cithara sonituque potens volucres pecudesque movere 2*°
[alits cithdra | sonitiiqué potens | vollicres péctides|qué movere]
[LI D. Met. - p.52]

= beatus ille qui procul negotiis **°
[Béatts 1l|1&€ qui procil | négotiis]
[LI D. Met. - p.52]

= Roma, Roma, cerne quanta sit deum benignitas **’
[ROoma, Roma | c€rn€ quanta | sit détim bé|nignitas]
[LI D. Met. - p.52]

= Galli timidi semianimes tergora vertunt %

[Galli timidi semianTmé&s tergdra vertant.]

[LI D. Met. - p.53]

= miserarum est neque amori dare ludum neque dulci 2*°
[Misérar(um)_gst néq(eu)_amori daré ladim néqué dilct mala]
[LI D. Met. - p.53]

= Lydia dic perdere cur hunc cupias, quid retices %2
[Lydia dic | perdér€ ciir | hiinc clipias, | quid rétices]
[LI D. Met. - p.53]

= libens hoc tibi persolvo, nihil me sic iuvat %

[libéns hoc ti|bi persolvd,| nihil me sic | itivat]

[LI D. Met. - p.53]

= sic Tiberis inplacidus in maria labitur %%
[sic Tibéris | nplacidiis | Tn maria | 1abitiir]
[LI D. Met. - p.53]

= nemus ave reticuit, ager homine silet %

[némis ave | réticlit, | agér homing | silét]

[LI D. Met. - p.53]

. 224
" ‘arma virumque cano’

[Arma uilrimqué ca|nd,|| Tro|i& qu | primils db | Oris]
[LID. C. Metm. - p.54]

= ‘septem subiecta trione’ >

215 (Sn)

218 Hor., Epod., 2, 1.
2T AEL. Ser., 65. 1.
28 AEL., Ser., 73, 1.
2 Hor., Carm,, 111, 12, 1.
220 Hor,, Carm,, 1, 8, 1.
221 (Sn)

222 Bass., Carm, 6. 1.
228 AEL. Ser., 85, 1.
24 \ferg., A, I. 1.

225 Verg., G., Il, 381.
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[talis HY|[p&rboré|o || Sep|tém stbligcta tri|oni]
[LI D. Vers. - p.56]
= ‘endo sua do’ %%°
[éndo stid do]
[LI D. Vers. - p.56]

= ‘ac famul infimus esset’ 2%’

[Ossa dé|dit ter|r& || proin|d(e)_ac famiil | infimds | Essét]

[LI D. Vers. - p.56]

= proras detondete et despoliate guberna %%
[proras | déton|d&te || &t | despdlijate gii|berna]
[LI D. Vers. - p.56]

= ibis liburnis inter alta navium %%
[Tbis Libiir|nis Intér al|ta naviam)]
[LID. Poe. - p.57]
= amice | propugnacula **°
[amicg, pro|plignaciila,]
[LI D. Poe. - p.58]

= primum huic
nervis septem est intenta fides
variique apti vocum moduli,
ad quos mundi resonat canor in
sua se vestigia volventis %!
[primiim htiic
NEervis sépt(em)_gst inténta fides
Variiq(ue)_apti vocim moduli,
ad quos miind1 résdnat candr n
stia s€ vestigia volventis |
[LI D. Stro. et Antis. et Ep. - p.60]

= vidit et aetherio mundum torquerier axe

et septem aethernis sonitum dare vocibus orbes

nitentes aliis alios, quae maxima divis

laetitia est. at tunc longe gratissima Phoebi

dextera consimiles meditatur reddere voces 2*?
[vidit &t | &théri|0 min|dGm tor|quériér | axé
&t sep|t(em)_g&thér|nis soni|tim daré | vocibis | orbés
niten|tes alifts ali|os, qu& | maxima | divis
l&titi|(a)_gst. at | tanc 10n|g€ graltissima Phoebi
déxtéra | consimi|les médijtatiir | réddéré voces]

2% (s.n.).

227 _ycr., 3, 1035.

228 | ycil., 20, 578.

22 Hor., Epod., 1,1.

20 Hor., Epod., 1, 2.

2Ly, Ruf. Trag. 3-7. (Mod.).
22 Var. At. Carm, 14, 1.
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[LI D. Stro. et Antis. et Ep. - p.60]

= arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris 23
[Arma uijriimqué cdnd,|| Tro|i® qui | primiis b | Oris]
[LI D. Metm. Fine sev Clav. - p.61]

= arma virumque cano, Troiae qui primus ab o **
[Arma uilrimqué ci|nd,|| Tro|i& qui | primiis ib | 6]
[LI D. Metm. Fine sev Clav. - p.61]

= arma virumgue cano, Troiae qui primus ab %

[Arma uijrimqué c[nd,|| Tro|i® qui | primiis ab]

[L1 D. Metm. Fine sev Clav. - p.61]

= arma virumque cano, Troiae qui primus ab orisque %*°

[Armai uilrimqué ci|nd, || Tro[i® qui | primiis #b | orisqué]

[LI D. Metm. Fine sev Clav. - p.61]

= quis non adultas detrahat ramo voluptates %’
[quis non adultas detrahat ramo voluptaltes)
[LI D. Metm. Fine sev Clav. - p.61]

= caeruli Neptune rector, Conse litorum potens 2%
[Ceruli Néptin€ réctor, Consé I1torim potens]
[L1 D. Metm. Fine sev Clav. - p.61]

= amare nolo nec dolere, Clinia %
[Amaré no[16 néc dolejre, Clinia]
[LI D. Metm. Fine sev Clav. - p.62]

= caduca popli coma glauca iam per agros 2*°
[cadiica poplt coma glauca iam pér agros]
[LI D. Metm. Fine sev Clav. - p.62]

= tunc et amoris amor venit improbus aliger Cupido 2**
[tlinc &t amoris amor veénit Tmprobis aligér Clipido]
[LI D. Metm. Fine sev Clav. - p.62]

* ‘insulae Ionio in magno’ 242

[instilae I|onid | Tn mag|nd, quas | dira C&|l&nd]

[L1 D. Metm. Fine sev Clav. - p.63]

paratus omne Caesaris periculum 2%

23 Verg., A, I, 1.

24 Verg., A, 1, 1. (Mod.)
25 Verg., A, 1, 1. (Mod.)
26 Verg., A, 1, 1. (Mod.)
237 (S n

29 ACT., Pal., 19.

240 (s.n.).

21 (s.n.).

2 verg., A, 111, 211.
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[parajtis Om[né C&|sarTs | périjculim]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.63]

= 0 paratus omne Caesaris periculum *
[0 pa|ratls | omné | C&salrTs péricu|lam]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.63]

= est celer phaselus ille quem videtis **°
[€st cé&|ler PhalsElis| 1l1&,| quém vi|détis]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.63]

* ‘arma virumque cano’ 246
[Arma uilrimqué cdnd,|| Tro|i& qui | primiis &b | oris]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.63]

» ‘ades arma virumque cano’ 241

[Adés Arma uilrimqué cind, Tro|i& qui | primiis ab | oris]

[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.63]

= pro ades arma virumque cano 2*®
[pro ddés | Armi uijrimqué cind, Trofi& qui | primiis db | oris]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.63]

= dea fecit dea belli dominatrix Phrygas **°
[dea fecit déa bellt dominatrix Phrygas]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.64]

= cur dea fecit dea belli dominatrix Phrygas 2*°

[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.64]

= hoc cur dea fecit dea belli dominatrix Phrygas %**
[hoc ciir déa fectt déa belli dominatrix Phrygas]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.64]

= et hoc cur dea fecit dea belli dominatrix Phrygas >
[&t hoc ciir déja fectt dé|a bellt do|minatrix Phry|gas]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.64]

= miserarum est neque amori dare iudum neque dulci >
[Misérar(um)_g&st néq(ue)_amori daré itdim néqué dalci]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.64]

3 Hor., Epod., 1, 3.
* Hor., Epod., 1, 3.
2% Catul., Carm.,, 4, 1. (Mod.).

26 verg., A, I, 1.
%7 \ferg., A, 1, 1.
28 \ferg., A, 1, 1.

2% Maur., 2061.

250 Maur., 2061. (Mod.).
51 Maur., 2061. (Mod.).
252 Maur., 2061. (Mod.).
2 Hor., Carm,, 11I, 12, 1.
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= quam miserarum est neque amori dare iudum neque dulci ***
[quam mis&rar(um)_gst n&q(ue)_amori daré itdim néqué dilci]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.64]

= 0 quam miserarum est neque amori dare ludum neque dulci *°
[0 quam misérar(um)_gst néq(ue)_amori daré ladam néqué dalci]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.64]

= et 0 quam miserarum est neque amori dare ludum neque dulci >
[Et 6 quam misérar(um)_gst néq(ue)_amori daré ladim néqué dilci]
[LI D. Epi. id est Metm. Ampl. - p.64]

» ‘quam luno fertur’ 231

[quam IGnd fer|tar || ter|ris magis | omnibus | Gnam]
[LI D. Tom. Siv. Inc. Versm. - p.65]

= quam luno fertur, quam luno fertur >
[quam Iand ferftar || quam IGnd fer|tar]
[LI D. Tom. Siv. Inc. Versm. - p.65]

= ‘quam Iuno fertur terris’ **°

[quam [and fer|tar || ter|ris magis | omnibus | tnam]
[LI D. Tom. Siv. Inc. Versm. - p.65]

* ‘infandum regina’ 260

[Infan|ddim, r&|gina, || itijbés réndjuaré do|lorém]
[LI D. Tom. Siv. Inc. Versm. - p.65]
= quae pax longa remiserat, arma novare parabant 2%
[qué pax | 1onga r&misérat,| arma nd|varé pajrabant]
[LI D. Tom. Siv. Inc. Versm. - p.65]

= arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris 22
[Arma uilrimqué ca|nd,|| Tro|i& qu | primis db | oris]
[LI D. Tom. Siv. Inc. Versm. - p.65]

= ‘hic hasta Aeneae stabat’ %

[hic has|ta Ané|& || sta|bat, hiic | Tmpétis | 111am]

[LI D. Con. e Coll. Voca. - p.66]

* ‘Priamique evertere gentem’264

%4 Hor., Carm,, 111, 12, 1. (Mod.).
5 Hor., Carm,, 111, 12, 1. (Mod.).
%6 Hor., Carm,, 111, 12, 1. (Mod.).
%7 Verg., A, |, 15.

28 \erg., A, 1, 15.

%9 Verg., A, 1,15,

20 verg., A, 11, 3.

261 Maur., 1701.

%2 \ferg., A, 1, 1.

%3 \erg., A, XII, 772.

%4 Verg., A, 111, 1.
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[Postquam | rés Asi|@ Pridjmique &[usrtéré | géntém)]
[LI D. Con. e Coll. Voca. - p.66]

= ‘multum ille et terris iactatus et alto’ 2%

[[1t6rd|, miltum 1l|le &t || ter|rTs iac|tatis &t | altd]
[LI D. Con. e Coll. Voca. - p.66]

= circumdat nequiquam umeris et inutile ferrum 2°°
[circtim|dat n€|quiqu(am)_iimé|ris &t I|natilé | ferram]
[L1 D. Con. e Coll. Voca.66]

= cum te flagranti deiecit fulmine Phaethon %’
[cum t& | flagran|tT dg|iectt | fulming | Ph&thon]
[LI D. Con. e Coll. Voca.- p. 66]

= ‘villis onerosum atque unguibus aureis’ 268

[dat Sali|o uil|lis || on&[ros(um)_at|q(ue)_tinguibds | aureis. ]
[L1 D. Con. e Coll. Voca. - p.66]

= non me carminibus vincat nec Thracius Orpheus %*°
[ndn mé | carminilbis || utn|cét néc | Thraciis | Orphéus]
[L1 D. Con. e Coll. Voca. - p.66]

= audire est operae pretium procedere recte >

[LI D. Con. e Coll. Voca. - p.67]

27
» ‘quaecumgque est fortuna, mea est’

[qu&ctm|q(ue)_&st for|ttina, m&|(a)_Est; m& | urits | Gtnim]
[LI D. Con. e Coll. Voca. - p.67]

. . 272
= ‘fluviorum rex Eridanus’

[flGuid|riim || réx | Eridajnis || cam|posqué pér | omnis]
[LID. Vit. Versm. - p.67]
= adicias nec te ullius violentia vincat 2"
[adicias, néc | t(e) ]| Glli[ts uid|leéntia | uincat ]
[LID. Vit. Versm. - p.67]

= ‘Anchisen facio certum’ >’

[Anchilsén fici|o || cér|tim rém|q(ue)_ording | pandd.]
[LI D. Vit. Versm. - p.67]

%5 Verg., A, 1, 3.

266 \erg., A, 11, 510.

%7 \/ar. At. Carm,, 10, 1.
28 \ferg., A., V, 352.

29 \erg., Edl., IV, 55.
2% Hor., Serm,, 1, 2, 37.
7 \erg., A., X1, 694.
2 \ferg., G., 1, 482.

23 \ferg., A., XI, 354.

2 Verg., A, 111, 179.
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‘quam luno fertur’ 215

[quam Ia|nd ferjtar || tér|ris magis | Gmnibiis | Gndm]
[LI D. Vit. Versm. - p.67]

‘quis te, magne Cato, tacitum’ 2’

[quis t&, | magné Calto, || tacijt(um)_aut t&, | CossE, ré|linquat?]

[LI D. Vit. Versm. - p.67]
‘classe veho mecum’ 2"’
[classé ué/hd me|ctim,|| fama | siper | &théra | notis;)
[LI D. Vit. Versm. - p.67]
attoniti Troes viso serpente pavitant 2’
[classé uéhd me|ctim,|| fama | siper | &théra | notis]
[LID. Vit. Versm. - p.67]

sed iam purpureo suras include cothurno,

balteus et revocet volucres in pectore sinus,
pressaque iam gravida crepitent tibi terga pharetra,
derige odorisequos ad certa cubilia canes®”

[séd iam | purptré|0 || stijras Tn|clidé co|thiirno,

balt&ts | et révo|cet || voli|cres In | pectore | siniis,
pressaqué | iam gravi|da || crépi|tent tibi | terga pharetra,
derig(e)_o|doris€|quos || ad | certa | cubilia | canés ]

[LI D. Vit. Versm. - p.68]

Pythie, Delie, te colo, prospice votaque firma. 2%°
[Pythig,| DEIig,| te || c610,| prospicé | votaque | firma. ]
[L1I D.Dact. M. - p. 71]

at regina gravi iamdudum saucia cura 2%
[at r&|gind gra|v1 || iAm|didim]| saucia| ciird]
[LI D. Dac. M. - p. 71]

cui non dictus Hylas puer et Latonia Delos %%

[cti non | dictlis Hy|las || ptier | €t Lajtonid| DElos. |
[LII D. Dac. M. - p. 71]

panditur interea domus omnipotentis Olympi 23
[panditlir | Int€ré|a || domiis | dmnipd|tentis O|lympt;]

[LII D. Dac. M. - p. 72]

cornua velatarum obvertimus antemnarum 2

5 Verg., A, |, 15.
28 Verg., A, VI, 841.
2" \erg., A, 1, 379.
278 Maur., 1930.

2% Maur., 1935.

80 AEL., Ser. 50, 1.
%L \erg., A, IV, 1.
%2 \ferg., G., IlI, 6.
%3 \erg., A, X, 1.
%84 Verg., A, 111, 549.
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[corniia | vélaltarum ob|vertimils | ant&/mnaram]

[L1II D. Dac. M. - p. 72]

= ‘procumbit humi bos’ 285
[‘pro|ctimbit hiijmi bos’]
[LII D. Dac. M. - p. 72]

= cornua velatarum obvertimus antemnarum 2

[cornua | vélajtar(um) ob|vertimis | ant€|mnarim]

[L1I D. Dac. M. -p. 72]

= formosum pastor Corydon ardebat Alexin %’

[formo|stim pas|tor || Cory|don ar|debat Allexin.]

[LIl D. Dac. M. - p. 72]

= non phocae turpes, non marcentes ballenae *%

[ndn pho|c& tir|pes, || ndon | marcen|tes bal|len&]

[LIl D. Dac. M. - p. 72]
* ‘insulae Ionio in magno’ 289
[tnstilae [|onid | Tn magno]
[L1II D. Dac. M. - p. 72]
» ponite. Spes sibi quisque’290
[ponité. | Spés sibi| quisqué]
[LIl D. Dac. M. - p. 72]

= terruit urbem?*
[terriit | Girbém]
[L1I D. Dac. M. - p. 73]

= cui non dictus Hylas puer %%
[cti non | dictls Hy|las piiér]
[LIl D. Dac. M. - p. 73]

= nos patriae fines et dulcia®®
[nOs patri|® fijn€s &t| diilcid]
[LI D. Dac. M. - p. 73]

= Phoebus me docuit iuga Pieridum sequi®**
[PhEebis | mé doculfit | itiga | Piéri|dim séqui]
[LII D. Dac. M. - p. 73]

85 Verg., A, V, 481.

286 Verg., A, 111, 549.
%87 \erg., Eclo. II, 1.

288 AEL, Ser. 52, 1.

%89 Verg., A, 111, 211.
20 Verg., A.,. X1, 308-9.
2 Hor,, Carm,, 1, 2, 4.
22 \ferg., G., IlI, 6.

2% \ferg., Ecl., I, 3.

294 (Sn)
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= QOceanum interea surgens Aurora reliquit®®®

[Oceajnum ntSrd[a || siirlgens Au|rord r|liquit]
[LII D. Dac. M. - p. 73]

= alma parens, genetrix divum, decus Oceano®®
[alma pafrens, || géné|trix dijviim,|| d&ciis | Oc&dnd]
[L1I D. Dac. M. - p. 73]

" Zgbg 6¢ Bemv dyoprv Tomcato rspmxép(xvog297
[Z£0g 8¢ O]V Gyolpny || mofodto | tepmixélpavoc]

[LIl D. Dac. M. - p. 73]

= conciliumque vocat divum pater atque hominum rex?*

[concilijum qué vo|cat || dijvim patér | atque | homijnim réx]

[L1I D. Dac. M. - p. 73]

= incipe maenalios mecum, mea tibia, versus**
[tncip€ | m&nali|Os || me|cim, méa | t1bia, | versis]
[L1I D. Dac. M. - p. 73]

= Odrysium Martem cane barbite®®

[Odr¥si|im Mar|tém ciné | barbit&]
[LII D. Dac. M. - p. 74]

= Odrysio lyra carmine cantat®

[Odrysi|o 1Vrid | carming | cantit]
[LII D. Dac. M. - p. 74]

= mensorem cohibent Archyta®%?
[ménso|rém cohijbént Ar|chyti]
[LIl D. Dac. M. - p. 74]

= sic te diva potens Cypri, || 303
[sic t& | diva po|tens C¥|pri]
[LII D. Dac. M. - p. 74]

= grato Pyrrha sub antro®®*
[grato | Pyrrha siib | antrd]
[LII D. Dac. M. - p. 74]

= arma sonantia®®

[arma sOnantia]

2% Verg., A, IV, 129.
2% (S.n.).

2T Hom., Il., VIII, 2.
2% Verg., A, X, 2.

29 \erg., Ecl., VIII, 21.
%00 (5 n.).

LS n.).

%2 Hor., Carm, 1, 28.2.
%3 Hor., Carm, 1,3.1.
%% Hor., Carm. 1, 5.3.
305 (Sn)
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[LIl D. Dac. M. - p. 74]

= terruit urbem®®®

[terriit Grbém]

[LII D. Dac. M. - p. 74]
= at tuba terribilem sonitum procul aere canoro ||**’
[at taba | terribillem || sonijtam procul | &ré cajnoro]
[LII D. Anap. M. - p. 75]

= tuba terribilem sonitum procul aere canoro®®®

[L1I D. Anap. M. - p. 75]

= alius cithara sonituque potens volucres pecudesque movere®*
[aliTs cithdra | sonitiiqué potens | vollicres pectides|qué movere]
[L1I D. Anap. M. - p. 75]

= admota labris tuba terribilem sonitum dedit aere canoro®°
[admo|ta 1a|bris ttba [terribi|lem sonijtam deédit| &ré cajnoro]
[LII D. Anap. M. - p. 75]

= celebret Phoebus cithara superos omnipotentes resonetque melos musis placitum®*
[celebrét Phog|bis cithara stipé|r(0s)_omnipotentes | résonétqueé mé|los Misis placi|tim]
[LII D. Anap. M. - p. 76]

= celebret Phoebus cithara superos omnipotentes resonetque melos
[cElebret Phog|bis cithara stpé|r(os)_Oomnipotentes | résonétqué mé|los]
[LII D. Anap. M. - p. 76]

= celebret Phoebus cithara superos omnipotentes®*?

[celebret Phog|bis cithara stpé|r(os)_omnipotentes]

[LII D. Anap. M. - p. 76]

= celebret Phoebus cithara superos®*®

SR T T

[L1I D. Anap. M. - p. 76]

= super ardua fertur equis®**
[stupér ardua fer|tir équis]
[LII D. Anap. M. - p. 76]

lyrico resonet mea Musa potens

%% Hor., Carm.,, I, 2, 4.

07 Verg., A., IX, 503.

%8 \Verg., A, 1X, 503.
%9.(5n.).

0 verg., A, IX, 503. (Mod.).
1S ).

$12.(5n.).

3(sn.).

34 Frag., Bob., 624, 28.
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*melo nova carmina pangere gestio*

adsis age, deprecor, 0 mihi Melpomene || **
[13rico résonet | méa Misa potens
*mél0 nova car|mina pangéré ge|stio*
AdsTs agg, de|précor, o mihi Mél|poméng]
[LII D. Anap. M. - p. 76]

= inclyte, parva paedite patria,

nomine celebri claroque potens

pectore, Achivis classibus autor®®
[inclyte, | parva | pr&dite | patria,
ndming | c€lébri | clard|qué potens
péctor(e), Alchivis | classibiis | autdr]
[L1I D. Anap. M. - p.77]

= fagite, ite, volvite, rapite, coma tractate per

aspera saxa et humum, sacandite vestem ocius®"’
tagite, | 1te, | volvite, | rapite, | coma tracltate| per
Aspéra | saxa &t hiijmiim, scan|dité ves|tem ociis]
[L1I D. Anap. M. - p.77]

= quamvis ego per montes alacer properarem®®
[quamvis | €g0 per | montes | alacer | propérajrém]
[LII D. Anap. M. - p.77]

= sed quamvis ego per montes alacer properarem®*®
[s€éd quam|vis &go | per mon|tes ala|cér propé|rarém ]
[LII D. Anap. M. - p.77]

= superat montes pater Idaeos nemorumque®?
[stipérat | montes | patér I[|dagos | némadriim|qué]
[L1I D. Anap. M. — p.77]

= Pan Maenalio carmine nymphas properantes®*

[Pan M&[nalid | carming | nymphas | propéran|tes]

[LII D. Anap. M. - p.77]

= rumpunt teneras uviferae comas lagei*??

[L1I D. Anap. M. - p.78]

= nitet aura perpureae Veneris coma roscida, lactea cervix®?
[nitét aftira per|piré® | Vénérs | coma ros|cida, 1ac|téd cer|vix|]
[LII D. Anap. M. - p.78]

3%(S.n.).

318 Acc. Trag., 521.
17 pac., Trag., 350.
$18(Sn.).

0 Tip,, 3,9, 12.
20(Sn.).

%21(sn.).

%22(S.n.).

323(5n.).
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= nemus ave reticuit, ager homine sonat®**

[némis avé | rétictit,| 4gér homijné sonat]
[L1I D. Anap. M. - p.78]

= propero pede®®®

[propero | pede]

[LII D. Anap. M. - p.78]

= beatus ille qui procul negotiis®?°
[béajtus Tl|lé qui | procil | nEgo|tiis]
[LII lam. M. - p.79]

= quid ais epidia? tibi facilior erit amor®?’
[quid ais &pidia? tibi facilior &rit Amor]
[LII Tam. M. - p.79]

= divi potentes, ferte lassalis opem*®?®
[divi | poten|tes, fer|té 1as|satis opém]
[LII Tam. M. - p.79]

= praesentium divinitas caelestium. [|**°
[pr&sen|titm | divi|nitas | c&les|tiim]
[LII lam. M. - p.79]

= mala soluta navis exit alite
ferens olentem Maevium®*
[mala | solajta najvis gfxit a|lite
ferens | olen|tem M&|vium]
[LII lam. M. - p.79]

= vigoris adde concitum celer pedem®*
[vigo|ris ad|dé con|citim | céleér | pédém]
[LII lam. M. - p.81]

= novitate ductus, non ut inscius legis®*?
[noviltate | diicths, | non 1t | Tnscilts 18|gis]
[LII Tam. M. - p.81]

= beatus ille qui procul negotiis, ut prisca gens mostalium?®3:
[bealtus Tl[1é qui | procil | négoltits, | Gt pris|ca géns | morta|liam]
[LII lam. M. - p.81]

%4 AEL., Ser., 85, 1.

5 (S.n.).

26 Hor., Epod., 2, 1.

¥7 ACT. Pal., 18. (Mod.).
%28 ACT. Trag., 241.

39 AEL. Ser., 75. 1.

0 Hor., Epod., 10, 1.

31 Maur., 2183.

332 Maur., 2403.

3 Hor., Epod., 2, 1.
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= beatusille qui procul nogotiis, ut prisca gens®*
[béajtus Tl|lé qui | procil | négo|tits, | Gt pris|ca géns]
[LII lam. M. - p.81]

= beatus ille qui procul negotiis®®
[béaltus Tl[1€ quT | procil | négoltits, ]
[LII lam. M. - p.81]

= beatus ille qui procul®*®

[béatus Tl|1€ qui | procil]

[LII lam. M. - p.81]

= Musae, lovem laudate concentu bono®*’
[Mis&, | Iovem | laudalté con|cénti | bond]
[LII lam. M. - p.81]

= agiteagite, quid dubitatis agiles dare choros?*®
[agite, | agite, | quid dubiltatis a|giles |daré| chords?]
[LII lam. M. - p.81]

= beatus ille qui procul negotiis.**°
[béaltus Tl[1€ qui | procal | négo|tits]
[LII Tam. M. - p.81]

= carmine qui tragico vilem certavit ob hircum,
mox etiam agrestis Satyros nodavit et asper
incolumi gravitate iocum temptavit eo, quod
illecebris erat et grata novitate morandus
spectator*
[carming | qui tragi|co vilém cér|tavit ob | hircum,
mox &tilam agres|tis saty|ros no|davit &t | aspér
IncOlljmT gravi|taté i0|ciim t€mp|tavit &0, quod
1llécé|bris €rat | &t gralta novitaté mojrandiis
specta|tor]
[LII lam. M. - p.82]

= Musae, iovem laudate et agiles date choros®**
[Mas, | Tovem | laudalt(e)_gt algiles | daté | choras]
[LII lam. M. - p.82]

= non labor iam,3*
[non Iajbor iam]
[LII Tam. M. - p.82]

*% Hor., Epod., 2, 1.
¥ Hor., Epod., 2, 1.
% Hor., Epod., 2, 1.
%7.(S.n.).

38 ACT., Pal. 36.
9 Hor., Epod., 2. 1.
9 Hor., Ars,, 220.
#1(sn.).

#2(s.n.).
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nunc lovi litemus, exoremus omnes supplices.**®
[ntinc I5|v1 li|témis, | €x0[rémus | omnés | stppli|cEs]
[LII lam. M. - p.82]

nemore T dulcisanes cantu personat.***

[némo|re 1 dal|cisalnes can|tt per|sonat]

[LII lam. M. - p.82]

beatus ille qui procul negotiis forensibus

ruris sub umbra frigidi vitam quite placat®*

[béajtus Tl|lé qui | procil | négo|tits | foren|sibis
riiris | stib im|bra fri|gidi | vitam | quite | placit]
[LII lam. M. - p.82]

est celer phaselus ille quem vedetis®*®

[Est cé|ler phas&lus | TlI€ | quém vi|d&tis]
[L1I D. M. Troc. - p.84]
cerne, Crasse, poena quanta sit deum fatiganti**’
[c€mé, | Crassé, | poéna | quanta sit | détm | fati|ganti]
[LII D. M. Troc. - p.84]
arma qui capit  sub idem Martiumque tergum348
[arma | quT célpit stb | idem | Martijamqué | térgim]
[L1I D. M. Troc. - p.84]

tale quale vere dulce sibilat teres donax**®
[tale | qualg | vere dil|cE sijbilat | térés | donax]
[L1I D. M. Troc. - p.85]

luppiter tremenda sancte tela qui regis manu®®
[[appi|ter tréjménda | sanctg | tela | qui r&|gis majnd]
[LII D. M. Troc. - p.85]

qualis aquila cita celeribus rapida pinnis transvolat®*

[qualis | aquilla cilta | cél&|ribis | rapi|da pin|nis trans|volat]

[L1I D. M. Troc. - p.85]

Phoebe, tu lyra sonante flecte corda sorore candidisque®*

U= e =

[L1I D. M. Troc. - p.85]

Phoebe, tu lyra sonante flecte corda cum sorore®*

343 (Sn)

¥4 (s.n.).

3 Hor., Epod., 2. 1.
36 Catul. Carm.,, 4, 1.
T AEL. Ser. 65, 1

*® Frag. Bob., 622, 3.
9 AEL., Ser., 68, 1.
%0 AEL., Ser., 67, 1.
*! Frag. Bob., 622, 17.
®2(s.n.).
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U= o =

[L1I D. M. Troc. - p.85]

= Phoebe, tu lyra sonante flecte corda®*

[LII D. M. Troc. - p.85]

= Phoebe tu lyra sonante iam mihi®>®

[L1I D. M. Troc. - p.85]

= Phoebe tu lyra sonante®®

U= o =

[LII D. M. Troc. - p.85]
= Bacche plaude Bacche,®’
[Bacché plaudé Bacchg]
[LII D. M. Troc. - p.85]

= uror amoris stimulo, cor quatit artus pavidos,**®
[Giror amoris | stimtilo, |cOr quatit arftds pavidos]
[LII D. Chor. M. - p.86]

= apes legunt mel ex rosa, tu labio ministras.**°

[apés 1&gunt | m&l &x rosa, | ti 1abid | ministras]

[L1I D. Chor. M. - p.86]
= frugiferae sacra deae, quae colitis, mystica sunt nota lovi potenti.**°
[frogifer® | sacra dé&, | qu& colitis, | mystica stnt | nota 16vi | potenti]
[LII D. Chor. M. - p.86]

= 0 cate rerum sator, o principium deorum.®®*
[0 caté ré[riim sator, O | principitm | d&ortim]
[LI1I D. Chor. M. - p.86]

* 0 quis ad omnem
spem Cythereae.
[0 quis ad om|nes
Speém Cythére|ae]
[L1I D. Chor. M. - p.86]

= Lydia, dic perdere cur hunc cupias. quid retices? quid dubitas? quid haeres? || **°

#3(S.n.).

®4(s.n.).

3 (s.n.).

¥6(S.n.).

357 (Sn)

%8 (S.n.).

%9(s.n.).

%0 Bass., Carm, 4, 1.
%1 Maur., 174.
%2(s.n.).

%3 Hor., Carm, 1, 8, 1.(Mod.).
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[Lydia, dic | perdéré ciir | hiinc clipias. | quid réticés? | quid diibitas? | quid h&res?]
[L1I D. Chor. M. — p.86]
= Lydia, dic perdere cur hunc cupias: quid retices maligne?*®*
[Lydia, dic | perdéré car | hiinc cuipias: | quid rétices | maligné?]
[L1I D. Chor. M. - p.86]

= Lydia, dic perdere cur hunc cupias: quid haeres?*®
[Lydia, dic | perdéré car | hiinc ctipias: | quid h&rés?]
[L1I D. Chor. M. — p.86]

» Lydia, dic perdere cur hunc velis; | 366

[Lydia, dic | perdéré cur | hiinc uélis]

[LII D. Chor. M. - p.87]

= Lydia dic canoro.*®’
[Lydia, dic | canora]
[L11 D. Chor. M. - p.87]

= libens Lydia dic cur.>®
[libéns | Lydia dic | car]
[LII D. Chor. M. - p.87]

= super agit aura mare ferens procul acatos biremis.*®°
[stpér agit | aurd mare | féréns prociil | acatds bijrémis]
[LII D. Chor. M. - p.87]

= Lydia, dic per omnes

hoc deos vere,*
[Lydia, dic pér omnes
hoc dEos vere]
[L1I D. Chor. M. - p.87]

= hoc dea vere,"*
[hoc deods vere]
[LII D. Chor. M. - p.87]

= ‘cur properas amando’®"?

[car propéras | amando]
[LI1 D. Chor. M. — p.87]

= da mihi poclo Veneris mixta, Thyonigena, vel Gratia quod det roseo labello®"®

[da mihi poclo Veénéris mixta, Thyonigéna, vel Gratia quod dét roséd 1abello]

%% Hor., Carm, 1, 8, 1. (Mod.).
%3 Hor. Carm, 1, 8, 1. (Mod.).
%6 Hor. Carm, 1, 8, 1. (Mod.).
*7 Hor. Carm, 1, 8, 1. (Mod.).
%8 Hor., Carm, 1, 8, 1. (Mod.).
%9.(s.n.).

% Hor., Carm, 1, 8, 1.(Mod.).
¥ Hor., Carm, 1, 8, 1. (Mod.).
2 Hor., Carm, 1, 8, 1.(Mod.)

33 (s.n.).
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[LIl D. M. Antis. — p.87]

= erat sus Calydonius edax et fera belua.®”
[érat sts Ca|lydonéis | &dax &t | férd belui]
[L1I D. M. Antis. — p.88]

= 0 qui praeter agis caeruleo flumine limites.3”
[0 qui prtér | agis c@rilleo flumi|né lTmites]
[L1I D. M. Antis. — p.88]

= aura purpureum per pelagus segniter ad petras;*’®
[aura purpu|réam pér pé|lagis ségniltér ad pétras]
[LII D. M. Antis. — p.88]

= domus alta fuit, quae Danaen Acrisii tegens.””’
[domus alta fuit, qu& Danaén Acrisii tégens]
[L1I D. M. Antis. - p.88]

= volant praepetes;*’®

[volant pre|pétes]

[LII D. M. Antis. - p.88]
= choreisque cantat;*"

[chorgisqué cantit]

[LII D. M. Antis. - p.88]
= amor te meus o pulchra puella;*®

[amor t€ mé|is O pulchra | puella]

[L1I D. M. Antis. - p.88]
= amor sidereus cor pepulit flammigero oestro®®*
[amor sidg|réts cor p&[pulit flammi|gérd oestro]
[LII D. M. Antis. - p.88]

= rogas, non amo, sic se solet Aetola sago Canthara comere.*®
[rOgas, non 4|md, sic s€ so[lét Atola | sagd Cantha|rd comeré]
[LII D. M. Antis. — p.88]

= libens hoc tibi * persolvo, amare non quemquam:**®
[libéns hoc tijbi pérsolvo, | amaré non | quémquam]
[LII D. M. Antis. - p.89]

384

T flavo crine superbit, et gaudet Aeacides iam:

34(s.n.).
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[flavo cring | siiperbit, &t | gaudét Aa|cides iam)

[L1I D. M. Antis. - p.89]

= agebat volucres equos in hortis Amyntas;*®°
[agebat volliicrés &quds | in hortis Ajmyntas]
[L1I D. M. Antis. - p.89]

= amorum comites sunt VVenus et Cupido nobis.**®
[amdram co|mités sant VE&|nis &t Ciipi|dd nobis]

[L1I D. M. Antis. - p.89]

= Phoebus comes,®’
[Phaebiis comes]
[LI1 D. M. lon. AM - p.90]

= per Leucadia;*®®
[pér Leucadii]
[LI1 D. M. lon. AM - p.90]

= hostem tegere est paratus,®*
[hostem t&gE|re Est paratis]
[LII D. M. lon. AM - p.90]

= veris coma florens;>%°
[veris coma | florens]
[LII D. M. lon. AM - p.90]

= hostem tegere est paratus et stat ipse,***
[hostém tegg|re Est paratis | &t stit Tpsé]
[LII D. M. lon. AM - p.90]

= lex haec fuit olim puerorum Stephano;**
[1ex h&c fuit | 6lim pug|roram Stéphand]

[LII D. M. lon. AM - p.90]

= hostem tegere est paratus et stat ipse nudus,l

[hostém teg€|re Est paratus | &t stat ips€ | nadus]

[LII D. M. lon. AM - p.90]

= uvas nitidis frondibus euhan hederis illigat,***

o Ix] . =11Y .~

[LII D. M. lon. AM - p.91]

| 393
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= mea Delia casta pulchra paene siderum decus,**
[me&a Deli|a casta pul|chra p&ne sidérim déctis]
[LII D. M. lon. AM - p. 91]

= Dictynna deum progenies, aspice quis te chorus astris.>*
[Dictynna dé[im progéni|es, aspicé | quis té chorus | astris]
[LII D. M. lon. AM - p. 91]

= miserarum est neque amiri dare ludum neque dulci.®*’
[misérarum &st néque amori | daré | liddm | néqué | dalcT]
[LII D. M. lon. AM - p. 91]

- 40 quama398

[0 quam]

[LII D. M. lon. AM - p. 91]

= 0 quam miserarum est neque amori dare ludum neque dulci **°
[0 quam mis&[rarum &st | néque ajmorT | daré | ladam | néqué | dulci]
[LII D. M. lon. AM - p. 91]

= Galii timidi semianimes tergora vertunt;**
[Galli timi|di semia|nTmes tergd|ra vertint]
[LII D. M. lon. AM - p. 91]

= timidi semianimes tergora vertunt.*%*
[timidi séjmianTmées | tergora ver|tint]
[L1I D. M. lon. AM - p. 91]

= 0 mel quod apes omnibus e floribus libant.**

[0 m&l quod &|p&s omnibiis [€ f16 ibis | libant]

[LII D. M. lon. AM - p. 91]

= dic nunc, age Clio, mihi dic nobile carmen.**
[dic nlinc, ag€ | Cli6, mihi | dic nobilé | carmén]
[LII D. M. lon. AM - p. 91]

= te nunc rego, Phoebe, dulce melos,*%*
[t€ niinc r&gd, | Phoébé, diilcé | m&los]
[LII D. M. lon. AM - p. 92]

qui nunc hilares litere deam.*®

¥ (s.n.).

¥ (S.n.).
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[quT niinc hila|res litaré | déam]
[LIT D. M. lon. AM - p. 92]

= genus unde Latinum, rogo genus nde Latinum.**®
[géniis Gindé | Latinam, ro|go géniis Gn|dé Latinim]
[LII D. M. lon. AM - p. 92]

= dicite, rogo vos, dicite, quid ita rapitur Attis?*"’
[dicite, rogd vos, dicits, quid 1t rapitir Attis?]
[LII D. M. lon. AM - p. 92]

= Bacche Bacche Bacche Bacche Bacche Bacche Bacche
[Bacché Bacché Bacché Bacché Bacché Bacché Bacché]
[LII D. M. lon. AM - p. 92]

= Bacche Bromie Bacche Bromie Bacche Bromie Bacche
[Bacché Bromié Bacché Bromié Bacché Bromié Bacché]
[LII D. M. lon. AM - p. 92]

= frena capere, tela quatere, saxa iacere disce.**

_-_ = = =

[LII D. M. lon. AM - p. 92]

= hasta viridis armet,*'

[LII D. M. lon. AM - p. 92]

= placidus accipe munus.**?
[placidus accipe manus]
[LII D. M. lon. AM - p. 92]

= Cybele rotabo crines.*®

Ylaxl= v~ b=l =

[LII D. M. Ion. AE - p. 93]
= Paphias amor columbas*"*
[Paphias amor colimbas]
[LII D. M. Ion. AE - p.94]

= viret alte cumulato; | **°
[virét alte | camulato]
[LII D. M. lon. AE - p.94]

% \erg., A, 1, 6.

07 Bass. Metr., 6, 1.
8 (3. n.).

49 Bass. Metr., 6, 10.
0.5 n).

41 Bass. Carm. 2. 7.
“2(5.n).

M3 AEL., Ser., 74.1
14(sn.).

#3(S.n.).

408

409

128



= procerum quis Cererem non colat agris;*'°
[procérim quis | Cérérém ndn | colit agris]
[LII D. M. lon. AE — p. 94]
= modo quae prona per Haemi fugit et pascua tondet.**’
[m6do qu& projna pér H&mi | fugit &t pas|ctua tondet]
[LII D. M. lon. AE - p.95]

= vocat Aetnae super altum caput acris choreas.**®
[vocat Atn& | stipér altiim | capiit acris | choréas)
[LII D. M. lon. AE - p.95]

= Salamina agit aequoris procellis.**®
[Salamina a|git &quoris | procellis]
[LII D. M. Ion. AE - p.95]

= puberes meos Sicaniae colonos. *?|

[piibérés mé|os Sicani|@ colonds]

[LII D. M. Ion. AE - p.95]

= sacer Edono Gradivo.**
[sacer Edono Gradivo]
[LII D. M. lon. AE - p.95]

= Ararin sic super altum.*?
[Ararin sic stipér altim]
[LII D. M. Ion. AE - p.95]

= tremulos quod esse Gallis habiles putant modos,***
[trémiilos quod | €ssé Gallis | habilés ptjtant modos]
[LII D. M. lon. AE - p.95]

= segetes meum laborem, segetes meus labor || 424

[s€gétes mE[um laborém, | s€gétes mélfts 1abor]

[LII D. M. lon. AE - p.96]

= volat agiliter sunt * 4%
[volat agi|liter stunt]
[LII D. M. lon. AE - p.96]

= amicos vocantis:*%
[amicos vocantis]

M8 (S.n.).
“7(s.n.).
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[LI1I D. Paeon. M. - p.96]
= ut Echo sub antris canebat.**’

[t Echo stib | antrTs cané|bat]

[L1I D. Paeon. M. - p.96]
= volabat superbus per auras Cupido;*?®
[volabat st|pérbiis pér au|ras Ciipido]
[LII D. Pagon. M. - p.96]

= jo quis deorum per altos Lycaei gradus me.*?
[i6 quis d&|ortim pér al|tos Lyc&T | gradis me]
[LI1I D. Paeon. M. - p.96]

= acuta falce si virentis esculos.**°
[actta fal|ce si virén|tis Esciilos]
[L1I D. Paeon. M. - p.97]

= vorat agite fera propera, modo retulit era cibos.***

[L1I D. Paeon. M. - p.97]

= nunc agite caelites:**?

[nanc agite | clites]

[LII D. Paeon. M. — p.97]
= nunc agite nunc tripudiis mihi,***
[niinc agite | niinc tripudifis mihi]
[LI1I D. Paeon. M. - p.97]

= nunc agite tota veniat manus ad hoc sacrum:***
[niinc agite | totd vénilat mants dd | hoc sdcrim]
[LII D. Paeon. M. - p.97]

= tolle, refer aeolica musigena canticula Tityro.**®

[tollg, réfer | @6lica | musigéna | canticula | Tityro]

[LII D. Paeon. M. - p.97]
= ver agere purpurea te Venus amoribus ipsa pollens iubet.**
[ver agéré | plrpuréa | t&¢ Veéniis 4jmoribiis ip|sa polléns it|bét]
[LI1I D. Paeon. M. - p.97]

. . .. . . . . 437
* sic Tiberis implacidus in maria labitur ||
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[sic Tibéris | Tmplacidis | In maria | 1abitir]
[L1I D. Paeon. M. - p.98]

= egregia percoluit ingenia musice.**®
[egregia | percoluit | Ingenia | mMGsicE]
[L1I D. Paeon. M. - p.98]

= ‘modo retulit’**®

[modo rétiilit]
[LI1I D. Paeon. M. - p.98]

. ‘Philopolemus’440

[Philopolé|miis]
[LI1I D. Paeon. M. - p.98]

= ad euro sonorum quis Aetnae per maria.**
[4d €urd sonortim quis Atn&® per marild]
[LI1I D. Paeon. M. - p.98]

= aureo sub toro tollit aemulas faces.**?
[auréo sub | tord tollit | @milas fa|ces]
[LI1I D. Paeon. M. - p.98]

» ite, o Spartae primores, fauste nunc j parcas ducentes.**®

[ite, © Spart® | primorés, faus|té ninc parcas | diicéntes]
[L1I D. M. Proc. - p.98]
= tuba terribilem sonitum crepuit; ****
[at tiba terribi|lem soni|tim crépuit]
[L1I D. M. Proc. - p.99]

= nemus ave reticuit, ager homine sonat,**®

[némus a|ve réticluit, agér | hominé sonat]
[LII D. M. Proc. - p.99]

= perit abit avipedis animula leporis:*°
[périt abit | avipédis | animula | [&poris]
[L1I D. M. Proc. - p.99]

. . L. 447
= id agite peragite iuvenes: ||

[id agite | péragite | itiveénes]
[LII D. M. Proc. - p.99]

7 Bass. Carm,, 6, 1.

% Bass. Carm,, 5, 1.

9 (S.n.).

0 personagem da comédia Captivi de Plauto.
“L(s.n.).

#2(sn.).

“3(Sn.).

“Verg. A, IX. 503.

S AEL. Ser., 85, 1.

46 Maur., 1464.
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= id agite iuvenes: [|**
[id agite | iavenes]
[L1I D. M. Proc. - p.99]

“8 \erg., A, 8, 273. (Mod.).
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= Musae mi Pierides Clariusque adsistat Apollo**

[Mas& | mi | Pigrijdes Clarilasq(ue)_ad|sistit A|polla]
[LIII - p. 101]

= beatus ille qui procul messibus*®
[béatus Tl|I€ qui procil | messibis]
[LIIl - p. 101]

= instimulata choris qualis socrus excutit ulnas**
[instimu|1ata cho|ris qualis | socris | excutit | Glnas]
[LIII - p. 101]

= in choris stimulata qualis socrus ulnas excutit*>?
[Tn choris stimiilata quilis socriis Gilnas exciitit]
[LIII - p. 101]

= id agite peragite celeriter>

[id agite | peragite | celériter]

[LIII - p. 101]

= agite iam agite cito modo mea,***
[agite i(am)_algite | citd | mods | mei]
[LIII - p. 101]

= Albani muris Albam Longam cinxerunt **°
[Albani miris Albam Longam cinxériint]
[LIIl - p. 101]

= Lydia, dic precor libens, unde velis reverti*®

[Lydia, dic | précor | libéns, | indé vElis | réverti]

[LIII - p. 101]

= arboribusque comae®’
[arborijbisqué cojma]
[LIIl - p. 101]

= arboribusque comae, ut prisca gens mortalium,*®
[arbori|busqué cojm, || Gt prisca gens mortaliam,]
[LIII - p. 102]

= scribere versiculos amore percussum gravi**®
[scribéré versicul(os)_amore perciissim gravi]

9(3.n.).

*0 Hor., Ep. 2, 1.
®L(s. n).

®2(3 n).

3(s.n.).

#4(sS. n.).

®2(S.n.).

6 Hor., Carm. 1. 8. 1.
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[LI-p. 102]
‘arma virumque cano’*®
[Arma uijrimqué c[nd, || Troli& qui | primis db | oris]
[LI-p. 102]

- 461
‘ades arma virumque cano’

[Adés Arma uilrimqué ca|nd, Tro|i® qui | primiis ab | oris]
[LIT - p. 102]

beatus ille qui vacans mente vivit integra*®?
[béatus 1l|lé qui vacans | mentg vivit intégra]
[LIII - p. 102]
age nunc comites rabidae Cybeles vocant choros ad aras*®
[agé ntinc comites | rabide Cybéles | vocant chords ad aras]
[LIII - p. 103]
tunc et amoris amor venit improbus aliger Cupido*®
[ttnc &t amoris amor vénit improbus aligér Clipido]
[LI1I - p. 103]

iubar superne fulgida lucet arce caeli*®®

[LIII - p. 103]
caeruli Menoeta ponti ratisque rectitator*®
[c&rilt M&|noeta ponti | ratisqué récltitator]
[LIII - p. 103]

1 dicata ex fario®®’

[dicat(a)_ex fario]

[LI1I - p. 103]
diffugere nives, redeunt iam gramina campis;**®
[diffligére nives, rédétnt iam gramina campis]
[LIII - p. 104]

arboribusque comae:*®
[arboriblsqué cojmE]
[LII - p. 104]

Priamique evertere gentem fata iam parabant*”

0 \erg., A. I, 1.

L verg., A I, 1.

82 Hor., Ep. I, 1.
3(s.n.).

4 Ovid., A. 111, 11a, 20.
%5(s.n.).

#6(s.n.).

“%7(s.n.).

8 Hor., Carm. 1V,
9 Hor., Carm. IV.

7,1
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[Priamiqu(e)_gvertére | gentem | fata | iam pajrabant]
[LII - p. 104]

= meat per aequor Inoa proles*’

[m&at pér &quor Inda proles)

[L1I1 Des. Num. gvae Metm. Mult. Red. - p. 105]

= amore me subegit et igneo furore*’

[LIIT Des. Num. gvae Metm. Mult. Red. - p. 105]

= |actea sanguineis lilia mixta rosis*"®

[lactéa sanging(ts lilia mixta rosis)

[L1I1 Des. Num. gvae Metm. Mult. Red. - p. 105]
= sed lapygii vada ponti taciti prope litoris actas*’*
[sed lalpygi|i vada | pontt | taciti | propé Iijtoris actas]
[LIII Des. Num. gvae Metm. Mult. Red. - p. 105]

= Phoebe carminum potens, cum sorore sis favens*’
[Phoebg, carmintim pdténs, cim sororeé Sis favens]
[LIIT Des. Num. gvae Metm. Mult. Red. - p. 105]

= Mars pater, haec pateris, quae nos quogue posse negamus476
[Mars pajter, h&c | pate|ris, qu | nos quo|qué possé nélgamas]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 107]
= ‘Mars pater, haec pateris’,*”’
[Mars pa|ter, h&c | patefris]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 107)]
= ‘quae nos quoque posse negamus’478
[qu | nds qud|qué possé négamiis]
[LITI Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 107)]

= Mars pater, haec pateris, quae quoque posse hegam*’
[Mars palter, h&c | patefris, qu | quoqué possé négam]
[LII Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 107)]

= Mars pater, haec pateris, quae quoque posse hegam*®°
[Mars péltér, h&c | paté[rTs, qu& | qudqué pdssé négam]
[LIIT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 107)]

0 \erg., A I11. 1.
(s n).
42(3.n.).

8 AEL. Ser. 62, 1.
4(S. n.).
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= barbarico postes auro spoliisque superbi*®*

[barbari|co pos|tes au|rd spolijisqué st|perbi]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 107)]

= barbarico postes aur spoliisque super*®
[barbiri|co pos|tés au|ro spolifisqué st|pér]
[L1I1 Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 107)]

= ‘primus Erichthonius’
[‘primiis Erichthoniiis’]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 108)]

= bella per Emathios Musa monente cano*®®
[bella per Emathios || Miisa monents cand)
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 108)]

= Musa monente cano bella per Emathios*®*

[Miisd monénté cand belld pér Emithios]

[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 108)]
= arma virumaque cano, Musa mihi causas, urbs antiqua fuit*®
[Arma uilrimqué cdnd, || Musa mihi causas,|| arbs antiqua fiit]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 108)]

= arma virumque cano Troiae*®®
[Arma uilrimqué ca|nd, || Troli& qui | primiis &b | oris]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 108)]

= postquam res Asiae desine Maenalios*®’
[postquam| rés Asi|& || désingé M&nalios]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 108)]
= postquam res Asiae desine Maenali*®®
[postquam| rés Asi|& || désing M&nali]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= quam saevis trepident carbasa flatibus*®°
[quam s&vis trépident carbasa flatibas]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= saevis trepidant carbasa flatibus**
[s&vis trépidant carbasi flatibis

8 \erg., A. 11. 504.
82 \ferg., A. 11. 504.

8 Luc. 1, 1.

4 Luc. 1, 1.

5 verg., A, 1, 1; Verg., A. 1, 8; Verg., A. 1. 12.
6 Verg., A. I, 1.

“7\ferg., A. IlI. 1; Verg., Ecl., VIII. 61.
8 \Verg., A. III. 1; Verg., Ecl.VIII. 61.
#9(s.n.).

403 n).
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[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= o fortunatus desine Maenalios*"*
[0 fortanatas desiné M&nalios]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= Crispe lurgurthinae conditor historiae**?

[Crispe lur|garthijn& con|ditor his|toriz]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= Tiphys et Automedon dicor amoris ego*®?
[Tiphys &t Automédon dicor amoris &go]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= et genitor divum quos terminat Oceanus**
[&t geni|tor dijviim quos | terminat | Oc&a|nis]
[LHT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= et genitor divum quos terminat Oceanusque*®
[t géni|tor dijviim quos | terminit | Oc&dniisqué]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= et genitor divum terminat Oceanus*®
[et géni|tor dijviim | terminat | Oc&ajnis]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= nil mihi rescribas attinet ipse veni*®’
[nil mihi | réscrijbas || atting|t: 1psé ug|ni]
[L1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]
= nil mihi rescri attinet ipse venibas*®®
[nil mihi | réscri| atting|t Tpsé u&|nibas]
[L1I1 Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 109]

= ne tu Pieridum deseris Aoniam**®
[ne td Pieridiim deséris Aoniam]
[LI1IT Qvot ex Dact. Her. Metm. Gena. Deriv. - p. 110]

= nunc age Pierios versus dea Calliope®®
[nainc agé Piérios versis déa Calliope]
[LITI D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 110]

= incipe Maenalios mecum mea Melpomene®®*

! \erg., Ecl. 8. 61.
%2 AEL.Ver. C. 16. 2.
%8 Ovid. Ars. 1. 8.
#4(s.n).

%5 (s.n.).

4% (s.n.).

“7 Ovid. Epist. 1. 2.
% Ovid. Epist. 1. 2.
49(s.n).

500(3. n.).
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[incipé | m&nali|os || m&|cim, m&a Melpomeng]
[LIIT D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 110]

= tibi namque decens lucet rosa vertice®®?
[tibT namqué d&cens lucéet rosa vertice]
[LII D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 110]

= Maro me docuit iuga Pieridum sequi °*
[Mard | me docilit itga | Pierijdam séqui]
[LIIT D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]
= cordi laurea virginitas mihi cum foret>®
[cordi [auréa virginitas mihi cim forét]
[LHI D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]

= at plenus venit Alpibus aeria nive®®”
[at ple|nds venit | Alpibus | &ria nive]
[LII D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]

= alma parens genetrix divum decus Oceano®®
[alma pafrens, || géné|trix dijviim,|| déctis | Oc&i|nd]
[LII D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]

= alma parens genetrix divum decus Oceano lux>®’
[alma pa|rens, || génd|trix dijvim,|| d&ctis | Oc&dnd lax]
[LIII D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]

= alma parens genetrix , tu decus Oceano®®
[alma pafrens, | géné|trix| ti d&ciis | Oc&dnd]
[LIIT D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]

. o . 509
= ‘nil mihi rescribas’

[nil mihi | réscrijbas]
[LITI D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]

= ‘attinet ipse veni’

[atting|t: Tpseé u&|ni]

[LIIT D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]
= ‘attinet ut veniatis’>*
[atting|t Tit uéni|atis’]
[LIII D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]

0L \/erg., Ecl. VIII. 21; Hor., Carm.|. 24.3; Horatius, Carm. I1l. 30. 16; Horatius, Carm. IV. 3. 1
02(s. n.).

03(S.n.).

04(s. n).

%5.(5.n.).

% v/erg.,. All, 591; Verg.,, A 11, 664; Verg.,, A. X, 252;
%7 verg.,. A;; Verg.,, A. II, 664; Verg.,, A. X, 252

%8 \/erg.,. A. 11, 591; Verg.,, A. 11, 664; Verg.,, A. X, 252
9 Ovid. Epist. 1, 2.

9 Ovid. Epist. 1, 2.

51 Qvid. Epist. 1, 2. (Mod.)
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= |aurea Nyctelio corona>*?

[lauréa | Nyctéli|o co|rona]

[LIIT D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 111]
= quadrupedante ciet pede primus aequor’[
[quadriipé|dantg ciet pede | primis &quor]

[LIII D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 112]

= Romulidae pedites Arabum populis amici®**
[Romili|dz padiltes Arajbam popii|lis amici]
[LIIT D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 112]

= Hispani duri desciscunt a Romanis victores °*
[Hispal|nt dajrT dés|ciscunt | 2 Ro|manTs | victores]
[LII D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 112]

= Tiphys et Automedon dicar amore potens®*°
[Tiphys &t | Automé|don || dicar jmoré po|tens]
[LII D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 112]

= Tiphys et Automedon dicar amore potens mea lux>"’
[Tiphys &t | Automé&|don di|car amo|ré potens| méa lax]
[LIIT D. Gnb. Metm. gvae a Pent. Profl. - p. 112]

= Jabitur hinc Helles, pontus in Oceanum®*®
[labitar hinc| Hellgs, [pontas in |Océajnam]
[LIII D. Envnt. Penti. Eleg. - p. 112]

= venerunt inter, lunia sancta polo®*

[vengjrant n|tér,|| lania| sancta po|lo]
[LII D. Envnt. Penti. Eleg. - p. 112]

= esse bonus si vis, cole divos, optime Pansa,
omine felici, Pansa, precare deos®?
[€ss€ bonis s |vis, || cole | divos,| optiimé Pan|sa,
oming felict, Pansa, précaré déos]
[LI D. Rec. Versib. - p. 113]

= Pansa optime, divos cole, si vis bonus esse.**
[Pans(a) op[timg|, divas | col&,| s vis | bonas | €ssé.]
[LI D. Rec. Versib. - p. 113]

12(s.n).

S3(s.n).

S14(s. n).

(5 n).

%8 Ovid., Ars. I. 8.

" Ovid., Ars. I, 8.
8.5, n).

9.5, n).

S0 AEL., Ver. R, 89, 1.
2L AEL., Ver. R, 89, 3.

139



= ecce tumet vitis tua gemmis, optime Bacche®

[Ecceé tu|méet viltis taa| gemm(is), op|time | Bacché]
[LIII D. Rec. Versib. - p. 113]

= Bacche optime, gemmis tua vitis tumet ecce.’*
[Bacch(e)_op|time|, gemmis taa vitis [tamét |eccé.]
[LII D. Rec. Versib. - p. 113]

= deos precare, Pansa, felici omine®**
[deds precara, Pansa, felic(i)_oming]
[LII D. Rec. Versib. - p. 113]

= Musa, mihi causas memora quo numine laeso>*
[Miisa mi|hT cau/sas mémo|ra qud| niming| 1&so]
[LII D. Rec. Versib. - p. 113]

= ipse dedit Moeris, nascuntur plurima ponto®%°

[1psé d&|dit Moe|ris, nas|ctntar | plarima | ponto]
[LII D. Rec. Versib. - p. 113]

= |aeso numine quo memora causas mihi, Musa, '
[I&s0 | niminé | qué Mémo|ra cau|sas mihi,| Masa,]
[LI D. Rec. Versib. - p. 113]

= ponto plurima nascuntur, Moeris dedit ipse®?®
[pontd| plarima | nascan|tar, Moe|rs dédit| ps¢]
[LII D. Rec. Versib. - p. 114]

= [carium Notus ut confidens flamine tranat®*®

[Tcarijam Nojtas | Gt conlfidens [flaming |tranit]

[LII D. Rec. Versib. - p. 114]

= caerula verrentes sic freta Nereides®°

[c&rula) verren|tes sic [fréta Neéreides]
[LII D. Rec. Versib. - p. 114]
= Nereides freta sic verrentes caerula, tranat>*
[Neregi|des frétd| sic ve|rréntes| c&rilla, trajnit]
[LII D. Rec. Versib. - p. 114]

= flamine confidens ut Notus Icarium®®
[flaminé | confi|dens it [Notis |Icari|am]

522 AEL., Ver. R, 91, 1.
52 AEL., Ver. R, 91, 2.
524 AEL., Ver. R, 89, 4.

525 Verg., A 1, 8.

%26 \/erg., Ecl., 8, 96.
27 Verg., A 1, 8.

528 \/erg., Ecl., 8, 96.
29.(S.n.).

%05, n.).

LS. n).

32(s.n.).
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[LIII D. Rec. Versib. - p. 114]
= ‘forte sub arguta consederat”>
[forté sub| argilta con|seédérat | Tlicé | Daphnis]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 114]
= ‘ilice Daphinis”>**
[tlicé | Daphnis]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 114]
= <o crudelis Alexi nihil mea’®®
[O criidélis Allexi, nihil mé&a |carmini| ciiras]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 115]
= ‘carmina curas’>°
[carmina| cliras]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 115]

= nil desperandum Teucro duce et auspice Teucro®’
[n1l d&s|péran|dtim Teu|cro dic(e)_g&t | auspicE | Teucrd
[LIII D. Tetra. Vers. - p. 115]
= certus enim promisit Apollo®*®
[certiis &nim projmisit A|pollo]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 115]
= ‘in medio mihi’®*
[tn m&di|6 mihi]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 115]
= in medio mihi certus enim promisit Apollo®*
[in mé&di|o mihi | cértis &nim pro|misit Alpollo]
[LHI D. Tetra. Vers. - p. 115]

= pendeat ex umeris dulcis chelys

et numeros edat varios, quibus

adsonet omne virens late nemus*
[pendeat | ex umg|ris dal|cts chelys
&t name|ros &|dat vari|os, quibus
adsongét | omné virens laté | nemus]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 115]

= at tuba terribilem sonitum procul®*?

533 Verg. Ecl. 7, 1.

534 Verg. Ecl. 7, 1.
535

536

%" Hor., Carm. 1, 7, 27.

5% Hor., Carm. 1, 7, 28.

9 Verg. G., 3, 16.

0 v/erg. G., 3, 16; Hor., Carm. I, 7, 28.
> pom., S. Trag. 8.

2 Verg., A. 1X, 503.
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[at taba | terribillem || sonijtam procul []
[LII D. Tetra. Vers. - p. 116]

= primus ab oris®*®

Troius heros®*

perdita flammis

Pergama linquens

exul in altum

vela resolvit®®
[primiis &b | oris
Trotus heros
perdita flammis
Pergama linquens
VEla resolvit]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 116]

= jam satis terris nivis atque dirae®*
[iam sa|tis ter|rTs nivis | atqué | dir&]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 116]

= terruit urbem>"’
[terruit | Grbéml]
[LIII D. Tetra. Vers. - p. 116]

= Damoetas et Lyctius Aegon®*
[canta|biint mihi | Damoe|tas &t [Lyctitis | Aegon]
[LIII D. Tetra. Vers. - p. 116]

= ‘cantabunt mihi’>*°

[canta|biint mihi]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 116]
= et longo post tempore venit™°
[réspé|xit tamén [&t 15n|gd post | tempore | uenit]
[LIII D. Tetra. Vers. - p. 116]
= ‘respexit mihi’>**
[réspé|xit mihi]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 116]

laudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenen®*
[[@udalbant Al7ff clajram Rhodon| Fut Mity|1énen]

3 Verg., A 1, 1.

4 Verg., A 1V, 451; Verg., A. VIII, 530; Verg., A. X, 584; Verg., A. X, 886; Verg., A. XII, 502.
> Maur., 21686.

6 Hor., Carm. 1, 2, 1.

*"Hor., Carm. 1, 2, 1.

8 \erg., Edl., 5, 72.

9 Verg., Edl., 5, 72.

%0 \/erg., Eclogae 1, 29.

(s n).

2 Hor., Carm. I, 7, 1.
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[LIII D. Tetra. Vers. - p. 116]

= aut Epheson bimarisve Corinth

i553

[aut Eph&|son bima|risvé Co|rinthi]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 117]

= moenia vel Baccho Thebas vel Apolline Delphos™*
[moenia | vél Bajcchd Thélbas vél Ajpalling | Delphos]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 117]

= insignis aut Thessala Tempe®®®

[Tnsi|gnTs aut | Theéssala | Tempé]
[LIII D. Tetra. Vers. - p. 117]

= Jaudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenen

si proficisceris, aut Epheson bimarisve Corinthi

moenia vel Baccho Thebas vel Apolline Delphos

aspicies magis insignis aut Thessala Tempe>®
[laudajbunt ali[T clajram Rhodon| aut Mity|lénén
ST profi|ciscéris,| aut Ephé&|son bimal|risvé Colrinthi
moenii | vél Bajcchd Thé|bas vél A|pdlling | Delphos
aspicCi|es magis | nsi|gnis aut | Thessala | Tempgé]
[LIII D. Tetra. Vers. - p. 117]

= at tuba terribilem sonitum dedit aere canoro®’
[at tuba | terribillem || sonijtam procul | &ré cajnoro]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 117]

= at tuba terribilem sonitum dedit aere sed canoro>>®
[at taba | terribi|lem sonijtam dédit | &ré séd calnoro]
[LIID. Tetra. Vers. - p. 117]

= solvitur acris hiems grata vice veris et favoni®*®
[solvitir acris hiéms grata vicé veris &t favoni]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 117]

= trahuntque siccas machinae carinas®®
[trahiintqué siccas machin& carinas]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 117]

= solvitur acris hiems grata vice veris et oni

trahuntque siccas machinae carinulas®®*
[solvittr acris hiems grata vicé veris &t oni
trahtintqué siccas machin& carinalas]

%3 Hor., Carm. I,
%% Hor., Carm. I,
|
|

5 Hor., Carm. 1, 7, 4.

%6 Hor., Carm. I, 7
T verg., A IX, 5

3.
%8 Verg., A. IX, 503.

0

0
%% Hor., Carm. I, 4, 1.
%0 Hor., Carm. I, 4, 1.
%! Hor., Carm. I, 4, 1.

7, 2.
7, 3.
4
1
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[LIII D. Tetra. Vers. - p. 117]

= solvitur acris hiems grata vice*®?
[solvittir acris hiems grata vicé]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 118]

= trahuntque siccas machinae carinas®
[trahifintqué siccas machin® carinas]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 118]
= ‘veris et favoni’*®*
[veris &t favoni]
[LIII D. Tetra. Vers. - p. 118]
= ‘machinae carinas’®®
[machin& carinas]
[LII D. Tetra. Vers. - p. 118]

= sic te diva potens Cypri°®

[sic t& | diva poltens C¥pri]

[LIII D. Phal. M. - p. 118]
= sulcos tunc retegunt comae latentes®®’
[stilcos tanc rétégant comé latentés]
[LIII D. Phal. M. - p. 118]

= jamdudum tibi disserens probavi®®®
[iamdadim tibi disséréns probavi]
[LIII D. Phal. M. - p. 118]

= ‘Bacche Bacche Bacche”®®
[Bacché Bacché Bacché]
[LIII D. Phal. M. - p. 118]
= ‘panditur interea domus’>"°
[panditir | Intéréja domiis]
[LHID. Trim. Vers. - p. 119]
= ‘Omnipotentis Olympi’>"*
[6mnipd|tentis O|lympi]
[LIID. Trim. Vers. - p. 119]

= ‘hunc lucum tibi dedico’>’?

%2 Hor., Carm. |
%3 Hor., Carm. |
%4 Hor., Carm. I,
%5 Hor., Carm. |
%6 Hor., Carm. |
%7(S.n.).

%8 Maur., 2571.
%9(s.n.).
Overg., A. X, 1
verg., A. X, 1
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[Hunc Ii|ctim tibi| dédico| consé|croqué, Prijapé]
[LHTD. Trim. Vers. - p. 119]

= ‘consecroque Priape’573

[cOnsg|croqué, Prijapé]
[LHID. Trim. Vers. - p. 119]

= sic te diva potens Cypri>"*
[sic t& | diva pojtens C¥|pri]
[LHTD. Trim. Vers. - p. 119]

= mater saeva Cupidinum®”
[mater s&va Capidinam]
[LHI D. Trim. Vers. - p. 119]

= sic te diva potens Cypri, grato Pyrra sub antro®’®

[sic t& | diva poltens C¥lpr, gratd | Pyrrha sub | antro]
[LHTD. Trim. Vers. - p. 119]

= uxor pauperis Ibyci®”’
[Gixor | paupéris | Tbyci]
[LIID. Trim. Vers. - p. 119]

= cras donaberis haedo®"®

[cras dojnabéris | h&dod]
[LIID. Trim. Vers. - p. 119]

= uxor pauperis Ibyci, cras donaberis haedo®"

[Gixor | paupéris | Tbyci |cras dojnabéris | h&do]
[LHID. Trim. Vers. - p. 120]

. . 580
= ‘sic fatur lacrimans’

[Sic fajtar lacrijmans, cla|ssiq(ue)_Tm|mittit hd|bénas]

[L1IT D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 120]
= ‘labitur oris’*®
[et tan|d(em) EubolicTs | labitiir | oris]
[L1I D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 120]

= postquam res Asiae, quaerere terras->2
[postquam| rés Asi|®, qu|rere | terras]
[L1IT D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 120]

572 Catul. Carm,, 1, 1.

53 Catul. Carm,, 1, 1.

54 Hor., Carm. 1, 3, 1.
% Hor., Carm. 1, 19, 1.
> Hor., Carm. I, 3, 1.
5 Hor., Carm. I11, 15, 1.
5 Hor., Carm. 111, 13, 3.
5 Hor., Carm. Ill, 15, 1; Hor., Carm. I11, 13, 3.
%0 \/erg., A. VI, 1.

%81 Maur., 1952.

%82 Verg., A. 111, 1.
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= at regina gravi saucia cura®®
[At r€|gind gra|ul | saucid | cira]
[L1I D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 120]

= postquam res Asiae vertere gentem>®*
[Postquam | rés Asi|® E[uertérs | géntém]
[L1IT D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 120]

= carmen Pierides struunt sorores®®
[carmen| Piéri|des strultnt sO|rores]
[LHIT D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 121]

= jamdudum saucia cura traxerit furorem>®
[iamdadim saucia ciira traxerit farorem)
[LIII D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 121]

= et ineluctabile tempus fata iam parabant®’

[LII D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 121]

= multa quoque et bello passus®®®
[ malta quoqu(e)_et belld passus]
[L1II D. Met. quae ex Pnthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 121]
= fato profugus Lavinaque venit>®®
[fa|to profu|gas Lajuinidqueé | uenit]
[LIII D. Met. quae ex Penthm. et Hephtm. tome Proprag. - p. 121]

= at tuba terribilem sonitum procul aere recurvo®®
[at taba | terribi|lem || sonijtam procil | &ré ré|ctirvo]
[LIII D. Anapi. Meti. Gnb. gqvae ex Her. Derv. - p. 121]

= tuba terribilem sonitum procul aere recurvo®®*
[tuba | terribi|lem || sonijtam procil | &ré ré|ctrvo]
[LIII D. Anapi. Meti. Gnb. gvae ex Her. Derv. - p. 123]
= “yos o Calliope”*
[vos 6 Calliope]
[L1I1 D. Anapi. Meti. Gnb. qvae ex Her. Derv. - p. 123]

= mea tibia dicere versus®®®

83 Verg., A., IV, 1.

%84 Verg., A. 111, 1.

%8 Maur., 2582.

%6 Verg., A. IV, 1

%7 \ferg., A., 11, 324

% \ferg., A. 1,5

9 Verg., A. 1,5

30 v/erg.,. A. IX, 503. (Mod.).
1 verg.,. A. 1X, 503.

%2 Verg., A. 1X, 525.
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[mea | tibia, | dicéré| versis]

[LIIT D. Anapi. Meti. Gnb. qvae ex Her. Derv. - p. 123]
= vos o Calliope mea tibia dicere versus®**

[vos & Calliope méi | tibia, | dicéré| versas]

[LII1 D. Anapi. Meti. Gnb. qvae ex Her. Derv. - p. 123]

= alius cithara sonituque potens volucres pecudesque movere®®

[aliTs cithara | sonitliqué poténs | vollicres peciidés|qué movere]

[LIIT D. Anapi. Meti. Gnb. qvae ex Her. Derv. - p. 124]

= admota labris tuba terribilem sonitum dedit aere canoro®®

[admota] 1abris | at tuba | terribillem sonitam dédit | &ré cajnoro]

[L1I1 D. Anapi. Meti. Gnb. qvae ex Her. Derv. - p. 125]

= admota labris tuba terribilem sonitum dedit aere canoro®’

[admota] 1abris | at tuba | terribillem sonijtam dédit | &ré cajnoro]

[LI1I D. Anapi. Meti. Gnb. gvae ex Her. Derv. - p. 125]

= at tuba terribilem sonitum dedit aere recurvo®®
[at taba | terribi|lem soni|tam d&dit | &ré ré|ctirvo]
[LHI D. Anapi. Meti. Gnb. qvae ex Her. Derv. - p. 125]

= tuba terribilem sonitum dedit aere curvo™®®
[tuba | terribi|lem sonitam dedit | &ré |ctirvo]
[LIII D. Anapi. Meti. Gnb. gqvae ex Her. Derv. - p. 125]

. 600
=  ‘agrma virum’

[Arma uilrimqué ci|nod, Tro|i& qui | primiis ab | oris]
[LI1I Chor. gvod ex Pent. Her. Man. - p. 127]

= “Tityre tu’®"

[Tityre| ta]

[LHI Chor. gvod ex Pent. Her. Man. - p. 127]
= ‘nulla meo’®%
[ndlla meéa]
[LI1I Chor. gvod ex Pent. Her. Man. - p. 127]

= ‘arma virumque cano Troiae’®®

[Arma uilrimqué ci|nd, Tro|i& qui | primiis b | oris]
[LII1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 128]

°%3 Maur., 1811.

% Verg., A. 1X, 525.
%%5(S. n.).

5% Verg., A. 1X, 503.
7 Verg., A., 1X, 503.
% Verg., A. IX, 503.
¥ Verg., A, 1X, 503.
0 verg., A. I, 1.

%0 \serg., Ecl., 1, 1.
%2 Hor., Epist., 2, 2, 12.
%03 verg., A 1, 1.
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N . 5604
" ‘qui primus ab oris’

[quT | prims ab | oris]
[L1IT D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 128]
* ‘inde toro pater Aeneas’®®
[ind& to[r0 patér| Aeng|as sic | oOrsis ab |altd]
[LII1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 128]
= sic orsus ab alto’®*®
[sic | orsts b [alto]
[LII1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 128]

= qui primus ab oris ego qui primus ab oris®”’
[qui | prims &b | Oris €|go qui | primiis ab | oris]
[LII1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 129]

= te nunc rogo, Phoebe, dulce melos®®
[t€ ntinc régd, | Phoébé, diilcé | mElos]
[LII1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 129]

= jam Tiberis implacidus unda fluens®®
[iam Tibéris | Tmplacidis | Ginda | fliéns]
[LIIT D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 129]

* miserarum est neque amori dare ludum
neque dulci mala vino lavere aut ex-
animari metuentes patruae verbera linguae®'
[misérar(um)_gst néqu(e)_amort daré ladam
néqué dilci mala ving| lavére aut ex-
animari |metuén|tes paljtru&| verbéra | lingu®]
[LIIT D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 129]
= rarum est neque amori dare ludum neque dulci®*
[misérar(um)_gst néqu(e)_amort daré lidim néqué dalci]
[LI1I1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 130]

= caduca popli coma glauca iam per agros®*?
[cadiica popli coma glauca iam pér agros]
[LII1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 130]

= quo caduca popli coma glauca iam per agros®*®
[quod cadiica popli coma glauca iam pér agros]

04 verg., A, I, 1.
%05 verg., A, II, 2.
%06 verg., A. 11, 2.
607

Verg., A. 1, 1.
% (s.n.).

5 Ovid. Met. XI, 117.
%10 Hor., Carm.,, 3, 12, 1.
11 Hor., Carm.,, 3, 12, 1.
612 (s. n.).

613(s.n.).
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[LII1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 130]

volat caduca popli coma glauca iam per agros®**
[volat cadiica popli coma glauca iam per agros]
[LIIT D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 130]

genus unde Latinum, rogo genus unde Latinum®
[génis Gindé | Latintim, rd|go génis Gn|dé Latinim]
[LIIT D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 131]
dicite, rogo vos, dicite, quid ita rapitur Attis®*®
[dicite, rogd vos, dicits, quid 1t rapitiir Attis]
[LII1 D. Dvo. loni. a Dact. Hex. Gene. - p. 131]

ibis liburnis inter alta navium®’

vvvvv

[L1I D. Gnb. Metm. gvae a lam Profl. - p. 133]

phaselus ille quem videtis, hospites:**®
[Phajselus| 111&,| quém vi|d&tis, hospités]
[LIID. Trim. Vers lam. - p. 134]

adest celer phaselus ille quem videtis, hospites,®*°
[adest céler Pha|selis| 111&,| quém vi|detis, hospités]
[LHTD. Trim. Vers lam. - p. 134]

est celer phaselus ille quem videtis, hospites,*?
[est c€ler Phajselts| 1l1€,| quém vi|detis, hospites]
[LHTD. Trim. Vers lam. - p. 134]

beatus ille qui procul negotiis:®*
[bealtus Tl[1é qui | procal | négo|tiis]
[LII D. Trim. Vers lam. - p. 134]

Socrates beatus ille qui procul negotiis.®??
[So|crates |b&altus l|I& qui | proctl | négo|tits]
[LITD. Trim. Vers lam. - p. 134]

est celer phaselus ille quem vides®®
[est c€ler Phalselus| 111€,| quém vi|d&s]

[LHTD. Trim. Vers lam. - p. 136]

adest celer phaselus ulle quem vides®**

614(s. n.).

615 Verg., A. 1, 6.

616 Bass. Metr. 6, 1.
% Hor., Ep. 1, 1.

618 Catul. Carm. 4, 1.
619 Catul. Carm. 4, 1.
620 Catul. Carm. 4, 1.
%! Hor., Ep. 2, 1.

%22 Hor., Ep. 2, 1.

623 Catul., Carm,, 4, 1.
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[adest céler Phaselis| 1118,| quém vi|dés]

[LHT D. Trim. Vers lam. - p. 136]
beatus ille qui procul negotio®®
[béajtus Tl[lé qui | procil | nEgo|tio]
[LIT D. Trim. Vers lam. - p. 137]

beatus ille qui procul®?®
[béaltus Tl|lé qui | procil]
[LHTD. Trim. Vers lam. - p. 137]
beatus ille qui procul %’
[béatus Tl[1€ qui | procil ]
[LIT D. Trim. Vers lam. - p. 137]

beatus ille qui procul Simonides®?®
[béaltus Tl[1€ qui | procil [STmo|nides]
[LII D. Trim. Vers lam. - p. 137]

thalassio thalassio thalassio®”®
[thalassio thalassio thalassio]
[LHTD. Trim. Vers lam. - p. 137]
beatus ille qui procul negotio®*
[béaltus Tl[1€ qui | procil | négo|tio]
[LII D. Trim. Vers lam. - p. 137]

thalassio thalassio®®*
[thalassio thalassio]
[LHTD. Trim. Vers lam. - p. 137]
adest celer phaselus est®*?
[adest céler Phalselis| est]
[LITI D. Trim. Vers lam. - p. 138]

Simonides Simonides®™
[Simo|nidés Simo|nides]
[LIID. Trim. Vers lam. - p. 138]
est celer phaselus est®*
[Est c€ler Phalselus| Est]
[LHT D. Trim. Vers lam. - p. 138]

624 Maur., 2279.

%25 Hor., Ep., 2. 1. (Mod.)
%26 Hor., Ep., 2. 1.
%7 Hor., Ep., 2.1
%28 Hor., Ep., 2.1
629(s.n.).

% Hor., Ep., 2.1
8L (s.n.).

832 Maur., 2279.

533 Phaed., IV 23. 2
63 Maur., 2283
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= adest celer phaselus®®®
[ad&st céler Phasglus]
[LHTD. Trim. Vers lam. - p. 138]

= monides Simonides,®*
[mo|nides STmo|nides]
[LIT D. Trim. Vers lam. - p. 138]

= Simonides simoni®’
[Sim6|nidés STmd|ni]
[LHTD. Trim. Vers lam. - p. 138]
= est celer phaselus est®*®
[Est c€ler Phalselus| Est]
[LITI D. Trim. Vers lam. - p. 138]

= non ebur neque aureum®*
[non &biir néq(ue)_aurétim]
[LII D. Trim. Vers lam. - p. 138]

= phaselus ille quem vides Sabinus®®
[Pha|selus| 111&,) quém vi|des Sa|bintis]
[LIT D. Trim. Vers lam. - p. 138]

= mea renidet in domo lacunar®*

[LITI D. Trim. Vers lam. - p. 138]
= ‘mea reni’®*

[méa réni]|

[LITD. Trim. Vers lam. - p. 138]
= ‘det in domo lacunar’®*®

[dét Tn dOmO lactinar]

[LII D. Trim. Vers lam. - p. 138]
= adest celer phaselus®[
[ad@st c&ler Pha|selus]
[LII D. Trim. Vers lam. - p. 138]

= “adest celer phaselus’®*

6% Maur., 2283.

6% Phaed. 1V, 23. 2.

%37 Phaed. 1V, 23. 2.

638 Maur., 2283.

8% Hor., Carm. 11, 18. 1.
840 Catul. Carm. 4, 1.
%1 Hor., Carm. 11, 18. 2.
842 petron., 19, 1-2.

3 Hor., Carm. 11, 18. 2.
844 Maur., 2279

%45 Maur., 2279.
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[ad&st céler PhajsEliis]
[LHI D. Sat. Vers. - p. 139]

» ‘Memphitides puellae’646

[Mémphitidés puéll&]

[LI D. Sat. Vers. - p. 139]
= ‘Naevio poetae’647

[N&vio postz]

[LH D. Sat. Vers. - p. 139]
= ‘Bacche plaude Bacche’®®
[Bacche plaudé Bacché]
[LII D. Sat. Vers. - p. 139]

= jam nunca vocet Camenas quis hovem sorores®*°
[iam niinca vocet Caménas quis ndvem sororés]
[LH D. Sat. Vers. - p. 139]

846 petron., 19, 1
847 Caec. M. 1.
548 (5 )

%49 Maur., 2514.
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= beatus ille qui procul negotiis®™®
[Béatus 1l|1& qui procil | négotiis]
[LIV - p. 139]

= ut prisca gens mortalium®®*
[| Gt pris|ca géns | morta|liam]
[LIV - p. 139]

= cantabunt mihi Damoetas et Lyctius Aegon®>
[canta|biint mihi | Damoe|tas &t |[Lyctitis | Aegon]
[LIV - p. 142]

= Damoetas et Lyctius Aegon®>
[Damoel|tas &t [Lyctitis | Aegon]
[LIV - p. 142]

= 0 crudelis Alexi, nihil mea carmina curas,®*
[O crii|delis Allexi, nihil méi |carmina| ciiras]
[LIV - p. 142]

= 0 crudelis Alexi nihil mea®®
[O crii|delis Allexi, nihil m&i]
[LIV - p. 142]

= beatus ille qui procul negotiis®™®
[Beatus 1l|I& qui procil | négotiis]
[LIV - p. 142]

= beatus ille qui procul quiescit®’
Béatiis 11|l qui procil | quiescit]
[LIV - p. 142]

= tollor in montes vagus entheus repente,®*®
[tollor Tn montes vagls enth&ls répentg]
[LIV - p. 142]

= entheus repente.®®

[enthé&ls répentg]

[LIV - p. 142]

= incipe Maenalios, incipe Maenalios®®

%0Hor., Ep. II, 1.

%! Hor., Ep. I, 2.

%52 Verg., Ecl. V, 72.
53 Verg., Ecl.. V, 72.
4 Verg., Ecl. 11, 6.
5 Verg., Ecl. 11, 6.

%% Hor., Ep. II, 1.
%"Hor., Ep. I, 1. (Mod.)
8(S.n.).

%9(s.n.).

%%0\/erg., Ecl. 8, 21; 8, 25: 8, 28; 8, 31; 8, 36; 8, 42; 8, 46: 8, 51; 8, 57.
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[[Incipé | m&nali|os ncipé | m&nali|os |
[LIV - p. 142]

= ‘solvitur acris hiems grata vice’®!
[solvittir acris hi€éms grata vic€]
[LIV - p. 142]

= “veris et favoni’®®?
[veris &t favoni]
[LIV - p. 142]

= age nunc comites, ferte sacra Baccho®®®
[ag€ nlnc cOmites ferté sacra Bacho]
[LIV - p. 143]

= ‘age nunc comites’®®*
[ag€ ninc comites]
[LIV - p. 143]

= “‘ferte sacra Baccho’®®
[ferté sacra Bacho]
[LIV - p. 143]

= novum melos Lydia dic®®®
[noviim mélos Lydia dic]
[LIV - p. 143]

= ‘novum melos’®®’

[novim melos]

[LIV - p. 143]

= ‘Lydia dic’®®
[ndviim mElos]
[LIV - p. 143]

= beatus ille qui procul, tollor in montes vagus®®®
[Béatus l|I& qui procil | tollor in montes vagis]
[LIV - p. 143]

= “beatus ille qui procul’®”
[Bé&atiis 1l|1& qui procil]
[LIV - p. 143]

%! Hor., Carm. I. 4. 1.

2 Hor., Carm. I. 4. 1

663 (s.n.).

664 (. n.).

685 (s. n.).

%6 Hor., Carm. I. 8. 1. (Mod.)
%7 (s. n.).

%8 Hor., Carm. I. 8. 1, (Mod.)
%9 Hor., Ep. 2. 1. (Mod.).

%% Hor., Ep. 2. 1.
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= ‘tollor in montes Vagus’671

[tollor Tn montes vagus]
[LIV - p. 143]

= beatus ille quem potens deus®’?
[Béatus 1|1 quém potens deéus]
[LIV - p. 143]

= nunc sacra ferte ad aras®”

[niinc sacra fert(e)_ad aras]

[LIV - p. 143]
= trahuntque siccas machinae carinas®’*
[trahiintqué siccas machin@ carinas]
[LIV - p. 143]

= agite fugite quatite, Satyri®”
[agite fugite quatite, Satyre]
[LIV - p. 143]

= tollor altos in montes®’®

[LIV - p. 144]
= tollor in montes vagus, numina sic stimulant®”’
[toll6r Tn montEs vagls, nimina sic stimtilant]
[LIV - p. 144]

= age nunc comites rabidae Cybeles vocant choros ad aras®’®
[4g€ nlinc cOmites | rabid® Cybéles | vocant choros ad ards|
[LIV - p. 144]

= Lydia, dic precor mihi, perdere cur sodalem®’
[Lydia, dic | précor mihi, perdéré cir sodalem]
[LIV - p. 144]

= Nereus ut caneret feros, grato Pyrra sub antro®®°

[NEr&ts at cajnérét | ferds |grato | Pyrrha stb | antrd]

[LIV - p. 145]

= age nunc comites rabidae Cybeles vocent choros ad aras®®*

71 (S. n.).

%72 Hor., Ep. 2, 1.

673 (S. n.).

®™ Hor., Carm. I. 4, 2.

675 Este parece ndo ser um verso, mas sim uma série de palavras elencadas pela sua métrica — dimetro iambico
dissoluto em um tribaco.

675 (. n.).

577 (. n.).

678 (. n.).

%9 Hor., Carm. I. 8. 1; Ovid. Met. XIII. 880.
%0 Hor., Carm. I. 5. 3. (Mod.)

%81(S. n.).
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[4g€ nlinc comites rabid® Cybéles vocent chords ad aras)

[LIV - p. 146]

= age nunc comites, ferte sacra Baccho®®
[4g€ nlinc comites, ferte sacra Bacho]
[LIV - p. 146]

= Lydia, dic precor libens, unde mala quae geris®®®

[Lydia, dic | précor | libéns, | indé mi|la qué| geris]

[LIV - p. 146]

= nunc agite, nunc tripudiis mihi dulge ferte carmen®*
[ntinc agite, niinc triptdits mihi dalgg ferté carmén]

[LIV - p. 146]

= nunc agite tota venit Lydia nunc per omnes®®
[na@inc agite tota vénit Lydia niinc pér omnés]
[LIV - p. 146]

= dic nunc age, Clio, mihi Pegaseum melos®®®
[dic niinc agg€, Clio, mihi Pégasétim méelos]
[LIV - p. 146]

= sic te diva potens Cypri®’
[sic t& | diva poltens C¥pri]
[LIV - p. 146]

= Maecenas atavis edite regibus®®®
[M&cenas atavis edite régibiis]
[LIV - p. 147]
= tibi vetus ara caluit aborigineo sacello®®
[tibi vEtls ara caliitt aborigingo sacello]
[LIV - p. 147]

= perit abit avipedis animula leporis®*
[perit dbit avipedis animila Ieporis]
[LIV - p. 147]

= cum te flagranti deiecit fulmine Phaethon®"*
[ctm t& | flagran|ti d&|igctt | fulminé | Ph&thon]

[LIV - p. 147]
%82(s. n.).
%3 Hor., Carm. I. 8. 1; Ovid. Epist. 14. 98.
684 (S n)
%5 Hor., Carm. I. 8. 1 (Mod.)
686 (. n.).

%7 Hor., Carm. I. 3. 1.
%88 Hor., Carm. I. 1. 1.
%89 Maur., 1900.

6% Maur. 1464.

%% varr., Carm. fr. 10. 1.
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postquam res Asiae perit procellis®®

[postquam| rés Asi|® pe|ri procéllis]
[LIV - p. 148]

castae Piedides meae Camenae®™”

[cast® Pierides mé® Caména]

[LV - p. 148]
castae Pierides, precor, adspirate canenti®®*
[cast& Pierides, précor adspiraté canénti]
[LIV - p. 149]

meae Camenae caelitum testor genus®®
[mé& camén& c&litim testor géniis]
[LIV - p. 149]

carmen Pierides struunt sorores®®®
[carmén| Piéri|des stri|tnt so|rores]
[LIV - p. 149]

struunt sorores Atticae dirum nefas®®’

[strii|tint so[rorés Attic& dirim néfas]

[LIV - p. 149]

siccas ducite machinae carinas®®

[siccas [diicitémachin& carinas]

[LIV - p. 149]
siccas ducite iam laeto cum carmine puppes®®®
[siccas |diicité iam 1&td cim carming plppes]
[LIV - p. 149]

‘machinae carinas’

[machin& carinas]

[LIV - p. 149]
sulcos tunc retegunt comae fluentes’®
[siilcos tiine rétéglnt coma 1atentés]
[LIV - p. 149]

sulcos tunc retegunt comae’™
[stilcOs tinc rétéglint com]
[LIV - p. 149]

%92 Verg., A. 1. 1.

6% Bass. VI, 88.

%% Verg. A. IX. 525. (Mod.)
6% Bass. VI, 90.

5% Maur., 2582.

%97 Maur., 2588.

6% Bass. VI, 94.

5%9(s. n.).

(s, n.).

01(s. n).
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* ‘tunc retegunt’
[tlinc rétégiint]
[LIV - p. 150]

= jamdudum tibi disserens’®?
[[1amdadim tibi disséréns]
[LIV - p. 150]

* ‘dum tibi dis’
[[1amdadim tibi disséréns]
[LIV - p. 150]

" ‘tunc retegunt’
[tinc réte€gtnt]
[LIV - p. 150]

= sulcos tunc retegunt comae’®
[stilcOs tinc rétéglint com]
[LIV - p. 150]

= sulcos tunc retegunt ambrosiae comae’®*
[stilcos tiine rétégiint ambrosi@ com]
[LIV - p. 150]

= Maecenas atavis edite regibus’®
[M&cénas atavis edite régibis]
[LIV - p. 150]

= Maecenas atavis edite regibus o0."®
[M&cénas atavis edité régibiis o]
[LIV - p. 150]

= Tu ne quaesieris, scire nefas, quem mihi, quem tibi,”®’
[T0 n€ qu&si€rTs,| sciré néfas,| quém mihi, quém tibi]
[LIV - p. 150]

= ‘cui non dictus Hylas puer’708
[cti non | dictus Hyllas || puér]
[LIV - p. 151]

= ‘et Latonia Delos’’®

[| €t Lajtonid| DElos.]

[LIV - p. 151]

92 Maur., 2571.
%(s.n.).

%4 (s.n.).

% Hor.,, Carm. I. 1. 1.
% Hor,, Carm. I. 1. 1.
" Hor., Carm. I. 11. 1.
% \erg., G. I1. 6.

% verg., G. IlI. 6.
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= hunc lucum tibi dedico consecroque, Priape,”*
[hiinc Iticiim tibi dedicd consg|croqué, Prifape]

[LIV - p. 151]

= Nereus ut caneret fera, grato Pyrra sub antro
[NEr&ts at cajnérét | ferds |grato | Pyrrha stb | antrd]

[LIV - p. 151]

= sulcos tunc retegunt comae’*?
[[stlcOs tanc rétégtint cOmE]
[LIV - p. 151]

= jamdudum tibi disserens
[iamdudum tibi disséréns]
[LIV - p. 151]

» ‘cui non dictus Hylas puer’714
[cti non | dictus Hy|las || puér]
[LIV - p. 152]

= “cui non dictus Hylas puer’ "
[ctii non | dictus Hy|las || ptér]
[LIV - p. 152]

= ‘hunc lucum tibi dedico’™*°
[hiinc lactm tibi dedico]
[LIV - p. 152]

= ‘et Latonia Delos’"*’
[et Lajtonia| DElos]
[LIV - p. 152]

= ‘consecroque Priape’718

[cOnsE|croqué, Prijapé]

[LIV - p. 152]

= quis multa gracilis te puer in rosa’
[quis miilta gricilis || t& pti€r In rosa]
[LIV - p. 152]

= grato Pyrra sub antro,
cui flavam religas comam’?°

"0 catul. Carm. fr. 1. 1.
™ Hor., Carm. 1. 15. 4.
2(s.n).

™3 Maur., 2571.

" verg., G. lII. 6.

> verg., G. lII. 6.

6 catul. Carm. fr. 1. 1.
7 \erg., G. llI. 6.

8 catul. Carm. fr. 1. 1.
" Hor., Carm. 1. 5. 1.

711
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[grato, Pyrra, sib antrd

Ciui flavam réligas comam]

[LIV - p. 152]
= cui flavam religas comam, grato Pyrra sub antro’#
[Cui flavam réligas comam gratd, Pyrra, sib antro]
[LIV - p. 152]

= hunc lucum tibi dedico consecroque Priape’??
[Hunc 1h|ctim tibi|] deédicd| consé|croqué, Prijape]
[LIV - p. 152]

» ‘grato Pylrra’723

[grato, Pyrra, sub antrd)

[LIV - p. 152]

= carmen suave dedistis, 0 Camenae’?*
[carmén stuaveé dédistts, 6 Cameéna]
[LIV - p. 153]

= ‘0 Comenae’
[0 Camén&]
[LIV - p. 153]

= ‘carmen suave dedistis’
[carmén stiave deédistis]
[LIV - p. 153]
* ‘infandum regina’725
[Infan|ddim, re|gina]
[LIV - p. 153]

= infandum, regina, iubes renovare dolorem’?°
[Infan|dtim, r&|gina, || itijbés réndjuaré do|lorém]
[LIV - p. 153]

= carmen Pierides dabunt sorores’?’

[carmén| P1éri|des dajblint so|rores]
[LIV - p. 153]

= carmen lepidae Pierides dabunt sorores’*®
[carmén| 1&pidae Pieri|des dajbunt sojrores]
[LIV - p. 153]

2 Hor., Carm. 1. 5. 1.
2 Hor., Carm. 1. 5. 1.
22 catul. Carm. fr.1. 1.
2 Hor., Carm. 1. 5. 1.
2% Maur., 2821.

% Verg., A. 1. 3.
%Verg.,. A 11. 3.

2T Maur., 2603.

28 Maur., 2844.
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= juverunt segetes meum laborem’*®
[itverant ségétes mé|im laborém]
[LIV - p. 153]

= juverunt mentem versus ex carmine dulci’®
[itvEériint m&ntém versiis ex carming diilci]
[LIV - p. 153]

= ‘segetes meum laborem’ "
[s€gétes mE|um 1aborém]
[LIV - p. 153]

= ‘segetes meum laborem’ "2
[ségétes m&[am laborém]
[LIV - p. 154]

= ‘0 quam relevarunt’”?

[0 quam rélévartnt)]

[LIV - p. 154]

= 0 quam relevarunt segetes meum laborem’®*
[0 quam rélévarint ségétes m&|im laborém]
[LIV - p. 154]

= segetes meum laborem’®
[s€gétes mE|um 1aborém]
[LIV - p. 154]

= segetes meum laborem, segetes meus labor’®®
[s&gétes mE[im 1aborém s€gétes mé[im laborem]
[LIV - p. 154]

= at regina gravi saucia cura’®’
[At r&|gina gri|uT saucia | clira]
[LIV - p. 155]

sic fatur lacrimans mittit habenas

et tandem Euboicis labitur oris"®

[Sic fa|tiir lacrijmans, mittit hd|bénas
&t tan|d(em) Eubo[icTs | 1abitlir | oris]
[LIV - p. 155]

. . . . . ,739
= ‘jam satis terris nivis’

2 Maur., 2857.
0(3. n.).

3 Maur., 2857.
82 Maur., 2857.
%3 Maur., 2871.
7 Maur., 2871.
5 Maur., 2857.
%6 Maur., 2857.
"7 Verg., A. IV. 1.
8 Verg., A. VI. 1.
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[iam s&|tTs ter|rTs nivis]
[LIV - p. 155]
= ‘atque dirae’"*°
[atqueé | dir&]
[LIV - p. 156]

= jam satis terris nivis atque dirae,”*
[iam saltis ter|ris nivis | atqué | dir&]
[LIV - p. 156]

= Maecenas atavis edite regibus’*
[M&cenis atavis edite régibiis]
[LIV D. Mets. H. - p. 161]

= Maecenas atavis edite regi.”
[M&cénas atavis edité régi|
[LIV D. Mets. H. - p. 161]

= jam satis terris nivis atque dirae

grandinis misit pater et rubente

dextera sacras iaculatus arces’*
[iam sa|tis ter|ris nivis | atqué | dir&
grandinis misot patér &t rubenté
déxtéra sacras iactlatis arces]
[LIV D. Mets. H. - p. 161]

= terruit urbem’®
[terrait | Grb&ml]
[LIV D. Mets. H. - p. 161]

= arma virumaque cano Troiae qui terruit urbem.”*
[Arma uilrimqué cdnd, || Troli® qui terriiit | irb&ém]
[LIV D. Mets. H. - p. 161]

= est celer phaselus ille quem videtis, hospites:"*’
[est c€ler Phajselus| 1l1€,| quém vi|detis, hospites]
[LIV D. Mets. H. - p. 162]

= jam satis terris dedere largum imbrem hospites.
[iam sa|tis ter|ris dédeére larg(um) imbr(em) hospités]
[LIV D. Mets. H. - p. 162]

™ Hor., Carm. 1.
™ Hor., Carm. 1.
™ Hor., Carm. 1.
™2 Hor., Carm. I.
™3 Hor., Carm. I.
" Hor., Carm. 1.
™ Hor., Carm. 1.
™8 Hor., Carm. 1. 2.
T Maur., 2283.

8 Hor., Carm. I. 2. 1.
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1
1
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1
4
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* ‘nivis atque dirae’
[nivis | atqué | dir&]
[LIV D. Mets. H. - p. 162]
= nivis atque dirae densior nimbus fuit’*
[nivis | atqué | dir® deénsior nTmbus futt]
[LIV D. Mets. H. - p. 162]
= nivis atque dirae iam satis terris dedit’™
[nivis | atqué | dir& iam si|tis terfiTs dédit]
[LIV D. Mets. H. - p. 162]

= sic te diva potens Cypri’™*

[sic t& | diva po|tens Cylpri]

[LIV D. Mets. H. - p. 163]
= sic te diva potens Cypri ferat aere toto”>?
[sic t& | diva pojteéns C¥|prT ferat &ré toto]
[LIV D. Mets. H. - p. 163]

= solvitur acris hiems grata vice veris et favoni.”?
[solvitiir acris hiems grata vicé veris &t favoni]
[LIV D. Mets. H. - p. 163]

= solvitur acris hiems grata vice veris et oni.”**
[solvitlir acris hiems grata vicé veris &t oni]
[LIV D. Mets. H. - p. 163]

= solvitur acris hiems grata vice viris et favoni:"*
[solvitiir acris hiems grata vicé veris &t favoni]
[LIV D. Mets. H. - p. 164]

= solvitur acris hiems grata vice’ ™™
[solvitlir acris hiems grata vicé]
[LIV D. Mets. H. - p. 164]

= “veris et favoni’ ™’

[veris &t favoni]

[LIV D. Mets. H. - p. 164]

5758

‘trahuntque siccas
[trah@intqué siccas]
[LIV D. Mets. H. - p. 164]

2
" Hor., Carm. 1. 3.
52 Hor., Carm. 1. 3.
> Hor., Carm. 1. 4.
™ Hor., Carm. 1. 4.
" Hor., Carm. 1. 4
SHor., Carm. I. 4. 1
®"Hor., Carm. I. 4. 1.
Hor., Carm. 1. 4. 2
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. . 759
= ‘machinae carinas’

[machin& carinas]
[LIV D. Mets. H. - p. 164]

trahuntque siccas machinae, "®°
[trahTintqué siccas machinZ)]
[LIV D. Mets. H. - p. 164]

5761

‘trahuntque siccas [machinae]
[trahTintqué siccas machinZ]
[LIV D. Mets. H. - p. 164]

= solvitur acris hiems grata vice veris et oni
trahunt siccas machinae carinulas’®?
[solvitiir acris hiems grata vic€ veéris &t oni
trahiintqué siccas machin® cariniilas]
[LIV D. Mets. H. - p. 164]

= quis multa gracilis te puer in rosa
perfusus liquidis urget odoribus
grato, Pyrra, sub antro?
cui flavam religas comam.”®®
[quis milta gracilis || t€ ptér in rosa
perfusts liquidis tirgét 6doribls
gratd, Pyrra, stib antrd
Cai flavam réligas comam]
[LIV D. Mets. H. - p. 164]
= cui flavam religas comam grato Pyrra sub antro’®*
[Cii flavam réligas comam grato, Pyrra, stib antro]
[LIV D. Mets. H. - p. 165]

= scriberis Vario fortis et hostium
victor, Maeonii carminis alite,
guam rem cumgque ferox navibus aut equis
miles te duce gesserit’®®
[scribéris Vario || fortis &t hostiim
victor, M&0Onil carminis alité,
quam rém cumqué férox || navibiis aut équis
milés t& diicé gessérit]
[LIV D. Mets. H. - p. 165]

= laudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenen;"®®

Hor., Carm.
"Hor., Carm.
®'Hor., Carm.
2Hor., Carm.
"*Hor., Carm.
®*Hor., Carm.
"Hor., Carm.
"®Hor., Carm. I.
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[[audabiint aliT claram Rhodon aut Mitylénen]
[LIV D. Mets. H. - p. 165]
= aut Epheson bimarisve Corinthi,”®’
[aut Ephé&son bimarisvé Corinthi]
[LIV D. Mets. H. - p. 165]

= Lydia, dic per omnes

hoc deos vere, Sybarin cur properas amando
[Lydia dic pér omnés
hoc déos vere Sybarin ciir propéras amando |
[LIV D. Mets. H. - p. 165]

768

* ‘hoc deos ve’

hoc déos ver

[LIV D. Mets. H. - p. 166]
= hoc deos vere Sybarin cur properas amando’®®
[hoc déos vere Sybarin ciir propéras amando]
[LIV D. Mets. H. - p. 166]

= ‘hoc dea vere’
[hoc déa verg]
[LIV D. Mets. H. - p. 166]

= vides ut alta stet nive candidum
silvae laborantes, geluque
flumina constiterint acuto.’”®
silv@ laborantes géliqué
flimina constitérint Achto]
[LIV D. Mets. H. - p. 166]

‘vides ut alta’

[LIV D. Mets. H. - p. 166]

= ‘stet nive candidum’
[stet niveé candidiim]
[LIV D. Mets. H. - p. 166]

silvae laborantes geluque;’™
[s1lv& laborantes géliqué]
[LIV D. Mets. H. - p. 166]

772

silvae laborantes geluque frigido.

""Hor., Carm.
®Hor., Carm.
"®Hor., Carm.
™Hor., Carm.
Hor., Carm.
"Hor., Carm. I.
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[stlv& laborantes géluqueé frigido]
[LIV D. Mets. H. - p. 166]

= flumina constiterint acuto.””
[flimina constitérint Achto]
[LIV D. Mets. H. - p. 166]

= flumina constiterint et acuto,’"
[flimina constitérint Aclito]
[LIV D. Mets. H. - p. 166]

= aut Epheson bimarisve Corinthi,””

[aut Ephéson bimarisvé Corinthi]

[LIV D. Mets. H. - p. 166]

= silvae laborantes geluque,’”®
[silv@ laborantés géluqué]
[LIV D. Mets. H. - p. 167]
= flumina constiterint acuto,’”’
[flumina constitérint Aclto]
[LIV D. Mets. H. - p. 167]

= jam satis terris nivis atque dirae’"®
[iam sa|tis ter|ris nivis | atqué | dir&]
[LIV D. Mets. H. - p. 167]
= tu ne quaesieris, scire nefas, quem mihi quem tibi.””
[Tt n€ qu&siérTs,| sciré néfas,| quém mihi, quém tibi]
[LIV D. Mets. H. - p. 167]
= tu ne quaesieris quem mihi quem tibi’®
[TG n€ qu&si€ris, quém mihi, quém tibi]
[LIV D. Mets. H. - p. 167]

= sic te diva potens Cypri;"®*
[sic t& | diva poltens C¥pri]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= Maecenas atavis edite regibus,’®
[M&cenas atavis edite régibus]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

Hor., Carm.
"Hor., Carm.
™Hor., Carm.
"®Hor., Carm.
Hor., Carm.
"®Hor., Carm.
Hor., Carm.
®Hor., Carm.
® Hor., Carm. I. 3. 1.
82 Hor., Carm. I. 1. 1.
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= non ebur neque aureum.”®*
[noOn €biir néq(ue)_aurétim]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= non ebur neque aureum’®*
[nOn Ebiir néq(ue)_aurétim]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= da non ebur neque aureum.’®
[da non ébur néq(ue)_aur&tm]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= non ebur neque aurum.’®
[non €biir néq(ue)_auréim]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= beatus ille qui procul, non ebur nec aureum,”®’
[Bé&atiis 1l/1& qui procil non Ebiir néq(ue)_auréim]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= ‘non ebur’
[noOn &biir]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

* ‘nec aureum’
[n€q(ue)_auréim]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= mea renidet in domo lacunar.”®®

[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= ‘mea renidet in domo’

vvvvvv

[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= trahuntque siccas machinae carinas.’®®
[trahiintqué siccas machin& carinas]
[LIV D. Mets. H. - p. 168]

= ‘mea renidet’
[méa rén1dét]
[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= ‘in domo lacunar’

8 Hor., Carm
® Hor., Carm
8 Hor., Carm
78 Hor., Carm
8 Hor., Carm
88 Hor., Carm

18.

18. 1.

18. 1.

18. 1.

18. 1; Hor., Ep. 2. 1.
18. 2.

8 Hor., Carm. 1. 4. 2.
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[Tn domo lactnar]
[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= miserarum est neque amori dare ludum’®
[mis€rar(um)_g&st néqu(e)_amorT daré ludum]
[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= miserarum est neque amori dare ludum

neque dulci mala vino lavere aut ex-

animari metuentes patruae verbera linguae.”*
[mis€rar(um)_gst néqu(e)_amorT daré ludim
néqué dilci mala vino| 1avéré aut ex-
animari |metuén|tes pajtri&| verbéra | lingu&]
[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= diffugere nives redeunt iam gramina campis. "%
[difflig€re nives, réd€tnt idm gramina campis]
[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= ‘arboribusque comae’’*®

[arboriblisqué cojmE]

[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= ibis liburnis inter alta navium,’®*

[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= beatus ille qui procul negotiis,”*®
[bealtus Tl[1é qui | procal | négo|tiis]
[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= amice propugnacula,’®

[amicg, pro|plignaciila,]

[LIV D. Mets. H. - p. 169]

= ut prisca gens mortalium,”®’
[Gt pris|cd géns | morta|liam]
[LIV D. Mets. H. - p. 170]

= Petti, nihil me sicut antea iuvat

scribere versiculos amore percussum gravi. '
[P&t1, nihil mé siciit ant&a itivat
scribere versiciil(os)_amoré percissim gravi|

[LIV D. Mets. H. - p. 170]

" Hor., Carm. 111. 1
" Hor., Carm. 11I. 1
2 Hor,, Carm. IV. 7. 1.
™ Hor., Carm. IV. 7.1.
" Hor., Ep. 1. 1.

™ Hor., Ep. 2. 1.

% Hor., Ep. 1. 2.

" Hor., Ep. 2. 2.

%8 Hor., Ep. 11. 1.

2.1.
2.1.
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= quid tibi vis, mulier nigris dignissima barris?
munera quid mihi quidve tabellas’®®

[quid tibi vis, mulier nigris dignissima barris?

miinéra quid mihi quidvé tabellas]
[LIV D. Mets. H. - p. 170]

= Jaudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenen,®®
[lauda|bunt ali[T clajram Rhodon| aut Mity|lénén]

[LIV D. Mets. H. - p. 170]
= aut Epheson bimarisve Corinthi,®*
[aut Ephé|son bima|risvé Cojrinthi]
[LIV D. Mets. H. - p. 170]

= te maris et terrae numeroque carentis harenae®®?
[t€ maris &t térr& niméroqué caréntis hirénz]

[LIV D. Mets. H. - p. 170]
= mensorem cohibent Archyta®®?
[ménsoreém prohibent Archyta]
[LIV D. Mets. H. - p. 170]

= munera cur mihi quidve tabellas perfida mittis
[minéra quid mihi quidvé tabellas perfida mittis]

[LIV D. Mets. H. - p. 170]

= horrida tempestas caelum contraxit et imbres

nivesque deducunt lovem, nunc mare nunc siluae.®®
[horrida tempestas caeliim contraxit & Tmbrés
nivésqué dédictnt [6vém niinc mare ninc sili&]

[LIV D. Mets. H. - p. 170]

= scribere versiculos amore percussum gravi®®®

[scribere versicll(os)_amore perciissim gravi]

[LIV D. Mets. H. - p. 170]

= nivesque deducunt lovem, nunc mare nunc siluae.®
[nivésqué dedicint Iovem niinc maré ninc sili&]

[LIV D. Mets. H. - p. 171]

= altera iam teritur bellis civilibus aetas,
suis et ipsa Roma viribus ruit.®®

™ Hor., Ep. 12.1.

80 Hor., Carm. 1. 7.
8% Hor., Carm. I. 7.
82 Hor., Carm. 1. 28.
83 Hor., Carm. 1. 28.
8% Hor., Carm. 1. 28.
85 Hor., Ep. 13. 1.
86 Hor., Ep. 11. 2.
87 Hor., Ep. 13. 2.
88 Hor., Ep. 16. 1.
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[altéra iam téritlir bellis civilibls &tas
stiis &t Ipsd Roma viribiis riit]

[LIV D. Mets. H. - p. 171]

= jam satis terris nivis atque dirae,®*°
[iam s&|tTs ter|rTs nivis | atqueé | dir&]
[LIV D. Mets. H. - p. 171]

= trahuntque siccas machinae carinas.®'°
[trahfintqué siccas machin® carinas]
[LIV D. Nvm. Eor. - p. 172]

= Jaudabunt alii claram Rhodon aut Mitylenem.®'*
[l[audabiint alit claram Rhodon aut Mitylénen]
[LIV D. Nvm. Eor. - p. 172]

= aut Ephesum bimarisve Corinthi.?*2

[aut Ephéson bimarisvé Corinthi]

[LIV D. Nvm. Eor. - p. 172]

= non ebur neque aureum®*®
[noOn €biir néq(ue)_auréim
[LIV D. Nvm. Eor. - p. 172]

= mea renidet in domo lacunar.®'

vvvvvv

[LIV D. Nvm. Eor. - p. 173]

= ibis liburnis inter alta navium®®

vvvvv

[LIV D. Nvm. Eor. - p. 173]
= amice propugnacula.®'®
[amice, projptugnacula]
[LIV D. Nvm. Eor. - p. 173]

= Lydia dic per omnes.?’
[Lydia dic pér omnés]
[LIV D. Nvm. Eor. - p. 173]

= solvitur acris hiems grata vice veris et favoni:®'®
non ebur neque aureum
mea renidet in domo lacunar:®*°

89 Hor., Carm. I.
80 Hor., Carm. 1.
81 Hor., Carm. I.
82 Hor., Carm. I.
83 Hor., Carm. |

|

86 Hor., Ep. 1. 1.
87" Hor., Carm. 1. 8. 1.
88 Hor., Carm. 1. 4. 1.
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scribere versiculos amore percussum gravi:®*°

nivesque deducunt lovem, nunc mare nunc siluae®*
[solvitir acris hiems grata vicé veris &t favont
non Ebiir néq(ue)_auréim

scribere versiciil(os)_amoré perclssim gravi
nivésqué dédicunt [ovém niinc mare ninc sili&]
[LIV D. Nvm. Eor. - p. 173]

A extensa lista representa aqueles exemplos presentes no trecho da obra Marii

Victorini Artis Grammaticae Libri 1111 que é atribuido a E. Aftdnio.

E possivel agrupar os exemplos de diversas formas: segundo a sua dimensdo, sua
representatividade, segundo o tipo de exemplo ou mesmo conformeo os autores citados.
Porém, as duas formas que parecem mais produtivas sdo a) de acordo com o capitulo ou

subcapitulo em que estdo inseridos e b) segundo a fungdo que exercem.

O tratado métrico de E. Aftonio tem inicio in medias res conforme ja dito, em que o
gramatico da inicio, a pagina 31, 13 da edicdo de Keil (1961), a exposi¢do que pretende
averiguar as vogais do latim, longas e breves, a sua natureza e as formas de alongamento
delas. A quantidade de exemplos, nessa segunda parte do livro primeiro da Ars é
consideravelmente pequena quando comparada aos contidos nos demais livros. O que justifica
a caracteristica observada €, provavelmente, o carater do assunto abordado, mais teérico, no
qual o gramatico detém-se mais na explicacdo dos conceitos representantes dos capitulos de
ars et thesi, de rhythmo, de pedibus, de metris, de uersu, entre outros, do que nas
demonstragdes praticas. Grande parte dos exemplos contidos nesse primeiro livro exercem a
funcdo ilustrativa, ja que o gramatico busca, através dos exemplos, dar a conhecer as
possibilidades da lingua latina, no que concerne a metrificagdo, sem avaliar ou julgar os

procedimentos, ainda.

Negue enim haec commutatio numero metrorum officit congruentibus sub
utraque lege temporum spatiis atque momentis. Positione uero octo modis,
ut supra relatum est, fiunt. Ex quibus sex uidentur aperti; de septimo etiam
nunc tractemus: s correpta per se uocalis littera sequentem i habeat inter
duas uocales constitutam, ut “Troiaque nunc stares”. Hic enim o litterae
uocali correptae infertur i littera || pro duabus consonantibus accipienda,
guamguam et geminata i scribereiubeamur, ut

89 Hor., Carm. I, 18. 1.
820 Hor., Ep. 11. 2.
! Hor., Ep. 13. 2.
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proiiecit fluuio penitusque in nubila fugit.
(VICTORINUS, 1961, 35)

E, na verdade, essa mudanca na quantidade dos metros, ndo interfere, de
acordo com qualquer uma das duas regras, nem com as duracdes dos tempos
nem com 0s movimentos mais adequados. De fato, eles sdo produzidos pela
posicdo, de oito maneiras diferentes, como se relatou anteriormente. Dentre
essas, seis parecem evidentes; trataremos agora entdo da sétima: se a uma
vogal, considerada breve por si mesma, tiver um “i”” que lhe segue colocado
entre duas vogais, como em: [Trdidqué | niinc stalrét,|[]**°. Aqui, na verdade,

[T 2] 17341

coloca-se com a vogal breve “0” uma letra “i” que deve ser considerada
como duas consoantes, da mesma forma quando nos mandam escrever um
“i” geminado, como em:

[proig|cit fliuild, || péniltisque In | nibila | fugit.] 2

Funcdo diferente terdo os versos dos demais livros da obra, no Liber Secundus de
Prototypis Speciebus Nouem, no Liber tertius de coniunctis inter se et mixtis metris
pragmaticus e no Liber quartus de conexis inter se atque inconexis quae graeci
AXZYNAPTHTA uocanti pragmaticus. O gramatico, ao dissertar sobre as possibilidades da
métrica latina, utilizard o exemplo para argumentar ou emitir juizos de valor a respeito dos
procedimentos métricos empregados pela grande variedade de poetas citados e também sobre
os elaborados pelo proprio poeta em fungdo da comprovacao das teorias expostas pelo texto.
Assim, E. Afténio tece elogios aos versos de Virgilio, Horacio e Catulo e, vez por outra,
critica os versos imperfeitos; a critica, entretanto, jamais é dirigida aqueles poetas que figuram

no canon da literatura latina.

E possivel averiguar a pluralidade de exemplos cuja referéncia é C. Basso e T. Mauro;
Keil (1961), em nota, assinala bastantes passagens em que se verifica uma confluéncia entre
esses dois autores e E. Aftonio. Entretanto, ndo se pode afirmar que este gramatico tenha
consultado as obras desses outros autores que dissertaram sobre a métrica, dado as no¢oes
imprecisas que restam para determinar a distancia temporal entre eles e, dai definir quem teria

citado e quem teria servido de referéncia.

A recorréncia de exemplos entre as gramaticas de C. Basso, T. Mauro e E. Aftdnio
chama a atencdo e de acordo com os conceitos de Baratin (2009) e Chevillard (2007)
trabalhados no Capitulo ‘Os exempla no discurso gramatical’, seria possivel explica-las

utilizando a ‘tradi¢do dos exemplos’. Quando um exemplo desempenha satisfatoriamente a

82 \ferg., A, I, 56.
83 \ferg., A, XII, 256.
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sua funcdo de representacdo da lingua, e das teorias métricas estudadas pelos graméticos, ele
se propaga nas gramaticas, o seu desempenho ilustrativo (e argumentativo) lhe garante o

exercicio da funcéo nas Artes Grammaticae.

Se ndo é possivel averiguar qual gramatico teria sido o primeiro a elaborar tais
sequéncias de exemplos — entenda-se aqui o conceito de exempla ficta ou exemplos forjados —
, ndo é dificil, no entanto, perceber o qudo importante € o dialogo existente entre esses
tratados técnicos que buscaram estudar a métrica na producdo de poemas no seio da cultura
latina, basta recorrer ao texto de cada autor para notar os inimeros exemplos que podem ter

sido transmitidos de uma gramatica a outra, seguindo a ‘tradicdo dos exemplos’.

173



VII. 4 — Rol de autores e obras

O quadro abaixo e o grafico a seguir sintetizam os autores e obras citadas nos quatro

volumes da obra Marii Victorini Artis Grammaticae Libri 1111. Utilizou-se para elaboracéo as

referéncias expostas em notas de pé da Lista de Exemplos, e a Lista de Siglas e Abreviaturas

presente no inicio desse trabalho. Procurou-se indicar no quadro as repeti¢fes de versos entre

parénteses, a fim de tornar mais fécil estabelecer uma comparagdo entre 0S versos e 0S

poemas mais citados o que, no gréafico, aparece representado nas fatias. Dessa forma: em toda

a Ars, o verso inaugural da Eneida, de Virgilio € repetido na forma de exemplum nada menos

do que trinta e duas vezes, utilizou-se para indica-lo a seguinte notacdo: Verg. A. 1. 1. (32x).

Acc. Trag.

Acc. Trag. 521.

ACT. Pal.

Trag.

ACT.
ACT.
ACT.
ACT.

ACT.
ACT.

Pal. 19.
Pal. 18.
Pal. 36.
Pal. 17.

Trag. 241.
Trag. 243.

(239
(2x)

AEL. Ser.

Ver. C.

Ver. R.

30

AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.

AEL.

AEL.
AEL.
AEL.
AEL.
AEL.

50.
. 62.
63.
65.
66.
. 67.
68.
71.
73.
74.
75.
79.
. 8L
82.
85.
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.C.16.2.

(9%)

(3x)
(2x)

(3%)

(3x)

Ann, Carm.

Ann. Carm. 1. 1.
Ann. Carm. 3. 2.
Ann. Carm. 3. 2.
Ann. Carm. 4. 1.

Archil. Fr.

Archil. fr. 92.

Bass. Carm.

10

Bass.
Bass.
Bass.
Bass.
Bass.

(3x)

(249
(3x)
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Metr. 7 | Bass. Metr. 6. 1. (2x)
Bass. Metr. 6. 10.
Bass. Metr. 6. 88.
Bass. Metr. 6. 90.
Bass. Metr. 6. 94.
Bass. Metr. 6. 255.
Frag' Bob. 3 | Frag. Boh. 622. 3.
Frag. Bob. 622. 17.
Frag. Bob. 624. 28.
Caec. M. 4 | Caec. M. 1. (4x)
Catul. Carm. 20 | Catul. Carm. 1. 1. (3%)
Catul. Carm. 4. 1. (8x)
Catul. Carm. 52. 2. (3%)
Catul. Carm. 63. 1. (2x)
Catul. Carm. 64. 1. (2x)
Carm. fr. 6 | Catul. Carm.fr. 1. 1. (4%)
Catul. Carm. fr. 1. 3.
Catul. Carm. fr. 1. 4.
Cn. Naev. 2 Cn. Naev. 1.1
Cn. Naev. 7. 1.
Eur. Rh. 2 | Eur.Rh.211. (2x)
Hom. . 5 Hom. Il. A 249
Hom. II. 111. 164.
Hom. II. V. 178.
Hom. II. VIII. 2.
Hom. II. XII. 208.
od. 1 | Hom. Od. 1.
Hor. Ars 2 Hor. Ars. 73.
Hor. Ars. 220.
Carm. 249 | Hor.Carm. I. 1. 1. (6x)
Hor. Carm. I. 2. 1. (12x)
Hor. Carm. I. 2. 3.
Hor. Carm. 1. 2. 4. (5x)
Hor. Carm. 1. 2. 10. (5%)
Hor. Carm. 1. 2. 15.
Hor. Carm. 1. 2. 42.
Hor. Carm. 1. 2. 45.
Hor. Carm. 1. 3. 1. (9%)
Hor. Carm. 1. 3. 2.
Hor. Carm. 1. 4. 1. (18x)
Hor. Carm. 1. 4. 2. (9x)
Hor. Carm. 1. 4. 12. (2x)
Hor. Carm. 1. 5. 1. (6x)
Hor. Carm. I. 5. 1-3.
Hor. Carm. . 5. 3. (3x)
Hor. Carm. I. 6. 1.
Hor. Carm. I. 6. 1-4.
Hor. Carm. 1. 7. 1. (7x)
Hor. Carm. . 7. 1-2.
Hor. Carm. 1. 7. 2. (6x)
Hor. Carm. 1. 7. 3.
Hor. Carm. 1. 7. 4.
Hor. Carm. I. 7. 27.
Hor. Carm. 1. 7. 28. (2x)
Hor. Carm. 1. 8. 1. (24x)
Hor. Carm. I. 8. 2.
Hor. Carm. 1. 9. 1. (2x)
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Ep.

Epod

53

13

Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.

Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.

Hor.
Hor.
Hor.
Hor.
Hor.

Hor.

Hor.
Hor.

Carm. I.
Carm. I.
Carm. I.
Carm. I
Carm. I
Carm. I
Carm. I
Carm. I.
Carm. I.
Carm. I.
Carm. I. 19.
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

oo o
~wN

1
N

Carm. I
Carm. I
Carm. |. 24.
Carm. I
Carm. I
Carm. I
Carm.
Carm.
Carm.
Carm.
Carm. Il.
Carm. Il.
Carm. IlI.
Carm. Ill.
Carm. Ill.
Carm. Ill.
Carm. Ill.
Carm. IlI.
Carm. IV.
Carm. IV.
Carm. IV.
Carm. IV.
Carm. IV.

~

N
® ¢ =] N
PRovpPpRronErRrRErArErREREPRER

PoN e
Rt

WN PP O
SrawN:

NP
o T ERPWeE

oF

BENN®wE

o
=

Ep. 1.
Ep. 1.
Ep. 1.
Ep. 2.
Ep. 2.
Ep. 2.
Ep. 2.
Ep. 2.
Ep.3. 1.
Ep. 3. 2.
Ep. 11. 1.
Ep. 11. 1-2.
Ep. 11. 2.
Ep. 12.1.
Ep. 13. 1.
Ep. 13. 2.
Ep. 14. 1.
Ep. 15. 1.
Ep. 16. 1.
Ep. 16. 1.
Ep. 17. 1.

EapeE~bDE

Bl

Epod. 1.1.
Epod. 1. 2.
Epod. 1. 3.
Epod. 2. 1.
Epod. 10. 1.

Saec. 1.

Serm. |. 2. 37.
Serm. 1. 9. 1.

(5x)
(4x)

(3x)

(24

(2x)

(5%)
(2¥)
(38x)
(2%)

(10x)
(4x)

(13x)
(2x)
(2x)
(2x)

(4x)

(5%)
(2x)
(19x)

(33
(3%)

(4x)

(29
(24

(2x)
(8x)

(2x)
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L. Cin. Gram.

L. Cin. Gram. 1. 2.
L. Cin. Gram. 1. 2.

Luc.

Luc. I. 1.
Luc. VII. 819.
Luc. IX. 367.

(2x)

Lucil.

Lucil. 20. 578.

Lucr.

Lucr. 11. 2.
Lucr. I11. 1035.
Lucr. 1V. 1207.

Mart. 1,4,

Mart. 1,. 32. 1.
Mart. 1,. 111. 100. 1.

(24

Maur.

56

Maur. 174.

Maur. 1464.
Maur. 1701.
Maur. 1811.
Maur. 1814.
Maur. 1930.
Maur. 1935.
Maur. 1952,
Maur. 1993.
Maur. 2046.
Maur. 2061.
Maur. 2165.
Maur. 2166.
Maur. 2183.
Maur. 2279.
Maur. 2283.
Maur. 2403.
Maur. 2514.
Maur. 2571.
Maur. 2582.
Maur. 2584.
Maur. 2588.
Maur. 2596.
Maur. 2599.
Maur. 2603.
Maur. 2891.
Maur. 2857.
Maur. 2821.
Maur. 2831.
Maur. 2844,
Maur. 2857.
Maur. 2871.
Maur. 2873.
Maur. 2891.
Maur. 2906.

(3x)
(4x)

(4x)
(4x)

(4x)
(24

(5%)
(24

(24

Ovid. Amor.

Ars.

Epist.

Met.

Rem.

Trist.

Ovid. A. Ill. 11a. 20.
Ovid. Ars. 1. 8.

Ovid. Epist. 1. 2.
Ovid. Epist. 14. 98.

Ovid. Met. XII1. 880.
Ovid. Met. XI. 117.

Ovid. Rem. 531.
Ovid. Rem. 675.

Ovid. Trist. I. 2. 91.

(3x)

(6x)
(24

(24
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Pac. Trag. 1 | Pac. Trag. 350.
Phaed. 3 | Phaed. 1V23.2 (3%)
Petron. Sat. 9 | Petron. Sat. 19. 1-2. (2x)
Petron. Sat. 19. 1. (2x)
Petron. Sat. 19. 4.
Petron. Sat. 22. 4. 2.
Petron. Sat. 20. 1.
Petron. Sat. 20. 2.
Petron. Sat. 20. 3.
Pom. S. Trag. 3 | Pom.S. Trag.7.
Pom. S. Trag. 8. (2x)
Plaut. 1 | Plaut. 103.
Sal. C. B. lug. 2 | Sal.C.B.lug.1.1.1. (2%)
Seren. 1 | Seren. 28. 549,
(S.n.). 213 (213x)
Seru. A. 2 | Serv. A ll. 29. 3.
Seru. A. XI. 664. 4.
Sep. S. Carm. 5 | Sep.S.Carm.3.1. (2x)
Sep. S. Carm. 23. 4. (2x)
Sep. S. Carm. 23. 5.
Theocr. 2 | Theocr. 1.28.
Theocr. 1.39.
Tib. 1 | Tib.3.9.12.
V_ Ruf. Trag' 1 V. Ruf. Trag. 3-7..
Varr. Carm. 3 | Varr. Carm. 10. 1. (2x)
Varr. Carm. 14. 1.
Verg. A. 197 | Verg. A I. 1. (32x)
Verg. A I. 2.
Verg. A 1. 3. (2x)
Verg. A 1.5 (3x)
Verg. A. 1. 6. (2x)
Verg. A. 1. 8. (3x)
Verg. A I. 12.
Verg. A. 1. 15. (4x)
Verg. A 1. 30.
Verg. A I. 37.
Verg. A 1. 46.
Verg. A. I. 118.
Verg. A. 1. 159.
Verg. A. 1. 379.
Verg. A. 1. 489.
Verg. A. I. 535.
Verg. A. I. 756.
Verg. A ll. 2. (2x)
Verg. A ll. 3. (3x)
Verg. A 1l 11.
Verg. A. 11. 56.
Verg. A. 11. 104.
Verg. A. 11. 204.
Verg. A 11. 324
Verg. A. 1. 504. (2x)
Verg. A. 11. 510.
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Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.

11. 591
1. 664.
1. 785.
1. 1.
1. 17.
111. 91.
111. 147
111. 211.
1. 212.
1. 517.
I1. 588.
1. 617.
I11. 644.
I11. 647.
11. 179.
111. 549.
111. 211.
V. 1.
V. 129.
V. 347.
V. 365.
IV. 451
V. 453.
V. 471.
IV. 503.
IV. 558.
IV. 590.
IV. 591
A. V. 233.
A. V. 308.
A. V. 352.
A V. 428.
A.V.481.
A. V. 589.
A VI 1.
A. V1. 451,
A V1. 478.
A VI. 792
A.VI. 831.
A. V1. 841.
A. VII. 160.
A. VII. 410.
A.VII. 425.
A. VIII. 26.

>PPPPPPPPPPPPPPPPIPPP>>>>>> >

A. VIII. 560.
A VIIIL 273.

A. VIII. 530

A VIII. 425,
A VIII. 677.

A IX.5
. IX. 26.

1. 7.

=
[}

> >>>P>
=
N.

(249
(9%)

(9)

(5x)

(2x)
(24

(5%)

(3x)

(2x)

(24

(249
(24

(2x)

(13x)
(3%)

(3x)

(3x)
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Ecl.

18

49

Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.

Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.

Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.
Verg.

A. XI. 841.
A XIl. 41

A XII. 76.

A XII. 115.
A. XII. 256.
A. XII. 694.
A. XI1.502.
A XII. 772,

POOOOROOOB

Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.
Ecl.

Ecl
Ecl
Ecl
Ecl

1. 221.
I. 415.
I.437.
I. 482.
I.512.
1. 16
1. 6.
1l. 16.
11.18.
1. 381.

I. 1.
l.3.
l.11.
1. 29.
1. 80.
1. 81.
1.1
I1. 6.
11. 23.
11. 40.
I1. 65.
1. 5.
111. 103.
V. 55.
V.72
V. 73.
VI. 47.
VII. 1.

. X 12,
. X. 20.
. IX. 45,
. X. 69.

VIII. 21.
VIII. 25.
VIII. 28.
VIII. 31.
VIII. 36.
VIII. 42.
VIII. 43.
VIII. 46.
VIII. 51.
VIII. 57.
VIII. 61.
VIII. 96.

(24

(2x)

(7x)

(24

(3x)

(24

(2x)
(2x)

(4x)

(24
(3x)

(3%)
(24
(24
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