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RESUMO 

 

 

O trabalho teve como objetivo avaliar o potencial produtivo das videiras, além de 

determinar o conteúdo de ácidos orgânicos, açúcares, compostos bioativos e a 

atividade antioxidante em uvas e sucos de uva de cultivares Vitis labrusca e híbridas 

cultivadas sobre diferentes portaenxertos sob condições tropicais na região Noroeste 

do Sudeste do Brasil. O experimento foi realizado em vinhedo do Instituto Agronômico, 

em Votuporanga, Estado de São Paulo. Foram avaliadas as cultivares Isabel Precoce, 

BRS Carmem, BRS Cora e IAC 138-22 ‘Máximo’ enxertadas sobre os portaenxertos 

IAC 766 ‘Campinas e IAC 572 ‘Jales’. As características produtivas das videiras foram 

avaliadas em dois ciclos produtivos (2017/2018). Os resultados mostraram que as 

cultivares BRS Carmem, BRS Cora e Isabel Precoce foram significativamente mais 

produtivas em relação à IAC 138-22 ‘Máximo’. A uva ‘Isabel Precoce’ apresentou 

características físico-químicas que atendem os padrões de sólidos solúveis e acidez 

exigidos pela legislação, o que pode representar uma grande vantagem ao produtor 

na busca de diferentes cultivares para blends em processamento de suco de uva. Em 

relação aos portaenxertos, o IAC 766 ‘Campinas’ proporcionou maior produtividade 

às copas, maior número de cachos por plantas, além de maior massa fresca do cacho. 

Ocorreu correlação positiva entre o conteúdo fenólico, antocianinas e atividades 

antioxidantes para as cultivares analisadas. Maiores teores de antocianinas e 

compostos fenólicos foram obtidos em uvas IAC 138-22 ‘Máximo’ e a maior atividade 

antioxidante foi obtida a partir de uvas BRS Cora quando analisada pelo método DPPH 

e, pela cultivar IAC 138-22 ‘Máximo’ quando analisadas pelo método FRAP. 

 

 

Palavras-chave: Atividade antioxidante. Compostos fenólicos. Uvas híbridas. V. 

labrusca. 

 



 

ABSTRACT 

 

 

The aim of this study consisted of evaluating yield potential of grapevines, besides of 

determining content of organic acids, sugars, bioactive compounds and antioxidant 

activity in grapes and grape juices of the cultivars Vitis labrusca and hybrid cultivars 

grafted on different rootstock under tropical conditions in northwestern of the Southeast 

region of Brazil. The experiment was conducted in the Instituto Agronômico’s vineyards 

at Votuporanga, São Paulo state. The cultivars assessed were Isabel Precoce, BRS 

Carmem, BRS Cora and IAC 138-22 ‘Máximo’, grafted in the rootstocks IAC 766 

‘Campinas’ and IAC 572 ‘Jales’. The highest yields were observed in the cultivars BRS 

Carmem, BRS Cora and Isabel Precoce that were statistically superior compared to 

IAC 138-22 ‘Máximo’. Physiochemical characteristics of the grape Isabel Precoce has 

attended standards of the Brazilian legislation for soluble solids concentration and 

titratable acidity, which can be an advantage to producers seeking different cultivars 

for grape juice blends. Regarding rootstocks, the highest yields, number of clusters per 

vine and highest dry weight of the cluster were obtained using ‘IAC 766’. A positive 

correlation between phenolics content, anthocyanins and antioxidants activities was 

observed in all cultivars. Higher content of anthocyanins and phenolic compounds 

were obtained in grapes of the cultivar IAC 138-22 ‘Máximo’ and greater antioxidant 

activity was found in grapes of the cultivars BRS Cora when analysed through DPPH 

method and, in the cultivars IAC 128-22 ‘Máximo’ when analysed through FRAP 

method. 

 

 

Keywords: Antioxidant activity. Phenolic compounds. Hybrid grapes. V. labrusca. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

 

A viticultura brasileira destaca-se por sua importância socioeconômica, não 

somente pela geração de renda, mas também como fonte de empregos diretos e 

indiretos na área rural. A produção nacional foi de 1,2 milhões de toneladas em que 

cerca de 71% são destinadas ao processamento de vinho e suco. Porém, desse total, 

cerca de 770 mil toneladas se referem ao estado do Rio Grande do Sul e apenas 1.491 

toneladas são provenientes do estado de São Paulo (IBGE, 2017). 

Nos últimos 10 anos houve aumento de 372% nas vendas de suco de uva no 

Brasil. O Rio Grande do Sul, responsável por 90% do abastecimento nacional da 

bebida, elaborou 125,4 milhões de litros de sucos prontos para consumo e 31 milhões 

de quilos de suco concentrado na safra 2017/2018. Os 10% restantes são produzidos 

nos Estados de Santa Catarina, Mato Grosso, Bahia, Paraná, São Paulo e 

Pernambuco (IBRAVIN, 2019). 

Segundo dados preliminares do Censo Agropecuário de 2017, das 2.401 

toneladas de uva produzidas em Jales e Votuporanga, 103 toneladas são destinadas 

à produção de suco e vinho (IBGE, 2017). Embora a produção de uvas para 

processamento no Noroeste paulista seja menos expressiva, produtores da região têm 

demonstrado interesse na implementação de áreas com uvas que possibilitem a 

produção de sucos de qualidade (SILVA, 2018). 

O segmento tem sido uma alternativa para a sustentabilidade da vitivinicultura, 

pois tem absorvido boa parte da produção de uvas americanas e híbridas, que 

tradicionalmente eram destinadas a produção de vinhos de mesa (FIGUEIREDO et 

al., 2017). O suco de uva vem se consolidando como um dos carros-chefe do setor 

vitivinícola brasileiro, especialmente pelos benefícios à saúde e por agradar ao público 

em geral, desde crianças a idosos. 

A viticultura do Noroeste Paulista desenvolveu-se a partir da década de 1980, 

com base na produção de uvas finas para mesa (Vitis vinifera), tendo como polo 

referencial o município de Jales. Porém, em função da maior suscetibilidade da 

espécie a doenças, alta demanda de mão-de-obra e a fim de reduzir os custos de 

produção, viticultores da região tem optado pela substituição por cultivares 

americanas (Vitis labrusca) e hibridas. 

O clima do Noroeste do Estado é caracterizado por uma estação seca, de abril 

a outubro, e uma estação chuvosa, de novembro a março, não havendo frio hibernal 
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capaz de induzir dormência à videira. Assim, faz-se nesta região duas podas anuais, 

denominadas poda de formação de ramos e de produção, com produção realizada no 

período da entressafra das regiões tradicionais produtoras de uva do Estado de São 

Paulo. 

Além das condições climáticas, outros fatores podem influenciar diretamente 

nas características agronômicas da videira. O portaenxerto e o manejo adotado no 

pomar têm influência direta no que diz respeito à qualidade das uvas produzidas, e 

consequentemente em seus subprodutos. De maneira geral, a indicação de 

portaenxertos baseia-se em sua melhor adaptação às condições ambientais e à 

compatibilidade com a cultivar copa (MOTA et al., 2009). 

Diversos trabalhos na literatura evidenciam a influência que os portaenxertos 

exercem no vigor vegetativo, fenologia, maturação das uvas e nas características 

produtivas da videira (ORLANDO et al., 2008; MOTA et al., 2009; BRIGHENTI et al., 

2010; TECCHIO et al., 2011).  

As cultivares mais utilizadas para a elaboração de vinho e suco no sul do Brasil 

são a Isabel e Bordô, as quais são de difícil adaptação em regiões de clima tropical, o 

que resulta em baixa produção e qualidade da uva. Em função desta demanda no 

setor, o Instituto Agronômico de Campinas (IAC) e a Empresa Brasileira de Pesquisa 

Agropecuária (Embrapa), desenvolveram nos últimos anos novas cultivares híbridas 

para a elaboração de sucos (REBELLO et al., 2013; LIMA et al., 2014). Dentre essas 

cultivares estão a Isabel Precoce, a IAC 138-22 ‘Máximo’, BRS Cora e BRS Carmem. 

No entanto, raros são os trabalhos que demonstram a influência de portaenxertos na 

composição bioativa das uvas e na composição fenólica e atividade antioxidante de 

sucos de uva, sendo ainda mais raras as pesquisas que demonstrem o efeito da 

interação portaenxertos com estas cultivares de uvas para suco e vinho produzidas 

no período de junho a outubro. 

Vale lembrar que os benefícios encontrados nos derivados da uva, dependem 

da concentração dos compostos fenólicos, que podem sofrer interferência de 

determinados processos, tais como: térmicos (temperatura de maceração), químicos 

e métodos de elaboração (MALACRIDA; MOTTA, 2005). Com o propósito de avaliar 

estas variáveis, alguns trabalhos têm buscado quantificar a concentração de alguns 

compostos fenólicos em uvas, sucos, vinhos, sementes e na casca e relacionar com 

a capacidade funcional. 

Com base em trabalhos publicados, evidencia-se que o teor e a composição 
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dos compostos fenólicos das uvas podem variar em função de muitos fatores, tais 

como a espécie, cultivar, condições climáticas, região geográfica e práticas de manejo 

do vinhedo (BARCIA et al., 2014; BURIN et al., 2014; LIMA et al., 2014). 

A avaliação da influência de diferentes portaenxertos, nas diversas 

características de cultivares de uvas para suco, é de extrema importância, pois 

fornecerá aos produtores paulistas uma gama de informações pertinentes ao cultivo 

de uvas para processamento, especialmente para aqueles da região do Noroeste 

paulista, onde há demanda do setor produtivo por cultivares de uva para suco e vinho 

mais adaptadas à região. 

Com base no exposto, este trabalho teve como objetivo avaliar a produção, 

qualidade da uva e do suco das cultivares ‘Isabel precoce’, a IAC 138-22 ‘Máximo’, 

BRS Cora e BRS Carmem enxertadas sobre os portaenxertos IAC 766 ‘Campinas’ e 

IAC 572 ‘Jales’ em condições de clima tropical. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Todas as uvas analisadas no trabalho demonstram potencial na produção de 

suco integral de uva, além de atributos interessantes também para a produção de 

vinhos. 

A região noroeste do Estado de São Paulo demonstra potencial na obtenção 

de uvas com elevados teores de açúcares, além da acidez também dentro dos 

parâmetros de acordo com a legislação, obtidos a partir do processamento das uvas. 

Os compostos fenólicos, antocianinas e atividade antioxidante, no que se refere 

as características bioativas, também foram expressos nas análises dos sucos 

integrais, comprovando seu potencial antioxidante.  

Maiores produtividades foram obtidas em todas as cultivares copa quando 

enxertadas sobre IAC 766 ‘Campinas’, enquanto que maiores teores de compostos 

bioativos foram detectados em cultivares enxertadas sobre IAC 572 ‘Jales’. Dessa 

forma, podemos supor que a carga superior que as cultivares tiveram quando 

enxertadas sobre IAC 766 ‘Campinas’ fizeram com que houvesse menor acúmulo 

compostos bioativos. 

Portanto, se o interesse do produtor for produtividade, o portaenxerto mais 

indicado seria o IAC 766 ‘Campinas’, porém, caso o interesse fosse a produção de 

sucos de uva integral mais ricos em compostos antioxidantes, o portaenxerto indicado 

seria o IAC 572 ‘Jales’.
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