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RESUMO 

 

Uma forma de proporcionar acessibilidade para a Pessoa com Deficiência (PcD) ou 
Mobilidade Reduzida (MR) consiste no desenvolvimento de dispositivos de Tecnologia 
Assistiva (TA). Conhecer e compreender o usuário para quem se está projetando é 
uma das premissas para um projeto de sucesso, e não há maneira melhor de conhecer 
o usuário do que consultá-lo diretamente. Neste sentido, sabe-se que o Design atua 
por meio de abordagens projetuais, no desenvolvimento de dispositivos de TA. 
Entretanto, observa-se na literatura que o uso dessas abordagens nem sempre é feito, 
ou em alguns casos não é mencionado, principalmente em áreas como as 
engenharias e na saúde. Do mesmo modo que, estudos recentes mostram que a 
inserção do usuário real nos projetos por muitas vezes não é tratada como prioridade. 
Com base nisso, a pesquisa em questão possui o objetivo de avaliar a influência que 
as diferentes abordagens projetuais utilizadas para o desenvolvimento de produtos 
para a PcD ou MR, assim como a participação do usuário real, exercem sobre os 
graus de usabilidade aparente, a partir do ponto de vista de diferentes profissionais 
atuantes na área. A hipótese principal deste estudo (H1) é que a utilização de uma 
abordagem ou metodologia projetual e inserção do usuário real durante o 
desenvolvimento de um produto para PcD ou MR, proporcionam resultados mais 
positivos com relação à eficiência e satisfação. Em relação aos procedimentos 
técnicos, esta pesquisa foi segmentada em quatro fases: Fase 1 – Fundamentação 
Teórica, Fase 2 – Levantamento de Informações, Fase 3 – Atividade Projetual e Fase 
4 – Avaliação da Usabilidade. Na Fase 1 foram realizadas pesquisas bibliográficas 
acerca dos seguintes temas: Design e Tecnologia Assistiva; Abordagens Projetuais; 
e Usabilidade no Projeto de Produto. Na Fase 2 foi aplicado um questionário com 
autores de 77 artigos selecionados por meio de uma RBS, e foram obtidas 44 
respostas. Na Fase 3 estudantes desenvolveram produtos sob diferentes diretrizes, 
que resultaram em nove produtos distintos. Por fim, na Fase 4 os produtos foram 
avaliados quantitativamente e qualitativamente por um grupo de 30 especialistas. 
Esses dados foram interpretados por meio de análises estatísticas, e assim 
identificou-se os casos em que houve diferença significativa (p<0,05). Os resultados 
desta pesquisa evidenciam que a utilização de abordagens projetuais resultou em 
produtos com desempenhos positivos, equiparados e dentro da média geral. Além 
disso, foi constatado que quanto maior for a interação do usuário real com a equipe 
de projeto, durante o desenvolvimento de produtos para acessibilidade, melhores 
serão os resultados em relação à usabilidade dos produtos. Neste sentido, foi possível 
evidenciar que entrevistas com o usuário resultaram em produtos superiores àqueles 
que fizeram uso de personas. Além disso, foram evidenciadas as principais 
abordagens e metodologias de projeto utilizadas na área atualmente, assim como a 
opinião dos profissionais da área quanto à relevância do uso desses procedimentos 
no contexto do projeto para acessibilidade. Finalmente, a partir dos resultados 
alcançados, é esperado que as contribuições desta pesquisa sejam absorvidas pelos 
profissionais que desenvolvem projetos com foco na acessibilidade, para que os 
indivíduos que necessitam desses recursos tenham acesso a soluções que 
correspondam, de fato, às suas necessidades. 
 
Palavras-chave: Tecnologia Assistiva. Abordagem Projetual. Pessoa com 

Deficiência. Mobilidade Reduzida. Projeto de Produto.  



 

 

ABSTRACT 

 

One way to provide accessibility for People with Disabilities (PwD) or Reduced Mobility 
(RM) is to develop Assistive Technology (AT) devices. Knowing and understanding the 
user for whom one is designing is one of the premises for a successful project, and 
there is no better way to get to know the user than to consult them directly. In this 
sense, it is known that Design acts through project approaches in the development of 
AT devices. However, it is observed in the literature that the use of these approaches 
is not always done, or in some cases is not mentioned, especially in areas such as 
engineering and health. Likewise, recent studies show that the inclusion of the real 
user in projects is often not treated as a priority. Based on this, the research in question 
aims to evaluate the influence that the different design approaches used to develop 
products for PwD or RM, as well as the participation of the real user, have on the 
degrees of apparent usability, from the point of view of different professionals working 
in the area. The main hypothesis of this study (H1) is that the use of a design approach 
or methodology and the inclusion of real users during the development of a product for 
PwD or RM provide more positive results regarding efficiency and satisfaction. 
Regarding the technical procedures, this research was divided into four phases: Phase 
1 – Theoretical Foundation, Phase 2 – Information Collection, Phase 3 – Design 
Activity and Phase 4 – Usability Assessment. In Phase 1, bibliographic research was 
carried out on the following topics: Design and Assistive Technology; Design 
Approaches; and Usability in Product Design. In Phase 2, a questionnaire was applied 
to authors of 77 articles selected through an Sistematic Review, and 44 responses 
were obtained. In Phase 3, students developed products under different guidelines, 
which resulted in nine different products. Finally, in Phase 4, the products were 
evaluated quantitatively and qualitatively by a group of 30 experts. These data were 
interpreted through statistical analysis, and thus the cases in which there was a 
significant difference (p<0.05) were identified. The results of this research show that 
the use of design approaches resulted in products with positive, comparable 
performances and within the general average. In addition, it was found that the greater 
the interaction between the real user and the design team during the development of 
accessibility products, the better the results will be in relation to the usability of the 
products. In this sense, it was possible to show that interviews with the user resulted 
in superior products than those that used personas. In addition, the main design 
approaches and methodologies currently used in the area were highlighted, as well as 
the opinion of professionals in the area regarding the relevance of using these 
procedures in the context of accessibility design. Finally, based on the results 
achieved, it is expected that the contributions of this research will be absorbed by 
professionals who develop projects focused on accessibility, so that individuals who 
require these resources have access to solutions that truly correspond to their needs. 
 
Keywords: Assistive Technology. Design Approach. Person with Disabilities. 
Reduced Mobility. Product Design. 
  



 

 

RESUMEN 

 

Una forma de proporcionar accesibilidad a las Personas con Discapacidad (PcD) o 
Movilidad Reducida (MR) es desarrollar dispositivos de Tecnología de Asistencia (TA). 
Conocer y comprender al usuario para el que se diseña es una de las premisas para 
el éxito de un proyecto, y no hay mejor manera de conocerlo que consultándolo 
directamente. En este sentido, es conocido que el diseño actúa a través de enfoques 
de proyecto en el desarrollo de dispositivos de TA. Sin embargo, se observa en la 
literatura que el uso de estos enfoques no siempre se realiza, o en algunos casos no 
se menciona, especialmente en áreas como la ingeniería y la salud. Asimismo, 
estudios recientes muestran que la inclusión del usuario real en los proyectos a 
menudo no se trata como una prioridad. Con base en esto, la investigación en cuestión 
tiene como objetivo evaluar la influencia que los diferentes enfoques de diseño 
utilizados para desarrollar productos para PcD o MR, así como la participación del 
usuario real, tienen en los grados de usabilidad aparente, desde el punto de vista de 
diferentes profesionales que trabajan en el área. La hipótesis principal de este estudio 
(H1) es que el uso de un enfoque o metodología de diseño y la inclusión de usuarios 
reales durante el desarrollo de un producto para PcD o MR proporcionan resultados 
más positivos en cuanto a eficiencia y satisfacción. Con respecto a los procedimientos 
técnicos, esta investigación se dividió en cuatro fases: Fase 1 – Fundamentación 
teórica, Fase 2 – Recopilación de información, Fase 3 – Actividad de diseño y Fase 4 
– Evaluación de usabilidad. En la Fase 1, se realizó una investigación bibliográfica 
sobre los siguientes temas: Diseño y tecnología de asistencia; Enfoques de diseño; y 
Usabilidad en el diseño de productos. En la Fase 2, se aplicó un cuestionario a los 
autores de 77 artículos seleccionados a través de una Revisión Sistemática, y se 
obtuvieron 44 respuestas. En la Fase 3, los estudiantes desarrollaron productos bajo 
diferentes pautas, lo que dio como resultado nueve productos diferentes. Finalmente, 
en la Fase 4, los productos fueron evaluados cuantitativa y cualitativamente por un 
grupo de 30 expertos. Estos datos se interpretaron a través del análisis estadístico, y 
así se identificaron los casos en los que hubo una diferencia significativa (p < 0,05). 
Los resultados de esta investigación muestran que el uso de enfoques de diseño 
resultó en productos con desempeños positivos, comparables y dentro del promedio 
general. Además, se encontró que cuanto mayor sea la interacción entre el usuario 
real y el equipo de diseño durante el desarrollo de productos de accesibilidad, mejores 
serán los resultados en relación con la usabilidad de los productos. En este sentido, 
fue posible demostrar que las entrevistas con el usuario resultaron en productos 
superiores a aquellos que utilizaron personas. Además, se destacaron los principales 
enfoques y metodologías de diseño actualmente utilizados en el área, así como la 
opinión de los profesionales del área sobre la relevancia de usar estos procedimientos 
en el contexto del diseño de accesibilidad. Finalmente, con base en los resultados 
alcanzados, se espera que las contribuciones de esta investigación sean absorbidas 
por los profesionales que desarrollan proyectos enfocados en la accesibilidad, para 
que las personas que requieren estos recursos tengan acceso a soluciones que 
realmente correspondan a sus necesidades. 
 
Palabras-Clave: Tecnología de asistencia. Enfoque de diseño. Persona con 
Discapacidad. Movilidad reducida. Diseño de producto. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Este capítulo introdutório apresenta a contextualização, justificativa, questão da 

pesquisa, a hipótese que se espera comprovar, os objetivos (geral e específicos), a 

caracterização geral da pesquisa, e por fim, um resumo sobre a estrutura do presente 

documento. 

 

1.1  CONTEXTUALIZAÇÃO 

De acordo com a Organização Mundial da Saúde – OMS (2023), estima-se que 1,3 

bilhão de pessoas possuam alguma deficiência significativa, o que representa 16% da 

população mundial, ou uma em cada seis pessoas. Ainda segundo a ONU, além 

dessas pessoas, outras milhões de pessoas possuem dificuldades funcionais. De 

acordo com os dados publicados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística 

(IBGE), por meio da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios Contínua (PNAD – 

Contínua) (2022), aproximadamente 18,6 milhões de pessoas de dois anos ou mais 

possuem algum tipo de deficiência no Brasil, o que representa aproximadamente 8,9% 

da população dessa faixa etária. Ainda segundo a pesquisa, as mulheres são maioria 

nessa amostra, chegando a cerca de 10,7 milhões de indivíduos. Outro dado 

importante, é que a maior parcela dessas pessoas está concentrada na região 

Nordeste (10,3%). Além disso, em relação a deficiência informada no momento da 

coleta dos dados, a maioria afirmou possuir dificuldade para andar ou subir degraus 

(3,4%), ou seja, alguma limitação de natureza física. Os dados citados são ilustrados 

nos gráficos da Figura 1: 

 

Figura 1: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios Contínua 2022 

 Fonte: adaptado de IBGE (2022).  
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As Pessoas com Deficiência (PcD), como grupo, frequentemente possuem 

menos recursos financeiros, taxas de empregabilidade mais baixas, necessitam de 

cuidados adicionais de saúde, têm custo de vida mais elevado, e menos rendimento 

disponível (Mitra et al., 2017; Banks, Kuper, Polack, 2017; Gewurtz, Langan, Shand, 

2016; Gudlavallet et al., 2014). Ainda neste sentido, as PcD também vivenciam 

regularmente disparidades de participação social quando lhes são negadas, excluídas 

ou privadas oportunidades igualitárias para exercer ocupações significativas, papéis 

sociais e de integração social quando comparadas às pessoas sem deficiência 

(Malfitano et al.,2019; Shandra, 2018). Além disso, esse grupo possui menores níveis 

de acesso aos serviços de saúde, especialmente em países de baixo, médio/baixo e 

médio/alto níveis de renda, como o Brasil (Organização Mundial da Saúde, 2011). 

Logo, no Brasil, essa população apresenta níveis mais altos de morbidade, 

comportamentos prejudiciais à saúde, e maior uso de serviços de saúde e internações 

(Castro et al., 2013). 

Uma abordagem para lidar com a exclusão em decorrência de deficiências é 

eliminar barreiras existentes, assim como evitar que novas surjam, implementando 

princípios de acessibilidade e projetos universais (Persson et al., 2014). Em relação 

ao modelo social da deficiência, as estruturas incapacitantes estão localizadas fora da 

pessoa com deficiência, ou seja, no contexto em que elas estão inseridas, e devem 

ser entendidas por meio da forma como a sociedade organiza suas atividades, sem 

discriminá-las (Oliver, 1996). Por meio da NBR 9050, a Associação Brasileira de 

Normas Técnicas – ABNT (2004) define a acessibilidade como a possibilidade de 

utilizar edificações, mobiliários ou serviços de maneira segura e autônoma, em que 

não haja barreiras que dificultem o acesso de PcD ou com Mobilidade Reduzida (MR). 

A acessibilidade é um processo bastante dinâmico, relacionado ao desenvolvimento 

tecnológico e social, que deve se adaptar ao meio de acordo com as necessidades 

exigidas pela época e pelos seres humanos (Torres; Mazzoni; Angel, 2002).  

A acessibilidade é um requisito essencial para a promoção da interação bem-

sucedida da pessoa com alguma limitação com o ambiente em que ela está inserida, 

sendo o primeiro passo para um uso satisfatório e eficiente (Billi et al., 2010). Uma 

das formas de proporcionar acessibilidade para a PcD consiste no desenvolvimento 

de dispositivos de Tecnologia Assistiva (TA). A finalidade da TA é proporcionar à PcD 

maior independência, qualidade de vida e inclusão social por meio de ações que 
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ampliam suas habilidades e interações com a sociedade (Bersch, 2017). Uma das 

premissas da TA é assegurar aos usuários que suas necessidades serão atendidas, 

solucionando também as demandas do contexto em que esses usuários estão 

inseridos, garantindo a eficiência e segurança desses dispositivos (Organização 

Mundial da Saúde, 2012). Ao serem incluídos na rotina da PcD, os dispositivos 

proporcionam funcionalidade, independência e autonomia para a realização de 

Atividades de Vida Diária (AVDs), facilitando a participação dos indivíduos na escola, 

lazer e trabalho (Garcez, 2023). Prado e Sogabe (2022, p. 30) afirmam em seu estudo 

que “para pessoas sem deficiência, a tecnologia facilita as atividades do dia a dia [...], 

para pessoas com deficiência, além de tornar possível algumas atividades simples, a 

tecnologia promove o acesso, a socialização e a autoestima”. 

 

1.2  JUSTIFICATIVA 

Dados divulgados pela Organização Mundial da Saúde – OMS (2016) afirmam que 

aproximadamente 75% dos dispositivos assistivos adquiridos são abandonados, por 

motivos geralmente associados ao desempenho, estética e serviços de 

acompanhamento do produto, assim como mudanças nas necessidades do usuário. 

Diferentes estudos relatam o descontentamento dos usuários com seus dispositivos, 

por motivos geralmente relativos à usabilidade, desconforto e aceitação, relacionados 

a fatores de uso e aspectos cognitivos (Biddis, Chao, 2007; Scherer, Craddock, 2002; 

Hocking, 1999; Phillips, Zhao, 1993). Além disso, um produto que é considerado bom 

para um indivíduo pode não funcionar para outro, assim como aquele que funciona 

bem em determinado ambiente pode não funcionar em outro (Organização Mundial 

da Saúde, 2022). Desse modo, é possível compreender que o sucesso de uma TA 

está relacionado com a maneira como aquele dispositivo irá atender as necessidades 

de um indivíduo específico, suas características e especificidades, mesmo que seus 

recursos sejam abrangentes e direcionado ao maior número de usuários possível. 

Conhecer e compreender o usuário para quem se está projetando é uma das 

premissas para um projeto de sucesso, e não há maneira melhor de conhecer o 

usuário do que consultá-lo diretamente. Neste sentido, Wick et al. (2020, p. 125) 

afirmam que “o usuário é o maior detentor de conhecimento dele mesmo, sendo muito 

importante ouvi-lo”. Medola et al. (2018) esclarecem que para evitar o abandono da 
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TA é importante que o usuário participe do desenvolvimento do dispositivo, e que no 

processo sejam consideradas as suas características, potencialidades e preferências. 

Assim, é importante que um processo de design participativo, que envolva 

proativamente as PcD, seja empregado durante todas as fases do desenvolvimento 

de um produto (Moon; Baker; Goughnour, 2019). Especificamente em projetos de TA, 

essa inserção do usuário durante o desenvolvimento aumenta as chances de sucesso 

do dispositivo, o que reforça o uso de abordagens projetuais reflexivas e que incluam 

o usuário para que, desse modo, os projetistas possam compreender de forma 

orientada as exigências desses indivíduos (Garcez; Rodrigues; Medola, 2020). Um 

erro comum no desenvolvimento de projetos é que, ainda que ele leve em 

consideração os desejos, necessidades e expectativas do usuário nas fases iniciais, 

ao longo do projeto essas características acabam sendo distorcidas ou esquecidas 

(Carpes Junior, 2014). 

Como exposto anteriormente, os aspectos que compõem as medidas de 

usabilidade (eficiência, eficácia e satisfação) estão diretamente relacionados com a 

aceitação do produto pelo usuário de TA. Neste sentido, sabe-se que o Design possui 

a capacidade de melhorar as medidas de usabilidade de produtos por meio da 

modificação de características que podem influenciar, por exemplo, a satisfação e o 

conforto (Iida; Buarque, 2016). Desse modo, “o Design e a Ergonomia podem 

contribuir no desenvolvimento de TA, melhorando aspectos da interface com o 

usuário, como facilidade de uso e conforto, influenciando a satisfação e usabilidade 

[...]” (Santos, 2023, p. 20). Destarte, o Design atua como promotor da acessibilidade 

para à PcD ou MR por meio de produtos desenvolvidos sob orientação de uma 

abordagem ou metodologia projetual.  

As abordagens projetuais envolvem a aplicação de métodos de projeto, os 

quais são uma característica inerente da atuação do designer (Redig, 2006). De fato, 

os métodos projetuais auxiliam esses profissionais no desenvolvimento de seus 

projetos, além de servir como base para o ensino e formação de futuros profissionais 

(Santos, 2012). Não obstante, o processo de desenvolvimento de produtos é 

complexo e suscetível a uma série de variáveis que influenciam diretamente no 

desempenho do produto e na relação com o usuário (Zavadil; Silva, 2013). Desse 

modo, entende-se que a utilização de abordagens e metodologias projetuais no 
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desenvolvimento de produtos contribui para orientar as equipes de projeto e gerar 

produtos mais eficientes, eficazes e satisfatórios.  

Observa-se na literatura que o uso de abordagens e metodologias nem 

sempre são plenamente descritos ou, em alguns casos, há a utilização sem a 

indicação ou especificação da abordagem nos métodos aplicados, principalmente em 

áreas como as engenharias e na saúde (Andrade; Medola; Paschoarelli, 2023). Do 

mesmo modo, a escolha da abordagem utilizada é feita, em muitos casos, de acordo 

com a experiência prévia do projetista ou do grupo de estudos ao qual ele pertence. 

Além disso, ao averiguar as abordagens mais comumente utilizadas nesse contexto, 

foi possível identificar diferentes pontos positivos, mas também negativos (Andrade; 

Medola; Paschoarelli, 2023). Assim como, ao analisar recentes metodologias voltadas 

para o desenvolvimento de TA, foi constatado que a inserção do usuário real nos 

projetos nem sempre acontece (Andrade et al., 2021).  

 

1.3   QUESTÃO DE PESQUISA 

Com base na contextualização e justificativa expostas, a presente pesquisa parte do 

seguinte questionamento: a abordagem projetual utilizada, assim como o nível de 

participação do usuário no desenvolvimento de produtos, influenciam a 

usabilidade aparente de dispositivos de Tecnologia Assistiva?  

 

1.4  HIPÓTESE 

A hipótese principal deste estudo (H1) é que a utilização de uma abordagem ou 

metodologia projetual e inserção do usuário real durante o desenvolvimento de um 

produto para PcD ou MR, proporcionam resultados mais positivos com relação à 

eficiência e satisfação.  

 

Além desta, as sub-hipóteses definidas para o estudo foram: 

 

SH1 – A utilização de abordagens projetuais mais comumente associadas ao 

desenvolvimento de produtos para PcD ou MR (Design Inclusivo, Design Universal, 

Design Centrado no Usuário, entre outras) geram produtos com maior grau de 

usabilidade para à PcD e/ou MR. 
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SH2 – Quanto maior o envolvimento do usuário no desenvolvimento do produto 

assistivo, mais positiva será a avaliação com relação à usabilidade. 

 

1.5  OBJETIVOS  

1.5.1  Objetivo Geral 

Avaliar a influência que a abordagem projetual e do nível de envolvimento do usuário 

no processo de design exercem sobre a usabilidade aparente de dispositivos de 

Tecnologia Assistiva, a partir do ponto de vista de acadêmicos e profissionais de 

diferentes áreas (Designers, Engenheiros, Fisioterapeutas, Terapeutas Ocupacionais, 

Arquitetos e Urbanistas, entre outros). 

 

1.5.2  Objetivos Específicos 

• Identificar quais são as abordagens e metodologias projetuais mais 

utilizadas para o desenvolvimento de produtos para a PcD e MR; 

• Avaliar a percepção de profissionais que atuam no desenvolvimento de 

produtos para a PcD ou MR, sobre a importância da utilização de 

abordagens e metodologias projetuais e participação do usuário real no 

desenvolvimento de produtos para PcD e MR; 

• Identificar as abordagens e metodologias que proporcionam melhores 

resultados, com base no grau de usabilidade aparente, no contexto do 

desenvolvimento de produtos para a PcD e MR. 

1.6  CARACTERIZAÇÃO GERAL DA PESQUISA 

Em relação à sua natureza esta pesquisa classifica-se como aplicada, pois possui o 

objetivo de gerar conhecimento para aplicação prática com o intuito de solucionar 

problemas específicos (Prodanov; Freitas, 2013; Silva; Menezes, 2005). Quanto ao 

seu objetivo, a pesquisa possui caráter explicativo, pois preocupa-se em identificar 

os fatores que determinam ou que podem contribuir para a ocorrência de 

determinados fenômenos (Gil, 2010). Enquanto forma de abordagem a pesquisa é 
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classificada como quali-quantitativa, pois trata-se de um procedimento de coletas, 

análise e combinações de técnicas qualitativas e quantitativas em uma única pesquisa 

(Creswell; Planoclark, 2011). Na abordagem qualitativa, existe a preocupação em 

analisar e interpretar aspectos profundos, buscando descrever a complexidade do 

comportamento humano (Markoni; Lakatos, 2007). Enquanto a abordagem 

quantitativa traduz por meio de números, as opiniões e informações coletadas com a 

finalidade de classificá-las e analisá-las (Prodanov; Freitas, 2013). Quanto aos 

procedimentos metodológicos esta pesquisa foi segmentada em quatro fases: Fase 

1 – Fundamentação Teórica, Fase 2 – Levantamento de Informações, Fase 3 – 

Atividade Projetual e Fase 4 – Avaliação da Usabilidade. Os procedimentos adotados 

podem ser consultados no Capítulo 3 – Materiais e Métodos. O fluxograma da 

pesquisa pode ser observado na Figura 2. 

 

Figura 2: Caracterização Geral da Pesquisa 

Fonte: elaborado pelo autor.  
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1.7  ESTRUTURA DA TESE 

Esta tese está estruturada em 5 (cinco) capítulos, que podem ser observados no 

documento da seguinte forma: 

• Capítulo 1 – Introdução: Apresenta a contextualização e justificativa, a 

questão de pesquisa, a hipótese, os objetivos (geral e específicos) e a 

estrutura da tese. 

• Capítulo 2 – Fundamentação Teórica: Compreende a conceituação da 

pesquisa, seus temas principais e a relação entre eles. Nesta pesquisa os 

temas abordados são: Design e Tecnologia Assistiva, Abordagens 

Projetuais e Usabilidade no Projeto de Produto. 

• Capítulo 3 – Procedimentos Metodológicos: Aborda os procedimentos 

utilizados para o desenvolvimento desta pesquisa, que compreende quatro 

fases: Fase 1 – Fundamentação Teórica, que inclui a Revisão Bibliográfica 

Sistemática; Fase 2 – Levantamento de Informações; Fase 3 – Atividade 

Projetual; Fase 4 – Avaliação da Usabilidade, que inclui Aplicação do 

Método Delphi com especialistas e Análises dos Dados. Assim como os 

procedimentos éticos adotados nesta pesquisa.  

• Capítulo 4 – Resultados e Discussões: Apresenta os resultados obtidos 

por meio da execução das Fases 2, 3 e 4 desta pesquisa e traz discussões 

com base na literatura.  

• Capítulo 5 – Considerações Finais: Aborda de maneira resumida 

justificativa que deu origem a pergunta de pesquisa, qual o objetivo 

principal e como ele foi alcançado, como se deu a realização dos 

procedimentos metodológicos e seus resultados, as delimitações da 

pesquisa e possíveis estudos futuros.  

Além dos capítulos apresentados, este documento também traz – após o 

Capítulo 5 – as Referências que serviram de base para o estudo, além dos Apêndices 

e Anexos utilizados. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

  

Esta pesquisa surgiu a partir da problemática relacionada ao desenvolvimento de 

produtos para acessibilidade com os diferentes tipos de métodos que podem ser 

utilizados para tal, assim como a inserção do usuário real – em potencial – durante as 

etapas desses projetos. Desse modo, a hipótese principal da pesquisa era que a 

utilização de uma abordagem ou metodologia projetual e inserção do usuário real 

durante o desenvolvimento de um produto para a Pessoa com Deficiência ou 

Mobilidade Reduzida, proporcionam resultados mais positivos com relação à 

eficiência e satisfação.  

Por meio dos resultados alcançados ao final desta pesquisa, foi possível 

concluir que os objetivos definidos inicialmente – principal e específicos – foram 

alcançados. Abaixo, apresenta-se uma síntese que justifica essa afirmação: 

• Em relação ao objetivo principal, a avaliação da influência que as 

abordagens projetuais e a participação do usuário real possuem no 

desenvolvimento de produtos para à PcD foi cumprida. Os resultados 

mostram que há influência dessas variáveis nesse processo, uma vez que 

foram encontradas diferenças significativas nos componentes de 

usabilidade dos produtos; 

• No que se refere às abordagens e metodologias projetuais mais utilizadas 

nesse contexto, foi identificado a prevalência de duas: Merino (2016) 

(Design Centrado no Usuário) e Löbach (2001). Contudo, é importante 

enfatizar que os resultados também mostram que 63,6% (n=49) dos 

estudos não utilizaram (ou não relataram o uso) de abordagens ou 

metodologias projetuais durante o desenvolvimento de produtos para PcD; 

• Quanto à percepção dos profissionais da área em relação a importância 

do uso de abordagens ou metodologias projetuais no contexto da PcD, foi 

possível identificar que os indivíduos consultados concordam, em sua 

maioria, com essa afirmação (72,7%(n=32)). Assim como a maior parte 

(65,9% (n=29)) concorda sobre a importância do uso especificamente no 
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contexto dos produtos para à PcD. Todavia, esses dados contrastam com 

os dados anteriores, nos quais a maior parcela dos estudos não relata o 

uso de abordagens ou metodologias de projeto; 

• No que tange às abordagens e metodologias que proporcionam melhores 

resultados no contexto da PcD, os resultados mostram que de maneira 

geral, dentre as três abordagens selecionadas para o estudo (DU, DCU e 

DI), não houve diferença significativa entre uma ou outra. Contudo, houve 

destaque para a eficiência dos produtos que utilizaram o Design Universal. 

Os resultados obtidos nesta pesquisa indicam que a hipótese principal foi 

comprovada, uma vez que as análises quantitativas e qualitativas mostram que o uso 

de abordagens projetuais (DCU, DU e DI) gerou produtos com desempenhos 

positivos, equiparados e dentro da média geral, quando comparados às demais 

variáveis. Em vista disso, mesmo que não tenham sido encontradas diferenças 

significativas em relação à atuação das abordagens quanto aos componentes da 

usabilidade, nenhuma delas obteve desempenho abaixo da média (3.0). Todavia, 

mesmo havendo destaque para o DU no componente Eficácia, foi possível concluir 

que nenhuma das abordagens selecionadas se destacou em relação às demais. 

Por meio dos resultados também foi comprovado que quanto maior for a 

interação (participação ativa) do usuário real com a equipe de projeto, durante o 

desenvolvimento de produtos para acessibilidade, melhores serão dos resultados em 

relação à usabilidade dos produtos. Logo, a utilização de personas – mesmo quando 

baseadas em dados reais do usuário em potencial – é considerada insuficiente para 

transmitir as expectativas do usuário à equipe de projeto. Ademais, foi possível 

concluir que alguns dos procedimentos identificados durante essa pesquisa (testes 

com usuários sem deficiência ou com os próprios autores) não proporcionam 

resultados confiáveis para o desenvolvimento e validação de produtos assistivos. 

As contribuições desta pesquisa para o Design, assim como para o meio 

científico no geral, se deram de diferentes maneiras. Por meio dos resultados foi 

constatado que a maior parcela de TAs é desenvolvida para indivíduos com 

deficiência física, o que sinaliza a possibilidade de atuação nesse campo, mas 

expõem a necessidade de atender outras deficiências. Além disso, como boa parte 

dos estudos identificados não utilizaram (ou não mencionaram o uso) de abordagens 
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ou metodologias projetuais, é necessário enfatizar a relevância dos mesmos, 

especialmente no contexto da PcD e MR. Assim, reforça-se a importância da utilização 

desses procedimentos, tanto para organização do processo projetual, quanto para 

absorção e implementação dos princípios e diretrizes descritas nessas abordagens. 

Ao constatar que parte dos estudos não realizou testes com o usuário real no 

desenvolvimento do produto, e que em alguns casos, eles foram realizados com os 

próprios autores, foi exposto um ponto crítico no processo projetual. Destaca-se, 

assim, a importância de consultar o usuário durante o desenvolvimento de projetos, 

pois mesmo diante de uma base teórica sólida obtida por meio de ferramentas 

projetuais, os projetistas estarão somente no campo da teoria. Destarte, somente o 

usuário é detentor de todas as informações que o definem como ser humano.  

A necessidade de incluir o usuário real durante o desenvolvimento de projetos 

é intensificada no contexto de produtos para acessibilidade, pois os dispositivos 

gerados representam uma mudança de vida significativa, ao promoverem 

independência, inclusão e dignidade aos indivíduos. Por consequência, quando os 

produtos não correspondem às expectativas do usuário, o uso pode resultar em 

frustração, sensação de impotência e abandono (produto).  

Os dados obtidos por meio da Análise Qualitativa também trouxeram 

questionamentos relevantes em relação a inserção do usuário nos projetos. Destarte, 

mesmo que a participação do usuário por meio de entrevistas tenha resultado em 

produtos com desempenho superior, seria esse método suficiente para compreender 

as características de uma PcD ou MR? Comentários fornecidos pelos Especialistas 

evidenciaram aspectos como a “força do paciente”,  “mobilidade de giro do punho”, 

“possível espasticidade”, “preensão palmar”, entre outros. Isto posto, é necessário 

destacar a importância da interdisciplinaridade nos projetos para acessibilidade, onde 

o profissional da saúde pode utilizar de suas expertises para auxiliar o projetista a 

entender a estrutura corporal do usuário em potencial.  

No que concerne aos procedimentos metodológicos utilizados nesta pesquisa, 

podem ser destacadas contribuições relevantes. A maneira como as fases que 

compõem a pesquisa foram organizadas mostra um caminho de projeto desenhado 

ao longo de cada fase, em que a primeira foi responsável por alimentar a segunda, e 

assim por diante. Desta forma, um procedimento comum como uma RBS (Fase 1) foi 
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seguido de uma ferramenta complementar (Fase 2), com o objetivo de responder 

questões e validar hipóteses que não seriam contempladas por meio de uma RBS.  

É indispensável admitir que esta pesquisa apresenta algumas limitações. A 

amostra de Especialistas (n=30) apesar de ser um número estatisticamente aceitável, 

poderia fornecer maior confiabilidade, em relação à população consultada, caso 

houvesse uma amostra mais significativa. A utilização da avaliação por meio da 

observação de pranchas pode ter limitado a compreensão dos Especialistas quanto 

às características dos produtos, assim, o cenário ideal seria a prototipagem dos 

produtos e simulações em vídeos, além de testes de uso dos protótipos. Ademais, 

apesar de não ter sido apresentada como uma variável da pesquisa, não pode ser 

descartada a hipótese de que a composição das equipes de projeto influenciou, de 

algum modo, os resultados obtidos, uma vez que a Equipe 2 desenvolveu os produtos 

mais bem avaliados, enquanto a Equipe 1 os produtos com as avaliações mais baixas.  

É necessário reconhecer ainda, que as constatações apresentadas nesta 

pesquisa, apesar de relevantes e pertinentes à área de estudo, estão restritas a um 

contexto específico, com base nas características de um usuário que possui uma 

deficiência específica (física), e pode não se aplicar a outros contextos e outras 

deficiências.  

Em relação a estudos futuros, um recorte oportuno se daria por meio da 

comparação entre a participação do usuário em todas as etapas do projeto (co-

designer), com a participação em momentos específicos, como coleta de dados e 

testes, por exemplo. Destarte, também seria relevante verificar se a hipótese principal 

comprovada, se aplica a outros contextos e outras deficiências. Finalmente, o 

desenvolvimento de um estudo similar à Atividade Projetual, porém isolando a variável 

“equipe”, pode gerar resultados que corroboram com os achados desta pesquisa. 

Em conclusão, espera-se que as contribuições apresentadas nesta pesquisa 

possam ser absorvidas pelos profissionais e estudantes que desenvolvem projetos 

com foco na acessibilidade, para que os indivíduos que necessitam desses recursos 

tenham acesso a soluções que correspondam, de fato, às suas necessidades. 
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