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RESUMO

O herbicida dicamba é um dos herbicidas que pode ser utilizado para o controle de
Conyza spp. (Buva) resistente ao glifosato, porém em funcdo dos problemas
relacionados a sua volatilizagéo e deriva, seu uso tem sido pouco difundido. Diante
disso, objetivou-se avaliar a eficacia de pontas e taxas de aplicacdo do herbicida
dicamba associado a outros herbicidas em pré-semeadura, para controle dessa
espécie. Foram realizados experimentos em condicbes de campo em duas
localidades (Fazenda Campo Bom no estado de Goias e Fazenda Canto Porto no
estado de Sao Paulo) visando avaliar os efeitos de pontas de pulverizacéo e os efeitos
de pontas associadas a diferentes taxas de aplicacdo no controle da Conyza. Os
experimentos foram realizados em delineamento em faixas com 4 repeti¢des. Avaliou-
se o percentual de cobertura da area, controle aos 14 e 21 dias apés a aplicacao
(DAA) e rebrota aos 35 DAA. As pontas proporcionaram uma cobertura de até 26%
sendo que a cobertura nas diferentes areas foi influenciada pelo posicionamento dos
papéis, e ndo das pontas utilizadas. Maiores taxas de aplicacdo proporcionaram maior
cobertura, ndo ocorrendo diferengca entre as pontas na mesma taxa aplicada. No
estudo do efeito das pontas de pulverizacdo, o controle da buva foi considerado
efetivo, sendo superior a 80% aos 21 DAA. Além disso a rebrota aos 35 DAA foi inferior
a 12%. Ja na avaliacdo do efeito das pontas associados a diferentes taxas de
aplicacao o controle da buva na Fazenda Campo Bom (GO) foi mais efetivo aos 14
DAA, assim como para a maioria dos tratamentos aos 21 DAA. Provavelmente, em
funcdo do menor desenvolvimento das plantas de buva nesta area, que favoreceu o
seu controle. O mesmo foi observado para a rebrota, a qual foi superior na Fazenda
Canto Porto (SP), em funcdo da grande maioria das plantas estarem em estadio
reprodutivo, dificultando seu controle e favorecendo a rebrota. A analise de
componentes principais foi eficiente em distinguir as areas de estudo, assim como 0s
tratamentos avaliados. O uso de pontas de pulverizacdo que produzem gotas ultra
grossas e extremamente grossas possibilitou o uso do herbicida dicamba associados

a outros e herbicidas com efici€ncia no controle da buva.

Palavras-chave: dicamba; deriva; planta daninha; Conyza spp.; resisténcia.






ABSTRACT

The herbicide dicamba is one of the herbicides that can be used to control glyphosate-
resistant Conyza spp. (Buva), but due to problems related to its volatilization and drift,
its use has been little widespread. Therefore, the objective was to evaluate the
efficiency of tips and application rate of the herbicide dicamba associated with other
herbicides in pre-sowing, to control buva. Experiments were carried out under field
conditions in two locations (Campo Bom Farm in Goias State and Canto Porto Farm
in Sao Paulo State) to evaluate the effects of spray nozzles and the effect of nozzles
associated with different spray rates on the control of buva. The experiments were
carried out in a strip design with four replications. The percentage of area coverage
was evaluated, control at 14 and 21 days after application (DAA) and regrowth at 35
DAA. The nozzles provided a coverage of up to 26% and the coverage in the different
areas was influenced by the positioning of the papers, and not the nozzles used. Higher
application rates provided greater coverage, with no difference between the tips at the
same applied rate. In the study of the effect of spray nozzles, the control of horseweed
was considered effective, being greater than 80% at 21 DAA. Furthermore, regrowth
at 35 DAA was less than 12%. In the evaluation of the effect of the tips associated with
different application rates, the control of buva at Campo Bom (GO) Farm was more
effective at 14 DAA, as well as for most treatments at 21 DAA. Probably, due to the
lower development of Bbuva plants in this area, which favored its control. The same
was observed for regrowth, which was higher at Canto Porto (SP) Farm, as the vast
majority of plants were in the reproductive stage, making it difficult to control and
favoring regrowth. Principal component analysis was efficient in distinguishing the
study areas, as well as the evaluated treatments. The use of spray nozzles that
produce thick and extremely thick drops made it possible to use the herbicide dicamba
associated with others and herbicides with efficiency in the control of buva.

Keywords: dicamba; drift; weed; Conyza spp.; resistance.
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1 INTRODUCAO

As plantas daninhas sdo um dos principais fatores que afetam negativamente
a produtividade e qualidade da producao agricola (Piasecki et al., 2020). Dentre as
ervas daninhas mais comuns, as espécies de buva (Conyza spp.) criam enormes
problemas aos campos agricolas (Mylonas et al., 2014; Tani et al., 2020). Isto ocorre
devido a essas plantas possuirem grande capacidade de adaptacdo aos diferentes
tipos de solos e condicdes climaticas, além do alto potencial invasor (Paula, Pinto-
Maglio e Pinto, 2017).

A buva era facilmente controlada pela aplicacdo de glifosato, herbicida
sistémico inibidor da enzima 5-enolpiruvato- shiquimato-3-fosfato sintase, importante
na biossintese de aminoacidos aromaticos essenciais para o desenvolvimento da
planta (Hess, 1974; Amaral et al., 2020). No entanto, ha décadas foi comprovado
bi6tipos de buva resistentes a aplicacdo de glifosato (Vargas et al., 2007; Mylonas et
al., 2014; Heap, 2020), ou seja, as plantas adquiriram capacidade de sobreviver e se
reproduzir apds a exposicao ao herbicida em condi¢cfes que seriam letais as demais
plantas (Vargas et al., 2007; Moreira et al., 2010). A resisténcia da buva ao glifosato,
provavelmente esta relacionada a menor translocacdo da molécula na planta e um
possivel armazenamento nos vacuolos (Moretti et al., 2021). Essa resisténcia € uma
grande ameaca a agricultura, devido ao aumento dos custos com manejo e perdas de
rendimento das principais culturas (Piasecki et al., 2019).

Uma das formas de combater plantas resistentes é pelo uso de herbicidas com
diferentes mecanismos de acdo (Powles e Holtum, 1994; Hedges et al., 2018). Nesse
sentido, com o desenvolvimento e disseminacdo de bibtipos de buva resistente ao
glifosato, aumentou-se o uso de dicamba como tratamento alternativo ou combinado
de herbicidas (Flessner et al., 2015; Hedges et al., 2018; Jones et al., 2019a).

Dicamba € um herbicida amplamente utilizado para o controle de
dicotileddneas, classificado como regulador de crescimento (Cobb e Reade, 2010;
Bales e Sprague, 2020). Seu modo de acao esta relacionado a uma super inducao da
resposta de auxina em plantas sensiveis, causando uma resposta descontrolada pela
planta, levando a anormalidade de crescimento, tais como: epinastia foliar, tor¢cao e
espessamento dos caules e raizes, clorose e necrose (Sterling e Hall, 1997; Kelley e
Riechers, 2007).



16

A baixa difusdo do uso de dicamba nos campos agricolas ocorreu devido a
problemas como volatilidade e deriva da molécula (Ferreira et al., 2020). Quando em
contato com a agua, a molécula de dicamba reage com atomos de hidrogénio e
adquire carater acido, facilitando sua perda na forma de gas para o ambiente
(Christoffoleti et al., 2015). Isso faz com que o dicamba continue se movimentando
mesmo apoés horas de aplicacdo (Jones et al., 2019a; Soltani et al., 2020). Visando
mitigar os problemas relacionados a volatilizacdo desta molécula, foram
desenvolvidas novas formulagées, como: sais diglicolamina (DGA) e N,N-bis(3-
aminopropil) metilamina (BAPMA) e uso de tecnologia com acido acético
(VaporGrip®), consideradas mais eficientes em comparacéo a antiga formulacéo com
sal de dimetilamina (DMA) (Jones et al., 2019b; Carbonari et al., 2020; Soltani et al.,
2020).

Além das caracteristicas da molécula, outros fatores podem influenciar
diretamente sobre a volatilidade, como combinacdes de herbicidas e adjuvantes,
clima, condi¢cdes durante a aplicagdo, pontas de pulverizacdo e outros (Mueller e
Steckel, 2019; Ferreira et al., 2020; Marques, Cunha e Alves, 2021). Recentemente,
foi identificado o movimento de dicamba para areas com espécies sensiveis em
funcdo da deriva de particulas, devido ao pequeno tamanho das gotas, o qual &
influenciado pelo tipo de ponta, uso de adjuvante, volume de pulverizacéo e altura da
barra de aplicagdo (Dixon et al., 2021). Portando, a sele¢cdo das pontas de
pulverizacao é essencial para alcancar o tamanho de gota desejado, visando limitar o
movimento primario fora do alvo (Heidary et al., 2014; Jones et al., 2019b). No entanto,
pouca atencdo tem sido dada ao tamanho das gotas e uma grande variedade de
pontas com producao de gotas de tamanhos variados tem sido utilizada (Contiero et
al.,2018).

A deriva pode ser minimizada com o uso de pontas que produzam gotas
relativamente grandes, porém devem proporcionar uma boa penetracéo e cobertura
do alvo. Gotas grandes podem chocar-se com as folhas mais expostas e nao penetrar
para se depositar nas superficies ‘escondidas’ do vegetal, causando um escorrimento
sobre o vegetal até o solo (Contiero et al., 2018). Por outro lado, as gotas pequenas,
penetram mais facilmente entre as folhas da planta, porém podem ser levadas pelo
vento para fora da area tratada, além disso, sdo mais sensiveis a evaporacao
(Contiero et al.,, 2018). No entanto, gotas maiores podem nao fornecer o controle

desejado, sem aumentar a taxa de aplicacdo. Portanto, o volume de aplicagéo
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apresenta uma forte relagdo com o tamanho das gotas produzidas pelas pontas, que
determina a eficiéncia da distribuicdo do defensivo no alvo (Contiero et al., 2018).
Dessa forma, estabelecemos a hipbétese que a utilizacdo de pontas de
pulverizagcdo que promovem gotas com maior diametro associados as maiores taxas
de aplicacdo poderiam aumentar a eficiéncia da aplicacdo de dicamba, e
consequentemente o controle da buva. Diante disso, objetivou-se avaliar a eficacia de
pontas e taxa de aplicagdo do herbicida dicamba associado a outros herbicidas em

pré-semeadura, para controle de buva.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Biologia da Conyza spp.

O género da planta Conyza spp., conhecida popularmente como buva, pertence
a classe das Magnoliopsidas (Familia Asteraceae), com aproximadamente 50
espécies conhecidas (Kissmann e Groth, 1999). As espécies de maior destaque no
meio agricola sdo a Conyza canadesis (L.) Crong., Conyza bonariensis (L.) Crong. e
Conyza sumatrensis (Retz.) E. Walker (Kissmann e Groth, 1999). Elas ocorrem
geralmente em pomares, vinhedos e em culturas anuais como trigo, milho, soja e
algodao, assim como em &reas de pastagens e areas nao cultivadas (Vargas et al.,
2014).

Essa espécie é caracterizada por ser do tipo herbacea, ereta e pubescente,
variando entre 60 a 120 cm de altura, com caule folioso e ramos compridos. As raizes
séo do tipo pivotante e as folhas simples e lanceoladas, podendo variar de 6 a 15 cm
de comprimento com margens levemente denteadas (Lorenzi et al., 2006).

Seu ciclo é anual ou bianual, dependendo das condi¢cdes ambientais (Regehr e
Bazzaz, 1979), facultativa ao periodo de inverno, com possibilidade de emergir no
outono ou na primavera (Cici e Van Acker, 2009; Tozzi e Van Acker, 2014).
Geralmente, sdo plantas que apresentam boa adaptabilidade em sistemas
conservacionistas do solo, como o plantio direto, o cultivo minimo e em éareas de
fruticultura que adotam o manejo integrado de producao (Bhowmik e Bekech, 1993).

A dispersdo das sementes dessa espécie acontece principalmente por
anemocoria de forma abidtica, sendo esse, um dos vetores de disseminacdo mais
estudados (Wu, 2007; Gomes, 2014). Isso porque, sua caracteristica morfolégica
conhecida como “papus” (modificacdo do calice de suas flores, constituida por
ganchos e espinhos), aumenta a probabilidade de transporte lateral por correntes de
ar (Andersen, 1993, Chambers e Macmahon, 1994; Cousens e Mortimer, 1995).

Estudos apontam que as sementes da espécie Conyza canadensis, podem ser
dispersas a distancia de ao menos 500m a partir do local de producgéo (Dauer et al.,
2007). Dessa forma, levando em consideracdo os modelos teoricos de dispersao
ajustados a uma infestacdo simulada de cinco hectares, conclui-se que a disperséo
dessas sementes poderia afetar propriedades no raio de 1,5 km de distancia (Dauer

et al., 2007). Além disso, as sementes nao apresentam dorméncia e podem germinar
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apos a dispersao em condi¢cdes favoraveis de temperatura e umidade, preservando-
se no solo por longos periodos (Santos et al., 2013).

Outra caracteristica da espécie, é sua habilidade de autopolinizacdo, que aliada
a grande producgdo de sementes com alta disperséo (Dauer et al.,), contribuem para a
boa adaptabilidade ecoldgica, para a sobrevivéncia de biotipos resistentes e para as

altas infestacGes nos sistemas conservacionistas de solo (Moreira et al., 2007).

2.2 Herbicida dicamba

O herbicida &cido 2-metéxi-3,6-diclorobenzoico, € popularmente conhecido
como dicamba (Taiz et al., 2017) pertence ao mecanismo de acao dos mimetizadores
de auxina e ao grupo quimico dos acidos benzoicos. Os herbicidas auxinicos
apresentam algumas caracteristicas em comum, como serem preferencialmente
absorvidos pelas folhas e translocado via floema para o restante da planta, podendo
haver absor¢do radicular e translocacdo via xilema. A aplicacdo no solo é bastante
variavel e depende da solubilidade do produto, da capacidade de adsorcdo aos
coloides do solo, da matéria orgéanica e da taxa de decomposicédo microbiana (Roman
et al., 2005; Carvalho, 2013), no entanto, com excecédo do picloram, esses herbicidas
nao persistem por longos periodos no solo (Oliveira Jr, 2011).

As auxinas (hormoénios estimuladores) sdo naturalmente produzidas pelas
plantas e possuem func¢des ligadas ao crescimento e desenvolvimento das plantas,
atuando na divisdo, crescimento e diferenciagéo celular, quebra da dominancia apical,
crescimento da gema axilar, desenvolvimento radicular, flores e frutos, abscisao foliar,
entre outros (Mercier, 2008). Entretanto, se as auxinas forem aplicadas de forma
exogena, podem inibir ou estimular o crescimento da planta, a depender da
concentracdo aplicada e da sensibilidade do tecido da planta atingido (Cobb e Reade,
2010).

Estes herbicidas s@o analogos das auxinas naturais, portanto levam a
alteracdes celulares e morfologicas, que dao o aspecto de “overdose” de auxina na
planta (Reade e Cobb, 2002). Estudos vem sendo realizados com o intuido de
descrever a agéo desses herbicidas. Grossamann (2010) divide a desregulacéo que
ocorre apos a aplicacdo de herbicidas auxinicos em 3 fases: estimulacéo, inibicdo do
crescimento e senescéncia. Gaines (2020) sugeriu um novo modelo do modo de acéo

dos herbicidas auxinicos. O autor sugere gque a planta é levada a morte devido ao
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rapido aumento dos niveis de acido abscisico (ABA) que ocorre pela expressao de
NCED (9-cisepoxycarotenoid deoxygenase), que foi encontrado em maior
concentragcdo do que em plantas quase mortas devido a seca. Ainda, os niveis de ABA
aumentaram sem que houvesse perda de turgor das células ou fechamento
estomatico.

McCauley e colaboradores (2020), demonstraram o efeito dos herbicidas
auxinicos em alguns processos relacionados a fotossintese. Os autores descrevem
que a aplicacdo de herbicidas auxinicos ndo influencia diretamente no processo
fotossintético, mas sim na diminuicdo de expressdo de genes chaves que estdo
relacionados com a funcado dos fotossistemas, ciclo de Calvin, complexo receptor de
luz, cadeira de transporte de elétrons e biossintese de clorofila. No entanto, ndo ficou
esclarecido, se a diminuicdo da expressao desses genes ocorre devido ao aumento
da concentracdo de auxina ou a outros horménios desencadeados em resposta a
auxina.

Ainda hoje ha desafios no manejo do herbicida dicamba. Com a necessidade
de controlar plantas daninhas que se tornaram resistentes a herbicidas e manejar
novas variedades de cultivo, como do algod&o e da soja, tolerantes a dicamba, os
agricultores aumentaram o uso desse herbicida (EPA 2023). A sua capacidade de
eficiéncia em baixas concentracdes traz como consequéncia a preocupacao com o
movimento de particulas para fora da area alvo (deriva), causando danos a demais
espécies.

Outro problema associado ao seu uso € a volatizacdo que foi encontrada entre
os sais de dicamba. Com a evolucéo de formula¢des de dicamba diferentes sais foram
introduzidos com a intencdo de diminuir a volatilidade desse herbicida (Bunch et al.,
2012). Sao exemplos de formulagbes de baixa volatilidade a Banvel Il de 1981, Clarity
de 1990, e as formulacBes mais recentes Xtendmax e Fexapan com Vaporgrip
Technology e o herbicida Eugenia (BAPMA). Além da escolha do sal nas diferentes
formulacdes do herbicida dicamba, outros fatores importantes que influenciam na
volatilidade do dicamba sé&o: precipitacdo apos aplicacdo, superficie de aplicagao,
temperatura e formulacao (Behrens e Leuschen, 1979).

A possibilidade de aplicagbes de herbicidas auxinicos em areas com culturas
adjacentes sensiveis a esses herbicidas levaram ao desenvolvimento de novas
formulagbes com a caracteristica de baixa deriva e baixa volatilidade, e também de

adjuvantes que reduzem a deriva, além do desenvolvimento de pontas de
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pulverizacado, e as novas formula¢cdes e adjuvantes que buscam reduzir a formacéao
de gotas mais finas (Egan et al., 2014). O uso de técnicas de reducdo de deriva se
iniciou em paises desenvolvidos com o objetivo de incentivar a fabricacao,
comercializacdo e uso de tecnologias de pulverizagdo que comprovem cientificamente

a reducéo de deriva quando forem utilizadas (Hoffmann et al., 2010).
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Localizagéo do estudo

Foram realizados estudos em condicdo de campo na Fazenda Canto Porto,
localizada no municipio de Mogi Mirim, no estado de Sao Paulo (SP) (22° 27'25,26" S
e 46° 53'37,05" O, a 646 m de altitude) e na Fazenda Campo Bom, localizada no
municipio de Chapadao do Céu, no estado de Goids (GO) (18° 41'24,53" S e 52°
38'5,93" O, a 746 m de altitude) na divisa com o estado de Mato Grosso do Sul (MS)

(Figura 1) sob um latossolo vermelho distréfico de textura argilosa.

Figura 1 — Localizac&o das areas de estudo
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3.2 Delineamento experimental

Os estudos foram realizados seguindo um delineamento em faixas com 4
repeticdes. Foram realizados dois ensaios em cada localidade, um avaliando o efeito
de diferentes pontas de aplicacdo e outro avaliando diferentes pontas e taxas de
aplicacao para avaliacédo da eficiéncia no controle de buva (Conyza spp.). Nos estudos
realizados na Fazenda Canto Porto (SP) as parcelas experimentais (Figura 2) foram
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de 4,5 m de largura e 180 m de comprimento (810 m2), sendo implantado no dia 04
de outubro de 2019. E na Fazenda Campo Bom (GO) de 4,5 m de largura e 90 m de
comprimento (405 m?), implantados no dia 06 e 07 de novembro de 2019.

Figura 2 — Delineamento experimental dos estudos

) (o)
OWo L0
ULD ULD ULD ULD
MuG |Tmieo o | T | T | s Tieo | mu | mua [Tmieo. Beo | T | T | oy TTieo | MuG
45m 45m
« a2m T* a2 m >
R 2im > R 21m >
(o] { ‘—"ﬁ
Cad cee

No estudo da avaliacdo de diferentes pontas os tratamentos foram compostos

por 4 diferentes pontas, as quais estao descritas na tabela abaixo:

Tabela 1 — Descricdo das pontas utilizadas no estudo.

Pontas Fornecedor Caracteristicas

TTI Teejet technologies?  Ponta de pulverizacdo de jato plano, de
angulo de 110°, com inducédo de ar. Produz
gotas ultra grossas (UC) e extremamente
grossas (XC). Faixa de pressao de
pulverizacao sugerida de 1-7 bar.

TTI60 Teejet technologies®  Produz dois padrdes de jato plano, angulo de
110° para cobertura uniforme em aplicagbes
de transmissdo e angulo de 60° entre

padrbes iniciais e finais para maior
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ULDMAX

ST-IA

MUG

Hypro®©

Magnojet

Magnojet®

penetracdo no dossel e cobertura foliar.
Produz gotas ultra grossas (UC) e
extremamente grossas (XC). Faixa de
pressdo de pulverizacdo sugerida de 1,5-7
bar.

Ponta de pulverizacdo de jato plano, leque
simples, &ngulo de 130°, com indugéo de ar.
Produz gotas ultra grossas (UC) e
extremamente grossas (XC). Faixa de
pressdo de pulverizacdo sugerida de 1,5-6
bar.

Produz jato plano com 30° e angulo de 140°
de abertura do jato. Produz gotas ultra
grossas (UC) e extremamente grossas (XC).
Faixa de presséo de pulverizagdo sugerida
de 2-6,2 bar.

Possui angulo de 110 graus de abertura com
30 graus de inclinacao, produzindo gotas de
classe Ultra Grossa (UC). Pressdo de
trabalho: 2 a 6 Bar.

aTeejet technologies (2022a); "Teejet technologies (2022b); cPentair hypro (2020); dMagnojet (2022a);
eMagnojet (2022b).

Na Fazenda Campo Bom (GO) o tratamento T4 foi realizado utilizando a ponta

Magnojet modelo ST-IA a qual é equivalente a ponta ULDMAX, diferindo apenas na

angulacéo de abertura. Para o ensaio do efeito de pontas e taxas de aplicacéo foram
utilizados as pontas TTl e TTI60 (TTILD) e taxas de aplicagcéo de 50, 70, 100 e 140 L

ha, resultado assim em 8 tratamentos os quais estdo descritos na Tabela 2.
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Tabela 2 - Descricdo dos tratamentos avaliados nos estudos do efeito das

pontas e taxas de aplicagéo.

Tratamento Ponta Taxa (L hat) Identificacdo
T1 TTI 50 TTI50

T2 TTI 70 TTI70

T3 TTI 100P TTI100

T4 TTI 140 TTI140

T5 TTILD? 50 TTILD50

T6 TTILD 70 TTILD70

T7 TTILD 100P TTILD100
T8 TTILD 140 TTILD140

aTTILD: Ponta TTI com leque duplo; PNo estudo realizado na Fazenda Canto Porto (SP) utilizou-se o
volume de 120 L ha! nos tratamentos T3 e T7, em vez de 100 L ha*.

3.3 Aplicacao dos tratamentos

Na Fazenda Canto Porto (SP) utilizou-se um Uniport da Jacto com barras de
aplicacao de 21 m contendo 36 pontas de pulverizacdo, e na fazenda Campo Bom
(GO) foi utilizado um pulverizador BH Slim com barras de 12 m e 24 pontas de
pulverizacdo acoplado a um trator Valtra BL 88. Todos 0s equipamentos passaram
por uma manutencéo e calibracdo antes da aplicacédo dos tratamentos para garantir a
correta dosagem.

As pontas utilizadas no estudo produzem gotas ultra grossas e extremamente
grossas de acordo com a classificagdo da norma ASAE S572.1 (Asabe, 2017) com
vazéo de referéncia 0,25 gal mint. Exceto a ponta Magnojet modelo MUG que produz
somente gotas extremamente grossas. No estudo realizado para avaliacdo das
diferentes pontas de aplicacdo utilizou-se uma taxa de aplicagdo de 100 L ha! e uma
velocidade de deslocamento de 12 km h.

A mistura da calda pulverizada em todos os tratamentos foi realizada
imediatamente antes de cada aplicacdo, com a ordem de adicdo de cada produto

conforme apresentado na Tabela 3.
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Tabela 3 — Descricdo da ordem de adicéo, produtos e dosagens utilizadas no

controle da buva.

Ordem Ingrediente ativo Dose (p.c.)d Formulacdo? Indicagéo
1° Saflufenacil (700 g kg) 50 g hat WG Herbicida
20 Dicamba (600 g L) 500 mL hat SL Herbicida
30 Glifosato (588 g L?) 2,25-3,0L hatp SL Herbicida
40 Metilado de soja 0,3 —0,5%° EC Adjuvante

Nota: 2WG: Gréanulos dispersiveis em agua; SL: Concentrado Soluvel; EC: Concentrado emulsionado;
bNa Fazenda Canto Porto foi utilizado 2,25 L ha!l e na Campo Bom (GO) 3,0 L hal; °Na Fazenda
Campo Bom (GO) foi utilizado 0,3% e na Fazenda Canto Porto (SP) 0,5% (v/v) na calda de aplicacéo;
d'p.c.: produto comercial.

Durante a aplicacdo dos tratamentos a barra de pulverizacdo foi mantida
constante com a distancia de 0,5 m entre o dossel da massa vegetal e as pontas de
pulverizacdo. Na Fazenda Canto Porto (SP) no momento da aplicacdo dos
tratamentos a velocidade do vento variou de 11 a 12 km hl, com uma temperatura
variando de 24 a 27 °C e umidade de 42 a 52%. Na Fazenda Campo Bom (GO) a
velocidade do vento variou de 1,2 a 3,0 km h%, com temperatura variando de 20 a 22
°C e umidade relativa variando de 87 a 92%. As condic¢des ideias de aplicacdo séo
temperatura < 30 °C, umidade > 60% e velocidade do vento de 3 a 8 km h! (Contiero
et al., 2018). Em todos os estudos a aplicagéo foi realizada com pressao de trabalho
de 3 bar. Na Fazenda Canto Porto (SP) as plantas de buva apresentavam-se em
estadio vegetativo e reprodutivo, variando de 0,7 a 1,5 m de altura. Na Fazenda
Campo Bom (GO) as plantas apresentavam-se em estadio vegetativo com até 0,7 m

de altura.

3.4 Avaliacbes

Para a avaliacdo dos tratamentos nos diferentes ensaios, as variaveis resposta
avaliadas foram: percentual de cobertura da calda depositada; percentual de controle
da buva aos 14 e 21 dias apo0s a aplicacao (DAA) e percentual de rebrota aos 35 DAA.
Para analise da eficiéncia de aplicagdo ou cobertura, foram usados papéis
hidrossensiveis, os quais foram distribuidos nas parcelas experimentais onde

receberam a aplicacdo dos tratamentos. Na Fazenda Conto Porto (SP) os papéis
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foram posicionados em estacas a 0,8 m da superficie do solo. Ja na Fazenda Campo
Bom (GO) os papéis foram posicionados no solo, nas parcelas experimentais. As
diferencas metodoldgicas para determinacdo da eficiéncia de cobertura, quanto a
localizacdo dos papéis (solo ou em estacas) nas diferentes areas ocorreu em funcéo
das diferentes metodologias empregadas em cada propriedade. Principalmente
devido ao trabalho ter como objetivo aplicar as préticas rotineiras de cada local
visando uma melhor representatividade em cada situagcédo. Os papéis hidrossensiveis
foram retirados da area, imediatamente apos aplicacdo. ApGs a coleta os papéis foram
acondicionados de forma a evitar contaminacao, apos foram digitalizados com uma
resolucdo de 600 dpi pelo uso de um escéaner de mesa e suas imagens foram
analisadas pelo programa computacional Gotas (Embrapa, 2020) para a avaliacao da
eficiéncia da pulverizagao.

Para avaliacdo do controle das plantas de buva, antes da aplicacéo realizou-se
a delimitacdo das parcelas experimentais e o levantamento e contabilizacdo da
guantidade de plantas de buva em cada parcela. Essa contagem foi realizada para
permitir a realizacdo do célculo do percentual de controle e rebrota das plantas de

buva na area apds a aplicacao dos tratamentos.

3.5 Andlises estatisticas

Ap6s a verificagdo da normalidade e homogeneidade, os dados foram
submetidos a analise de variancia conjunta e quando verificado significancia, as
meédias foram comparadas utilizando o teste Tukey ao nivel de 5% (p < 0,05) de
significancia. Os dados foram submetidos a analise de componentes principais (ACP)
com o objetivo de verificar a relacdo entre as localidades, tratamentos e as variaveis
avaliadas. Todas as analises foram realizadas utilizando o software R versédo 4.0.2 (R
Core Team, 2020).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Efeito das pontas de aplicacdo

O efeito das diferentes pontas de aplicacéo na eficiéncia de cobertura da area
aplicada, e no controle e rebrota da buva estdo apresentados da Tabela 4. Houve
diferenca significativa entre os locais de estudo apenas para o percentual de cobertura
da calda e para o controle da buva aos 14 dias ap0s a aplicagdo (DAA) dos herbicidas.
Para os tratamentos (pontas de pulverizacdo) houve diferenca apenas aos 14DAA,

com interacao significativa entre local e tratamentos.

Tabela 4 —Resumo da analise de variancia conjuntacom os valores do quadrado
médio (QM) e nivel de significancia para o efeito de pontas de aplicacdo no

controle de buva.

o Controle 14 Controle 21 Rebrota 35
Fonte de Variagéo GL Cobertura

DAA DAA DAA

Erro |

Local 1 515,2° 12429™ 335,2"s 187,8"
Residuos 6 339,3 596 145,7 97,28
Erro I

Tratamentos 3 207,5ns 1389,2" 125,3ns 42,81
Local: Tratamentos 3 192,8™ 1538,5" 119,3™ 28,13
Residuos 18 829,6 308,7 93,01 96,28

" significativo ao nivel de confianca de 0,1% (p< 0,001); ™ significativo ao nivel de confianga de 1% (p<
0,01); * significativo ao nivel de confianga de 5% (p< 0,05); " ndo significativo (p > 0,05).

A cobertura por pulverizacéo se refere a area proporcional coberta pelas gotas
da formulacdo do pesticida em superficies tratadas, como folhas da cultura ou planta
daninha a ser controlada (Nansen et al., 2015). O uso de pontas mais grossas pode
comprometer a eficiéncia dessa cobertura, devido as gotas produzidas terem maior
didmetro (Cunha et al., 2008). No entanto, o percentual de cobertura da area nao foi
influenciado pelas diferentes pontas de pulverizagdo utilizadas (Figura 3).
Possivelmente, a ndo significancia entre pontas de aplicacdo no percentual de

cobertura, ocorreu em funcéo de as pontas apresentarem caracteristicas semelhantes
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guanto ao tamanho das gotas produzidas, sendo gotas grossas e extremamente
grossas. Nansen et al. (2015) ao avaliarem a eficiéncia de pontas de aplicacdo com
diferentes diametros, verificaram diferenca significativa na cobertura de pulverizagao
pela calda de aplicacdo variando de acordo com algumas condi¢cdes ambientais e de

aplicacao estudadas, como taxa de aplicacao e temperatura.

Figura 3 — Efeito das pontas de aplicacao na distribuicédo da calda dos

herbicidas. Nota: TL-TTI, T2 =TTI60, T3 — MUG, T4 — ULDMAX ou ST-1A; Barras de erro
representam o erro padrao da média.
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Quanto aos locais avaliados, a média de cobertura estimada pelas diferentes
pontas de aplicacéo foi de 13,5% na Fazenda Campo Bom (GO) e 21,5% na fazenda
Canto Porto (SP). De imediato, uma baixa cobertura de pulverizagéo reflete em menos
pragas alvo controladas, elevando os investimentos de tempo e recursos por mais
aplicacdoes (Nansen et al., 2015). Além disso, uma baixa dosagem do herbicida
aplicado, causada pelo baixo percentual de cobertura, pode elevar o risco as plantas
daninhas desenvolverem resisténcia (Renton et al., 2014).

Provavelmente, essa diferenca entre os locais de estudo, ocorreu em funcgao
das diferencas no posicionamento dos papéis hidrossensiveis. Na fazenda Canto
Porto (SP) os papéis foram posicionados a 0,8 m do solo, apresentado assim a maior
cobertura (21,5%) em funcdo da maior proximidade da barra de aplicacdo. Ja na
fazenda Campo Bom (GO) os papéis foram posicionados no solo, mais distantes da
barra de aplicacao, e provavelmente as plantas apesar de serem menores, podem ter
retido parte das gotas, apresentando assim menor percentual de cobertura (13,5%).
De fato, o percentual de cobertura na planta é frequentemente maior na parte superior

das plantas, em comparacgao a parte inferior (Marchi et al., 2011; Negrisoli et al., 2019).
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O controle das plantas de buva em funcédo das diferentes pontas de aplicacéao
para os dois locais de estudo estdo apresentados na Figura 4. Ndo houve diferenca
entre as pontas de aplicacao no controle da buva, exceto para o controle aos 14 DAA
na Fazenda Canto Porto (SP) (Figura 4), na qual houve diferenca significativa entre

os locais e interacéo entre o local de estudo e as pontas de aplicacéo (Tratamentos).

Figura 4 — Efeito das pontas de aplicacdo no controle da buva aos 14 e
21 dias apo6s a aplicacdo (DAA). Nota: T1 —TTI, T2 - TTI60, T3 — MUG, T4 — ULDMAX e

ST-1A; Barras de erro representam o erro padrdo da média.
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Aos 14 DAA, a média de controle da buva foi de 80% na Fazenda Campo Bom
(GO) e variou de acordo com a ponta utilizada para Fazenda Canto Porto (SP), sendo
maior controle observado para o uso da ponta ULDMAX (T4) e MUG (T3), e 0 menor
controle observado para a ponta TTI (T1).

Especificamente no caso da buva, o tamanho das plantas tem papel
fundamental na eficiéncia dos herbicidas (Constantin et al., 2013). Essa afirmacé&o vai
de encontro aos nossos resultados, onde na fazenda Campo Bom (GO) as plantas

apresentavam-se em estadio vegetativo com menos de 70 cm de altura (mais jovens)
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e um controle aos 14 DAA de 80%. J4 na Fazenda Canto Porto (SP) as plantas
estavam com estatura acima de 70 cm, e grande parte em estadio reprodutivo (mais
velhas), com menor eficiéncia de controle aos 14 DAA (40%).

Aos 21 DAA néo houve diferencga significativa entre as pontas em nenhuma das
areas avaliadas, com um nivel de controle médio de 86% para Fazenda Campo Bom
(GO) e 92% para Fazenda Canto Porto (SP) (Figura 4). Estes resultados indicam que
na Fazenda Canto Porto (SP), onde as plantas eram avancadas em relacdo ao
estadio, o herbicida necessitou de maior tempo de a¢édo para promover o controle da
buva, uma vez que o controle foi de 40% aos 14 DAA para 92% aos 21 DAA. Ainda
assim, é importante ressaltar que, mesmo com a eficacia do controle da buva com
aplicacdo unica da formulacdo estabelecida nesse estudo, deve-se atentar para
estratégias que mitiguem casos de resisténcia das plantas, através da diversificacdo
de herbicidas (Christoffoleti e Nicolai, 2016; Rossi et al., 2018).

Particularmente interessante, € o fato de que as pontas ULDMAX (T4) e MUG
(T3) foram mais eficientes aos 14 DAA na Fazenda Canto Porto (SP). Pontas
ULDMAX (Ultra Low Drift Max) sdo recomendadas para situagfes favoraveis a deriva
(Pentair, 2020). Em estudo com diferentes pontas de pulverizacdo, pressdo de
trabalho e formulacGes de dicamba, Pereira Neto (2021) encontraram que a ponta
ULDMAX apresentou maior uniformidade de distribuicdo do tamanho das gotas, sendo
mais eficiente mesmo em diferentes pressdes de trabalho e formulacdes.

A ponta MUG produz gotas ultra grossas, apto para aplicacdo de dicamba
sendo recomendada para manejo de deriva (Magnojet, 2021). Avaliando taxa de
aplicacao e associacao de dicamba com glifosato, Santana (2021) concluiram a ponta
MUG como sendo satisfatéria para a aplicagdo do dicamba, por proporcionar uma
pulverizacdo bastante homogénea e, consequentemente contribuindo para o controle
mais eficiente das plantas daninhas. Ferreira et al. (2020) também recomendaram
pontas do tipo MUG para aplicacdo de dicamba, em funcdo do maior diametro e
homogeneidade das gotas produzidas e reducao da deriva.

Em funcdo do alto potencial competitivo da buva, deve-se buscar o nivel de
controle mais alto possivel, visando minimizar a capacidade de rebrota das plantas
(Constantin et al., 2013). No geral a rebrota foi inferior a 20% nos dois locais de estudo,
sendo 1,9% na Fazenda Campo bom (GO) e 6,7% na Fazenda Canto Porto (SP), nédo

variando em funcao das pontas de pulverizagéo (Figura 5).
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Figura 5 — Efeito das pontas de aplicacdo na rebrota da buva aos 35 dias ap0s

a aplicacao (DAA). Nota: TL=TTI, T2 = TTI60, T3 — MUG, T4 — ULDMAX e ST-IA ; Barras de
erro representam o erro padrdo da média.
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Os dados obtidos no experimento na Fazenda Canto Porto (SP) apresentaram
maior variacao, provavelmente em funcéo da variacdo na populacdo das plantas de
buva nas parcelas experimentais e também nos seus estadios de desenvolvimento.
Plantas mais desenvolvidas tendem a apresentam maior facilidade de rebrota que
plantas novas em inicio de desenvolvimento (Constantin et al., 2013).

Segundo Oliveira Junior, Constantin e Inoue (2011), a idade da planta afeta
diretamente a absorcéo do herbicida, sua translocacéo e atividade nas plantas. Isso
ocorre devido as plantas mais jovens possuirem maior quantidade de tecidos
meristematicos, que sdo os centros de atividades biol6gicas nas plantas. Logo,
espera-se que herbicidas que afetam os processos metabdlicos, sejam mais toxicos
para plantas que apresentam maior quantidade de tecidos meristematicos e menos
nocivos em plantas mais velhas, onde passam a predominar tecidos diferenciados.

A analise de componentes principais foi utilizada para avaliar a relacao entre
as variaveis e as diferentes pontas de pulverizagdo (tratamentos), sendo capaz de

explicar 67% da variacéo (Figura 6).
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Figura 6 — Andalise de componentes principais para o efeito das pontas de

aplicacdo sobre as variaveis nos diferentes locais. Nota: T1 - TTI, T2 - TTI60, T3 —
MUG, T4 — ULDMAX e ST-IA.
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Pela analise de componentes principais foi possivel distinguir os locais de
estudo, sendo que os dados da Fazenda Campo Bom (GO) ficaram localizados no
lado esquerdo da Figura 5, e a maior parte dos dados da Fazenda Canto Porto (SP)
ficaram no lado direito. Os dados da Fazenda Campo Bom (GO) ficaram mais
associados ao controle aos 14 DAA, enquanto os dados da Fazenda Canto Porto (SP)
ficaram mais associados a cobertura, controle aos 21 DAA e rebrota aos 35 DAA. De
acordo com a andlise nao foi possivel separar tratamentos, ficando os mesmos
dispersos de forma aleatdria, mostrando que nao ha diferencas significativas entre
eles, como foi observado para a maioria das variaveis analisadas nos dois locais de

experimento.
4.2 Efeito de pontas associadas a diferentes taxas de aplicacao

O efeito das diferentes pontas associadas a diferentes taxas de aplicagdo na
eficiéncia de cobertura da area aplicada, e no controle e rebrota da buva estéo
apresentados da Tabela 3. Houve diferenca entre os locais de estudo para todas as
varidveis estudadas, assim como para o efeito dos tratamentos e interacédo entre 0os
tratamentos e locais de estudo, exceto para a o percentual de cobertura que nao

apresentou interacao significativa.
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Tabela5-Resumo da analise de variancia conjunta com os valores do quadrado
médio (QM) e nivel de significancia para o efeito de pontas e taxas de aplicacéo

com controle de buva.

Fonte de Variacao GL Cobertura Controle 14  Controle 21 Rebrota 35
DAA DAA DAA

Erro |

Local 1 2431,77 71563™ 31913™ 20250™

Residuos 6 34 104 103 272

Erro Il

Tratamentos 7 127,6™ 725,8™ 4034™ 3146,9™

Local: Tratamentos 7  2,89" 379,6™ 4765™ 2163,1™

Residuos 42 1,94 64,5 90 320,7

" significativo ao nivel de confianca de 0,1% (p< 0,001); ™ significativo ao nivel de confianca de 1% (p<
0,01); * significativo ao nivel de confian¢a de 5% (p< 0,05); " ndo significativo (p > 0,05).

O efeito das diferentes pontas de pulverizagédo associadas as diferentes taxas

de aplicacdo esta apresentado na Figura 7. Em ambas as areas o percentual de

cobertura foi maior com as maiores taxas de pulverizacdo (100 ou 120 L ha'le 14 L

ha') (Figura 7), ndo havendo diferenca entre as pontas TTl e TTILD.

Figura 7 — Efeito das pontas e taxas de aplicacao na distribuicédo da calda dos

herbicidas. Notas: T1 - TTI50, T2 — TTI70, T3 = TTI100, T4 — TTI1140, T5 — TTILD50, T6 —
TTILD70, T7 = TTILD100, T8 — TTILD140; TTI — Ponta TTI; TTILD — Ponta TTI60; Barras de erro
representam o erro padréo da média.
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Independente da area de estudo as menores taxas de pulverizacéo (50 e 70 L

hal) apresentaram as menores taxas de cobertura. Esse comportamento ja era
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esperado, uma vez que, entre herbicidas, a superficie da planta daninha coberta
diminui @ medida que o volume de calda também diminui (Butts et al., 2018; Sperry et
al., 2021).

Observou-se que a taxa de cobertura na Fazenda Canto Porto (SP) foi maior
gue na Fazenda Campo Bom (GO). Isso pode ter ocorrido devido as diferencas no
posicionamento dos papéis hidrossensiveis, 0s quais foram semelhantes ao
experimento anterior, sendo que na Fazenda Canto Porto (SP) por estar mais proximo
a barra de aplicagéo (0,8 m de altura), acabou favorecendo a maior incidéncia de gotas
nos papéis durante a avaliacao, resultando assim em uma maior cobertura.

O efeito das pontas pulverizacao associadas a diferentes taxas de aplicacdo no
controle da buva aos 14 DAA e aos 21 DAA estéo apresentados na Figura 8. Aos 14
DAA o controle da buva na Fazenda Campo Bom (GO), atingiu até 83% de controle.

Figura 8 — Efeito das pontas e taxas de aplicacdo no controle da buva aos 14 e
21 dias ap0s a aplicacéo (DAA). T1-TTI50, T2 - TTI70, T3 = TTI100, T4 — TTI140, T5 —
TTILD50, T6 — TTILD70, T7 — TTILD100, T8 — TTILD140; TTI — Ponta TTI; TTILD — Ponta TTI60;
Barras de erro representam o erro padrdo da média.
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Ainda na fazenda Campo Bom (GO), o controle da buva com uso da ponta TTI
(tratamentos T1 ao T4) foram semelhantes a partir da taxa de aplicacdo de 70 L hal,
os quais foram superiores ao T1 (50 L ha), enquanto para as pontas TTI60 (T5 ao
T8) nao diferiram entre si. Nessa situacao, pontas TTI60 possibilitariam a utilizac&o
de menores taxas de aplicacdes, que permite reducdo de tempo de abastecimento e
uso de agua.

Para a Fazenda Canto Porto (SP), foi verificado baixo percentual de controle
(méaximo de 25%). Provavelmente, a ocorréncia de plantas, j& no estadio reprodutivo
nesse local, dificultou o controle, uma vez que quanto maior for o estadio de
desenvolvimento das plantas de buva, mais dificil serd o seu controle (Constantini et
al., 2013; Grigolli e Lourencao, 2013), sendo recomendado o seu controle quando as
plantas ainda estéo jovens.

Para o controle de buva com baixa estatura (<20 cm) uma Unica aplicacdo &
suficiente para um controle eficiente, porém em maiores alturas (>20 cm) € necessario
proceder com mais aplicagdes (Oliveira Neto et al., 2013). Alinhado a esses autores,
Santana (2021), em estudos com taxas de aplicagbes de dicamba associado a
glifosato, verificaram que a mistura de herbicidas é mais eficiente quanto as plantas
daninhas estdo com menor altura, consequentemente mais jovens. Segundo
Bressanin et al. (2014), quanto maior o desenvolvimento fenolégico da buva, menor é
a eficiéncia de controle por aplicacéo de herbicida. Nossos resultados estao de acordo
com os estudos mencionados.

Ainda na Fazenda Canto Porto (SP), o maior controle foi observado nos
tratamentos T3 e T7 com aplicacdo de 120 L hal. Estes resultados estdo de acordo
com Butts et al. (2018), que definiram maiores volumes de calda (187 L ha') com
pontas de maior diametro (ultra grossas) par aplicagcdes de dicamba associado a
glufosinato.

Aos 21 DAA o controle da buva foi maior na Fazenda Campo Bom (GO)
chegando a 99% de controle. Para este local de estudo as taxas de aplicacdo néo
diferiram quando avaliadas com a mesma ponta de pulverizacdo. Houve diferenca
apenas entre o T4 (TTI140) e T6 (TTILD70), onde o T4 apresentou maior controle.

Na fazenda Canto Porto (SP) a variacao da populacdo das plantas de buva e
no seu estadio de desenvolvimento, provavelmente dificultou o seu controle. Os
tratamentos T3, T7 e T8 apresentaram o maior controle, chegando a 100%. Enquanto

os tratamentos T2, T4 e T5 n&o apresentaram controles desta planta daninha.
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O nivel de rebrota aos 35 DAA nos diferentes locais em funcdo do uso de
diferentes pontas de aplicacdo associadas as diferentes taxas de aplicacdes estédo
apresentadas na Figura 9. Na Fazenda Campo Bom (GO) o nivel de rebrota n&o diferiu

entre os tratamentos, apresentando uma média de aproximadamente 5% de rebrota.

Figura 9 — Efeito das pontas e taxas de aplicacdo na rebrota da buva aos 35

dias ap0s a aplicagcdo (DAA). Notas: T1 - TTI50, T2 — TTI70, T3 — TTI100, T4 — TTI140, T5 -
TTILD50, T6 — TTILD70, T7 — TTILD100, T8 — TTILD140; TTI — Ponta TTI; TTILD — Ponta TTI60;
Barras de erro representam o erro padrao da média.
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Na fazenda Canto Porto (SP), o maior nivel de rebrota esteve associado a
ocorréncia de plantas fora do estadio ideal de controle na area, em comparacao a
fazenda Campo Bom (GO). Essa afirmacéo esta de acordo com resultados de Oliveira
Neto et al. (2010), que compararam a capacidade de rebrota de plantas de acordo
com a altura de plantas, observando maiores percentuais em plantas mais altas. Ja
Moreira et al. (2010) afirmam que, quanto mais avancado o estadio de
desenvolvimento da buva no momento da aplicacédo do herbicida, maior a ocorréncia
de brotacgdes laterais.

Para o uso da ponta TTI (T1 ao T4) o maior nivel de rebrota foi observado para
as menores taxas de pulverizacédo (50 e 70 L hal), enquanto para o uso da ponta
TTI60 ou TTILD (T5 ao T8) o maior nivel de rebrota foi observado para a menor taxa
de aplicacédo (50 L hal). Os maiores percentuais de rebrota em menores taxas de
aplicacdes corroboram com o estudo de Knoche (1994), onde estes afirmam que,
quanto maiores taxas de aplicacdo proporcionam melhor eficiéncia do herbicida

aplicado, assim diminuindo a possibilidade de rebrota das plantas.
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A andlise de componentes principais para os tratamentos e as variaveis no
estudo do efeito de pontas associadas a diferentes taxas de pulverizacdo esta
apresentada na Figura 10. A analise foi eficiente em explicar 85% da variagdo
experimental, com 63,7% para o componente 1 (CP1) e 21,8% para o componente 2
(CP2).

Figura 10 — Anélise de componentes principais para o efeito das pontas e taxas

de aplicacéo sobre as variaveis nos diferentes locais. Notas: Notas: T1 - TTI50, T2 -

TTI70, T3 = TTI100, T4 — TTI140, T5 = TTILD50, T6 — TTILD70, T7 — TTILD100, T8 — TTILD140; TTI
— Ponta TTI; TTILD — Ponta TTI60.
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A partir da andlise é possivel discriminar entre os locais de estudo, onde os
dados da Fazenda Campo Bom (GO) ficaram a direita do eixo principal e os dados da
Fazenda Canto Porto (SP) ficaram a esquerda, mostrando que houve diferenca no
controle da buva entre os locais. Além disso por meio da andlise é possivel discriminar
as taxas de aplicacdo, onde as menores taxas ficaram agrupadas, assim como as
maiores em ambas as areas. Porém nao foi possivel distinguir entre as diferentes
pontas (TTIl ou TTI60), mostrando assim que o seu efeito na distribuicdo da calda é
semelhante. Os dados de Controle foram mais associados a Fazenda Campo Bom
(GO), enquanto os dados de cobertura e rebrota foram mais associados a Fazenda
Canto Porto (SP), confirmando os resultados obtidos pelas analises anteriores.
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5 CONCLUSOES

As pontas de pulverizacdo que produzem gotas ultra grossas e extremamente
grossas sao eficientes na distribuicdo do herbicida dicamba associado a outros
herbicidas. O estddio de desenvolvimento das plantas de buva influenciam
sobremaneira no seu controle, devendo assim realizar o seu controle quando ainda
estiverem em estadio vegetativo de desenvolvimento, garantindo assim a maior
eficiéncia no seu controle. No entanto o uso do tankmix, ou seja, mistura dos diferentes
produtos foi eficiente no controle da buva mesmo em estadio avancado de
desenvolvimento.

O uso de pontas que produzem gotas ultra grossas e extremamente grossas
inicialmente tende a apresentar melhor controle em taxas de aplicacdo maiores,
porém ao longo prazo essa diferenca € pouco visivel. O dicamba associado a outros
herbicidas pode ser aplicado de forma eficiente com a utilizacdo de pontas de
pulverizacao de produzem gotas de maior tamanho.

Nossos achados indicam que houve pouca influéncia do tipo de pontas e taxas
de aplicacao estudadas, quando as plantas daninhas se encontram em estagios mais
jovens. Por outro lado, ha uma necessidade de selecéo do tipo de ponta e maiores

taxas de aplicacGes de calda quando as plantas estdo mais desenvolvidas.
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