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RESUMO

No presente trabalho, buscamos analisar como, segundo a Epistemologia Genética,
ocorre a constru¢do da nogdo de causalidade no ambito individual. Diferente das
epistemologias tradicionais, Piaget (1983) propde que o conhecimento se constroi, por
i1sso analisa as suas origens e desenvolvimentos no individuo — psicogénese — e nas
coletividades — sociogénese. No construtivismo de Jean Piaget, a inteligéncia ndo ¢é
fruto apenas do objeto, nem apenas do sujeito, mas sim da relagdo que se estabelece
entre eles. O conhecimento individual ¢ resultado da acdo do sujeito sobre os objetos e
construido pela organizagdo e reorganizacao dos seus esquemas de agdo (estruturas).
Nesse processo, o sujeito abandona progressivamente atitudes fenomenistas e
egocéntricas para alcancar formas objetivas e operatorias. A teoria piagetiana aponta
também que, dependendo da natureza dos objetos da realidade, o processo construtivo
terd dificuldades e percursos especificos. Contudo, esse processo construtivo sera
progressivo e sequencial. Para o estudo da causalidade, ou explicagcdes causais,
analisaremos a constituicao da causalidade na crianca e focaremos o desenvolvimento
da noc¢ao de transmissdo de movimentos e as noc¢oes de conservagdo e atomismo.
Analisaremos também como ocorre o abandono do fenomenismo egocéntrico € como o
sujeito ruma, desta forma inicial de leitura do real, para relagdes e explicagdes
descentradas do eu e objetivas a partir da relagdo entre experiéncia e deducgao, ou, entre
sujeito e objeto.

Palavras-chave: causalidade; conhecimento fisico; construtivismo; epistemologia
genética; Jean Piaget.



ABSTRACT

In this paper, we seek to analyze how, according to Genetic Epistemology, the
construction of the notion of causality occurs at the individual level. Unlike traditional
epistemologies, Piaget (1983) proposes that knowledge is constructed, and therefore
analyzes its origins and development in the individual - psychogenesis - and in
collectivities - sociogenesis. In the Jean Piaget's Constructivism, intelligence is not only
the result of the object, nor only of the subject, but of the relationship that is established
between them. Individual knowledge is the result of the subject's action over objects and
is built by the organization and reorganization of its action schemes (structures). In this
process, the subject progressively abandons phenomenal and egocentric attitudes to
reach objective and operative forms. Piaget theory also points out that, depending on the
nature of the objects of reality, the constructive process will have specific difficulties
and paths. However, this constructive process will be progressive and sequential. For
the study of causality, or causal explanations, we will analyze the constitution of
causality in the child and focus on the development of the notion of transmission of
movements and the notions of conservation and atomism. We will also analyze how the
abandonment of egocentric phenomenism occurs and how the subject moves, from this
initial form of reading reality, towards relations and explanations decentered from the
self and objective from the relationship between experience and deduction, or, between
subject and object.

Keywords: Causality; constructivism; genetic epistemology; Jean Piaget; physical
knowledge.
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INTRODUCAO

No presente trabalho, temos como objetivo investigar o modo como ocorre a
constru¢do da causalidade no individuo, com base na Epistemologia Genética de Jean
Piaget. A nocao de causalidade, também compreendida como explicacdo causal, ¢ uma
das principais nogdes envolvidas na compreensdo da realidade objetiva. Nesse sentido, a
causalidade ¢ fundamental para a constru¢iao de conhecimentos.

Para realizar esse objetivo, trataremos de comparar o pensamento de Piaget em
relacdo as epistemologias clédssicas, especificamente na sua relagdo com a epistemologia
de David Hume e Immanuel Kant, procurando observar a novidade que apresenta.
Observaremos o modo como Piaget constrdi a sua epistemologia genética tendo como
base a génese das nogdes fisicas nos comportamentos elementares do individuo e a sua
progressiva constitui¢do em nogdes objetivas.

Segundo a teoria piagetiana, o sujeito elabora e reelabora suas interpretagdes
acerca dos fendmenos do real, em um processo que come¢a com um estado de
indiferenciagcdo entre o sujeito € o objeto: os objetos do mundo constituem a extensao
das acdes e percepgoes realizadas pelo sujeito sobre eles. Desse modo, a relagdo com os
objetos se inicia como egocentrismo e fenomenismo radical. A objetividade, pelo
contrario, se inicia e progride pelo abandono gradual dessa forma de relacdo e constroi
sistemas de interpretacdo ao qual se submete o proprio eu e aparéncia perceptiva. Ou
seja, o abandono ocorre quando o sujeito reelabora a forma de compreensao dos dados
exteriores (perceptivos e imediatos) em um todo sistematico e coerente, que ultrapassa a
simples observacao do fendmeno.

Para além da nocao de causalidade propriamente dita, o norte de nosso trabalho ¢
contribuir para a investigacao de como ocorre o aprendizado e compreensao do mundo.
O aprendizado e a constru¢do de conhecimentos sdo indissociaveis.

Ainda de acordo com o construtivismo de Jean Piaget, a constru¢do do
conhecimento fisico solicita uma dinamica diferente, embora solidaria, que a construcao
do conhecimento l6gico-matematico. O conhecimento fisico tem seu ponto de apoio no
real, especificamente na ag¢do e interacdo do sujeito com as particularidades ou
propriedades inerentes a0 mundo fisico. A investigagdo dos modos com que ocorre a
construgdo da objetividade do mundo fisico para o sujeito permite discorrer sobre o
papel da experiéncia e do sujeito, fator fundamental para investigar outras dimensdes do

real que contam com esse tipo de intera¢do, como o conhecimento social.



11

A hipotese do presente trabalho ¢ que s6 ¢ possivel a construgdo de uma
realidade objetiva e independente do eu através de um processo arduo e gradual que
conta com a intima interacdo entre sujeito e objeto (e isso intervém diretamente sobre o
modo como ocorre a intervengdo da escola no aprendizado do sujeito). Este estudo nos
permitird mostrar que ndo basta interferir nos resultados, ou seja, no “ponto de chegada”
do raciocinio do sujeito, mas, sim, nos processos que o levaram a esses resultados
(concluir a causa do efeito observado).

Outras pesquisas vém ao encontro de nosso objetivo. Tal tema vem sendo
investigado por outros pesquisadores com base na Epistemologia Genética. Destacamos
a pesquisa de Carneiro (2003) sobre desenvolvimento da no¢do de tempo, de Souza
(2001) sobre transmissdo mediata do movimento e os estudos de Dongo Montoya
(2015) sobre a psicogénese e sociogénese da realidade e causalidade.

Para realizar este trabalho, contamos com andlise bibliografica dos autores
elencados para nosso objetivo. No primeiro capitulo, abordaremos o Empirismo de
David Hume e a Filosofia Transcendental de Immanuel Kant. Procuraremos observar
como estes autores percebem a causalidade em seus sistemas. As teorias de Hume e
Kant sdo consideradas aqui como uma amostra dos rumos que tomam as Epistemologias
Tradicionais, ora valorizando o objeto, ora valorizando o sujeito. A seguir, analisaremos
a epistemologia de Piaget no seu sentido mais amplo observando as diferengas que
mostram com as teorias anteriores.

No segundo capitulo, abordaremos a psicogénese da causalidade, apontando
brevemente sua manifestacdo primitiva na inteligéncia sensorio-motora e aprofundando
no nivel das representagdes e operagdes. Destacaremos os estudos experimentais de
Piaget e sua equipe no Centro Internacional de Epistemologia Genética sobre a
conservagao das quantidades fisicas e a transmissao mediata de movimento.

Os experimentos analisados no presente trabalho revelam o processo arduo de
compreensdo da realidade por parte do sujeito, diante a dissolucdo do agucar e a
transmissao mediata de movimentos. Os fendmenos abarcados pelos experimentos de
Piaget englobam transformagdes que ultrapassam o observavel e exigem do sujeito a
superacao da perspectiva imediata e a reelaboracdo de estruturas para compreensdo das
relacdes em jogo, fator que vird a permitir explicacdes objetivas e coerentes. Tal
processo evidencia a participagdo tanto do sujeito quanto do objeto, de maneira
solidaria, na constru¢do de conhecimentos. Nesse sentido, abordaremos no proximo

capitulo o papel da experiéncia e das operagoes.
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No terceiro capitulo, buscamos explanar sobre o papel da experiéncia e das
operacdes na compreensdo da realidade objetiva na a psicogénese do conhecimento,
como elemento diferenciador em relagdo as epistemologias classicas. Também
abordaremos as diferencas de construcao do conhecimento fisico e do conhecimento
l6gico-matematico.

Diferentemente do que nos diz a epistemologia empirista, ndo basta a observagao
regular da aparicdo imediata dos dados da experiéncia. Nao basta o mecanismo da
associacdo para estabelecer a causalidade, assim como afirma Hume (2011). O que
observamos nos experimentos tratados neste trabalho é que as observagdes puras dos
dados da experiéncia ndo conduzem o sujeito a postular a conservacao da matéria ou da
forca. Observamos que a afirmacdo dedutiva ou a priori da conservagdo nao corre pela
associacao repetitiva dos dados constatados, mas sdo resultados de uma composicao
operatdria sobre as transformacdes que ocorrem nos fenomenos. Mas, de onde surgem
as operagdes que permitem o entendimento da causalidade como algo necessario e
universal? Elas seriam, entdo, “despertadas pela experiéncia”, um a priori pré-existente,
como teorias aprioristas a formulam?

Os dados dos experimentos mostram que ha no comego uma forma de
explicacdo centrada na aparéncia fenoménica dos objetos (fenomenismo) e, a0 mesmo
tempo, uma espécie de subjetivismo pelo qual o eu atribui causas que pertencem ao
proprio sujeito (egocentrismo). Os dados mostram também que, a medida em que o
sujeito compoe os dados em sistemas de relagdes (operagdes e nogdes atomisticas), o
fenomenismo e egocentrismo se enfraquecem e o sujeito alcanga maior objetividade.

A partir disso, concluimos que a no¢ao de causalidade, ou explicagdo causal, nao
¢ uma relagdo artificial identificada da regularidade de um fendmeno, ou, uma “lente”
do sujeito para relacionar os fenomenos do real. A causalidade se constroi sob o esfor¢o
do sujeito e a corre¢do do real, pois, diferentemente do que nos diz Kant e Hume, tanto
sujeito quanto o meio ndo estdo dados de forma estatica: o meio ndo ¢ passivo e
tampouco o sujeito. Sendo assim, o sujeito constroi conhecimentos sobre a causalidade:
inicialmente, como a causa sendo ele mesmo, e posteriormente percebe as leis que
regem suas intervencdes e os resultados de suas agdes (e generaliza os resultados
irrestritamente). Nesse processo percebe-se o papel da experiéncia na corre¢ao das leis
estabelecidas e na identificacao de novas relacdes, que possibilitardo novas leis, e assim
a continuacao de um processo de conhecimentos cada vez mais complexos.

Em Piaget, hd a compreensdo de uma realidade que nao ¢ estatica ou composta

por fendmenos isolados, muito pelo contrario. As relacdes do mundo objetivo sdo
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intrinsecas em todos seus elementos, incluindo a espécie humana, e essa totalidade
sistémica que € o real ultrapassa o fendmeno imediato e aparente, ou a intervencao

imediata do sujeito. Sao relagdes complexas que ainda estamos por explicar.
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1 AS EPISTEMOLOGIAS DE HUME, KANT E PIAGET E A QUESTAO DA
CAUSALIDADE

1.1 O Empirismo por David Hume

Em linhas gerais, para o Empirismo, a andlise da aquisicdo do conhecimento
parte do objeto para o sujeito. David Hume, entre outros fildsofos, inspirados no avango
cientifico e nos assuntos das ciéncias naturais, buscavam certo grau de exatidao também
nos assuntos da natureza humana; e, interessado em elaborar uma ciéncia da natureza
humana, pode ser considerado um dos principais expoentes desta vertente, defende em
sua teoria que o conhecimento ¢ resultado do registro de observagdes perceptivas de
estimulos externos, tarefa realizada através da associacdo ramificada em trés formas:
semelhanca, contiguidade e causa. Outro fator para considerar Hume empirista, ou pelo
menos adepto de uma epistemologia empirista, ¢ a delimitagdo do campo da reflexdo
tendo como critério a experiéncia. Nesse sentido, a investigacdo de Hume ¢ tomada no
presente trabalho como empirista por duas consideragdes: (i) pela proposta de
funcionamento do entendimento que tem as fontes na experiéncia € os objetos do
mundo como alimento dessa fonte; e (ii) pela sua proposta argumentativa em dire¢cdo de
que s6 se pode afirmar sobre o entendimento nos limites do que se pode conferir na
experiéncia, defendendo o raciocinio experimental.

Influenciado pelo seu tempo, Hume ¢ contemporaneo de uma sucessdo de
mudangas sobre conhecimento do mundo fisico, fomentada pelas teorias de Bacon,
Galileu, Kepler e Newton cujas bases se encontram na observagdo e raciocinio
experimental. Outros pensadores, como Locke, ja haviam se langado nesse mesmo
objetivo, o de constituicdo de uma ciéncia da natureza humana, entretanto ¢ com Hume
que a metafisica ¢ colocada em xeque. O autor defende a possibilidade de certo grau de
exatiddo nas teorias sobre o entendimento humano, que através da observacdo de
fendmenos pode-se chegar com seguranca a principios simples. Porém, para o autor, tais
principios simples seriam o limite, € o objetivo de encontrar os principios ultimos, como
fizeram filoésofos da antiguidade, deixa de ser o foco, visto que Hume coloca como
impossivel encontrar o carater de fim ultimo e necessario.

Nessa perspectiva, podemos considerar que a epistemologia de Hume questiona
o problema do valor de verdade do conhecimento e aplicabilidade do pensamento puro,
indagando sobre os limites e o alcance do pensamento metafisico através de um sistema

cientifico de natureza antropoldgico-filoséfica, que, por sua vez, valoriza a experiéncia
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como critério de verdade. No Resumo do Tratado da Natureza Humana, obra escrita por
Hume para facilitar a compreensdo de uma de suas obras mais extensas € a menos
validada de sua época, o autor desenvolve suas hipoteses ancoradas na nocao de causa,

uma de suas trés formas de associagdo. Nas palavras do autor:

No entanto, vale a pena a0 menos perguntar se a ciéncia do homem
ndo comporta a mesma precisdo de que se julgam suscetiveis varias
partes da filosofia natural. Parece haver toda a razdo do mundo para
supor que ela pode ser levada ao mais alta grau de exatiddo. Se,
examinando varios fenOmenos, verificamos que obedecem a um
principio comum, e se podemos ligar esse principio a outro,
chegaremos finalmente aqueles poucos principios simples, dos quais
todos os outros dependem. E embora jamais possamos chegar aos
ultimos principios, ¢ uma satisfacdo ir até onde nos permitem nossas
faculdades. (HUME, 2011, p. 39).

Segundo Hume, ¢ possivel tomar a noc¢do de causa e efeito como uma amostra
do modo de estruturagdo do conjunto de sua obra. O autor parte da critica ao
pensamento de filosofos da antiguidade quanto ao modo como a investigacao sobre a
natureza humana foi feita, apontando que, em suas teorias, pautadas nos sentimentos ou
grandeza da alma, pecam na profundidade do raciocinio e da reflexdo. Nesse sentido,
Hume propde analisar de forma metddica e pautada nos limites da experiéncia o que se
compreende como natureza humana.

Para Hume, todo o material do pensamento ¢ coletado pela percep¢ao (HUME,
S/D, p. 12). O autor entende como percepgao tanto os sentidos quanto o pensamento, ou
seja, a percepgao ¢ a denominagao dada pelo autor para totalidade dos fatos mentais, ou,
nas palavras do autor, “o que quer que se apresente a mente” (HUME, 2011, p. 45)
através da captagdo de imagens do mundo material, ou de afeto' na mente mediante a
relagdo com o mundo. Hume bifurca as percepg¢des em duas espécies, que nao sao de
naturezas distintas, entretanto possuem diferengas no nivel de intensidade e vivacidade
que se revelam a mente, sdo elas: as impressdes e as ideias. Em resumo, impressoes e

ideias sao distinguidas entre sentir e pensar:

Quando sentimos qualquer tipo de paix@o ou emogdo, ou captamos as
imagens de objetos externos trazidas por nossos sentidos, a percepgao
da mente é o que ele chama impressdo, palavra empregada por ele em
um novo sentido. Quando refletimos sobre uma paixdo, ou um objeto
que ndo esta presente, esta percepcdo ¢ uma idéia. (HUME, 2011, p.
47).

''No sentido de afetar.
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As impressdes sdo as bases das ideias, ndo hé ideia que ndo advenha mediata ou
imediatamente das impressdes. As faculdades do entendimento possuem capacidade de
imitar ou copiar a percep¢ao dos sentidos, nunca chegando ao grau de vivacidade, mas
quando no seu apice, ¢ possivel uma “quase” visao do objeto que recordamos. O
pensamento, mesmo com pouca vivacidade, parece ter liberdade ilimitada, podemos
criar inlmeras sensacdes, imagens, sons, lugares e até mesmo objetos.

A ideia ou pensamento ¢ a classe menos vivida e menos forte da percepgao.
Apesar dos limites das ideias ndo serem estabelecidos, ou, que as ideias parecam possuir
conteudos ilimitados, Hume (2011) afirma que isso ¢ uma falsidade, visto que o modus
operandi da percepc¢do na classe das ideias sdo limitadas as faculdades de combinar, de
transpor, aumentar ou de diminuir. Hume exemplifica a partir da ideia de montanha de
ouro. Mesmo que um sujeito nunca tenha visto uma montanha de ouro, € possivel, com
a ajuda do material coletado pelos sentidos, juntar a ideia de montanha e de ouro, assim
concebendo a ideia de montanha de ouro. Chamamos de ideia a reprodugdo de
sensacdes apresentadas de maneira consideravelmente inferior quando comparadas as
originais. Um exemplo: Ao recordar a sensacdo de cortar dedo com uma faca, a
sensacdo reproduzida seria apenas de aflicdo, sem conseguir “sentir” novamente a dor

(mesmo que ela esteja gravada nos sentidos). De acordo com Hume:

Em resumo, todos os materiais do pensamento derivam de nossas
sensagdes externas ou internas; mas a mistura e composi¢do deles
dependem do espirito e da vontade. Ou melhor, para expressar-me em
linguagem filosofica: todas as nossas idéias ou percepgdes mais fracas
sdo copias de nossas impressdes ou percepcdes mais vivas. (HUME,
S/D, p. 11).

As impressdes sao vividas e fortes e antecedem as ideias que, por sua vez, sao a
permanéncia dessas impressdes na mente €, por isso, nao possuem a mesma vivacidade;
as ideias sdo superiores as impressdes, mesmo que sejam derivadas dela. Ambas formas
da cogni¢do sdo derivadas de uma mesma percep¢do, resultado dos dados que a
realidade disponibiliza para o sujeito e, nesse sentido, todo o conhecimento, mesmo que

complexo, deriva necessariamente do mundo empirico. Nas palavras do autor:

Pelo termo impressao entendo, pois, todas as nossas percepcdes mais
vivas, quando ouvimos, vemos, sentimos, amamos, odiamos,
desejamos ou queremos. E as impressdes diferenciam-se das idéias,
que sdo as percepgdes menos vivas, das quais temos consciéncia,
quando refletimos sobre quaisquer das sensagdes ou dos movimentos
acima mencionados. (HUME, S/D, p.10).
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A percepgao ¢ derivada da existéncia: s6 se percebe o que existe e vice-versa.
Hume aponta que tudo ¢ uma questdo de combinagdo de impressdes ou ideias ja

apreendidas na mente. Nas palavras do autor:

A primeira proposi¢do que ele [Hume] adianta ¢ que todas as nossas
idéias, ou percepcdes fracas, derivam de nossas impressdes, ou
percepcdes fortes, e que jamais podemos pensar em qualquer coisa
que ndo tenhamos visto fora de nos, ou sentido em nossas préprias
mentes. (HUME, 2011, p. 49 grifo nosso).

Devemos analisar atentamente a afirma¢ao de Hume na citagcdo acima. Quando o
autor estabelece que ndo podemos pensar em algo que nao tenhamos sentido em nossas
proprias mentes, coloca os sentimentos como pertencentes a percepcao, que, por sua
vez, ¢ fundada na experiéncia, mas, nesse caso, Hume parece estar aceitando uma
experiéncia interna, como por exemplo as paixdes. O autor aceita, com base em Locke,
que as paixdes como “s3o uma espécie de instintos naturais derivados apenas da
constitui¢do original da mente humana.” (HUME, 2011, p. 51).

Hume aponta como promissora a proposta de que as ideias derivam das
impressdes, visto que ¢ possivel atingir com seguranga a relagdo do que ¢ pensado com
o mundo do qual essa ideia deriva, estabelecendo o critério de verdade do qual sua
teoria carece. Também ¢ nesse ponto que o autor evidencia a sua critica as teorias da

metafisica. De acordo com Hume:

[...] que nenhuma descoberta poderia ter sido mais feliz, para decidir
todas as controvérsias concernentes as idéias, do'que esta de que as
impressoes sempre as antecedem, e que toda idéia que preenche a
imaginac¢do, faz antes sua apari¢do em uma impressao correspondente.
Essas ultimas percepgdes sdo todas tdo claras e evidentes que ndo
admitem controvérsia; embora muitas de nossas idéias sejam tdo
obscuras que ¢ quase impossivel, até para a mente, que as forma, dizer
exatamente sua natureza e composi¢do". Conseqiientemente, toda vez
que uma idéia é ambigua, o autor pode recorrer a impressdo, que a
tornard clara e precisa. E quando suspeita (o que ¢ tdo comum) que
determinado termo filos6fico ndo se vincula a nenhuma idéia,
pergunta sempre: de que impressdo deriva tal idéia? E se impressdo
alguma pode ser encontrada, conclui que o termo ¢ absolutamente
insignificante; e seria de desejar que esse método rigoroso fosse
aplicado com mais freqiiéncia em todos os debates filosoficos.
(HUME, 2011, p. 53).

David Hume, conforme mencionado, busca explicar o conjunto de sua obra
através da noc¢do de causa e efeito. Para o autor, ¢ “evidente que todos os raciocinios a
respeito da realidade se fundam na relagdo de causa e efeito, e que nunca podemos

inferir a existéncia de um objeto de outro objeto, a menos que estejam interligados
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mediata ou imediatamente.” (HUME, 2011, p. 55). Por meio do argumento da bola de
bilhar, em que o autor considera estar evidente a relagdo entre uma bola e outra com a
transmissdo de movimentos, explica as circunstancias do fenomeno: contiguidade do
tempo e do espaco, prioridade no tempo e da conjun¢do constante entre causa e efeito.
Nesse sentido, Hume assume como proposi¢do, além da precedéncia da impressao sobre
a ideia, que todo “[...] objeto como causa produz sempre algum objeto como efeito.”
(HUME, 2011,p. 57). Para Hume, o que se pode, com seguranga, compreender sobre
uma causa sdao trés circunstancias (contiguidade, prioridade e conjungdo constante)
quando estas sao reveladas aos sentidos. Hume exemplifica a partir do choque de uma
bola de bilhar em movimento com outra bola que se encontra em repouso. Nas palavras

do autor:

E evidente que as duas bolas se tocaram antes que o movimento
tivesse se comunicado, € que nao houve intervalo entre o choque e o
movimento. Contigiiidade no tempo e no espago €, portanto, uma
circunstancia requerida a operagdo de todas as causas. E igualmente
evidente que o movimento que foi a causa, ¢ anterior a0 movimento
que foi o efeito. Prioridade no tempo €, portanto, outra circunstancia
requerida em qualquer causa. Mas isso ndo ¢ tudo. Se
experimentarmos quaisquer outras bolas do mesmo tipo, em situagio
semelhante, verificaremos sempre que o impulso de uma produz
movimento na outra. Eis, entdo, uma terceira circunstancia, isto ¢, a da
conjuncao constante entre a causa e o efeito. (HUME2011, p. 57).

E importante ressaltar que as circunstancias acima mencionadas sdo em
situagdes verificaveis, da experiéncia, reveladas aos sentidos, e, assim sendo, Hume

diferencia da situagdo em que se deduz que tal movimento ocorreu ou ira ocorrer:

Vejamos, agora, em que se funda nossa inferéncia, quando deduzimos
de um que o outro ocorreu ou ira ocorrer. Suponhamos que vejo uma
bola movendo-se, em linha reta, em direcdo a outra; imediatamente
concluo que vdo entrar em choque, ¢ que a segunda adquirira
movimento. Essa € a inferéncia de causa a efeito; e dessa natureza sdo
todos os nossos raciocinios na conduta da vida. Nisto se funda toda a
nossa crenca na historia, e dai deriva toda a filosofia, excetuando-se
apenas a geometria ¢ a aritmética. Se podemos explicar a inferéncia a
partir do choque de duas bolas, seremos capazes de dar conta desta
operacdo da mente em qualquer caso. (HUME, 2011, p. 61).

Nesse segundo caso, Hume afirma que, caso ndo tenhamos experienciado a
relacdo de causa e efeito tal qual o primeiro exemplo, a inferéncia do movimento no
segundo caso poderia ser concebida, mas apenas como uma conjun¢ao de ideias, a causa
nao ¢ algo que emerge para a razao, ou seja, nao ha na causa (no caso da inferéncia) que

se revele como tal, previamente estabelecida, sem a experiéncia. Nao ¢ algo que emerge
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de um objeto, da sua esséncia. A nogdo de causa e efeito para o autor € algo que nio
pode ser demonstrado. O processo mental que ocorre ao definir um objeto como efeito e
um como causa, quando ndo experienciado, pode se revelar equivocado, pois é possivel
conceber a correlacdo entre uma infinidade de objetos do real, entretanto ¢ com a

experiéncia constante dessa correlacdo que se pode formular um certeza: de que tal

relagdo se estabelece dessa ¢ ndo de outra forma:

Tal inferéncia, se fosse possivel, equivaleria a uma demonstragao,
fundada meramente na comparacdo de idéias. Mas nenhuma inferéncia
de causa a efeito equivale a uma demonstra¢do. Disto temos uma
prova evidente. A mente sempre pode conceber qualquer efeito
seguindo-se a qualquer causa e, na verdade, qualquer acontecimento
seguindo-se a outro. O que quer que concebamos ¢é possivel, a0 menos
num sentido metafisico, mas onde ocorre uma demonstra¢do, o

r

contrdrio ¢ impossivel, e implica contradi¢do. Nao hd nenhuma
demonstragdo, pois, para qualquer conjungdo de causa e efeito. E esse
¢ um principio geralmente admitido pelos filosofos. (HUME, 2011, p.
63).

O entendimento de uma relagdo de causa e efeito s6 se faz possivel para Hume
quando sua base estd nas experiéncias passadas. Essa consideracdo é importante visto
que ¢ com impossibilidade de demonstracdo da relagdo entre causa e efeito que o autor
aborda o habito como necessario para a formagdo de uma crenga. Nao se pode afirmar
com certeza que o funcionamento do mundo serd tal qual como ja foi, por esse motivo
ndo podemos supor que um fendmeno que ocorreu ocorrerd novamente da mesma
maneira, ou seja, ndo podemos supor também que uma causa produzird sempre o
mesmo efeito, ou que tal efeito deriva sempre de uma mesma causa. Nesse sentido, para
Hume, a relagdo entre causa e efeito pode ser estabelecida apenas com a experiéncia
regular dessa relacdo. Nas palavras do autor, um sujeito que presenciasse tal
regularidade de um fenomeno (por exemplo, o choque entre duas bolas bilhar, onde o
movimento de uma ¢ transferido para a outra com o contato), o entendimento antecipa o

movimento de acordo com o que foi previamente e por diversas vezes observado por

esse sujeito. Dessa forma, Hume afirma:

[...] que todos os raciocinios relativos a causa e efeito sao fundados na
experiéncia, e que todos os raciocinios advindos da experiéncia sdo
fundados no pressuposto de que o curso da natureza continuara
uniformemente o mesmo. Concluimos que causas semelhantes, em
semelhantes circunstancias, produzirdo sempre efeitos semelhantes.
(HUME, 2011, p. 65).



20

Conforme mencionado, a suposi¢do de conformidade entre passado e futuro ¢
uma questdo de fato, ndo podendo ser provada, apenas experienciada. A experiéncia
regular se torna habito. E através do hébito que formulamos que o futuro ser conforme
o passado, que as formas de acontecer de um fendmeno serdo regidas pelas mesmas leis

que possibilitaram outro (nas mesmas condigdes). Nas palavras do autor:

Quando vejo uma bola de bilhar movendo-se em diregdo a outra,
minha mente ¢ imediatamente levada pelo habito ao efeito costumeiro,
e antecipa minha visdo, concebendo a segunda bola em movimento.
Nada h4, nesses objetos, considerados abstrata ¢ independentemente
da experiéncia, que me leve a tal conclusdo. E mesmo depois de eu ter
tido a experiéncia de muitos efeitos dessa espécie, nenhum argumento
me determina a supor que o efeito sera conforme a experiéncia
passada. As forgas pelas quais os corpos agem sdo inteiramente
desconhecidas. Percebemos apenas suas qualidades sensiveis: e que
razdo temos para pensar que as mesmas forgas hio de aparecer sempre
unidas as mesmas qualidades sensiveis? Nao €, pois, a razdo que
conduz a vida, mas o habito. Apenas ele determina a mente, em todas
as circunstancias, a supor que o futuro ¢ conforme ao passado.
(HUME, 2011, p. 71).

O problema levantado por Hume nao ¢ sanado apenas pela regularidade da
experiéncia. Mesmo com a regularidade de um fendmeno identificada através do habito,
o autor deixa claro que nao ¢ possivel supor que no futuro que o efeito sera conforme ja
experienciado. Entretanto, acreditamos, com base nessa experiéncia, que nas mesmas
circunstincias teremos os mesmos resultados. E nesse ponto que Hume aborda a crenca.

Nas palavras do autor:

Quando uma demonstragdo me convence da validade de uma
proposi¢do, ndo apenas me faz conceber a proposicdo, mas também
me da consciéncia de que é impossivel conceber algo contrario. O que
¢ demonstrativamente falso implica contradi¢do; e o que implica
contradicdo ¢ inconcebivel. Todavia, no que diz respeito a uma
questdo de fato, ndo importa qudo forte possa ser a prova obtida por
meio da experiéncia, posso sempre conceber o contrario, embora nem
sempre possa acreditar nele. A crenga, portanto, estabelece certa
diferenca entre a concep¢ao a que assentimos ¢ aquela a que ndo
assentimos. (HUME, ano, p. 75).

Segundo Hume, a crencga ¢ diferenciavel de um devaneio ou algo ilusoério criado
pelo entendimento. A crenca tem base na experiéncia regular tornada hébito. E possivel
diferenciar a crenga de um devaneio pois, no caso da primeira, sentimos essa diferenga,
ou seja, a “[...] presenga desse objeto visivel e a conjuncdo constante daquele efeito

especifico, tornam a idéia, em relagao ao sentir, diferente daquelas idéias vagas que vém
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a mente sem nenhuma introdu¢do.” (HUME, 2011, p. 81). Em resumo, Hume afirma

que:

Nenhuma questao de fato pode ser provada sendo a partir de sua causa
ou de seu efeito. Nada pode ser conhecido como sendo causa de outra
coisa sendo pela experiéncia. Nao podemos apresentar razdo alguma
para estender ao futuro nossa experiéncia do passado; mas somos
inteiramente determinados pelo costume quando concebemos um
efeito seguindo-se a sua causa habitual. Mas também cremos que um
efeito se segue, a0 mesmo tempo que o concebemos. (HUME, 2011,

p. 81).

A crenca ndo tem funcdo de introduzir novas ideias ou pensamentos, ¢ um
sentimento ou sentir concebido de um modo particular. A crenga ¢ tomada para o autor
como uma concep¢ao mais viva, mais forte, diferente das ficgdes e devaneios.
Semelhante as paixdes € a imaginagdo, a crenca ¢ impulsionada pela verdade ou pelo
que ¢ considerado verdadeiro (no caso das questoes de fato, por exemplo). A nogdo de
crenga no sistema de Hume ¢ fundamental para a compreensao dos motivos pelos quais

assertimos certas ideias em detrimento de outras:

Quer consideremos a influéncia da vontade no movimento do nosso
corpo, ou no controle do nosso pensamento, pode-se afirmar com
seguranga que jamais conseguimos predizer o efeito, pela mera
consideragdo da causa, sem a experiéncia. E mesmo depois de termos
a experiéncia desses efeitos, ¢ o habito apenas, ndo a razdo, que nos
determina a fazer deles o padrdo de nossos futuros julgamentos.
Quando a causa estda presente, a mente, pelo habito, passa
imediatamente a concepgao e crenga no efeito costumeiro. Essa crenca
¢ algo diferente da concepgdo. Nao lhe acrescenta, no entanto,
nenhuma idéia nova. Apenas nos faz senti-la diferentemente,
tornando-a mais forte e mais viva. (HUME, 2011, p. 87).

Em resumo, para Hume, ndo ha nada em um fendmeno que garanta que a causa e
o efeito estejam relacionados, o que temos de indicio € que a experiéncia regular sobre o
passado torna-se habito justamente por conta da regularidade, sobre a causa e efeito de
algo. Também nao ha garantias que o futuro serd conforme o passado, logo, mesmo com
o habito (regularidade da experiéncia) ndo é possivel afirmar que a causa gerard o
mesmo efeito e que o efeito sempre advird na mesma causa. A possibilidade de uma
causa gerar mais de um efeito ou de um efeito advir de diversas causas deriva da
incerteza da igualdade entre passado e futuro. A solugdo encontrada pelo autor ¢ a
crenga: a crenga pode ser considerada um tipo de sentimento que nos faz optar por uma
interpretagdo ao invés de outra. A crenca ¢ fundada na experiéncia passada, regular,

identificada através do habito, em que na existéncia de diversas varidveis de um
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fendmeno, a previsio habitual serd a aderida. E, com tal linha argumentativa sobre a
causalidade, que Kant (1724-1804) ¢ despertado de seu sono dogmatico por Hume, e
Kant busca com sua Filosofia Transcendental dialogar sobre as formas a priori do
entendimento que sdo base as interpretacdes sobre os fendmenos, ou seja, as faculdades
que sdo condi¢do a priori de qualquer experiéncia, buscando ndo se limitar ao ceticismo

de Hume, mas sem desconsidera-lo.

1.2 A Filosofia Transcendental de Immanuel Kant

Abordaremos, a partir daqui, o viés epistemoldgico da teoria de Immanuel Kant,
em que o autor estabelece os limites do entendimento humano, investigando a natureza
e possibilidades do conhecimento. Com as mesmas preocupacdes de Hume, no que diz
respeito a validade e verdade do que se pode conhecer, Kant busca formular sua teoria
dialogando com teorias fortes em voga na sua época: o empirismo e o racionalismo. No
racionalismo, a experiéncia ¢ secundaria e a razdo ¢ a fonte segura de conhecimento.
Diferentemente, o empirismo tem sua fonte nos objetos apreendidos através dos
sentidos. David Hume, tal qual vimos acima, desmonta a metafisica como
conhecimento seguro, limitando a validade da produg¢ao cientifica a um tipo especifico
de crenga em que a previsdo do efeito de uma causa serd com base nas experiéncias
passadas.

Kant propde outra forma de conceber a formacado do entendimento humano. Para
Kant (1983), a causalidade ndo ¢ uma mera sucessao de eventos identificada pelo habito
tal qual afirma Hume, mas uma relacdo intrinseca a compreensdo da realidade e
universal, que emerge da experiéncia e se faz necessaria a priori para a apreensao de
fendmenos singulares. Segundo a Stanford Encyclopedia of Philosophy, Kant foi o
primeiro filésofo renomado a se assumir idealista epistemoldgico, todavia demarca ndo
ser idealista ontologico. A Filosofia de Kant apresenta elementos de ambas teorias
empiristas e racionalistas e propde uma classificacdo sobre o conhecimento, cada qual
tem origem especifica, interna ou externa, entretanto aponta que mesmo OS
conhecimentos da experiéncia sdo dependentes de faculdades a priori do entendimento.
Na introducdo da Critica da Razdo Pura, Kant demonstra seu objetivo em dialogar com

0 empirismo e o racionalismo. Nas palavras do autor:

Nao hé& davidas que todo o nosso conhecimento comega com a
experiéncia; do contrario, por meio do que a faculdade do
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conhecimento deveria ser despertada para o exercicio sendo através
dos objetos que toquem nossos sentidos e em parte produzem por si
proprios representagdes, em parte pdem em movimento a atividade do
nosso entendimento para compara-las, conecta-las ou separa-las e,
desse modo, assimilar a matéria bruta das impressdes sensiveis a um
conhecimento dos objetos que se chama experiéncia? Segundo o
tempo, portanto, nenhum conhecimento em noés precede a experiéncia,
e todo conhecimento comega com ela.

Mas embora todo nosso conhecimento comece com a experiéncia,
nem por isso se origina da experiéncia. Pois poderia bem acontecer
que mesmo 0 nosso conhecimento de experiéncia seja um composto
daquilo que recebemos por impressoes ¢ daquilo que a nossa propria
faculdade de conhecimento (apenas provocada por impressoes
sensiveis) fornece de si mesma, cujo aditamento ndo distinguimos
daquela matéria-prima antes que um longo exercicio nos tenha
chamado atengdo para ele e nos tenha tornado aptos a abstrai-lo.
(KANT, 1983, p. 23. grifo no original).

Nesse momento, Kant estabelece que o conhecimento carece da experiéncia,
porém se faz necessario um pano de fundo através do qual a experiéncia pode ser
abarcada como conhecimento. E importante demarcar que o conhecimento do qual fala
Kant ¢ o cientifico, que, em seu tempo, abarcava como critério a universalidade ¢ a
necessidade. Kant faz o que chama de revolucdo copernicana na area de investigagao
sobre o entendimento humano, retirando do centro as investigagdes tanto de um
conhecimento dado no sujeito, quanto de um conhecimento dado no objeto, substituindo
por quais faculdades o sujeito apreende esse mundo € como o entendimento regula a
compreensdo do objeto e ndo o contrario, estabelecendo o que podemos compreender
como relagdo entre um e outro, em que o conhecimento “comeca com a experiéncia”
mas nem por isso ¢ derivado do objeto. Nas palavras do autor:

7

[...] a propria experiéncia ¢ um modo de conhecimento que requer
entendimento, cuja regra tenho que pressupor a priori em mim ainda
antes de me serem dados objetos e que € expressa em conceitos a
priori, pelos quais portanto todos os objetos da experiéncia tém
necessariamente que se regular e com eles concordar. (KANT, 1983,

p.13).

A investigacao das condic¢des a priori do entendimento ¢ chamada por Kant
de Transcendental. A compreensdo da realidade se d4 através de exercicios racionais e as
informagdes que se obtém por meio dos objetos € fruto da mediagdo feita pela razdo,
mostrando que, mesmo impossibilitados de conhecer os objetos do mundo em si, as
informagdes emergem da realidade e os objetos sdo carregados das conceituagdes que o
sujeito elabora sobre os objetos, ou seja, o conhecimento sobre a realidade ndo ¢ dado

pelo objeto ou pelo sujeito. De acordo com Bertrand Russel (1969):
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A finalidade desta obra [A Critica da Razdo Pura] é provar que,
embora nada de nosso conhecimento possa transcender a experiéncia,
¢, ndo obstante, em parte a priori, ¢ ndo inferido indutivamente da
experiéncia. A parte do nosso conhecimento que é a priori abrange,
segundo elé, ndo s6 a logica, mas muita coisa que ndo pode ser
incluida na l6gica nem deduzida dela. (RUSSEL, 1969, p. 255).

Para tanto, Kant busca investigar “se ha tal conhecimento independente da
experiéncia ¢ mesmo todas as impressoes dos sentidos.” (KANT, 1983, p. 23). O
conhecimento que Kant afirma ser independente da experiéncia ¢ denominado a priori,
diferentemente do conhecimento empirico dado a posteriori. O conhecimento a priori
pode ser compreendido como uma regra geral do entendimento, uma ferramenta ou um
oculos para a compreensao do mundo, que ndo ¢ independente de uma experiéncia, mas
de todas as experiéncias, ou seja, geral, e € necessaria para compreensdo de todos os
fendmenos e por isso ¢ também universal. O conhecimento a priori ¢ condigdo, como o
proprio conceito ja esboga, para compreensdo da realidade na medida que ¢ base de
todos os fendomenos e, por isso, ¢ independente de experiéncias singulares e necessaria
para singularizacdo de uma experiéncia. O conhecimento a priori, segundo Kant, ¢
“derivado de fontes da experiéncia” e para o autor “somos capazes ou participantes dele
a priori porque o derivamos ndo imediatamente da experi€ncia, mas de uma regra geral
que, ndao obstante, tomamos emprestada da experiéncia." (KANT, 1983, p.23). Nas

palavras de Kant:

Caso se queira um exemplo das ciéncias, basta olhar todas as
proposicdes da matematica; caso se queira um uso mais comum do
entendimento, podera servir a proposi¢cao de que toda mudanga tem
que ter uma causa. Nesta ultima, o proprio conceito de causa contém
tdo manifestamente o conceito de uma necessidade da conexao com
um efeito e o de uma universalidade rigorosa da regra que se perderia
completamente tal conceito de causa caso se quisesse deriva-lo, como
Hume o fez, de uma frequente associagdo daquilo que acontece com
aquilo que o antecede, e do habito dai decorrente (por conseguinte, de
uma necessidade meramente subjetiva) de conectar representacdes.
Também se poderia demonstrar a imprescindibilidade de principios
puros a priori para a possibilidade da experiéncia sem precisar de
semelhantes exemplos para provar sua realidade em nosso
conhecimento, portanto de modo a priori. (KANT, 1983, p. 25).

O conhecimento a priori esta presente, segundo Kant, ndo apenas nos juizos tal
qual demonstrado na relagdo entre causa e efeito, mas também no préprio conceito. O
conceito de corpo, por exemplo, € a priori pois mesmo retirando suas caracteristicas

empiricas como peso € cor, permanece no proprio conceito o espago qual ocupa, e mais,
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ndo podemos suprimir sua condicdo enquanto substdncia ou como aderente a uma
substancia. Com isso, Kant argumenta ao encontro de uma ciéncia que considere, de
certa forma, um conhecimento metafisico, ndo no sentido platonico, idealista ou
racionalista, mas nao mais limitada ao empirico, a experiéncia imediata, tal qual
defende Hume. Para tanto, Kant busca tratar da base pelo qual a investigacdo dogmatica
pode rumar para conhecimentos seguros, o conhecimento a priori tem sua fonte no
desmembramento de conceitos ja adquiridos de objetos, proporcionando conhecimentos

novos:

A ocupagdo da razdo consiste, em grande e talvez maior parte, em
desmembramentos de conceitos que ja temos de objetos que, embora
ndo passem de esclarecimentos ou elucida¢des daquilo que ja foi
pensado (embora de modo confuso) em nossos conceitos, sdo pelo
menos quanto a forma tidos na mesma conta que conhecimentos
novos, ndo obstante ndo ampliarem, mas s6 analisarem os conceitos
que possuimos quanto a sua matéria ou conteido. Ora, ja que esse
procedimento da um efetivo conhecimento a priori que toma um
incremento seguro e util, sem dar-se conta a razo consegue sob esse
pretexto fazer afirmacdes de espécie bem diversa acrescentando a
conceitos dados outros completamente estranhos, e isso a priori, sem
que se saiba como chegou a isso e sem deixar que uma semelhante
pergunta sequer lhe aflore a mente. (KANT, 1983, p. 27. grifo no
original).

Na citagdo acima, Kant aponta dois tipos de conhecimento: de elucidagdo e de
amplificacao. Kant denomina tais tipos de conhecimento como juizos analiticos e juizos
sintéticos. Os juizos logicos sdo sintéticos (A ¢ B, onde B ndo est4 contido em A) ou
analiticos (A ¢ B e B estd contido em A). Um juizo ¢ sintético quando ¢ verdadeiro em
relacdo de sua correspondéncia com o real, ¢ necessario que emerjam informacdes, ou
seja, quando dizemos que A ¢ B mas B ndo esta contido em A, a informagao sobre A ¢
acrescentada por B. Um juizo ¢ analitico se ¢ verdadeiro em relagdo ao significado de
seus termos, ou seja, A € B ndo acrescenta informacao, pois B esta contido em A. De

acordo com o autor:

Se por exemplo digo: todos os corpos sdo extensos, entdo este ¢ um
juizo analitico. De fato ndo preciso ir além do conceito que ligo a
corpo para encontrar a extensao enquanto conexa com tal conceito, as
apenas desmembrar aquele conceito, quer dizer, tornar-me apenas
consciente do multiplo que sempre penso nele, para encontrar ai esse
predicado; é, pois, um juizo analitico. Do contrario, quando digo:
todos os corpos sdo pesados, entdo o predicado ¢ algo bem diverso
daquilo que penso no mero conceito de um corpo em geral. O
acréscimo de um tal predicado fornece, portanto, um juizo sintético.
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Os juizos de experiéncia como tais sdo todos sintéticos. Com efeito,
seria absurdo fundar um juizo analitico sobre a experiéncia, pois para
formar o juizo de modo algum preciso sair do meu conceito nem,
portanto, de nenhum testemunho da experiéncia. (KANT, 1983, p. 27.
grifo no original).

O juizo analitico ¢ completamente independente da experiéncia, diferente do
juizo sintético que ao adicionar ao conceito de corpo um predicado, como o de peso,
que ndo estd contido no conceito, recorremos a experiéncia com um ‘“‘olhar
retrospectivo” (KANT, 1983, p. 27) para estender tal conceito que, nessa experiéncia,
esta conectado com outros predicados. O problema encontrado na teoria kantiana a
partir desse ponto repousa sobre a criagdo de novidade. Juizos analiticos, conforme
mencionado, sdo de carater elucidativo, e juizos sintéticos necessariamente repousam
sobre a experiéncia e, nesse sentido, s3o contingentes, recaindo na explicacdo de Hume.
Como o desmembramento de conceitos de Kant ¢ diferente da associagao de ideias em
Hume? A saida de Kant ¢ investigar a possibilidade de juizos sintéticos a priori. Para
Kant, a matematica pura, a geometria pura, as ciéncias da natureza e a metafisica
contém mais do que juizos analiticos, os juizos sintéticos a priori estdo no principio
dessas areas do saber. O verdadeiro problema para Kant consiste em “como sdo
possiveis juizos sintéticos a priori?” (KANT, 1983, p. 30). Para investigar tal questao,

Kant define que ha:

[...] dois troncos do conhecimento humano que talvez brotem de uma
raiz comum, mas desconhecida a nos, a saber, sensibilidade e
entendimento: pela primeira sdo-nos dados objetos, mas pelo segundo
sdo pensados. Ora, na medida em que a sensibilidade contivesse
representagdes a priori, as quais perfazem a condi¢do sob a qual nos
sdo dados objetos, pertenceria a filosofia transcendental. A doutrina
transcendental dos sentidos teria que pertencer a primeira parte da
ciéncia dos elementos, pois as condi¢des unicamente sob as quais sdo
dados objetos ao conhecimento humano precedem aquelas sob as
quais os mesmos sdo pensados. (KANT, 1983, p.35).

Nesse sentido, elabora sua teoria discriminando duas capacidades
complementares para a formagdo do conhecimento no sujeito: a intuicdo e a

sensibilidade. A intuicdo ¢ o modo como se refere aos objetos imediatamente, e a

o

sensibilidade ¢ a capacidade de obter representacdes dos objetos. A intuicio

complementar a sensibilidade:
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Portanto, pela sensibilidade nos sdo dados objetos e apenas ela fornece
intuigoes; pelo entendimento, ao invés, os objetos sdo pensados e dele
originam conceitos [..] [de forma direta ou indireta] todo o
pensamento tem por fim que se referir a intui¢des, em nos portanto a
sensibilidade, pois de outro modo nenhum objeto nos pode ser dado.
(KANT, 1983, p.39).

Diferentemente da tradicdo idealista e empirista, a intuicdo em Kant recebe a
alcunha de a priori, mesmo mantendo, de certa forma, a perspectiva aristotélica do
termo (imediata). E com a intui¢do que Kant busca resolver o problema da possibilidade

dos juizos sintéticos a priori. Nas palavras de Caygill:

A faculdade da intuigdo possui um “certo principio de forma”, através
do qual a mente pode apreender diretamente a singularidade concreta
das coisas e ndo subsumi-las como exemplos de conceitos abstratos e
gerais. Nessa frase, Kant apresenta o paradoxo central de sua
explicacdo da intuigdo: que esta apreende diretamente objetos mas o
faz mediante a principios formais. [...] [Os] principios formais da
intuicdo sdo revelados como tempo e espago, os quais sdo ainda mais
especificados como as condi¢des “sob as quais alguma coisa pode ser
objeto de nossos sentidos” [...] sem as formas a priori da intuig@o para
relacionar o eu e seus objetos, ndo haveria experiéncia dos objetos
[...]. (CAYGILL, 2000, p.203).

Nesse sentido, o tempo e espago sdo formas a priori da intuigdo pura, s3o o pano
de fundo para a apreensdo dos objetos da experiéncia. Kant argumenta que tempo e
espagco sao necessariamente puros € a priori, pois sem esses elementos ndo seria
possivel nenhum tipo de conhecimento acerca da realidade. O movimento, por exemplo,
s6 pode ser compreendido considerando o espago no qual se move e na sucessdo
temporal desse movimento, ou seja, a percepcao de algo movel na experiéncia depende

a priori do tempo e do espago. Nas palavras de Kant:

Que enfim a estética transcendental ndo pode conter mais que estes
dois elementos, a saber, espaco e tempo, fica claro pelo fato pelo fato
de todos os outros conceitos pertencentes a sensibilidade, mesmo o de
movimento, que reline ambos elementos, pressupde algo empirico.
Com efeito, 0 movimento pressupde a percepcao de algo movel. Mas
no espago, considerado em si mesmo, nada é movel: por conseguinte,
0 que se move tem que ser algo encontrado no espaco s6 mediante
experiéncia, portanto um dado empirico. Do mesmo modo, a estética
transcendental nao pode contar o conceito de mudanga entre os seus
dados a priori, pois o proprio tempo ndo muda, mas sim algo que € no
tempo. Logo, para isso requer-se a percepgao de alguma existéncia e
da sucessdo das suas determinagdes, por conseguinte experiéncia.
(KANT, 1983, p.49).
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Em contraposi¢do ao movimento, o espago € o tempo ndo sao encontrados na
experiéncia, ndo se pode encontrar nos objetos, e nesse sentido estdo dispostos no
entendimento e sdo a priori € puros: “o espaco ndo ocupa espago € o tempo nao sofre
alteragdes no tempo” (CAYGILL, 2000, p. 203). A organizagdo dos objetos do
entendimento, dados no espago e no tempo, se dé através das categorias.

Nao pretendemos entrar nos pormenores da complexa epistemologia kantiana,
basta, para o presente trabalho, compreender como sdo possiveis conhecimentos a
priori, € que tempo e espago sdo, para Kant, formas puras e a priori do entendimento.
Focaremos na exposicdo do conceito de tempo para discorrer da nog¢ao de mudanga,
buscando compreender como Kant diferencia de Hume sua nocao de causalidade (causa
e efeito).

Para discorrer sobre o conceito de tempo como forma pura e a priori Kant expoe

a metafisica do conceito de tempo em cinco topicos:

1) O tempo ndo € um conceito empirico abstraido de qualquer
experiéncia. [...] Somente a pressupondo [0 tempo a priori] pode-se
representar que algo seja num mesmo tempo (simultineo) ou em
tempos diferentes (sucessivos).

2) O tempo é uma representacdo necessaria subjacente a todas as
intui¢des. [...] Os fendomenos podem cair todos fora, mas o proprio
tempo (com a condi¢do universal da sua possibilidade) ndo pode ser
supresso.

3) [...] Ele possui uma unica dimensdo: diversos tempos ndo sio
simultdneos, mas sucessivos (assim como diversos espagos ndo sao
sucessivos, mas simultaneos).

4) O tempo [...] [¢] uma forma pura da intui¢do sensivel.

5) A infinitude do tempo nada mais significa que toda magnitude
determinada do tempo s6 € possivel mediante limitagdes de um tempo
uno subjacente. [...] (KANT, 1983, p.45).

Nesse sentido, Kant busca afirmar a necessidade da nocao de tempo a priori para
que a representacdo dos objetos nas suas sucessdes ou simultaneidades seja possivel. Na
tentativa de unificar as multiplas formas do entendimento, Kant divide em quatro as
formas pelas quais julgamos. Os juizos sdo as formas de julgar do entendimento que
possibilitam que as representacdes sejam pensadas, “todos os juizos sdo fungdes da
unidade entre nossas representacdes’ e “podemos reduzir todos os atos do entendimento
a juizos” (KANT apud CAYGILL, 2000, p. 205). Os juizos sdo divididos em quatro:
quantidade (universais, particulares e singulares), qualidade (afirmativos, negativos e
infinitos), relacdes (categoricos, hipotéticos e disjuntivos) e modalidade (problematicos,
assertoricos e apoditicos). As categorias sao a forma de “passagem” de uma forma

logica analitica dos juizos para a possibilidade de juizos sintéticos a priori. As



29

categorias de Kant sdo elaboradas na perspectiva de aglutinar as multiplas experiéncias
da realidade e as capacidades a priori em uma unidade do entendimento.

De acordo com Kant (1983), as categorias sdo passiveis de aplicacio em
qualquer objeto do real, independente da experiéncia/fendmeno singular e sdo derivadas
dos juizos. As categorias sdao derivadas dos juizos, a saber, da quantidade, da qualidade,
da relagdo e da modalidade, cada qual contendo trés categorias. Vejamos a seguir a

tabua das categorias elaborada pelo autor:

l.
Da quantidade
Unidade
Pluralidade
Totalidade
2. 3.
Da quantidade Da relagdo
Realidade Ineréncia e subsisténcia
Negacdo (substantia et accidens)
Limitacao Causalidade e dependéncia
(causa e efeito)
Comunidade
(acdo reciproca entre agente e
4.
Da modalidade
Possibilidade - impossibilidade
Existéncia - ndo-ser
Necessidade - contingéncia

Figura 1: Tabua das categorias (KANT, 1983, p. 74). Elaborada pela autora.

Na categoria Da rela¢do podemos encontrar a no¢do de causa e efeito. Tal nogao
logica das categorias ¢ a relagdo que se estabelece entre a sequéncia de dois objetos no
tempo e sO pode ser dada na experiéncia, entretanto o pensar dessa relagao ¢ dada com a
combina¢do com o a priori, ou seja, “[mostrou] Kant que um juizo segundo o qual A
causou B ¢ sintético [...], combinou uma intui¢do e um conceito a priori.” (CAYGILL,

2000, p. 55). Nas palavras de Caygill:

As categorias de relagdo correspondem os principios das analogias da
experiéncia que determinam como as aparéncias sdo ordenadas
temporalmente. Como a segunda categoria da relagdo, a causalidade
gera uma segunda analogia, a qual enuncia que toda experiéncia
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obedece a lei de sucessdo de acordo com causa e efeito. Essa analogia
¢ justificada, portanto, pelo alinhamento da irreversibilidade da
sucessdo causal com a irreversibilidade do tempo. (CAYGILL, 2000,

p. 55).

Nessa perspectiva, a causalidade se torna uma condi¢ao da experiéncia € nao
derivada dela. Para Hume, a causalidade ndo ¢ um conhecimento dado no objeto, ela
advém de uma crenca em que optamos pelo efeito habitual para a relagdo de causa e
efeito, pois a contingéncia da realidade ndo permite a previsdo de que uma causa
produzirda o mesmo efeito. Para Kant (1983), a causalidade também nao ¢ dada no
objeto, sua identifica¢do ¢ a partir dos juizos de relacdo e das categorias a priori para a
compreensdo da realidade. Mesmo com esses pormenores das duas teorias, uma recai

sob externo e a outra recai sob o interno.

1.3 O Construtivismo de Jean Piaget

Em poucas palavras se encontrard nestas
pdaginas a exposi¢do de uma epistemologia que
é naturalista sem ser positivista, que poe em
evidéncia a atividade do sujeito sem ser
idealista, que se apoia também no objeto sem
deixar de considerd-lo como um limite
(existente, portanto, independente de nods, mas
jamais  completamente atingido) e que,
sobretudo, vé no conhecimento uma elaboragdo

continua [...] (PIAGET, p. 5, 1983).

A formacdo dos conhecimentos, ou psicogénese, ¢ um dos temas centrais
abordados por Jean Piaget e sua Epistemologia Genética. O estudo sobre a evolucdo dos
conhecimentos remontando a sua génese permite ultrapassar as respostas das
epistemologias cldssicas sobre a origem do material cognitivo ora do objeto com
empirismo tradicional, ora do sujeito com correntes aprioristas, racionalistas e inatistas.
Tal qual o nome ja diz, a Epistemologia Genética busca a génese do conhecimento e,
para tanto, parte do sujeito crianca, diferenciando das demais epistemologias que
buscam dizer sobre a formagdo do conhecimento analisando o sujeito “acabado”, ou
seja, as resultantes de um processo que Piaget nos mostra comecar muito antes da

construcdo da inteligéncia propriamente dita. De acordo com Piaget, o “[...] carater
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proprio da epistemologia genética ¢, assim, procurar distinguir as raizes das diversas
variedades de conhecimento a partir de suas formas elementares, € acompanhar seu
desenvolvimento nos niveis ulteriores até, inclusive, o pensamento cientifico.”
(PIAGET, 2007, p.2). Nesse sentido, ao buscar a génese, Piaget mostra que ndo existem

comecos e términos absolutos:

A grande ligdo que o estudo da génese ou géneses comporta esta, pelo
contrario, em mostrar que jamais existem comecos absolutos. Em
outros termos, ¢ preciso dizer ou que tudo € génese, inclusive a
construcdo de uma teoria nova no estado mais atual das ciéncias, ou
que a génese recua indefinidamente, pois as proprias fases
psicogenéticas mais elementares sdo precedidas por fases que, de uma
certa maneira sdo organogenéticas etc. (PIAGET, 2007, p. 3).

Diferentemente das concepgdes tradicionais que concebem a crianga como
inteligente mediante a estruturacdo da comunicacdo na fala, a perspectiva piagetiana
questiona ideia de posicdo passiva da crian¢a nos seus primeiros meses de vida, que
mesmo antes da fala, ja possui a construgdo de formas elementares de inteligéncia que
servirdo como base para as construcdes futuras. Mediante pesquisas realizadas através
do método clinico critico e identificacdo de pontos de viradas significativas, Piaget
(1983) elenca os seguintes periodos: sensério motor, pré-operacional, operacional
concreto e operagdes formais. Vale ressaltar que os periodos identificados pelo autor
ndo sdo estanques e ndo configuram como regras das faixas etdrias, mas objetivam
chamar atencdo para quais as mudangas que efetivaram avango cognitivo do sujeito no
decorrer de suas construgdes sucessivas rumando para a inteligéncia tal qual
conhecemos no sujeito adulto.

Para realizar esse trabalho, reconhecendo a existéncia de uma estrutura
indefinida nos termos de comecos, Piaget (1983) busca fundamentagdo na psicologia
infantil e na biologia pelo fato de que esses dois campos nao participam da construgdo
tedrica das epistemologias tradicionais, diferenciando o método clinico critico da
psicologia pura e evidenciando o carater epistemologico de seus estudos. Também ¢
dessa forma que Piaget (1983) demarca o campo da Epistemologia como um campo
novo com base nos métodos cientificos disponiveis em sua época. Além das duas
perspectivas de investigacdo utilizadas, o referido autor aponta a importancia das
demais areas do saber para a constru¢do de uma teoria epistemoldgica, enfatizando a
caracteristica interdisciplinar da epistemologia genética.

Explicar a epistemologia genética ¢ uma tarefa drdua. Tdo ardua quanto a

conquista da objetividade pelo sujeito no decorrer de sua construgdo. O vaivém de
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Piaget para trazer, num sistema coerente, sua transdisciplinaridade, complementa com
informagdes significativas os estagios precedentes com a reflexdes acerca daquele que
sucede, enriquecendo constantemente a relacdo das partes com o todo. Os estudos de
Piaget podem ser representados numa metafora: cada escrito sobre biogénese,
psicogénese e sociogénese e sua cientificidade nos moldes do método clinico-critico
parecem como placas transparentes, cada uma com parte do todo, quando empilhadas as
partes se misturam, se bagung¢am, se engendram, ou, em termos piagetianos, se
solidarizam e se enriquecem de forma reciproca.

Piaget (1983) investiga os problemas da génese do conhecimento de forma
critica considerando as contribuicdes entre areas distintas, mostrando que, da mesma
forma que ocorre na psicogénese, teses refutadas e novas descobertas nas partes (ou
particularidades) movimentam a compreensao do todo e permitem refazer e se
aproximar do objeto. Dialogando, entdo, com a diversidade das areas e um bocado de
autores, ¢ ndo esquecendo da parte experimental de sua epistemologia, Piaget (1983)
formula seu sistema. Nesse sentido, a compreensdo dos estagios ultrapassa a
memorizagdo das principais caracteristicas e faixas etarias, ¢ preciso entender o porqué
de tais caracteristicas formarem um conjunto identificado como estdgio. Os estagios
comportam avangos significativos intimamente ligados aos precedentes, sem recair num
determinismo interno ou externo (no sentido de fonte de conhecimento), pois ainda
possibilitam a cria¢ao de novidade.

A inteligéncia ¢, segundo Piaget (2008), uma das formas de adaptacao biologica.
A adaptagdo do organismo ao meio se d4 mediante a construgdo de novas formas de
interagdo com a realidade material e Piaget busca investigar sob quais formas a
inteligéncia possibilita tal relagdo. A inteligéncia comporta invariantes funcionais € uma
forma de organizagdo biologica. As invariantes funcionais sdo fungdes biologicas
comuns a todas as estruturas. A inteligéncia, no sentido adaptativo biologico, € o que
permite o prolongamento das acdes do organismo em estruturas mentais que, por sua
vez, enriquecem a adaptacao intelectual. Entretanto, tais fun¢des invariantes nao sao as
unicas que participam da constituicao da inteligéncia: na construgdo continua do sujeito

também encontram-se estruturas variadas. Nas palavras de Piaget:

A inteligéncia ¢ uma adaptacdo. Para apreendermos as suas relagdes
com a vida, em geral, é preciso, pois, definir que relagdes existem
entre 0 organismo € o meio ambiente. Com efeito, a vida ¢ uma
criacdo continua de formas cada vez mais complexas e o
estabelecimento de um equilibrio progressivo entre essas formas e o
meio. Afirmar que a inteligéncia é um caso particular da adaptacdo
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bioldgica equivale, portanto, a supor que ela é, essencialmente, uma
organizacdo e que a sua funcdo consiste em estruturar o universo tal
como o0 organismo estrutura o meio imediato.[...] Assim como as
grandes funcdes do ser vivo sdo idénticas em todos os organismos,
mas correspondem a orgdos muito diferentes de um grupo para outro,
também entre a crianga e o adulto se assiste a uma construgao
continua de estruturas variadas, se bem que as grandes fungdes do
pensamento permanegam constantes. (PIAGET, 2008, p. 15-16)

As invariantes funcionais sao adaptagdo e organizacdo. A adaptagdo, no sentido
da inteligéncia, ¢ entendida como um processo. Piaget define a adaptagdo-processo
como: “ha adaptacdo quando o organismo se transforma em fun¢do do meio, e essa
variacdo tem por efeito um incremento do intercambio entre meio e aquele, favoravel a
sua conservacgao, isto €, a conservagao do organismo.” (PIAGET, 2008, p. 16).

A inteligéncia, nessa perspectiva, ndo ¢ fruto apenas do objeto, nem apenas do
sujeito, mas sim da relagdo que se estabelece entre eles. E o conhecimento € resultado
das construcdes sucessivas exercidas pela inteligéncia, seja em ambito individual, seja
coletivo. A tese de Piaget ¢ que o modo de “funcionamento” da inteligéncia ¢
hereditario mas o desenvolvimento de estruturas sdo produtos da interacdo do sujeito
com o objeto: “s6 o funcionamento da inteligéncia ¢ hereditario, e s6 gera estruturas
mediante uma organizagdo de acdes sucessivas, exercidas sobre objetos.” (PIAGET,
1983, p. 39). A partir disso, Piaget propde uma epistemologia com base no
construtivismo.

De acordo com o autor, a psicogénese se desenvolve mediante a acdo do sujeito
no mundo, relagdo construida através da atuagdo simultanea e continua da inteligéncia
com a realidade através da formacao dos “esquemas”, operacdes € estruturas mentais.

Na teoria de Piaget, a propria percepgao ¢ dirigida e delimitada por esquemas de
acoes. Esquemas de agdes sdo totalidades adquiridas que se constituem como fruto das
repeti¢des e/ou generalizagdes da agdo sobre os objetos (e novos objetos e a assimilagdo
dos mesmos nesses esquemas).

O sujeito do conhecimento, para Jean Piaget, constitui-se por uma totalidade de
relacdes e por um processo de constru¢do. O sujeito como organismo ¢ encaixado na
definicdo geral de “um ciclo de processos fisico-quimicos e cinéticos que, em relagdo
constante com o meio, engendram-se mutuamente” (PIAGET, 2008, p. 17). A sua
perspectiva de bidlogo permite atrelar todo e qualquer desenvolvimento do sujeito com
a interacdo na realidade na qual estd inserido como modificado e modificador.
Conforme mencionado, para Piaget, o conhecimento ndo ¢ pré-determinado nas

estruturas internas, entretanto ndo parte do objeto. O conhecimento ¢ fruto das
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estruturas internas, que ndo sdo dadas, mas sim resultado de uma constru¢do continua,
fundamental para mediar a realidade.

A relagdo entre o sujeito e o meio € denominada assimilagdo, e a acomodagdo ¢
o resultado desse processo de tentativa de equilibrio entre o novo assimilado e o
precedente acomodado. Nesse sentido, a formag¢do do conhecimento no sujeito se
desenvolve a partir desses processos interdependentes e simultaneos. A assimilacdo € o
processo de incorporar novos fendmenos ou objetos a estrutura construida do e pelo
sujeito. O conceito de assimilacdo cognitiva ¢ abarcada como parte do conceito de
assimilagdo bioldgica, ambos trazem a noc¢do de processo funcional de integracdo. A
acomodacdo, conceito também adaptado da biologia para a epistemologia piagetiana, ¢
a atividade do sujeito que busca transformar-se em fun¢do dos caracteres dos objetos a
fim de propiciar a assimilagdo. Através desse processo interdependente, tanto sujeito
quanto objeto participam da constru¢do cognitiva. A acomodagdo ¢ “o motor do ato
cognitivo” para a aprendizagem e nao existe de forma isolada mas sim acoplada a um
esquema de assimilagdo. (PIAGET, 1983).

Em resumo, a assimilagdo ¢ o processo de incorporar objetos as estruturas ja
construidas, € a acomodagao € o processo que permite a construgdo de novas estruturas
para assimilagdo de novos objetos. A assimilagdo resiste a acomodagdo e a acomodacao
permite novas assimilagdes. E tanto no plano biolégico como ontoldgico, a adaptagdo é
o estado de equilibrio entre assimilagdo e acomodagado e pressupde organizacao.

O conceito de organizagdo comporta também a nog¢do bioldgica e como
invariante funcional da inteligéncia. Na perspectiva biologica, a organizacdo ¢
necessaria a adaptagdo e no caso da inteligéncia ndo ¢ diferente. A organizagdo ¢ a

relagdo das partes com o todo. De acordo com Piaget:

No que diz respeito as relagdes entre as partes e o todo, que definem a
organizacao, ¢ sabido que cada operacgdo intelectual é sempre relativa
a todas as outras e que seus elementos proprios sdo regidos por essa
mesma lei. Cada esquema esta, assim, coordenado com todos os
demais e constitui ele proprio uma totalidade formada de partes
diferenciadas. Todo e qualquer ato da inteligéncia supde um sistema
de implicagcdes mutuas e de significagdes solidarias. As relagdes entre
essa organizagdo e adaptagdo sdo, portanto, as mesmas existentes no
plano organico: as principais “categorias” de que a inteligéncia faz o
uso para adaptar-se ao mundo exterior — o espago ¢ o tempo, a
causalidade e a substancia, a classificagdo e o numero etc. —
correspondem , cada uma delas, a um aspecto da realidade [...] mas,
além de sua adaptacdo as coisas, essas categorias também estdo
implicadas umas nas outras a tal ponto que ¢ impossivel isola-las
logicamente. A "concordancia do pensamento com as coisas” e a
"concordancia do pensamento consigo mesmo” exprimem essa dupla
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invariante funcional da adaptagdo e organizagao [...] € adaptando-se as
coisas que 0 pensamento se organiza e € organizando-se que estrutura
as coisas. (PIAGET, 2008, p.19)

Além de mecanismos invariantes funcionais no sentido amplo, ou seja,
caracteristicos da propria organizacdo viva, h4 invariantes funcionais especificas e
hereditarias da espécie humana: os reflexos (sugar, apreender, olhar etc.). “ Os reflexos
e a propria morfologia dos 6rgdos a que estdo ligados constituem uma espécie de
conhecimento inconsciente e inteiramente material, é claro, mas indispensavel ao
desenvolvimento ulterior do conhecimento efetivo.” (PIAGET, 2008, p. 24).

E, a partir desses mecanismos funcionais bioldgicos gerais e de mecanismos
especificos a hereditariedade da espécie humana, que comegam a estruturar-se as formas
de atividade intelectual que sdo base para as construc¢des das estruturas da inteligéncia
tal como vemos nos estagios: ¢ a base sélida para o estagio sensorio-motor. No decorrer
do desenvolvimento mental, as invariantes funcionais hereditarias propiciam o
surgimento de "uma espécie de a priori funcional da razdo” (PIAGET, 2008, p. 20)
quando refletidas e elaboradas pela inteligéncia. O a priori de Piaget esta, pois, na
consolidagdo de um sistema, de modo que, com o seu fechamento, as trocas entre suas
partes tornam-se necessarias, um sistema ¢, portanto, caracterizado pela sua coeréncia
interna.

A assimilagdo, nesse sentido, integra novos objetos a esquemas de agdo, € a
acomodac¢do modifica os esquemas de acdo em funcdo de novos dados da realidade,
aqueles nao assimilados, para propiciar a assimilagdo. Os esquemas de ag¢do sdo agoes
generalizaveis e transponiveis a outras situacdes semelhantes por assimilagdo, e, no caso
de novas situagdes, a acomodagdo intervém para, através da coordenagdo entre os
esquemas, formar um novo esquema de acdo mais geral e flexivel que comporte a
assimilacdo de um novo objeto. Os esquemas de agdo t€m, em parte, a hereditariedade,
por outro lado, também sdo construidos pelo sujeito mediante a a¢do na realidade.

Os processos psicogenéticos — assimilacdo — acomodacdo — explanados
anteriormente sdo, de acordo com Piaget (1983; 2008), gerais e sdo perceptiveis desde o
nascimento, ¢ emergem em diversos niveis do pensamento individual e coletivo
(cientifico). Em conjunto com tais mecanismos, Piaget (1983; 2008) aponta que a
constru¢do do conhecimento psicogenético se da de maneira gradual, continua e
sequencial, desenvolvido através de uma ordem especifica em que uma € condig¢do para

a constru¢ado da proxima:
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Se nos ativermos aos fatos da psicogenia, verifica-se, antes de mais, a
existéncia de estidgios que parecem testemunhar uma construgdo
continua. Em primeiro lugar, um periodo sensorio-motor, anterior a
linguagem, vé-se constituir-se uma logica das acdes (relagdes de
ordem, concatenagdo de esquemas, interseccoes, estabelecimentos de
correspondéncia etc.), fecunda em descobertas e mesmo em invengdes
(objetos permanentes, organizagdo do espago, causalidade etc.). Dos 2
aos 7 anos, ha uma conceptualizagdo das agdes, logo, representacdes
com descoberta de funcdes entre as co-variacdes de fendmenos,
identidades etc., mas ainda sem operagdes reversiveis nem
conservagoes. Estas duas tltimas constituem-se ao nivel das operagdes
concretas (7-10 anos), com “agrupamentos” logicamente estruturados,
mas ainda ligados a manipulagdo de objetos. Finalmente, por volta dos
11-12 anos, constitui-se uma logica proposicional hipotético-dedutiva,
sem combinatério, “conjunto de partes”, grupos de quaternidade etc.
(PTAGET, 1983, p.40,).

Adentrando na tese de Piaget (1983), existem mecanismos (processos) que,
segundo ele, garantiriam a construcdo de um estigio para outro: a abstracdo
reflexionante (logico-matemadtica) e a abstracdo empirica. Outro mecanismo de
construcdo apontado por Piaget ¢ a generalizagdo e ela tem duas modalidades: a
generalizacdo empirica e a generalizag@o construtiva. Esses mecanismos sao construidos
no desenvolver mental do sujeito.

A novidade da Epistemologia Genética ¢ introduzir um sujeito que, de inicio,
ndo ¢ consciente de si. A consciéncia de si ¢ um arduo processo que se da
simultaneamente com a constru¢do do real para esse sujeito, ou seja, a consciéncia de si
e a construcao da objetividade do real sdo codependentes. Nesse sentido, a construcao
do conhecimento objetivo ganha um papel de destaque em que a consciéncia do eu nao
seria plenamente efetivada sem a intima relagdo entre sujeito e objeto através da ag¢do. O
conhecimento nessa perspectiva ndo ¢ fruto do objeto ou dado no sujeito, mas sim
resultado das interagdes entre sujeito e objeto que, nos primeiros contatos, sao
indiferencidveis, rompendo com o dualismo substancial das teorias classicas da
interagdo entre formas substancialmente diferentes (sujeito vs objeto). A separacio entre
sujeito e objeto ¢ algo que se constroi na realidade e € a base solida para os instrumentos

de interag¢do cognitiva. De acordo com Piaget:

A partir da zona de contato entre o corpo proprio e as coisas eles se
empenhardo entdo sempre mais adiante nas duas diregoes
complementares do exterior e do interior, e é desta dupla construgéo
progressiva que depende a elaboragdo solidaria do sujeito e dos
objetos.

Com efeito, instrumento de troca inicial ndo é a percepgdo, com 0s
racionalistas demasiado facilmente admitiram do empirismo, mas,
antes, a propria agdo em sua plasticidade muito maior. Sem duvidas,
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as percepcoes desempenham um papel essencial, mas elas dependem
em parte da agdo em seu conjunto, € certos mecanismos perceptivos
que se poderiam acreditar inatos ou muito primitivos (como o "efeito
tunel” de Michotte) s6 se constituem a certo nivel da construgdo
objetos [...] € pois da a¢do que convém partir. (PIAGET, 1983, p. 6).

Destarte, Piaget distingue em trés periodos sucessivos cujas caracteristicas
especificas convém pormenorizar: das agdes sensorio-motoras (0 a 24 meses), das agdes
operatorias (pré-operatorio [2 a 7 anos] e operatorio concreto [7 a 11 anos]: agdes
completadas por conceitualizagcdes representativas) e operacdes formais (11 a 15 anos).
Do percurso do periodo sensorio-motor as operacdes logico-formais, Piaget remonta
com seus estagios as mudancas significativas da construgao da inteligéncia.

O periodo sensorio motor ¢ regado desse “adualismo”, da indiferenciacdo do eu
para com os demais objetos (indiferenciacdo do subjetivo e do objetivo) e de uma
centracdo das acgdes primitivas (sugar, olhar, pegar etc). Os esquemas de agdo
primitivos, ou reflexos (sugar, pegar, olhar etc.), sdo isolados uns dos outros, ainda nao
estdo coordenados entre si, e na forma de todo isolado tais esquemas carecem de uma
constante comum: o proprio corpo. Concomitante a isso, a permanéncia do objeto ¢ algo
que se constitui mediante esse interesse pela pessoa do outro, “sendo os primeiros
objetos dotados de permanéncia constituidos precisamente dessas personagens”
(PIAGET, 1983, p. 7). Dessa forma, o desenvolvimento da atividade do sujeito ¢ afetivo
e intelectual.

E chamado egocentrismo radical a centragio automatica no préprio corpo, a ndo
coordenagdo entre as acoes e indiferenciagao do subjetivo e do objetivo. Nas palavras de

Piaget:

Dai decorre uma falta de diferenciagdo, pois o sujeito ndo se afirmara
em seguida a ndo ser coordenando livremente suas a¢des, € 0 objeto
ndo se constituira a nao ser se sujeitando ou resistindo as
coordenagdes dos movimentos ou posigdes em um sistema coerente.
Por outro lado, como cada a¢do forma ainda um todo isolavel, sua
unica referéncia comum e constante s6 pode ser o proprio corpo,
donde uma centragdo automatica sobre ele, embora nao desejada nem
consciente. (PIAGET, 1983, p. 8).

O egocentrismo manifesta-se de formas e graus distintos no decorrer do
desenvolvimento do sujeito. Nas nogdes de quantidades fisicas, como substancia, peso e
volume, o egocentrismo aparece ligado a percep¢ao do objeto em que a aparéncia do
fenomeno observado ‘“atrapalha” a compreensdo dos processos de transformacao

ocorridos no objeto: o fenomenismo egocéntrico. Na linguagem, o egocentrismo
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revela-se na auséncia de explicacdo do que ¢ dito pelo sujeito, em outras palavras, o
sujeito centrado ndo vé€ necessidade de explicar o que diz, pois tem a certeza de que €
compreendido. No conhecimento moral, o egocentrismo esta na relacao heterdnoma do

sujeito. De acordo com Macedo (1983):

Da mesma forma, o egocentrismo € responsavel por um pensamento
pré-logico, pré-causal, magico, animista e artificialista. O raciocinio
infantil ndo é nem dedutivo nem indutivo, mas transdutivo, indo do
particular ao particular; o juizo ndo € légico por ser centrado no
sujeito, em suas experiéncias passadas e nas relagdes subjetivas que
ele estabelece em funcdo das mesmas. [...] Piaget conclui que a
construgdo do mundo objetivo ¢ a elabora¢do do raciocinio logico
consistem na reducdo gradual do egocentrismo, em favor de uma
socializagdo progressiva do pensamento; somente com essa
descentragdo das nogdes, a crianca pode chegar ao estagio da logica
operacional. (MACEDO, 1983, p. X).

A descentragdo das agdes ao proprio corpo, ou o abandono gradual do
egocentrismo, ¢ acompanhado da coordenacdo gradual das acdes. Esse processo ¢
pormenorizado por Piaget na obra O Nascimento da Inteligéncia na Crianga, em que
identifica seis fases que partem das acdes reflexas globais a fase das invencdes de novos
meios por combinac¢des mentais nos primeiros dois anos de vida do sujeito. O ponto de
virada ¢ identificado pelo autor na fase quatro, em que ha a coordenacdo de esquemas
através da nocdo de intencionalidade (separagdo entre fins e meios). Os esquemas se
coordenam e se ligam de forma mais flexivel: 0 mundo objetivo passa a se constituir
para o sujeito quando as agdes primitivas sdo coordenadas entre si. E importante
ressaltar que as coordenagdes entre esquemas de agdo e as formas de intercimbio entre
sujeito e objeto permanecem, ao final desse estdgio, com sua natureza na aplicacao
material e ndo conceitualizada, rumando para a interiorizacdo da acdo na forma de
conceitos manipuléveis.

O estagio das operagdes concretas bifurca-se em dois: pré-operatédrio (fungdo
simbolica e intuicao das operacdes) e operatorio concreto (operagdes ldgico-concretas).
No pré-operatorio, o sujeito ja construiu instrumentos de interagdo cognitiva ligados ao
plano das acdes e ndo coordenados em um sistema de conceitos, gragas as coordenacdes
realizadas pelo sujeito a partir da diferenciacio entre o sujeito e os objetos. Entretanto, a
novidade ¢ o aparecimento da fun¢do simbolica (linguagem, imagem mental etc.). De

acordo com Piaget:
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Com a linguagem, o jogo simbdlico, a imagem mental etc., a situagdo
muda, por outro lado, de modo notavel: as acdes simples que garantem
as interdependéncias diretas entre sujeito € os objetos se superpde em
certos casos um novo tipo de agdes, que ¢ interiorizado e mais
precisamente conceptualizado: por exemplo, com mais capacidade de
se deslocar de A para B, o sujeito adquire poder de representar a si
mesmo esse movimento AB e de evocar pelo pensamento outros
deslocamentos. (PIAGET, 1983, p. 11).

Do mesmo modo que no periodo sensério-motor, a indiferenciagdo do sujeito e
objeto ¢ acompanhado da falta de consciéncia de si, o periodo pré-operatorio parece
evocar a necessidade da consciéncia dos esquemas de inteligéncia sensdrio-motoras
que, tal como esta, revela a indiferenciagdo entre as relacdes entre sujeito e objeto: um
processo que carece da interiorizagdo, diferente da indiferenciagdo do sujeito e objeto
que carece a exteriorizagio. E importante ressaltar que a tomada de consciéncia das
acOes ocorre de maneira gradual e mostra uma conceitualizagdo primitiva porém,
mesmo que primitiva, comporta a transformagdo dos esquemas (estrutura interna de
acoes) em nocdes que Piaget denomina de pré-conceitos. Enquanto no periodo
sensorio-motor a compreensdo do movimento de deslocamento AB, BC etc., permite
uma estrutura de deslocamento pela ligacdo perceptiva de sucessdo e imediata, no
periodo subsequente a compreensdo conceitualizada do deslocamento organiza a
sucessao em simultaneidade, durabilidade, ou seja, de uma compreensao mediata do

objeto mas sem que se possa manipular livremente. De acordo com Piaget:

Tanto as esquematizacdes da tomada de consciéncia como esta
condensacdo das acdes sucessivas em uma totalidade representativa
abrangem num Unico ato as sucessdes temporais que conduzem entdo
a suscitar o problema das coordena¢des em termos novos, tais que os
esquemas imanentes as acdes sejam transformados em conceitos
moveis suscetiveis de ultrapassar a estes em os representando. [...] No
nivel da agdo conceptualizada, pelo contrario [em referéncia ao
precedente sensorio-motor], o sujeito da acdo (trata-se do eu ou de um
objeto qualquer) ¢ pensado com seus caracteres duraveis (predicados
ou relagdes), os objetos da acdo igualmente, e a propria agdo ¢é
conceptualizada na medida em que transformacdo particular entre
muitos outros representaveis entre os termos dados ou entre termos
analogos [...], gracas ao pensamento, situada num contexto
espago-temporal bem mais amplo, o que lhe confere uma situagéo
nova como instrumento de troca entre sujeitos e objetos [...].(PIAGET,
1983, p. 11).

Desse modo, o advento da funcao simbolica permite maior socializagao da acao
do sujeito que aprende a significar os esquemas de a¢do da relacdao de intercdmbio com

o outro. A fun¢do semidtica em geral, ndo apenas a linguagem verbal, derivada da
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imitagdo e o conjunto de avancos da inteligéncia sensoério-motora sdo condigdes
necessarias para as acdes conceitualizadas. Os conceitos rudimentares, ou,
pré-conceitos, elaborados pelo sujeito, permitem a tomada de consciéncia dos esquemas
de acdo e passa a ser possivel a utilizacdo de esquemas a novos tipos de situagdes, ¢ o
reconhecimento dos esquemas de a¢cdo em nogdes. Os conceitos possibilitam aliar num
todo as particularidades dos objetos analogos e relacdes andlogas mas, diferente da
inteligéncia sensorio-motora que limita ao presente, o pensamento pré-operatorio,
gragas a funcdo simbdlica, permite o enriquecimento da nogdo espago-temporal, € o
objeto ndo ¢ percebido unicamente pela caracteristica que demonstra na presente relacao

com o sujeito:

[...] & medida que progridem as representacdes, as distancias
aumentam entre elas e seu objeto, no tempo como no espago, isto €, a
série das agOes materiais sucessivas, mas cada qual momentanea, &
completada por conjuntos representativos suscetiveis de evocar num
todo quase simultdneo a¢des ou acontecimentos passados ou futuros
assim como presentes ¢ especialmente distanciados como proximos.
(PTAGET, 1983, p, 12).

A representagdo e conceitualizagdo permitem avangos nas coordenacdes internas
e externas do sujeito. A partir dessa base, o sujeito torna-se capaz de “inferéncias
elementares, de classificagdes em configuragdes espaciais, de correspondéncias etc.” e
“a partir do aparecimento precoce dos “por qué?” assiste-se a um inicio de explicagdes
causais” (PIAGET, 1983, p, 12). Simultaneamente, observa-se também a transformagao
da assimilagdo: da assimilacdo por esquemas para a assimilagdo conceitual. A
assimilagdo por esquemas envolve propriedades dos objetos no momento presente e
relativo as agdes do sujeito, enquanto a assimilagcdo conceitual ultrapassa as atribui¢des
predicativas. Entretanto, o egocentrismo ainda retém o sujeito em uma perspectiva de
realidade existente mediante a existéncia de si porque o sujeito precisa conceitualizar e,
assim, reconstruir os conhecimentos construidos no periodo sensorio-motor, fator que
resulta em uma representacao desequilibrada da realidade, visto que ndo ¢ adequada ao
mundo objetivo e sim as agdes proprias do sujeito de forma analoga da indiferenciagao
do sujeito e objeto, portanto, nesse estagio podemos falar apenas em pré-conceitos e
pré-relagdes. Dessa relagdo de desequilibrio surgem as formas de explicacdo da
realidade animistas, magico-fenomenistas etc., em que, por exemplo, a crian¢a ainda

atribui caracteristicas proprias dos seres humanos aos objetos.
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O segundo subestdgio do periodo pré-operatorio ¢ marcado pela necessidade da
descentracdo que se da pelas fungdes. As funcdes constituintes sdo resultados das
coordenacdes das acdes representadas em pré-conceitos e pré-relagdes rumando as
operagoes. Piaget (1983) observa que as transformagdes desse subestagio sao analogas
ao que acontece no periodo sensorio-motor, a diferenca € que a descentragdo dessa fase
¢ entre conceitos e agdes conceitualizadas: a coordenacdo permite a modificacdo de
variaveis em dependéncia funcional umas das outras alterando a forma de relacdo entre
dois ou mais objetos. As fungdes configuram um “termo de passagem” entre as acoes €
as operagoes, esta ultima nao ¢ imediata, € ndo sdo reversiveis, por isso ndo abarcam a
nocao de conservagao, caracteristicas de operagdes propriamente ditas, fator que as liga

aos esquemas de agdo.

[...] a acdo por si sO (isto é, ndo provida ainda a categoria de
operacdo) ¢ sempre orientada no sentido de um objetivo, donde o
papel totalmente fecundante da nog2o de ordem neste nivel; por
exemplo, um trajeto ¢ “mais longo” se chega “mais longe”
(independente do ponto de partida), etc. Em suma, a fungdo
constituinte, na medida em que orientada, representa a estrutura
semilogica mais apta a traduzir dependéncias reveladas pela agéo e
seus esquemas, mas sem que elas atinjam ainda a reversibilidade e a
conservacgdo que caracterizam as operagdes. (PIAGET, 1983, p.16).

As fungdes constituintes permanecem qualitativas ou ordinais. O sujeito desse
nivel consegue coordenar variaveis e prever certos movimentos nos objetos, mas a falta
de quantificagdo efetiva nao permite identificar a igualdade entre os termos, fator que o
aproxima de uma semilogica. Entretanto, mesmo que seja possivel reconhecer a ligacao

das fungdes com a agdo, elas exprimem a ligacdo interna entre sujeito e objeto:

Por outro lado, na medida em que ela exprime as dependéncias
interiores a a¢do enquanto mediadora entre o sujeito ¢ os objetos, a
funcdo participa, também como acdo, de uma duplice natureza,
dirigida a0 mesmo tempo no sentido da légica (uma vez que suscita
coordenagdes gerais entre os atos) e no sentido da causalidade (visto
que exprime dependéncias materiais). (PIAGET, 1983, p. 16).

As fungdes, ao enriquecerem as acdes dos estdgios precedentes, permitem
progressos da légica e da causalidade. Com a coordenagdo das agdes na forma de
conceitos, temos a diferenciacdo entre classe e individuo (classificagdes) e uma forma
de inicio da transitividade. A diferenciacao entre classe e individuo abandona
progressivamente a juncdo de objetos diferentes na forma de colecdes figurais imediatas

rumando para as junc¢des sem configuragdes espaciais.



42

O primeiro subestagio das operagdes concretas comporta um processo analogo a
passagem do sucessivo ou simultdneo: o de comportar simultaneamente as antecipagdes

e as retroagdes (reversibilidade operatoria):

[...] as agdes interiorizadas ou conceptualizadas com as quais o sujeito
tinha até aqui de se contentar adquirem o lugar de operagdes enquanto
transformacdes reversiveis que modificam certas variaveis e
conservam as outras a titulo de invariantes. Esta novidade
fundamental ¢ devida ao progresso das coordenagdes, vindo as
operagdes se constituir em sistemas de conjunto ou “estruturas”,
suscetiveis de se fecharem e por este fato assegurando a necessidade
das composicdes que elas comportam, gragas ao jogo das
transformacodes diretas e inversas. (PIAGET, 1983, p. 18).

Tal novo avanco ¢ devido a passagem do sucessivo ao simultineo do periodo
precedente, cujo sujeitos desse primeiro subestagio passam por um processo analogo de
reorganizacao temporal que “envolve em um unico ato das antecipagdes e retroagdes, o
que constitui a reversibilidade operatoria” (PIAGET, 1983, p. 18). Vé-se, portanto, a
compreensdo de que um objeto pode portar simultaneamente caracteristicas entendidas
como ‘“‘contraditorias” no mesmo fluxo temporal até entdo, como, por exemplo, a
relagdo entre “menor que” e “maior que”, ou seja, ser “menor que” nao exclui o ser
“maior que”. Nesse sentido, as operacdes permitem “uma pré-corre¢do dos erros”,
diferentemente dos niveis precedentes onde a correcdo era possivel apds a execugdo da
a¢ao na realidade material.

Outra novidade desse periodo ¢ o fechamento dos sistemas, que proporciona

interdependéncias necessarias. Nas palavras de Piaget:

Antes da seriacdo operatéria o sujeito chegava a seriagcdes empiricas
obtidas através de apalpadelas; antes das classificacdes operatorias
com quantificagdo da inclusdo (A maior que B) o sujeito chegava a
elaborar colegdes figurais ou mesmo nao figurais; antes da sintese do
numero ele ja sabe contar até certos digitos mas sem conservacao do
todo quando de modificagoes figurais, etc. Nesse sentido a estrutura
operatoria final aparece como o resultado de um processo construtivo
continuo, mas a fusdo das antecipacdes e das retroagdes, que
acabamos de discutir, acarreta entdo um fechamento do sistema sobre
si mesmo, o que se traduz por uma novidade essencial: suas ligacdes
internas tornam-se por iSSO mesmo necessarias € ja ndo consistem
mais em relagdes elaboradas sucessivamente sem conexdao com as
precedentes. (PIAGET, 1983, p. 19).

A partir desse momento, observa-se a consolidacdo da transitividade e das

conservagdes. O fechamento dos sistemas significa que a compreensdo das
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transformagdes pode ser realizada sem o apoio de elementos exteriores, numa espécie
de a priori e por deducdo, consolidando uma "invariancia" do sistema. Isso devido a
relagdo solidaria entre a abstracdo refletidora, a coordenacdo da totalidade e a
auto-regulacdo. A abstracdo refletidora consiste em “reformular” as aprendizagens
precedentes a fim de construir as posteriores. A coordenagdo desse periodo passa a
trabalhar com totalidades e ndo esquemas ou relagdes isoladas e a autorregulacdo

participa na coordenagao a fim de equilibrar essa construg¢do. De acordo com Piaget:

[...] uma abstracao refletidora que fornece as ligagcdes de encaixamento
e de ordem, uma coordenac¢ao nova que as reune num todo [...] € uma
auto-regulacdo ou equilibragdo que permite percorrer o sistema nos
dois sentidos (reversibilidade de adicdo e subtragdo) garantindo a
conservagdo de cada conjunto ou subconjunto. Quanto as operagdes
espaciais [...] os encaixamentos ndo repousam mais sobre as
semelhancgas e diferencgas qualitativas, como é o caso das classes de
objetos discretos, mas sobre proximidades e distanciamentos. Neste
caso, o todo ndo ¢ mais uma cole¢do de termos descontinuos, mas um
objeto total e continuo cujas partes sdo reunidas e encaixadas, ou
dissociadas, segundo o principio das proximidades [...]. (PIAGET,
1983, p. 21).

No segundo subestagio das operagdes concretas ha o equilibrio das operagdes
concretas proprias desse estagio e das formas precedidas nos estdgios anteriores. A
novidade deste estagio ¢ a defasagem da aplicacdo da dedugdo propria do fechamento
do sistema das operagdes concretas na realidade objetiva, em que, principalmente na
causalidade, observa-se a tendéncia ao desequilibrio. A causalidade pede a reinser¢ao de
fatores qualitativos e ndo apenas quantitativos, mas de uma forma diferente que ndo se
limitem a perspectiva propria e imediata do sujeito, como as qualidades se
manifestavam nos estdgios precedentes. Esse desequilibrio vem a preparar a
reequilibragdo do periodo posterior (operagdes formais). “De modo geral trata-se [...] da
construgdo de ligagdes interfigurais além das conexdes intrafigurais que intervinham sos
no primeiro subestagio, ou, se se preferir, da elaboracao de um espago por oposicoes as
simples figuras.” (PIAGET, 1983, p. 24). Diferentemente das formas logicas dedutivas
que permitem o uso espontineo da estrutura equilibrada, as explicagdes causais feitas
nesses termos levantam problemas incompativeis com os meios operatérios do sujeito.
Dessa forma, até entdo, vé-se a relacdo solidaria entre o conhecimento

logico-matematico e a causalidade:

Segue-se entdo, e eis o que ¢ novo, uma sériec de desequilibrios
fecundos, sem duvida andlogos funcionalmente aqueles que intervém
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desde os inicios do desenvolvimento, mas cujo alcance ¢ bem maior
para as estruturas ulteriores: eles conduzirao, com efeito, a completar
estruturas operatdrias ja construidas e pela primeira vez estaveis,
construindo sobre sua base “concreta” essas “operagdes sobre
operagdes” ou operagdes elevadas a segunda poténcia que constituirdo
as operagdes proposicionais ou formais, com sua propriedade
combinatoéria, seus grupos de quaternalidade, suas proporcionalidades
e distributividades e tudo o mais que estas novidades tornam possivel
no terreno da causalidade. (PIAGET, 1983, p. 27).

No estagio das operagdes formais, as operagdes adquirem independéncia do
contexto das acdes e assiste-se ao abandono gradual do egocentrismo. Nesse estagio o
conhecimento excede o real para o possivel: “[...] o conhecimento ultrapassa o proprio
real para inserir-se no possivel [cognitivo] e para relacionar diretamente o possivel ao
necessario sem a mediacdo indispensavel do concreto [...]” (PIAGET, 1983, p. 27). E,
com 1isso, passa a enriquecer as bases elaboradas nos estagios precedentes, reunindo
também as operacdes de segunda poténcia, resultando assim em operagdes de terceira
poténcia. Com essa flexibilizacdo das operagdes mentais o sujeito constroi a capacidade
de elaborar hipoteses, o que Piaget descreve como ‘“‘operacdes sobre operagdes”,
capacidade esta que permite ultrapassar o real, e assim as elaboragdes por aproximagao

tipicas das operacdes concretas. De acordo com Piaget (1983):

[...] ¢ na medida em que se interiorizam as operagdes
logico-matematicas do sujeito gracas as abstragdes refletidoras que
elaboram operacdes sobre outras operagdes ¢ na medida em que €
finalmente atingida esta extemporaneidade que caracteriza os
conjuntos de transformagdes possiveis € ndo mais apenas reais que o
mundo fisico e seu dinamismo espago-temporal, englobando o sujeito
como uma parte infima entre as demais, comeca a tornar-se acessivel a
uma observacdo objetiva de certas de suas leis e sobretudo as
explicagdes causais que forcam o espirito a uma constante
descentragdo na sua conquista dos objetos. Em outros termos, o
duplice movimento de interiorizacdo e de exteriorizagdo que comeca
desde o nascimento vem a garantir este acordo paradoxal de um
pensamento que se liberta enfim da a¢do material e de um universo
que engloba esta ultima as ultrapassa de todas as suas partes.
(PTAGET, 1983, p. 30).

E, pois, esse percurso que permite a passagem do particular de cada agfo
exercida sobre a realidade para o carater de necessidade e generalizagdo por meio da
constitui¢do das operacdes formais.

Diferentemente de Hume e Kant, Piaget estabelece que ndo ha comegos

absolutos para a construg¢ao do conhecimento e nem para suas fontes. O conhecimento ¢
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resultado de construgdes sucessivas e graduais, cuja fonte estd na relag@o entre sujeito e
objeto.

A questdo levantada ¢é: como ocorrem os pormenores da construcdo da
causalidade e qual sua importancia para a compreensao da realidade objetiva, visto que
a causalidade ¢ uma de nog@o do sujeito para analisar os fendmenos do mundo? A partir
disso, nosso objetivo € pormenorizar a constru¢ao da causalidade e explica¢des causais
no sujeito, analisando a conservagdo das quantidades fisicas e a conservacao da forga na

transmissdo de movimentos.
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2 A PSICOGENESE DA CAUSALIDADE

De modo geral, causalidade ¢ a relagdo entre causa e efeito. A causalidade se
mostra em perspectivas diferentes de acordo com a area do conhecimento. A nogado de
causalidade expressa a relacdo que o sujeito estabelece entre eventos identificados como
causa e outros como efeito.

No conhecimento fisico, a no¢do de causalidade ¢ estabelecida como uma
condi¢cdo necessaria, ou seja, € necessario que A seja a causa de B (ndo a causa unica),
ou, que ao anular A se anule B, para que se estabeleca uma relagdo causal entre os
fendmenos A e B. Entretanto, a ldgica implicita na nog¢do de causalidade no
conhecimento fisico, ndo pede que A seja unica e exclusiva a causa de B como na
causalidade linear.

Para o presente trabalho, a nogao de causalidade sera adotada como capacidade
de explicagdo de um fendomeno a partir de suas relacdes objetivas na realidade. Essa
explicagdo ¢ produzida nas criancas que, ao falarem e usarem simbolos e signos
(semiotizagdo), sao capazes de exprimir juizos.

Em suas investigagdes, Piaget (1975a, 1975b) busca compreender a natureza e o
desenvolvimento do conhecimento da causalidade no campo do conhecimento fisico.
Para tanto, estuda tal nogao de forma psicogenética e sociogenética (historia da ciéncia).
Para compreender a nogao de causalidade e a explicagdo causal, Piaget busca remontar a
sua génese identificando as manifestagdes da causalidade no seu nivel mais elementar,
partindo do periodo sensorio-motor cuja causalidade aparece de forma primitiva, mas

que estd intimamente ligada as causalidades mais complexas dos estagios subsequentes.

2.1 A causalidade na inteligéncia sensorio-motora

Para Piaget (1975a, 1975b), a causalidade ¢ a principal no¢ao que se encontra na
constituicdo do mundo para o sujeito e permite compreender a formacao da realidade
pelo sujeito. Conhecer o mundo ¢ permeado por descoberta e criacdo de instrumentos
que permitem descrever as relacdes entre os objetos, da mesma forma que tais
instrumentos descritivos permitem a descoberta do mundo (descrever «—— descobrir).
Entretanto, as relacdes de causalidade na crianga, conforme mencionado, sao
construidas através da agdo propria. Segundo Dongo-Montoya (2015), a nocdo de

causalidade pode ser observada em sua forma primitiva quando, por exemplo, uma
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crianga associa puxar um barbante com o movimento do objeto que se encontra

amarrado na outra extremidade. Nas palavras de Dongo-Montoya:

Dessa analise se conclui que ndo basta que os fatos se sucedam diante
dos olhos da crianca para constituir sequéncias causais. Por si mesmos
esses fatos permanecem, para a crianga pequena, como simples
imagens sucessivas. Para que adquiram o atributo causal faz falta a
intervencao da agdo propria. (DONGO-MONTOYA, 2015, p. 220).

A causalidade ¢ a no¢do que permite a compreensao e explicacdo da realidade
objetiva. Por sua vez, a causalidade tipica da inteligéncia sensorio-motora se diferencia:
a relacdo causal ¢ identificada como forma de modificacao do real para aliar a acao do
sujeito, estando esta intimamente ligada a agdo. Na atividade psiquica do sujeito nos
seus anos iniciais, a causalidade se d4 em atos, mas esses atos ndo sdo de qualquer
natureza, entre objetos distintos (lembremos da indiferenciagdo entre sujeito e objetos),
a causa de um efeito deve-se constituir da agdo propria da crianca. A nocao de
causalidade, além de consistir em um prolongamento e enriquecimento de suas formas
estagio por estdgio, carrega um conjunto de defasagens que pede a constante
reorganizacdo das agdes do sujeito que age de forma egocéntrica e fenoménica e tem
suas ac¢oes frustradas pelo real.

Piaget (1975a, 1975b) elenca seis fases da causalidade na inteligéncia
sensorio-motora. Os dois primeiros estagios comportam a causalidade propria dos
esquemas primarios ¢ as formas de interagao da atividade interna do sujeito com o meio
externo. Esses estagios iniciais sao dos reflexos puros (I fase) e da aquisi¢ao de habitos
elementares (II fase reagdes circulares primarias) a coordenagao dos reflexos (preensao,
visdo, sucgdo etc.), ou seja, o aparecimento das reagdes circulares secundarias (III fase
da inteligéncia sensério-motora na obra O Nascimento da Inteligéncia na Crian¢a). A
crianca nesse estagio nao compreende a realidade em seus caracteres duraveis: sujeito e
objeto sdo indiferencidveis e os objetos que fogem ao campo visual sdo tidos como
inexistentes. A crianga percebe o outro, a si € os objetos (sem diferenciagdo) como
qualidades que ndo sdo situadas num espago comum (o espaco ¢ dependente da agdo do
sujeito) e sdo referentes a agdo do individuo de acordo com sua utilidade no momento
atual. Piaget ressalta que, mesmo que certos reflexos estejam imprimidos da
hereditariedade do sujeito, a crianca ¢ ativa no processo de adequagdo destes com a

realidade na qual esté inserida. Nas palavras de Piaget:
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Os reflexos de sucgdo, por mais perfeitamente constituidos que
estejam na estrutura hereditaria do individuo, ocasionam, a partir do
nascimento, um exercicio, uma procura, ou seja, uma assimilagdo
funcional propriamente sensorio-motora e essa assimilagdo psiquica se
prolonga, sem descontinuidades, em esquemas adquiridos e em
reacdes circulares secundarias. A visdo e a audi¢do nada tém de
passivo: a crianga se excita em olhar ou em escutar, ¢ os quadros
visuais ou auditivos constituem menos realidades externas que fazem
pressdo sobre ela do que alimentos procurados para manter uma
atividade sempre crescente. A preensdo se desenvolve, da mesma
forma, por assimilagdes reprodutoras, recognitiva e generalizadora.
(PTAGET, 2003, p. 235).

Ou seja, diferentemente do Empirismo de Hume, a causalidade ndo ¢ a mera
observagao perceptiva da regularidade de relacdes entre fendmenos externos, a
inteligéncia e a causalidade primitiva caracteristica do inicio da vida psiquica e a
assimilagdo propria deste estagio revelam que a causa de um fenomeno ¢ ligada ao

esfor¢o da crianca. A causalidade primitiva ¢ dindmica, egocéntrica e fenomenista:

Um duplo aspecto caracteriza, assim, a causalidade primitiva. Por um
lado, ela ¢ dinamica (sensacdo de eficacia) e exprime tdo somente a
consciéncia da atividade propria. Mas por outro é fenomenista e so se
constitui a propésito de um dado externo percebido pelo individuo. E
essa unido indissociavel do dinamismo com o fenomenismo que nos
parece resultar mais diretamente, no plano da causalidade, das formas
inferiores da assimilagio e da acomodag#o. [...] E essa unido que nos
encontraremos no decorrer dos estidgios seguintes e, principalmente,
no decorrer do terceiro estdgio, com a possibilidade de pouco a pouco
os dois polos, da causalidade externa, ou fisica, ¢ da causalidade
interna, ou psicoldgica, se dissociarem entre si e perderem, por essa
mesma razdo, seu carater de fenomenismo e de dinamismo,
tornando-se, um, espacial; o outro, intencional. (PIAGET, 2003, p.
238).

Dessas primeiras formas de apari¢ao da causalidade primitiva até suas formas
mais complexas e ligadas ao objeto, no quinto e sexto estidgio, o sujeito constréi um
conjunto de estruturas em func¢do das relagdes que estabelece com o mundo. A sensacio
de eficacia (a imitagdo € uma de suas formas) e os esforgos dao lugar, progressivamente,
a coordenagdao de esquemas enquanto meios e fins, o que da a formagdo da propria
intencionalidade; essa coordenacdo permite a constitui¢do a espacializacdo, e a causa e
o efeito passa a ser percebida como exteriores a acdo imediata do sujeito. Nesse sentido,
a organizagao dos esquemas ¢ fundamental para a constru¢ao da nogao de causalidade, ¢
a partir da “tomada de consciéncia” das relagcdes entre sujeito e objeto que, de forma
solidaria, que a realidade para o sujeito o delimita e ¢ delimitada por ele e assim se

diferenciam progressivamente. Nas palavras de Piaget:
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De inicio simples relagdo entre eficacia da acdo propria e o
fenomenismo da experiéncia imediata, a causalidade se objetiva e se
espacializa progressivamente para unir ndo mais apenas impressoes
musculares a quadros sensoriais externos mas também os
deslocamentos objetivos em si; tal transformagdo supode a eliminagéo
de um universo solipsista em proveito de um sistema de séries
temporais, espaciais e objetivas. (PIAGET, 2003, p.321).

Na perspectiva empirista, ¢ gragas a regularidade em ligacdo intima com a acgao
do sujeito que ¢é possivel identificar com mais precisdo, a partir da repeti¢cdo, o que na
maior parte das vezes se revela como causa de um efeito. Percebe-se, assim, o padrao
que Hume coloca como necessario para a formagdo de causa e efeito, porém percebe-se
também que isso ndo advém puramente do objeto necessitando da eficécia (tanto para a
acdo propria quanto para o outro, esta ultima ligada a imitacao) para a formagao de um
conhecimento que vem a ser a priori mas nao no sentido de Kant mas como base para o

desenvolvimento sequencial e gradual. De acordo com Dongo-Montoya (2015):

Se as modificacdes efetuadas subministram o conhecimento das
qualidades fisicas dos objetos (peso, resisténcia, etc.), elas somente
podem ser concebidas por analogia as a¢des ou operagdes do sujeito,
cujo exercicio ou composi¢do outorga a ocasido para descobrir as
modificagdes do objeto.

Segundo Piaget (1975), portanto, ¢ desse modo que nasce a
causalidade, enquanto extensdo da agdo ou da operacdo ao objeto,
acOes simples e imediatas no comego e a¢des organizadas em sistemas
— operagoes fisicas — depois. A evolucdo da causalidade traduzira o
desenvolvimento das interagdes entre sujeito e objeto e isso tendo em
vista que o sujeito consiga descentrar-se e estruturar os objetos em
funcdo de leis de composi¢cdao. (DONGO-MONTOYA, 2015, p. 222).

O suyjeito em acdo no mundo (e somente assim) constréi a partir de suas
estruturas elementares, formas de operar na realidade, identificando constancias, fator
decisivo para a tomada das proximas acgdes, ou seja, a propria regularidade ¢ fruto da
atuacao no mundo pelo sujeito.

As formas primitivas de percepcdo da realidade no sujeito ¢ resultado da
interacdo do proprio corpo com o mundo. A nogdo de causalidade ndo seria diferente,
ela é construida primeiramente lidando com a causa e efeito de forma egocéntrica, ou
seja, perceber a causa quando ela € a sua propria acao. Quando o sujeito, a partir de sua
acdo, provoca um efeito, ele mesmo vem a ser a causa, sem necessitar de observar essa
relagdo em um objeto qualquer, mas, enquanto atuante sobre a realidade, percebe-se

como causa e provoca um efeito. A a¢do no mundo com as conquistas, enriquecimentos
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continuos e frustragdes do real a partir de feedbacks fornece bases para o

desenvolvimento de uma causalidade representativa.

2.2As explicacoes causais através do experimento da dissolu¢ao do acicar

O experimento da dissoluc¢do do agtcar ¢ diferente daquele feito por Piaget sobre
a conservacao através da mudanca da forma dos objetos solidos. No caso da dissolucao
do agucar, a transformacdo da matéria ¢ mais profunda que uma simples mudanga de
formato. A transformagdo com a dissolu¢ao acarreta uma dificuldade maior pois a
matéria escapa a percep¢do imediata. “[...] perguntar se o acUicar se conserva apesar das
aparéncias ¢, pois, exigir do espirito da crianga uma elaboragdo sem duvida mais dificil
que a da conservacao do barro; €, no minimo, provocar uma construcao intelectual bem
diferente.” (PIAGET, 1975a, p. 109).

No caso da dissolugdo do agucar, as caracteristicas da substancia, peso e volume
sdo variaveis de um mesmo fendmeno que ocorrem simultancamente ¢ apos a
dissolugdo, o Ginico fator observavel é o volume da 4dgua. “E unicamente desse fato que
a crianga pode deduzir a conservacao, sem falar naturalmente das razdes a priori.”
(PIAGET, 1975a, p. 110). Para além das particularidades deste experimento e seus
resultados, o problema abordado aqui é como se d4 a passagem da conservacdo das
quantidades materiais para a representacao desta na ideia de atomismo, ou, explicagdo
causal, para a conservacao: “[...] quando a crianga vier a postular a conservagdo do
acucar, malgrado sua desapari¢cdo aparente, sob que forma se representara a ela essa
conservacao?” (PIAGET, 1975a, p. 110. grifo nosso). A hipétese defendida por Piaget ¢

que:

[...] a conservacdo resulte de uma composicdo reversivel das
operagdes que atuam sobre as parcelas de matéria [...]” sendo assim, €
fundamental “[...] determinar com cuidado a relagdo que pode existir
entre esta génese do atomismo e as diferentes formas da conservagao
do acgucar. (PIAGET, 1975a, p. 110).

4

Discorreremos sobre a técnica experimental, resultados e descri¢do dos fatos. E
apresentado ao sujeito dois copos com a mesma quantidade de dgua (em torno de %)
fazendo-se constatar a mesma quantidade em ambos mediante verificagdo do peso. O
sujeito sera interrogado previamente sobre as formas de alteracdo que podem ocorrer a
partir da intervencdo das varidveis: “que se passara se eu colocar este pedago de agucar

na agua?”’ (PIAGET, 1975a, p. 110). Dessa forma, o mediador passa a interrogar as
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explicagdes prévias do sujeito, anterior a experimentacdo. Apos a tentativa de
explicacdo das hipdteses sobre as transformagdes que podem vir a ocorrer, € assinalado
(com uma marca de tinta ou eldstico) o nivel inicial do copo com agua (que
permanecera como “grupo de controle”), imergindo no outro copo o agucar (dois ou trés
pedacos) e marcando o nivel pds introdugdo do agtlicar. O sujeito sera interrogado sobre
o nivel da agua no copo com aglicar mediante a dissolucdo deste. A balanga intervém
como dado externo: sdo pesados ambos 0s copos (com aglcar e sem agucar) e
interroga-se novamente sobre o que ocorrerd a partir da dissolucao do agucar, mas dessa
vez no tocante ao peso. Ao passo que o agucar se dissolve, sdo solicitadas do sujeito a
elaboracdo de hipdteses: “o que se passard” com a dissolucdo do acucar? “existird ainda
0 agucar no copo ou ndo?” “sob qual forma?” “a dgua ficara pura novamente como a de
uma torneira?” “que gosto tera a agua, o que ¢ o gosto, se ele dura e por qué?”.
(PIAGET, 1975a). Quando o agucar encontra-se completamente dissolvido, exige-se do
sujeito a constatacdo do peso e do volume pela experiéncia, pela intervengao dos dados
externos: “por que a agua ndo desceu?” “por que o peso permaneceu 0 mesmo?” “o que
aconteceu com o agucar?”. (PIAGET, 1975a).

Os resultados gerais demonstram que o desenvolvimento das conservacdes das
quantidades fisicas/materiais ocorre seguindo uma ordem: primeiro o sujeito admite a
conservagdo da substancia, em segundo a conservagdo do peso € em terceiro lugar a

conservagao do volume. Nas palavras de Piaget:

No curso de uma primeira etapa, nem o peso, nem o volume se
conservam e a substancia diminui até o aniquilamento. No curso da
segunda etapa, a substincia se mantém, mas nem O peso nem O
volume; no decorrer da terceira etapa acrescenta-se a invariancia do
peso e, no curso da quarta, a do volume. A existéncia das etapas ¢
demonstrada ndo apenas pelas idades médias, argumento contestavel,
mas pelo fato de que a presenca, num sujeito qualquer, da invariante
do peso, acompanha sempre a da invariante de substancia, sem que a
reciproca seja verdadeira, e que a afirmag¢do da conservacdo do
volume vai sempre par a par com a de invariante de peso, sem que a
reciproca se imponha. (PIAGET, 1975a, p. 111).

Além das condi¢des para a compreensdao das conservacdes, Piaget nos chama
atenc¢do sobre o aparecimento dos primoérdios do atomismo no curso da segunda etapa e
o desenvolvimento progressivo desta no rumo a sua consolidagdo na quarta etapa. A
forma de explicacdo causal através da ideia de 4&tomo € observada em propor¢ao cada

vez maior nos sujeitos de acordo com as conservagoes construidas.
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A primeira etapa ¢ classificada pela ndo conservagdo da substancia, peso e
volume, onde o sujeito supde a aniquilacdo do acucar. Essa etapa ¢ caracterizada pela
subordina¢do do sujeito a sua percepcao, ou, experiéncia imediata, a revelia de um
raciocinio dedutivo: “logo que o agucar se torna invisivel e sai do campo da percepcao,
a crianca acredita em seu aniquilamento na qualidade de substancia.” (PIAGET, 1975a,
112). Mesmo com a prova contraria da hipotese do aniquilamento da substancia
demonstrada pela permanéncia do peso e do volume, o sujeito mantém a sua convicgao,
sendo o gosto acucarado o unico efeito que o sujeito chega a admitir que pode
permanecer por alguns dias mas este também tende ao desaparecimento. O gosto do
acucar ¢ compreendido como “um simples trago exterior ou um simples reflexo,
estranho aos quadros da substancia, e de modo algum como indicio de uma conservacao
de matéria, peso ou volume.” (PIAGET, 1975a, p. 112).

As reagdes espontaneas dos sujeitos da etapa I, conforme mencionado, mesmo
com a permanéncia do nivel da d4gua no copo e peso na balanca, demonstram que as
criangas apostam no aniquilamento da substancia. A formulagdo de argumentos
justificando suas respostas sdo vagas. As criangas ndo sabem como justificar suas
respostas € quando tentam, sdo suposi¢des que nao se sustentam. Vejamos agora uma

amostra do tipo de resposta dos sujeitos da etapa [A:

JEJA (6;1): “O que ¢é que vai acontecer se eu colocar esses pedacos de
acUcar na agua? — Dard dgua agucarada. — A agua subird? — Ndo,
ela fica parada, ndo se mexe, porque o agucar é leve. Transforma-se
em coisinhas. — (Coloca-se trés pedacos) Olha. — Ah, a dgua subiu.
— Por qué? — Ndo sei. — O que vai acontecer agora? — O agucar
vai-se dissolver. — O que € que isso quer dizer? — Que ndo ha mais
agucar.” Uma vez dissolvido o agucar, continua-se: “Que gosto tem
agora? — Ac¢ucarado. — Por qué? — O agucar se dissolve. Ele da
gosto a agua. — Entdo, ainda ha aglicar na agua? — O agucar ndo
esta mais la. — Ap0s alguns dias, a agua estara agucarada? — Sim...
Ndo. — Sim ou nao? — Ndo.”

Um pouco mais tarde: “Para onde foi o agliicar que se botou nesta agua
— Foi embora. — Olha a agua. Ela continuou alta? — Sim. Quando
ela sobe, fica. — Por qué? — Ndo sei. — Queres pesar de novo o
copo? (Ele pesa.) — O peso estd igual antes. — Por qué? — E mais
pesado porque hd mais dgua. — Por que ha mais agua? — ... —
Donde foi que ela veio? — Ndo sei, de Genebra. — Mas por que ha
mais agua que no comeco? — Ficou de repente assim.” (PIAGET et
al., 1975a, p. 113).

Para além da ndo conservagao total das quantidades envolvidas, testemunha-se a
tentativa de explicacdo do fenomeno pela liquefagdo. Mas essa tentativa em nada parece

exigir explicagdes para essa “dgua a mais” que “ficou de repente assim”. Os sujeitos
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desta etapa ainda encontram a percep¢do como obstaculo epistemoldgico na explicagao
do fenomeno: acreditam que o fendmeno observavel ¢ a realidade (fenomenismo) ou
esta ¢ a extensdo da agdo imediata (egocentrismo). Nesta fase ndo ha nenhuma
conservagao e, por tanto, nenhuma explicagao dos graos conservados. Nao hd nenhuma
manifestacdo de atomismo.

Estas sdo reagdes classificadas como intermedidrias da etapa I:

ULD (6;10): “Vai subir um pouco. — Por qué? — E como quando se
poe a mdo na dgua, ela sobe. A mdo empurra e o agucar também. —
E quando o agucar se dissolver? — Quando se dissolve, vai descer.
Fica em migalhinhas, como a poeira. — Por que € que vai descer? —
Porque ndo se vé mais nada. — Mas tu me disseste que o agucar fica
em migalhas. — Sim, mas depois desaparece. — Vai embora? —
Fica, mas se dissolve, depois é dgua. — Agua pura? — Acucarada,
porque havia a¢ucar. — Resta alguma coisa do agticar ou de qualquer
coisa em lugar do agucar? — Ndo, ndo resta nada, mas é agucarado.
— E depois de alguns dias? — Depois de alguns dias, ndo se sentira
mais nada. —Depois, serd como agua pura? — Ndo, pura, ndo...Sim,
se se deixar bastante tempo.”

Passa-se as constatagcdes experimentais: “A  4gua baixou? —
Continuou, porque o aguicar ainda ndo se dissolveu inteiramente. Mas
descera depois de alguns dias. — E o peso? — Como antes, pois se
dissolveu. — Pesa tu mesmo. — (Estupefacdo. Inverte os dois pratos
para verificar. Depois, os sopesa.) Nao consigo explicar. (PIAGET et
al., 1975a, p. 114).

A partir disso, Piaget busca examinar as respostas espontidneas antes das
constatagcdes experimentais e das que se formulam apds a experiéncia da conservagdo do
peso e do nivel. Com as respostas espontaneas percebe-se claramente a ndo conservagao
da substancia, peso e volume levando a consequéncia do desaparecimento completo da
matéria. A ideia de que algo foi dissolvido remete a desaparicdo completa da matéria:
“ndo existe mais”’, “ndo restard mais nada”. (PIAGET, 1975a). Os argumentos em
direcdo a transformacao da matéria em que o agucar perde sua forma solida, em que ¢é
absorvido pela 4gua, em que se transforma em ‘“migalhas” ou “poeira” comecam a

aparecer no discurso dos sujeitos mas ndo se sustenta como uma linha de raciocinio:

CLA ( 7 anos): “Fard a dgua subir, porque ha o peso do agucar: ele
levanta a agua”, mas, em seguida, “a dgua desce porque o agucar se
dissolverd. Ndio serd mais visto. — Continuara dentro? — Continuard

dentro, mas ndo serd mais visto. — E o peso? — Serd mais leve.”
Passa-se as constatagdes: “A dgua desceu? — Ndo. — Mas o agucar se
dissolveu? — Sim, mas ndo hd nada para puxar para baixo. — Que

gosto tem a agua agora? — Acucarada, porque hda acucar dentro. —
E depois? — Ndo serd mais agucarada, porque o gosto ird embora.
— O que acontece ao acucar entdo? — Era primeiro um pedago
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grande, depois se molhou e achatou e agora ndo se encontra mais
ai.” Quanto ao peso, Cla espera a sua diminui¢do, depois pesa: “Ah,
ndo. — Por qué? — Ha mais dgua do que antes. — Donde vem ela?
— ... Ndo, ndo sei.” (PIAGET, 1975a, p. 114. grifo nosso).

Vemos que Cla busca explicar o fendmeno conciliando as suas respostas
espontaneas com os dados da constatacdo experimental. Cla chega a supor uma ideia
primitiva de conservagdo da substancia, mas quando supde que o peso diminui, mostra
que a substancia ndo se conserva na sua totalidade, como se o ato da dissolugao retirasse
parte do agucar colocado na agua. Para Cla, o peso € responsavel pelo aumento do nivel
e a percepgao visual do agucar € responsavel pelo peso, quando afirma que “Continuara
dentro, mas ndo serd mais visto. — E o peso? — Sera mais leve.” Cla aposta que algo
que nao se veé perde as caracteristicas de substancia e quando solicitado uma explicagao
para a permanéncia do peso e do nivel a resposta ¢ “Ha mais dgua do que antes.” € nao
a conservacdo da substdncia com suas quantidades (independentemente de suas
qualidades: dissolvido, em torrdo etc). No caso de Uld, a percepcao visual também ¢
atrelada ao aumento do nivel: algo que se vé ocupa espago. Quando Uld afirma que “E
como quando se poe a mdo na agua, ela sobe. A mdo empurra e o agucar também.” e
logo em seguida afirma que o nivel da dgua vai descer “Porque ndo se vé mais nada.”
vé-se claramente a limitacdo a percepcao por parte desses sujeitos, a leitura egocéntrica
e fenomenista dos fatos. Uld chega a comparar o actcar a ser inserido no copo com a
acdo de colocar a mao em uma tigela com agua, atribuindo caracteristicas das acoes
proprias sob a realidade aos objetos. Mesmo que as respostas dos sujeitos sejam
passiveis de diversas interpretagdes, Piaget mostra que ndo ha a conservacdo da
substancia e que o sujeito “limita-se a notar a desaparicao total, sem se perguntar como
isso ¢ possivel” (PIAGET, 1975a, p. 116): a aniquilagdo da substancia. De acordo com o

autor:

Para esses sujeitos, a observagdo do fato bruto da dissolugdo do agticar
se apresenta sob os aspectos de duas fases entre as quais eles ndo
estabelecem qualquer ligacdo: antes do desaparecimento, hé agucar em
pedacos que se desagregam pouco a pouco e, depois que todo trago
visivel desapareceu, “ndo ha mais nada”. Somos nés que tentamos
impulsionar a crianga a adivinhar o que se tornou a matéria dissolvida
na segunda etapa, mas, por si propria, ela ndo se coloca nenhuma
questdo e ndo apresenta nenhum sinal de interesse espontaneo a esse
respeito, tanto lhe parece evidente a aniquilagdo daquela matéria.
(PIAGET, 1975a, p 116).
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O acucar enquanto substancia ¢ limitado pela sua aparéncia fenoménica e suas
qualidades e quantidades ndo se sustentam para além de sua aparicdo imediata. As
caracteristicas que sdo compreendidas como duraveis (o gosto ¢ um exemplo) sdo
desatreladas da totalidade, ¢ como se tentassem explicar a manutengao do nivel, peso e
gosto (partes do todo que ¢ o agucar) como se fossem as proprias totalidades,
independente do agticar. Os sujeitos ainda ndo conseguem encontrar uma explicacdo
coerente para a permanéncia de algo que ndo se vé e, quando constatam que suas
hipdteses sdo equivocadas, colocam as caracteristicas duraveis como uma “outra coisa”
e ndo atrelados ao agucar. Entretanto, como as respostas sobre o agucar visivel, o gosto

tende a desaparecer, o nivel da 4gua agucarada tende a descer e o peso tende a diminuir:

Em resumo, para todas essas criangas, o gosto, se bem que
evidentemente devido a passagem do agucar na agua, é considerado
como sobrevivendo um tempo a esse proprio acucar, antes de
desaparecer por sua vez. Como disse um de nossos sujeitos, numa
abreviag@o notavel: “Ndo ha mais agtcar porque ndo resta mais que o
gosto e 0 gosto vai-se evaporar”. O gosto € uma qualidade sem suporte
atual, como uma sombra que seguisse de longe seu objeto,
aguardando desaparecer como ele. [...] para todos esses sujeitos, o
peso diminui a medida que os pedagos solidos se desagregam (um
deles nos disse, no curso da dissolucdo: “Ainda ha uns graozinhos no
fundo: esse pouquinho ¢ mais leve que o agucar™); depois, quando
mais nada é visivel, nao ha mais peso. Ora, como neste nivel o peso,
a substancia e o volume sdo concebidos como solidarios no decurso
das mesmas co-variagdes, a crianca justifica tanto essa
ndo-conservagdo do peso pela da substidncia quanto o inverso. [...]
Todos os sujeitos desta etapa, com efeito, apds haverem constatado
que o nivel da agua se eleva quando se imerge nela os trés pedacos de
agucar, esperam que este nivel volte a cota inicial, uma vez dissolvido
o agucar (PIAGET, 1975a, p. 117. grifo nosso).

Piaget constata que todas as criangas preveem corretamente que o peso ird
aumentar ao se adicionar o agucar em um dos dois copos com agua (A e B), mas a
condicdo ¢ que o acucar permaneca visivel. Com a dissolugdo completa, o sujeito ¢
levado a atrelar a dissolu¢ao com o desaparecimento, logo, o peso ndo se conservaria. O
mesmo acontece com o volume. Apds a introdugdo e dissolugdo do aglcar na agua,
todos os sujeitos afirmam que o nivel retornara a sua condicao anterior. Para os sujeitos
dessa etapa, o agucar ¢ compreendido como uma substancia que possui peso € ocupa um
lugar, mas tanto a qualidade de substancia quanto suas caracteristicas fisicas sdo
completamente dependentes da perspectiva visual: a aposta na diminui¢do do peso e do
volume acompanha o desaparecimento da substancia. H4 uma indissociag@o entre as

nog¢des de quantidade de matéria, peso e volume e de qualidade.
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Jeja, antes da constata¢do, afirma que o nivel da dgua ndo vai subir porque o
acucar ¢ “leve” e, na mesma medida, os sujeitos que afirmam o aumento do nivel com a
introdugdo do agucar ainda atrelam o aumento do nivel da 4gua com o peso do agtcar:
“Fara subir porque hé o peso do agucar; ele levanta a agua” (Cla), “Eles ajudam, isso faz

subir a 4gua” (Ti). (PIAGET, 1975a). De acordo com Piaget:

Mas esse peso, que é for¢a ou causa de corrente de baixo para cima, é
ao mesmo tempo concebido como proporcional ao volume (e veremos
no capitulo VII que, para todos os pequenos, o peso, em todas as
circunstancias, depende do volume, antes que as nogdes de
compressdo ¢ atomismo dissociem esses dois termos): é assim que
Man emprega o termo “grosso” no duplo sentido de peso e de volume
e que Uld compara a ag¢do do pedaco emergido a da “mdo que
empurra”, pensando igualmente no volume. Em resumo, a agua sobe
porque os pedagos de aglcar sdo, ao mesmo tempo, grandes e
“grossos”, este ultimo termo implicando as nogdes de peso e volume
reunidos. [...] todas as criangas admitem que o agticar, ao dissolver-se,
perdera simultaneamente seu volume, seu peso e sua for¢a e que assim
a agua voltard a encontrar seu nivel inicial: “A agua vai descer de
novo porque o agucar nao ¢ mais grosso” (Man) etc., com esta nova
forma de ndo conservagdo acrescentando-se assim as duas
precedentes. (PIAGET, 1975a, p. 119).

Sado estas as principais reagdes espontaneas dos sujeitos: a ndo-conservacao e
aniquilamento total da substancia, crenga na desapari¢do imediata ou “depois de alguns
dias”. Tais argumentos refor¢gam o obsticulo do fenomenismo e do egocentrismo
indissociaveis das tentativas de explicagdao desta primeira etapa: “o que nao ¢ mais
perceptivel ndo existe mais e as coisas sao tais como aparecem a percep¢ao imediata.”
(PIAGET, 1975a, p. 119).

Passemos agora a verificagdo das reagdes dos sujeitos da etapa I a partir dos
dados “imprevistos” antes da constatacdo. A técnica adotada na segunda parte do
interrogatorio € colocar os sujeitos para constatar, apos a dissolucdo do agucar, a
permanéncia do peso (balanca) e do nivel da 4agua. Piaget (1975a) declara que os
sujeitos retidos na experiéncia fenoménica imediata sdo na mesma medida insensiveis
aos resultados da experiéncia real, e em outro momento afirmou que o proprio problema
da desapari¢ao do agucar nao € visto como um real problema (ndo desperta interesse),
visto a convic¢do na aniquilacdo da matéria. Piaget afirma que, para as criancas mais
velhas assumirem a conservagdo, basta constatar o aumento do peso e volume antes da
dissolugdo e a permanéncia do volume apo6s a dissolugdo, entretanto, as criangas desta

etapa [ ndo afirmam nada além do que € perceptivo.
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Ap0s a constatacdo da permanéncia do nivel da dgua, ou seja, da conservagao,
observa-se trés tipos de reacdo: a suspensdo de juizo (“Nao sei”, “Nao consigo
compreender o por qué”), a contestacdo dos fatos (“Desceu um pouco”, “Amanha ela
vai descer, ¢ certo, porque nao havera mais gosto™) e a tentativa de explicagdes ligando
entre si os dados perceptivos imediatos que ocorrem simultaneamente. Nas palavras de

Piaget, a terceira forma de reacdo se limita a relacdo “legal” e ndo causal:
get, ¢ ¢ g

[...] elas se limitam, com efeito, a ligar entre si os dados imediatos da
experiéncia, sem procurar razdo, ou ligar qualquer coisa a outra
qualquer, desde que os elementos assim reunidos sejam dados
simultaneamente na percepgdo. E assim que, para Jeja, “quando sobe,
fica” ou “ficou de repente assim”, o que equivale, nos dois casos,
enunciar, sem nada acrescentar, o fato a ser explicado, mas sob a
forma de uma relagdo “legal”, sem causalidade. [...] [Sistematizando a
resposta de Cla, Piaget demonstra que] Nao se poderia melhor
assimilar a vontade de aferrar-se aos dados imediatos: o aglcar
dissolveu-se; “o gosto ira embora”; por fim, o aglicar “ndo se acha
mais 14”, mas a 4gua permanece elevada pois a imersao dos torrdes a
fez subir e, em seguida, nenhuma causa nova interveio para “puxa-la
para baixo”! Man, por fim, que se aventura até um ensaio de
relacionamento, supde que € “o risco de tinta” (= a marca do nivel no
exterior do copo) “que faz a dgua permanecer 14 em cima”, eis ai um
belo exemplo do que ¢é a explicagdo, quando ela atravessa as fronteiras
do dado puro. (PIAGET, 1975a, p. 121).

Observando a permanéncia do nivel da agua acucarada e constatando com a
balanga a permanéncia do peso, os sujeitos continuam afirmando a ndo conservagao e
nio compreender a permanéncia do agticar na agua sob outra forma: “E mais pesado
porque ha mais dgua” (Jeja) e justifica sua resposta alegando que a dgua “a mais” veio
da torneira, ou, “ficou de repente assim”, ou, “Porque h4 mais agua do que antes...Nao,
ndo sei” (Cla). Essas reagdes sdo de grande interesse por parte do autor, pois
demonstram a oposicdo entre o sistema fenomenista das qualidades globais (ndo
componiveis entre si) e o sistema dedutivo das relagdes coordenadas que, quando
solidarios, levarao a conservagao e ao atomismo.

Os dados intuitivos examinados pela crianga (agticar em pedagos, desapari¢ao do
acucar, o gosto, o aumento e permanéncia do nivel e do peso etc.) ndo sdo interpretados

coordenando suas relagdes e compondo as qualidades globais. Nas palavras de Piaget:

Interpretar corretamente as duas experiéncias finais corresponderia,
pois, a colocar esses diferentes dados qualitativos em relagdes
reciprocas e a construir, com esse objetivo, um esquema operatorio ao
mesmo tempo logico e quantificante que permita passar de uma
constatacdo a outra, no espaco € no tempo, sem contradi¢des [...] Ora,
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no curso dessa primeira etapa, por mais que a crianga compreenda que
o acucar emergido faz subir o nivel da 4gua, ela ndo coordena em nada
esta primeira relagdo perceptiva com o fato de que a agua ndo se
abaixa quando o agUcar se encontra em “migalhas” ou mesmo quando
ele se acha inteiramente dissolvido. (PIAGET, 1975a, p. 121).

O mesmo acontece com o aumento de peso do copo com agua ao se adicionar os
torrdes de agucar, em que o sujeito “nao estabelece nenhum elo entre essa observagao e
o fato de que o peso permanece o mesmo ap6s a dissolugdo” e a permanéncia do gosto
“nao ¢ relacionada com o volume nem com o peso” (PIAGET, 1975a), do mesmo modo,
com a substancia, os sujeitos apostam no aniquilamento: primeiro ha o torrdo, depois as
“migalhas” e depois de completamente dissolvido “ndo ha mais nada”. Isso acontece,
segundo o autor, “como se a crianga se limitasse a registrar sucessivamente todos os
dados oferecidos a percepgdo, mas sem uni-los num todo coerente.” (PIAGET, 1975a, p.
122). Devido ao fenomenismo egocéntrico, as relagdes estabelecidas pelos sujeitos entre
0s objetos sdo as que se apresentam de forma proxima fisicamente e as ligacdes
(pré-ligagdes) sdo estabelecidas com a propria agdo como parametro e, nesse sentido, as

ligacdes e relagdes pertencem ao campo da percepcao atual. Piaget afirma que:

Nada ¢ inteiramente passivo na vida psiquica e a percepgdo prepara
relagdes que a operagdo transformara, completando-as: a operagao &,
ao mesmo tempo, continuagdo e correcdo da intuigdo inicial. [...]
constituir um sistema de conjunto supde que os estados ‘“atuais”
estejam como em fungdo de operagdes fisicas, isto ¢, de
deslocamentos espaco-temporais reversiveis. Ora, € precisamente essa
construcdo reversivel que a crianga desta etapa € incapaz de efetuar:
mesmo uma vez estabelecidas as relacdes “atuais”, ela justapde, sem
nada acrescentar, os estados sucessivos, em vez de uni-los
operatoriamente. (PIAGET, 1975a, p. 122. grifo no original).

A resposta dos sujeitos dessa primeira etapa nao alcanga a realidade porque a
perspectiva pela qual eles deduzem o restante dos fendmenos estd equivocada: o
aniquilamento do aglicar ndo permite a reversibilidade. A ideia de aniquilagdo da
substancia fundamenta as apostas na reducdo do nivel e na diminuicao do peso, e “a
composi¢ao das relagdes em jogo nao € mais possivel porque um dos termos se perdeu
no caminho” (PIAGET, 1975a, p. 123). Mesmo que compreendam que quando ndo ha
acucar o peso diminui e o nivel ndo se mantém, a existéncia ou ndo do agucar esta
atrelada a percepc¢do visual (aniquilacdo) e nao ha a compreensao de que o agucar esta
presente na forma de corpusculos (atomismo) tomando o lugar da agua, e, mesmo
quando dissolvido, ocupante de um espaco. As variantes aqui sdo compreendidas como

forca, a substancia para esses sujeitos € um tipo de forca limitada a empurrar ou fazer



59

baixar a dgua. A reversibilidade, necesséria para compreender a permanéncia do nivel e
do peso mesmo com o acucar fora do quadro perceptivo visual, ¢ impossibilitada
quando se aposta no aniquilamento da substancia: o nivel e peso aumentam com a
introducao do agtcar, quando ndo ha agucar, o nivel e o peso voltam a situagao inicial; o
inverso da operagdo inversa: o nivel e o peso ndo voltaram a situagdo inicial, entdo ha
acucar. O sujeito desta etapa I modifica a estrutura de seu raciocinio por fusdes (como
no caso dos fendmenos que ocorrem por uma proximidade espacial e temporal) e por
justaposi¢des (como no caso de transferir caracteristicas de uma situagdo a outra). De

acordo com Piaget:

Ora, esse carater irreversivel e pré-operatério das relagdes percebidas
ou estabelecidas pela crianga ndo explica apenas a nao-conservagao
geral propria a esta primeira etapa: esclarece sobretudo o fato
essencial de que o sujeito ndo prolonga em atomismo as
transformacdes, no entanto muito sugestivas ¢ bem acentuadas, do
pedago de agucar em “migalhas” ou fragdes cada vez mais pequenas,
enquanto que, no decurso das etapas seguintes, um tal fracionamento,
operatoriamente concebido, conduzira a ideia de uma decomposicdo e
de uma recomposi¢ao possiveis do torrdo. (PIAGET, 1975a, p.123).

Segundo Piaget (1975a), Bachelard busca a “metafisica da poeira” para
investigar os primordios do atomismo. Os modelos intuitivos para a construgdo dessa
no¢do devem ser buscados pela no¢do de p6 e poeira. Grande parte das reagdes dos
sujeitos desta etapa I remontam a ideia de “poeira” com, por exemplo, as “migalhas”,
“coisinhas”, “fica em migalhinhas, como a poeira” etc. Entretanto, tais sujeitos nao
chegam a noc¢do de atomismo através da ideia de pulverizacdo, mesmo que esta seja
observada e considerada no decorrer do experimento.

A que se deve a falta de prolongamento da pulverizagao em atomismo?

Segundo Piaget (1975a), a formacdo de coordenagdes mentais sobre as
transformagdes na forma de sistemas componiveis ou “operagdes fisicas” como as
operacdes de seccionamento e fracionamento. A ideia de pulverizagdo nessa etapa ¢é

devida a um tipo de devir intuitivo € ndo uma composi¢ao operatoria:

Com efeito, ¢ evidente que se a pulverizacdo € concebida, assim,
como evolugdo, ou melhor, como uma involugdo espontinea do
acucar, ela ndo poderia ser considerada como reversivel e,
consequentemente, ¢ logico que venha a dar num aniquilamento
progressivo e sem retorno. A partir do momento, ao contrario, em que
ela for assimilada a operacdo de fracionamento, entdo por pequenas e
invisiveis que se tornem fragcdes atomisticas assim engendradas, sera
sempre possivel inverter em pensamento a operagdo e tirar desta
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composi¢do reversivel as nocdes da totalidade invariante da
substancia, do peso e do volume do agucar: esta sera a obra das fases
seguintes. (PIAGET, 1975a, p. 125).

Os sujeitos dessa etapa permanecem com uma leitura fenoménica da realidade
indissociada do egocentrismo mesmo que as respostas sejam coerentes entre si, pois elas
partem de uma premissa limitada a percepcao. Conforme apresentado, os sujeitos desta
etapa permanecem insensiveis a constatacdo experimental e relacionam as
caracteristicas dos fendmenos observados a sua propria atividade, o aniquilamento da
substancia, por exemplo, ¢ analogo a falta de permanéncia do objeto no periodo da
inteligéncia sensorio-motora, consequéncia do egocentrismo radical (indiferenciagdo
entre sujeito e objeto, falta de consciéncia de si). Nesse sentido, o fenomenismo
egocéntrico dificulta o alcance da realidade: ¢ uma barreira epistemologica para
compreensdo objetiva e independente do eu dos fenomenos observados.

Vejamos agora a etapa II, caracterizada pela conservacdo da substancia e o
aparecimento dos primoérdios de uma explicagdo atomistica. Nessa etapa II, os sujeitos
passam a construir a conservacdo da substincia, mas ainda ndo compreendem a
conservagdo do peso e do volume. A conservagdo da substincia ¢ buscada através da
liquefagdo e da pulverizacdo, ou ambas, tendo suas quantidades reforgadas pelos
primoérdios do atomismo. Até entdo, na etapa I, a substancia do agucar ¢ indiferenciada
de suas qualidades e "concebida como dinamica & maneira de um principio vital sujeito
ao crescimento, mas também ao aniquilamento.” (PIAGET, 1975a, p.126). Nessa nova
etapa I, a substancia do agticar comeca a se conservar (ainda sem conservagao do peso
e do volume) como continuagdo da matéria em conjunto com “transformagdes

intuitivas” e quantificagdo propria. De acordo com Piaget:

As primeiras oscilam entre uma espécie de evolugdo ou de
metamorfose (o0 agucar se transformara em agua) ¢ de composicdo
atomistica (pedagos de aglicar se divide em grdos invisiveis, que
perdem seu peso e seu volume), com todas as transicdes possiveis
entre as duas (os graos podem-se transformar, eles proprios, em agua
etc.). Quanto a quantificacdo, ela ¢ a mesma nos dois casos, mas €
seguramente reforgada pelo atomismo nascente. (PIAGET, 1975a,
p.126).

A etapa II ¢ bifurcada em etapa IIA e etapa IIB para contemplar os casos
intermediarios entre a ndo-conservaciao e a conservagdo da substincia. Os sujeitos da

etapa I1A sdo, de acordo com Piaget:
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[...] ora criangas que se acham ainda mais ou menos levadas a crer no
aniquilamento do acgucar dissolvido, mas que a experiéncia da
constancia do nivel da agua e do peso conduz a procurar uma
explicacdo na direcdo da conservagdo do aglicar, ora sujeitos que, de
saida, apresentam essa conservacdo, mas hesitam e se contradizem
segundo as diversas observacdes sucessivas [...]. (PIAGET, 1975a, p.
127).

Vejamos agora as reagdes dos sujeitos desta etapa intermediaria IIA. Gri (6;10)
aposta inicialmente no aniquilamento da substancia e, ap6s a constatacdo da invariancia

do volume e do peso, busca mudar sua interpretacao:

GRI (6;10) apresenta inicialmente algumas reagdes proprias a primeira
fase: “O que se passard quando o agucar estiver na agua? — Veremos
ele ainda um momento e depois ndo serd mais visto. Serd dissolvido,
ndo ficara mais, na agua. — Mas onde estara? — Uns pedacinhos
sobrardo ainda, depois sera como o agucar em po, depois tudo se
dissolverd. Ndo sobrard mais nada, a agua ficard como antes. — Que
gosto? — O gosto do agucar. — E depois? — Ndo sera mais que
agucarada, porque o agucar estara todo dissolvido e ndo havera mais
nada.” Quanto ao nivel, “subiu porque o agucar ocupa lugar. — E
quando ele se dissolver? — Descerd de novo, porque ndo haverd mais
agucar em baixo.” Do mesmo modo, o copo agucarado perdera seu
peso: “Ficard de novo mais leve depois, porque o agucar ndo se
encontra mais nele.”

Entretanto, ap6s haver constatado que o peso ndo varia, Gri muda de
interpretacdo: “Sobrou assim mesmo um pouco de agticar. — Mas por
que o peso ¢ o mesmo quando estd dissolvido? — Porque ha sempre
agucar, mas em po e ndo se vé. — Mas olha onde esta a agua. — Ndo
desceu porque ha ainda um pouco de agucar em po que ndo se vé.”

(PIAGET, 1975a, p. 127).

Na resposta de Gri, percebe-se o inicio da no¢do de pulverizagdo: “Porque ha
sempre agucar, mas em po e nao se v€”. Ja na resposta de Bal (8;7) vemos a tentativa de

explicacao pela liquefagao:

BAL (8;7), do mesmo modo, comeca por dizer: “o agucar terad
desaparecido, ndo existira mais. — Que gosto tem a agua? — Sim, o
acucar desapareceu, mas ainda resta na agua acucarada. — Como ¢
isso? — Ele se dissolve inteiro e, depois, ndo € mais que agua
acucarada. — E depois? — O gosto permanece sempre.” Quanto ao
peso, “o agucar que se dissolveu fica mais leve. — E a agua,
permanecera ali ou descerd de novo? — Ficard em cima, porque o
acucar era pesado quando o puseram na agua; ele fez ela subir e,
entdo, a agua permanece em cima. — O agUcar ainda se encontra 147
— Nao, ndo estd mais. — A 4gua acucarada pesa a mesma coisa que a
outra? — Nao, porque o senhor pos o agucar dentro. — Entdo, o que
foi que sobrou do agticar? — O gosto. — Por que este copo
(agucarado) sera mais pesado que o outro? — Porque neste o agucar se
dissolveu e ndo ha agucar algum no outro copo. — Entdo, ha alguma
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coisa do agtcar que resta? — O gosto. — O gosto pesa ou nao? —
Nao pesa. — Entdo, por que sera mais pesado? — Nao sei.” Faz-se
entdo a pesagem e Bal constata que o peso permaneceu 0 mesmo que
antes da dissolugdo: “Entdo o agucar ficou dentro ou nao? — Nao, ndo
ha mais, mas ha o liquido, ha o suco do agtcar e isso d4 no mesmo
peso que o agucar. O suco ¢ corrente.” (PIAGET, 1975a, p. 128).

Como podemos perceber nas amostras de reacdes acima, os sujeitos desta etapa
ITA s3o intermedidrias entre a cren¢a na desaparicdo do aglicar como os sujeitos da
etapa [ e a conservagao da substancia sob alguma forma. Esses sujeitos tentam assumir a
conservagdo como a liquefacdo do acticar, como se o peso e o nivel permanecessem o
mesmo gragas a transformagdo do agucar em liquido. Nessa forma de explicagdo, a
substancia perde suas caracteristicas e transforma-se em outra substancia. Outras
respostas permitem identificar a “continuacdo de alguma coisa”, mas essas sdo
momentaneas € ndao perduram como uma explicacdo objetiva do fendomeno. Piaget
afirma que esses sujeitos da etapa IIA revelam um certo progresso aos sujeitos da fase
precedente, e que, por mais que comecem por negar a continuacdo da substancia apos
sua dissolucdo, a constatagdo da permanéncia do peso e do volume desequilibram a
ideia de aniquilagdo da substancia e as explicagdes comegam a ir ao encontro de
hipoteses que contemplem a conservacdo da substancia. Esse processo ¢ observado
também naqueles sujeitos que compreendem, ja de entrada, a conservacao da substancia
e buscam aliar tal ideia de conservagdo com a perspectiva fenomenista do
desaparecimento do agucar. Tais reagcdes demarcam, em comparacdo com os sujeitos da
fase precedente, a transformagdo em andamento das formas de composicao ldgica e de
outra forma de compreender as experiéncias reais, mesmo que ndo cheguem a

conservagao completa da substancia. De acordo com Piaget:

Nos dois casos, portanto, hd a0 mesmo tempo progresso do raciocinio
e progresso na submissdo a experiéncia real, isto €, construida e ndo
mais imediata. [...] Na maioria dos casos, [a crian¢a] admite
simplesmente que “alguma coisa continua” e limita-se a ensaiar
compreender sob que forma, sem precisar se se trata ou ndo da mesma
quantidade. (PIAGET, 1975a, p. 130. grifo nosso).

Buscando explicar o como tal progresso ¢ viabilizado, Piaget aponta os dados da
experiéncia, como a permanéncia do gosto e a comparacao da agua agucarada com a
agua pura, e a constancia do peso e do nivel da dgua, como dados de onde pode-se
assumir a hipotese da conservagdo. Entretanto, a conservacao total da substancia ndo

deriva apenas da experiéncia, mesmo que essa ndo seja mais colocada no campo do
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imediato, ¢ necessario que o sujeito realize raciocinios dedutivos para ultrapassar o
fenomenismo da percep¢do imediata em que a unico indicio perceptivo da permanéncia
da matéria é o nivel da dgua que se mantém apo6s a dissolugcdo do agtlicar, o agucar

enquanto substancia nao € visto:

Somente no momento em que a crianga afirmar, com o sentimento de
uma necessidade a priori, a invaridncia completa da totalidade
quantitativa da matéria, ¢ que ela nos parecera ultrapassar aquilo que a
experiéncia nunca lhe poderia ter ensinado, mas enquanto limita-se a
admitir a conservac¢do de uma certa quantidade do aglcar, achar-se-a
certamente, instruida pelos fatos.

Unicamente, ¢ preciso compreender bem que ndo se trata ai de uma
experiéncia construida e nao-imediata, isto é, que sua “leitura”
consiste numa dedugdo e ndo numa percepcao. (PIAGET, 1975a, p.
131).

Mas como esses sujeitos da etapa ITA s3o sensiveis aos dados constatados
enquanto os sujeitos da etapa I permanecem insensiveis a experiéncia do gosto
acucarado e da constatacdo da permanéncia do peso e¢ do volume para supor a
conservacdo da substancia? O que parece-nos impor com a comparacdo dessas duas
etapas € que a percepc¢do imediata dos fendmenos ndo ¢ a Unica causa desse progresso.
O fenomenismo egocéntrico caracteristico da etapa I retém toda a compreensdo dos
dados em comparagdo com a agdo propria desses sujeitos, impedindo a composicao
dedutiva para o alcance da objetividade do real. O fenomenismo egocéntrico leva o
sujeito a tendéncia natural do desaparecimento e assim ao aniquilamento total da
substancia. Os sujeitos da etapa ITA assinalam o abandono progressivo do fenomenismo
egocéntrico em direcdo a um inicio de composicdo que permitird a coordenacao das
relacdes em um grupamento reversivel, tornando-se dedutiva. A etapa IIA “[...] assinala
o ponto de partida desta inversdo de sentido que, da experiéncia imediata e subjetiva,
conduz a experiéncia racional e a dedugdo operatoria.” (PIAGET, 1975a, p. 132).

Hé uma transformac¢do na compreensao do “gosto” na etapa II: o agucar na etapa
I desaparece e 0 “gosto” ¢ compreendido como um efeito um pouco mais durdvel mas
que tende a desaparecer tanto quanto a matéria (momentidneo e ndo-substancial); na
etapa Il o “gosto” leva a conservacdo da substancia, quando os sujeitos afirmam a
continuagdo do gosto (“o gosto permanece sempre” (Bal)), esta se torna a base pela qual
a ideia de conservagdo da substincia pode se desenvolver sem o obstaculo
epistemologico da percepcdo imediata, “o sabor torna-se durdvel e manifesta a
substancia.” (PIAGET, 1975a, p. 132). Mas essa transformacdo nao ¢ simples, ela

demanda o rompimento com o fenomenismo egocéntrico. O “gosto” para os sujeitos da
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etapa I ¢ uma qualidade cuja existéncia ¢ condicionada ao eu, para esses sujeitos os
sabores sdo qualidades subjetivas percebidas com a a¢do do sujeito, ou seja, o “gosto” é
uma forma de percepcdo do proprio corpo ¢ nada tem de ligagdo com a substancia.
Diferentemente, os sujeitos da etapa I compreendem o “gosto” como uma qualidade
ligada a matéria e ndo ao sujeito que a percebe, carecendo defender a existéncia de um

substrato externo para comportar o sabor. Nas palavras de Piaget:

E claro que nada na experiéncia imediata do sujeito é de natureza a
explicar essa transformagdo. [...] Quanto a substincia subjacente ao
gosto, este € um conceito construido e ndo fornecido pela percepcao.
Se nossos sujeitos dele vém a supor a permanéncia e a
substancialidade dos sabores, ¢, pois, que eles ultrapassam o
fenomenismo egocéntrico, pelo qual qualidades sem suporte
satisfazem o espirito porque sdo percebidas pelo eu, e se acham
orientados ndo mais em dire¢ao aquela ligagdo subjetiva, mas sim no
sentido da coordenagdo que se efetua no ponto de vista do objeto. Ndo
existe outra solugdo, com efeito: ou uma qualidade parece bastar-se a
si mesma, mas ¢ entdo que ela ¢ relacionada inconscientemente as
acoes daquele que percebe, ou entdo ela é desligada desse grupamento
ilusorio e, para fazé-la ingressar num grupamento real, ¢ preciso
fornecer-lhe um substrato. E por isso que os dois novos caracteres do
“gosto”, a permanéncia e¢ a substancialidade, ndo constituem, na
realidade, mais que um sé: eles sdo simplesmente a expressdo de um
inicio de coordenacdo descentrada em relagdo ao eu e que procura seu
novo ponto de apoio na realidade das “operagdes fisicas”. (PIAGET,
1975a, P. 133).

A substancia ndo ¢ um dado fornecido pela percep¢do (vimos que a percepgao
leva a conclusdo do desaparecimento do agucar). Conforme afirma Piaget na citacdo
acima, a substancia € um conceito construido e sua constru¢ao so6 se faz possivel com a
compreensdo do objeto diferenciado do sujeito e o rompimento com as ligacdes
ilusorias fornecidas pela percepcao. O grupamento ilusdrio elaborado pelos sujeitos da
etapa I supde a existéncia das qualidades (sem suporte no objeto) pelo suporte que
encontram na percepcao do proprio sujeito, ou seja, as qualidades s6 existem porque
existe um sujeito para percebé-las e ndo um objeto em suas transformacdes para
suporta-las. O grupamento real consiste em compreender que as qualidades sdo devidas
a existéncia do objeto, a0 mesmo tempo que sdo caracteristicas de algo existente, ou
seja, ¢ a necessidade de ligar as partes de um fendmeno a totalidade, totalidade esta
coordenada em operagdes fisicas descentradas da percepcdo imediata do sujeito. A
percepg¢ao imediata, por si s, conduz ao erro.

Nesse sentido, a conservacdo da substancia ndo pode ser apenas retirada da

experiéncia, seja ela imediata ou construida, ela ¢ fruto da coordenagdo descentrada,
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processo que depende mais do abandono do fenomenismo egocéntrico que da
observacao dos fatos, pois estes sdo permeados pelo eu: ¢ a necessidade de retirar o
"Ooculos narcisico" sob o qual se 1€ a realidade para elaborar uma explicagdo que
ultrapasse o observavel e que, ao mesmo tempo, ndo fuja do que ¢ possivel, como a
elaboracdo de explicagdes magicas, buscando o ponto de apoio na realidade. E, pois,
compreender a permanéncia do gosto como uma premissa para a deducdo da
permanéncia da substancia e a permanéncia da substiancia como premissa (a priori) para
a conservagao total da matéria ao final das etapas.

Entretanto, os sujeitos da etapa IIA limitam-se a compreender a manutencao do
gosto, do peso e do volume como forma de concluir a conservagdo da substancia. A
compreensdo da conservagdo da substancia pela qualidade ainda encontra obstaculos
para compreender a conservacao enquanto quantidade e, por conta disso, peso € volume
ainda nao se conservam. A coordenagao antes da constatagao da permanéncia do peso e
do volume com a substancia acucarada conduz a invariante substancial mas esta
permanece como “gosto” que ndo possui peso € ndo ocupa espaco. Dessa forma, apos a
constatacdo da permanéncia do peso e do volume e sendo estas permanéncias ligadas a
uma substancia permanente em sua qualidade, ndo permitem ainda a quantificacao e
transformag¢do da matéria tal como as explicagdes através do atomismo. Com a
constatagdo do peso e volume, surgem as explicacdes a partir da pulverizagdo e da
liquefagdo, que, mesmo incompletas e ndo comportando todas as transformagdes em
jogo, tém o seu apoio nas transformacdes do real, remontando ao liquido a permanéncia
do peso e do nivel, e ndo na crenga subjetiva do desaparecimento completo da

substancia (aniquilagdo). De acordo com Piaget:

[...] nas criangcas desta etapa II A, observa-se um processo de
diferenciacdo e de coordenacdo complementares das qualidades ou
relagdes percebidas e este comego de composigao basta para explicar a
conservagao nascente da substincia.

Em que consiste essa composi¢do? Em substituir, na medida do
possivel, o devir intuitivo por um sistema de fracionamentos e
deslocamentos das partes no espago e no tempo, substituindo assim a
nocdo das qualidades fluentes e subjetivas pela de objetos moéveis
deixados invariantes no curso de seus deslocamentos. Entre as
criangas desta etapa observa-se, de fato, trés esquemas que preenchem
mais ou menos convenientemente esses dois desiderata. O mais
simples ¢ o da transmutagdo do aguicar em agua, o mais complexo, o
da pulverizagdo atomistica; entre os dois, o da pulverizagdo com a
liquefacdo ulterior dos graos tornados invisiveis. (PIAGET, 1975a, p.
136).
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Vejamos agora em que consiste os tipos de explicacdo dos sujeitos desta etapa
intermediaria entre a ndo-conservagao e a conservagao da substancia. A liquefagcdo pura
¢ um tipo de explicacdo com base no prolongamento imaginario do que é perceptivo: o
acucar se dissolve em pedagos cada vez menores e com a constatacao do gosto, peso e
nivel, a explicacdo ¢ do agucar ter-se liquefeito. De acordo com Piaget (1975a), tal
explicagdo ainda ndo comporta as operagdes espaciais de fracionamento e deslocamento
permanecendo em um devir intuitivo e irreversivel, porém, conforme mencionado, este
esta pautado nas operacdes reais mais que na percepcao do sujeito: “ela permite,
entretanto, considerar o agucar, uma vez liquefeito, como um objeto constante, cujos
deslocamentos na dgua do copo ndo alteram mais as propriedades.” (PIAGET, 1975a,
p.136). Na explicagdo através da liquefagcdo seguida pela pulverizagdo inicial’, a
conservagao da substancia ainda ¢ explicada pela transmutacao do agucar em liquido.
Entretanto, vé-se a oscilagdo na explicagdo ao se referir as qualidades ou quantidades: o
“gosto” para essas criangas € explicado pela pulverizag¢do, ¢ uma forma que encontram
de justificar a presen¢a do gosto acucarado “espalhado” na quantidade total de agua,
porém o peso e o nivel, ainda restritos a percepcao’, ¢ justificado pela liquefagdo como
suporte para o peso e o volume da matéria, o liquido ¢ a matéria visivel que ocupa lugar.

Nesse sentido, ainda falta, aos sujeitos da etapa IIA, a compreensdo sob o
conjunto de transformagdes ocorridas por deslocamentos e fracionamentos. A
explicacdo desta etapa IIA pela pulverizagdo recai na alternativa de aniquilagdo ou em
uma forma inicial de conservagdo atomistica. A aniquilacdo da substancia € a reagao
espontanea dos sujeitos que supde a pulverizagdo, entretanto com a constatacdo da
permanéncia do peso e do nivel, esses sujeitos admitem a existéncia de uma substancia
agucar que “ndo se v€” mas ainda ¢ o suporte do gosto, do peso e do volume. Essa
forma de explicacdo rompe com o devir intuitivo e irreversivel para uma composi¢ao

em funcdo dos fracionamentos e deslocamentos. De acordo com Piaget:

Em definitivo, os casos mais avangados desta etapa IIA [com as
explicacdes atomisticas] chegam, pois, seja para explicar a
permanéncia da substincia agucarada, seja para a ela ligar o peso e o
volume constantes revelados pelas experiéncias feitas no fim do
interrogatério, a conceber um sistema de operagdes fisicas que
coordenam todos os dados numa composi¢ao de conjunto: o pedaco de
acicar ¢ formado de grdos que se podem deslocar apés o
fracionamento do conjunto, mas essa decomposicdo e esses

% A pulverizacdo desta etapa IIA ¢ compreendida como uma primeira fase desse tipo de
explicagdo que anuncia o atomismo. (p. 137).
3 Os sujeitos ainda ndo compreendem que “migalhas” possuem peso € ocupam espago.
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deslocamentos deixam invariantes ndo apenas cada gréo
individualmente mas também a totalidade constituida por sua reunido.
E na medida em que essas diversas relagdes percebidas tanto sucessiva
quanto simultaneamente sdo assim coordenadas num agrupamento de
operagdes e ndo mais numa simples fusdo de qualidades que se impde
uma certa consisténcia substancial que ultrapassa o fenomenismo
egocéntrico da etapa I. (PIAGET, 1975a, p. 139).

Piaget (1975a) ressalta que as constatagdes nos experimentos, em sua parte final,
vém a instigar a formulag¢do de hipdteses com base na permanéncia do peso e do nivel,
caso contrario, os sujeitos desta etapa IIA permaneceriam com a conservagdo da
substancia com base no gosto agucarado e nao na invariancia do peso ¢ do volume.
(PIAGET, 1975a).

A etapa IIB ¢ assim caracterizada pela invariancia da substdncia como
necessidade, ou seja, a priori, mas ainda sem a conservacao do peso ¢ do volume. Essa
etapa IIB ¢ a estabilizacdo das nog¢des de composicdo que levaram os sujeitos mais
avangados da etapa IIA a supor a conservagdo: o fracionamento ¢ deslocamento que
eram vistos como complementares sdo organizados em uma totalidade da matéria para
justificar as transformacgdes. As explicagdes em direcdo a liquefagdo pura tornam-se
cada vez menos frequentes nos sujeitos desta etapa IIB e nas subsequentes, e as
explicacdes mais comuns nas respostas dos sujeitos da etapa IIB vao ao encontro da
pulverizagdo seguida pela liquefacdo (com mais frequéncia) e do atomismo. Vejamos
algumas reagdes dos sujeitos desta etapa IIB, primeiro Lou com a pulverizagdo em

direcdo ao atomismo:

LOU (8;8): “A dgua sera agucarada. — E o aglicar? — Dissolve-se.
— O que quer dizer? — Transforma-se em grdozinhos, ndo serd mais
visto, mas continua na dgua. — Estas certo? — Ah sim, pois a agua é
acucarada. — Continua sempre agucarada? — Sim. — A agua ficara
no mesmo lugar? — Subira um pouquinho: é como quando se poe a
mdo na tigela, ela ocupa lugar. — E depois? — Quando o agucar se
dissolver, mas quando se dissolver inteiramente, volta a mesma altura
que agora. — E o peso (mostra-se o copo de agua pura que servira
como testemunha)? — E um pouquinho mais pesado que a dgua pura.
Ndo, o agucar dissolvido pesa a mesma coisa que dgua pura, porque o
agucar se dissolveu e a dagua esta apenas agucarada. — E o proprio
acucar? — Ndo pesa mais. — Nao se veria mais nada com uma lente?
— Sim, ainda uns grdozinhos muito finos. — Eles ndo pesam nada?
— Ndo.”

Passa-se as constatagdes de nivel e de peso: “Mas eu ndo teria
acreditado que houvesse uma diferenca tdo grande (entre a agua
agucarada e a agua pura)! E o aciicar que estd dentro. Mas ndo se
acreditaria! — Mas o acucar ndo esta dissolvido? — Sim, mas o
agucar pesa mesmo assim um pouquinho, estou vendo. O agucar,
quando estd dissolvido, é o mesmo dentro como fora, como se ndo se
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houvesse dissolvido, mas sim cortado em pedagos. — O que & que
quer dizer dissolvido? — Esmagado, em migalhas. — E com uma
lente? — Se veria migalhazinhas.” (PIAGET, 1975a, p. 140).

Vejamos agora a resposta de Hub com a pulverizacdo levada a liquefagao:

HUB (10;5) comeca por declarar que “dissolver quer dizer que a agua
entra. O agucar fica cada vez mais pequeno e a dgua ficard com o
gosto do agucar. — O aglcar continuara 14 ou nao? — Ele se mistura
com a dgua e se transforma em pedacinhos como farinha.” Logo,
“permanecera sempre o mesmo gosto”. Diante dos fatos
experimentais, Hub explica que “hd dgua no aguicar e isso faz um
pouco mais de agua.” (PIAGET, 1975a, p. 140).

O que nos mostram as reagdes espontaneas dos sujeitos desta etapa IIB ¢ a
conservagdo da substancia e a ndo-conservacdo do peso e do volume. Conforme
mencionado, a explicagdo em direcdo a pulverizagdo seguida pela liquefacio
(exemplificada em Hub) reflete uma forma de considerar as operacdes reais, entretanto,
estas ainda ligadas as qualidades e atravessadas pela percep¢ao do sujeito: a liquefagao
¢ a forma de atribuir suporte a conservacao do peso e do volume que ndo seja pela
substancia que se transformou em “grdozinhos” pois estes enquanto matérias
“invisiveis” ndo ocupam lugar e nem possuem peso, apenas “gosto”. Ja Lou parte da
explicacdo pela pulverizagao e, apds a constatacao da permanéncia do peso e do nivel
da 4gua, se mantém na pulverizagdo em dire¢do a explicagdo atomistica: a ideia de
atomo permite atribuir peso e volume ao aglicar mesmo que este ndo seja mais visto. A
hipotese de Piaget ¢ que as explicagdes “traduzem o proprio mecanismo operatorio”
pelo qual os sujeitos supdem a conservacao da substancia. De acordo com Piaget, “[...]
ndo [¢] que a crianga tenha devido imaginar primeiro a liquefacdo ou o atomismo para
afirmar em seguida a conservagdo, mas sim que as operagdes logicas por meio das quais
ela construiu a conservacao sao aquelas mesmas que vém dar, no fim das contas, no
atomismo.” (PIAGET, 1975a, p. 142).

Nesse sentido, parece impossivel supor algum tipo de conservac¢do na etapa I
justamente por esses sujeitos partirem do aniquilamento da substancia. Ainda que o
fenomenismo egocéntrico ndo permita aos sujeitos desta etapa IIB a compreensdo da
totalidade das transformacdes em jogo para supor a conservacao total da matéria, a
conservagdo da substancia pede que os sujeitos coordenem logicamente o fracionamento
e o deslocamento, no¢des que parecem estar equilibradas nesta etapa e, por isso, com

maior mobilidade para compor as explicagdes. Nas palavras de Piaget, em resumo, o
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que acontece entre a ndo-conservagao e a conservacao da substancia, e precisamente 0s

avancos iniciais da etapa IIA a equilibracdo destes da etapa IIB, é:

[...] o esforgo de coordenagdo da crianca para ultrapassar o
fenomenismo egocéntrico na dire¢do da conservagdo do aglcar
consistia em substituir o devir qualitativo, enquanto por essas mesmas
operagoes de fracionamento e deslocamento: a liquefagdo e o
atomismo, portanto, ndo sdo outra coisa sendo o produto dos proprios

\

esquemas operatdrios que conduzem a conservagdo, a liquefagdo
participando ainda do devir qualitativo, enquanto a pulverizagdo
atomistica concilia as operacdes de fracionamento com as do
deslocamento. [...] o atomismo nascente constitui um esquema de
composi¢do que elimina o fenomenismo egocéntrico, em proveito da
invariancia completa da matéria. (PIAGET, 1975a, p. 142).

Os sujeitos da etapa I demonstram o inicio* de uma elaboragdo sobre
conservagdo da substincia de saida, ou seja, com a constatagdo do ‘“‘gosto”
principalmente, apds a constatacdo da conservacdo do peso pela balanca e do volume
pela marcagdo do nivel, mesmo que estes ainda ndo encontrem explicagdes reais para o
fendmeno que observam, buscam conciliar o agucar invisivel com os fatos constatados
tendendo para a aniquilagdo completa da substancia, entretanto esta substancia comega a
se prolongar para além do imediato com a aposta do sujeito que o peso e nivel vao
diminuir “em alguns dias” ou “depois”. Ja na etapa II vé-se o processo de substituicao
da percep¢ao imediata do aclcar como forma principal de explicagdo para a
coordenagao do fracionamento e do deslocamento em um equilibrio que permite maior
maleabilidade desses tipos de raciocinio.

O problema que emerge € por que, a partir da consolida¢dao da conservacao da
substancia, ndo se consegue prever ou explicar a invariancia do peso e do nivel? A
coordenacdo do deslocamento e do fracionamento, mesmo que configure um avango
significativo, ndo permite quantificar peso e volume, o obstaculo epistemologico
causado pelo fenomenismo egocéntrico perdura em maior grau nas agdes de sopesar e

contornar/rodear:

No caso do peso e do volume do agucar, como no das bolinhas de
barro, observa-se de inicio uma defasagem do fenomenismo
egocéntrico, segundo as agdes as quais se aplica o grupamento
operatorio. Se a substincia corresponde a acdo de encontrar; o
peso, a de sopesar, e 0 volume a de contornar ou rodear, ¢ claro,
com efeito, que serd mais facil, quando do fracionamento de um corpo

% inicial, germinal, primitivo.
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e da dispersdao dos pedacos, grupar as a¢des do primeiro tipo e do
segundo que as do terceiro, isto é, o fenomenismo e o egocentrismo
durarfo mais nas segundas agdes que nas primeiras, € nas terceiras que
nas segundas. Com mais forte razdo, quando se trata de um pedago de
acUcar, cujas particulas tornadas invisiveis ndo podem ocasionar senao
acdes ou experiéncias “mentais”, ¢ relativamente facil imaginar-se que
se encontra cada um desses graos espalhados, enquanto que sopesa-los
parece despido de qualquer sentido e representar-se o lugar que eles
ocupam na agua, mais irreal ainda, pois eles sdo “mais finos que a
poeira e ndo se vé mais” (Oli). (PIAGET, 1975a, p. 143. grifo nosso).

A principal fonte de hipodteses sobre a permanéncia da substincia ¢ a propriedade
de se conservar os elementos (quantum), qualquer que for a sua transformagdo. O
“gosto” ¢ o ponto de apoio imaterial que, primeiro o suporte € o sujeito que sente os
“sabores”, depois, com o abandono gradual do fenomenismo egocéntrico, busca-se o
apoio para o gosto nos fendmenos do real, dando aporte substancial para a existéncia
dessa qualidade. O indicio de permanéncia da substancia, através do gosto, culmina em
uma representacao, ou, como nos diz Piaget (1975a), “a¢des mentais", para justificar o
que nao se vé&: com a dissolu¢do do agucar e suas particulas tornadas invisiveis, €
possivel imaginar essas particulas se dispersando e fracionando por todo o copo de
agua. A acdo de pesar ou representar um lugar para algo que ndo se v€, ¢ uma operacao
muito mais dificil e que solicita do sujeito uma construcdo diferente: o peso ¢
dependente de uma relagdo mais intima com o sujeito, ele ¢ atribuido mediante aos
esforgcos proprios de sopesar; da mesma forma, o volume ¢ ligado a nocao de ocupar
espago e como pode algo que ndo se v€ ocupar espago?

E, portanto, demandar dos sujeitos uma construgdo mais elaborada e apoiada nas
operagdes reais, do que apoiada nas acdes proprias. O obstaculo causado pelo
fenomenismo egocéntrico ndo permite a reversibilidade das operagdes de deslocamento
e fracionamento. Os sujeitos compreendem por representagdo a dissolu¢ao do agucar
explicada pelo deslocamento (espalhar) e pelo fracionamento (migalhas cada vez
menores), entretanto estas mesmas particulas existentes sdo desprovidas de peso e
volume devido ao fenomenismo egocéntrico. A representacdo da substincia ainda
permanece qualitativa, como uma matéria que perde suas quantidades. Para
compreender o peso seria fundamental fazer a operacdo inversa considerando a
manutengdo das quantidades em jogo. O aglicar possui peso e volume’, apOs a
dissolugdo torna-se invisivel porque se espalha e se parte, cada parte mantém as

quantidades do todo e caso juntas novamente, se transformaria em torrdo, essa “acao

> Os sujeitos afirmam espontaneamente que "a d4gua agucarada pesa mais que a 4gua pura” € que
o nivel da 4gua vai aumentar porque “¢ como quando se coloca a mdo em uma tigela”.
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mental” permitiria supor que o “acticar ¢ o mesmo dentro como fora”. Isso s acontece

apos a constatacdo da permanéncia do peso e do nivel da dgua:

Noutras palavras, Lou descobre assim que os grdos ou partes
espalhadas na agua ndo sdo apenas equivalentes ao todo inicial quanto
a substincia agucarada, mas que se pode considera-los como
“pedacos” igualmente quanto ao peso, e que seus deslocamentos
deixam este ultimo invariante! [...] Dbasta-lhe constatar
experimentalmente que essa soma permaneceu constante para
encontrar imediatamente a composi¢ao explicativa, reduzindo a nogao
de “graos” a de partes e acrescentando que o agucar ¢ 0 mesmo
“dentro como fora”, isto é, quando os elementos dele estdo invisiveis
ou reunidos em bloco. Quanto ao volume, o mesmo acontece, mas
com a dificuldade a mais em compreender que as particulas
espalhadas ocupam espago, embora invisiveis. (PIAGET, 1974a, p.
144).

Esta etapa II ¢ assim caracterizada pela descoberta espontanea da conservagao
do agucar, sem que essa acompanhe a descoberta da conservacdo do peso e do volume.

A etapa III ja comporta respostas espontaneas a conservacao do peso, porém sem
prever a conservacao do volume. Nesta etapa III, temos as reagdes intermedidrias (etapa
IITA) e a conservacdo do peso propriamente dita (etapa I1IB), na subetapa IIIA o sujeito
oscila® sobre a conservagdo do peso mas este ndo se conserva a priori, ou seja, como
necessidade, que ocorrera na subetapa IIIB. Vejamos agora algumas amostras das

respostas caracteristicas desta etapa II1A:

CHA (9;9): “Ainda resta alguma coisa do acucar dissolvido, ou ndo?
— Restam grdos, no fundo, como o sal ou como aguicar em pé. — E o
peso? — Quando o agucar estd dentro, fica um pouco mais pesado. O
agucar pesa um pouco. — E quando se estiver dissolvido? —
Continuara dentro: o peso continua o mesmo, somente ndo serd mais
visto. Ndo ¢ mais em torroes, mas como o agucar em po. O peso
continua o mesmo. — E o nivel da agua? — Mantém no lugar. O nivel
continua em cima. Ah, ndo! Ele desce um pouco. — Ha tanto aglicar
como quando era em torrdo? — Sim. — E quando se tiver dissolvido,
0 peso continua 0 mesmo? — Ndo, é como a metade do torrdo. Fica
cada vez mais fino. Continua sempre, mas ndo se vé mais. — Entao,
ele mantém o peso? — Sim, ndo. E um pouquinho mais pesado do que
quando ¢ em torrdo.” (PIAGET, 1975a, p. 147).

Cha afirma a igualdade entre o agucar em torrdo e o agicar em pd, conseguindo
supor que o agicar mantém o peso, mesmo quando dissolvido. Mas quando interrogado

sobre o nivel da agua’, a resposta gira em torno da nio conservagio € o sujeito recua na

6 “seja espontaneamente, seja sob a influéncia das questdes apresentadas no caminho” (p.146).

7 Este, como vimos, ¢ atribuido ao tamanho do que ¢ inserido na agua, vide a explicag¢do de
“colocar a mao na tigela”, obstaculo do fenomenismo egocéntrico.
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conservagdo do peso para justificar a sua certeza sobre a diminui¢cdo do nivel e oscila
entre a diminui¢ao do peso e o aumento magico do peso. Cha responde que a substancia
se conserva (“continuara dentro”), intui a conservacdo do peso (“O peso continua o
mesmo’’), mas, ao ser perguntado sobre o nivel, tenta supor que  este  permanecera,
entretanto ainda ndo compreende as relagdes em jogo (compressdo e descompressao),
fator que desmonta também a conservacao do peso em igualdade (seja em torrdo, seja

em graos).

LER (10;9): O agucar dissolvido “se transformarda em po. — Pode-se
vé-lo? — Ndo.” O agucar fard a agua subir no momento da imersao,
mas, quando se tiver dissolvido, “a dgua descera de novo. — Por que?
— Por que faz mais peso. — Quando se dissolve, ndo ¢ mais pesado?
— Nao da a mesma quantidade de peso que antes. Quando é inteiro, é
mais pesado que em po.” Mas quando se apresenta sobre os dois
pratos da balanga um copo com o agucar do lado dele e o outro com o
agucar inteiramente dissolvido: “Dd a mesma coisa se o agucar esta
dissolvido dentro ou do lado. — E a agua, permanece & mesma altura?
— Vai diminuir um pouco, porque faz menos peso. (Cf. a contradicdo
entre as duas nogdes de peso utilizadas por Ler: a da balanga, que
permanece constante, e o peso-impeto, que faz subir a agua e diminui
com a dissolugdo, pois o aglicar deixa de ser em bloco.) — Mas tu me
disseste que da o mesmo peso na balanga? — Sim, a dgua diminui
porque ha menos peso, mas ali (na balanga) da o mesmo peso dos dois
lados.” (PIAGET, 1975a, p. 147).

Outras reacdes demonstram a oscilagdo entre as respostas na conservacao do
peso. Ora o peso se perde, ora se mantém. Ler, por exemplo, chega a supor que o peso
aumentara®, como uma tentativa de justificar o aumento do nivel da 4gua, atribuindo o
nivel da 4gua ao agucar em bloco, como se o torrdo agisse com mais “for¢a” na agua
(teoria do impeto), confundindo peso x velocidade com o volume. O interessante desta
etapa intermedidria IIIA ¢ a contradi¢do entre o que os sujeitos afirmam a priori
(conservagdo da substancia) e a conservagao do peso, ainda intuitiva, € como, no
discurso do sujeito, se vé€ tentativas frustradas de explicar algo que ndo se compreende
sobre o papel das partes no conjunto, atribuindo fatores meramente imaginativos, sem
ligacdao com a realidade objetiva.

Ja as reagdes dos sujeitos da etapa IIIB ¢ a consolidacdo da necessidade de

conservagdo da substancia e do peso. Vejamos algumas reagdes:

SAG (8;4) pensa que o agucar dissolvido se transforma em
“grdozinhos”, dando a agua um gosto agucarado que “permanecera
sempre”. A 4gua vai subir, mas, apos, “descera de novo porque o

8 Assim como Cha.
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agucar ndo se acha mais nela, se dissolveu. — Seréa que desapareceu?
— Nao, estara ainda na dgua, porque todos os graozinhos, quando se
bota junto, fazem o torrdo. — E a d4gua mesmo assim descera? — Sim,

porque o torrdo ndo esta mais nela. — E o peso? — E sempre o
mesmo peso, porque o senhor colocou um acucar ali (ao lado do
copo) e outro la (dissolvido) e havia o mesmo peso de dgua. — E a

agua vai descer de novo, se é 0 mesmo peso? — Mas quando o agucar
estd la dentro, isso ocupa mais lugar e, quando esta dissolvido, ocupa

menos.”
Apbs a constatagdo do nivel: “E porque o agucar estd la e isso faz
subir a agua. — Mas sobe mais em pedagos? — Ndo, porque ha

muitos grdozinhos.” (PIAGET, 1975a, p. 148).

COM (12;1): O agucar dissolvido “se transforma em parcelas muito
pequenas”. A agua sobe quando da imersdo “descerd de novo porque
a agua, quando o agucar é inteiro, tem um lugar onde a dgua ndo
pode entrar, mas, assim que ele se dissolve, isso se mistura e desce de
novo um pouquinho”. Quanto ao peso, a agua com aglcar ¢ mais
pesada: “Serd o peso do agucar adicionado a agua. — Certo? — Acho
que sim, porque o peso ndo pode, de nenhum jeito, ir embora.” Se
evaporar-se a agua, “sobra todo o agucar. — Poder-se-ia fazer de novo
um agucar inteiro com ele? — Sim, colocando-o em bloco, porque ele
retomarda sua dureza.” (PIAGET, 1975a, p.148).

13

A partir dessas reagdes, podemos verificar a afirmacdo de Piaget: “a
identificacao simples seja a mais difundida das razdes de conservagao que a crianga se
da.” (PIAGET, 1975a, P. 148. grifo nosso). A nog¢@o de conservacdo do peso ¢ assim
consolidada pela constatacdo da identidade entre o agucar em graos e na forma de
torrao, Sag, por exemplo, atribui a igualdade entre o copo com o agucar do lado e o
copo com agucar dissolvido. Em Com, vé-se a ideia reversivel do agtcar dissolvido: o
acucar se dissolve na agua e caso a agua evapore todo o agucar se encontrard 14 e

poder-se-a fazé-lo torrdo novamente. De acordo com Piaget:

Unicamente, no caso do aguicar, como no das bolinhas de barro, é claro
que essas identificagdes constituem o resultado de uma construcao
racional e esta propria construg@o. A identidade colocada pela crianga,
com efeito, ¢ a do todo e da soma das partes, independentemente dos
deslocamentos destas. (PIAGET, 1975a, p. 149).

Como essa noc¢do de identificagdo (peso do agucar torrdo = peso do aglicar em
graos) se faz possivel? Como o sujeito elabora a composi¢do reversivel que resulta na
identidade? Conforme mencionado, as acdes compreendidas para a conservagao sao de
natureza diferente: a substincia ¢ referente ao procurar, ao encontrar; o peso ¢ referente
ao sopesar; ¢ o volume ¢ referente a agdo de contornar. O sujeito entdo, antes de

organizar as relagdes em jogo, precisa diferencia-las para, posteriormente, coordena-las
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contando com as especificidades de cada operacdo. Mas a diferenciagdo para a
coordenacdo nao ¢ simples, ela deve desvincular essas agdes sobre o objeto enquanto
qualidade para compreendé-lo como quantidade: ¢ o desvencilhar a matéria do
fenomenismo egocéntrico para coloca-la no real objetivo, independente das agdes e das
percepgdes do eu. Na etapa I, o sujeito atribui, completamente, as transformacdes a
percepcdo das relagdes em jogo, indiferenciando suas partes e sem compreender a
relacdo dessas partes com o todo, e nisso resulta a aniquilagdo completa da substancia.
Dito isso, a etapa IIA constitui uma amostra do processo de compreender, ou de
encontrar, a substancia que até entdo se supunha aniquilada, mas que as relagdes com a
realidade objetiva com suas constatagdes contrdrias o fez representar a nocdo de
substancia abstrata, sem que esta conservasse seu peso € volume. Com isso, 0 sujeito
compreende a permanéncia da substancia, mas esta ainda esta ligada a sua “qualidade’:
0 “gosto” deixa de ser uma caracteristica atribuida ao sujeito que o sente para se
compreender como uma qualidade intrinseca ao objeto e que pode ser considerado como
um indicio da conservacdo desta. Assim, formulam-se hipdteses sobre quais formas a
conservagao pode acontecer, resultando nas tentativas de explicacao pela pulverizacao e
pela liquefacdo fruto do inicio da composi¢do simultdnea do fracionamento e
deslocamento que, quando equilibradas, permite ao sujeito sua coordenagdo. Entretanto,
estas agdes ainda sdo limitadas’ a a¢do de encontrar, faz com que o sujeito tenha que
diferenciar as acdes para compreendé-las nas particularidades, para, posteriormente,
coordena-las e apostar na conservacao do peso independente de seus fracionamentos e

deslocamentos. Nas palavras de Piaget:

Com efeito, a soma das particulas dispersas no copo de agua ¢ igual ao
torrdo inteiro inicial, se se considerar simplesmente a substancia
acucarada, mas ela ndo parece mais igual do ponto de vista do peso,
porque uma determinada particula pesa menos se for a0 mesmo tempo
secionada ¢ afastada das outras do que se for agregada ao pedago total
e aproximadas de suas vizinhas num bloco tnico. Se os sujeitos desta
etapa III descobrem a conservacdo, portanto, deve ser através de um
sistema de composi¢des que assegura simultaneamente a igualdade do
peso total e o da soma das partes e a igualdade do peso total ¢ o da
soma das partes e a igualdade entre si ou a identidade de uma mesma
parte, sejam quais forem as suas deslocagdes. E precisamente isso o
que se constata e da maneira mais explicita. (PIAGET, 1975a, p. 149).

% O sujeito, em sua constru¢do para compreensdo da realidade objetiva, continua retendo suas
descobertas a uma agdo especifica, sem que esta possa se transferir para outro tipo de agao,
como sopesar ¢ contornar. A estrutura para a coordenacdo das acles ainda depende da
compreensdo do restante das partes (peso, volume) para se formar o todo coerente com suas
transformacdes independentes da percepg¢do do sujeito.
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A etapa IIIA ¢ a amostra do conflito entre a no¢ao de substancia conservada pela
qualidade do “gosto” e compreendida como representagdo que perde em quantidades, e
a permanéncia do peso. O peso nesta etapa IIIA é o peso fenomenista egocéntrico,
ligado a agdo de sopesar, ligado ao esfor¢o muscular que se faz para “levantar” um
objeto. Nesse sentido, o peso da particula ndo pode ser percebido pelo proprio corpo,
fazendo-se necessaria hipoteses para que se compreenda a representagdo desse peso que
aparece ao sujeito na forma de qualidade e ndo de quantidade que se mantém
independente dos deslocamentos e fracionamentos. Diferentemente, na etapa IIIB
assiste-se a coordenagao da conservagao do peso unida a conservagao da substancia, em

que estes dois "todos" se transformam em partes componiveis entre si. Vejamos:

Assim, Sac precisa a igualdade de todo ¢ da soma das partes numa
formula de nitidez particular: “todos os graozinhos, quando se os bota
juntos, fazem o torrao”, donde conclui: “é sempre o mesmo peso”. As
palavras “botar juntos” e “fazem o torrdo” ndo sdo mais aqui simples
descrigdes de experiéncias possiveis, mas designam verdadeiramente
as operagdes reais do espirito necessarias a essa composigdo que
conduz a conservagdo. Do mesmo modo, quando Com diz que o
pedaco se transforma “em parcelas muito pequenas” e disso conclui
que “o peso ndo pode de nenhum jeito, ir embora”, ele toma por
evidente o que € precisamente posto em causa pelos pequenos, a saber,
que o peso de uma “parcela” ndo muda com seus deslocamentos.
(PTAGET, 1975a, p. 150).

Nesse sentido, Piaget (1975a) aponta que o mecanismo formal consolidado para
a conservagdo da substincia na etapa II, por si s0, ja permitiria esta compreensao da
conservagao do peso, entretanto o obstidculo epistemologico da experiéncia pura,
imediata e ndo coordenada, resultada do fenomenismo egocéntrico, ¢ mais resiste na
acdo de pesar a agdo de encontrar, “e que a qualidade do peso-forca depende assim mais
tempo da forma e da posicdo do objeto pesante." (PIAGET, 1974a, p. 150). O peso
como qualidade de ag¢do e o peso componivel demonstram a oposi¢do entre a
perspectiva do sujeito sobre a realidade propria e a realidade objetiva. Vemos o processo
de construcdo entre as subetapas IIIA e IIIB em que o peso intuitivo, ligado a
perspectiva do sujeito, ¢ eliminado em fun¢do de coordenagdo de operacdes que se

adequam ao real (quantitativo) e ndo mais ao sujeito (qualitativo):

No decurso da subetapa IIIB , ao contrario [da subetapa IIIA], o peso
intuitivo € inteiramente eliminado, em proveito do peso quantitativo;
pode-se dizer que a quantificagdo do peso e, portanto, a igualizagdo
das diferencas ou das partes no seio do grupamento operatério das
relacdes ¢ devido, mais uma vez, a descentragdo das qualidades
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egocéntricas € a sua coordenagdo num grupamento que as desliga do
eu. (PIAGET, 1975a, p. 151).

r

Tal compreensdo ¢, segundo Piaget (1975a), um novo progresso do atomismo
devido ao carater invariante que o peso adquire, seja em torrdo seja em “graozinhos”
que acompanha a invariancia da substancia, fator que torna “tanto mais operatorio e
adquire o carater de um verdadeiro esquema de composi¢ao qualitativa.” (PIAGET,
1975a, p.151). Com o carater invariante do peso, a reversibilidade das transformagdes
em jogo ficam mais complexas e permite assumir, dedutivamente, a igualdade entre a
totalidade da substincia: para além do sujeito deduzir a continuidade da substancia
enquanto “p6 que ndo se v€”, a invariancia do peso e a explicacdo de suas razdes,
completam a no¢do de fracionamento e deslocamento com a identidade, em que o
sujeito compreende que nada se perde de peso com o fracionamento e deslocamento,
logo, torna possivel “juntar” e fazer de novo o torrdo, enriquecendo a nocdo de
atomismo com o peso “representativo”, ou qualitativo, mas este com base nas operagdes
reais e ndo na percepg¢ao do sujeito sobre o fenomeno.

O problema levantado pelo autor ¢ que, mesmo com a invariancia do peso, a
invariancia nivel e as relagdes abarcadas no volume ainda ndo sdo compreendidas.
Enquanto na etapa I substancia, peso e volume s3o indiferenciados e por isso, a
aniquilacdo do agucar é completa, ou seja, o desaparecimento da substincia ¢ subsidio
para o desaparecimento do peso e do volume, o movimento observado entre as etapas
subsequentes ¢ a dissociacdo das variaveis, onde cada qual corresponde a um tipo de
agdo do sujeito'’, dissociagdo esta que cessa a coordenagdo entre as nogdes substancia,
peso e volume, inibindo a compreensdo de um pela descoberta de outro até que essas
no¢des estejam devidamente coerentes nelas mesmas, ou seja, equilibradas, para entdao
participarem da leitura do fendmeno simultaneamente e de forma solidaria.

Parece-nos que a primeira demanda para compreensdo da realidade objetiva
segue a ordem: “todo” egocéntrico e fenomenista -> partes -> todo indutivo e dedutivo
-> enriquecimento do todo. Dessa forma, podemos perceber o “didlogo operatério”
entre as estruturas enddgenas'' do sujeito e o papel da experiéncia, em que ambos se
corrigem e se enriquecem mutuamente. Retomaremos este ponto no terceiro capitulo

desta investigacdo. Vejamos agora os casos da conservacdo da substancia, peso e

10 encontrar, sopesar e contornar.
" Segundo Ramozzi-Chiarottino, as estruturas internas do sujeito sdo estruturas
l6gico-matematicas.
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volume consolidado, entre reacdes intermedidrias e de conservagao propriamente dita,
da etapa IV.

Conforme mencionado, a conservagdo da substancia e do peso ndo causam a
invariancia do nivel, mas fornecem o substrato para proibir a invariancia do volume.
Entretanto, a invariancia do volume permanece intuitiva e ndo coordenada com a
substancia e peso conservados, como se o agucar ndo tivesse volume proprio. De acordo

com Piaget:

[...] do ponto de vista do fenomenismo egocéntrico, seu “pd” parece
comparavel a um monte de areia que absorve a dgua sem que seu
volume se adicione ao desta Ultima e a propria agua pode ser
concebida como elastica ao ponto de que seu nivel ndo seja de modo
algum alterado pela imersdo de corpusculos suficientemente
pequenos. Desde logo, para compor num grupamento racional as
variagdes de volume de um solido e, a fortiori, dos liquidos, ¢é
necessario [...] coordenar entre si ndo apenas as dimensdes do objeto,
mas sua concentragdo, seus “cheios” e seus vazios, e eliminar toda
compressdo ¢ descompressdo. Basta dizer que, num tal caso, sera mais
dificil ainda que no peso descentrar as relagdes egocéntricas, para
“grupa-las” numa totalidade operatoria. (PIAGET, 1975a, p. 153).

A etapa IV A ¢ assim caracterizada pela afirmagao, de saida, da conservagao do
peso, mas sem a conservagdo do volume (esta sendo considerada gradualmente no

decorrer do interrogatério). Vejamos algumas reagdes intermedidrias:

DUM (12 anos): “ O agucar desapareceu, se desfez, se misturou com a
dgua. — Desapareceu? — O gosto continua sempre. O agiicar estd
sempre dentro. — Se se olhar com uma lente, se veria alguma coisa?
— Poderiam ser vistos pequenos grdos, mas a lente tem de ser forte.”
A agua sobe no momento da imersdo porque “o agucar ocupa lugar, a
dgua é forcada a subir. — E quando se tiver dissolvido? — A4 dgua
diminuird um pouco, ele ndo ocupard tanto volume em poeira que em
torrdo, porque esta misturado com a agua. — (Coloca-se o aglicar na
agua.) — Ndo, ndo voltara ao mesmo lugar. — Por qué? — Porque o
agucar continua dentro. — Mas tu nao dizias que ela desceria de
novo? — Primeiro pensei que a poeira ocupasse menos lugar. Ndo é
verdade. — (Fim da dissolugdo) — Tinha razdo. — E o peso? — O
peso ndo muda. — Por qué? — Vi que a agua continuava sempre no
mesmo lugar, apesar do agucar ter-se dissolvido.”

JAE (13;9) pensa que o aglcar “pesa a mesma coisa na agua como
quando estd seco”, mas, ap0s a dissolucdo, “descera um pouco. — Por
qué? — Primeiro, o agucar é seco, depois a dgua penetra no agucar e
o agucar se dissolve e a dgua fica no lugar do agiicar” mas em
seguida acrescenta: “mas ndo tenho certeza, vamos ver”, porque “o
agucar ocupara o mesmo lugar, como se ndo tivesse dissolvido”.
(PIAGET, 1975a, p. 154).
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Vejamos agora algumas reagdes que apresentam a conservagao total (substancia,

peso e volume) desde o inicio do interrogatério, caracteristica da etapa IV B:

FOE (9;6): “A agua sobe por causa do “volume do agiicar”. — E em
seguida? — Sera dissolvido. — O que quer dizer? — Sera
transformado em pedacinhos na agua. — E a agua descera de novo, ou
ndo? — Oh, ela permanece alta! E como se o aglicar estivesse inteiro:
0 agucar se dissolve, mas, mesmo assim, na agua ocupara 0 mesmo
lugar. — E o peso? — O peso do agucar se mantém; da mesmo uma
espécie de liquido: ha tanto liquido quanto acucar.” (PTAGET, 1975a,
p- 154).

A resposta de Fel ¢ ainda mais completa e revela as no¢des que o sujeito coloca

em jogo para compreensao das transformagdes. Vejamos:

FEL (10;11): “Os agucares se dissolvem, ndo serdo mais vistos: o
acucar fica em pedagos tdo pequeninos que nao serdo mais vistos. Mas
os pedacos reunidos, se ndo cair nenhum, se se pegar todos, isso da de
novo o pedago grande. — O que acontece com a agua quando se bota
0 acgucar? — Sobe um pouquinho. — E quando ele se dissolve? — O
nivel permanece alto. O agucar € em pequenas parcelas invisiveis e as
parcelas estdo na agua; estejam elas separadas ou em bloco, ocupam o
mesmo volume. — E o peso? — Se se pde o0 aclcar na agua e se pesa
depressa ( = antes que se dissolva), digamos que da 200g. Quando o
acucar se dissolve, como ele ainda esta na agua, tem peso. Se ndo ha
evaporacao, continua a dar 200g: o aglicar continua a existir na agua.
— Como ¢ que sabes disso? — Porque tem sempre o mesmo gosto.
— Mas outros rapazes me disseram que o gosto permanece € 0 peso
diminui. — Se se pesa, a prova ¢ que se toma o agticar em po, depois
se transforma em bloco, se se pega todos os graozinhos, uns apos os
outros, pesa a mesma coisa que em bloco.” (PIAGET, 1975a, P. 155).

O progresso assinalado nesta etapa IV ultrapassa a descoberta da invariancia do
volume. Além dessa invariancia ser a peca que faltava para a compreensao total das
invariantes dispostas no experimento de Piaget, a composicdo desta etapa [V se revela
de um modo novo em comparagdo com as anteriores, proporcionando mudangas na
propria concepgdo de atomismo. O pré-atomismo esbogado na etapa I € a representagao
perceptiva das “migalhas” seguindo em direcdo a aniquilacdo total da substancia. O
atomismo primitivo da etapa II explica a permanéncia da substancia pela necessidade de
um substrato substancial para explicar a continuidade do gosto, este substrato mesmo
que permanente ndo comporta peso € volume, e “esses atomos ocasionam simplesmente
a intui¢do segundo a qual se poderia reencontra-los todos e, portanto, uma quantificagao

implicita da substancia como tal, concebida como a reunido em “graos”, € ndo como

uma composic¢ao dos pesos ou dos espagos ocupados.” (PIAGET, 1975a, p. 156).
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Na etapa III ¢ iniciada a quantificacdo do peso aliada a quantificacdo da
substancia, em que as particulas, além de quantificadas enquanto substincia, sdo
quantificadas também como substrato para o peso, ¢ a identidade entre os graos “juntos
e separados” organiza o seccionamento ¢ o deslocamento numa operagdo reversivel. A
etapa IV assinala ndo apenas a ampliacdo e o aprimoramento desses esquemas
construidos até aqui, mas uma nova forma de esquema de compreender a compressao e
descompressao que completa o sistema das relagdes em jogo. (PIAGET, 1975a).

O esquema de compressao e descompressao construido nesta etapa IV permite a
distin¢do o volume global do volume total, ou seja, o volume levando em conta sua
reunido com e sem espagos, enriquecendo a nocao de deslocamento e de fracionamento
com a compreensdo de que, mesmo que se mudem as formas e a substancia se

“espalhe”, o volume total se mantém invariante. De acordo com Piaget:

E assim que o “volume corpuscular total” aparece como o produto de
um relacionamento entre o contorno geométrico “global” e o contetido
mais ou menos ‘“cheio” que lhe ¢ interior, com essa relagdo
repousando sobre o esquema da compressdo e descompressdo: o
volume corpuscular total aparece, pois, como se conservando, porque
¢ sempre igual a soma dos volumes invariantes de cada particula,
enquanto que o “volume global” varia em fung¢éo da dissoluc@o, com
somente o volume de cada grido permanecendo constante. (PIAGET,
1975a, p. 158).

Nesse sentido, a complementacdo do esquema atomistico pela invariancia do
volume nao apenas configura uma nova compreensao objetiva, mas o fechamento de um
sistema explicativo que coordena a substincia, peso e volume, no qual a conservagao de
um dos elementos permite a compreensdo total das transformacdes pela ligagao logica

necessaria que elas estabelecem entre si. Segundo Piaget:

Nada ¢é mais caracteristico, a este respeito, que a coordenagdo do peso
e do volume. No decurso das fases precedentes, com efeito, essa
relacdo ndo tem nada de reciproca e permanece em sentido Unico:
quando a crianga constata que o nivel de agua nao desce de novo apos
a dissolucdo, ela disso conclui, ¢ as vezes mesmo imediatamente, se
ndo possui até entdo a nocdo de constancia do peso, esta propria
ultima invariancia, enquanto que vendo a conservagdo do peso na
leitura da balanga, ndo conclui disso, de modo algum, a permanéncia
do volume. Noutras palavras, ndo somente a conservagao do peso
surge antes da do volume, a titulo de nogdes espontaneas, mas ainda,
quando das constatagdes experimentais do fim do interrogatério, a
segunda dessas invariantes acarreta a primeira, mas a reciproca nao ¢
verdadeira (as excegdes aparentes se explicam todas por um residuo de
fenomenismo, acreditando a crianga que o nivel ndo mais se abaixara,
uma vez elevado, mas sem liga-lo ao volume do agticar dissolvido).
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Ao contrario, no decurso desta quarta etapa, qualquer das trés
invariantes implica as duas outras, estando assim concluido o
grupamento de todas as operagdes em jogo. (PIAGET, 1975a, p. 161).

O movimento observado no decorrer das etapas € que o sujeito parte de nogdes
indiferenciadas e confundidas dos esquemas egocéntricos e fenomenistas, € com a
abertura através da dissociagdo entre uma delas, todas se separam e seguem processos
proprios de explicacdo culminando na rearticulagdo destas em um sistema coerente,
descentrado do eu e rompendo as aparéncias fenoménicas através das operacdes, ou

seja, através de representacdes mentais coerentes com a realidade externa.

2.3 As explicacdes causais através do experimento da transmissio de movimentos

O desenvolvimento das nogoes fisicas - substancia, peso e volume - através do
experimento da dissolucdo do agucar pode também ser observado no caso do
experimento sobre a transmissdo de movimento mediato. O estudo da transmissao
mediata do movimento contribui para compreender a génese e evolugdo da causalidade

nos diferentes campos da realidade.

[...] a causalidade consiste numa atribuicdo de operagdes aos objetos
neles mesmos. Seria preciso no caso da transmissdo mediata interna,
que o sujeito esteja na posse do esquema operatorio da transitividade,
ou seja: compreender que em uma sequéncia ABC....N, cada
elemento intermedidrio de B a N ¢, ao mesmo tempo, paciente e
agente, e que representa estas duas caracteristicas em grau
equivalentes. (PIAGET et al., no prelo, p. 22).

Na transmissao mediata, podemos encontrar duas formas: transmissao mediata
interna e a transmissdo mediata externa. Na transmissdo mediata externa, o mobile
intermediario B recebe movimento através de A e reproduz para C. Nessa forma de
transmissao de movimento externo, o sujeito pode compreender como sucessdo de
transmissOes imediatas, ou seja, do mobile A para o moébile B, do mobile B para o
mobile C. As transmissdes se produzem através de deslocamentos externos dos mobiles.
Na transmissdo mediata interna, o mobile intermedidrio B ¢é passivo/imdvel e a
transmissdo ¢ concebida como uma for¢a ou corrente dindmica que atravessa esse
intermediario B.

E preciso distinguir a transmissio mediata quando o objeto intermediario é

movel (se desloca) ou imovel. No caso do intermediario B imdvel, categorizamos por
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dois casos: a transmissdo mediata semi-interna e transmissdo mediata interna
propriamente dita.

Na transmissdo semi-interna, contém nas explicagdes dos sujeitos elementos do
movimento externo ¢ a ideia de um impulso que ¢ transmitido internamente. A
transmissdo mediata interna carece do acréscimo de deslocamentos externos pois se
trata de uma passagem dindmica, uma for¢a que atravessa os corpos (mesmo que
imoveis para a percep¢ao). Devido a isso, a crianga, na intencdo de compreender o
fendmeno que observa, o reduz a transmissdo imediata no sentido de deslocamentos
pouco perceptiveis.

A transmissdo imediata se mostra no inicio primitivo e se elabora e complexifica
para passar para a transmissdo mediata. A Ultima se desenvolve porque a primeira
apenas nao ¢ o suficiente para compreender objetivamente certos fendmenos, porém a
primeira continua necessaria para determinados tipos de fendmenos. E, assim, a leitura
da realidade torna-se mais completa, ndo abandonando nog¢des primitivas, mas
conciliando as leituras primitivas com as mais elaboradas (que ndo sdo tiradas

diretamente da observagao do fenomeno). De acordo com Piaget:

E entdo a partir de tais transmissdes imediatas “indiferenciadas” (das
quais encontram-se numerosos residuos nas transmissdes mais
complexas) vao constituir-se, primeiro sobre o modo imediato, mas
depois diferenciando-se segundo as diversas variedades do mundo
mediato. (PIAGET et al., no prelo, p. 24).

Vejamos o percurso da constru¢do da transitividade mediata. Apos identificar as
formas com que aparecem a transmissdo externa e a transmissdo interna, Piaget
estabelece niveis, ou sequéncias, para abordar este tema: nivel I (IA e IB), nivel II e
nivel I11.

No processo de construcao da causalidade no plano da representagdo, vemos

resquicios de causalidade magico-fenomenista:

RAY (4;9), uma bola apenas: “Ela ird balancar-se como um péndulo
— Porqué? — Por que isso tem um declive (descida) e por que ela é
pesada e entdo isto sobe de novo etc.” (Duas bolas) — E se eu separar
uma? (previsdo): “Elas balangam as duas, é como antes”
(constatacdo): “Fica esta (bola ativa depois do impacto), e a outra
teve uma ideia ao subir quando vocé mexeu esta (ativa) entdo a outra
é preciso que ela faca alguma coisa, ela subir assim. — E por que nao
a outra? — Bem, ela estd cansada, ela empurrou a outra que ¢ pesada
entdo ela cansou-se e ndo pode mais subir etc.” (nova demonstragao:
id.; trés bolinhas: id.). (PIAGET et al., no prelo, p. 5).
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Na reacdo de Ray, percebe-se que hid a consideragdo da transmissdo de
movimentos, mas estas sdo atribuidas a acdo de quem coloca a primeira bola em
movimento e atribuindo a acdo pura a um objeto, onde o papel da bola que se choca
contra a outra ¢ anulado e as relagdes sao compreendidas como agdes isoladas de cada
uma das partes envolvidas no processo, configurando a transmissdo em agdes € ndo de
forca exteriores propriamente dita, ndo abarcando as relagdes mecanicas do real. Ao
considerar o papel da bola que se choca fazendo movimentar a outra, a explicacao de
Ray ndo conduz a transmissao mediata, mas ao animismo, em que atribui qualidades da
acdo humana ao objeto inanimado (“ela estd cansada, ela empurrou a outra que ¢
pesada”), resultado do fenomenismo egocéntrico que se perdura e advém do
egocentrismo primitivo do nivel sensorio-motor. De acordo com Piaget et. al.,

observa-se:

[...] que este animismo ndo exclui em nada, mas comporta, ao
contrario, dois motores: A “empurra” B, o que ndo impede B de partir
como um corpo vivo. Ha, entdo, na verdade, uma transmissao de uma
acdo (no sentido singelo do termo) e ndo um movimento mecanico.
[...] Numa palavra, o carater animado do objeto ndo exclui a
transmissdo de suas agdes, sem o que se trataria de marionetes
representando cada uma o seu papel solitario e de uma simples
sucessdo de acontecimentos sem uma relacdo causal sobre eles”
(PIAGET et al., no prelo, p. 6).

O animismo presente na reagdo de Ray parece-nos cumprir dupla funcao
explicativa: conciliar a perspectiva da transmissao de movimentos imediata com as
relagdes ndo percebidas, ou seja, mediata, porém estas sdo indiferenciadas e
confundem-se no seio do fenomeno, fazendo com que a explicagdo que se da para o
movimento de uma bola pela outra seja com base nas agdes do sujeito atribuidas aos
objetos e ndo das relagdes mecanicas no mundo real.

A explicagdo com base na percepgdo imediata do movimento ndo ¢ suficiente
para explicar a transmissdo mediata interna e as lacunas deixadas entre uma observagao
e outra sdo preenchidas pelas relagdes que os sujeitos sdo familiarizados justamente por
se configurarem a agdao propria, que, nesse ponto do desenvolvimento sdo bem
conhecidas (empurrar, puxar, parar, sopesar). O egocentrismo primitivo € caracterizado
pela indiferenciagdo entre sujeito e objeto que, abandonado gradualmente, permite a
diferenciagdo por um processo em que, primeiro se reconhece o outro, depois atribui-se

acoes proprias desse outro, para posteriormente a mesma independéncia atribuida a esse
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outro, seja atribuida também aos objetos em dire¢do a construcdo de agdes proprias a
esses objetos, que ganham, no inicio, um carater animado e magico.

Ha, nesse primeiro momento, a indiferenciagdo entre agente e paciente,
revertendo o fendmeno a uma agdo: ela balanga, ela empurra.

As reagdes dos sujeitos do nivel I sdo divididas em IA e IB (IA - transmissdo
imediata e IB - transmissdo mediata externa). Os sujeitos do nivel IA compreendem
apenas transmissdes externas e utilizam diversas formas de explicacdo para tornar as
transmissoes internas em transmissoes externas. Os sujeitos do nivel IB compreendem a
transmissdo mediata, mas estas como sequéncia de transmissdes imediatas, ou seja, na
forma de transmissdes mediatas externas. Por transmissdo mediata externa entendemos
o impulso que se transmite da bola ativa A a bola passiva C, apenas na medida que as
bolas intermediarias B se deslocam entre as duas. Os sujeitos compreendem que a
transmissdo de movimentos ocorre por uma agitacdo externa que passa de uma para a
outra e ndo uma corrente interna. Vejamos um exemplo de reacdo deste nivel IA em

que ndo ha qualquer indicio de transmissao mediata:

ELI (5;2): Técnica 1, situagdo 1: A bola no tubo “vai cair — E

depois? — Ela ndo vai poder sair, tem a peca de madeira aqui. — A
peca vai fazer alguma coisa? — Ndo. — E a bola vermelha (atras da
peca)? — Nao.” Experiéncia: — “Ela (bola preta) caiu. Ficou no tubo.

— E a vermelha? — Isso fez ela mexer, ela caiu (avangou) — O que a
fez mexer? — Foi essa bola (preta, langada). — A pega de madeira
fez alguma coisa? — Ndo. — Se fizéssemos de novo? — A bola vai
rolar etc. — Como antes? — Sim.” Experiéncia: “Quando ela caiu a
vermelha rolou. — O que ha entre as duas? — Hd uma pega de
madeira. — Entdo como isso aconteceu? — E que ela vai depressa e
faz rolar a outra. — A peca ndo faz nada? — Ndo, ela bateu na pega e
a outra andou. (PIAGET et al., no prelo, p. 8).

As respostas dos sujeitos deste nivel IA recorrem a bola posta em movimento
para justificar o movimento da bola em repouso, desconsiderando o papel da peca de
madeira (objeto intermedidrio fixo): para estes sujeitos, 0 movimento passa de A para C
sem que B tenha desempenhado alguma funcdo; recorrem a comunicacio de A para C a
distancia, mantendo-se na transmissdo imediata mas sem diferenciar as relacdes em
jogo, como por exemplo, a falta de contato direto entre A e C. Aqui, a transmissao
mediata ndo € considerada mesmo que a peca de madeira permanega imoével aos olhos
do sujeito.

Segundo Piaget (no prelo), os casos intermedidrios entre IA e IB ocorrem de

forma andloga a constru¢do da intencionalidade no periodo sensorio-motor, através da
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separacdo entre fins e meios. Nesses casos intermedidrios, o papel de B se assemelha a
um “bastdo” que causa uma ligacdo instrumental entre A e C, fator de grande
importancia para a passagem de um B que ¢ anulado para um B que cumpre alguma
funcdo, mesmo que de modo incoerente. Diferentemente, no nivel IB os sujeitos passam
a considerar o papel de B, porém atribuem a este (que ¢ imovel) um movimento
fantasioso para justificar o movimento de C. Vé-se que, mesmo com a consideragdo do
intermediario, esta se d4 com base na observacao fenomenista e egocéntrica, pautada na
acdo de empurrar ou forgar, que ainda ¢ ligado ao movimento perceptivo, fator que leva
os sujeitos a formularem respostas em dire¢do a transmissao mediata, mas esta se da de

maneira externa (transmissdo mediata externa). Vejamos:

CEN (4;11), prevé corretamente a situacdo 1 da técnica 1 mas comega
ainda por técnicas do nivel IA: “4 bola (preta ativa) vai para la. — E
a pe¢a de madeira fica ou move-se? — Fica. — E a bola vermelha? —
Assim (pequeno movimento) isso (a madeira) ndo mexe e isto (bola
vermelha) mexe um pouco.” Constatagdo: “Sim, ela mexeu. — Que ¢
que a fez mexer? — Isto (a madeira). — Como? — Tem um pequeno
motor dentro. — Mas ¢é toda de madeira. Vamos repetir? — A
vermelha vai para la. — Por qué?” Constatagdo: “Esta bola (ativa)
que a fez mover-se. — Como? — Ela bate um pouco e depois...”
Situagdo 2: “Esta (preta) vai cair e esta (vermelha) vai rolar”
Constatagdo: “Ela (a madeira) mexeu assim (gestos de sacudidas) e
saiu. — Que que fez a peca de madeira? — A bola (preta) bateu. — E
que ¢ que fez mexer a bola vermelha? — A4 outra bola.” (PIAGET et
al., no prelo, p. 16).

O sentido geral das reagdes do sujeito deste nivel IB ndo admite a passagem de
for¢a entre os elementos A, B e C e ndo concebem a passagem interna que permite
considerar que a forca “atravessa” o intermédio B sem movimento (translagdo ou
deslocamento molar), reduzindo a transmissao mediata a uma sequéncia de transmissdes
imediatas. Os sujeitos compreendem o movimento passado de A para C através de B (e
nao mais desconsideram seu papel), mas com a necessidade de atribuir um carater ativo
ao intermediario B, considerando a existéncia de uma movimentagao propria de B ainda
que estes movimentos sejam pouco perceptiveis "a olho nu”, transformando

virtualmente algo mediato em imediato. Nas palavras de Piaget et. al.:

Esta tendéncia geral mostra primeiro que ha pouca diferenga entre a
transmissdao imediata simples e uma transmissao do impulso de mobile
em mobile, sendo os dois compreendidos basicamente a0 mesmo
nivel, conquanto que os mobiles estejam de fato em movimento.
Quando se trata, ao contrario, de intermedidrios ficando no lugar,
viu-se com que engenhosidade tdo sistematica os sujeitos deste nivel
IB chegam a substituir, o que eles consideram como uma simples
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aparéncia, os simples deslocamentos dos quais eles tem que criar
hipdteses para compreender a transmissdao. (PIAGET et al., no prelo,

p- 21).

Os sujeitos deste nivel IB'? tém dificuldade de admitir que o movimento é
transmitido “atravessando” os intermediarios, chegando a supor, como vemos em Cen, a
existéncia de um “motor” dentro da peca imdvel, o que lhe atribui um papel mais ativo
do que realmente o ¢ como um motivo para o movimento de C.

A nocao de causalidade de carater objetivo, ou seja, condizente com a realidade,
como vimos no experimento da dissolugdo de agucar, consiste numa atribuicdo de
operagdes aos objetos, € ndo atribuicdo de simples agdes pautadas no fenomenismo
egocéntrico. Para compreensao das variaveis em jogo, € necessario que o sujeito esteja
em posse de um esquema transitivo reversivel, onde possa atribuir cardter passivo e
ativo simultaneamente aos mobiles, mas mediante ao que foi recebido e ndo dotando
esses objetos de acdes proprias, como, por exemplo, a agdo de empurrar como um
“motor interno”. Entretanto, somente o fato de se considerar o papel de B ja se constitui
um avango sob o nivel IA que, por falta de ampliagdo do esquema de a¢do de empurrar
para a ideia geral de movimento, aniquila completamente o papel de B. De acordo com

Piaget et al.:

Numa palavra, estes sujeitos veem bem a sucessdo das acdes, mas
como ndo se trata de transmissdes imediatas sucessivas com
intervengdo de forcas ativas proprias a cada intermediario, esta
transmissdo mediata s6 pode permanecer “externa” na falta de
transitividade auténtica. De fato, s6 a no¢do que cada intermediario €
ativo na medida do que ele recebeu (a titulo passivo), conduziria a
hipotese de uma passagem de impulso “através” da sua matéria,
enquanto que, a ideia persistente de uma série (sequéncia) de
desencadeamentos, reduz esta transmissdo mediata ao “esquema
externo” de uma sucessdo de transmissdes imediatas; ja que o que se
transmite ¢ sempre s6 uma espécie de excitacdo ou estimulo
semi-fisico e semi-psicomorfico (este psicomorfismo acomodando-se
entre o animismo da bola passiva que “sai” sob uma influéncia
externa, ¢ a redugdo do processo a condugdo instrumental do
“bastdo”), ainda afastada da transitividade propriamente ldgica.
(PIAGET et al., no prelo, p. 22).

Entre o nivel IB e o nivel II, Piaget aponta um certo tipo de reagdes
intermediarias que permitem os avangos em direcdo a transmissdo semi-interna. Os

sujeitos desse campo intermediario concebem, em algum momento, uma for¢a que

12 Os sujeitos do nivel IA ndo compreendem o movimento mediato, vide a desconsideragio do
papel de B.
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atravessa o mobile B. Esses casos intermediarios comegam por explicar a transmissao
de movimentos de forma parecida com o nivel I (principalmente IB) e terminam por
considerar que algum tipo de forca “atravessa” B. Neste campo intermediario, o
principio de forg¢a'® ¢ atribuido ao movimento observavel de impulso e de choque,
superando a percepc¢ao do fendmeno em direcdo a considerar fatores ndo observaveis.
No nivel II, o sujeito construiu subsidios para considerar a “transmissao mediata
interna”, entretanto, existe ainda o obstaculo causado pelo fenomenismo egocéntrico e
esta no¢ao vem acompanhada da forga-impulso ligada ao movimento (seja no nivel IB,
seja no campo intermediario entre IB e II), o que permitiu a constru¢do da “transmissdao
mediata externa”, em que, para prever o movimento transpassando de um mobile a
outro por meio de um mobile intermediario, ainda precisa atribuir movimento (mesmo
que por pequenos deslocamentos, impulso ou choque), configurando uma forma
intermediaria: a “transmissdo mediata semi-interna”. A novidade deste nivel ¢
considerar o duplo papel do mobile imdvel, que perde apenas o carater de agente (agdo
de empurrar, “motor”) para também ser compreendido como paciente simultaneamente
(ser empurrado e fazer empurrar), fazendo com que o movimento nao seja atribuido
apenas a uma ac¢ao isolada das outras mas a passagem de “alguma coisa” entre A, B e C,
ou seja, de modo simultdneo e ndo mais sucessivo, este acompanhado do inicio da
construcdo de uma forga inobservavel quando, por exemplo, os sujeitos supde uma
forga que “atravessa” os mobiles iméveis chegando ao que se movimenta. Vejamos um

exemplo deste tipo de reacao:

PER (7;8), Técnica II, nove bolas: “Elas vdo rolar por toda parte
porque serdo todas empurradas.” Constatagdo: Como acontece isso?
— Porque aquela (ativa) empurra um pouco aquela (primeira), que
empurra aquela (segunda), que empurra aquela (terceira) etc., entdo
aquela (0ltima) recebe todos os empurroes, entdo ela tem mais forga e
sai. — Por qué as outras ndo saem? — Porque as outras impedem.
Entdo ela (a primeira, passiva) empurra um pouquinho aquela, que
empurra um pouquinho...etc., entdo aquela ultima ndo pode resistir e
sai. — O empurrdo e a forca sd3o a mesma coisa? — Ndo
completamente. A for¢a é tudo que se tem, é tudo que se pode fazer, o
empurrdo ndo ¢ semelhante, mas é o que se faz. — E se houver mais
bolas? — Isto vai mais longe. — Por qué? — Porque haverd mais
bolas e a ultima receberda maior empurrdo. — A bola que vem tem
forca por causa de que? — Por que isto inclina (0 tubo), entdo ela cai
sozinha e vai empurrar as outras. — A bola que sai (passiva) tem
tanta for¢a quanto a que chega (passiva)? — Ndo, elas tém sempre
mais for¢a para empurrar a ultima. — Por onde passa a for¢a? — Isso
entra no coragdo da bola que atravessa aquela e atravessa aquela etc.

BSegundo Piaget, este principio de forga parece ligado ao da transitividade.
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(mostra uma apoés a outra e desenha a passagem por meio de um trago
sobre o didmetro de cada uma).” (PIAGET et al., no prelo, p. 25).

De acordo com Piaget, além dos avangos ja explanados, ¢ somente no nivel II
que o sujeito atribui aos objetos operacdes isomorficas as operacdes logicas, ndo apenas
acoes imediatas, andlogas as agdes externas do sujeito.

Os sujeitos desse nivel II ndo compreendem a forga como algo continuo que se
conserva, mas como algo que se acumula, justamente pelo carater ativo que ainda se
mantém nos objetos, resquicio do animismo causado pelo fenomenismo egocéntrico. A
forga ou impulso inobservavel ¢ vinculado ao movimento observavel: “a forca que se
trata neste estado II [...] [é] o que se pode chamar de forca-impulso, em oposi¢do a
forca-vetorial, podendo manifestar-se independente de todo movimento visivel (mas
solidaria a movimentos virtuais).” (PIAGET et al., no prelo, p. 30).

O nivel IIT assinala o inicio da compreensdo da transmissao mediata interna sem
que seja atribuida ao movimento, fator que faz com que os sujeitos tenham que
considerar a forca independente do movimento e também vé-se a intuicdo nascente
sobre acoes e reacoes. Este nivel III tem como caracteristica a composicao vetorial das
forgas (dire¢des e intensidades) e o inicio de compreensao das agdes e reagdes em jogo,
demonstrado pela auséncia de deslocamentos molares, o que permite avancos
significativos em dire¢do a transmissdo mediata interna. Os novos fatores que intervém

neste avanco, sdo, de acordo com Piaget:

a) as forcas tornam-se compostas segundo as suas diregoes, de tal
maneira que a direcdo observavel de uma forca R pode ser concebida
como resultante de duas forcas F!' e F? de direcdes diferentes de R e
ndo observaveis diretamente;

b) as forgas com direcdo ndo diretamente observaveis podem
continuar a agir no estado imovel, tanto em intensidade quanto em
diregdo, por exemplo: nos sistemas em equilibrio. (PIAGET et al., no
prelo, p. 38).

No nivel A, os sujeitos consideram a transmissdo de movimento de forma
imediata, ou seja, A age diretamente sobre C, anulando o papel de B. No nivel IB, o
moébile intermedidrio B adquire a funcdo de transmissdo, entretanto, B ndo ¢
compreendido como um transmissor imovel e atribui-se pequenos deslocamentos para
justificar de que forma o movimento de A passa para C por intermédio de B, numa série
de transmissdes imediatas (A empurra B, B empurra C), sendo essa constru¢do um
indicio da transmissdao mediata, mas esta ainda se da de forma “externa” (transmissao

mediata externa) e a for¢a ainda ¢ atribuida ao objeto em si, como se este fosse o
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detentor da for¢a e ndo uma transmissao entre os elementos. No nivel II, o avango sob o
nivel IB ¢ a consideragdo de uma forga que “atravessa” e nio mais “empurra” apenas. E
o inicio da substitui¢do de elementos observaveis para elementos inobservaveis para
justificar a transmissao de movimentos. Também ¢ neste nivel que a for¢a e impulso
passam a se diferenciar, para que cada um possa se fortalecer enquanto conteudo de
analise da realidade. No nivel III, os fatores de composicao de dire¢des, intensidades e
forcas ndo observaveis permitem que ndao haja mais necessidade de movimentos
molares dos intermediarios B, as resisténcias ndao sdo reduzidas a freadas, mas a
processos complexos de composicao vetorial, ultrapassando a forga-impulso unilinear.
Tanto no experimento da dissolucdo do acucar, quanto no experimento da
transmissdo de movimentos, assiste-se a um processo analogo de uma indiferenciagdo
inicial entre o sujeito e objeto (o fenomenismo-egocéntrico), para a descentragado,
através da consideragdo das transformacdes nos objetos que se conservam numa
totalidade componivel. Nessa perspectiva, com a supera¢do da ndo-conservagao da
substancia, do peso e do volume e da forga, o sujeito alcanca a autonomia para nao ficar
a mercé¢ das contingéncias. E ha a conquista da realidade objetiva e sua principal

caracteristica: nada se cria, nada se destroi, tudo transforma-se'*.

4 Nota de aula 25/09/2020.
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3 DAS FORMAS FENOMENICAS E EGOCENTRICAS PARA
OBJETIVIDADE: O PAPEL DAS OPERACOES E DA EXPERIENCIA

Conforme visto no capitulo anterior, as pesquisas experimentais sobre o
desenvolvimento da causalidade na crianga mostram um processo diferente da aquisi¢do
dos conhecimentos em relagdo as epistemologias tradicionais. As epistemologias
tradicionais percebem a causalidade como uma nocdo estatica. Diferentemente, os
estudos de Piaget nos mostram a causalidade como uma nog¢ado que se constroi, partindo
de formas elementares a formas complexas de leituras objetivas do real.

As pesquisas de Piaget demonstram a aquisicdo dos conhecimentos como uma
forma de constru¢do do conhecimento. A causalidade é uma das nog¢des envolvidas na
construgdo do conhecimento sobre a realidade fisica. Na perspectiva construtivista de
Piaget, para entender como o conhecimento se constrdi, ¢ preciso remontar a sua
génese. Nesse sentido, se faz necessaria a compreensdo de como a causalidade, ou
explicagdo causal, se constroi durante o desenvolvimento do sujeito. Partindo das
manifestagdes mais elementares da inteligéncia, Piaget (2008) busca remontar a sua
génese, diferentemente das formas de manifestagao da inteligéncia “acabada” da qual se
ocupam os demais autores tratados no presente estudo.

Diferentemente do que nos diz a teoria de Hume, nao basta que as manifestacdes
da causa e efeito sucedam diante do sujeito para que se compreenda a relacdo do
fendmeno do tipo causa e do tipo efeito. A causalidade que a crianga exprime diante a
dissolu¢do do agucar ndo ¢ uma causalidade empirica, mas ela é necessaria. A crianca,
depois da superagdo do fenomenismo e egocentrismo, afirma com convicgao logica, em
termos de raciocinio a priori, a conservagdo da substincia. Isso denuncia que a
conservagao nao € apenas uma simples leitura associativa das relagdes que existem entre
0s objetos.

Se ndo provém da experiéncia, entdo, ela seria a priori e se manifestaria num
determinado momento gragas as solicitagdes do meio? A solucdo apresentada pela
teoria de Piaget ¢ de que essas nocdes, como estruturagdes da realidade, se constituem
progressivamente, ou seja, se constroem. Mas a explicagdo desse construtivismo ¢ de
um desafio maior, pois exige evidéncias de seus mecanismos e fatores que participam.
De que modo essas estruturas se organizam? Qual sua génese? Qual o papel da do

sujeito e qual o papel da experiéncia?



90

Para a Epistemologia piagetiana, o processo de compreensdo da realidade
objetiva ndo ¢ dado nem pelo mecanismo da associa¢cao dos dados empiricos nem pela
forma de leitura a priori do sujeito sobre o real. As pesquisas observadas neste trabalho
mostram que entre os estagios iniciais € posteriores ocorrem mudangas profundas na
forma de atividade da crianga. Assim, a crianga comeca integrar (assimilar) os dados da
experiéncia, porém essas assimilagdes sdo realizadas em funcdo de esquemas
elementares centrados no sujeito (assimilagdes imediatas). Observamos que nos tltimos
periodos as assimilagdes se realizam em funcao de esquemas ou conceitos organizados
em sistemas de transformacdes (operacdes) e por isso uma leitura objetiva e ndo
fenoménica e egocéntrica.

De acordo com Dongo-Montoya (2015, p.224), para Piaget, a causalidade “¢
uma assimilacdo do real as acdes simples e depois as composigdes operatorias do
sujeito”. Dessa forma, a causalidade ¢ uma relacdo construida e ndo dada pela
observagdo pura a partir de mecanismos de associacdo ou por mecanismos a priori do
sujeito. A construgdo dessa relagdo pode ser observada quando da superacao (passagem)
da relacdo indiferenciada entre o sujeito e objeto, no fenomenismo-egocéntrico (para a
relacdo diferenciada do sujeito e objeto), que leva em conta dados da realidade, mas
dados estaticos e ndo dados em transformacao. Nessa primeira forma de conhecimento o
sujeito nao consegue pensar os processos de transformacgdo que sofrem os objetos, e
somente em estados (resultados da transformagdo). Somente progressivamente se levara
em conta as transformagdes e por isso pensara de maneira reversivel (operagdes de
deslocamentos e fracionamentos, transitividade, etc.).

O que ocorre no desenvolvimento das nog¢des de conservagdo e transmissao
mediata de movimento?

Nos primeiros niveis de desenvolvimento (periodo pré-operatorio), observa-se
uma relacdo andloga ao que ja ocorreu no periodo sensorio-motor: a crianca atribui a
sua forca ou movimento aos movimentos ou deslocamentos dos objetos e pensa que os
objetos ndo se conservam quando sofrem transformacgdes profundas (auséncia de
permanéncia ou retorno da forca ou da substancia). Para agir sobre o fendmeno, o
sujeito delega resultados obtidos das agdes proprias para os objetos. Através das
respostas dos sujeitos desse periodo, observa-se que as transformacdes sdo
compreendidas como o resultado de suas agdes, por exemplo, o peso € ligado a acdo de
pesar, ao esforco muscular de levantar um objeto, o nivel da 4gua se eleva devido a
forca do agucar que empurra a 4gua para cima, tal como a a¢do de colocar a mao em

uma tigela de 4agua, e na transmissdo de movimentos imagina-se o movimento de
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empurrar entre as bolas mesmo que estas permane¢am imoveis. Segundo

Dongo-Montoya (2015):

Desse modo, nos niveis elementares do desenvolvimento individual da
causalidade, os pequenos se encontram, ao mesmo tempo, mais
proximos e mais afastados das coisas que os adultos. Mais proximos,
por se aterem apenas a aparéncia fenoménica dos objetos; mais longe,
por acrescentarem a essas leituras empiricas elementos subjetivos
presentes na assimilagdo a acdo propria (como, no exemplo, a nogdo
de peso em funcdo da acdo muscular despendida ao levantar os
objetos). Isto posto, resulta que as criangas pequenas acreditam que a
lua as segue porque a aparéncia fenoménica sugere efetivamente essa
crenca. Elas ndo podem evitar outra interpretagdo sendo aquela que
apela a acdo propria, seja atribuindo o poder de fazer avangar a lua ou
admitindo que ¢é ela que deseja segui-las. (DONGO-MONTOYA,
2015, p. 222).

O mundo se revela ao sujeito inicialmente pela aparéncia, ¢ a intervengdo da
acdo tornada operatdria que permite ultrapassar o fenomenismo. Com o experimento da
dissolugdo do actcar e da transmissdo mediata de movimentos, percebe-se que o ponto
de partida para a compreensdo do fendmeno ¢ a aparéncia do fendmeno tal qual ele se
revela ao sujeito no imediato (fenomenismo). A substancia “invisivel” desaparece, €
aniquilada, mesmo que haja a manutenc¢do do peso na balanga e do nivel da 4gua como
indicio da conservacdo da substancia, e a transmissdo de movimentos mediata ¢é
concebida como transmissdo imediata a partir da leitura de sucessdo de quadros
imediatos de movimento.

Nessa forma de compreensdo, o sujeito se detém na aparéncia e ndo leva em
conta transformagdes nos objetos, deixando por isso de coordenar as verdadeiras causas
e efeitos. Isso acarreta uma causalidade propria do sujeito que somente através das
operagdes os podera ultrapassar; o que o levara para a construcao da realidade objetiva e
independente do eu. Nesse sentido, a construcdo da causalidade exige um duplo
movimento:  primeiro, descentrar-se das agdes subjetivas para compreensdo das
relagdes causais entre os objetos e, segundo, de deduzir operatoriamente a razdo ou
causa da conservacao, isto ¢, a levar em conta as transforma¢des do fendmeno sem
limitar-se a aparéncia. Dessa relacdo, percebe-se que, para a construgdo da objetividade,
participam igualmente sujeito e objeto de forma mutua e solidaria.

Conforme abordado no primeiro capitulo deste trabalho, as epistemologias
tradicionais compreendem a aquisi¢ao de conhecimentos como atualizagdes de formas a
priori “despertadas” com a experiéncia (apriorismo) ou como produto associa¢des das

relacdes existentes no mundo através do habito (empirismo).
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O empirismo de David Hume limita a aquisicio de conhecimentos aos
fenomenos do mundo material de forma imediata e aposta que somente a experiéncia é
fonte de conhecimento seguro. No caso da relacdo causal, deveria ela ser experienciada
para ter validade objetiva; a inferéncia se torna apenas uma correlagao entre ideias com
base na regularidade, tornando-se habitos que culminam em crengas, uma forma de
generalizacdo empirica. A causalidade, nesse sentido, ¢ algo que ndo tem carater de
necessidade logica.

Immanuel Kant, com a Filosofia Transcendental, ndo desconsidera o papel da
experiéncia, mas atrela a leitura do mundo objetivo as lentes das categorias a priori. A
causalidade nessa perspectiva se torna condi¢do da experiéncia e ndo deriva dela. Desse
modo, enfraquece a relagdo no sentido oposto de Hume, diminuindo o papel do meio
(experiéncia) e atribuindo ao sujeito uma forma prévia de aquisicao de conhecimento.
Kant aborda a relagdo causal como existente apenas para o sujeito, limitando a
constru¢ao do mundo objetivo a interpretacdo racional feita pelo sujeito.

O que nos importa reconhecer ¢ que para ambos, a causalidade, como estado
descentrado e objetivo, nao ¢ resultado de um processo de constru¢do do sujeito. A
causalidade, nestas duas perspectivas, emerge, ora do sujeito a partir das categorias a
priori (Kant) e da passividade do meio, ora a partir da associagdo entre os quadros de
manifestagdo do objeto e da passividade do sujeito enquanto experienciador (Hume).
Ambas teorias ndo permitem a explicagdo das transformacdes progressivas das agdes do
sujeito para organizar e reorganizar a realidade considerando suas transformagdes.
Piaget procura mostrar o sujeito e o objeto de conhecimento em interagdo onde o
primeiro constrdi estruturas praticas e conceituais para assimilar ou compreender as
transformagdes que ocorrem com os objetos € o meio participa na correcao, ou
frustracdo, das explicagcdes para ampliagdao das relagdes possiveis entre sujeito € objeto
ancoradas no real, e ndo mais na perspectiva subjetiva.

Dessa forma, a relacdo causal entre os fendmenos do real ndo é uma mera
observacao de regularidades empiricas, mas sim a organizacao mental dos elementos do
real que estdo relacionados no seio do fendmeno, sejam eles observaveis ou ndo, em
funcdo das suas transformagdes. O mundo real ¢ um sistema de transformagdes, por isso
exige um pensamento que permita levar em conta essas transformagdes (operagdes).
Entdo a reversibilidade proporcionada pelas operacdes do sujeito ¢ fundamental para a

interpretagdo das mudancgas que ocorrem na realidade.
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Dessa forma, a novidade apresentada por Piaget (1975a) ¢ em relacdo ao
mecanismo operatorio que possibilita conhecimentos objetivos do sujeito, cuja

construgdo remonta aos niveis iniciais.

Discorreremos sobre o papel das operacdes e da experiéncia orientados pelos
seguintes problemas: de que modo a crianga descobre a conservacao da matéria apds a
sua dissolu¢do ou a conservacao da forca aplicada ao movimento dos corpos apds té-la
negado sistematicamente? Qual o processo que permitiria explicar a mudancga da atitude
da crianca?

Segundo a hipdtese de Piaget (1975a), é a organizacdo dos esquemas de acdo
num sistema componivel que permite admitir a conservagao da substincia, do peso ¢
volume, bem como da for¢a impulsionada aos objetos.

Na causalidade nos niveis iniciais (a continuidade da assimilagdo enquanto
esquema de acdo rumando para a conceitualizagdo, as relacdes proprias dos objetos),
permanecem psicomorficas, onde as “agdes” do objeto sdo compreendidas como
idénticas as do sujeito: puxar, empurrar, entrar etc. No caso da transmissdo de
movimentos, o sujeito nao consegue compreender a relacdo do impacto da bola
intermediaria imovel e precisa supor um movimento imediato de empurrar para
compreender a transmissdo mediata. No caso da dissolucdo do actcar a “4gua sobe
porque o agucar empurra a 4gua’ assim como “a mao empurra a agua de uma tigela” (tal
centracdo nas agdes proprias € devida ao progresso de reformular as agdes em
representacdes), esse processo se altera com o advento das operagdes. No periodo das
operacdes concretas as aparéncias fenoménicas e egocéntricas comegam a se modificar
em dire¢ao de uma composi¢do dedutiva das relagdes em jogo.

O mecanismo operatorio, que configura um avango sob 0s mecanismos
precedentes, tem funcdo de operar as agdes interiorizadas e coordend-las em um sistema
geral. E, através das operagdes, que comegam a intervir nos fendmenos nog¢des de
deslocamento, particao, velocidades e temporalidades. Tais nog¢des, nos periodos
precedentes, estdo atreladas a subjetividade, com as operagdes essas nogdes passam a se
desvencilhar da percepcao do sujeito para se alocarem em um sistema geral.

A compreensdo de um objeto que se mantém na transformagdo ¢ o que permite a
reversibilidade. A permanéncia do objeto € o que permite o advento da reversibilidade
e, assim, através da operacdo no sentido inverso, compreendé-lo como um todo
transformado e ndo como imagens sucessivas do real. “O objeto real ¢ constituido de

objetos parciais recortados pela atividade do sujeito” (BATTRO, 1978, p. 173) e, nesse
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sentido, ¢ preciso compreender a partir de um “ponto fixo” como que cada parte
intervém no todo antes de organiza-las. E através das operagdes que se fez possivel a
crianga retomar o ponto inicial da transformacdo e refazer o percurso das
transformagdes que levaram a mudanga observada no imediato. O real ¢ irreversivel e a
construcao do real para o sujeito exige um pensamento reversivel. Entdo, a compreensao
dos fendmenos pede uma alianga entre os dados que se transformam e as operagdes
reversiveis. Na no¢do de tempo, por exemplo, o antes, durante e depois sé existe
simultaneamente para o sujeito € nao no mundo real. Dessa forma, percebe-se a intima
relacdo entre sujeito e objeto na construcao da realidade objetiva.

O papel diferenciado da participacdo da atividade do sujeito e da experiéncia se
mostra mais claro na formag¢ao das no¢des de causalidade quando da formacao das
estruturas chamadas “fisicas” e comparacdo com as estruturas logico-matematicas
propriamente ditas.

A estrutura ldgico-matemadtica ¢ construida pelo sujeito como formas gerais de
acoes suscetiveis de aplicar-se a qualquer objeto nas suas caracteristicas genéricas.
Diferentemente disso, o conhecimento fisico deve levar em conta os eclementos
especificos da realidade como o peso, a permanéncia, o espago, a transmissao de
movimentos, etc.

O conhecimento légico-matematico e o conhecimento fisico sdo duas
categorizagdes de saberes distintos, mas, mesmo com suas particularidades, ambas se
estabelecem no sujeito simultaneamente e sao solidarias entre si, além disso sdo formas
de estabelecer relagdes entre sujeito e objeto. Em ambos, h4a dependéncia da acdo do
sujeito, entretanto o conhecimento fisico ¢ mais dificil de ser elaborado, pois leva conta
com os aspectos qualitativos, ou seja, caracteres dependentes da observacao desse
sujeito e propriedades do objeto organizado na realidade, ultrapassando a forma de
organizagdo que o sujeito impde ao fendmeno (16gico-matematico).

O conhecimento l6gico-matematico ¢ a assimilacdo do real pelas operagdes do
sujeito, € a coordenagdo das operagdes entre si, que se adaptam e readaptam ao real, o
que expressa as operagdes do sujeito sobre o real e visa resultar dele seu aspecto geral.
Tal forma de leitura da realidade ndo se ocupa das qualidades especificas do real, mas
sim das propriedades gerais dele.

Por conta disso, de acordo com Piaget (1975, p. 221), o pensamento
logico-matematico nao advém do objeto como propde epistemologias empiristas.
Entretanto, ndo significa que esse tipo de conhecimento seja a priori no sujeito, mas

trata-se de uma das formas de compreensdo de uma realidade no seu funcionamento
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geral. O conhecimento logico-matematico resulta da abstragdo das coordenacdes das
acdes feitas sobre os objetos.

O conhecimento l6gico-matematico diz sobre a formula¢do de um modo de
funcionamento geral do universo e sobre as leis das proprias coordenagdes das agdes,
ndo sobre a realidade e suas qualidades especificas organizadas num todo orgéanico. De

acordo com Dongo-Montoya (2015):

O pensamento logico-matematico consiste essencialmente em agir
sobre os objetos, com o propoésito de exprimir ndo a realidade em si
mesma, mas sim as leis das coordenacdes exercidas sobre os objetos.
Desse modo, nesta forma de conhecimento, as agoes e coordenacdes
efetuadas sobre os objetos retém o aspecto geral das coordenacdes e
ndo o seu conteudo qualitativo, que depende das propriedades e
qualidades dos objetos (peso, velocidade, sucessdo temporal,
substancia). (DONGO-MONTOYA, 2015, p. 221).

J4

A organizagdo da realidade ¢ complexa, dindmica e organica, € comporta
fendmenos que nao resultam somente dos dados observaveis, pois as explicagdes sobre
a realidade objetiva comportam elementos que fogem a percep¢do imediata, como das
relacdes necessarias (logicas).

No ambito psicogenético, a interferéncia da agdo e do proprio corpo do sujeito
fica evidente com a nogao de peso que € construida a partir do corpo como medida das
coisas, por exemplo: um copo com agua possui peso e isso € percebido ao sujeito
levantar este objeto, um grao de areia também possui peso mas ndo se percebe através
da atividade do sujeito de levanta-lo, nesse sentido, o conhecimento fisico exige que o
sujeito ultrapasse a relacao imediata percebida por ele para inserir o fendmeno de forma
independente da sua percepcdo imediata, buscando compreender as relagdes proprias a
essa realidade, mesmo que estas fujam do que vé. De acordo com Dongo-Montoya

(2015):

Um exemplo permite distinguir essas duas formas de agdes e
coordenagdes: uma mesma coordenagdo espacial — deslocar os objetos
de um lugar a outro — pode ser fonte de uma verdade matematica ¢
geométrica, na medida em que destaca uma sucessio de
deslocamentos, mas pode ser também fonte de verdades fisicas,
quando o sujeito destaca suas velocidades, resisténcias diante dos
esforgos para sopesar e deslocar, etc. Essas diversas experiéncias de
velocidade, de aceleragdo, de peso, engendram conceitos que
ultrapassam o geométrico e o matematico puro e constituem o ponto
de partida das relagdes fisicas. (DONGO-MONTOYA, 2015, p. 221).
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Nesse sentido, a causalidade ¢ algo que ultrapassa a observacdo imediata do
fenomeno e exige participacdo da atividade mental do sujeito (coordenagdes logicas),
porém a compreensao da realidade ndo ¢ uma relagdo puramente l6gica que se constroi
independente das particularidades do fendomeno.

O fendmeno na sua forma imediata ndo presenteia o sujeito com todas as
relagdes que o envolve. O conhecimento, conforme a teoria piagetiana, ¢ dindmico e a
construcdo deste exige a organizagcdo e reorganizacdo constante de sistemas que se
enriquecem e se reorganizam para abarcar uma totalidade que permite a compreensao
cada vez mais complexa da realidade em direcdo a tornar-se cada vez mais objetiva,
coerente e independente do eu. A compreensdo da realidade objetiva exige a
transformagdo das estruturas prévias do sujeito e a construgdo - reconstrugdo - de outras
estruturas que organizam a compreensao da realidade de modo objetivo e mais
profundo. O abandono do fenomenismo egocéntrico € necessario para levar em conta as
verdadeiras propriedades do meio. A observagdo imediata do objeto que se revela ao
sujeito ndo permite formular explicagdes objetivas, pois a observagdo devera passar pela
organizacdo de um sistema de coordenagdes ou relacdes operatorias sobre as
transformagdes do fendmeno. E isso que nos mostram as pesquisas de Piaget (1975a)
sobre a conservagdo das quantidades fisicas, em especial no caso da dissolucdo do
agucar, ¢ sobre a transmissao mediata de movimento.

Conforme mencionado no capitulo anterior, esses estudos abarcam
transformagdes do real que nao sao dadas imediatamente pelo fendmeno, elas pedem a
coordenacdo das agdes sobre aquilo que acontece nos objetos em jogo. A coordenacio
das acdes se da por um processo em que o sujeito compreende as particularidades das
acoes e pode, somente assim, coordena-las em um sistema coerente. A falta de
compreensdo das partes acarreta a incoeréncia do sistema geral, gerando contradi¢des
entre as formas de explicagdo. A compreensdo de fendomenos do mundo fisico
demonstra um modo de constru¢do que ndo parte somente do sujeito nem do objeto: se
faz necessario a participacdo de ambos num processo de interagdo solidaria.

Com o experimento da dissolugdo do agucar percebe-se a elaboracao gradual do
sujeito sobre o fendmeno observado. O primeiro tipo de reacdo ¢ a ndo-conservacgao,
que, com o desaparecimento do actcar da percep¢do visual, os sujeitos da etapa I
supdem a aniquilagdo completa da substancia, peso € volume. O primeiro avango ¢ em
direcdo a conservagdo da substancia, na etapa II, na qual vemos a elaboracao de
explicacdes em dire¢do a conservagdo da substancia, mas ndao do peso e do volume. Na

etapa III, vemos a constru¢do do peso, conservando-se substancia e peso. Na etapa IV,
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vé-se o fechamento do sistema com a conservagdo da substancia, do peso e do volume
culminando na conservagao total.

Vemos que a causalidade ¢ derivada das a¢des do sujeito sobre o objeto, que no
seu primeiro momento ¢ fenomenista e egocéntrico completo, mas se desenvolve
gradualmente para levar em conta as propriedades objetivas do mundo ao organiza-las
em um sistema coerente e reversivel. A reversibilidade ¢ o que permite a execugdo de
uma mesma a¢ao no seu sentido inverso. O advento da reversibilidade permite o retorno
ao ponto de apoio no real para refazer seu caminho de transformagao em dire¢ao inversa
ao resultado, buscando a compreenséo das relagdes de causa. E o que podemos perceber
com as nogdes de fracionamento ¢ deslocamento: do fracionamento ¢ deslocamento
transformado em operagdes inversas ¢ possivel compreender a identidade entre o torrdo
de agucar ¢ o agucar diluido.

As primeiras tentativas de explicacdo sobre os fendmenos observados sao
limitadas a perspectiva imediata, dessa forma, as explicagdes tornam-se distorcidas, pois
0 sujeito tenta, a todo custo, reduzir e moldar o que se vé as expectativas proprias
justapostas a realidade. Essas expectativas sdo construidas com (I) base no que ocorre a
partir da ag@o do sujeito sob os objetos, ocasionando a transferéncia de caracteristicas da
acdo propria do sujeito para a a¢do de transformagdo prépria do objeto, e (II) na
apari¢cdo imediata do fendmeno que nao se conserva.

Essa primeira forma de relacdo acontece de forma tdo intima na etapa I que
mesmo o fendmeno revelando caracteristicas que contrariam as expectativas do sujeito,
o sujeito busca modificar o fendmeno e nao sua explicacdo, de tanta ¢ a certeza que suas
acoes construidas até ali s3o em nada diferentes das do objeto. Nesse ponto, o sujeito ja
construiu a diferenciag¢do entre ele proprio € os objetos, o que permitiu uma espécie de
tomada de consciéncia primitiva sobre suas agdes, mas numa relagdo analoga a que
ocorre no periodo sensorio-motor, ainda nao fez essa diferencia¢do na particularidade da
acdo propria com a acdo de transformacdo do real. Percebemos que a ndo conservagio
da substancia, e, assim, a aniquilacdo do agucar, ¢ derivada da perspectiva propria do
sujeito sobre o fenomeno de maneira imediata ¢ da falta de permanéncia de uma
substancia de apoio para as transformagoes.

O fenomenismo egocéntrico engessa a constru¢do da representacdo sobre a
realidade na limitacdo do que € experienciado pelo sujeito através da percepgdo e de
imediato. Logo, os sujeitos da etapa I se limitam ao fenomeno da dissolugdo, tomam o
acucar como aniquilado e ndo relacionam de modo algum a permanéncia do nivel da

dgua agucarada com a inser¢do e permanéncia do agucar. O fenomenismo egocéntrico,
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no seu papel de obstaculo, ainda retém o sentido das explicagdes como se as agdes do
objeto fossem andlogas as acdes do sujeito e a imediatez do fenomeno desse conta de
revelar o que ele realmente €.

Na etapa II (IIA e IIB), os sujeitos passam a conservar a substancia. Esta
explicagdo se efetua de duas formas: a pulverizagdo e a liquefagdo. O “gosto” passa por
um processo de transformacgdo em que deixa de ser uma qualidade somente percebida
pelo sujeito para se tornar um trago da substancia e, para que seja atribuido a substancia,
esta precisa se prolongar para além do que se vé, resultando em explicagdes que buscam
uma matéria visivel para a sua permanéncia, recaindo sob a forma de explicacdo pela
liquefagdo e pela pulverizagao.

A pulverizagdo consiste num prolongamento da dissolugdo experienciada pelo
sujeito, ¢ a ideia de migalhas ou de graos invisiveis, € a liquefacao ¢ a forma de explicar
a conservacao do peso e do volume sem atribui-lo a matéria que nao se v€, mas sim por
uma transformagdo do aclcar em agua. Mesmo que esses sujeitos indiquem a
conservagdo da substancia, as explicagdes dadas sdo pautadas em fatores observaveis. A
pulverizagdo torna o aglicar uma substancia invisivel e imponderavel, obstaculo para a
explicacdo da conservacao do peso e volume, e a liquefagao atribui a conservagao do
peso e a permanéncia do nivel como caracteristica da substancia visivel: a d4gua. Dessa
forma, mesmo com indicios fortes sobre a conservagdo da substancia, o obstaculo
causado pelo fenomenismo egocéntrico ao limitar o sujeito ao que se v€, ou a acao de
encontrar, ndo permite relacionar a constatagdo da conservacao da substancia com o
peso e o nivel que se mantém o mesmo do inicio ao fim da dissolugdo: algo que ¢é
impalpavel ndo pode ter peso ou volume, e se héa conservacao do peso e do volume, ele
¢ devido ao agucar que “virou” dgua, ou, do aumento magico da quantidade de agua.

Através da argumentagdo e analise sobre os experimentos e resultados de Jean
Piaget (1972; 1975a), percebemos que a realidade objetiva ¢ construida. Mas em que
momento ou de qual forma ocorre a tomada de contato entre a participagdo do sujeito e
a participa¢cdo do objeto na construcao da realidade objetiva? A indiferenciacao entre o
que ¢ percebido no objeto pelo sujeito € o ponto de partida desse processo. O “gosto” do
actucar ¢ um trago do fenomeno dependente da interagdo entre sujeito e objeto. Com
isso, o papel da experiéncia com a percepcao do gosto, mas este ndo mais atribuido ao
sujeito que o sente mas sim a substancia, vem a desencadear a conservacao de uma
substancia que ndo se vé. E através da qualidade da substincia, ou seja, da
particularidade do objeto que advém a sua compreensdo e nio de leis gerais. E através

das operagdes que o sujeito deduz as demais conservagoes.
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CONCLUSAO

De acordo com o objetivo do presente trabalho, discorremos sobre a nogao de
causalidade, ou explicacdo causal, evidenciando como ocorre sua construgdo e
desenvolvimento com base na Epistemologia Genética de Jean Piaget, bem como a sua
participagdo na constru¢do de conhecimentos objetivos, em oposicdo as teorias
epistemologicas tradicionais de Hume e Kant. Percebemos que, a causalidade como
no¢ao que permite a compreensao das transformacoes do real, € necessaria e importante
para a constru¢do de conhecimentos objetivos. Percebemos também que a causalidade
ou explicagdo causal ¢ dependente de uma relagdo intima e soliddria onde participam
igualmente sujeito e objeto.

A causalidade comeca subjetiva e progressivamente se objetiva. Tanto Kant
quanto Hume nao permitem tal compreensdo da causalidade enquanto atividade
construtiva do sujeito. As epistemologias tradicionais compreendem os processos da
inteligéncia e do conhecimento, e assim também da causalidade, como estaticos. Como
consequéncia, se atribui ora ao objeto e ora ao sujeito o papel principal destes
processos. A perspectiva de Piaget que o conhecimento e a inteligéncia sdo processos
continuos, que tendem a se enriquecer e a se complexificar, traz a luz uma inteligéncia
dindmica, que parte de formas elementares para formas complexas e, sendo assim,
elabora e reelabora relagdes sucessivas entre sujeito e objeto.

Para Kant (1983), a causalidade ¢ uma categoria a priori do entendimento e,
nesse sentido, mesmo que despertada pela experiéncia, ela estaria pronta, esperando ser
colocada em préatica na analise do real. Se assim fosse, os sujeitos estudados por Piaget
(1972; 1975a) nao teriam problemas em identificar as relagdes em jogo no experimento.
Por outro lado, também nao haveria de ser tal como defende Hume (2011). A
causalidade de Hume ¢ uma forma de andlise do real pela constatagdo das regularidades
e habitos que se tornam crencgas, ou seja, ndo se pode dizer sobre o mundo através da
causalidade. Os experimentos de Piaget demonstram que ¢ possivel (e necessario)
aprofundar e enriquecer cada vez mais a compreensdao da realidade ultrapassando o
observavel.

Para a Epistemologia Piagetiana, a demonstracdo da complexificacdo das
explicacdes acerca dos fendmenos do real nos diz que o processo de compreensao da
realidade objetiva ndo ¢ dado nem pela aparéncia imediata do objeto, nem pela forma de

leitura a priori do sujeito sob o real. As explicagdes primitivas e subjetivas em oposicao
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as explicacdes objetivas demonstram que entre os estdgios iniciais e finais ocorrem
transformagodes profundas na prépria inteligéncia, em que, em um primeiro momento, a
leitura centrada na perspectiva propria e imediata do fendmeno (fenomenismo
egocéntrico) ¢ um obstaculo para a compreensao das transformagdes espago-temporais
envolvidas, fator que acarreta leituras distorcidas das varidveis em jogo, sendo o objeto
incapaz de revelar, na sua aparéncia imediata, o seu processo de transformacao.

A causalidade comeca de uma maneira fenomenista egocéntrica porque existe
uma indissociagdo entre sujeito e objeto em qualquer plano, para uma diferenciacao
entre sujeito e objeto rumando para a construgdo da realidade objetiva. O fenomenismo
egocéntrico ocorre porque ndo ha coordenagdo do sujeito sobre os dados do real. Dessa
forma, a experiéncia do sujeito se limita ao percebido no imediato, a propria explicacao
do sujeito diz sobre o imediato, ¢ uma experiéncia que se apoia na percepg¢ao direta dos
objetos.

Esse processo demonstramos através dos resultados dos experimentos da
conservacdo das quantidades fisicas e da transmissdo mediata de movimento. Essa
dindmica, como a propria experiéncia, se transforma em funcdo das relagdes que o
sujeito estabelece com o real (influi diretamente no relacionamento que ele vai fazer
entre os fendmenos do mundo). A experiéncia e a inteligéncia partem de um ponto
fenomenista egocéntrico e, progressivamente, se transforma em outro estado mais
coerente € mais objetivo através das operacdes do sujeito. As estruturas operatorias,
diferentemente as associagdes sobre as regularidades dos objetos, correspondem as
transformagoes. A causalidade é produto disso.

A conquista da realidade é progressiva: compreender o real ¢ entender que os
objetos se transformam mas continuam eles. A causalidade exige do sujeito a
compreensdo de que A resulta em B e também seu caminho inverso: que a supressao de
A suprima também B. Determinar, neste fluxo complexo e dindmico do mundo fisico,
quais as influéncias que possibilitaram a alteragdo do estado inicial para o estado final é
um processo arduo pois a realidade conta com relagdes ndo observaveis e, as operagdoes
do sujeito com seu potencial de reversibilidade vem a delimitar, a partir de um ponto de
apoio no real, o processo inverso das transformagdes, retornando mentalmente os
processos anteriores que levaram ao resultado e o estado inicial como ponto de chegada.
Nesse sentido, o estudo sobre a construgdo da causalidade nos mostra que o alcance da
objetividade se faz possivel através de uma relagdo solidaria entre as operagodes ¢ a
experiéncia, na qual participam, necessariamente, a acdo do sujeito e a particularidade

do objeto.
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Em sentido andlogo, de acordo com Piaget e Garcia (1983), ¢ possivel
reconhecer no conhecimento coletivo mecanismos funcionais comuns ao
desenvolvimento individual. De acordo com Piaget e Garcia (1983), € possivel observar
estagios coletivos paralelos aos estagios individuais. Na historia da ciéncia, € possivel
elencar quatro estagios paralelos aos estagios da psicogénese: (I) a teoria dos motores de
Aristoteles (antiperistase); (II) explicacao global sem diferencia¢do de forca, movimento
e impeto; (III) a teoria do impetus de intermédio entre forca e movimento de Buridan; e
(IV) periodo pré-newtoniano. (GARCIA; PIAGET, 1983). A aposta de Piaget ¢ que
mesmo que ndo se encontre um paralelismo estagio por estdgio na psicogénese € na
sociogénese, encontra-se mecanismos comuns, € isso traria mais créditos ao
construtivismo ¢ a forma com que o autor compreende o desenvolvimento da
inteligéncia a partir dos dados psicogenéticos, inserindo a construcao da inteligéncia por
parte do sujeito em um contexto muito maior. O indicio de relagdes analogas ao
desenvolvimento do conhecimento individual e coletivo no ambito cientifico, pode nos
levar a pensar como isso ocorre nas demais formas de conhecimentos coletivos tais
como o conhecimento social e se este também se desenvolve de forma gradual e
progressiva em direcao a objetividade.

Tais reflexdes tomam um lugar de importancia ao evidenciar os processos €
mecanismos da construgdo da inteligéncia e do conhecimento que sdo determinantes
para a construcao da realidade. A partir destas reflexdes, torna-se possivel analisar
criticamente as relagdes de ensino-aprendizagem atuais. A educagdo, voltada
majoritariamente para a transmissdo de leis ou verdades pré-estabelecidas, aposta em
um processo diferente do que nos diz os estudos de Piaget para a relagdo entre ensino e
aprendizagem. Para que haja um real aprendizado, ¢ preciso partir das formas de
interpretagdo do real esbocados pelo sujeito, partindo de suas respostas espontaneas
para preparar a intervengdes pedagdgicas que evidenciem as contradigdes dentro da
logica argumentativa pela qual o sujeito estrutura seu pensamento e quais os pontos de
apoio do qual este sujeito parte, compreendendo quais as dificuldades do sujeito na
organizacao das relagdes experienciadas por ele.

A superacdo dos modelos tradicionais da educagdo a partir da epistemologia
piagetiana possibilita a formulacdo de estratégias educacionais condizentes com os
processos da inteligéncia e da construgdo do conhecimento que garantam, com maior
sucesso, a assimilagdo dos conteudos ensinados, € a acomodagao de novas relagdes com
o meio, rumando para a compreensao objetiva e cada vez mais complexa da realidade,

descobrindo, a cada passo, seus elementos mais profundos.
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