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Apresentação do trabalho 

Com o presente trabalho tivemos o objetivo de abordar o tema da 

reutilização de resíduo de incubatório de frango de corte. Ele é composto por 

ovos quebrados, pintainhos natimortos, cascas de ovos e pintainhos fora do 

padrão. Muitas vezes este subproduto é destinado para aterros sanitários, o 

descarte inadequado pode causar riscos como: contaminação de rios e 

nascentes, e consequentemente para a saúde humana. 

Alguns meios já são utilizados para reutilizá-lo de forma segura como 

utilização para produção de biogás ou realização de compostagem. No entanto, 

pelo seu alto teor de proteína, ele também é considerado um potencial produto 

para alimentação animal que demanda de mais estudos para sua utilização. 

Diante desta problemática, estudamos uma maneira de aproveitar os 

componentes proteicos deste resíduo por meio da hidrólise enzimática e 

observamos que a proteína contida no resíduo aumentava, o que poderia ser 

uma boa oportunidade de melhorar este produto, e utilizá-lo na nutrição de 

tilápia-do-Nilo. O resíduo de incubatório utilizado neste trabalho foi fornecido por 

um incubatório de frango de corte do interior de São Paulo que produzia cerca 

de 300 toneladas de resíduo por semana. 

Quando iniciamos o trabalho sabíamos da sua importância para indústria 

e para o meio ambiente, porém não tínhamos certeza de que teria aderência no 

mercado. Entretanto, quando ele foi um dos contemplados pelo programa de 

aceleração a pesquisa de cunho empreendedor SEBRAE CATALISA ICT, 

começamos a acreditar em seu potencial comercial. Esperamos que este 

trabalho seja o início de um grande avanço na economia circular da produção de 

proteína animal e da sustentabilidade, pois este resíduo possui grande potencial. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

1. Considerações Gerais

Ao final da década de 90, a diminuição considerável do estoque de peixes 

na natureza resultou na estagnação da pesca extrativista, tornando a 

aquicultura promissora (ERTÖR, 2015). Além disso, a urbanização e o aumento 

da renda da população mundial, impulsionaram o setor. As principais espécies 

que representaram 75% da aquicultura mundial em 2017 incluem algas 

marinhas, carpas, bivalves, tilápias e bagres. A tilápia representa 4% deste 

índice de produção (NAYLOR et al., 2021). 

O cultivo da tilápia ocorre em 87 países, sendo os principais produtores, 

China, Indonésia, Egito e Brasil (FAO, 2020). No Brasil, a tilápia é o peixe mais 

produzido representando 63,5% da produção pesqueira em 2021, equivalente a 

mais de 534.005 toneladas de um total de 841.005 toneladas da produção 

pesqueira nacional (PEIXE BR, 2022). Desta forma, a produção de tilápia no 

Brasil se destaca, pois em 2021 a tilápia obteve 4,7% de crescimento (PEIXE 

BR, 2022), enquanto o crescimento na produção de aves foi de 3,5% e de suínos 

de 2,8% (ABPA, 2022). 

Entretanto, a expansão da produção de tilápia está sendo prejudicada por 

várias doenças que causam alta mortalidade (ELLISON et al., 2018). O uso de 

antibióticos, desinfetantes e medicamentos quimioterápicos, aumentou nos 

últimos anos para proteger os animais de criação (ANJUR et al., 2021). A 

utilização de antibióticos na produção animal tem sido questionada, pois este 

medicamento pode acarretar riscos como: resistência bacteriana a antibióticos; 

impactos no ecossistema produtivo; desenvolvimento de superbactérias, além 

dos riscos à saúde do consumidor (BARNES et al., 2022). 

Consequentemente, para reduzir a utilização de antibióticos foram 

desenvolvidas estratégias de prevenção as doenças (REVERTER et al., 2021). 

Os métodos de prevenção mais utilizados são: vacinas; imunoestimulantes e 

probióticos (YADAVA et al., 2021). As vacinas estão demonstrando eficácia a 

diversas doenças perigosas como: Streptococcus agalactiae, furunculose e 

columnariose (HAJAM et al., 2022). Todavia o método do uso de vacinas não é 

consagrado  no  Brasil,  principalmente  para  columnariose,  furuncilose, 
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Streptococcus dysgalactiae subsp, e Aeromonas (BARONY et al.,2012). Além 

do mais, existem poucas vacinas no mercado mundial que previnem doenças de 

grande importância para aquicultura (ERKINHARJU et al., 2021). Deste modo a 

utilização de imunoestimulantes se tornou uma estratégia, pois eles ativam a 

imunidade inata do animal, fazendo com que o peixe se torne mais resistente a 

doenças, estresse e patógenos (JEYAVANI et al., 2022). 

A principal dificuldade da utilização de imunoestimulantes em dietas está 

em encontrar suplementos acessíveis, economicamente viáveis, 

nutricionalmente equilibrados e prontos para uso (RASHIDIAN et al., 2021). Para 

suprir está demanda, se tornou imprescindível explorar novos recursos, como 

resíduos e subprodutos (DAWOOD et al., 2022). Embora estes recursos 

possuam alguns empecilhos como fatores antinutricionais e baixa 

digestibilidade, várias metodologias estão sendo analisadas para utilização e 

melhoria nutricional dos resíduos e subprodutos (BEHERA, 2021). 

Um dos métodos que pode atender esta questão, é a hidrolise porque 

diminui os fatores antinutricionais e libera peptídeos, fazendo com que o alimento 

se torne prontamente disponível para o animal (DE OLIVEIRA FILHO et al., 

2021). Os hidrolisados de proteínas possuem peptídeos que melhoram o sistema 

imunológico dos peixes e por este motivo podem ser usados como 

imunoestimulantes (RASHIDIAN et al., 2021). A técnica de hidrolisar produtos 

consiste em clivar as proteínas em pequenos peptídeos e aminoácidos livres 

(WARREN, 2021). 

As principais vias utilizadas para a obtenção de hidrolisados são: química 

alcalina ou ácida; microbiana; e enzimática (ADLER-NISSEN, 1979). A hidrolise 

química compreende em quebrar as proteínas em meio alcalino ou ácido. Este 

procedimento é geralmente adotado em industriais para inativar componentes 

tóxicos dos alimentos ou acentuar sabores. Além disso está hidrolise diminui 

consideravelmente o número de aminoácidos presentes no substrato hidrolisado 

(KINSELLA, 1977). 

A hidrolise microbiana acontece com a utilização de microrganismos que 

quebram as proteínas por meio de fermentação, esta metodologia gera um 

número limitado de peptídeos, pois os microrganismos utilizam as proteínas 

presentes como fonte de carbono e nitrogênio para seu crescimento 

(CASTELLANO et al., 2013). E, quando se trata da hidrolise enzimática, 
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utilizamos uma enzima proteolítica conhecida em condições controladas de pH, 

temperatura e tempo de reação enzimática, gerando muitos peptídeos 

(GUÉRARD et al., 2001). O número de ligações peptídicas formadas neste 

período é chamado de grau de hidrolise ou GH (HUI YAN et al., 2022). 

A hidrolise enzimática tem demonstrado bons resultados quando se trata 

de resíduos da produção animal, pois este material hidrolisado libera peptídeos 

que muitas vezes atuam na imunomodulação e desempenho dos animais 

(NIMALARATNE et al., 2015; XING et al., 2018; RIMOLDI et al., 2020; ZHANG 

et al., 2021). Por estes motivos vem sendo utilizada na obtenção de alimento e 

aditivo para os animais na aquicultura e de estimação (PLASCENCIA et al., 

2002; MARTÍNEZ-ALVAREZ et al., 2015; DOS SANTOS CARDOSO et al., 

2021). Em peixes, o uso de hidrolisado de resíduos avícolas apresentou bons 

resultados no desempenho e alguns fatores imunológicos (LORENZ, 2018; 

CARDOSO, 2021), porém poucos trabalhos discutem o uso do resíduo de 

incubatório de aves na nutrição de peixes. 

O resíduo de incubatório é um descarte da avicultura constituído por ovos 

quebrados, ovos inférteis, pintinhos natimortos e pintinhos de descarte. 

Encontra-se trabalhos de resíduo de incubatório na alimentação de aves e 

suínos (MORAES et al., 2008), frango de corte (SHAHRIAR et al., 2008), bagre 

africano (AYOOLA, 2011) e codornas (ODUNSI et al., 2013). Estes trabalhos 

relatam bons resultados em índices como: digestibilidade, palatabilidade e 

 hepatoprotetores. Quando substituem a farinha de peixe (AYOOLA, 2011, 

ODUNSI et al., 2013) ou são incluídos em dietas (MORAES et al., 2008, 

SHAHRIAR et al., 2008). 

Um incubatório produz cerca de 77.000 toneladas de resíduo por semana 

(KOBASHIGAWA et al., 2008). Com o crescente avanço da avicultura esse 

número só tende a crescer. Segundo dados do IBGE (2022), no ano de 2021 

foram produzidos 756,975 milhões de dúzias ovos para incubação. Dessa forma, 

a utilização do resíduo de incubatório na nutrição de peixes se justifica por ser 

uma fonte abundante de matéria-prima que poderá suprir a demanda do 

mercado e atender as necessidades de escala da indústria. O uso desse resíduo 

poderá garantir um destino economicamente viável e sustentável, além de 

promover a economia circular. Assim o hidrolisado de resíduo de incubatório 

(HRI) pode ser uma fonte de peptídeos e aminoácidos para tilápias.
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8. Conclusão

Em conclusão, os resultados de desempenho do presente ensaio 

demonstram que o hidrolisado proteico de resíduo de incubatório pode 

ser utilizado em dietas para tilápia-do-Nilo (Oreochromis niloticus) sem 

prejudicar o 

desempenho dos peixes quando comparado a dieta que contêm 

somente farinha de peixe nos níveis avaliados. Além disso, a inclusão de 120 

gramas de 

PHRIA se destacou pois melhorou os parâmetros imunológicos, sendo está a 

inclusão mais indicada para utilização. 
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