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Resumo 

O uso de fontes de dados diversas e de modo integrado tem facilitado o entendimento dos 

limites interespecíficos de grupos com difícil delimitação taxonômica, principalmente na 

região neotropical, que abriga a maior biodiversidade do planeta decorrente de processos de 

diversificação evolutiva. Epidendrum L. é o maior gênero de orquídeas nos neotrópicos; E. 

secundum e E. xanthinum, pertencentes ao denominado “complexo E. secundum” e 
distribuídas de maneira disjunta na Cadeia do Espinhaço e Serra do Mar, apresentam 

problemas de delimitação taxonômica devido ao grande polimorfismo quanto ao tamanho e 

forma das flores, sendo a existência de mais de uma espécie tema de muitos debates. Apesar 

de E. secundum e E. xanthinum apresentarem flores com cores contrastantes, estas espécies já 

foram consideradas como pertencentes a uma única espécie. O presente trabalho propôs 

responder as seguintes questões: 1) Existem diferenças micromorfológicas e anatômicas 

florais entre E. secundum e E. xanthinum, incluindo amostras de diferentes populações? 2) 

Indivíduos de E. secundum e E. xanthinum, provenientes de diferentes populações, exibem 

um padrão de monofiletismo recíproco, com diferentes ancestrais exclusivos? 3) Com base 

nessas diferentes fontes de dados, espécimes de E. secundum e E. xanthinum podem ser 

considerados como espécies distintas? Para tanto, foi estudada a micromorfologia e a 

anatomia floral de E. secundum e E. xanthinum a partir de técnicas usuais de microscopias de 

luz e eletrônica de varredura; também foram realizadas análises moleculares, utilizando 

sequências de DNA nuclear (região ITS) e do cloroplasto (clp-psb, ndhJ-tabE), previamente 

testadas em Epidendrum. Foi observada uniformidade nos caracteres micromorfológicos e 

anatômicos florais levantados, tanto para indivíduos de localidades disjuntas, mas de uma 

mesma espécie, quanto para aqueles de espécies diferentes. Contudo, algumas diferenças 

foram encontradas, especialmente para o labelo das amostras analisadas, com relação à 

presença de estômatos em diferentes regiões das peças florais estudadas, ao formato das 

células em vista frontal e do formato das suas paredes periclinais externas em secção 

transversal. Das 216 características micromorfológicas e anatômicas florais aqui avaliadas, 

apenas 54 delas são variáveis, sendo que somente cinco poderiam ser utilizadas para 

distinguir os indivíduos em nível específico. As análises moleculares, por outro lado, 

apresentaram grande suporte para a divisão dos indivíduos selecionados em dois clados 

monofiléticos, corroborando a divisão prévia das espécies de E. secundum e E. xanthinum 

proposta com base na coloração de suas flores.  

 

Palavras-chave: Asparagales, cunículo, Epidendroideae, ginostêmio, labelo, 

monocotiledôneas, taxonomia integrativa. 



 

 

Abstract 

The use of various data sources in an integrated manner has facilitated the understanding of 

interspecific group limits, mainly in the neotropical region whose great biodiversity is related 

to evolutionary diversification processes. Epidendrum L. is the largest genus of orchids in the 

Neotropics; E. secundum and E. xanthinum belong to the called "E. secundum complex" with 

disjoint distribution in the Espinhaço Range (State of Minas Gerais, Brazil) and Serra do Mar 

(State of Rio de Janeiro, Brazil). The taxonomic delimitation problems in the complex are due 

to the large polymorphism as the size and shape of flowers, resulting in discussion about the 

existence of more than one species. Although E. secundum and E. xanthinum present flowers 

with contrasting colors, they have been considered as belonging to a single one. This work 

aimed to answer the following questions: 1) Are there floral micromorphological and 

anatomical differences between samples from different populations of E. secundum and E. 

xanthinum? 2) Does individuals from E. secundum and E. xanthinum, from distinct 

populations, display a reciprocal monophyly pattern, with different and exclusive ancestors? 

3) Based on different data sources, can individuals from E. secundum and E. xanthinum be 

considered as distinct species? Therefore, we assessed the floral micromorphology and 

anatomy of E. secundum and E. xanthinum based on usual light and scanning electron 

microscopies; molecular analyzes were also performed using the nuclear (ITS region) and 

chloroplast (clp-psb, ndhJ-tabE) DNA sequences previously tested in Epidendrum. In the 

present study, we found that most of floral micromorphological and anatomical characters are 

shared by both E. secundum and E. xanthinum samples from disjoint populations, including 

individuals of what are previously considered different species. Nevertheless, some 

differences were found, especially for the labellum of the samples analyzed, mainly for the 

presence of stomata at different regions, the cell shape in frontal view and the shape of outer 

periclinal. From 216 floral micromorphological and anatomical characters assessed, only 54 

are variable and just five could be used to distinguish individuals at specific level. On the 

other hand, molecular analysis strongly supports the division of the selected individuals into 

two monophyletic clades, corroborating the previous division of E. secundum and E. 

xanthinum as two different species based on colour of the flowers.  

 

Keywords: Asparagales, cuniculus, Epidendroideae, gynostemium, lip, monocots, integrative 

taxonomy.
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1. INTRODUÇÃO 

A definição conceitual de espécie tem sido extensivamente discutida ao longo da 

história e é possível encontrar na literatura diversos estudos teóricos que se propõem a 

explicar, definir e conceituar o termo (e.g. de Queiroz, 1998; Sites & Marshall, 2004). Os 

trabalhos empíricos de delimitação de espécies ainda são incipientes em comparação ao 

elevado número de publicações que se propõem à investigação conceitual e teórica (Sites & 

Marshall, 2004). A utilização de dados morfológicos, ecológicos e genéticos de um modo 

integrado tem se mostrado uma opção robusta para o entendimento dos limites 

interespecíficos de grupos com difícil delimitação taxonômica.  

A ideia de uma ciência conjunta e integrativa tem sido proposta não apenas 

recentemente. Exemplo disso é o trabalho publicado por Clausen et al. (1939), em que se 

discutiu a importância dos estudos experimentais para a conceituação de espécies. Já nessa 

época, os autores apontavam para as limitações de estudos taxonômicos, ecológicos, 

geográficos, citológicos e genéticos, quando os mesmos eram realizados separadamente, com 

o propósito de delimitar espécies. Nesse sentido, Endress et al. (2000) afirmaram que a análise 

combinada de dados morfológicos e moleculares seria um grande passo nesse sentido: uma 

combinação de ambas as análises pode alcançar melhores resultados do que as abordagens 

isoladas de uma ou outra área de estudo.  

 

1.1. Taxonomia Integrativa 

Recentemente, a taxonomia integrativa vem se consolidando, buscando a delimitação 

de espécies usando abordagens múltiplas e complementares (Dayrat, 2005; Padial et al., 2010; 

Schlick-Steiner et al., 2010). Os estudos morfológicos e anatômicos sempre foram o eixo 

principal da sistemática de plantas, sendo utilizados na tentativa de elucidar a diversidade, 

filogenia e evolução dos grupos (Endress et al., 2000). Nos últimos anos, trabalhos baseados 
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em dados anatômicos e morfológicos combinados com outras fontes de dados têm 

apresentado grande destaque, evidenciando a importância de abordagens multidisciplinares 

para estudos de delimitação taxônomica.  

Como exemplo de trabalho com múltiplos enfoques para famílias de 

monocotiledôneas, pode-se citar o trabalho de Giulietti et al. (2012), que buscou integrar a 

morfologia e anatomia aos dados de florística, taxonomia, biologia de populações, fisiologia e 

filogenia molecular, dentre outros, na tentativa de fornecer um amplo entendimento para 

Eriocaulaceae (Poales). 

Mais especificamente, para Orchidaceae, há o trabalho de Salazar (2009), que analisou 

dados morfológicos e moleculares de duas espécies de Galeoglossum A.Rich. & Galeotti 

(subtribo Cranichidinae) com problemas de delimitação, levando às suas recirscunscrições; o 

de Bell et al. (2009), no qual a estrutura do labelo de espécies da subtribo Orchidinae foi 

estudada para investigar a presença de néctar, relacionando os dados encontrados à filogenia 

obtida para o grupo a partir de sequências do espaçador ITS; o de Xiang et al. (2012), que 

inferiu a posição filogenética de dois gêneros asiáticos, Thaia Seidenf. e Tangtsinia S.C.Chen, 

através de evidências morfológicas e dados moleculares; e o trabalho de Pessoa et al. (2012), 

que investigou a delimitação de espécies pertencentes a Epidendrum subg. Amphiglottium 

Lindl., através da utilização de diferentes ferramentas e critérios (diferenciação fenética, 

monofiletismo e ausência de intermediários genéticos).  

Além disso, a análise integrada de vários conjuntos de dados pode contribuir 

substancialmente para o entendimento dos processos evolutivos e de diversificação em 

regiões que apresentam cenários biogeográficos complexos, que não podem ser restritos a um 

intervalo de tempo ou mecanismo particulares, como é o caso da região Neotropical, que 

abriga a maior biodiversidade do planeta (Myers et al., 2000; Diniz-Filho et al., 2008; 

Antonelli & Sanmartín, 2011; Rull, 2011). A investigação e a compreensão da origem da 
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enorme diversidade observada na região neotropical devem estar atreladas a uma análise 

sistêmica e integrativa e deve contar com a disponibilidade de organismos-modelo para 

abordar questões fundamentais dos processos de diversificação evolutiva nessas regiões 

(Pinheiro & Cozzolino, 2013). Modelos que podem ser objetos de estudos como esse, tanto 

pela sua representatividade quanto pela diversidade na região Neotropical, são gêneros 

circunscritos em Orchidaceae. A família apresenta muitos grupos com problemas de 

delimitação, uma vez que grande parte é representada por novas delimitações taxonômicas, 

segregando espécies de outros gêneros, a uma taxa de 13 novos gêneros ao ano (Chase et al., 

2015). 

 

1.2. Orchidaceae 

Orchidaceae é considerada a segunda maior família vegetal, com cerca de 27.500 

espécies distribuídas em 736 gêneros (The Plant List, 2014; Chase et al., 2015). A família 

apresenta distribuição cosmopolita, sendo mais abundante e diversificada nas regiões 

tropicais. Orchidaceae é também reconhecida pela grande variação morfológica de seus 

representantes, principalmente em relação à morfologia floral, bem como pela alta taxa de 

hibridação ocorrente entre os indivíduos (Dressler, 1993, 2005). Tais características, 

altamente relacionadas à coevolução com a polinização do grupo por animais, principalmente 

por insetos (Dressler, 1981), resultam na enorme diversidade floral encontrada e tornam o 

grupo especialmente atrativo, com estudos extensamente documentados (e. g. Cameron et al., 

1999; Borba & Semir, 2001; Borba et al., 2002; Prigdeon & Chase, 2003; Singer & Koehler, 

2004; Davies et al., 2005; Stpiczyńska et al., 2005; van den Berg et al., 2009). 

As flores em Orchidaceae, apesar de sua reconhecida diversidade floral, são 

caracterizadas, segundo Dressler (1993), por serem precedidas por uma bráctea e por serem 

hermafroditas, zigomórficas e ressupinadas durante o desenvolvimento (invertidas 180° de 
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sua posição original). As três tépalas externas são petalóides e imbricadas, conadas ou livres, 

enquanto as três internas são livres, variavelmente coloridas, sendo a mediana diferenciada 

em labelo. O androceu é composto de três ou menos estames, adnatos ao estilete e estigma 

pelos filetes, formando uma estrutura denominada de coluna ou ginostêmio. Os grãos de pólen 

geralmente são dispersos agrupados em massas chamadas polínias. O ovário é tricarpelar, 

com placentação parietal ou menos frequentemente axial, ínfero e em Laeliinae, geralmente 

pouco diferenciado durante o florescimento, terminando o desenvolvimento somente após a 

polinização. Estilete e estigma são bastante modificados, com uma porção do segundo não 

receptiva chamada rostelo. Em muitas Orchidaceae, o rostelo forma uma espécie de almofada 

viscosa, o viscídio, que, ligado à polínia, adere ao polinizador. Os óvulos são numerosos, com 

parede do nucelo delgada. O néctar, em geral, está ausente nas flores de Orchidaceae, mas 

pode ser produzido em esporas no labelo, ápices das sépalas ou nectários septais.  

Dentre as cinco subfamílias propostas atualmente em Orchidaceae – Apostasioideae, 

Cypripedioideae, Vanilloideae, Orchidoideae e Epidendroideae (Chase et al., 2003) – 

Epidendroideae é reconhecida como a maior delas, abrangendo aproximadamente 21.100 

espécies, o que corresponde a 76% das espécies circunscritas na família (Govaerts et al., 

2014). Ainda, as espécies inseridas em Epidendroideae representam a maior parte da radiação 

das orquídeas como um todo, apresentando muitas das características chaves presentes no 

grupo e que foram importantes na sua diversificação, como o epifitismo e caracteres nas 

anteras que evoluíram em conjunto com a especificidade de polinizador (Freudenstein & 

Chase, 2015; Endress, 2016). Desse modo, entender a diversificação das espécies dessa 

subfamília deve estar entre os principais objetivos atualmente para os estudos de sistemática 

em Orchidaceae.  

Segundo Chase et al. (2015), desde a última classificação apresentada para 

Orchidaceae (Chase et al., 2003), houve muitas mudanças relacionadas aos limites genéricos 
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em muitas tribos e subtribos, que ocorreram em sua maioria para representantes da subfamília 

Epidendroideae. Apesar de mudanças na compreensão dos relacionamentos dentro da 

subfamília, Epidendroideae contém dois dos maiores gêneros de Orchidaceae: Bulbophyllum 

Thouars, com cerca de 2200 espécies (Gravendeel et al., 2014) e Epidendrum Lindl., com 

aproximadamente 1400 espécies (Chase et al., 2015). 

 

1.3. O gênero Epidendrum e o “complexo Epidendrum secundum” 

Epidendrum é um dos maiores gêneros dentre as orquídeas neotropicais, com 1413 

espécies (Chase et al., 2015) que ocorrem desde o Sul da Flórida até o Norte da Argentina 

(Hágsater & Soto-Arenas, 2005). A sistemática do gênero é ainda controversa, principalmente 

devido à sua grande variação fenotípica (Pinheiro & Cozzolino, 2013); nesse sentido, a 

circunscrição de Epidendrum já foi objeto de muitos trabalhos (e. g. Dressler 1967, 1984; 

Hágsater, 1984; Hágsater & Soto-Arenas, 2005) e, atualmente, o gênero conta com revisões 

de alguns de seus subgêneros e seções (Pinheiro et al., 2009; Pinheiro & Cozzolino, 2013).  

As espécies de Epidendrum apresentam grande variação morfológica e cromossômica, 

possuindo, ainda, fracas barreiras reprodutivas, o que permite a ocorrência de hibridações, 

extensamente documentadas na literatura (e.g. Dunsterville, 1979; Hágsater & Soto-Arenas, 

2005; Pansarin & Amaral, 2008). Muitas espécies de Epidendrum subg. Amphiglottium Lindl. 

ocupam, frequentemente, ambientes originados por ação antrópica, como margens de rodovias 

e encostas desmatadas, originando populações com características morfológicas distintas 

(Pinheiro & Barros, 2007b), bem como zonas de hibridação entre espécies previamente 

isoladas (Dunsterville, 1979; Hágsater & Soto-Arenas, 2005).  

Historicamente, 34 espécies de Epidendrum foram reconhecidas como pertencentes a 

E. subg. Amphiglottium (Lindley, 1852-1859), subdivididas em três seções, Schistochila 

integra, Schistochila carinata e Schistochila tuberculata, com base em características da 
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margem do labelo e forma do calo. Posteriormente, autores sugeriram sistemas de 

classificações alternativos para aquele proposto por Lindley (1852-1859), mas que se 

basearam em grande parte no sistema anteriormente proposto (Cogniaux, 1898-1902; Pabst & 

Dungs, 1975; Brieger, 1976-1977). De acordo com a última classificação proposta por Brieger 

(1976-1977), E. subg. Amphiglottium compreende três subseções: subsect. Integra, subsect. 

Carinata e subsect. Tuberculata. Embora estudos moleculares recentes apontem grande 

suporte para o monofiletismo de Epidendrum subg. Amphiglottium, apenas a subseção 

Tuberculata é suportada como grupo monofilético (Pinheiro et al., 2009), sendo que a 

subseção Carinata foi considerada polifilética e a subseção Integra carece de resultados 

conclusivos, necessitando investigações posteriores (Pinheiro et al., 2009). 

Epidendrum sect. Tuberculata apresenta muitas incertezas taxonômicas, relacionadas 

principalmente com a delimitação de espécies (Pinheiro, 2005). Os caracteres morfológicos 

utilizados como diagnósticos para a delimitação de espécies distintas no grupo possuem uma 

extensa variação, e diferentes formas morfológicas podem ocorrer em localidades distintas ou 

estar reunidas numa única população. Um destes casos ocorre entre espécies do denominado 

“complexo Epidendrum secundum” (Dressler, 1989).  

O “complexo Epidendrum secundum”, com plantas distribuídas por toda a América do 

Sul e que apresentam muitas polimorfias, é um dos grupos do gênero menos compreendido 

taxonomicamente (Brieger, 1976-1977; Dunsterville, 1979). A complexidade desse grupo, 

devido às variações apresentadas pelas espécies que o compõem, é alvo de discussão, uma vez 

que existe grande número de nomes associados, ora tratados como sinônimos de Epidendrum 

secundum Jacq., ora considerados como espécies distintas (E. elongatum Jacq., E. 

crassifolium Lindl., E. ellipticum Grah., E. ansiferum Rchb. f., E. versicolor Hoehne & 

Schltr., E. xanthinum Lindl., entre outras) (Pinheiro & Barros, 2007b). Alguns autores 

consideram cada morfologia ou coloração das flores como pertencente a uma espécie distinta 
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(Pabst & Dungs, 1975; Brieger, 1976-1977; Sastre, 1990a, b), enquanto outros afirmam que 

tais variações são contínuas, partes de uma mesma espécie polimórfica (Dunsterville & 

Garay, 1961; Garay & Sweet, 1974; Dressler, 1989).  

Epidendrum secundum e E. xanthinum são duas espécie desse complexo com especial 

interesse por ocorrerem em simpatria e com distribuição disjunta em regiões da Cadeia do 

Espinhaço e Serra do Mar, com populações em Nova Friburgo e Santa Maria Madalena (Rio 

de Janeiro) e em Santa Bárbara e Santo Antônio do Itambé (Minas Gerais) (Pinheiro et al. 

2009). Epidendrum secundum é uma das espécies com maior variação morfológica dentro do 

gênero (Pinheiro & Barros, 2007b), principalmente relacionadas ao tamanho e forma do 

labelo, enquanto que em E. xanthinum a única característica morfológica diagnóstica é a 

coloração amarela de suas flores (Pinheiro et al., 2009). Existem muitas incertezas 

taxonômicas relacionadas a essas duas espécies, que apresentam caracteres morfológicos 

vegetativos contínuos, sendo muito difícil distinguí-las sem considerar a cor de suas flores. A 

escassez de informações ecológicas para essas espécies torna ainda mais complexo o 

esclarecimento de sua delimitação.  

Se considerada cada espécie separadamente, existe um grande polimorfismo 

relacionado ao tamanho e à forma das flores provenientes destas localidades disjuntas nos 

estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro, e a existência de mais de uma espécie é possível 

(Pinheiro, 2005). Além disso, o acúmulo de diferenças morfológicas pode estar também 

relacionado ao isolamento geográfico, visto que as populações ocorrem em localidades 

disjuntas, o que pode levar ao surgimento de barreiras reprodutivas entre diferentes 

populações e linhagens, sugerindo os estágios iniciais de formação de novas espécies, como já 

foi observado em Epidendrum denticulatum (Pinheiro et al., 2013), também pertencente ao 

mesmo subgênero.  

A riqueza de variação morfológica, a diversidade cromossômica e o grande número de 
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interações ecológicas encontradas em Epidendrum fazem do mesmo um modelo potencial 

para o estudo de questões evolutivas, como seleção de habitat, biologia reprodutiva, 

polinização, mecanismos de especiação e isolamento reprodutivo (Hágsater & Soto-Arenas, 

2005; Pinheiro et al., 2010, 2011). Esse modelo de estudo proposto possui características 

intrínsecas que conferem grande potencial para a investigação da evolução das orquídeas 

tropicais de modo semelhante aos estudos que vem sendo conduzidos para gêneros de 

orquídeas de regiões temperadas, como Anacamptis Rich. (Moccia et al., 2007), Dactylorhiza 

Neck. ex Nevski (Paun et al., 2010) e Ophrys L. (Xu et al., 2011). Apesar da grande 

diversidade floral que Epidendrum apresenta, dos inúmeros estudos de morfologia e anatomia 

floral, biologia reprodutiva e de mecanismos de polinização (e. g. Pansarin, 2003; Pinheiro & 

Barros, 2007a; Moreira et al., 2008, Pansarin & Amaral, 2008; Pansarin & Pansarin, 2014), e 

mesmo de estudos que buscam elucidar a delimitação de espécies do gênero considerando 

diversas fontes de dados (e. g. Pessoa et al., 2012), aqueles que combinam os resultados 

anatômicos com alguma análise molecular são incipientes, não somente para o gênero, mas 

também para a família como um todo (e. g. Carlsward, 2004). 

A investigação micromorfológica e anatômica floral pode representar, neste caso, uma 

contribuição fundamental para o levantamento de características que possam ser úteis na 

elucidação da delimitação taxonômica das espécies do grupo, constatando ou não a 

diversificação entre os indivíduos das populações amostradas, bem como de outras questões 

relativas à evolução e diferenciação de linhagens em populações de Epidendrum secundum e 

E. xanthinum. Ainda, a anatomia floral dessas espécies pode revelar a presença de nectários, 

osmóforos, elaióforos e outras estruturas cujos papéis podem estar relacionados à atração de 

diferentes classes de polinizadores, sendo que as similaridades ou variações encontradas entre 

os indivíduos das diferentes populações podem indicar a tendência ou não para hibridações e 

especiações. Além disso, o sequenciamento de regiões de DNA nuclear e plastidial pode 
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revelar a existência de linhagens evolutivas distintas, auxiliando no entendimento sobre a 

distinção e a possível existência de diferentes espécies.  

Neste contexto, a combinação de diferentes abordagens, integrando a morfologia e  a 

anatomia floral a outras fontes de dados, como os moleculares, pode auxiliar no 

esclarecimento das relações evolutivas e de parentesco entre grupos de espécies que 

apresentam incertezas taxonômicas.  

 

2. OBJETIVOS 

O presente trabalho se propôs a investigar as seguintes questões: 

1) Existem diferenças micromorfológicas e anatômicas florais entre E. secundum e E. 

xanthinum, incluindo amostras de diferentes populações? Como estas diferenças estão ligadas 

aos variados mecanismos de polinização (ausência ou presença de nectários, osmóforos, 

elaióforos ou outras estruturas de recompensa a polinizadores)? 

2) Considerando os conceitos filogenéticos e de caracteres diagnósticos para a delimitação de 

espécies, indivíduos de E. secundum e E. xanthinum, provenientes de diferentes populações, 

exibem um padrão de monofiletismo recíproco, com diferentes ancestrais exclusivos?   

3) Com base nessas diferentes fontes de dados, espécimes de E. secundum e E. xanthinum 

podem ser considerados como espécies distintas? 

 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

3.1. Coleta e identificação do material botânico 

 O material utilizado no presente trabalho compreendeu indivíduos de quatro 

populações de Epidendrum secundum Jacq. e Epidendrum xanthinum Lindl., provenientes de 

Nova Friburgo e Santa Maria Madalena (RJ) e de Santa Bárbara e Santo Antônio do Itambé 
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alta taxa de fluxo gênico intraespecífica, como observado pelos filogramas reconstruídos pelos 

dados do marcador molecular nuclear.   

  

6. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Apesar da grande diversidade floral que o gênero Epidendrum apresenta, informações 

sobre a morfologia e anatomia florais são incipientes; apenas alguns trabalhos propõem uma 

investigação anatômica e/ou micromorfológica e, desse modo, os dados aqui obtidos para 

caracteres florais, para populações de E. secundum e E. xanthinum, são apresentados pela 

primeira vez, e podem fornecer outros parâmetros que permitam a caracterização das espécies, 

além da coloração das flores. Além disso, foi possível discutir alguns aspectos relativos à 

biologia da polinização para E. xanthinum, de acordo com as suas similaridades com E. 

secundum, espécie para a qual já existem outros estudos mais detalhados sobre os mecanismos 

polinização.  

Os dados micromorfológicos e anatômicos florais aqui obtidos, para Epidendrum 

secundum e E. xanthinum, não indicaram padrões para variações em indivíduos de uma mesma 

espécie encontrados em localidades disjuntas, e também não foram encontradas variações 

significativas mesmo quando se considerou indivíduos de espécies diferentes. Contudo, o estudo 

molecular aqui conduzido, utilizando marcadores nucleares e plastidiais, permitiu claramente a 

percepção de E. secundum e E. xanthinum como duas espécies distintas, que apresentam relação 

filogenética próxima por pertencerem ao clado Amphiglottium subsect. Tuberculata, o que 

justifica suas similaridades micromorfológicas e anatômicas florais.  

O presente estudo mostra a importância da consolidação de uma abordagem integrativa 

para a taxonomia, uma vez que considerar uma ou outra fonte de dados, isoladamente, poderia 

levar a interpretações equivocadas na delimitação das espécies aqui analisadas, pertencentes ao 

“complexo E. secundum”. O modelo de estudo aqui proposto, com a combinação de diferentes 
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abordagens, integrando a morfologia e anatomia a outras fontes de dados, como os moleculares e 

de biologia reprodutiva das plantas, pode ser adotado para  outros grupos de espécies que 

apresentam incertezas taxonômicas, de modo a auxiliar a esclarecer as relações evolutivas e de 

parentesco entre elas.  
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