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RESUMO

Chrysopidae (Neuroptera), conhecidos popularmente no Brasil como bicho-lixeiro, tem
recebido grande atencdo por possuirem larvas predadoras de diversas pragas
agricolas, as quais tém grande potencial para seu uso em programas de controle
biolégico. Baseado nesse grande potencial e na necessidade de conhecer melhor a
diversidade de Chrysopidae, esse estudo teve por objetivo avaliar a eficacia de
diferentes atrativos na coleta dessa familia e, assim, auxiliar em futuros estudos de
conhecimento de diversidade de Chrysopidae em diferentes habitats, incluindo
agroecossistemas. Para isso foram realizadas coletas com armadilhas do tipo McPhail
construidas com garrafas PET de dois litros € 200-300 ml de trés tipos de atrativos:
cerveja + suco de maracuja, melago de cana-de-agucar diluido em agua e vinho tinto
suave. As coletas foram realizadas ao longo dos meses de setembro a novembro em
quatro diferentes pontos do Campus da UNESP de Rio Claro; o grupo de trés
armadilhas foram dispostas a um metro entre si, cada uma com um atrativo diferente.
As armadilhas foram checadas a cada dois dias, e o atrativo trocado a cada cinco
dias. Os adultos de Chrysopidae coletados foram identificados e os dados compilados
para a realizacdo da comparacao de eficacia de coleta entre os atrativos por meio da
analise de variancia (ANOVA). Ao todo foram coletados 94 espécimes de 16 espécies
e quatro géneros. Observou-se que nao houve diferenga significativa entre os trés
atrativos com relacdo ao numero de espécimes coletados, bem como ao numero de
espécies, ou seja, dentre os trés atrativos recomendamos a utilizagdo do suco de
maracuja ou melago de cana-de-agucar, pois seu custo € menor quando comparado

ao vinho tinto.

Palavras-chave: Armadilhas Mcphail, biodiversidade, taxonomia.



ABSTRACT

Chrysopidae (Neuroptera), commonly known in Brazil as "bicho-lixeiro," have received
considerable attention due to their larvae being predators of various agricultural pests,
which gives them great potential for use in biological control programs. Based on this
significant potential and the need to better understand Chrysopidae diversity, this study
aimed to evaluate the effectiveness of different attractants in collecting members of
this family, thus contributing to future studies on Chrysopidae diversity in different
habitats, including agroecosystems. To achieve this, collections were carried out using
McPhail-type traps made from two-liter PET bottles filled with 200-300 ml of three
types of attractants: beer + passion fruit juice, diluted sugarcane molasses, and sweet
red wine. The collections took place from September to December at four different
locations on the UNESP campus in Rio Claro. Groups of three traps, each with a
different attractant, were placed one meter apart from each other. The traps were
checked every two days, and the attractants were replaced every five days. The
collected adult Chrysopidae specimens were identified, and the data were compiled to
compare the effectiveness of the attractants using analysis of variance (ANOVA). A
total of 94 specimens belonging to 16 species and four genera were collected. No
significant differences were found between the three attractants in terms of the number
of specimens or species collected. Therefore, we recommend using either passion fruit
juice or sugarcane molasses, as they are more cost-effective compared to sweet red

wine.

Keywords: McPhail traps, Biodiversity, taxonomy.

Title in english: Effectiveness of Different Attractants for Sampling Green Lacewings
(Neuroptera: Chrysopidae)



1. INTRODUGAO
. OBJETIVOS

N o a bk

. MATERIAIS E METODOS

SUMARIO

2.1 OBJETIVOS GERAIS

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

3.1 Area de Estudo

3.2 Método de Coleta

3.3 Identificacao de Espécie

3.4 Analise Estatistica

RESULTADOS

DISCUSSAO

CONCLUSAO

REFERENCIAS

- 07
09
09
09
10
10
15
16
17
18
22
26
27



1

INTRODUGCAO

Com aproximadamente um milhdo de espécies descritas, os insetos
compdem o grupo taxondmico de maior diversidade no planeta, representam
aproximadamente 70% das espécies animais e até 52% da diversidade das
espécies vivas (Moczek, 2010; Clapham et al., 2016). Esses numeros sdo apenas
uma parcela de sua real diversidade, uma vez que as mais conservadoras
estimativas apontam para a existéncia de até quatro milhdes de espécies de
insetos no planeta (Mora et al., 2011). Por conta disso, esses animais assumem
uma série de papéis ecologicos e contribuem na manutengdo de importantes
servigos ecossistémicos. Sao, por exemplo, essenciais na reproduc¢ao de inumeras
Angiospermas, base da cadeia alimentar em diversos nichos ecoldgicos, atuam na
decomposicdo de matéria organica e fixagdo de nutrientes, na dispersdo de
sementes e no controle bioldgico de pragas agricolas por meio da predagao ou
parasitismo (Classen et al., 2006; Ramos et al., 2020).

Dentre essa grande diversidade, encontra-se os representantes da ordem
Neuroptera que, apesar de ser uma das menores ordens de Holometabola, com
aproximadamente seis mil espécies descritas distribuidas em 15 familias, possuem
uma grande variedade de estilos de vida e morfologia (Oswald; Machado, 2018;
Machado et al., 2024). Os representantes dessa ordem possuem larvas
predadoras que se caracterizam por suas modificagdes no sistema bucal, ao qual
as mandibulas e maxilas se dispdéem em formato de “estilete” justapostos,
formando um canal alimentar para a sucgao de material pré-digerido das presas,
enquanto os adultos sao insetos delgados e delicados, possuindo dois pares de
asas membranosas com venagoes dispostas em forma de rede (Aldrich; Zhang,
2016; Machado et al., 2024).

No Brasil existem 446 espécies e 10 familias de Neuroptera registradas,
com destaque para Chrysopidae; familia com 183 espécies e considerada a mais
diversa em territorio brasileiro (Machado; Martins, 2022; Martins; Machado, 2024).
Em Neuroptera essa familia se destaca por sua grande diversidade, pois € a
segunda maior em numero de espécies (Oswald; Machado, 2018). Atualmente,
Chrysopidae conta com mais de 1200 espécies descritas e 80 géneros divididos
em trés subfamilias: Apochrysinae, Nothocrysinae e Chrysopinae, que ocorrem ao
longo de todo o planeta, exceto na Antartica (Tauber et al., 2003; Breitkreuz et al.,
2022).



Outro aspecto em que Chrysopidae se destaca entre Neuroptera, € sua
importancia econémica devido ao potencial de suas larvas como agentes de
controle biolégico de pragas agricolas (Albuquerque, 2009). Popularmente
conhecidas como “bicho-lixeiro”, devido ao habito de usarem restos de presas e
outros materiais acima do corpo como forma de camuflagem (Adams; Penny,
1987), as larvas de Chrysopidae desenvolvem um comportamento predatério
extremamente voraz, recorrendo até ao canibalismo em determinadas condicdes
como, temperaturas extremas, grande densidade populacional e escassez de
recursos (Canard; Principi, 1984; Mantoanelli; Albuquerque, 2007; Rojht et al.,
2008). Suas presas consistem em pequenos invertebrados de tegumentos moles
que podem ser perfurados por suas pecas bucais; dentre essas presas estdo uma
grande quantidade de pragas agricolas, tais como acaros, cochonilhas, pulgdes,
larvas e ovos de lepidépteros (Albuquerque et al., 2001; Albuquerque, 2009), o que
as torna 6timas ferramentas no controle biolégico dessas pragas.

O grande potencial de predacdo de larvas de Chrysopidae ja foi
demonstrado em diversos estudos com diferentes espécies, com destaque para
Chrysoperla externa (Hagen, 1861). Por exemplo, ao verificarem o comportamento
predatorio de C. externa, Murata et al., (2006) registraram o consumo de até 1500
ovos de Sitotroga cerealella (Olivier, 1789) e Anagasta kuehniella Zeller, 1879 por
uma unica larva. Figueira e Lara (2004) observaram que, em planta¢des de Sorgo,
larvas de C. externa reduziram a populagao de pulgao-verde (Schizaphis graminum
(Rondani, 1852) para até 3,8 individuos por pé, em relagéo ao grupo controle com
auséncia do predador, no qual a populagcdo do pulgdo era em média de 435
individuos por pé.

Apesar do grande potencial de Chrysopidae, ainda ha uma grande lacuna
de conhecimento de sua biologia, o que inclui o aprimoramento de técnicas de
coleta de seus representantes. Uma série de técnicas de coleta s&o classicamente
usadas no monitoramento da fauna de insetos, como redes entomoldégicas,
armadilhas de succéo, entre outras. No monitoramento da fauna de Chrysopidae
o0 uso de armadilhas do tipo McPhail, associada a atrativos alimentares, tem se
mostrado muito eficiente para avaliacao da diversidade e abundancia das espécies
(Lara et al., 2020). A avaliagédo de diferentes atrativos pode contribuir muito com a
amostragem de Chrysopidae, uma vez que diferentes espécies respondem de

formas distintas aos diferentes atrativos (Ribeiro, 2005; Martins; Freitas, 2011).



2. OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral
O objetivo principal do presente estudo € conhecer qual atrativo, entre os
estudados, possui maior eficiéncia na coleta de adultos de Chrysopidae e, assim,

auxiliar em futuros estudos de diversidade desse importante grupo.

2.2 Objetivos Especificos
e Conhecer quais espécies de Chrysopidae séo atraidas por melago de cana-de-
acgucar diluido em agua,
e Conhecer quais espécies de Chrysopidae s&o atraidas por solugao de cerveja +
suco de maracuja,
e Conhecer quais espécies de Chrysopidae séo atraidas por vinho tinto;
e Saber se ha diferenca na coleta de diferentes géneros dentre os atrativos

utilizados.
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3 Materiais e Métodos
3.1 Area de Estudo

O estudo foi realizado no campus de Rio Claro da Universidade Estadual
Paulista “Julio de Mesquita Filho” (22°23'47.7"S; 47°32'50.8"W). Esse municipio
esta localizado na regido Centro-Leste do estado de S&o Paulo e faz parte da
regidao geografica intermediaria de  Campinas; possui  vegetagao
predominantemente composta por Floresta Estacional Semidecidua, com focos de
Cerrado e Floresta Paludosa (PMRC, 2014), enquanto a area de estudo em si
possui fragmentos secundarios das duas primeiras. Ao lado do campus ha a
Floresta Estadual Edmundo Navarro de Andrade (FEENA), composta por diversos
talhdes de diferentes espécies de Eucalipto, bem como resquicio de Floresta
Estacional Semidecidual (Guia de areas protegidas, 2024). O clima da regido &
classificado como tropical de altitude (CWA segundo a classificagdo Kdppen-
Geiger), com temperatura média de 20,3 C° e pluviosidade média anual de 1294
mm; verao é quente e chuvoso, com temperaturas em janeiro ultrapassando a
maxima média de 28,2°C e 239 mm de precipitacdes, enquanto os invernos sao
mais frios e secos, com minimas médias em julho de 9,8°C e 21 mm de
precipitacoes (Alvares et al., 2014; PMRC, 2014).

Foram selecionados quatro diferentes pontos de coleta no Campus com
uma distancia minima de aproximadamente 100 metros entre si. O Ponto A
(Mangueira), se localiza entre o Jardim experimental e o Laboratério de
Microscopia Eletrénica, se caracteriza por ser uma area antropizada, sombreada,
coberta por mangueiras, eucaliptos e esparsa vegetacao arbustiva (Fig. 1). Ponto
B (Cerradinho), é uma area de Floresta Estacional Semidecidual degradada, sem
sombra, com espécies gramineas invasoras com poucas arvores e arbustos
completamente esparsos (Fig. 2). Ponto C (Eucalipto), € uma area de Floresta
Estacional Semidecidual degradada; sombreada, com vegetacao arbustiva e pés
de Eucalipto (Figs 3 e 4). O Ponto D (DEMAC), é um fragmento de Cerrado
imediatamente proximo ao prédio do Departamento de Estatistica, Matematica
Aplicada e Computacéo, o lugar se caracteriza como pequeno fragmento de mata
nativa, com vegetacdo mais densa, com dossel continuo, altura de extrato variando
de 8 a 15 metros (Figs 5 e 6).

Durante as coletas optou-se pela mudanga de um dos pontos ao longo do

estudo (Ponto B), por nao ter sido observada a coleta de Chrysopidae por trés
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semanas consecutivas. O novo ponto (Ponto E), consistiu em uma area de Cerrado
degradada, pouco sombreada, com vegetacdao graminea invasora, arvores;

frutiferas diversas e plantagdo de bambu nos arredores (Figs 7 e 8).

Figura 1. Ponto de coleta “A” (Mangueira) no Campus da Universidade Estadual

Paulista, Julio de Mesquita Filho, Rio Claro, Sao Paulo, Brasil.

¥ Ny ¢ TR o R T ST S

Fonte: Autor, 2025

Figura 2. Ponto de coleta “B” (Cerradinho) no Campus da Universidade Estadual

Paulista, Julio de Mesquita Filho, Rio Claro, Sao Paulo, Brasil.
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N

Fonte: Autor, 2025
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Figura 3. Ponto de coleta “C” (Eucalipto), vista externa, no Campus da Universidade

Estadual Paulista, Julio de Mesquita Filho, Rio Claro, Sdo Paulo, Brasil.

Fonte: Autor, 2025

Figura 4. Ponto de coleta “C” (Eucalipto), vista interna, no Campus da Universidade

Estadual Paulista, Julio de Mesquita Filho, Rio Claro, Sdo Paulo, Brasil.
: E AR ?

Fonte: Autor, 2025
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Figura 5. Ponto de coleta “D” (D.E.M.A.C), vista externa, no Campus da Universidade

Estadual Paulista, Julio de Mesquita Filho, Rio Claro, Sdo Paulo, Brasil.

Al

Fonte: Autor, 2025

Figura 6. Ponto de coleta “D” (D.E.M.A.C), vista interna, no Campus da Universidade

Estadual Paulista, Julio de Mesquita Filho, Rio Claro, Sdo Paulo, Brasil.
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Fonte: Autor, 2025
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Figura 7. Ponto de coleta “E” (Cerrado), vista externa, no Campus da Universidade

Estadual Paulista, Julio de Mesquita Filho, Rio Claro, Sdo Paulo, Brasil.

Figura 8. Ponto de coleta “E” (Cerrado), vista interna, no Campus da Universidade
Estadual Paulista, Julio de Mesquita Filho, Rio Claro, Sao Paulo, Brasil.

E; F3 T ¥ 4 ! ; ! ;
0, % St S R ot
. 3 : > ", { L) ‘

Fonte: Autor, 2025
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3.2 Método de coleta

As coletas foram realizadas entre os meses de setembro e novembro de
2024 por meio de uso de armadilhas de atrativos do tipo McPhail, confeccionadas
a partir de garrafas de Polietileno tereftalato (PET) de dois litros, com quatro
pequenas aberturas laterais de aproximadamente 5 cm x 5 cm, a uma altura de
aproximadamente 10 cm da base (o que permite a passagem dos insetos até o
atrativo), e um gancho de metal em seu apice para que seja alocada na vegetagao
(Figura 9). As armadilhas foram colocadas nos quatro diferentes pontos do
Campus da UNESP de Rio Claro, cada ponto de coleta contou com trés armadilhas
espacgadas um metro entre si, cada armadilha com 200-300 ml de um atrativo
diferente: (1) melaco de cana-de-agucar diluido em agua a 10%; (2) solugéao de
cerveja + suco de maracuja de caixa; (3) vinho tinto. desse modo a localizagao
delas nao foi uma variavel que possa ter afetado o estudo.

As coletas foram feitas trés vezes por semana com intervalos de dois dias
entre cada coleta, com excecédo das coletas dos dias 01 e 04 de novembro de
2024, que foram canceladas devido as fortes chuvas. A cada cinco dias os atrativos
eram repostos para uma nova rodada de coletas e os insetos capturados eram
transportados ao Laboratério de Biodiversidade e Sistematica de Insetos (LBSI)
(Departamento de Biodiversidade do Instituto de Biociéncias, UNESP, Rio Claro),
o material foi devidamente lavado, separado, etiquetado e armazenado em alcool

etilico a 70% para posterior identificacao.
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Figura 9: Armadilha do tipo McPhail com atrativo Melago de cana-de-agucar em um
dos pontos de coleta no Campus da Universidade Estadual Paulista, Julio de Mesquita
Filho, Rio Claro, Sao Paulo, Bgsil.

S T

o

Fonte: Autor, 2025

3.3 Identificagao de espécies

Para a identificagao dos espécimes de Chrysopidae foi feito o estudo de sua
estrutura genital, para isso, 0 abdémen dos adultos foi cortado entre o segundo e
terceiro segmentos abdominais, e a termindlia passava pelos seguintes
tratamentos: aquecimento em hidréxido de potassio 10% em 80°C por 20 minutos;
lavagem em solugéo de acido acético 5%; lavagem com agua; injecéo do corante
Clorazol Black no interior do abdémen; nova lavagem com agua; transposi¢ao do

abdémen para lamina escavada com glicerina liquida; inje¢do de glicerina liquida
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no abdémen para infla-lo. Para auxiliar na identificacdo dos grupos foram utilizadas
chaves de identificacdo presentes em Freitas e Penny (2001) e Brooks e Barnard
(1990). Ao término da observagédo das estruturas, genitalia e terminalia foram

armazenados em glicerina junto ao respectivo espécime.

3.4 Analise estatistica

Para comparar a eficiéncia dos diferentes atrativos na coleta de Chrysopidae,
foi feita uma analise de varidancia (ANOVA) com o auxilio do programa BioEstat 5.0
(Wagensmakers, 2018). Comparou-se o numero de espécimes total de Chrysopidae,
bem como o numero de espécimes por género coletados para cada um dos trés
atrativos. Cada atrativo foi considerado como um tratamento diferente, ou seja, ao
todo foram trés tratamentos comparados entre as diferentes repeticbes. Cada
repeticao equivale a um grupo de trés armadilhas distantes um metro entre si e
adicionadas em cada um dos pontos; ao todo foram realizadas 124 repeticdes entre
os meses de setembro a novembro. Desse modo a analise contou com 124 repeticoes
e trés tratamentos. Em seguida os dados foram submetidos a um post hoc (T-student),

para verificar a diferenga entre os tratamentos.
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4. RESULTADOS

Foram realizadas um total de 124 repeticdes de coletas do final do més de
setembro até o més de novembro ao longo dos diferentes pontos durante a execugéo
do estudo, dessas, sete, ndo obtiveram espécimes em nenhum dos pontos, enquanto
o restante teve pelo menos um espécime coletado. No total foram coletados 94
individuos de 16 espécies, quatro géneros e duas tribos, Chrysopini (Ceraeochrysa
Adams, 1982, Chrysoperla Steinmann, 1964 e Titanochrysa Sosa & de Freitas, 2012)
e Leucochrysini (Leucochrysa McLachlan, 1868) (Tabela 1).

Leucochrysa possui a maior diversidade dentre a comunidade coletada com
total de 10 espécies; esse género também apresentou maior abundéancia, pois
aproximadamente 60% dos espécimes coletados pertencem a ele, com destaque para
Leucochrysa (Nodita) cruentata (Schneider, 1851), espécie mais abundante, com um
total de 27 individuos, ou seja, 29,03% da abundancia total de Chrysopidae coletados.
Ceraeochrysa segundo género mais diverso, com quatro espécies, dentre as quais
encontra-se Ceraeochrysa cubana (Hagen, 1861), a segunda espécie mais abundante
no estudo — 16 espécimes, 17,2% da abundancia total. Chrysoperla e Titanochrysa
foram representados por somente uma espécie e trés e dois espécimes,
respectivamente.

Dentre os diferentes pontos de amostragem, observou-se que o ponto D foi
responsavel por aproximadamente 45% dos espécimes coletados (43 individuos),
seguido pelo ponto C e A com 21 e 19 espécimes, respectivamente (Tabela 2).
Importante destacar que nas armadilhas também foram capturadas outras familias de
neuropteros, como Hemerobiidae e Mantispidae, além de representantes de outras
ordens de insetos: Coleoptera, Hemiptera, Diptera, Lepidoptera, Blattodea e
Orthoptera.
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Tabela 1. Espécimes e espécies de Chrysopidae (Neuroptera) coletadas em trés atrativos diferentes: melago de cana-de-agucar, suco de

maracuja + cerveja e vinho tinto

Atrativo

Melago de  Suco de
cana-de- maracuja
agucar + cerveja

Espécies Vinho Total de

tinto espécimes

Ceraeochrysa cincta (Schneider, 1851) 4 4 4 12

Ceraeochrysa cubana (Hagen, 1861) 6 6 4 16
Ceraeochrysa everes (Banks, 1920) 0 0 1 1
Ceraeochrysa sanchezi (Navas, 1924) 0 0 1 1
Chrysoperla externa (Hagen, 1861) 1 1 1 3
Leucochrysa (Nodita) aff. rodriguezi Navas, 1913 0 0 1 1
Leucochrysa (Nodita) aff. scomparini de Freitas & Penny, 2001 0 0 1 1
Leucochrysa (Nodita) gossei (Kimmins, 1920) 0 1 0 1
Leucochrysa (Nodita) cruentata (Schneider, 1851) 4 11 12 27
Leucochrysa (Nodita) lancala (Banks, 1944) 4 2 2 7
Leucochrysa (Nodita) marginalis Banks, 1915 4 1 3 8
Leucochrysa (Nodita) rodriguezi Navas, 1913 3 1 2 6
Leucochrysa (Nodita) santini de Freitas & Penny, 2001 3 2 0 5
Leucochrysa sp 1 0 1 0 1
Leucochrysa sp 2 0 0 1 1
Titanochrysa chloros (de Freitas & Penny, 2001) 1 1 0 2
Total de espécimes 30 31 33 94
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Tabela 2. Espécimes e espécies de Chrysopidae (Neuroptera) em cinco diferentes pontos de amostragem no campus de Rio Claro

da Universidade Estadual Paulista, Julio de Mesquita Filho, Sao Paulo, Brasil.
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O resultado para analise de variancia (ANOVA) para os diferentes atrativos,
apresentou valores de F = 0.05 e valores p = 0.94, indicando que nao ha diferenca
significativa entre o numero de espécimes de Chrysopidae coletados entre os trés
tratamentos. Isso se da pelo numero total de individuos capturados em cada
tratamento, 30 individuos em melaco de cana-de-agucar, 31 individuos em suco de
maracuja + cerveja e 33 individuos coletados em vinho tinto.

Com o intuito de saber se houve diferenga com relagdo aos géneros coletados
entre os diferentes atrativos, foi realizado uma analise de variancia utilizando como
modo de comparagao o numero de espécimes de Leucochrysa e Ceraeochrysa, visto
que Chrysoperla e Titanochrysa possuiram um baixo numero amostral, trés e dois,
respectivamente. Para ambos os géneros, o valor de p foi maior que 0.05, o que
demonstra a ndo diferengca do efeito dos diferentes atrativos na coleta dos dois
géneros utilizados.

No entanto, observou-se que os diferentes atrativos influenciaram na coleta
de espécimes de L. (N.) cruentata, a espécie mais abundante; houve diferenga na
eficacia entre os atrativos com a analise de variancia (ANOVA) recuperando um p de
valor 0.0418 e F = 3.308. Em seguida os dados foram submetidos a um post hoc (T-
student), para verificar a diferenca entre os tratamentos (Tabela 3). E possivel notar
que houve preferéncia dessa espécie por suco de maracuja + cerveja e vinho tinto,
quando esses tratamentos sdo comparados entre si € obtido a menor diferenca e o
maior valor p, porém quando sdo comparados com o0 melago de cana-de-agucar ha

maiores diferencas e menores valor de p.

Tabela 3: Resultados das analises do teste de T-student para L. (N.) cruentata,
diferengas entre as médias dos tratamentos e valor de p. Tratamento 1 - melago de
cana-de-agucar, Tratamento 2 - suco de maracuja + cerveja, Tratamento 3 — vinho
tinto.

Tratamentos (atrativos) Diferencgas
Valor de p
comparados comparativas
1e2 0.259 0.04
1e3 0.296 0.02

2e3 0.037 <0.05
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5. DISCUSSAO

A composicdo da fauna de Chrysopidae do campus de Rio Claro da
Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho possui algumas similaridades
ao estudo realizado por Ribeiro (2005. Em ambos os trabalhos ha uma predominancia
do género Leucochrysa, responsavel por mais de 60% de todas as espécies
amostradas; Ribeiro (2005) obteve L. (N.) guataparensis e L. (N.) rodriguezi como
especies dominantes, enquanto a espécie mais abundante no presente estudo foi L.
(N.) cruentata a espécie predominante.

Costa, Souza e Freitas; (2010) ao levantarem as espécies de Chrysopidae no
Parque Ecoldgico Quedas do Rio Bonito (Lavras, MG) obtiveram que das 30 espécies
coletadas 16 eram pertencentes ao género; tendéncia também observada no estudo
de Junior Marsaro et al., (2012), em que Leucochrysa na foi género mais diverso nas
coletas realizadas em regides de Cerrado no estado de Roraima, como também L.
(N.) cruentata, foi a espécie de maior ocorréncia, com um total de 54,2% dos
individuos coletados. O mesmo padrao também é presente em Soares et al., (2024)
em que os levantamentos em diferentes areas e estratos arbéreos na regido de
Piracicaba-SP, mostraram uma maior diversidade de espécies desse género e
predominancia de L. (N.) cruentata, principalmente nos extratos de até dois metros.

Esses dados ja sdo esperados, visto que Leucochrysa, com aproximadamente
190 espécies, € o género mais diverso da Familia Chrysopidae, pelo menos na regido
Neotropical (Brooks; Barnard, 1990), e possui ampla distribuicado geografica que se
estende até a regiao Neartica (Penny, 1977; Penny et al., 1997; Freitas; Penny, 2001).
As espécies séo tipicas de regides florestadas (Freitas; Penny, 2001; Tauber, 2004),
porém também estdo presentes em diversos agroecossistemas (Freitas; Penny,
2001). Mantoanelli e Albuquerque (2007) levantam a hipotese de tal predominancia
nesses ambientes estar relacionada a uma particularidade do “lixo” carregado pelas
larvas e utilizado para sua camuflagem e a fabricagdo do casulo pupal, uma vez que
sao compostos por uma grande diversidade de presas, material vegetal e, em alguns
casos, liquens, o que resulta no fato da na prevaléncia das larvas se dar em areas
menos degradadas. Leucochrysa (N.) cruentata espécie de maior ocorréncia nesse
estudo, foi registrada em diversas culturas e fragmentos florestais em varias regides

do Brasil, 0 que demonstra ampla distribuicdo geogréfica e adaptabilidade a diferentes
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ambientes e resulta em sua grande abundéancia em diferentes estudos sobre a fauna
de Chrysopidae (Freitas; Penny, 2001; Ribeiro et al., 2013; Lara et al., 2020).

Ceraeochrysa cubana, segunda espécie em termos de abundancia no
estudo, é amplamente distribuida em toda a regido Neotropical (Martins et al., 2019).
As espécies desse género sao grandes candidatas para uso em programas de
controle bioldgico, principalmente devido a facilidade de criagao, seu habito predatério
generalista, e por sua capacidade de se proteger contra seus inimigos naturais
(Freitas e Scaloppi, 1996; Santa-Cecilia et al., 1997; Souza e Carvalho, 2002). Em
Martins et al., (2019) Ceraeochrysa cubana, correspondeu a 97% do total de capturas
em plantagdes de café (Coffe canephora) no Acre; também foi registrada em variados
cultivos agricolas, por exemplo, Eucalipto, Manga, Acerola, entre outros (Bezerra et
al., 2010; Monte; Freitas 2010; Ribeiro et al., 2014).

A diversidade de espécies coletadas pode ser também explicada pelas
caracteristicas dos pontos em que foram amostradas. Tantos os pontos de coleta “B”
e “E” foram os que tiveram piores resultados comparativamente com os outros pontos,
eles sdo predominantemente areas de Cerrado degradadas, cercados por gramineas
invasoras com pouco ou nenhum sombreamento (ponto B), e isolados de qualquer
tipo de mancha florestal. Os pontos com maior numero de espécies amostradas forma
D, E e A, locais com diferentes graus de antropizagao, sombreados e mais proximas
a manchas florestais. A presenca de manchas florestais nesses pontos pode ter
atuado diretamente na diversidade de Chrysopidae, uma vez que a heterogeneidade
da paisagem proporciona sombra, reflgio e outros recursos a fauna de invertebrados
(Martins et al., 2019)

A coleta de Titanochrysa chloros foi muito importante para o trabalho, pois
trata-se do segundo registro da espécie no pais (Tauber et al., 2017), o que aumenta
nossa compreensao sobre sua distribuicdo geografica, uma vez que que essa espécie
€ conhecida somente para o estado de Aragua (Venezuela) e ltiquira, Mato-Grosso
no Brasil, a presenca da espécie no estudo também € importante pois nos permite
observar a sensibilidade dos atrativos na coleta de espécies raras.

A amostragem de populagdes de insetos é de vital importancia para os
estudos ecoldgicos e para programas de controle biolégico de pragas agricolas. Uma
vez que por uma série de caracteristicas do comportamento, da biologia e da histéria
natural desses animais, é impossivel se ter uma amostragem absoluta de suas

populagcdes em seus habitats (Silveira Neto et al., 1976). Diversas técnicas sao
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empregadas nos estudos de fauna de Chrysopidae, uso de armadilhas luminosas,
redes entomoldgicas, armadilhas de sucgao e armadilhas atrativas (Scomparin,1997;
Ribeiro, 2005; Montes; Freitas, 2010; Ribeiro et al., 2014). Os métodos apresentam
variagdo em seus resultados e podem ser melhores ou piores na amostragem da
diversidade de espécies, na abundancia das populagbes e na preservacgao fisica dos
espécimes coletados, o que pode gerar dificuldades na identificagao das espécies por
sua morfologia.

O uso de armadilhas do tipo McPhail tem se tornado muito comum no estudo
da fauna de Neuroptera, por ser um método facil de se manipular, barato e ter
apresentado 6timos resultados ao longo do tempo (Lara et al., 2020). Em comparagéao
a outros métodos de coleta, a literatura mostra que, de forma geral, o uso de
armadilhas com atrativos tem sido melhor para detectar a diversidade de Chrysopidae
em diferentes ambientes.

Em trabalhos que comparam o uso de armadilhas McPhail com uso de redes
entomolodgicas € possivel observar diferengas quanto a diversidade de espécies e
abundancia de individuos coletados (Scomparin,1997; Ribeiro, 2005; Montes; Freitas,
2010; Ribeiro et al., 2014). O uso de redes entomoldgicas, apesar de tradicional e
amplamente conhecido, possui certas caracteristicas que podem limitar uma analise
mais concreta da comunidade de Chrysopidae. A experiéncia de coleta individual é
muito influente, o esforgco amostral € muito dependente da quantidade de mé&o de obra
empregada e disponibilidade de tempo dedicada as coletas, fatores geograficos,
ambientais entre outros (Almeida; Marinoni; Clarkson, 2024)

. Em Martins et al., (2019), os autores discutem como ao usarem apenas redes
entomoldgicas nos levantamentos obtiveram resultados diferentes que em outros
trabalhos em plantacbes de café, que associaram o uso de redes ao uso de
armadilhas, pois as armadilhas permitem um maior esforco amostral em diferentes
periodos do dia, e possibilitam a coleta de espécies noturnas e crepusculares. Algo
evidenciado em Ribeiro (2005), que ao distinguir os periodos de suas coletas, feitas
com atrativos e redes entomoldgicas, péde observar a predominancia de capturas
noturnas no uso de atrativos.

Classicamente utilizou-se substancias como Diaménio Fosfato, Methyl
eugenol e Acetato de Terpenil como atrativos de coleta (Caltagirone, 1969; Suda;
Cunnigham, 1970; Campos; Ramos, 1983). Galli e Rosa (1994), porém,

demonstraram maior efetividade de coleta com atrativos a base de acucar, por
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exemplo, melago de cana-de-agucar e suco de goiaba, em relagdo aos de proteina
hidrolisada, essa tendéncia também foi observada em Ribeiro (2005), em que houve
preferéncia por suco de manga agucarado em relagdo a BioAnastrepha (7%). Tais
trabalhos ja demonstram a efetividade do uso de sucos de frutas como uma o6tima
opgao para amostragem de fauna de Chrysopidae.

Entre os atrativos utilizados nesse trabalho nao foi possivel identificar grandes
diferengcas em sua capacidade de atrair e coletar espécimes de Chrysopidae, isso
provavelmente deve-se ao fato que todos sdo a base de agucares. Martins e Freitas
(2011) notaram uma preferéncia de espécies do género Leucochrysa a melago de
cana-de-agucar, enquanto espécies do género Ceraeochrysa a térula, porém no
presente estudo percebe-se que ndo houve preferéncia de nenhum dos dois géneros
a um atrativo especifico. Porém, observou-se que L. (N.) cruentata, possui uma menor
prevaléncia em coletas feitas com melago de cana-de-agucar, enquanto o contrario
ocorre com L. (N.) rodriguezi e L. (N.) lancala em que ha mais capturas de espécimes
nesse atrativo.

Espécimes de Tytanochrysa chloros foram coletadas apenas em melago de
cana-de-agucar e suco de maracuja + cerveja, enquanto para Ce. everis e Ce.
sanchezi coletadas somente em vinho tinto. Tais observagdes mostram que a
associagao de diferentes métodos pode ser importante para o levantamento de fauna
e demonstram que pode haver diferencas na atratividade em nivel de espécies e nao
necessariamente de géneros para os trés atrativos utilizados, embora seus numeros
amostrais sejam baixos para uma analise estatistica mais precisa. Embora n&o haja
uma diferenca estatistica entre essas coletas, elas podem revelar preferencias
pontuais dessas espécies associado ou nao as baixas densidades de suas
populagdes. Uma vez que se tratando de T. chloros, por exemplo, temos uma espécie
rara em termos de registros.

Os atrativos utilizados aqui ja foram usados em outros estudos, por exemplo,
espécies de vespas sociais (Vespidae) e Osmylidae (Neuroptera) foram coletados
com suco de maracuja em natura (Palandi et al., 2025). Enquanto o vinho tinto € um
método usado no monitoramento de Drosophilidae (Diptera) de importancia
econbmica (Landolt et al., 2012; Cha et al., 2012). Ambos tiveram um desempenho
parecido nesse estudo, o que demonstra que a escolha de um melhor método entre

os estudados pode ser aquele de menor custo.



26

6. CONCLUSAO

Apesar de ndo ser o objetivo principal, o desenvolvimento deste estudo contribuiu de
forma significativa para o conhecimento da fauna de Chrysopidae no campus da
UNESP de Rio Claro, e ampliou as informagdes sobre a diversidade e ocorréncia
dessas espécies em um ambiente ainda pouco explorado, o que ajuda nosso
entendimento sobre a distribuicdo geografica do grupo. Os resultados obtidos também
demonstraram que, entre os diferentes atrativos utilizados nas coletas, ndo houve
diferengas significativas no numero de espécimes e espécies coletadas. Esse
resultado refor¢ca que, em levantamentos de fauna de Chrysopidae, € possivel optar
pelo uso de atrativos de menor custo, sem prejuizo para a eficiéncia do processo, 0
que pode representar uma vantagem em estudos de longo prazo ou em projetos com
recursos limitados. Além disso, o estudo contribui para o aprimoramento das
metodologias de amostragem e manejo de espécies dessa familia, e oferece
subsidios valiosos para programas de controle biolégico de pragas agricolas. O
conhecimento sobre a distribuicdo, abundancia e comportamento dessas espécies é

fundamental para o planejamento de estratégias de manejo integrado de pragas.
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