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Resumo	
  

Apesar	
  de	
  não	
  ser	
  um	
  fenômeno	
  novo	
  no	
  capitalismo,	
  a	
  aquisição	
  em	
  larga	
  escala	
  de	
  

terras	
   se	
   reveste	
   de	
   novas	
   características	
   no	
   início	
   do	
   século	
   XXI.	
   A	
   conjugação	
   de	
  

diferentes	
  crises	
   (financeira,	
  energética,	
  ecológica	
  e	
  alimentar)	
  despertou	
  o	
   interesse	
  

pelo	
  investimento	
  no	
  mercado	
  fundiário	
  e	
  agricultura	
  por	
  Estados	
  soberanos	
  e	
  fundos	
  

financeiros,	
  no	
  que	
  se	
  convencionou	
  denominar	
   land	
  grabbing.	
  O	
  território	
  brasileiro	
  

não	
  ficou	
  indiferente	
  a	
  estas	
  investidas.	
  Dentre	
  os	
  países	
  subdesenvolvidos,	
  foi	
  o	
  que	
  

recebeu	
  o	
  maior	
  aporte	
  de	
  investimentos	
  em	
  terra	
  por	
  fundos	
  financeiros.	
  A	
  partir	
  de	
  

revisão	
  bibliográfica	
  sobre	
  a	
  temática,	
  levantamento	
  e	
  análise	
  de	
  dados	
  e	
  informações,	
  

especialmente,	
   sobre	
   composição	
   societária	
   e	
   estratégias	
   de	
   acumulação	
   das	
  

empresas	
   agrícolas,	
   e	
   a	
   realização	
   de	
   trabalhos	
   de	
   campo	
   e	
   entrevistas	
  

semiestruturadas	
  com	
  diretores	
  corporativos,	
  agricultores,	
  organizações	
  da	
  sociedade	
  

civil,	
   representantes	
   do	
   Estado	
   e	
   camponeses	
   em	
   diferentes	
   regiões	
   do	
   território	
  

brasileiro	
   e	
   Argentina,	
   entre	
   2013	
   e	
   2017,	
   esta	
   tese	
   procurou	
   responder	
   a	
   algumas	
  

questões:	
   o	
   que	
   se	
   entende	
   pela	
   noção	
   de	
   land	
   grabbing?	
   Qual	
   sua	
   relação	
   com	
   a	
  

financeirização	
  da	
  economia	
  mundial?	
  Como	
  essa	
  dinâmica	
   se	
  expressa	
  em	
  áreas	
  de	
  

fronteira	
   agrícola	
   moderna?	
   Quem	
   são	
   os	
   investidores	
   institucionais	
   por	
   trás	
   das	
  

operações	
  financeiras	
  e	
  das	
  empresas	
  do	
  agronegócio?	
  Quais	
  são	
  suas	
  estratégias	
  de	
  

acumulação	
  e	
  uso	
  do	
   território?	
  Quais	
  as	
   consequências	
   territoriais?	
  De	
  modo	
  geral,	
  

evidencia-­‐se	
   como	
   empresas	
   do	
   agronegócio,	
   controladas	
   por	
   diferentes	
   tipos	
   de	
  

investidores	
  financeiros,	
  estabelecem	
  relações	
  transescalares	
  de	
  poder	
  para	
  acessar	
  o	
  

mercado	
  de	
  terras	
  e	
  utilizam-­‐se	
  das	
  técnicas	
  da	
  informação	
  para	
  captura	
  da	
  renda	
  da	
  

terra,	
   com	
   importantes	
   consequências	
   territoriais,	
   como	
   aumento	
   da	
   concentração	
  

fundiária,	
   desmatamento	
   da	
   vegetação	
   de	
   Cerrado	
   e	
   conflitos	
   e	
   expropriações	
   de	
  

camponeses.	
  

Palavras-­‐Chave:	
  Território	
  usado;	
  land	
  grabbing;	
  fronteira	
  agrícola	
  moderna,	
  capital	
  
financeiro,	
  agronegócio.	
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Abstract	
  

Although	
   not	
   new	
   in	
   capitalism,	
   the	
   large-­‐scale	
   acquisition	
   of	
   land	
   has	
   new	
  
characteristics	
  at	
  the	
  beginning	
  of	
  the	
  21st	
  century.	
  The	
  combination	
  of	
  different	
  crises	
  
(financial,	
   energetic,	
   ecological	
   and	
   food)	
   has	
   aroused	
   interest	
   in	
   investment	
   in	
   the	
  
land	
  market	
  and	
  agriculture	
  by	
  sovereign	
  states	
  and	
  financial	
  funds,	
  in	
  what	
  is	
  known	
  
as	
   land	
   grabbing.	
   The	
  Brazilian	
   territory	
  was	
   not	
   indifferent	
   to	
   this	
   rush.	
   Among	
   the	
  
underdeveloped	
   countries,	
   it	
   was	
   the	
   one	
   that	
   received	
  most	
   of	
   the	
   investments	
   in	
  
land	
   by	
   financial	
   funds.	
   Based	
   on	
   a	
   bibliographical	
   review,	
   analysis	
   of	
   data	
   and	
  
information,	
   especially	
   on	
   societal	
   composition	
   and	
   strategies	
   of	
   accumulation	
   of	
  
agricultural	
   enterprises,	
   and	
   fieldwork	
   and	
   semi-­‐structured	
   interviews	
   with	
   CEOs,	
  
farmers,	
   civil	
   society	
   organizations,	
   representatives	
   of	
   the	
   State	
   and	
   peasants	
   in	
  
different	
  regions	
  of	
  Brazil	
  and	
  Argentina	
  between	
  2013	
  and	
  2017,	
  this	
  thesis	
  sought	
  to	
  
answer	
   some	
  questions:	
  what	
   is	
  meant	
  by	
   land	
  grabbing?	
  What	
   is	
   its	
   relation	
   to	
   the	
  
financialisation	
  of	
  the	
  world	
  economy?	
  How	
  does	
  this	
  dynamic	
  express	
  itself	
  in	
  modern	
  
agricultural	
   frontier?	
   Who	
   are	
   the	
   institutional	
   investors	
   behind	
   the	
   financial	
  
operations	
   and	
   agribusiness	
   companies?	
  What	
   are	
   your	
   strategies	
   for	
   accumulation	
  
and	
   land	
   use?	
  What	
   are	
   the	
   territorial	
   consequences?	
   In	
   general,	
   it	
   is	
   evident	
   how	
  
agribusiness	
   companies,	
   controlled	
  by	
  different	
   types	
  of	
   financial	
   investors,	
  establish	
  
trans-­‐scalar	
   relations	
   of	
   power	
   to	
   access	
   the	
   land	
   market	
   and	
   use	
   information	
  
techniques	
   to	
   capture	
   land	
   rent,	
   with	
   important	
   territorial	
   consequences,	
   such	
   as	
  
increased	
   land	
   concentration,	
   deforestation	
   of	
   Cerrado	
   vegetation	
   and	
   conflicts	
   and	
  
expropriations	
  of	
  peasants.	
  

Key-­‐words:	
  Territory	
  used;	
  land	
  grabbing;	
  modern	
  agricultural	
  frontier;	
  financial	
  
capital,	
  agribusiness	
   	
  



	
   9	
  

Sumário	
   	
  
	
   	
  
Introdução	
   13	
  
	
   	
  
PARTE	
  I	
   	
  
TERRITÓRIO,	
  FINANÇAS	
  E	
  LAND	
  GRABBING	
   25	
  
	
   	
  
Capítulo	
  1	
   	
  
Globalização	
  e	
  land	
  grabbing	
   	
  

O	
  fenômeno	
  de	
  land	
  grabbing	
   27	
  
Regime	
  de	
  acumulação	
  financeiro	
  e	
  land	
  grabbing	
   34	
  
Financeirização	
  da	
  economia	
  e	
  terra	
  como	
  ativo	
   41	
  

	
   	
  
Capítulo	
  2	
   	
  
Território,	
  agronegócio	
  e	
  land	
  grabbing	
   	
  

Agronegócio	
  globalizado	
  e	
  land	
  grabbing	
   47	
  
Território	
  usado	
  e	
  land	
  grabbing	
   50	
  
Psicoesfera:	
  construção	
  racional	
  e	
  discursiva	
  da	
  terra	
  como	
  
investimento	
  

54	
  

	
   	
  
Capítulo	
  3	
   	
  
Capital	
  financeiro	
  e	
  agronegócio	
   	
  

Fundos	
  financeiros	
  e	
  agronegócio	
  globalizado	
   65	
  
“Os	
  novos	
  reis	
  do	
  capitalismo”:	
  a	
  atuação	
  das	
  empresas	
  e	
  fundos	
  de	
  
private	
  equity	
  

73	
  

O	
  capital	
  financeiro	
  por	
  trás	
  dos	
  fundos	
  do	
  agronegócio	
   81	
  
	
   	
  
PARTE	
  II	
   	
  
LAND	
  GRABBING	
  E	
  FRONTEIRA	
  AGRÍCOLA	
  MODERNA	
  NO	
  BRASIL	
   87	
  
	
   	
  
Capítulo	
  4	
   	
  
Economia	
  política	
  do	
  território	
  e	
  agronegócio	
  no	
  Brasil	
   	
  

Economia	
  política	
  do	
  território	
  e	
  exportações	
  do	
  agronegócio	
  	
   89	
  
Fases	
  da	
  expansão	
  da	
  fronteira	
  agrícola	
  e	
  a	
  terra	
  como	
  recurso	
   95	
  

	
   	
  
Capítulo	
  5	
   	
  
Tipologia	
  e	
  articulação	
  do	
  capital	
  portador	
  de	
  juros	
  no	
  agronegócio	
  
brasileiro	
  

11	
  	
  	
  	
  

Tipologia	
  do	
  capital	
  portador	
  de	
  juros	
  no	
  agronegócio	
   113	
  
O	
  capital	
  portador	
  de	
  juros	
  brasileiro	
  e	
  a	
  restrição	
  à	
  compra	
  de	
  terras	
  
por	
  estrangeiros	
  

	
  
122	
  

Novas	
  articulações	
  entre	
  o	
  capital	
  nacional	
  e	
  a	
  finança	
  internacional:	
  as	
  
empresas	
  do	
  agronegócio	
  de	
  capital	
  aberto	
  na	
  BM&Fbovespa	
  

	
  
131	
  

Feitas	
  para	
  durar:	
  as	
  estratégias	
  das	
  empresas	
  japonesas	
   141	
  
“Bárbaros	
  na	
  porteira”:	
  o	
  capital	
  portador	
  de	
  juros	
  da	
  América	
  do	
  
Norte	
  e	
  Europa	
  Ocidental	
  	
  

	
  
148	
  

As	
  megaempresas	
  argentinas:	
  as	
  estratégias	
  da	
  El	
  Tejar	
   159	
  



	
   10	
  

	
   	
  
Capítulo	
  6	
   	
  
A	
  transformação	
  das	
  terras	
  de	
  Cerrado	
  em	
  ativo	
  financeiro	
   	
  

Da	
  mercantilização	
  à	
  financeirização	
  da	
  terra	
   173	
  
Tecnoesfera:	
  tecnologias	
  da	
  informação	
  e	
  acumulação	
  pela	
  terra	
   176	
  
Renda	
  da	
  terra	
  e	
  técnicas	
  da	
  informação	
   178	
  
	
   	
  

Capítulo	
  7	
   	
  
Entre	
  verticalidades	
  e	
  horizontalidades:	
  território	
  usado	
  no	
  Sul	
  do	
  Piauí	
  

Da	
  verticalidade	
  à	
  horizontalidade	
  no	
  Sul	
  do	
  Piauí	
  
	
  

207	
  
Controle	
  de	
  terras	
  no	
  Sul	
  do	
  Piauí	
  

	
  
216	
  

Conclusão	
   239	
  
Bibliografia	
   245	
  
Glossário	
   259	
  
	
   	
  



	
   11	
  

Índice	
  de	
  Figuras,	
  Gráficos,	
  Imagens,	
  Mapas,	
  Organogramas,	
  Quadros	
  e	
  
Tabelas	
  

	
  

	
   	
  
Figuras	
   	
  
Figura	
  1	
  –	
  Investidores	
  dos	
  fundos	
  do	
  agronegócio	
  por	
  origem	
  do	
  capital	
  e	
  
relação	
  com	
  o	
  setor	
  

	
  
84	
  

Figura	
  2	
  -­‐	
  Ciclo	
  de	
  transformação	
  produtiva	
  das	
  terras	
  de	
  Cerrado	
   192	
  
Figura	
  3	
  –	
  Oposição	
  entre	
  Chapadas	
  e	
  Baixão,	
  Piauí,	
  2017	
   210	
  
Figura	
  4	
  –	
  Desmatamento	
  do	
  Cerrado,	
  Piauí,	
  2017	
   227	
  
Figura	
  5	
  –	
  Baixões,	
  Piauí,	
  2017	
   234	
  
Figura	
  6	
  –	
  Cercamento	
  das	
  terras,	
  Piauí,	
  2017	
   235	
  
Figura	
  7	
  –	
  Contrastes,	
  Piauí,	
  2017	
   237	
  
	
   	
  
Gráficos	
   	
  
Gráfico	
  1	
  –	
  Crescimento	
  mundial	
  do	
  número	
  de	
  fundos	
  agrícolas	
  por	
  tipo	
  de	
  
investimento,	
  2005-­‐2014	
  

	
  
71	
  

Gráfico	
  2	
  –	
  Percentual	
  de	
  capital	
  sob	
  gestão	
  por	
  tipo	
  de	
  ativo	
  financeiro,	
  
2014	
  

	
  
72	
  

Gráfico	
  3	
  –	
  Capital	
  levantado	
  pelos	
  fundos	
  de	
  private	
  equity	
  (US$	
  bilhões),	
  
2003-­‐2014	
  

	
  
77	
  

Gráfico	
  4	
  –	
  Número	
  de	
  acordos	
  (linha)	
  e	
  capital	
  investido	
  (US$	
  bilhões)	
  
(barras)	
  pelos	
  fundos	
  de	
  private	
  equity	
  no	
  agronegócio,	
  2008	
  a	
  2014	
  

	
  
78	
  

Gráfico	
  5	
  –	
  Origem	
  do	
  capital	
  alocado	
  nos	
  fundos	
  de	
  PE	
  (%),	
  2001	
  a	
  2011	
   83	
  
Gráfico	
  6	
  –	
  Oferta	
  de	
  crédito	
  rural,	
  Brasil,	
  bilhões	
  de	
  reais,	
  1969-­‐2013	
   92	
  
Gráfico	
  7	
  –	
  Distribuição	
  por	
  estado	
  (fronteira	
  agrícola)	
  das	
  terras	
  
controladas	
  pelo	
  capital	
  portador	
  de	
  juros,	
  Brasil,	
  2015	
  

117	
  

Gráfico	
  8	
  –	
  Quantidade	
  de	
  terras	
  controladas	
  (mil	
  ha),	
  El	
  Tejar,	
  2006-­‐2015	
   166	
  
Gráfico	
  9	
  –	
  Área	
  adquirida,	
  transformada	
  e	
  vendida	
  (mil	
  ha),	
  BrasilAgro,	
  
2006-­‐2015	
  

194	
  

Gráfico	
  10	
  –	
  Quantidade	
  de	
  terras	
  controladas	
  (ha),	
  BrasilAgro,	
  2006-­‐2015	
   196	
  
Gráfico	
  11	
  –	
  Quantidade	
  exportada	
  de	
  soja	
  em	
  grão,	
  milhões	
  toneladas,	
  
regiões	
  N/NE/CO	
  e	
  S/SE,	
  1996	
  -­‐2013	
  

197	
  

Gráfico	
  12	
  –	
  Área	
  plantada	
  de	
  soja	
  (mil	
  hectares),	
  Piauí,	
  1988	
  a	
  2015	
   209	
  
Gráfico	
  13	
  –	
  Região	
  do	
  Matopiba,	
  Conflitos	
  por	
  Terra,	
  1996	
  –	
  2016	
   225	
  
	
   	
  
Imagens	
   	
  
Imagem	
  1	
  –	
  Comunidades	
  e	
  expansão	
  da	
  monocultura	
  de	
  grãos,	
  Sul	
  do	
  
Piauí,	
  1984-­‐2016	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
213	
  

	
   	
  
Mapas	
   	
  
Mapa	
  1	
  -­‐	
  Fronteira	
  Agrícola	
  Moderna,	
  Belts,	
  Domínio	
  Cerrado	
  e	
  
Mesorregiões	
  IBGE	
  

	
  
98	
  

Mapa	
  2	
  -­‐	
  Área	
  Plantada	
  (2013),	
  Crescimento	
  Percentual	
  (2000-­‐2013),	
  Soja,	
  
Mesorregiões	
  IBGE,	
  Fronteira	
  Agrícola	
  Moderna	
  

	
  
108	
  

Mapa	
  3	
  –	
  Quantidade	
  de	
  terras	
  (ha)	
  por	
  estado	
  (fronteira	
  agrícola	
  moderna)	
  
controlada	
  pelo	
  capital	
  portador	
  de	
  juros,	
  Brasil,	
  2015	
  

	
  
117	
  

Mapa	
  4	
  –	
  Área	
  produtiva	
  e	
  rotas	
  de	
  exportação	
  de	
  soja	
  em	
  grão,	
  Brasil,	
   	
  



	
   12	
  

2013	
   199	
  
	
   	
  
Organogramas	
   	
  
Organograma	
  1	
  –	
  Estrutura	
  de	
  funcionamento	
  de	
  um	
  fundo	
  do	
  agronegócio	
   67	
  
Organograma	
  2	
  –	
  Participação	
  dos	
  investimentos	
  alternativos	
  no	
  universo	
  
dos	
  investimentos	
  financeiros	
  

68	
  

Organograma	
  3	
  –	
  Partcipação	
  dos	
  ativos	
  alternativos	
  no	
  total	
  dos	
  ativos	
  
financeiros	
  mundiais,	
  2013	
  

	
  
69	
  

Organograma	
  4	
  –	
  Ciclo	
  de	
  investimento	
  de	
  fundos	
  de	
  Private	
  Equity	
   74	
  
Organograma	
  5	
  –	
  Círculos	
  de	
  cooperação	
  da	
  empresa	
  Vision	
  Brazil	
  
Investments	
  para	
  atuação	
  no	
  mercado	
  de	
  terras	
  agrícolas,	
  2015	
  

	
  
124	
  

Organograma	
  6	
  –	
  Organização	
  societária	
  e	
  parcerias	
  da	
  empresa	
  SLC	
  
Agrícola,	
  2016	
  

	
  
139	
  

Organograma	
  7	
  -­‐	
  	
  Círculos	
  de	
  cooperação	
  da	
  empresa	
  TIAA,	
  2014	
   157	
  
	
   	
  
Quadros	
   	
  
Quadro	
  1	
  –	
  Capital	
  portador	
  de	
  juros	
  e	
  empresas	
  agrícolas,	
  fronteira	
  
agrícola	
  moderna,	
  Brasil,	
  2015	
  

	
  
114	
  

Quadro	
  2	
  –	
  Localização,	
  extensão	
  e	
  uso	
  das	
  terras	
  controladas	
  pela	
  empresa	
  
TIAA,	
  2014	
  

	
  
155	
  

Quadro	
  3	
  –	
  Comunidades	
  camponesas	
  e	
  conflitos,	
  Sul	
  do	
  Piauí,	
  2017	
   229	
  
	
   	
  
Tabelas	
   	
  
Tabela	
  1	
  –	
  Fundos	
  agrícolas	
  por	
  região	
  de	
  atuação	
  e	
  capital	
  arrecadado,	
  
2008	
  a	
  2014	
  

	
  
79	
  

Tabela	
  2	
  -­‐	
  Área	
  plantada,	
  quantidade	
  produzida	
  e	
  crescimento	
  percentual	
  
entre	
  2000	
  e	
  2012,	
  soja,	
  fronteira	
  agrícola	
  moderna	
  (Mesorregiões	
  IBGE)	
  

106	
  

Tabela	
  3	
  –	
  Ranking	
  de	
  poder	
  de	
  controle	
  de	
  terra,	
  fronteira	
  agrícola	
  
moderna,	
  Brasil,	
  2015	
  

	
  
121	
  

Tabela	
  4	
  –	
  Empresas	
  do	
  agronegócio	
  com	
  capital	
  aberto	
  –	
  BM&FBovespa,	
  
Brasil,	
  2016	
  

	
  
132	
  

  
	
     



	
   13	
  

Introdução    

O	
  início	
  do	
  século	
  XXI	
  marcou	
  a	
  chegada	
  de	
  uma	
  nova	
  safra	
  de	
  capitalistas	
  na	
  

agricultura	
   mundial.	
   Trata-­‐se	
   da	
   presença	
   do	
   capital	
   financeiro,	
   representado	
   por	
  

diversos	
   tipos	
   de	
   fundos	
   (pensão,	
   soberanos,	
   hedge,	
   endowments,	
   private	
   equity),	
  

corporações	
  (bancos,	
  seguradoras	
  e	
  empresas)	
  e	
  indivíduos	
  de	
  alta	
  renda,	
  sobretudo,	
  

nos	
  países	
  de	
  maior	
  produção	
  agrícola	
  e	
   com	
  dinâmicas	
  de	
   fronteira	
   como	
  o	
  Brasil1.	
  

Este	
   fenômeno	
   se	
   insere	
   em	
   uma	
   lógica	
   mundial	
   de	
   investimento	
   em	
   terra	
   e	
  

agricultura,	
  decorrente	
  da	
  significativa	
  elevação	
  dos	
  preços	
  dos	
  alimentos	
  ao	
  longo	
  da	
  

década	
   de	
   2000	
   e	
   da	
   crise	
   financeira	
   de	
   2007/2008,	
   no	
   que	
   se	
   convencionou	
  

denominar	
   “global	
   land	
   grabbing”	
   (GRAIN,	
   2008;	
   BORRAS,	
   et	
   al.,	
   2011ab;	
   COTULA,	
  

2012;	
  MCMICHAEL,	
  2012).	
  	
  

De	
  maneira	
   geral,	
   land	
   grabbing	
   tem	
   sido	
   identificado	
   pelo	
   uso	
   intensivo	
   de	
  

capital	
  para	
  o	
  controle	
  de	
  terras	
  e	
  recursos	
  como	
  forma	
  de	
  acumulação	
  e	
  resposta	
  à	
  

conjugação	
   das	
   crises	
   financeira,	
   energética,	
   alimentar	
   e	
   ecológica	
   do	
   projeto	
   de	
  

globalização	
  neoliberal	
  (BORRAS	
  JR.,	
  et	
  al.,	
  2012;	
  MCMICHAEL,	
  2012;	
  COTULA,	
  2012).	
  O	
  

monitoramento	
  realizado	
  desde	
  2000	
  pela	
  organização	
  The	
  Land	
  Matrix2	
  revelou	
  que	
  

até	
   abril	
   de	
   2016,	
   mais	
   de	
   40	
   milhões	
   de	
   hectares	
   de	
   terras	
   com	
   potencial	
   de	
  

conversão	
  agrícola	
  haviam	
  sido	
  adquiridos,	
  sobretudo,	
  por	
  investidores	
  institucionais3	
  

em	
  todo	
  o	
  mundo.	
  	
  

Apesar	
   de	
   o	
  montante	
   ser	
   considerável,	
   os	
   dados	
   restringem-­‐se	
   aos	
   acordos	
  

transnacionais,	
   isto	
   é,	
   que	
   envolvem	
   necessariamente	
   a	
   compra	
   de	
   terras	
   por	
  

estrangeiros,	
   e	
  muito	
   provavelmente	
   estão	
   subestimados	
   pela	
   dificuldade	
   em	
   se	
   ter	
  

acesso	
  às	
   informações	
  sobre	
  todas	
  as	
   transações	
  realizadas.	
  De	
  qualquer	
   forma,	
  eles	
  

auxiliam	
  na	
  afirmativa	
  de	
  Gunnoe	
  (2014)	
  de	
  que	
  testemunhamos	
  uma	
  integração	
  sem	
  

precedentes	
  entre	
  o	
  capital	
  financeiro	
  e	
  a	
  propriedade	
  da	
  terra,	
  ao	
  menos	
  na	
  escala	
  -­‐	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
   Nesta	
   tese,	
   os	
   representantes	
   do	
   capital	
   financeiro	
   internacional	
   envolvidos	
   no	
   fenômeno	
   de	
   land	
  
grabbing	
   são	
   designados	
   pelos	
   termos:	
   investidores	
   institucionais,	
   capital	
   portador	
   de	
   juros,	
   capital	
  
financeiro	
  ou	
  investidores	
  financeiros.	
  
2	
  Para	
  mais	
  detalhes	
  ver:	
  http://www.landmatrix.org/.	
  
3	
   Denominamos	
   investidor	
   institucional	
   qualquer	
   instituição	
   financeira	
   ou	
   estatal	
   que	
   investe	
   no	
  
mercado	
   de	
   capitais,	
   como	
   o	
   Estado	
   e	
   outras	
   instituições	
   públicas,	
   bancos,	
   seguradoras,	
   fundos	
   de	
  
investimento,	
   fundos	
   de	
   pensões,	
   indivíduos	
   de	
   alta	
   renda,	
   etc.	
   Pelo	
   grande	
   número	
   de	
   títulos	
   que	
  
movimentam	
  nos	
  mercados	
  financeiros,	
  os	
  investidores	
  institucionais	
  podem	
  ser	
  considerados	
  como	
  os	
  
mais	
  importantes	
  agentes	
  do	
  capitalismo	
  contemporâneo. 
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pela	
  abrangência	
  mundial	
  e	
  quantidade	
  de	
  terras	
  envolvidas	
   -­‐	
  e	
  na	
   lógica	
  recente	
  de	
  

atuação,	
   com	
   a	
   transformação	
   da	
   terra	
   em	
   um	
   ativo	
   do	
   portfólio	
   de	
   investidores	
  

institucionais.	
  	
  

Dentre	
  os	
   países	
   subdesenvolvidos,	
   o	
   território	
   brasileiro	
   concentrou	
   a	
  maior	
  

parte	
   das	
   operações	
   em	
   terra	
   e	
   agricultura.	
   Segundo	
   dados	
   disponibilizados	
   pela	
  

empresa	
   de	
   consultoria	
   financeira	
   EMPEA	
   (2015),	
   entre	
   2008	
   e	
   2014,	
   os	
   fundos	
  

agrícolas	
  investiram	
  um	
  montante	
  de	
  US$	
  1,5	
  bilhão	
  na	
  agricultura	
  brasileira,	
  cerca	
  de	
  

80%	
  do	
  total	
  do	
  capital	
  investido	
  na	
  América	
  Latina.	
  Isto	
  se	
  deve,	
  entre	
  outros	
  fatores,	
  

à	
  possibilidade	
  de	
  especulação	
  fundiária,	
  pela	
  precificação	
  das	
  terras,	
  especialmente,	
  

em	
  áreas	
  de	
  fronteira	
  agrícola	
  moderna4.	
  	
  

A	
   maior	
   parte	
   destes	
   recursos	
   foi	
   direcionada	
   para	
   a	
   produção	
   de	
  

agrocombustíveis	
   (cana-­‐de-­‐açúcar),	
   florestas	
   plantadas	
   (madeira,	
   papel	
   e	
   celulose),	
  

grãos	
   e	
   fibras	
   (soja,	
   milho	
   e	
   algodão)	
   e	
   para	
   o	
   mercado	
   de	
   terras.	
   Enquanto	
   os	
  

investimentos	
   nas	
   duas	
   primeiras	
   atividades	
   concentraram-­‐se	
   principalmente	
   nos	
  

tradicionais	
   estados	
   agrícolas	
   das	
   regiões	
   Sul	
   e	
   Sudeste,	
   os	
   fundos	
   dedicados	
   à	
  

produção	
   de	
   grãos	
   e	
   ao	
  mercado	
   de	
   terras	
   foram	
   alocados	
   sobretudo	
   nas	
   áreas	
   de	
  

expansão	
  da	
  agricultura	
  moderna,	
  nas	
  regiões	
  Norte,	
  Nordeste	
  e	
  Centro-­‐Oeste.	
  

Mas,	
   o	
   que	
   se	
   entende	
   pela	
   noção	
   de	
   land	
   grabbing?	
   Como	
   o	
   fenômeno	
   se	
  

relaciona	
  com	
  os	
  processos	
  contemporâneos	
  de	
  financeirização	
  da	
  economia	
  mundial?	
  

Como	
   essa	
   dinâmica	
   se	
   expressa	
   no	
   território	
   brasileiro,	
   sobretudo,	
   em	
   áreas	
   de	
  

expansão	
  da	
  fronteira	
  agrícola	
  moderna?	
  Quem	
  são	
  os	
   investidores	
   institucionais	
  por	
  

trás	
   das	
   operações	
   financeiras	
   e	
   das	
   empresas	
   do	
   agronegócio?	
   Quais	
   são	
   suas	
  

estratégias	
  de	
  acumulação	
  e	
  uso	
  do	
  território?	
  Quais	
  as	
  consequências	
  territoriais	
  dos	
  

investimentos	
   em	
   terra	
  pelo	
   capital	
   financeiro?	
   Estas	
   são	
   algumas	
  das	
  questões	
  que	
  

esta	
  tese	
  procura	
  responder.	
  

De	
   forma	
   geral,	
   analisa-­‐se	
   a	
   transformação	
   no	
   uso	
   agrícola	
   do	
   território	
  

brasileiro	
  (SANTOS;	
  SILVEIRA,	
  2001),	
  mais	
  especificamente,	
  em	
  áreas	
  de	
  expansão	
  de	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  O	
  território	
  brasileiro	
  possui	
  uma	
  área	
  de	
  851	
  milhões	
  de	
  hectares,	
  com	
  aproximadamente	
  30%	
  de	
  sua	
  
área	
  total	
  dedicada	
  à	
  agropecuária	
  (plantações	
  e	
  pastagens)	
  (IBGE,	
  2015).	
  Segundo	
  dados	
  de	
  Rudorff	
  et	
  
al.	
  (2015),	
  somente	
  no	
  Domínio	
  Morfoclimático	
  do	
  Cerrado,	
  existiriam	
  cerca	
  de	
  40	
  milhões	
  de	
  hectares	
  
agricultáveis	
   ainda	
   não	
   utilizados.	
   Com	
   relação	
   ao	
   preço	
   das	
   terras	
   em	
   2015,	
   enquanto	
   um	
   hectare	
  
produtivo	
  de	
  soja	
  no	
  estado	
  de	
  Iowa	
  (EUA)	
  custava	
  cerca	
  de	
  US$	
  20	
  mil,	
  uma	
  área	
  de	
  Cerrado	
  ainda	
  não	
  
convertida	
  no	
  estado	
  do	
  Piauí	
   (área	
  de	
  expansão	
  da	
  fronteira	
  agrícola)	
  custava	
  apenas	
  US$	
  1,6	
  mil/ha	
  
(FNP,	
  2015).	
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fronteira	
   agrícola	
   moderna,	
   decorrente	
   das	
   relações	
   contraditórias	
   e	
   transescalares	
  

entre	
   investidores	
   financeiros,	
   empresas	
   nacionais,	
   grandes	
   produtores	
   locais,	
  

camponeses	
  e	
  o	
  Estado.	
  Em	
  diferentes	
  termos,	
  procura	
  compreender	
  como	
  o	
  processo	
  

de	
   mundialização	
   e	
   financeirização	
   também	
   incorpora	
   o	
   agronegócio	
   em	
   suas	
  

estratégias	
  de	
  acumulação,	
  com	
  importantes	
  repercussões	
  territoriais.	
  	
  

Para	
   tanto,	
   partimos	
   de	
   um	
  pressuposto	
   de	
  método	
  que	
   articula	
   três	
   noções	
  

centrais:	
   a	
   atual	
   financeirização	
   da	
   economia	
   mundial	
   (regime	
   de	
   acumulação	
  

financeirizado);	
   a	
   emergência	
   do	
   fenômeno	
   técnico	
   informacional	
   (técnica	
   da	
  

informação)	
  e	
  o	
  papel	
  ativo	
  do	
  espaço	
  geográfico	
  (território	
  usado).	
  	
  

	
  

	
  
	
  

Inicialmente,	
  adotamos	
  a	
  proposta	
  de	
  Santos	
  (2000)	
  de	
  que	
  o	
  atual	
  período	
  da	
  

globalização	
   é	
   caracterizado	
   pelo	
   “imperativo	
   da	
   informação	
   e	
   do	
   dinheiro”.	
   Neste	
  

último	
  aspecto,	
  concordamos	
  com	
  Chesnais	
  (2005),	
  para	
  quem	
  a	
  atual	
  mundialização	
  

financeira	
  não	
  pode	
  ser	
  compreendida	
  sem	
  a	
  análise	
  conjunta	
  dos	
  movimentos	
  cíclicos	
  

de	
   longa	
   duração,	
   decorrentes	
   das	
   contradições	
   internas	
   do	
   modo	
   de	
   produção	
  

capitalista	
   (ARRIGHI,	
   1996;	
  HARVEY,	
   2004),	
   com	
  as	
  proposições	
   sobre	
  a	
   transição	
  do	
  

modo	
  de	
  regulação	
  fordista	
  para	
  a	
  produção	
  flexível	
   (MICHALET,	
  1985;	
  BOYER,	
  1986,	
  

AGLIETTA,	
  1998;	
  CHESNAIS,	
  2005).	
  	
  

A	
  combinação	
  de	
  ambas	
  as	
  propostas	
  permite	
   interpretar	
  o	
  atual	
  “imperativo	
  

do	
  dinheiro”	
  como	
  um	
  movimento	
  recorrente	
  no	
  capitalismo	
  em	
  que	
  uma	
  parte	
  cada	
  

vez	
  maior	
   do	
   capital-­‐dinheiro	
   procura	
   se	
   reproduzir	
   por	
   intermédio	
   de	
  mecanismos	
  

Regime	
  de	
  
acumulação	
  
financeirizado	
  

Técnicas	
  da	
  
informação	
  

Papel	
  a~vo	
  do	
  
espaço	
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especulativos,	
  desde	
  o	
  mercado	
   financeiro	
  até	
  a	
  compra	
  e	
  venda	
  de	
   terras.	
  Segundo	
  

Chesnais	
   (2005),	
   a	
   hipertrofia	
   e	
   o	
   aumento	
   de	
   poder	
   do	
   capital	
   financeiro,	
  

evidenciados	
   a	
   partir	
   da	
   década	
   1970,	
   levaram	
   à	
   constituição	
   de	
   um	
   regime	
   de	
  

acumulação	
  financeirizado,	
  caracterizado	
  pela	
  crescente	
  subordinação	
  de	
   instituições	
  

estatais	
  e	
  corporações	
  privadas	
  à	
  lógica	
  financeira.	
  	
  

Com	
   relação	
   ao	
   imperativo	
   da	
   informação,	
   como	
  propõe	
   Santos	
   (1996),	
   cada	
  

período	
   histórico	
   e	
   lugar	
   podem	
   ser	
   reconhecidos	
   pela	
   existência	
   e	
   utilização	
   de	
  

determinados	
   conjuntos	
   de	
   sistemas	
   técnicos.	
   No	
   atual	
   período	
   da	
   globalização,	
   a	
  

principal	
   característica	
   são	
   as	
   possibilidades	
   oferecidas	
   pelas	
   técnicas	
   da	
   informação	
  

(SANTOS,	
   1994a;	
   CASTILLO,	
   2001;	
   LOJKINE,	
   2002;	
   DANTAS,	
   2006)	
   representadas,	
  

sobretudo,	
   pela	
   eletrônica,	
   a	
   cibernética,	
   a	
   biotecnologia	
   e	
   a	
   articulação	
   entre	
   a	
  

informática	
  e	
  as	
  telecomunicações	
  (telemática).	
  	
  

As	
   técnicas	
   da	
   informação	
   permitem	
   uma	
   atuação	
   multiescalar	
   do	
   capital	
  

interessado	
  em	
  investir	
  em	
  terras	
  e	
  agricultura:	
  desde	
  a	
  escala	
  do	
  mundo,	
  ao	
  facilitar	
  o	
  

fluxo	
  financeiro	
  internacional	
  -­‐	
  indispensável	
  às	
  aquisições	
  e	
  fusões	
  de	
  companhias,	
  à	
  

criação	
   de	
   joint-­‐ventures,	
   à	
   compra	
   de	
   ações,	
   à	
   capitalização	
   de	
   empresas	
   e	
   ao	
  

repatriamento	
   de	
   lucros	
   e	
   dividendos	
   -­‐,	
   o	
  mapeamento	
  mais	
   preciso	
   do	
   estoque	
   de	
  

terras	
   agricultáveis	
   e	
   o	
   controle	
   remoto	
   da	
   produção,	
   até	
   a	
   escala	
   dos	
   lugares,	
   da	
  

produção	
  direta,	
  ao	
  viabilizar	
  formas	
  mais	
  eficazes	
  de	
  apropriação	
  da	
  renda	
  da	
  terra.	
  	
  

Outra	
   importante	
  perspectiva	
   teórica	
  desta	
   tese	
  é	
  a	
   ideia	
  de	
   território	
  usado.	
  

Como	
   propõe	
   Santos	
   e	
   Silveira	
   (2001),	
   ele	
   pode	
   ser	
   interpretado	
   como	
   o	
   espaço	
  

concreto	
   de	
   existência	
   e	
   disputa	
   de	
   todas	
   as	
   empresas,	
   instituições,	
   indivíduos	
   e	
  

organizações	
   civis.	
   A	
   partir	
   desta	
   noção,	
   os	
   autores	
   pretendem	
   analisar	
   como	
   os	
  

fenômenos	
   tornam-­‐se	
   existência	
   nos	
   lugares,	
   isto	
   é,	
   como	
   se	
  materializam	
   de	
   fato,	
  

sem	
  desconsiderar	
  as	
  fricções	
  e	
  dificuldades	
  a	
  que	
  estão	
  sujeitos,	
  a	
  despeito	
  do	
  poder	
  

dos	
   agentes	
   hegemônicos.	
   No	
   caso	
   específico	
   do	
   fenômeno	
   de	
   land	
   grabbing,	
   o	
  

objetivo	
  é	
  entender	
  como	
  a	
  criação	
  de	
  novas	
  formas	
  (capital	
  fixo)	
  e	
  normas	
  (políticas,	
  

culturais,	
   jurídicas	
  e	
  econômicas),	
  com	
  o	
   intuito	
  de	
  apropriação	
  de	
  terras	
  e	
   recursos,	
  

altera	
   o	
   dinamismo	
   de	
   determinado	
   lugar	
   ou	
   região,	
   ao	
   mesmo	
   tempo	
   que	
   estão	
  

sujeitos	
  a	
  diferentes	
  formas	
  de	
  resistência	
  e	
  precisam	
  se	
  adaptar	
  às	
  heranças	
  materiais	
  

(condições	
   edafoclimáticas,	
   solo,	
   relevo,	
   infraestruturas,	
   etc.),	
   políticas,	
   jurídicas,	
  

econômicas	
  e	
  culturais.	
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Conclusão  

A	
   expansão	
   da	
   fronteira	
   agrícola	
   brasileira	
   se	
   reveste	
   de	
   novos	
   significados	
   e	
  

contradições	
  na	
  contemporaneidade.	
  Ao	
   lado	
  dos	
   tradicionais	
  agentes	
   responsáveis	
  pela	
   sua	
  

dilatação,	
  como	
  grandes	
  produtores,	
  latifundiários,	
  tradings	
  companies	
  e	
  o	
  Estado,	
  acrescenta-­‐

se	
   agora	
   a	
   presença	
   do	
   capital	
   portador	
   de	
   juros,	
   por	
   intermédio	
   do	
   controle	
   de	
   empresas	
  

agrícolas.	
  Como	
  afirma	
  Milton	
  Santos	
  (2000),	
  ao	
  discutir	
  a	
  emergência	
  da	
  “agricultura	
  científica	
  

globalizada”,	
   a	
   nova	
   forma	
  de	
  produzir	
   no	
   campo	
   tem	
  uma	
   referência	
   planetária,	
   ou	
   seja,	
   é	
  

governada	
   pelas	
   mesmas	
   leis	
   que	
   regem	
   os	
   demais	
   aspectos	
   da	
   produção	
   econômica	
   em	
  

escala	
  mundial.	
  	
  

Com	
  o	
  crescente	
  interesse	
  do	
  capital	
  financeiro	
  por	
  terras	
  e	
  atividades	
  agropecuárias,	
  

essa	
   relação	
   se	
   aprofunda	
   ainda	
  mais.	
   Além	
   dos	
   aspectos	
   financeiros,	
   que	
   tradicionalmente	
  

impactam	
  a	
  produção	
  agrícola	
  moderna	
  -­‐	
  como	
  a	
  oferta	
  de	
  crédito,	
  as	
  variações	
  do	
  câmbio	
  e	
  

as	
  alterações	
  de	
  preços	
  no	
  mercado	
  futuro	
  -­‐,	
  soma-­‐se	
  agora,	
  a	
  busca	
  de	
  elevada	
  rentabilidade	
  

para	
  atender	
  às	
  expectativas	
  dos	
  investidores	
  financeiros.	
  	
  

Dessa	
   forma,	
   o	
   capital	
   portador	
   de	
   juros	
   deve	
   ser	
   situado	
   dentro	
   da	
   lógica	
   de	
  

reprodução	
   capitalista,	
   como	
   sugere	
   Harvey	
   (2006),	
   e	
   não	
   como	
   mero	
   parasitário	
   do	
  

capitalismo	
  produtivo.	
  Essa	
  interpretação	
  oferece	
  um	
  interessante	
  caminho	
  de	
  método	
  para	
  a	
  

análise	
  da	
   lógica	
  e	
  das	
   contradições	
  na	
   relação	
  entre	
  os	
   investidores	
   institucionais,	
   a	
   terra	
  e	
  

agricultura	
  no	
  atual	
  fenômeno	
  de	
  land	
  grabbing.	
  	
  Assim,	
  a	
  terra	
  é	
  interpretada	
  como	
  um	
  ativo	
  

financeiro,	
   isto	
  é,	
  como	
  capital	
  fictício	
  que	
  rende	
  juros.	
  Como	
  consequência,	
  é	
  o	
  dinheiro	
  em	
  

“estado	
   puro”	
   (SANTOS,	
   2000),	
   no	
   seu	
   aspecto	
   financeirizado,	
   que	
   organiza	
   as	
   ações	
   das	
  

grandes	
  corporações	
  agrícolas	
  controladas	
  por	
  fundos	
  financeiros.	
  

A	
  insaciabilidade	
  e	
  a	
  racionalidade	
  financeira	
  na	
  agricultura	
  acarretam	
  em	
  importantes	
  

repercussões	
   territoriais.	
   A	
   constante	
   busca	
   pelo	
   aumento	
   da	
   produtividade	
   e	
   da	
   escala	
  

produtiva	
  pelas	
   empresas	
   financeirizadas,	
   ao	
  mesmo	
   tempo	
  em	
  que	
  procuram	
  se	
  enraizar	
  o	
  

mínimo	
   possível	
   nos	
   lugares,	
   promove,	
   entre	
   outras	
   consequências:	
   o	
   aprofundamento	
   da	
  

especialização	
  territorial	
  produtiva,	
  a	
  concentração	
   fundiária,	
  a	
  hiperexploração	
  dos	
  recursos	
  

(água,	
  vegetação,	
  solos,	
  etc.),	
  a	
  redução	
  relativa	
  do	
  número	
  de	
  trabalhadores	
  rurais	
  (aumento	
  

da	
   composição	
   orgânica	
   do	
   capital),	
   a	
   expropriação	
   de	
   outras	
   formas	
   de	
   produção	
   e	
  

intensificação	
  das	
  contradições.	
  

Dessa	
   forma,	
   esta	
   tese	
   procurou	
   responder	
   a	
   algumas	
   questões.	
   Desde	
   a	
  

conceitualização	
   do	
   termo	
   land	
   grabbing,	
   até	
   suas	
   consequências	
   e	
   contradições	
   territoriais	
  

em	
  áreas	
  de	
   fronteira	
  agrícola	
  moderna,	
   sem	
  desconsiderar,	
   a	
   identificação	
  dos	
   investidores	
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institucionais	
   por	
   trás	
   das	
   empresas	
   do	
   agronegócio	
   e	
   suas	
   principais	
   estratégias	
   de	
  

acumulação	
  pela	
  terra.	
  

Sobre	
  a	
  noção	
  de	
   land	
  grabbing,	
  como	
  enfatizam	
  Sauer	
  e	
  Borras	
  (2016,	
  p.10),	
  apesar	
  

do	
  fenômeno	
  não	
  ser	
  novo,	
  possui	
  algumas	
  novidades.	
  	
  Dentre	
  elas,	
  ressalta-­‐se,	
  sobretudo,	
  o	
  

interesse	
  do	
  capital	
  financeiro	
  pelo	
  controle	
  de	
  terras	
  e	
  recursos.	
  Geralmente	
  avessos	
  a	
  ativos	
  

de	
   pouca	
   liquidez,	
   investidores	
   institucionais	
   aumentaram	
   suas	
   operações	
   no	
   mercado	
  

fundiário	
  no	
  início	
  do	
  século	
  XXI	
  devido	
  à	
  expectativa	
  de	
  alta	
  rentabilidade	
  e	
  aos	
  baixos	
  riscos	
  

relativos.	
   Esta	
   corrida	
   mundial	
   por	
   terras	
   se	
   deve	
   em	
   grande	
   parte	
   à	
   difusão	
   de	
   uma	
  

psicoesfera	
   (narrativa)	
   de	
   insegurança	
   alimentar	
   (elevação	
   dos	
   preços	
   dos	
   alimentos),	
  

energética	
   (esgotamento	
   dos	
   combustíveis	
   fósseis),	
   climática	
   (aquecimento	
   global)	
   e	
  

ambiental	
   (desmatamentos,	
   extinção	
   de	
   espécies,	
   etc.).	
   A	
   despeito	
   de	
   muitos	
   desses	
   fatos	
  

constituírem	
   riscos	
   reais,	
   é	
   o	
   discurso,	
   mais	
   do	
   que	
   tudo,	
   que	
   fomenta	
   a	
   especulação	
  

financeira	
  em	
  torno	
  de	
  ativos	
  atrelados	
  à	
  natureza.	
  	
  

Apesar	
  da	
  ênfase	
  colocada	
  à	
  estrangeirização	
  de	
  terras	
  nos	
  primeiros	
  trabalhos	
  sobre	
  a	
  

temática	
  (FAO,	
  2011),	
  o	
  fenômeno	
  vai	
  muito	
  além	
  desta	
  questão.	
  Interpretar	
   land	
  grabbing	
  a	
  

partir	
  da	
  ideia	
  de	
  estrangeirização	
  mais	
  confunde	
  e	
  reduz	
  sua	
  complexidade,	
  do	
  que	
  auxilia	
  no	
  

seu	
  esclarecimento.	
  Além	
  de	
  abrir	
  a	
  possibilidade	
  de	
  discursos	
  xenófobos	
  e	
  de	
  tirar	
  o	
  foco	
  dos	
  

reais	
   problemas	
   agrários	
   (OLIVEIRA,	
   2010;2011),	
   é	
   cada	
   vez	
   mais	
   difícil	
   predizer	
   a	
  

nacionalidade	
  dos	
   investidores.	
  O	
  capital,	
  sobretudo,	
  no	
  seu	
  aspecto	
  fictício,	
  é	
  cada	
  vez	
  mais	
  

flexível	
  e	
  misto,	
  se	
  deslocando	
  ininterruptamente	
  pelas	
  redes	
  informacionais	
  e	
  composto	
  por	
  

fundos	
  de	
  nacionalidades	
  múltiplas.	
  	
  

Outra	
  tendência	
  no	
  Brasil,	
  como	
  apontam	
  Sauer	
  e	
  Borras	
  Jr.(2016),	
  foi	
  defini-­‐lo	
  como	
  

grilagem	
   de	
   terras.	
  Mais	
   uma	
   vez,	
   a	
   noção	
   perde	
   seu	
   poder	
   explicativo,	
   ao	
   ser	
   resumida	
   a	
  

práticas	
   ilegais	
   de	
   apropriação	
   de	
   terras	
   públicas	
   devolutas.	
   Apesar	
   da	
   grilagem	
   de	
   terras	
  

públicas	
   ser	
   recorrente,	
   principalmente,	
   em	
   áreas	
   de	
   expansão	
   da	
   fronteira	
   agrícola,	
   a	
  

apropriação	
  do	
  controle	
  da	
  terra	
  por	
  fundos	
  financeiros	
  também	
  se	
  reveste	
  de	
  outras	
  formas,	
  

como:	
  arrendamentos,	
  cessão	
  de	
  direitos	
  de	
  superfície,	
  aquisição	
  de	
  terras	
  privadas,	
  parcerias,	
  

etc.	
  

Como	
  forma	
  de	
  escapar	
  a	
   interpretações	
   reducionistas	
  do	
   termo,	
  e	
  com	
  o	
   intuito	
  de	
  

enfatizar	
   a	
   atuação	
   do	
   capital	
   financeiro	
   e	
   de	
   Estados	
   soberanos	
   no	
   mercado	
   fundiário	
  

mundial,	
   o	
   termo	
   land	
   grabbing	
   pode	
   ser	
   definido	
   pelo	
   uso	
   intensivo	
   de	
   capital	
   para	
   a	
  

apropriação	
  do	
  controle	
  (control	
  grabbing)	
  de	
  terras	
  e	
  recursos	
  como	
  forma	
  de	
  acumulação	
  e	
  

resposta	
   às	
   atuais	
   crises	
   (financeira,	
   energética,	
   alimentar,	
   ecológica)	
   do	
   projeto	
   de	
  

globalização	
  neoliberal	
   (BORRAS	
  JR	
  et	
  al,	
  2011ab;	
  MCMICHAEL,	
  2012;	
  COTULA,	
  2012;	
  SAUER;	
  

BORRAS	
   JR.,	
   2016).	
   Esta	
   interpretação	
   oferece	
   uma	
   importante	
   ferramenta	
   de	
   análise,	
   ao	
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colocar	
   o	
   foco	
   não	
   só	
   na	
   “apropriação”	
   do	
   controle	
   de	
   terras	
   -­‐	
   independente	
   de	
   sua	
   forma	
  

(grilagem,	
  arrendamentos,	
  compra,	
  leasing,	
  parcerias,	
  etc.)	
  -­‐,	
  mas,	
  também	
  de	
  recursos,	
  como	
  

água,	
   florestas,	
   minérios,	
   etc.	
   Além	
   disso,	
   relaciona	
   o	
   fenômeno	
   com	
   importantes	
  

características	
   do	
   atual	
   período	
   da	
   globalização,	
   principalmente	
   com	
   a	
   financeirização	
   da	
  

economia	
  e	
  da	
  vida	
  social.	
  

No	
   caso	
   da	
   fronteira	
   agrícola	
   brasileira,	
   os	
   agentes	
   mais	
   visíveis	
   responsáveis	
   pela	
  

prática	
  de	
  land	
  grabbing	
  são	
  as	
  empresas	
  agrícolas,	
  cujos	
  nomes	
  estão	
  estampados	
  em	
  placas	
  

nas	
   estradas	
   e	
   entradas	
   das	
   fazendas.	
   Porém,	
   mais	
   difícil	
   é	
   precisar	
   os	
   seus	
   verdadeiros	
  

controladores,	
  isto	
  é,	
  o	
  capital	
  financeiro	
  por	
  trás	
  das	
  empresas.	
  Com	
  este	
  objetivo,	
  reunimos	
  

19	
  empresas	
  controladas	
  pelo	
  capital	
   financeiro,	
  com	
  atuação	
  em	
  áreas	
  de	
  fronteira	
  agrícola	
  

moderna	
  e	
  dedicadas	
  à	
  produção	
  de	
  grãos	
  e/ou	
  à	
  especulação	
  fundiária.	
  	
  

Este	
  grupo	
  seleto	
  de	
  empresas	
  controlava	
  em	
  2015,	
  mais	
  de	
  dois	
  milhões	
  de	
  hectares	
  

de	
   terras.	
   Dentre	
   os	
   investidores	
   financeiros	
   destacam-­‐se,	
   desde	
   nomes	
   famosos	
   do	
  mundo	
  

das	
   finanças	
   como	
   George	
   Soros,	
   Eduardo	
   Elztain,	
   Ian	
   Watson,	
   Jim	
   Slater,	
   até	
   fundos	
   de	
  

pensão	
   (TIAA,	
   Swedish	
   Pension	
   Fund),	
   fundos	
   soberanos	
   (Qatar	
   Investment	
   Authority),	
  

empresas	
  de	
  private	
  equity	
  (Altima	
  Partners,	
  The	
  Capital	
  Group,	
  Crestline	
  Capital,	
  Vision	
  Brazil,	
  

Vinci	
   Partners),	
   fundos	
  hedge	
   funds	
   (Touradji	
  Mangament	
   Capital),	
   instituições	
   bancárias	
   (JP	
  

Morgan	
  Whitefrias	
  Inc.,	
  Credit	
  Suisse	
  e	
  Deutsche	
  Bank),	
  seguradoras	
  (AIG,	
  Caisse	
  de	
  dépôt	
  et	
  

placement	
   du	
  Québec),	
   fundações	
   (Harvard	
   Endowment),	
   assim	
   como	
   tradings	
   companies	
   e	
  

empresas	
  em	
  geral	
  (Louis	
  Dreyfus,	
  Cargill,	
  Cantagalo	
  General	
  Grains,	
  Mitsubishi,	
  Mitsui,	
  etc.).	
  

Ao	
   estabelecer	
   o	
   ranking	
   de	
   poder	
   de	
   controle	
   da	
   terra	
   pelo	
   capital	
   financeiro	
   em	
  

áreas	
  de	
  fronteira	
  agrícola,	
  aparecem	
  em	
  ordem	
  de	
  grandeza	
  investidores	
  como:	
  a	
  empresa	
  de	
  

private	
  equity	
  brasileira	
  Vision	
  Brazil,	
  controladora	
  da	
  Tiba	
  Agro,	
  com	
  mais	
  de	
  350	
  mil	
  hectares;	
  

o	
  fundo	
  familiar	
  SLC	
  Participações,	
  controlador	
  da	
  SLC	
  Agrícola,	
  com	
  montante	
  equivalente	
  de	
  

terras;	
   a	
   empresa	
   canadense	
   gestora	
   de	
   ativos	
   Brookfield,	
   com	
  mais	
   de	
   200	
  mil	
   hectares;	
   a	
  

empresa	
   imobiliária	
   argentina	
   Cresud,	
   controladora	
   da	
   BrasilAgro,	
   com	
   cerca	
   de	
   180	
   mil	
  

hectares;	
  a	
  empresa	
  brasileira	
  Coteminas,	
  controladora	
  da	
  Cantagalo	
  General	
  Grains,	
  com	
  151	
  

mil	
   hectares;	
   o	
   fundo	
   de	
   pensão	
   estadunidense	
   TIAA,	
   controlador	
   da	
   Radar	
   Propriedades	
  

Agrícolas,	
  com	
  130	
  mil	
  hectares;	
  a	
   japonesa	
  Mitsui,	
  controladora	
  da	
  Agrícola	
  Xingu,	
  com	
  120	
  

mil	
   hectares;	
   a	
   empresa	
   de	
  private	
   equity	
   inglesa	
   Altima	
   Partners,	
   controladora	
   da	
   El	
   Tejar,	
  

com	
  110	
  mil	
  hectares,	
  e	
  a	
  gestora	
  de	
  ativos	
  da	
  Universidade	
  de	
  Harvard,	
  nos	
  Estados	
  Unidos,	
  

controladora	
  da	
   Insolo,	
   com	
  cerca	
  de	
  100	
  mil	
   hectares.	
   Em	
   seguida,	
   aparecem	
  vários	
  outros	
  

controladores	
   com	
   menos	
   de	
   100	
   mil	
   hectares:	
   Mitsubishi	
   (Agrex),	
   Ridgefield	
   Capital	
  

(Agrinvest),	
   BRZ	
   Investimentos	
   (Agrifirma),	
   Louis	
   Dreyfus	
   Commodities	
   (Calix	
   Agro),	
   Gávea	
  

Investimentos	
  (Vanguarda	
  Agro),	
  Touradji	
  Capital	
  (Sollus	
  Capital),	
  entre	
  outros.	
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Apesar	
  de	
  possuírem	
  muitos	
   traços	
  em	
  comum,	
  como	
  a	
  hegemonia	
  da	
   racionalidade	
  

financeira	
  nas	
  suas	
  estratégias	
  de	
  atuação	
  e	
  o	
  controle	
  de	
  grandes	
  extensões	
  de	
  terras,	
  esses	
  

agentes	
   apresentam	
   particularidades	
   nas	
   formas	
   de	
   apropriação	
   e	
   uso	
   da	
   terra.	
   Existem	
  

empresas	
   cujas	
   estratégias	
   vinculam	
   a	
   apropriação	
   de	
   lucros	
   e	
   sobrelucros	
   provenientes	
   da	
  

produção	
  propriamente	
  dita	
  (Vanguarda,	
  Cantagalo,	
  SLC-­‐MIT,	
  Mitsui,	
  Agrex,	
  Agrifirma,	
  El	
  Tejar,	
  

etc.),	
  aquelas	
  especializadas	
  no	
  mercado	
  de	
  terras	
  (Radar,	
  Brasilagro,	
  Calix,	
  Sollus),	
  assim	
  como	
  

casos	
  híbridos	
  (SLC	
  Agrícola,	
  Adecoagro,	
  Brookfield,	
  Tiba	
  Agro).	
  No	
  que	
  diz	
  respeito	
  às	
  formas	
  

de	
   atuação,	
   existem	
   basicamente	
   as	
   que	
   adquirem	
   e	
   produzem	
   nas	
   próprias	
   terras	
   (SLC,	
  

Vanguarda,	
  Adecoagro,	
  Brookfield,	
  TibaAgro,	
  etc.),	
  as	
  que	
  compram	
  e	
  arrendam	
  terras,	
  com	
  a	
  

terceirização	
  das	
  atividades	
  produtivas	
   (Brasilagro,	
  Radar,	
  Calix,	
   Sollus,	
  Agrex,	
  etc.),	
   e	
  as	
  que	
  

não	
  compram	
  terras	
  e	
  apenas	
  atuam	
  na	
  produção	
  (Agrifirma).	
  	
  

Outro	
   traço	
   comum	
   entre	
   as	
   empresas	
   mencionadas	
   é	
   o	
   uso	
   de	
   sistemas	
   técnicos	
  

informacionais	
  para	
  a	
  captura	
  de	
  diferentes	
   tipos	
  de	
   renda	
  da	
   terra.	
  A	
  apropriação	
  em	
   larga	
  

escala	
   de	
   terras	
   frequentemente	
   envolve	
   investimentos	
   consideráveis	
   em	
   infraestruturas	
   e	
  

sistemas	
  informacionais	
  que	
  permitem	
  o	
  acompanhamento	
  e	
  o	
  controle	
  remoto	
  das	
  atividades	
  

das	
   fazendas,	
   com	
   o	
   intuito	
   de	
   alinhar	
   as	
   propriedades	
   à	
   temporalidade	
   e	
   à	
   lógica	
   de	
  

acumulação	
   do	
   mercado	
   financeiro.	
   As	
   técnicas	
   da	
   informação	
   estão	
   presentes	
   desde	
   a	
  

escolha	
   dos	
   melhores	
   terrenos,	
   com	
   a	
   utilização	
   de	
   imagens	
   de	
   satélite,	
   até	
   o	
   uso	
   de	
  

maquinários	
  e	
  insumos	
  químicos	
  e	
  biológicos	
  para	
  o	
  aumento	
  da	
  produtividade	
  agrícola.	
  	
  

Contudo,	
   para	
   acessar	
   o	
   mercado	
   de	
   terras	
   regional,	
   os	
   investidores	
   financeiros	
  

necessitam	
   estabelecer	
   uma	
   relação	
   transescalar	
   de	
   poder,	
   que	
   envolve	
   desde	
   empresas	
  

mundiais	
   e	
   organismos	
   supranacionais,	
   até	
   grileiros,	
   políticos,	
   agricultores,	
   latifundiários	
   e	
  

tabeliões	
   locais,	
   sem	
   desconsiderar	
   o	
   papel	
   imprescindível	
   do	
   Estado	
   (na	
   normatização	
   das	
  

terras	
  e	
  na	
  construção	
  de	
  infraestruturas).	
  

Ao	
  dar	
  vazão	
  ao	
  capital	
  sobreacumulado	
  -­‐	
  muitas	
  vezes	
  alocado	
  em	
  paraísos	
  fiscais	
  e	
  

de	
  origem	
  duvidosa	
  -­‐,	
  os	
  grandes	
  investidores	
  aquecem,	
  via	
  especulação,	
  o	
  mercado	
  de	
  terras	
  

regional.	
   Atraídos	
   pela	
   grande	
   demanda	
   por	
   terras,	
   grileiros	
   locais	
   e	
   extra-­‐regionais,	
   se	
  

apropriam	
   ilegalmente	
   de	
   áreas	
   públicas	
   devolutas,	
   que	
   em	
   seguida	
   são	
   revendidas	
   às	
  

empresas	
   agrícolas.	
   Embora	
   os	
   investidores	
   financeiros	
   não	
   sejam,	
   na	
  maioria	
   das	
   vezes,	
   os	
  

responsáveis	
   diretos	
   pela	
   grilagem	
   das	
   terras,	
   a	
   estimulam	
   indiretamente,	
   ao	
   fomentar	
   o	
  

mercado	
  fundiário.	
  

Além	
  de	
   lesar	
  o	
  Estado,	
  ao	
   se	
  apropriar	
  de	
   terras	
  públicas,	
  a	
  grilagem	
  promove	
  uma	
  

série	
   de	
  danos	
   ambientais	
   e	
   conflitos	
   territoriais,	
   como	
  o	
  desmatamento	
   indiscriminado	
  das	
  

áreas	
  de	
  Cerrado	
  e	
  a	
  expropriação	
  de	
   comunidades	
   camponesas.	
  Apesar	
  de	
   ser	
  uma	
  prática	
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antiga	
  na	
  região,	
  a	
  grilagem	
  se	
  intensificou	
  com	
  o	
  recente	
  interesse	
  do	
  capital	
  financeiro	
  pelas	
  

terras.	
  

A	
  chegada	
  das	
  empresas	
  financeirizadas	
  e	
  a	
  consequente	
  intensificação	
  da	
  apropriação	
  

ilegal	
  de	
  terras	
  públicas	
  resultou	
  na	
  constituição	
  de	
  novas	
  horizontalidades,	
  isto	
  é,	
  alteraram	
  o	
  

conteúdo	
  geográfico	
  do	
  cotidiano	
   regional.	
  Enquanto	
  as	
  áreas	
  de	
  Chapada,	
   tradicionalmente	
  

utilizadas	
  de	
  forma	
  comunal	
  pela	
  população	
  local,	
  são	
  desmatadas	
  e	
  cercadas	
  para	
  dar	
  lugar	
  à	
  

produção	
   intensiva	
   de	
   grãos,	
   os	
   Baixões,	
   onde	
   estão	
   presentes	
   a	
   maioria	
   das	
   comunidades	
  

camponesas,	
   despertam	
   o	
   interesse	
   de	
   grileiros	
   e	
   investidores	
   para	
   a	
   criação	
   de	
   áreas	
   de	
  

reserva	
  legal.	
  Assim,	
  as	
  comunidades	
  locais	
  sofrem	
  uma	
  dupla	
  expropriação	
  -­‐	
  são	
  impedidas	
  de	
  

usar	
  as	
  áreas	
  de	
  planalto	
  para	
  o	
  extrativismo	
  e	
  a	
  criação	
  de	
  animais	
  e	
  sofrem	
  continuamente	
  

ameaças	
   de	
   expropriação	
   de	
   suas	
   terras	
   nos	
   fundos	
   de	
   vale,	
   onde	
   habitam	
   e	
   cultivam	
  

plantações	
  de	
  subsistência.	
  	
  	
  

Durante	
  trabalho	
  de	
  campo	
  em	
  2017,	
  foi	
  possível	
  verificar	
  como	
  muitas	
  comunidades	
  

ainda	
   resistem	
   e	
   se	
   reproduzem	
   no	
   Sul	
   do	
   Piauí,	
   devido	
   em	
   parte	
   à	
   atuação	
   da	
   Comissão	
  

Pastoral	
  da	
  Terra	
  (CPT).	
  Os	
  agentes	
  da	
  CPT	
  são	
  os	
  principais	
  responsáveis	
  pelo	
  apoio	
  moral	
  e	
  

jurídico	
  das	
  comunidades.	
  Por	
  meio	
  de	
  visitas	
  e	
  reuniões,	
  eles	
  organizam	
  e	
   instrumentalizam	
  

as	
   comunidades	
   sobre	
   seus	
   direitos,	
   assim	
   como	
   levam	
   suas	
   reivindicações	
   à	
   justiça.	
   Com	
   a	
  

ajuda	
   da	
   entidade,	
   algumas	
   comunidades	
   conseguiram	
   o	
   título	
   definitivo	
   de	
   posse	
   da	
   terra	
  

(Comunidade	
  Melancias	
  e	
  Assentamento	
  Rio	
  Preto).	
  Porém,	
  os	
  problemas	
  não	
  acabaram,	
  além	
  

de	
   continuarem	
   vítimas	
   de	
   assédio	
   por	
   grileiros,	
   as	
   comunidades	
   sofrem	
   com	
   os	
   impactos	
  

ambientais	
   provocados	
   pela	
   produção	
   intensiva	
   de	
   grãos,	
   como	
   a	
   contaminação	
   pela	
  

pulverização	
   aérea	
   de	
   agrotóxicos,	
   assoreamento	
   e	
   diminuição	
   da	
   vazão	
   dos	
   rios	
   e	
   a	
  

disseminação	
  de	
  novas	
  pragas.	
  

Os	
   lugares	
   são	
  assim	
  dialeticamente	
  produzidos.	
  O	
  confronto	
  de	
   lógicas	
   tão	
  distintas	
  

de	
  uso	
  do	
  território	
  resulta	
  numa	
  série	
  de	
  contradições.	
  Uma	
  das	
  principais,	
  é	
  a	
  oposição	
  entre	
  

uma	
  “ordem	
  global”,	
  na	
  qual	
  se	
  inserem	
  as	
  empresas	
  agrícolas	
  financeirizadas,	
  e	
  uma	
  “ordem	
  

local”,	
  representada	
  pelas	
  comunidades	
  camponesas.	
  Neste	
  par	
  dialético	
  proposto	
  por	
  Santos	
  

(1996),	
  enquanto	
  a	
  primeira	
  caracteriza-­‐se	
  pela	
  imposição	
  de	
  uma	
  racionalidade	
  dominante	
  e	
  

do	
   discurso	
   hegemônico,	
   a	
   ordem	
   local	
   funda	
   a	
   escala	
   do	
   cotidiano	
   compartilhado,	
   da	
  

cooperação	
  e	
  da	
  resistência.	
  De	
  um	
   lado,	
  os	
   investidores	
  e	
  empresas	
  agrícolas	
  são	
   indutores	
  

de	
   entropia	
   (desordem),	
   ao	
   criar	
   uma	
   topologia	
   de	
   pontos	
   de	
   interesses	
   exclusivistas	
   e	
   de	
  

parco	
  ou	
  nenhum	
  relacionamento	
  com	
  o	
  entorno,	
  de	
  outro	
  lado,	
  é	
  a	
  interação	
  e	
  a	
  socialização	
  

criadas	
  pelas	
  comunidades	
  que	
  conferem	
  significado	
  e	
  ordem	
  às	
  práticas	
  cotidianas.	
  	
  

Mesmo	
   que	
   subordinados	
   a	
   uma	
   lógica	
   externa	
   ditada	
   pelo	
   tempo	
   da	
   rentabilidade	
  

financeira,	
  os	
  camponeses	
  resistem	
  e	
  se	
  reproduzem,	
  ainda	
  que	
  utilizados	
  como	
  trabalhadores	
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temporários	
   no	
   desmonte	
   do	
   Cerrado	
   e	
   na	
   coleta	
   de	
   raízes	
   ou	
   incorporados	
   como	
  

trabalhadores	
  nas	
  grandes	
  fazendas.	
  Assim,	
  a	
  resistência	
  que	
  marca	
  tão	
  fortemente	
  a	
  vida	
  nos	
  

Cerrados	
   faz	
   lembrar	
   que	
   cada	
   dia	
   é	
   uma	
  oportunidade	
   de	
   despertar	
   para	
   um	
  novo	
   tempo,	
  

uma	
   nova	
   possibilidade	
   de	
   criar	
   pactos	
   conciliadores,	
   capazes	
   de	
   propor	
   outros	
   usos	
   e	
  

constituir	
  novos	
  territórios.	
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