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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar a producédo familiar no contexto da dinamica agraria
do municipio de Ortigueira (PR), de modo a entendé-la no processo de producdo e
organizacdo desse espaco agrario. Além disso, buscou-se analisar a producdo familiar nas
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, de modo a discutir a subordinacdo dos
produtores familiares ao capital, bem como as estratégias de reproducéo social adotadas pelos
mesmos para permanecerem no campo. Para tanto, tomou-se como referencial tedrico
norteador que a producao familiar estruturada a partir de relacGes ndo-capitalistas de producéo
¢ criada e recriada pelo proprio processo contraditorio de desenvolvimento do modo
capitalista de producdo, que ao sujeitar a renda da terra ao capital, também possibilita sujeitar
o trabalho que se da na terra. Desse modo, o trabalho encontra-se estruturado em quatro
capitulos. No primeiro capitulo buscou-se investigar, a partir da dinamica regional
paranaense, os fatores gerais que influenciaram o processo de formacdo territorial do
municipio de Ortigueira (PR) e as relagdes deste processo com a constituicdo da estrutura
fundiaria municipal, de modo a compreender a ocupacdo e o loteamento das comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica. No segundo capitulo procurou-se identificar, com base nos
dados do Censo Agricola de 1960, Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96 e dados da
Pesquisa Agropecuaria Municipal de 1990 a 2001 — ambos do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), a expressividade sécio-econdémica da producao familiar no
contexto da dindmica agraria do referido municipio, que mesmo com as reduzidas areas,
apresenta participacdo extremamente significativa na produgdo agropecuaria municipal. O
terceiro capitulo primou pela analise da producdo familiar nas comunidades rurais de
Pinhalzinho e Vila Rica, sendo enfocado as estratégias de reproducdo social adotadas
pelos produtores e suas familias para permanecerem no campo. No quarto capitulo foi
analisado a contabilidade anual de 14 unidades produtivas nas referidas comunidades,
por meio da qual foi possivel compreender o processo de subordinacdo da producéo
familiar ao capital, bem como as estratégias de reproducédo social desenvolvida pelas
familias para continuarem na terra. Tais estratégias sao articuladas pelos elementos
familia, trabalho e terra, sendo regidas por uma racionalidade que ndo se fundamenta
nos fatores econdmicos, mas sua logica € a permanéncia da familia na terra,
preservando o seu patrimonio e o0s seus meios de producéo, se reproduzindo com seu
modo de vida calcado na solidariedade, na sociabilidade familiar, nos lagos de
vizinhanga, de parentesco e comunitario.

PALAVRAS-CHAVE: dinamica agraria, municipio de Ortigueira, producdo familiar;
subordinacdo; estratégias de reproducao.



ABSTRACT

This study has the objective to analyse family production in the context of agrarian dynamic
at Ortigueira Municipal District (State of Parana - BR), with the aim to understand it within
the process of production and organization of this agrarian space. By far, it searches to
analyse family production specifically on rural communities of Pinhalzinho and Vila Rica, in
a way to discuss family producers subordination by the capital, and as well their adopted
social reproduction strategies to continue on the field. To reach this on we take, as theoric
reference, the fact that family production structured by non-capitalistic production
relationships is created and recreated by the contradictory process of capitalism development
itself, which submits land rent to the capital and make it possible to submit the land labour
too. By this way, the study is structured on five chapters. At the first, we research general
factors that influenced territorial formation process on Ortigueira Municipal District,
considering regional dynamic at the State of Parana on its relations with the constitution of
municipal land structure, searching to understand the occupational process of Pinhalzinho and
Vila Rica communities. At chapter two we try to identify, based on agriculture census data, as
well as municipal districts agricultural researches of IBGE (Brazilian Geographic and
Statistics Institute), the social and economical expression of family production in the context
of the agrarian dynamics which, although presenting reduced areas, reveals extremely
significant participation on municipal agrarian production. The third chapter primes for family
production analysis on rural communities of Pinhalzinho and Vila Rica, focusing social
reproduction strategies adopted by the families to keep living on the field. The fourth chapter
presents an analysis of annual accountancy of 14 production unities at refered communities,
by which became possible to understand family production subordination process by the
capital, as well social reproduction strategies developed by the families to stay working on
the land. Those strategies are articulated by the elements: family, labour and field, been
managed by a rationality not based on economic factors, but on the logic of permanence over
the land, conserving family’s patrimony and its production ways, reproducing themselves
with their own way of life that includes solidarity, family sociability, neighborhood
partnership, kinship and community connections.

Keywords: agrarian processes, Ortigueira Municipal District, family production,
subordination, social reproduction strategies.
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Justificativas e o Espaco de Investigagdo Empirica

Ao se propor uma discussao acerca do espaco rural brasileiro, independente da escala
de analise, ndo se pode deixar de enfocar que este apresenta-se muito heterogéneo, pois presencia-
se o latifundio improdutivo; a empresa capitalista, utilizando-se de mao-de-obra assalariada; a
precarizacdo do trabalho volante; os movimentos sociais lutando pelo acesso a terra e por
melhores condicbes de vida no campo; e, dentre outras realidades, a importancia da producéo
familiar, que por sinal, também é extremamente heterogénea.

Quanto a producdo familiar, Wanderley (1995, p. 38) afirma que 0s pequenos
produtores presentes no campo brasileiro sempre foram deixados a propria sorte, vistos a
margem, secundarios perante o latifundio e que foi a grande propriedade “quem recebeu aqui
o0 estimulo social expresso na politica agricola, que procurou moderniza-la e assegurar sua
reproducao”. Neste contexto, a producdo familiar sempre ocupou um lugar secundario e
subalterno na sociedade brasileira, “foi historicamente um setor *bloqueado’, impossibilitado
de desenvolver suas potencialidades enquanto forma social especifica de producao”.

Entretanto, essa forma de encarar a producgédo familiar pelos sucessivos governos e
pelo Estado de um modo geral, trouxeram sérias conseqliéncias sociais para o pais, reflexos
estes que podem ser vistos, dentre outros, nas lutas dos movimentos sociais pela terra como o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), e na busca dos produtores familiares
por melhores condigOes de producédo, de comercializagéo, de infra-estruturas, enfim, de mais
justica social no campo.

Assim, segundo Hespanhol (2000), na década de 1990 a producdo familiar ganhou
novas dimensdes no cenario nacional, pois se tornou um dos temas centrais da questdo agraria
brasileira, ndo s6 nos meios académicos como governamentais, devido ao papel

desempenhado por esse segmento de produtores para o desenvolvimento do pais.

! Para Hespanhol (2000), esta mudanca de perspectiva deveu-se a uma série de fatores, tanto de ambito
académico, social e politico. No que se refere aos académico, destacam-se, entre outros: a permanéncia das
unidades produtivas familiares com o desenvolvimento do capitalismo no campo, que mesmo expropriando um
grande contigente de produtores, ainda prevalece uma grande diversidade de unidades produtivas, as quais
apresentam uma série de diferencas de ordem econdmica, social, cultural e politica. Destaca-se também essas
unidades como sustentaculo do desenvolvimento social e econdmico dos paises de capitalismo avangado, além
dos trabalhos de cunho regional e local sobre o meio rural brasileiro que possibilitam um melhor entendimento
desta categoria de produtores no pais. Quanto ao fatores sociais e politicos, pode-se citar: as pressdes dos
movimentos sociais, como o Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST) via reivindicagdo da reforma
agréria estruturada em unidades produtivas familiares; as reivindicacdes da Confederacdo Nacional de
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) buscando politicas diferenciadas para essa categoria de produtores; o
Governo Federal elegendo a agricultura familiar como principal elemento de desenvolvimento rural através do
PRONAF (Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar), entre outros.
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Entre os varios aspectos abordados referentes a producdo familiar no periodo,
ganharam expressividade os relacionados a insercdo social e econdmica dessas exploracOes; a
pluriatividade das unidades produtivas; os impactos decorrentes das politicas publicas destinadas
a esses produtores, especialmente o PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar); a questéo do desenvolvimento local; as formas de organizagéo social como
associacOes e cooperativas; as estratégias de reproducdo social dessa categoria de produtores
rurais, entre outros.

Tendo como base a importancia desse segmento produtivo na questdo agréria
brasileira no limiar do século XXI, se propfe a analisar a producdo familiar no contexto da
dindmica agraria do municipio de Ortigueira — Pr, com atencéo especial para as comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, visando compreender as formas adotadas pelo capital para
subordinar essa categoria de produtores, bem como discutir as estratégias de reproducéo social
desenvolvidas pelos mesmos para sua permanéncia no campo.

O municipio de Ortigueira, foco deste estudo, como se observa no Mapa 01, esta
localizado na posicdo geogréafica de 24°20° de latitude Sul e 50°94° de longitude Oeste, na
Mesorregido Geogréfica Centro Oriental Paranaense?. As comunidades de Pinhalzinho e Vila
Rica estdo localizadas na porcdo oeste do municipio, a aproximadamente 20 e 30 km,
respectivamente, do distrito sede de Ortigueira, como pode se observar no Mapa 02.

O interesse em realizar a pesquisa no referido municipio fundamenta-se numa
série de fatores que vao desde o processo de ocupacdo da regido e da formacéo territorial de
Ortigueira, que é decorrente do avanco da frente de expansao dos Campos Gerais paranaense,
que muito se diferencia do avanco da frente pioneira no Norte do Estado; a importancia
assumida pela producdo familiar no contexto da dinamica agraria ortigueirense, tanto na
producdo agricola, na pecudria bovina e leiteira, na suinocultura, como na absor¢do da
maioria do pessoal ocupado no campo.

Além disso, a escolha das comunidades rurais de Pinhalzinho e de Vila Rica se
deu pela proximidade das mesmas, que devido a grande extensdo territorial do municipio
poderia ser um obstaculo ao desenvolvimento do trabalho. As duas comunidades rurais
tiveram seu processo de ocupacdo e de loteamento decorrentes de um mesmo pProcesso
historico, ou seja, estas surgiram a partir do loteamento de parte da Fazenda Apucarana

Grande em pequenas propriedades no inicio da década de 1960.

2 A érea territorial do municipio é de 2.446 Km? com uma densidade demogréfica de 10,29 hab./km? (Censo
Demografico, 2000).
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Um outro ponto que despertou o interesse pelo estudo da producgdo familiar nas
comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica, se deve ao fato de que com o loteamento daquela
area, além da permanéncia de antigos posseiros (agora proprietarios da terra), também passou
a residir no local produtores vindos principalmente do Norte paranaense, que conseguiram
realizar nessas localidades o sonho de possuir seu “pedacgo de terra”. A permanéncia de
grande parte desses produtores nas comunidades, mesmo com as dificeis condicdes fisico-
naturais caracteristicas da transicdo de Planaltos — topografia montanhosa, com vertentes
bastante ingremes —, além das dificeis condicGes sdcio-econdmicas — devido & falta e infra-
estrutura, pouca terra (sitios pequenos), baixo preco do leite ... — é um outro ponto que
justifica esta pesquisa.

E, por fim, nas comunidades rurais, verifica-se uma heterogeneidade das unidades
familiares — tanto em area, como no tamanho da forca de trabalho familiar, dos tipos de

atividades exercidas, etc.— que expressam a realidade do municipio.

Objetivos do trabalho

Como objetivo central buscou-se analisar a producdo familiar no contexto da
dindmica agraria do municipio de Ortigueira (Pr), tendo como ponto de partida o entendimento da
constituicao territorial do referido municipio e a producdo do seu espaco agrario. A partir desse
estudo, buscou-se analisar a producédo familiar nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica,
visando discutir a acdo do capital para subordinar essa categoria de produtores, bem como as
estratégias de reproducéo social adotadas pelos mesmos para a sua permanéncia no campo.

Assim, a partir do estudo do processo de formacdo territorial desse municipio,
procurou-se as especificidades do arranjo de sua estrutura fundiéria concentrada, de modo a
verificar as relacbes desta com o loteamento e a ocupacdo das comunidades rurais de
Pinhalzinho e Vila Rica. Isso fez-se necessario uma vez que 0 processo de ocupacdo do
referido municipio ocorreu a partir do avanco da frente de expansdo dos Campos Gerais
paranaenses, movimento que possibilitou dentre outras realidades, o0 acesso a terra por meio
da grilagem e da posse, ocasionando a formacgdo de grandes areas, bem como de pequenas,
ocupadas pelos posseiros. Foi a partir do loteamento de parte da Fazenda Apucarana Grande
em pequenas propriedades que surgem as comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica.

Outro objetivo especifico foi identificar no contexto da dindmica agraria do

municipio de Ortigueira a expressividade socio-econémica da producdo familiar, que mesmo
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com as reduzidas areas, apresenta participacdo extremamente significativa na producéo
agropecudria municipal.

Tendo em vista a realizacdo dos objetivos especificos citados anteriormente,
procurou-se analisar a producgéo familiar nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica,
de modo a investigar as estratégias de reproducdo adotadas pelos produtores familiares.
Privilegiou-se o entendimento das relacGes sociais de producéo e a organizacdo do trabalho na
unidade familiar; a investigacdo das condi¢Ges sdcio-econémicas vigentes decorrentes da
diversificacdo da producdo e da obtengédo de outras fontes de renda; bem como, do processo
de comercializagdo, de financiamento para custeio e investimento na producdo e da
importancia do autoconsumo. Além disso, buscou-se entender as formas de sociabilidade e de
solidariedade mantidas pelos produtores, de modo a manterem seu modo de vida e o vinculo
com o lugar.

Por fim, procurou-se analisar a contabilidade de 14 unidades produtivas nas duas
comunidades rurais no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003, de modo a
compreender o processo de subordinacdo da producdo familiar ao capital, por meio da
sujeicdo da renda da terra e da apropriagdo do sobretrabalho, bem como, as estratégias de

reproducao social desenvolvidas pelas familias para se manterem no campo.

Procedimentos Metodoldgicos e a Delimitacdo dos Produtores Pesquisados

O desenvolvimento da pesquisa foi possivel devido a uma série de atividades que,
em linhas gerais, podem ser resumidas nas seguintes etapas: levantamento e leitura do
referencial bibliogréafico, producédo de textos e a realizacdo dos trabalhos de campo.

Antes da visita a campo para a aplicacdo das entrevistas e de questionario junto
aos produtores rurais, necessitavamos de um aprofundamento tedrico-metodoldgico acerca da
tematica pesquisada.

Para tanto, realizamos levantamentos bibliograficos referente a tematica estudada
nas bibliotecas da Universidade Estadual Paulista (UNESP) de Presidente Prudente,
Universidade Estadual de Londrina (UEL) e Universidade Federal do Parand (UFPR), alem de
pesquisa pela Internet nas bibliotecas da UNESP de Rio Claro e na Universidade de Séo
Paulo (USP). Em sites oficiais e em 0rgaos governamentais procedemos ao levantamento de
dados de fonte secundaria, tais como as publica¢cdes do Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica (IBGE) — Censo Agricola de 1960, Censos Agropecuarios no periodo de 1970 a
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1995/96, Censos Demogréaficos de 1960 a 2000 e dados da Pesquisa Agropecuaria Municipal
(PPM) de 1990 a 2001.

Concomitante a realizacdo das disciplinas fomos efetivando leituras e fichamentos
da bibliografia selecionada, de modo a elaboramos textos (sempre procurando vincular os
artigos finais das disciplinas as indagacdes da pesquisa®) que possibilitassem reflexdes acerca
da tematica da pesquisa que, juntamente com outras leituras, foram a base para a redacdo da
Dissertacdo. Também foram realizadas reunides com a orientadora pelo menos uma vez ao
més, as quais possibilitaram repensar o referencial tedrico-metodolégico adotado, assim
como, as atividades empiricas da pesquisa.

Um segundo momento se refere ao trabalho empirico que se iniciou ja no segundo
bimestre de 2002. Assim, em abril do referido ano, realizamos uma visita a Secretaria de
Agricultura do Municipio de Ortigueira e a EMATER local (Empresa Paranaense de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural), nas quais entrevistamos o secretario de agricultura e o
engenheiro agronomo responsavel. Com isso, tivemos um panorama da producdo familiar de
modo que a selecdo das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica para a pesquisa
empirica ndo fugia a realidade encontrada nas demais comunidades rurais existentes no
municipio (cerca de 40), ou seja, embora o estudo fosse de ambito local por meio das duas
comunidades rurais, estas representavam a realidade municipal.

A partir dessas informacdes, elaboramos o plano de trabalho para a pesquisa de
campo que se daria nas duas comunidades rurais. Em agosto de 2002 fomos visitar alguns
produtores para conversarmos com 0s mesmos sobre as possibilidades destes fazerem parte do
grupo com o qual realizariamos o levantamento da contabilidade familiar durante o periodo de
um ano. Antes porém, conversamos com alguns produtores que conhecem bem a realidade
das comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica (por fazerem parte do Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural e por participarem ativamente da igreja — Catdlica), para que 0s
mesmos nos indicassem um grupo heterogéneo de unidades produtivas.

Apds esses primeiros contatos, elaboramos e aplicamos um questionario junto a
14 produtores das duas comunidades rurais. Este nimero de produtores equivale a 23,0% do
total das unidades produtivas existentes nas duas comunidades rurais, sendo 40 no

Pinhalzinho e 20 na Vila Rica. Deste modo, das 14 unidades produtoras selecionadas, 08

* Producdo Familiar: “a Busca de um Conceito”, realizado na disciplina Perspectivas Teéricas da Produco
Familiar no Brasil; “Uma Experiéncia de Analise Cooperativista através do Trabalho de Campo: o Caso da
Cocamar e Copavi”, elaborado a partir da disciplina Cooperativas Agricolas e Capitalismo no Brasil; e, A
subordinacdo da producao familiar ao capital, realizado na disciplina A Questdo Cidade-Campo: Agroindustria
e Movimentos Sociais.
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foram no Pinhalzinho, representando 20,0% do total desta comunidade e 07 na Vila Rica,
representando 35,0% do total das unidades produtivas la existentes.

A partir dos dados da contabilidade destes produtores buscamos entender o
processo de subordinacdo da producdo familiar ao capital por meio da drenagem da renda
gerada nas unidades produtoras para outros segmentos da sociedade. Para tanto, as perguntas
do questionario (Anexo A) estruturaram-se em sete blocos: a) identificacdo do produtor; b)
estrutura da familia e histdria de vida; c) exploracdo da unidade produtora; d) relacdes de
producéo; e) comercializacgdo; f) financiamento; e, g) infra-estrutura da unidade de producao.

A partir de uma primeira analise dos dados coletados e da percepgdo do
pesquisador com relacdo a receptividade dos produtores para 0 acompanhamento da
contabilidade familiar, decidimos que todos os entrevistados fariam parte desta fase da
pesquisa por estarem dentro dos objetivos propostos.

Os critérios para a selecdo desses produtores foram: que 0s mesmos realizassem a
exploracdo da unidade de producdo exclusivamente com mao-de-obra familiar, sem a adogéo
de trabalho assalariado permanente; que 0 universo pesquisado representasse a
heterogeneidade da disparidade sdcio-econdmica encontrada entre os produtores, para assim,
verificarmos as estratégias realizadas nos diferentes segmentos; que o conjunto das unidades
fossem representativa quanto as atividades produtivas realizadas®, bem como, que abrangesse
diferentes tamanhos dos sitios e nimero de pessoas ocupadas; que a unidade produtiva fosse
inferior a 100 hectares; as unidades deveriam estar localizadas em varias partes das
comunidades, ou seja, “espalhadas” nas vérias “aguas” de modo que pudéssemos englobar
areas com solos e grau de declividade diferenciados; que os produtores participassem de
alguma forma de organizacdo da producdo (associacGes, cooperados a COLARI -
Cooperativa de Laticinios de Mandaguari / Pr, ajuda matua); e, por fim, a comercializa¢do da
produgdo agropecuaria poderia ocorrer com qualquer agente — cooperativa, leiteiro, cerealista
ou intermediario.

Apbs selecionarmos os produtores que contribuiriam com o levantamento anual
da contabilidade familiar, deixamos com os mesmos uma planilha (Anexo B) a ser preenchida
(por eles) ao final de cada més, sendo que a cada dois ou trés meses passariamos nas
comunidades para recolhermos os dados levantados. A planilha é composta dos seguintes
campos: a) identificacdo; b) rendimento total da familia com a venda da producédo vegetal e

animal — inclusive com a venda do leite —, aposentadoria, trabalho fora do sitio e outras

* Tanto na geracdo de renda com a producéo agricola, com a pecuéria leiteira, com rendas advindas do trabalho
acessorio e de aposentadoria.
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rendas; ¢) custos com a producédo (despesas com o sitio) tanto na agricultura como na criagao
animal, no pagamento de diaria e outras despesas; d) rendimentos — gastos com o orgamento
familiar e destino das sobras: poupanca ou outros investimentos; e, e) importancia do
autoconsumo.

Constatamos que apenas 02 dos 14 produtores preenchiam os dados, sendo que
nos outros casos, quando de nossa visita, as anotagcdes eram feitas quando os produtores nos
forneciam os dados.

A anélise dos dados coletados no levantamento da contabilidade das referidas
familias no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003 encontra-se sistematizada no
capitulo 04. A respeito ressalta-se que a analise fundamenta-se nos dados fornecidos pelos
produtores, 0 gque nos remete a um certo cuidado, uma vez que nem toda a renda obtida pelo
produtor possa ter sido declarada, ou alguns valores possam ter sido subestimados ou
esquecidos de ser informados®. Apesar desta adverténcia e cuidado no tratamento dos dados,
este procedimento adotado foi a forma mais confiavel de se compreender o intenso processo
de exploracdo que os produtores estdo submetidos.

Além da escolha dos produtores para o levantamento da contabilidade, em margo
de 2003 retornamos ao campo para a aplicacdo de questionarios a 44 produtores das duas
comunidades rurais (Anexo A). Os critérios definidos para a escolha destes produtores se
pautaram em parte nos critérios definidos anteriormente para a selecdo do grupo que
participaria do levantamento da contabilidade, uma vez que os 14 produtores também
comporiam estes universo. Os critérios foram: que fossem pequenos produtores, 0 que
significa para a realidade fundiaria do municipio e para o tipo de atividade realizada, como
tendo a area da unidade produtiva inferior a 100 hectares®; que realizassem a exploracéo da
unidade de producdo preferencialmente com méo-de-obra familiar, sem a adogdo de trabalho
assalariado permanente; e que o universo pesquisado fosse significativo entre os produtores,
sendo que para ambas as comunidades rurais, 0s percentuais ficaram acima de 70,0%.

A aplicacdo dos questionarios foi realizada durante duas semanas consecutivas,
com uma média de aplicacdo de quatro questionérios por dia e com duragdo média entre 50 e
90 minutos. Ndo tivemos nenhum problema quanto a receptividade dos produtores para a

> Apesar desta adverténcia, ndo acreditamos que isso possa ter ocorrido, uma vez que constatou-se a seriedade
com que os produtores contribuiram com o levantamento.

® Tomando como apoio o trabalho de Oliveira (1997), bem como a estrutura fundiéria e a realidade do municipio
de Ortigueira — para o qual o Mdédulo Rural estipulado pelo INCRA é de 20 ha —, adotou-se como pequena
unidade produtiva os estabelecimentos com érea inferior a 100 ha; como médias, os estabelecimentos com area
de 100 a menos de 1.000 ha; e, como grande exploracgdes, os estabelecimentos com area acima de 1.000 ha.
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aplicacdo destes questionarios. O que normalmente ocorria era o receio inicial quanto ao
destino dos dados coletados, sendo uma das maiores preocupacfes 0 uso deste pelo governo
para a cobranca de impostos. Todavia, apds explicarmos mais de uma vez o por qué da
entrevista e pelo fato de sermos natural da comunidade de Vila Rica, logo o receio da parte do
produtor e da familia era superado.

Assim, procurou-se transformar a aplicacdo do questionario em conversas
descontraidas, na qual o produtor, a esposa e os filhos mais velhos ndo se limitavam a
responder as questdes fechadas do questionario, mas as perguntas abertas (mais subjetiva) 0s
possibilitaram ir além do que era questionado.

Em junho de 2003 visitamos novamente as comunidades para participarmos da
reza de Sdo Jodo realizada por uma produtora do Pinhalzinho. Neste momento reuniu-se um
namero significativo de pessoas (mais ou menos 120), tanto das duas comunidades rurais,
como de outras vizinhas, do Distrito do Bairro dos Francas e da cidade de Ortigueira. A visita
teve como objetivo principal vivenciar esta forma de sociabilidade dos produtores.

Outra visita aconteceu em julho do mesmo ano, na qual retornamos as 14
unidades produtivas para recolhermos os dados da contabilidade, que como ocorreu nas outras
visitas, acabamos preenchendo a planilha com os produtores. Além disso, realizamos uma
entrevista com o leiteiro representante da Colari que coleta o leite nas duas comunidades e
também o acompanhamos na captacao do leite na sua rota durante uma manha.

Na mesma visita ao municipio fizemos uma entrevista com um antigo morador de
Ortigueira, que tinha sido capataz do ex-proprietario do latifindio que deu origem as
comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica. Esta entrevista teve como objetivo levantar e
comprovar algumas informacg6es ja obtidas a respeito da ocupacdo e grilagem de terras no
municipio de Ortigueira no periodo das safras.

Além da entrevista com o secretério de agricultura, o engenheiro agronomo da
Emater, o leiteiro da Colari e com um antigo morador de Ortigueira, também utilizamos uma
entrevista concedida no ano de 2000 pelo engenheiro que loteou o latifundio que originou as
comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica, bem como recorreu-se a algumas entrevistas
realizadas com antigos moradores da comunidade de Vila Rica no ano de 1999. Ambas foram
realizadas enquanto bolsista do grupo PET-Geografia-UEL.

Por fim, apds o Exame de Qualificacdo foi realizada uma ultima visita no més de

dezembro de 2003, para finalizarmos o levantamento da contabilidade dos produtores.
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Estrutura do Trabalho

As andlises e reflexdes realizadas com as leituras e com os dados levantados, tanto
de fonte primaria como secundaria, foram sistematizados em quatro capitulos que compdem
esta Dissertacdo de Mestrado.

Assim, diante dos objetivos propostos, a analise da producao familiar no contexto
da dindmica agraria do municipio de Ortigueira se respaldou no referencial teorico-
metodoldgico que possibilitasse analisar como o desenvolvimento contraditdrio, desigual e
combinado de reproducdo ampliada do capital, subordina a producdo familiar por meio da
sujeicdo da renda da terra e da apropriacdo do sobretrabalho familiar’, e como tais produtores
desenvolvem uma série de estratégias para se reproduzirem socialmente no campo®.

Nesse sentido, no primeiro capitulo, buscou-se discutir o processo de formacéo
territorial do municipio de Ortigueira, de modo a entender como se deu a constitui¢do de sua
estrutura fundiaria concentrada e as relagdes desta com o loteamento e a ocupacdo das
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica. Assim, a partir do conceito de frente de
expansao foi possivel compreender como ocorreu 0 processo de ocupacao e de constitui¢do da
producdo do espaco agrario ortigueirense, sendo que a expansao do povoamento ndo estava
ligada a propriedade privada da terra, mas principalmente a sua posse e grilagem. Foi
justamente a partir da possibilidade de formacédo de grandes areas que se constituiu a Fazenda
Apucarana Grande que, no inicio de 1960, foi em parte loteada em pequenas propriedades,
originando as comunidades em foco neste estudo.

A partir do entendimento da formacéo territorial do referido municipio e das
especificidades da producdo do seu espaco agrario, pode-se elucidar algumas questdes que
possibilitaram compreender o por qué até os dias atuais verifica-se uma forte concentracdo de
terras no municipio de Ortigueira, apesar dos estabelecimentos inferiores a 100 ha serem
numericamente superiores aos médios e grandes. Entretanto, mesmo com a forte concentracao
fundiaria, percebe-se que a producdo familiar sempre teve uma significativa importancia na
dindmica agraria ortigueirense.

E justamente essa expressividade socio-econdmica da producdo familiar no
contexto da dindmica agraria no municipio de Ortigueira que o segundo capitulo enfoca. A

necessidade de analisar a constituicdo do espaco agrario ortigueirense, além de possibilitar o

" Segundo Martins (1995, 1991 e 1975), Oliveira (1999, 1997, 1986a e 1986b e 1981), Amin e Vergopoulos
(1977) e Tavares dos Santos (1978).
# Conforme Sant’Ana (2003), Tedesco (1999) e Wanderley (1999).
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entendimento de como surgiram as comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, também
se constituiu num esforco necessario para a andlise da producdo familiar no contexto da
dindmica agraria municipal no periodo de 1960 a 2001 — tomou-se como base o Censo
Agricola de 1960, os Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96 e os dados da Pesquisa
Agropecuaria Municipal disponibilizados de 1990 a 2001.

No terceiro capitulo privilegiou-se a analise da producdo familiar nas
comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica, por meio da investigacdo das estratégias de
reproducdo social adotadas pelos produtores para permanecerem no campo e, como, a partir
destas, os produtores organizam o espago local.

No quarto e ultimo capitulo, buscou-se analisar a partir da contabilidade anual de
14 unidades produtivas familiares, o processo de sujei¢do da producdo familiar ao capital. A
partir desta analise, pode-se constatar que os produtores familiares estdo submetidos aos
ditames do capital, uma vez que este sujeita a produgdo mercantil no momento da circulacéo,
0 que também lhe possibilita sujeitar a renda obtida na unidade produtiva. Diante da forte
expropriacdo da renda e do sobretrabalho familiar, verificou-se que tais produtores sé se
mantém no campo, uma vez que estes ndao sdo orientados por uma racionalidade que visa a
apropriacdo da renda da terra e o lucro capitalista, mas o sentido que guiam-lhes é a

reproducédo da familia ou parte de seus membros no campo.



CAPITULO 01
O PROCESSO DE FORMACAO TERRITORIAL DO MUNICIPIO
DE ORTIGUEIRA (PR): A GENESE DAS COMUNIDADES RURAIS

DE PINHALZINHO E VILA RICA
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Este capitulo tem como objetivo discutir o processo de formacdo territorial do
municipio de Ortigueira, de modo a entender como se deu a constituicdo de sua estrutura
fundiaria concentrada e as relacBes desta com o loteamento e a ocupacdo das comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica.

Assim, pretende-se entender a dindmica da producao desse espa¢o geografico.

De acordo com Santos e Silveira (2001, p. 20 — 21), para se analisar uma
sociedade por meio do seu territério, entendido ndo s6 no contexto do Estado-Nacdo, mas
também em outras escalas de analise, inclusive em ambito municipal, deve-se partir do
entendimento da constituicdo do espaco geografico ou do “territorio utilizado”.
Concomitantemente, “0 processo de reconstrucdo paralela da sociedade e do territério pode
ser entendido a partir da categoria de formacao socioespacial”.

Desse modo,

Se a Geografia deseja interpretar o espago humano como o fato histérico que
ele é, somente a histéria da sociedade mundial, aliada a sociedade local,
pode servir como fundamento a compreensdo da realidade espacial e
permitir a sua transformagdo a servico do homem. Pois a Histdria ndo se
escreve fora do espaco, e ndo ha sociedade a-espacial. O espaco, ele mesmo,
é social (SANTOS, 1977, p. 81).

Compreender o espago geografico e a constituicdo deste enquanto territorio,
mesmo que seja na escala municipal, s6 é possivel, segundo Santos (1977), a partir da andlise
respaldada na dinamica do modo de producdo, bem como, na formagdo econdmica e social
concretizada (formacao socioespacial), 0 que ndo poderia ocorrer alheio ao espaco®.

Nas palavras de Santos,

modo de producdo, formacdo social, espago — essas trés categorias sdo
interdependentes. Todos os processos que, juntos formam o modo de
producdo (producdo propriamente dita, circulagdo, distribuicdo, consumo)
sdo histdrica e espacialmente determinados num movimento conjunto, e isto
através de uma formagdo social (SANTOS, 1977, p. 86).

Para se entender a constituicdo territorial de um determinado espaco geografico,

deve-se analisd-lo a partir da dinamica da totalidade social, decorrente do modo de producao

® Ressaltando a necessidade de se compreender a importancia do espaco, Santos (1977, p. 91) afirma que “o
espaco reproduz a totalidade social, na medida em que essas transformagdes sdo determinadas por necessidades
sociais, econdmicas e politicas. Assim, o espago reproduz-se, ele mesmo, no interior da totalidade, quando evolui
em funcdo do modo de producéo e de seus movimentos sucessivos. Mas o espaco influencia também a evolugéo
de outras estruturas e, por isso, torna-se um componente fundamental da totalidade social e de seus
movimentos”.
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capitalista, como das particularidades no ambito local da organizacdo da sociedade e do
espaco, que ocorrem no interior da totalidade.

Com tal intuito, inicialmente, realizar-se-4 uma breve caracterizacdo do processo
de ocupacéo do Estado do Parand, tomando como referéncia os conceitos de frente pioneira e
frente de expansao.

Isso porque, € a luz do entendimento das principais atividades econdmicas
desenvolvidas, especialmente no contexto da ocupacédo do Parana Tradicional e do avanco da
frente de expansdo dos Campos Gerais paranaenses, que se podera entender a constituicdo
territorial do municipio de Ortigueira.

Tendo cumprido essa etapa, caracterizar-se-a a atividade cafeeira no Norte do
Parana, buscando entender como, a partir desta atividade, se constituiu um significativo
contingente de trabalhadores rurais que ndo conseguindo adquirir um pedaco de terra, no caso
dos parceiros e colonos, ou de expandir a area da pequena propriedade, no caso dos pequenos
proprietarios, devido ao elevado preco da terra nesta regido, vdo busca-la em outras porcoes
do Estado — no caso especial, em Ortigueira e, especificamente, nas comunidades rurais de
Pinhalzinho e Vila Rica.

Ap0s a caracterizacdo da ocupacdo e da dinamica econémica das regides do
Parana Tradicional e do Norte do Parana, se estabelecera um contexto favoravel, ndo so para o
entendimento do processo de coloniza¢do do municipio de Ortigueira, como também, para as
discussdes que serdo realizadas no segundo capitulo. Quanto ao processo de ocupagdo do
referido municipio, este possibilitou a concentracdo fundiaria por meio da grilagem de terras,
gerando varios latifindios, bem como, uma significativa producdo familiar, exercida por
posseiros, além da atuacdo dos safristas, por meio do sistema de safras — criagdo de suinos de
forma caipira.

A partir desse panorama regional e municipal, se entenderd quais sdo os fatores
que propiciaram o loteamento e a ocupacdo das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila
Rica. Estas comunidades surgiram a partir do loteamento em pequenas propriedades de parte
do latifundio Apucarana Grande. Os sitios dai decorrentes foram adquiridos por familias
vindas da regido cafeeira do Norte Paranaense, de outras regides do Estado e de outras
unidades da federacdo, bem como por antigos moradores do local, possibilitando a criacdo e

recriacdo da producdo familiar.
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1.1 — Conceitos de Frente Pioneira e Frente de Expansdo na Compreenséo da Producéo
do Espacgo Agréario Ortigueirense

Para o cumprimento dos objetivos desse trabalho, caracterizado na analise da
produgdo familiar no municipio de Ortigueira e, mais especificamente, nas comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, se faz necessario entender os motivos pelos quais apesar de
ter uma producdo familiar tdo expressiva'®, este apresenta uma grande disparidade que se
reflete nos indices de Desenvolvimento Humano Municipais (IDH-M) mais baixos da regido
Sul do Brasil e o pior do Estado do Paran. Ou seja, com indice de 0,620 no ano de 2000,
considerado na sub-classe de valores (>=0,500 a <0,650) como médio desenvolvimento
humano (IPARDES, 2003, p. 19).

Primeiramente, tais indagac6es devem ser discutidas a partir da compreensédo da
constituicdo historica do municipio (além das préprias condi¢des fisico-naturais decorrentes
da transicdo de Planaltos), de modo que se consiga identificar nos elementos fundantes da
dindmica regional paranaense, os fatores que propiciaram a organizacao territorial da area
pesquisada. O municipio apresenta concomitante a uma estrutura fundiaria concentrada, um
grande contingente de pequenos produtores que, em grande parte, tém suas raizes no sistema
de safra, na migracdo de alemées e descendentes de ucranianos do Sudoeste do Estado e de
migrantes vindos do Norte do Parana, bem como de outras unidades da federacao.

Para se entender a dindmica desses fluxos migratdrios na ocupacao de Ortigueira,
bem como na producdo do seu espago agrario, tomar-se-a& como apoio tedrico a contribuicao
dos conceitos de frente de expanséo e de frente pioneira.

Waibel (1955) em estudo classico a respeito da marcha do povoamento em
direcdo ao interior do territorio brasileiro, destaca o conceito de zona pioneira como um
importante recurso tedrico acerca da analise da organizacdo do espaco geografico.

Para o referido autor, a zona pioneira ndo deve ser entendida como a fronteira

»ll

demogréfica, que limita o “sertdo”" com a area estruturada sdcio e economicamente mais a

0 De acordo com dados do Censo Agropecuario do IBGE de 1995/96, 92,5% dos estabelecimentos
agropecuarios do municipio eram de até 100 ha, que embora ocupassem apenas 30,2% da éarea total, era
responsavel por 86,8% do pessoal ocupado no campo.

! para Waibel (1955, p. 391), o “sertdo” se caracterizava por uma paisagem que por longo tempo néo era nem
“terra civilizada”, economicamente estruturada, nem mata virgem, mas o resultado da acdo de cacadores,
extrativistas e de criadores de gado. “No sertéo brasileiro, as condi¢des de vida primitiva e sem organizagéo, que
transitoriamente  (sic) encontramos em tbdas (sic) as ‘frontiers’, tornaram-se um aspecto permanente. Uma
porcentagem muito elevada dos moradores do sertdo é de caboclos, e isto ndo se refere Unicamente (sic) aos
trabalhadores e empregados das grandes fazendas, mas também a uma grande parte de seus proprietarios”.
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leste do pais. A fronteira demografica, por sua vez, também ndo deve ser confundida com a
fronteira econdmica, que separa 0 “sertdo” da regido economicamente mais adiantada.

Diante disso, o pioneiro para Waibel (1955, p. 391) é muito mais do que o
individuo que vive numa fronteira espacial (frontiersman), no chamado sertdo. “O pioneiro
procura ndo sO expandir o povoamento espacialmente, mas também intensifica-lo e criar
novos e mais elevados padrdes de vida”. Tal conceito também “indica a introducdo de
melhoramento no campo da técnica e mesmo da vida espiritual!”

Deste modo,

De uma zona pioneira, em geral, sé falamos quando, subitamente, por uma
causa qualquer, a expansdo da agricultura se acelera, quando uma espécie de
febre toma a populagdo das imediagdes mais ou menos préximas e se inicia o
afluxo de uma forte corrente humana. Em outras palavras: quando a
agricultura e 0 povoamento provocam o gue 0S americanos denominam na
sua lingua comercial de ‘boom’ ou ‘rush’. Entdo, os precos das terras
elevam-se vertiginosamente, as matas sdo derrubadas, casas e ruas sdo
construidas, povoados e cidades saltam da terra da noite para o dia, e um
espirito de arrdjo (sic) e otimismo invade tdda (sic) a populacdo (WAIBEL,
1955, p. 391 - 392).

Como se constata, a chamada zona pioneira teria elementos fundantes de
construcdo do espago geografico calcada no regime de propriedade da terra; numa dinamica
atrelada ao urbano, pois as vilas logo se transformariam em cidades e essas passariam a
estruturar a dindmica econdmica. Enfim, a zona pioneira se difere de uma zona antiga, 0
chamado sertéo.

Martins (1975) tecendo algumas criticas ao conceito de zona pioneira de Waibel
(1955), afirma que este traria uma visdo dualista entre “zona pioneira/zona antiga” e,
decorrente disso, esses dois extremos da dualidade estariam unidos por um modelo
evolucionista de interpretacdo da realidade social; a zona antiga se transformaria numa zona
pioneira.

Entretanto, para Martins (1975, p. 44 — 45), na zona pioneira ndo ocorreria uma
estruturacdo socio-espacial nova, calcada em relacdes singulares que articulariam a vida
social nesse espaco. Essas relacbes nao seriam pioneiras, pois “0 novo € apenas na ocupacgao
do espaco geografico e ndo na estrutura social”; as relagdes sociais que definiriam a sociedade
da zona pioneira “ndo constituem resultado do aparecimento da zona pioneira, mas sao as
relacdes sociais necessarias a sua implementacao”.

Entdo, para Martins (1975), seria preferivel utilizar o conceito de frente pioneira,

que partindo da conotagdo de mobilidade espacial utilizado pelos geografos, também
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possibilitaria o entendimento “de um movimento social cujo resultado imediato é a
incorporacdo de novas regiGes pela economia de mercado. Ela se apresenta como fronteira
econémica” (MARTINS, 1975, p. 45).

Em tal perspectiva, a fronteira econdmica se diferencia da fronteira demografica,
pois esta se estrutura primordialmente a partir das relagdes com o mercado. E justamente essa
particularidade que da a fronteira demografica um caréater diferencial; o de ndo se estruturar a
partir das relacbes de mercado, mas a partir da “economia do excedente”, cuja populacdo se
dedica principalmente a prépria subsisténcia e, secundariamente, a troca dos produtos que
podem ser obtidos com os fatores excedentes as suas necessidades.

Segundo Martins (1975, p. 46), é essa faixa espacial com suas peculiaridades

econdmicas, sociais e culturais, que se pode conceituar como frente de expansao.

O que caracteriza a frente de expansdo é justamente esse uso privado das
terras devolutas, em que estas ndo assumem a equivaléncia de mercadoria.
Por isso, a figura central da frente de expansédo é a do ocupante ou posseiro.
O carater de excedente do produto da frente de expansdo se combina com
essa forma peculiar da terra em decorréncia da satelitizagdo das relacGes de
troca (...). O excedente €, assim, o artigo que adquire valor de troca porque
ha condicBes econdmicas para sua comercializacdo e ndo porgque tenha
entrado nas relacbes de troca como resultado da divisdo do trabalho
(MARTINS, 1975, p. 46).

Ao contrario, a caracteristica imediata da frente pioneira é a de

gue se instaura como empreendimento econémico: empresas imobiliérias,
ferroviarias, comerciais, bancérias etc., loteiam terras, transportam
mercadorias, compram e vendem, financiam a producéo do comércio. Passa-
se, assim, da producéo do excedente para a producdo de mercadoria. A frente
pioneira surge ndo como conseqliéncia ‘rebarbativa’ da sociedade capitalista,
mas como resultado direto da necessidade de reproducdo desta. O ponto-
chave da implementacédo da frente pioneira é a propriedade privada da terra.
Na frente pioneira a terra ndo é ocupada, é comprada (MARTINS, 1975, p.
47).

Tomando como base o conceito de frente de expansdo, procurar-se-a entender o
processo de constituicdo territorial do municipio de Ortigueira. Assim, conforme ja
mencionado, se a ocupacdo do referido municipio esta atrelada ao avanco da frente de
expansdo do municipio de Tibagi, o loteamento das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila
Rica, por sua vez, esta atrelado a um potencial mercado, constituido por trabalhadores da
cultura cafeeira do Norte do Estado, desenvolvida a partir da frente pioneira.
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Essa ocupacdo, a forma de acesso a terra (tanto pelo latifundio, como pelo
posseiro e pelo safrista) e as atividades econémicas ai desenvolvidas, se diferenciam do
processo de ocupacdo do Norte paranaense, estruturada por diferentes condi¢des sociais e
naturais, calcada principalmente na economia cafeeira. A expansao da cultura cafeeira deu-se,
principalmente, até o limite sul do Norte paranaense, na area de transi¢do da Escarpa da Serra
Geral (do Terceiro para o Segundo Planalto paranaenses), onde as condi¢des climaticas ndo
sdo propicias a essa atividade agricola. Assim, no municipio de Ortigueira, esta cultura ndo
teve expressividade econémica.

Em suma, € a partir das diferentes dindmicas tomadas por essas duas regides, do
Norte do Parana e do Parana Tradicional, tanto no processo de ocupacdo, na evolugdo
econbmica, na propria cultura do caboclo (posseiro, safrista e latifundiario) e do pioneiro,
como nas condicdes fisico-naturais, que se entenderd a estruturacdo territorial de Ortigueira e

das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica.

1.2 — Caracterizacdo Sdcio-espacial das Regides do Parana Tradicional e do Norte

Paranaense

Analisando o processo de povoamento do Parana e as principais atividades
econémicas desenvolvidas, encontrar-se-4 uma realidade bem heterogénea em escala estadual.
E é justamente a partir dos diferentes ciclos econdmicos™ ocorridos durante a histdria desse
Estado, que se conseguira entender a ocupa¢do do municipio de Ortigueira.

Padis (1981, p. 04) ao analisar a formacéo econémica do Parand, enfoca que esse
Estado se formara historicamente em periodos diferentes, com ciclos econémicos distintos e
ndo relacionados entre si. E que por tal razdo, havia em seu territorio trés subsistemas
econdmicos diferentes e praticamente sem relacdo um com o outro. Neste sentido, conforme
se observa no Mapa 03, o autor subdivide o Parana em trés regides: o Norte, que se constituiu
como um prolongamento da economia paulista e a ela se manteve vinculada por longo tempo;
a regido Sudoeste / Oeste, ocupada em consequiéncia de problemas que atingia o Rio Grande
do Sul e com este Estado mantinha seus vinculos; e, por fim, o Parana Tradicional ou Parana
Velho, “cuja formacdo datava de época bem mais antiga, era a Unica parte do Estado que

podia ser considerada ‘paranaense”.

12 Termo utilizado por Padis (1981).
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E com base nessa regionalizacio que se procurara discutir o processo de ocupagao
do Parana Tradicional e do Norte do Parana, de modo a subsidiar a discussdo do processo de
formacdo territorial de Ortigueira, ja que este municipio localiza-se no do Parana Tradicional

e a sua dindmica esta atrelada ao seu processo de ocupacao.

1.2.1 - O processo de ocupacdo do Parana Tradicional

O fato de se propor um regaste historico acerca da ocupacdo da regido mais antiga
do Estado do Parand, a chamada Parana Tradicional, visa em Gltima instancia o entendimento
de alguns fatores que contribuiram para a ocupacao / colonizacdo do municipio de Ortigueira;
0 que sO pode ser entendido quando se contextualiza a colonizacdo dos Campos Gerais
paranaenses.

Em suma, a histéria do Parand Tradicional vincula-se a sucessivos ciclos
econdémicos, como o da mineracdo, o do troperismo, o0 da erva-mate e 0 da madeira. Estes
constituiram o primeiro grande ciclo econémico exportador paranaense (PADIS, 1981) e, a
partir da dinamica dos mesmos, especialmente do troperismo (da pecuaria), que se entendera a
ocupacdo dos Campos Gerais.

Realizando um breve resgate historico do povoamento paranaense, como pode se
observar no Mapa 04*3, toma-se como referéncia os mineradores vindos da provincia de Sdo
Paulo, que foram os primeiros, com excecdo dos indigenas, a ocuparem o atual territdrio desse
Estado, onde descobriram aluvides auriferos nos cérregos e rios da serra do Mar.

O ciclo da mineracdo ndo foi promissor; povoados efémeros surgiram e em
poucos anos entraram em decadéncia com o declinio da mineracdo no inicio do século XVIII:
as décadas de 1720 e 1730 marcaram a decadéncia completa da extragdo mineral no territorio
do Parané e, simultaneamente, novos focos de povoamento revelaram a descoberta de ouro
em Minas Gerais e em Cuiabad (BERNARDES, N., 1952, p. 59).

Entretanto, € a partir da minera¢do que 0 povoamento adentra para o0 primeiro
planalto paranaense, desenvolvendo assim, uma pecudria € uma agricultura de subsisténcia
nas proximidades de Curitiba. A pecuaria desenvolvida nos campos de Curitiba, ocupado por
volta de 1661, estava ligada a mineracdo no litoral, ndo s6 no abastecimento de carne, mas

também de animais de carga aos mineiros.

'3 para a contextualizacdo do processo de ocupacdo do Paran4, se tomard como base o mapa elaborado por
Bernardes, N. (1952).
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Bernardes, N. (1952, p. 60) chega a afirmar que a pecuaria teve um papel
preponderante no povoamento do Parana, especialmente a partir do momento em que esta
adentra nos Campos Gerais**. As primeiras ocupagdes desses campos ocorreram no inicio do
século XVIII, quando nos primeiros anos de povoamento, o gado trazido do litoral
multiplicou-se rapidamente nos campos de Curitiba e, desta area, foram levados
posteriormente os rebanhos que iriam iniciar as ocupag¢des dos Campos Gerais.

Tais ocupacdes foram feitas por ricos e poderosos habitantes de Sdo Paulo, Santos
e Paranagua, ndo no sentido de colonizar, mas como um negocio a ser explorado
comercialmente, visando ao abastecimento de S&o Paulo e, essencialmente, das regides
mineradoras do Centro do pais. As areas eram posseadas pelos fazendeiros que
posteriormente, pediam a Sesmaria, constituindo os latifundios (MACHADO, 1968, p. 30).

Essa area de criacdo de gado (os Campos Gerais), foi impulsionada por novos
fatores e novas correntes de povoamento. O movimento ocupacional que até entdo estava
ocorrendo na direcdo leste — oeste, do litoral para o Primeiro Planalto em direcéo a Curitiba, a
partir dos séculos XVIII e XIX, passa a se dar na direcdo sul — norte, devido aos caminhos de
tropas de gado bovino e muar vindos dos campos de Vacaria e Viaméo (no Rio Grande do
Sul) com destino & Sorocaba™.

Assim, o territério paranaense transposto pelos tropeiros do rio Negro ao ltarare,
possibilitava aos mesmos estabelecerem seus latifindios (fazendas) na area dos Campos
Gerals, aproveitando as pastagens naturais para a criacdo e engorda dos animais vindos do
Sul*®. “Zona de passagem a principio, os Campos Gerais tornaram-se, também logo depois,
zona produtora, contribuindo para engrossar as tropas que seguiam para o0 Norte”
(BERNARDES, N., 1952, p. 61).

O processo de ocupagdo dos Campos Gerais se concretiza pela ocupagdo dos
campos de Tibagi, por intermédio da criacdo de gado, constando relatos dos primeiros
latifindios instalados nesta localidade por volta de 1780. Tibagi surge como um povoado em

1846, servindo de apoio aos tropeiros que, desviando do caminho das tropas de Sorocaba —

4 Segundo Bernardes, N. (1952), os Campos Gerais, modelados por um relevo suave, com ondulagdes em
declive para oeste, formado por uma vegetacdo natural de graminea, com algumas manchas de mata de
Avraucaria, estende-se do rio Itararé até o Iguacu, como um enorme arco variando entre 30 até 100 quilémetros, o
gue pode ser observado no Mapa 04.

5 A respeito ver: Bernardes, N. (1952), Valverde (1957), Machado (1968), Padis (1981) e Straforini (2001).

16 “No decorrer das primeiras décadas do século X1X, a sociedade fundada nos latifindios dos Campos Gerais,
apresentava-se estabilizada, com a grande familia residindo nas fazendas, a base do trabalho escravo, e com a
mocidade encontrando, nas atividades do troperismo, a sua forma de participacdo na ordem social”
(MACHADO, 1968, p. 39).
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Viamdao, faziam paradas nas invernadas em torno deste povoado para a alimentagdo dos
animais. Tibagi é elevada a categoria de municipio em 1872 (VALVERDE, 1957, p. 195)"".

Até meados do século XIX o povoamento do Parana se deu primeiramente pela
ocupacdo de areas do litoral com a mineracédo, estendendo-se para o primeiro planalto, com a
pecudria e, posteriormente, por meio desta, para 0 Campos Gerais. A partir deste momento,
adentra-se para os campos de Guarapuava (1810) e de Palmas (1840), na regido Sudoeste do
Estado.

No inicio do século XX, o povoamento do Paranad se expressava da seguinte
forma: dos Campos Gerais para leste poucas areas ndo eram povoadas e, mesmo para o litoral,
com o insucesso da colonizacdo européia, a zona povoada foi alargada. A oeste dos Campos
Gerais, 0 segundo planalto até 1900 ainda ndo fora todo povoado e, embora nesta época,
mesmo com 0s povoadores espontaneos que para la ja se direcionavam, grande parte do
segundo planalto ainda estava desabitado. A area entre os rios Ivai e Tibagi, principalmente a
oeste dos atuais municipios de Tibagi e Reserva, onde se localiza 0 municipio de Ortigueira,
ainda ndo era atingido pela fronteira demografica. Esta vasta area comeca a ser ocupada, com
excecdo dos indigenas, nas duas primeiras décadas de 1900, como se pode verificar no Mapa
04 (BERNARDES, N., 1952, p. 68).

Em tal contexto, com a ocupacdo dos Campos Gerais ja efetivada, varios pousos
de tropas foram surgindo e, com eles, os primeiros nucleos de povoamento estavel, os quais
dariam base para o surgimento de cidades como lItararé, Jaguaraiaiva (1895), Castro (1789),
Ponta Grossa (1855), Guarapuava (1852) e Palmas (1877).

Esse processo de ocupacdo e de surgimento desses ndcleos urbanos foram
decorrentes da atividade pecuaria iniciada nos Campos Gerais a partir do inicio do século
XVIII. De acordo com Padis (1981, p. 71), o aspecto principal da contribuicdo da pecuéria no
Parana ndo se refere apenas a sua importancia econémica, que por sinal, esta era dependente
da dindmica econdmica de outras areas do Brasil (areas mineradoras, principalmente), mas ao
papel desempenhado em relacdo a ocupacéo do territorio.

Um outro ponto que merece destaque na ocupacgéo e desenvolvimento econdmico
do Parand é a importancia comercial da erva mate e da madeira.

A atividade extrativista da erva mate impulsionou enormemente a penetracdo da

ocupacdo dos pinhais, que de consumo local, nos primeiros séculos de povoamento, passa a

7 Segundo o IBGE (1959), a povoacéo de Tibagi foi elevada & freguesia em 1846, em 1872 & categoria de Vila
e, esta teve predicamento de cidade em 1897. Em 1872, Tibagi perde parte de seu territério para a formacao do
municipio de Jatai e, em 1921, sofreu novo desmembramento, para a criacdo do municipio de Reserva.
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importante produto de exportacao apos as primeiras decadas do século XI1X, intensificando-se,
a partir da década de 1850, e perdurando até a crise de 1929,

A extracdo de madeira, embora de menor importancia que o mate, desenvolveu-se
de tal forma que atingiu varias areas do Estado, ndo s6 na regido de Curitiba, mas também nas
proximidades do atual municipio de Ortigueira, mais especificamente no atual municipio de
Telemaco Borba, antigo Monte Alegre, onde em 1935 foi constituida a industria de papel
Klabin S. A.

Diante do exposto, pode-se dizer que dos ciclos econémicos mencionados, a
pecuédria foi a que mais contribuiu para a ocupacdo do territério paranaense, devido ao
surgimento de varios ndcleos urbanos. 1sso nédo significa que a exploracao da erva mate e da
madeira ndo tenham papel destacado na ocupacdo do Estado; mas, sua importancia, nesse
sentido, foi menor que a pecuaria.

E a partir da estruturacdo desses nucleos urbanos, especialmente de Tibagi, que se
criou condicdes para 0 avanco da ocupacao de grande parte do Segundo Planalto paranaense,
inclusive da area que no inicio do século XX passaria a caracterizar o povoado de Queimadas,
futura Ortigueira.

Entretanto, antes de se caracterizar esse processo, passar-se-a a enfocar o
desenvolvimento de uma outra atividade econdmica praticada no Paranad: a cafeicultura.
Segundo Padis (1981, p. 82), de modo geral, até a terceira década do século XX, as atividades
econdmicas praticadas no Estado, embora importantes, ndo tinham tido a expressividade
proporcionada pelo ciclo da cafeicultura.

1.2.2 — O Norte do Parand enquanto frente pioneira: a importancia do pequeno

proprietario, da parceria e do colonato

Fazer referéncia ao Norte do Parana, por menor que seja, exige um esforco imenso
devido a importancia que esta regido teve para a desenvolvimento sdcio-econdémico ndo s6 do
Estado, mas da economia brasileira.

Justamente por isso que o recorte territorial proposto neste trabalho prima por

caracterizar como o Norte do Parana se constituiu enquanto frente pioneira, criando uma

8 A mata de Araucaria ndo é uma formagdo homogénea, mas nesta encontra-se tanto o chamado pinheiro do
Parana (Araucaria angustifolia), caracterizando o pinhal, como uma formacao de &rvores e arbustos menores.
Nesta formacdo, comumente se encontrava a erva-mate (llex oaraguariensis), que caracterizavam os ervais,
constituidos de arvores de até 10 metros de altura (VALVERDE, 1957, p. 62 - 63).
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populacéo excedente, composta principalmente por parceiros e colonos, que ndo conseguindo
0 acesso a terra por meio da compra nessa regido, devido ao elevado preco da mesma, por
exemplo, irdo busca-la em outras areas do Estado.

Esse processo ajuda a compreender o0 por qué da procura por terras no municipio
de Ortigueira, no caso, nas comunidade rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, por pequenos
sitiantes, parceiros e colonos no momento do loteamento daquela area.

De inicio, o esforco mencionado comeca pela delimitacdo do que constitui a
regido Norte paranaense. De modo geral, hd um consenso entre os autores, especialmente
apos a contribuicdo de Miller (2001) em trabalho realizado no inicio da década de 1950, que
a por¢do mais setentrional do Estado do Parana tem seus limites delimitados ao Norte pelo rio
Paranapanema, a Leste pelo rio Itararé e a Oeste pelo rio Parana. Entretanto, é no sentido Sul
que reside o problema de sua delimitacdo. Alguns autores consideram ai seu limite o paralelo
de 24° e orio Ivai (BERNARDES, N., 1952).

Entretanto, para Muller (2001, p. 89-90), uma possibilidade de delimita-la na
porcdo austral, seria a producdo de café, uma vez que a mesma lhe assegurava uma certa
individualidade no conjunto do Estado. Todavia, nessa época (inicio da década de 1950) a
fronteira do café ndo estava estabelecida e a procura de terras virgens ainda se encontrava em
marcha, levando a autora a adotar como limite meridional ndo so a area efetivamente ocupada
pelos cafezais, mas toda a que possibilitasse sua expansdo — conforme o limite climatico™ do
café estabelecido por Maack (1981) em 1950.

Em trabalho mais recente, Padis (1981) tomando como base o trabalho de Miller
(2001) enfoca que a combinacao entre os fatores fisiograficos com a regido econdémica seria a
chave para delimitar o Norte do Estado, conforme verificado no Mapa 03.

Assim,

Portanto, a regido fisica — isto é, a unidade geogréfica, determinada
especialmente pelos fatores climaticos, pedolégicos e hidrograficos — deve-
se associar a regido econémica, caracterizada pela relativa homogeneidade
da estrutura ocupacional da populagdo (PADIS, 1981, p. 85).

19 “De fato, tem o Norte do Parana clima de transic&o entre o tipo subtropical, que caracteriza a maior parte do
Terceiro Planalto, ao sul do Ivai, e o tropical de altitude do Oeste paulista; assim sendo, a medida que se caminha
para o Sul, a diminuicdo das temperaturas e a maior freqiiéncia e intensidade das geadas [tanto a “geada branca”
guanto a “geada preta”] vdo tornando impraticaveis a cultura do café. Sendo o clima fator decisivo, parece licito
adotar o limite climatico do café como a prépria demarcacdo do limite meridional do Norte do
Parana”(MULLER, 2001, p. 91).
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Deste modo, o limite meridional dessa regido constitui-se na combinagdo de
elementos fundantes da producdo deste espaco geografico, ou seja, as condicOes fisico-
naturais e a forma de uso desses recursos decorrentes do processo de ocupagdo e de
desenvolvimento da cultura cafeeira, o que de fato exclui o municipio de Ortigueira do Norte
do Parana.

Caracterizada a delimitacdo regional, busca-se entender como esta porcdo do
estado se desenvolveu enquanto frente pioneira, constituindo-se assim, no centro dinamico da
economia paranaense apds a Segunda Guerra Mundial (1939-1945).

A respeito da insercdo do Norte do Parana e, em particular, do Norte Novo ao
espaco nacional e internacional, o trabalho de Bragueto (1996) muito vem a contribuir.

Bragueto (1996, p. 03 - 04) analisando as transformacdes ocorridas nesta porcao
do estado em funcdo do desenvolvimento do capitalismo nacional, realiza uma periodizagdo
em trés momentos distintos e articulados entre si:

a) o primeiro, ¢ quando a Microrregido Geografica de Londrina se comporta
como frente pioneira, assim como a fase de crescimento da atividade cafeeira. Tal periodo
compreende do inicio da década de 1930, quando a estrada de ferro chega a Londrina, até o
inicio da década de 1960, que tem como marco de ruptura o ano de 1962, quando € colocado
em pratica o primeiro plano de erradicacdo do café promovido pelo governo federal;

b) o segundo, se estende de 1962 a 1975, e € marcado pelo declinio da
cafeicultura, acompanhado de um processo inicial de avanco da pecuéria e, em seguida, pela
expansao das lavouras temporarias, impulsionada pela modernizacéo da agricultura;

C) o terceiro, que vai de 1976 até meados da decada de 1990 (quando o autor
desenvolveu o trabalho), se caracteriza pela intensificacdo da industrializacdo da agricultura,
marcada por uma relagédo de dominacdo da agricultura pelo setor industrial.

Os dois primeiros periodos possibilitam entender a consolidacdo da cafeicultura e,
consequientemente, o significativo contingente populacional que se deslocou para essa regido,
trabalhando como colonos e parceiros, bem como as mudancas decorrentes da erradicacao da
cafeicultura e da adogdo de novas culturas, culminando em transformagdes nas relagcfes de
trabalho, chegando ao desaparecimento do colonato.

Em tal contexto, o Norte do Parana se diferencia do restante do estado, tanto do
Parana Tradicional (como ja enfocado), quanto da regido Sudoeste. Tal diferenciacdo se da
ndo so pelas condicBes fisiograficas, por esta regido pertencer ao derrame de efusivas bésicas
(trapp) do Brasil meridional, resultando em solos tipo terra roxa (de grande fertilidade), terra

roxa misturada e em solos arenosos (decorrente do Arenito Caiud), que juntamente com a
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transicdo climatica, com geadas mais suaves que no Sul, propiciou a cultura cafeeira e, com
ela, a valorizagéo das terras. Mas, também, devido ao processo de colonizacdo que foi impar
no estado®.

Quanto ao processo de colonizagdo, o avanco da frente pioneira nessa regido,
constituiu-se, inicialmente, como um prolongamento da marcha pioneira do territorio paulista
(MONBEIG, 1984, p. 206 - 207), caracterizando trés sub-regides que vieram a ser
denominadas de Norte Velho, Norte Novo e Norte Novissimo.

Antes de 1930 a ocupagdo do Norte Pioneiro ou Norte Velho teve o
comportamento de uma frente de expansdo (BRAGUETO, 1996). Primeiramente, houve
apenas um avanco lento e gradual do povoamento, sem dar origem a nenhum movimento
importante de populacdo, nem a formacao rapida de cidades e vilas.

O Norte Pioneiro constituiu-se inicialmente como passagem do caminho que
ligava os Campos Gerais ao Mato Grosso, onde em 1855, por ordem do governo imperial foi
construida a col6nia militar Jatai. No fim do século XIX, quando a cultura cafeeira do oeste
paulista atingia os rios Itararé e o Paranapanema, adentrando o territorio paranaense, fazendas
de café do tipo tradicional foram sendo instaladas em terras roxas paranaenses. Com isso,
surgem as primeiras fundacbes em 1866 no Terceiro Planalto com Ribeirdo Claro,
Jacarezinho e Santo Anténio da Platina; Cambara surge em 1904, sendo “a primeira etapa da
penetracdo para oeste em direcdo do vale do Tibaji”. Em 1921, o povoamento atingia
Bandeirantes e, em 1924, Cornélio Procdpio (BERNARDES, L. M. C., 1953, p. 358).

Todavia, € a partir do final da década de 1920 e inicio da década de 1930, até o
inicio da década de 1960, que o povoamento do Norte paranaense ganha uma dindmica
extraordinaria, caracterizada pelo desenvolvimento da frente pioneira. Este periodo é marcado

pelo éxito da colonizacdo promovida pela Companhia de Terras Norte do Parana —

20 Quanto a regido Sudoeste, de modo geral, analisando os mapas disponibilizados no trabalho de BERNARDES,
L. M. C (1953), constata-se que a marcha do povoamento no Parana de 1900 a 1920 e 1940, progrediu
enormemente ao longo dos divisores dos rios Ivai-Piquiri e Piquiri-lguacu. Entretanto, até 1940 ndo se pode
distinguir nesta zona nenhuma frente pioneira. O que houve foi “o avan¢o da fronteira demografica”,
caracterizado por uma ocupacdo escassa € nucleada. “O povoamento do oeste do Parana se processou, via de
regra, aos saltos, por nucleos isolados, largamente afastados um dos outros, como de seus centros de origem. No
espaco intermediario permaneceu muitas vézes (sic) o vazio, apenas atravessado pelos (sic) vias de penetracéo.
Por outro lado, estas vias abertas para ligar os pequenos nucleos isolados aos grandes centros do leste, ao invés
de atrairem uma populagdo numerosa e trabalhadora facilitaram a penetracdo dos caboclos e colonos semi-
ndmades sempre a procura de terras a desbravar. Houve um avango rapido do desbravamento, mas éste (sic) nao
foi acompanhado por uma ocupacao efetiva do solo. Se ao longo destas vias de penetragdo encontram-se aqui e
ali alguns moradores ou um povoado, a pequena distancia destas vias alcanca-se a mata virgem. (...) De fato no
oeste 0 intruso penetra a pé ou quando muito com sua carrocga, e sua economia fechada ndo exigia contacto (sic)
freqlente com o0s centros povoados, bastando-lhe uma picada para tocar os porcos por ocasido da safra”.
(BERNARDES, L. M. C, 1953, p. 374 - 375).
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inicialmente chamada de Paranad Plantation, que também esteve ligado a penetracdo da
ferrovia Sao Paulo — Parand; a construcdo de estradas de rodagem; e, aliada a outras
iniciativas de colonizacdo de particulares e do governo do Estado (BERNARDES, L. M. C.,
1953).

A respeito das formas de ocupacdo das terras no Norte Novo paranaense,
Bragueto (1996, p. 49 e 51) tece a seguinte periodizacao:

a) de 1920 a 1930: ha concessdes de grandes areas de terras devolutas a
particulares, para que estes as dividissem em lotes e os vendessem aos colonos interessados,
como ocorreu como o loteamento das colénias Primeiro de Maio e Sertandpolis, em 1923;

b) a partir de 1929: a acdo da Companhia de Terras Norte do Parana, que
possuindo grande quantidade de terras no Norte Novo, organizou um empreendimento
imobiliario de grandes dimensdes;

c) comegando no inicio dos anos de 1940, as colonias estaduais®* se estenderiam
até o fim da ocupacéo da regido, depois de 1960. Nesta época, 0 Estado repassaria as areas
remanescentes para pequenas companhias particulares.

A Companhia Parana Plantation, cuja subsidiaria no Brasil chamou-se Companhia
de Terras Norte do Paran&®’, adquiriu do governo do estado uma &rea de 551.000 alqueires
paulistas, situados entre os rios Paranapanema e lvai e, em 1929, instalou a sede da
Companbhia, onde surgiria Londrina em 1931.

Essa Companhia teve uma atuacdo forte no processo de colonizagéo da referida
regido — embora ndo deva ser considerada a Unica —, devido principalmente a estratégia de
loteamento das terras, sendo as pequenas e medias propriedades mais significativas; as

propriedades com menos de 72,6 ha representaram mais de 93,6% e ocuparam 61,0% da area

2! Segundo BERNARDES, L. M. C (1953, p. 370), ao norte e a oeste dos dominios da Companhia de Terras
Norte do Parand, o Departamento de Terras e Colonizacao criou a partir de 1939 (em cumprimento a Portaria n°.
8568, de 1939), uma série de colbnias destinadas a localizacdo de “elementos nacionais”. As coldnias foram:
Icara, Jaguapitd, Centendrio, Interventor, Pagu e Paranavai, que com excecdo desta Gltima, foram fundadas em
terras de ex-concessdes. A coldnia Paranavai foi criada em terras do dominio do Estado em 1942. “De
constituicdo arenosa, as terras da coldnia Paranavai, embora revestida de mata, sdo pouco férteis, ndo se
prestando a lavoura cafeeira, 0 que constitui, sem divida uma grande desvantagem em relacdo as outras coldnias
do Norte do estado, desvantagem, alias, acrescida, pela maior distancia dos mercados para colocacdo da
producdo agricola, Apucarana e Londrina. Todavia, verificou-se para esta colonia um afluxo consideravel de
colonos, muitos dos quais, ja radicados na zona norte do estado, procuravam, assim, tornar-se proprietarios,
atraidos pelo preco reduzido fixado pelo estado e as facilidades de pagamento em prestagdes anuais”
(BERNARDES, L. M. C, 1953, p. 371).

*2 0 periodo que se estendeu de 1930 a 1943, constituiu a fase inglesa da Companhia de Terras Norte do Parana.
Em 1944, esta passa para o controle acionario de brasileiros, pois “durante a Segunda Guerra Mundial o governo
brasileiro, por motivo de seguranca nacional, proibiu a propriedade de terras por estrangeiros, obrigando a venda
da companhia inglesa a um grupo capitalista de Sdo Paulo, ja intimamente a ela vinculado, que levou a cabo, no
mesmo sentido e com as mesmas caracteristicas, o projeto inicial” (PADIS, 1981, p. 91). Em 1951 esta passa a
se chamar Companhia Melhoramentos Norte do Parana.
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vendida. Entretanto, houve também a existéncia de grandes propriedades, pois aquelas com
area superiores a 72,6 ha, embora tenham sido apenas 6,4% das mesmas, ocuparam uma area
de aproximadamente 39,0% do total vendido (BRAGUETO, 1996, p. 76 e 79).

Decorrente do surto do café, formou-se na regido um nucleo de populagdo densa,
em que as cidades e vilas se multiplicavam dia-a-dia. As cidades surgidas estavam em grande
parte ligadas por uma estrada tronco, o que possibilitou um rapido avanco da frente pioneira
pelo Norte paranaense. A partir deste momento, com a logistica da Companha de Terras Norte
do Parana, “um rosario de cidades e vilas vai-se formando progressivamente para oeste”, do
qual surgem Cambé, Rolandia, Maringé e outras até Cianorte (BERNARDES, N., 1952, p.
449).

A partir dessa breve caracterizacdo do processo de povoamento do Norte do
Parand, busca-se entender o desenvolvimento da cafeicultura no periodo de 1930 a 1962, bem
como, o tamanho das propriedades por ela ocupada e as relacdes de trabalho empregadas
nesta cultura.

De acordo com Padis (1981, p. 113), embora as primeiras referéncias da
cafeicultura no Paranad sejam do inicio da década de 1920, até os fins da Segunda Guerra
Mundial, esta cultura apresenta um desenvolvimento bastante fraco em termos relativos no
conjunto da producéo nacional. A partir deste momento, o café no Estado comeca a crescer de
forma acelerada, para “em pouco mais de uma década de um lado, fazer dele 0 maior produtor
do Pais e, por outro, tornar-se o principal gerador da capacidade nacional de importar”.
Assim, em menos de meio século este passa de uma producdo de cerca de 0,4%, para
aproximadamente 60,0% do total do café produzido no pais.

Cancina (apud Bragueto, 1996, p. 111) em estudo acerca da cafeicultura
paranaense, aponta trés conjunturas decorrentes do comportamento dos precos deste produto:

a) a primeira, que vai de 1903 a 1929, mostra que a producéo esteve incentivada
em decorréncia da defesa e sustentacdo dos precos;

b) a segunda, compreendida entre 1930 a 1945, apontou uma retracdo em virtude
da depressao mundial e logo depois pelos efeitos da Segunda Guerra Mundial;

C) a terceira, apresentou uma dinamizacao apds 1945 por efeito dos precos mais
altos de toda sua historia, até perder de novo o impulso devido a superproducao e se iniciarem
o0s programas de erradicacdo no inicio da década de 1960.

Quanto a primeira conjuntura, até o final da década de 1920, a cultura cafeeira
teve pouca repercussdo no Norte do Parand, pois mesmo com os solos de alta fertilidade, a

distancia dos centros econdmicos de Sdo Paulo, juntamente com a deficiéncia dos transportes,
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elevava os custos da producdo. Até esse periodo, a cafeicultura se restringia ao Norte Velho
paranaense, com um crescimento modesto. Ja, no Norte Novo com a acdo da Cia de Terras
Norte do Parana, este processo ganha novos vultos, especialmente a partir de 1930, embora
com pouco dinamismo até 1945.

O periodo de 1929 a 1945 é marcado por uma profunda crise do setor cafeeiro,
resultando numa série de medidas buscando a manutencdo dos precos internacionais e um
equilibrio na producdo interna. Com a crise internacional, que de certa forma perdurou de
1929 até a Segunda Guerra Mundial, o governo brasileiro buscou uma retracdo forcada da
oferta de café no mercado internacional, com a destruicdo de cerca de 80 milhdes de sacas até
1944, concomitante com o controle da expansdo das culturas — em 1931 se chegou a
estabelecer um imposto anual sobre cada cafeeiro plantado (PADIS, 1981, p. 116 - 120).

Nesse cendrio nacional, a economia paranaense encontrava-se num contexto em
que o mate, até entdo o principal produto do estado, passava por um processo de decadéncia
(conforme ja enfocado) e o café ja apresentava em 1935 uma importancia consideravel em
termos de exportacdo e arrecadacdo®,

Segundo Bragueto (1996, p. 124 e seguintes) € no periodo apds a Segunda Guerra,
de 1945 a 1962, que a cafeicultura passou por uma intensificacdo na regido Norte paranaense
devido a recuperacdo do preco do produto no mercado internacional — especialmente com o
aumento da demanda de café pela recuperacdo econémica da Europa.

Assim, de 1954 a 1957 j& se verificava uma crise de superproducdo de café no

pais. 1sso porque,

Boa parte da superproducdo verificada j& a partir de 1957, se deve a
producdo paranaense. Com o final da Segunda Guerra Mundial e a
recuperacdo do mercado europeu, ocasionando a elevagdo dos precos, nada
mais natural que fossem plantados novos cafeeiros. A tendéncia da
cafeicultura foi a busca acelerada de terras virgens de alta fertilidade. (...)
Além do estimulo representado pela alta dos precos no mercado
internacional e interno, outros fatores contribuiram para este acelerado
aumento da capacidade produtiva. Por um lado, a rede de transportes sofria
constantes melhorias, tanto no que se refere a ampliacdo e pavimentacdo da
malha rodoviéria, quanto ao prolongamento da ferrovia para as areas recém
colonizadas. Por outro lado, o rush populacional ocorrido, proporcionou a
forca de trabalho requerida na formacédo de novos cafezais (BRAGUETO,
1996, p. 128).

** Em 1931, o Governo Federal cria uma medida para conter os elevados estoques de café, limitando a expansao
dos cafezais no Estado do Parand sem a cobran¢a de imposto a 50 milhGes de pés. Entretanto, como este teto
estava além do nimero de cafezais do estado, tal medida passa de certo modo a ser benéfica a expansdo das
plantacBes paranaenses.
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Segundo Padis (1981, p. 121 - 122), com as condi¢Oes favoraveis, a cultura
cafeeira no Estado atinge sua producdo maxima na safra de 1962/63, pois foi nesse periodo
“que o Parana assumiu definitivamente a dianteira, como produtor”. A participacao relativa da
producdo paranaense no contexto nacional se esbocava nessa época superior a paulista, ou
seja, enquanto a producdo cafeeira do Parana atingiu 62,8% do total nacional, Sdo Paulo veria
sua participacdo decair de 48,0% na safra 1956/57, para apenas 17,4%, em 1962/63.

Essa safra (1956/57) marcou uma época critica de superproducdo, dando inicio ao
processo de planejamento para a reducdo da capacidade produtiva existente, através dos
programas de erradicagdo da cafeicultura.

Antes porém de se tratar da erradicacdo da cafeicultura e, com isso, das culturas
gue a substituiu, cabe uma discussdo acerca da importancia das relacGes de trabalho
empregadas nesta cultura, especialmente a parceria e o colonato®. Pois, a partir de meados da
década de 1940, com a intensificacdo do povoamento no Norte do Parand, especialmente no
Norte Novo, ocorreu um verdadeiro rush populacional para esta regido, suprindo localmente a
necessidade de mao-de-obra na agricultura.

De acordo com Bragueto (1996, p. 150), dessa leva de migrantes faziam parte
varios “personagens”: os empreiteiros formadores de café; os derrubadores de mata vindos do
Nordeste brasileiro; antigos colonos paulistas e mineiros, agora proprietarios; 0s proprios
colonos das fazendas paulistas em decadéncia; os imigrantes estrangeiros instalados em
pequenas propriedades e em grandes fazendas.

Em tal contexto, com a regido numa dindmica econdmica caracteristica da frente
pioneira, a posse da terra se dava principalmente pela compra, ou, por intermédio de relacdes
como a parceria (meeiro, terceiro, quartista).

Na década de 1950 a estrutura fundidria do Norte Paranaense, especialmente no
Norte Novo, constituiu-se, na sua maioria, de pequenos e médios estabelecimentos, sendo que
estes representavam 91,0% do total — embora ficassem com 40,0% da area (BRAGUETO,
1996, p. 82).

Em 1960, com a incorporagdo de novas terras pela economia de mercado, ocorreu
uma reducdo na concentracdo fundiéria, pois aumentou a participagdo do ndmero de
estabelecimento com area inferiores a 100 ha, representando 96,0% do total, bem como, a

area ocupada passou para 54,1% do total. Em 1970, tal cenario se torna mais acentuado, uma

% A caracterizacdo acerca da importancia da parceria e do colonato na cultura cafeeira norte paranaense, esta
respaldada na analise de Bragueto (1996).
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vez que esses estabelecimentos passam a representar mais de 97,0% do total, ocupando quase
60,0% da area.

Esse crescimento do numero de estabelecimentos é explicado por Bragueto (1996,
p. 84), como sendo decorrente de uma fragmentacdo dos estabelecimentos maiores, que
resultou no aumento de unidades produtivas organizadas por proprietarios (em menor grau),
como principalmente, pelo fato “do incremento tanto do nimero quanto da area dos pequenos
e médios estabelecimentos, (...) ocorrer em funcdo do excepcional aumento das terras em
parceria e arrendamento”. Neste sentido, “no ano de 1970, estas duas condi¢des chegaram a
representar quase 51% do total dos estabelecimentos (correspondendo & 48.966
estabelecimentos)”.

Em sintese, os dados do IBGE utilizados por Bragueto (1996, p. 82), mostram que
0 nimero de estabelecimentos arrendados (incluindo as terras em parceria) teve um
crescimento significativo, pois, em 1950, estes representavam 4,6% do total dos
estabelecimentos agropecuarios; em 1960 esse percentual atingia 28,2% e, em 1970, 50,9%.
Para as terras proprias, nestes respectivos anos, 0s percentuais do nimero de estabelecimentos
eram de 88,4%, 69,0% e 44,2%, passando em 1975 para 59,9% e, em 1980, para 65,3%.

Explicitando a importancia da parceria e do colonato, Mungui Payes (apud
Bragueto, 1996, p. 152 - 153), analisou em estudo realizado em 1961, as relacdes de trabalho
na cafeicultura do Norte do Parana a partir da distribui¢do dos cafeeiros em quatro grupos. O
primeiro grupo que engloba os cafezais com até 1,9 mil pés era representado por pequenas
chécaras que também cultivavam o café, embora com pouca importancia; o segundo, de 2,0 a
31,9 mil pés de café, abrangeu a grande maioria dos produtores simples, com area cultivada
com café entre 2,8 ha a 45,5 ha e, explorada, fundamentalmente, com relacbes de trabalho
ndo-capitalistas (produtores familiares e parceiros); o terceiro grupo, com cafezais de 32 a
63,9 mil pés, incluiu os produtores intermediarios, com relac6es de trabalho ora assalariada,
ora pelas relagdes ndo assalariadas. O quarto grupo, com mais de 64 mil pés de café, abrangeu
0s produtores capitalistas, explorando os cafezais fundamentalmente com relagbes de

assalariamento: colonos® e diaristas.

> Embora o autor referenciado considere o colonato como uma relagéo assalariada, vale destacar que para
Martins (1975, p. 49 - 50), esta relagdo néo se configura como tipicamente capitalista. I1sso ndo quer dizer que a
mesma seja alheia ao capitalismo desenvolvido na frente pioneira, ao contrério, “essas relagdes sdo, na verdade,
as possiveis e necessarias & acumulacao e reproducgdo do capital. (...) Na verdade, o que caracteriza a penetragao
do capitalismo no campo ndo € a instauracdo de relacdes sociais de producdo tipicas formuladas em termos de
compra e venda de for¢a-de-trabalho por dinheiro. O que a caracteriza é a instauragdo da propriedade privada da
terra, isto é, a mediacdo da renda capitalizada entre o produtor e a sociedade”.
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Portanto, 0 que se constata € a importancia do parceiro principalmente nas
pequenas propriedades (embora sua participacdo também ocorreu em propriedades maiores),
seja pelo fato dos pequenos produtores encontrarem dificuldades na formacgdo e manutencéo
dos cafezais, basicamente pela falta de capital e pela caréncia de mao-de-obra para a colheita,
seja pelo fato do proprietario ndo participar diretamente da producdo em determinada
propriedade, delegando tal fungio ao parceiro®® (BRAGUETO, 1996, p. 153).

Nas propriedades mais capitalizadas, a relacdo de trabalho ndo se fundamentava
no produtor familiar autbnomo e na parceria, mas principalmente por intermédio do colono e
do diarista.

Segundo Bragueto (1996, p. 153), o colonato até o inicio da década de 1960 foi
um relacdo importante na cafeicultura, especialmente nas propriedades maiores, que exigiam
o0 trabalho permanente. Paralela a essa relagcdo, os cafeicultores capitalizados recorriam aos
assalariados temporarios, principalmente na época da colheita.

Verificou-se que até o inicio da decada de 1960 a cafeicultura paranaense
alcancou uma producdo expressiva no contexto nacional, conseguido essencialmente pela
producéo desenvolvida no Norte do Estado. Esta cultura desenvolveu-se em pequenas, em
médias (na sua maioria) e em grandes propriedades, calcada em relacfes ndo-capitalistas de
producéo (como o trabalho familiar de pequenos proprietarios, parceiros e colonos), como em
relacdes capitalistas, por intermédio do trabalho assalariado temporério (o trabalhador volante
e diarista).

Com base nisso, constata-se que na referida regido existia uma parcela
significativa de trabalhadores que embora estivessem na terra, ndo eram donos da mesma,
como € o caso dos parceiros e colonos. Nao € novidade que os baixos salarios recebidos em
dinheiro, ou a renda em produto, ndo era suficiente, muitas vezes, para que essa parcela da
populacao rural pudesse comprar determinada area de terra no Norte paranaense.

A constatacdo da expressiva participacdo de parceiro e colonos na cafeicultura
Norte paranaense € importante para se entender o processo de loteamento e de ocupacédo das
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila. Isso porgue, as terras loteadas no municipio de
Ortigueira no inicio da década de 1960, que deram origem a essas comunidades rurais,
também tiveram como compradores pequenos produtores, parceiros, colonos e trabalhadores

volantes do Norte paranaense. O que foi possivel pelo fato da renda e dos salarios obtidos

%6 O sistema de parceria constituia-se da exploracéo da unidade produtiva por intermédio da policultura, tendo o
café como atividade principal, da qual se recebia uma porcentagem da producdo, combinada com a producéao de
géneros alimenticios, tanto para o sustento quanto para o mercado.
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com a atividade cafeeira ndo ser suficiente para a compra de terra nesta regido, mas em outras
area do estado, como em Ortigueira, em que 0 preco da terra era até cinco vezes mais barata
(DAHER, 76, Londrina, 08/06/00)%".

Desse modo, mesmo com o0s problemas enfrentados com a cafeicultura na década
de 1960 e com os programas de erradicacdo dos cafezais, que se estendeu de 1962 a 1967/68,
0 sistema de parceria ndo desapareceu. Ou seja, mesmo com a reducdo dos cafezais
decorrentes de uma série de politicas governamentais, e com a significativa substituicdo desta
lavoura permanente por outras temporérias, ha ainda a permanéncia do sistema de parceria na
regido em questdo, bem como, a importancia dos pequenos proprietarios.

Com a erradicacdo de grande parte dos cafezais na década de 1960, juntamente
com a geada de 1975 e a adocdo do pacote tecnoldgico da modernizacdo da agricultura, o
Norte paranaense passou por uma serie de transformacgdes. Dentre elas, a cultura cafeeira
passou a ser cultivada com espécies melhoradas, com o uso de inseticidas, fertilizantes, etc.

Além disso, verifica-se a partir da década de 1970, a substituicdo de grande parte
da area cultivada com café, por pastagens e por culturas de soja, trigo e milho.

De acordo com dados apresentados por Bragueto (1996, p. 263), em 1985 a soja
passa a ser o principal produto agricola da Microrregido Geografica de Londrina,
representando quase 30,0% da area colhida. Além disso, também ganham expressédo o milho e
0 trigo, ocupando quase 22,0% e 21,0% da area, respectivamente. O incremento da area
cultivada com estas lavouras ocorreu fundamentalmente em detrimento das lavouras cafeeiras,
fazendo a area cultivada reduzir-se para pouco mais de 13,0%. Houve também reducdo da
area das culturas alimentares, fazendo com que estas, em relacdo as outras lavouras
temporarias, chegassem a representar menos de 4,0% da area colhida.

No bojo dessas transformagdes, a agricultura paranaense, especialmente no Norte
do estado, passa por grandes mudancas, de modo que o capital industrial passa a transformar a
matéria-prima produzida no campo, tanto por intermédio da instalacdo de unidades industriais
constituidas de empresas individuais, como sob o sistema cooperativista.

Segundo Tsukamoto (2000), essas unidades industriais contribuiram para o
reordenamento do espago norte paranaense, uma vez que a partir da década de 1970,
incrementa-se a implementacdo e atuacdo das agroindustrias sucro-alcooleira, de
transformacéo da soja, do café, do algodao, entre outras. Além disso, comeca a se destacar as

indUstrias de transformacao de matéria-prima de origem animal, como da avicultura de corte,

2 Entrevista realizada em 08/06/00, Londrina.
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da sericicultura, da pecudria leiteira (entre outras), “inserindo-se aqui, basicamente, o pequeno
produtor familiar, regidos pelo sistema de ‘integracdo’ ou parceria agricola” (TSUKAMOTO,
2000, p. 130).

Enfim, a partir da década de 1970 e, especialmente, na de 1980, a agricultura do
Norte paranaense passou por profundas transformacdes decorrentes da chamada
modernizacdo da agricultura e, embora se reconheca a importancia de tais transformacdes,
ndo se adentrara nesta discussdo, uma vez que ndo é o objetivo deste trabalho.

ApOs se caracterizar o processo de ocupagdo e as principais atividades econémicas
desenvolvidas nas regides do Parana Tradicional e do Norte paranaense, acredita-se que se
tém as condicOes necessarias para o entendimento das relacbes estabelecidas entre essas
regides e a constituicdo territorial do municipio de Ortigueira. Primeiramente, por intermédio
da ocupagéo e formacdo do referido municipio e, posteriormente, no loteamento e ocupacgao

das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica.

1.3 - Processo de Formagdo Territorial do Municipio de Ortigueira como Frente de

Expanséao

Nessa parte da analise objetiva-se discutir o processo de ocupagdo do espago no
qual se constituiu o municipio de Ortigueira, visando enfocar principalmente a formacéo de
latifundios, de média e de pequenas exploracGes. Posteriormente, apos se caracterizar o tipo
de povoamento decorrente da frente de expansdo, abordar-se-4 a atividade suinocultora
proveniente do sistema de safra, que se constituiu até o inicio da decada de 1960 como a
principal atividade econdmica do referido municipio.

Entender o processo de formac&o territorial do municipio de Ortigueira ndo é uma
tarefa facil. Em primeiro lugar, pela dificuldade de bibliografia oficial sobre a sua historia, o
que ndo é encontrado nem na Prefeitura; em segundo lugar, além da precariedade de
informacdes, quando alguma bibliografia é encontrada (KINCHESKI e SOUZA, 198-;
ORTIGUEIRA, 1996), o que se constata € uma leitura acritica a respeito dos processos
sociais, econdmicos e politicos acerca da constituicdo desse municipio. Tais bibliografias tém
como base a Enciclopédia dos Municipios Brasileiros (Parand), publicada pelo IBGE (1959)
que, embora seja rica em detalhes, apresenta uma leitura romantizada da formacdo histérica

de Ortigueira.
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Um exemplo dessa visdo romantizada e acritica é encontrada no trabalho de
Kincheski e Sousa (198-), intitulado “Conheca Melhor Ortigueira”, no qual os autores

afirmam que tal publicacdo visa levar a

todos os leitores um perfil de nossa Ortigueira, em varios setores da
atividade humana, mostrando que entre nos Ortigueirenses ndo existe
6dio nem ressentimentos mas sim, unido e trabalho, em prol de uma
patria livre e democratica (KINCHESKI E SOUSA,198-, p. 04, grifo
n0sso).

Esta publicacdo, escrita por dois professores de Geografia e patrocinada pela
Prefeitura na gestdo (1982 a 1988) de Antonio de Oliveira Mattos, esta carregada de uma
ideologia que prega a participacdo de toda a sociedade ortigueirense no desenvolvimento
municipal. Para isso, os referidos autores afirmam que na compreensdo da problematica do

municipio, deve-se partir de

dados reais [“com levantamento geral do meio fisico, social, econdmico e
administrativo da regi@o”] e planejar um programa de a¢do em dados ideais.
Partimos do lema de que é preciso conhecer para compreender, julgar ou
diagnosticar para pode intervir (KINCHESKI e SOUSA,198-, p. 11, grifo
n0sso).

Entretanto, se pressupfe que conhecer é ir a fundo na formacdo territorial do
referido municipio, o que ndo ocorre nas bibliografias referenciadas (KINCHESKI e
SOUSA,198- e IBGE, 1959). As contradi¢des dessa sociedade sdo escamoteadas, ndo tratando
de questdes como a formacéo de latifindios e da grilagem de terras®; da expropriacéo de
posseiros e safristas por meio da acdo de grileiros; assim como, na esfera politico
administrativa, que mesmo com as sucessivas gestdes de algumas familias que embora
estejam no poder municipal a varios anos (dentre elas, a administracdo da familia Mattos de
1964 a 1968, de 1982 a 1988, de 1993 a 1996 e de 2000 a 2004 — ORTIGUEIRA, 1996), ndo
se verifica politicas concretas de melhoria da qualidade de vida da populacdo, mas pelo
contrério, a conjugacao desses e de outros fatores levaram Ortigueira a ser considerada um
dos municipios com o menor indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) da

regido Sul do Brasil e o pior do Estado do Parana no ano de 2000 — conforme ja enfocado.

%8 Caracterizando no municipio de Ortigueira até o Gltimo Censo Agropecudrio de 1995/96 uma estrutura
fundiaria concentrada, o que acaba sendo cenério legitimo de acdo do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST).
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Desse modo, ao se buscar caracterizar o0 povoamento do municipio de Ortigueira,

as primeiras referéncias enfocam que em

principios déste (sic) século [XX], trés inddmitos sertanejos, procedentes de
lugares distantes, chegaram a localidade, onde viria surgir, muitos anos mais
tarde, a cidade de Ortigueira, no amago do sertdo paranaense. Eram éles (sic)
Adolfo Alves de Souza, Dominiciano Cordeiro dos Santos e Marcilio
Rodrigues de Almeida que, abandonando suas terras no bairro do Socavao
[municipio de Castro], no interior do Estado do Parand, partiram, quase sem
destino, em busca de novos paradeiros, a procura de guarida para as suas
criacbes e terras que lhes propiciassem melhores e mais promissoras
colheitas” (FIBGE, 1959, p. 343).

Esses “auténticos bandeirantes do século XX, percorreram longas e interminaveis
distancias, cruzaram regides desertas (sic), vadearam rios e chegaram, finalmente, ao seu
destino” (IBGE, 1959, p. 343).

A saga desses homens esta inserida no contexto de ocupacao da regido do Parana
Tradicional e, como ja enfocado, é a partir da frente de expansdo proveniente dos Campos
Gerais, principalmente de Tibagi, que Ortigueira comeca a ser povoada.

No entanto, por volta de 1.900, a area entre os rios Ivai e Tibagi, principalmente a
oeste dos atuais municipios de Tibagi e Reserva, em que se localiza atualmente o municipio
de Ortigueira (na época, era parte do territorio do primeiro destes municipios), ndo era
atingida pela fronteira demogréafica. O que somente vai ocorrer entre 1.900 a 1.920 (conforme
Mapa 04).

Essa &rea de povoamento ao sul do paralelo de 24° se fez de modo diverso, na

qual os

ocupantes definitivos das terras, os que vao possui-las e explora-las, sdo
precedidos por batedores an6nimos que salpicam a mata em largas areas,
individuos geralmente semi-ndmades, que sdo 0s primeiros a explorar 0s
ervais e 0s pinhais, ou a fazer grandes rocas em terrenos devolutos
(BERNARDES, N., 1952, p. 55).

Bernardes N. (1952) nas varias excursdes realizadas no Estado do Parana,
constatou que a maior parte do municipio de Tibagi constituia-se de um povoamento realizado

de modo irregular,

[...] dando origem a um povoamento ralo, de escassa densidade e limite de tal
modo impreciso, que em uma enorme area, equiparavel a de muitos municipios do
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Leste, passa-se insensivelmente (sic) da zona povoada para a ndo povoada.
(BERNARDES, N., 1952, p. 53).

O povoamento de grande parte do municipio de Tibagi, que por sinal constituia
uma éarea significativa do Estado do Parand, especialmente a noroeste, se formou, na sua
maioria, pela figura do chamado *“caboclo”, sendo sé em parte colonizada por imigrantes
europeus. Nesta localidade surgiria 0 nicleo que daria origem a cidade de Ortigueira, que
posteriormente se emanciparia de Tibagi, formando o municipio de Ortigueira, conforme pode
se observar no Mapa 05.

A historia do inicio desse povoado € a seguinte. Os trés “sertanejos” ja
referenciados, primeiramente se alojaram num outeiro denominado de Monjolinho, que ficava
no interior do antigo municipio de Tibagi®. De 4, dois deles seguiram em frente, até
atingirem as margens de um rio que denominaram de Formigas (ndo h& relatos da atual
localizagdo deste rio). A travessia entre Monjolinho e o rio era dificil devido a um espesso
taquaral seco ali existente, motivo este que os levou a queima-lo, devastando uma area de
aproximadamente 300 alqueires de terra. Com o passar dos anos, em 1905, resolveram plantar
5 litros de feijao nas “queimadas”, dos quais, devido a fertilidade da terra virgem, obtiveram
2.130 litros (ou seja, 0 equivalente a uma area de 53 alqueires). Nestas terras se fixaram outras
familias e, do aglomerado humano, nasceu a vila de Queimadas, chamada assim até 1939,
quando passa a ser denominada de Ortigueira® (IBGE, 1959, p. 343).

Com o ritmo populacional crescente, o povoado de Queimadas foi ganhando
importancia por se localizar no “centro de onde se irradiavam as trilhas de tropas que nos anos
pouco anteriores a 1920 davam margem a expansdo dos caboclos e dos descendentes de
europeus que demandavam a regido” (BERNARDES, N., 1952, p. 69).

Na década de 1920, esse povoado se estabeleceu como o avanco da frente de
expansdo vinda dos Campos Gerais, como pode se observar no Mapa 06, especificamente da
cidade de Tibagi, que ja apresentava um desenvolvimento econémico e social significativo,
uma vez que tinha as maiores vendas dos Campos Gerais paranaenses, perdendo sé para Ponta
Grossa. Além disso, esta exercia as funcbes de centro de mineragdo e lugar de baldeacdo nos
transportes.

® Como se observa na Mapa 02, atualmente localizado ao sul de Ortigueira — préximo da divisa com os
municipios de Telemaco Borba e Reserva.

% Por alguns chamada de Urtigueira — devido ao nome da Serra de Urtigueira, com vogal U, originario de Urtiga,
planta da familia das urticacea / Urtica dioica, abundantes na regido (FERREIRA, 2000, p. 203).
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A frente de expansdo originaria dessa localidade em 1926 “ja estava em
Ortigueira, Lajeado Bonito, Caeté e Sdo Jeronimo. Faxinal, antigamente chamado Faxinal de
Sdo Sebastido, era um posto (sic) avancado dessa frente, fundada em 1920” (VALVERDE,
1957, p. 196).

Todavia, o carater do povoamento dai resultante dificultava o reconhecimento da

area que poderia ser considerada povoada, pois

o limite é impreciso e os elementos da vanguarda estdo isolados e
desconhecidos da area civilizada [a leste, no municipio de Tibagi]. Ao longo
desta franja, onde o povoamento se esbate, lentamente se esboca a
organizacdo econémica e o regime de trocas com a retaguarda, [que] devido
as mas condicbes de comunicagbes, faz-se precariamente (sic).
(BERNARDES, N., 1952, p. 71).

Como se constata, até as duas primeiras décadas do século XX, o povoamento do
espaco que se constituiria o municipio de Ortigueira (até entdo denominado de vila de
Queimadas), apresentava uma ocupacdo bastante dispersa. A partir da década de 1920, o
povoado comeca a se estruturar: em 1921, a vila de Queimadas foi elevada a categoria de
Distrito Judiciario; em 1929 comecaram a transitar caminhdes até a localidade, pois, de
automovel se poderia ir de Ponta Grossa a Tibagi, mas desta cidade ao Distrito de Queimadas,
o transporte tinha que ser feito de carroga. Dai em diante, para o chamado “sertdo”, partiam
tropas que chegavam até Faxinal de Sdo Sebastido.

Nessa localidade passava uma antiga estrada boiadeira, caminho das tropas de gado
vindas de Mato Grosso para abastecer as cidades paranaenses (VALVERDE, 1957). O tracado
desse caminho ia do referido Distrito até Faxinal, o qual foi aproveitado para a construgdo da
estrada de rodagem, construida em 1948, que depois melhorada e asfaltada, em 1961, passou a
ser chamada de Rodovia do Café.

Queimadas, ao norte do rio Alonzo, serviu como ponto de apoio no inicio da
década de 1920 para as primeiras penetracfes no Terceiro Planalto paranaense a oeste do rio
Tibagi, na regido de Faxinal de S&o Sebastido, atual municipio de Faxinal. Suas terras férteis,

ocupadas por vastos pinheirais facilmente penetraveis atrairam “caboclos” e ex-colonos, que

partindo da vila de Urtigueira, galgaram a escarpa e, no alto do planalto,
estabeleceram suas rocas espontaneas e desordenadamente. Muitos déstes
(sic) elementos eram provenientes da colénia Acungui e de outros nucleos
decadentes. Em regra geral eram individuos despejados de terras ocupadas
indevidamente ou foragidos da lei (BERNARDES, L. M. C., 1953, p. 29).



—— 24°00’

—— 24°30’

— 25°00°

—— 23°00°

—— 23°30°

51°30°

Rolandia

Ibipora

51°00’

50°30’

50°00’

MAPA 06
AVANCO DA FRENTE DE
EXPANSAO ORIUNDA DOS

CAMPOS GERAIS

LEGENDA

QUAL HOUVE O DESLOCAMENTO

M AREA APROXIMADA SOBRE A
DA FRENTE DE EXPANSAO

MAPA DE LOCALIZACAO

ESCALA GRAFICA APROXIMADA

0 45 90

135 180 km

JOSE ALVES

Orientadora:

ROSANGELA APARECIDA DE
MEDEIROS HESPANHOL
Fonte: Edigao Gréfica:
BRAGUETO/1996 Flora H. Sato
Mapa do Estado do Parana de 1993, —
com base nas informagées de BERNARDES, |Mapa: 06 Pagina:
L. M. C.(1953) e VALVERDE, 0.(1957). 59
Apoio Financeiro: —_ Instituigao:
/7 J::;\'- Sy
\)
b # w
— unesp

ccccc




60

A frente de expansdo formada pelos “caboclos”, constituia-se principalmente
pelos safristas, posseiros e grileiros que tinham em Queimadas um ponto de apoio, inclusive
para se chegar ao Terceiro Planalto paranaense. Na década de 1920, devido ao tipo de
povoamento da 4&rea, se esbocava uma lenta organizagdo econdmica, estruturada
principalmente com a cidade de Tibagi, considerada centro de referéncia.

Com a precariedade das vias de comunicacdo, 0s comerciantes — chamados
“cometas” — vindos de Ponta Grossa e Tibagi, visitavam o Distrito com tropas de burros
cargueiros carregados de grande variedade de mercadorias, dos quais abasteciam as pequenas
casas de secos e molhados existentes — as chamadas vendas.

O movimento caracteristico da frente de expansdo que partindo de Tibagi, atingia
o Distrito de Queimadas e dai ia até Faxinal, perdurou até o final da década de 1920 e inicio
da de 1930, quando a mesma paralisou-se. Valverde (1957, p. 197) destaca dois motivos
principais desta paralisagcdo da frente de expansdo: “o avango de uma nova frente pioneira
muito mais importante no Norte do Parana, a partir de Londrina, em 1932, e a constituicdo da
industria de papel e celulose Klabin S.A., de Monte Alegre, em 1935”.

A respeito da referida frente pioneira, ja se verificou a importancia da mesma no
povoamento do Norte paranaense. Com relacdo a Klabin, industria de papel e celulose,
constituida no municipio de Teleméco Borba, teve uma localizagdo estratégica na zona mista
de mata e campo; da mata recebia lenha para as fornalhas e, no campo, mantinha bosques
artificiais de pinheiros para o fornecimento de matéria prima (VALVERDE, 1957).

Diante do exposto, verifica-se que com a ocupagdo da vila de Queimadas, 0
acesso a terra se deu fundamentalmente pela acdo de “caboclos” que a posseavam. Desta
ocupacdo, “predominavam latifindios e terras devolutas onde penetraram intrusos
constituindo um povoamento espontaneo, desordenado e mal fixado” (BERNARDES, N.,
1952, p. 69).

Ainda a esse respeito, Bernardes, N. (1952) afirma que:

Um novo térmo (sic) passou a ter grande circulacdo designando éstes (sic)
povoadores — ‘intruso’; por derivacdo, ‘terra intrusada’ € a terra particular ou
devoluta que sem estar a venda e muito menos dividida em lotes é invadida e
ocupada por ésses (sic) individuos na ansia de solos novos. Aos elementos
que se radicam, alids muitos assim procedem, o estado concede a posse da
terra ao cabo de certo nimero de anos de ocupacdo e de acordo (sic) com a
area aproveitada. (...) Ao cabo de certo tempo o0 ocupante, ndo vendo
satisfeita sua pretensdo, desloca-se para novas terras. A um bom nimero
désses (sic) individuos, por outro lado, nem mesmo interessa a condicdo de
proprietarios uma vez que desejam indisfarcadamente a exploragdo de solos
sempre novos, dado o sistema primitivo que adotam. (...) A retaguarda passa
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a ser povoada pelos elementos mais acomodaticio ou que viram satisfeitas
suas pretensGes de proprietario [ndo no sentido de compra da terra, mas da
posse da terra] (BERNARDES, N. 1952, p. 71).

Isso ndo € uma regra, pois se para muitos safristas o interesse maior é a posse da
terra para nela poder engordar a safra (sistema utilizado para a criacdo do porco caipira), e
para 0 posseiro é manter uma agricultura de subsisténcia, para outros individuos que grilavam
area mais significativas, a terra servira como reserva de valor, esperando 0 momento em que a
mesma possa ser vendida, transformada em renda capitalizada. Assim, se a ocupacgdo ocorre
por intermédio da frente de expansao, o acesso a terra se da pela posse, diferentemente da
frente pioneira, em que o0 acesso a mesma se da pela compra, sendo a terra transformada em
mercadoria. Como a posse era a forma de acesso a terra na localidade, os conflitos eram
constantes entre os grileiros e os posseiros. Os grileiros norteados pela acumulacdo da terra,
agiam tanto pela forga, expulsando os posseiros, ou quando isso ndo acontecia, mantinham os
mesmos trabalhando em suas posses, mas lhes cobravam o foro — caso este ndo fosse pago, a
expropriagdo era certa.

Além da presenca dos posseiros e dos grileiros de terras, em 1933, verificou-se
também a de colonos de origem alema vindos de Joinvile (SC), Candido de Abreu (Pr), entre
outras localidades, para a entdo fundada col6nia Augusta Vitoria. Esta foi considerada uma
coldnia particular, em pequenas propriedades, sendo o dono das terras, o latifundiario Brasilio
Franca, um dos promotores da colonizacao juntamente com o pastor W. Fugmann.

Segundo Valverde (1957, p. 202), o governo alemdo, por intermédio do seu
consul no Paran, esteve diretamente envolvido com a criagdo da colbnia, devido a fatores
politicos ocorridos na Alemanha com o advento do nazismo.

Embora ndo se desconsidere a diversidade no processo de ocupacdo do municipio
de Ortigueira, necessario se faz chamar a atencdo para o fato de que foi mais expressivo a
acdo dos “intrusos”, tanto na figura do grileiro / latifundiario, como do posseiro. As
atividades desenvolvidas nessa época se constituiam principalmente da criacdo de porcos —
por meio da safra, e de uma agricultura de subsisténcia, praticada por posseiros — calcada
inclusive no sistema primitivo da rotacao de terras.

A suinocultura se manteve como a atividade econdmica principal do municipio até
a década de 1960, embora fosse realizada em menor escala até o inicio da de 1980, enquanto a
agricultura de subsisténcia, calcada na producdo familiar, € significativa até os dias atuais

(2004), como se constatara melhor no capitulo seguinte.
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Entre 1920 e 1940 o municipio de Tibagi e Reserva véem sua populacao crescer
de forma significativa, o0 que pode ser explicado pela ocupacédo de areas novas até entdo quase
despovoadas. Nesses dois municipios se verificou o avan¢o do povoamento para noroeste, e
“é nos novos distritos ai criados que se localiza a populacdo responsdvel por taxa de
crescimento tdo elevada (Céndido de Abreu, Erval de Baixo e Trés Bicos no caso de Reserva,
Queimadas e Bela Vista em Tibaji)” (BERNARDES, L. M. C., 1951, p.269).

De acordo com a mesma autora referenciada (1951, p. 271), a populacdo do
municipio de Tibagi em 1920 era constituida de 16.386 habitantes e, em 1940, alcancara
33.156, demonstrando um aumento absoluto de 16.770 habitantes. Embora sem apresentar
dados, Bernardes, L. M. C. (1951) enfoca que grande parte desse crescimento populacional
presenciado em Tibagi, se encontrava no Distrito de Queimadas, que ja apresentava um
desenvolvimento significativo, uma vez que de vila, esta é elevada a categoria de Distrito em
1921,

Deste modo, conforme Ortigueira® (1996, p.06), este Distrito por ser considerado
um dos mais ‘populosos” e “progressista”, despertou o interesse das liderancas politicas do
Distrito para a sua elevagdo a categoria de municipio. A constituicdo territorial de Ortigueira
se deu, fundamentalmente, a partir da acdo da elites locais que ao defenderem sua
emancipacao politica de Tibagi, assegurou-lhe sua insercdo, por exemplo, na esfera politico
administrativa.

Em tal contexto, em 14 de novembro de 1951, em virtude da Lei estadual n.° 790
foi criado o municipio de Ortigueira, com territorio desmembrado parte do municipio de
Tibagi e parte do de Reserva, sendo solenemente instalado em 14 de novembro de 1952,
conforme se observa na Mapa 05. A primeira eleicdo para prefeito e vereadores foi realizada
no mesmo ano, sendo o primeiro Prefeito Municipal, o Sr. Francisco Sady de Brito (IBGE,
1959, p. 344).

A seguir, passar-se-a a enfocar o loteamento e a ocupacdo das comunidades rurais

de Pinhalzinho e Vila Rica.

31 Em 1920, Manoel Teixeira Guimardes juntamente com Salvador Donato deram inicio a0 movimento de pré
criacdo do Distrito Judiciario de Queimadas, sendo aprovado através da Lei 2.030 de 31 de marco de 1921. No
mesmo ano foi criado o Distrito Policial e o Cartério Judicial de Queimadas (ORTIGUEIRA, 1996).

%2 Em 1939, devido as questfes administrativas, por ordem do Ministério das Comunicacdes — Departamento
Nacional de Correio e Telégrafos, o entdo interventor do Estado, Manoel Ribas, decretou a mudanca do nome de
Queimadas para Ortigueira, devido a existéncia de um municipio com o mesmo nome no Estado da Bahia
(ORTIGUEIRA, 1996, p. 05).
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1.4 — Safra, safristas, grilagem de terras e surgimento das comunidades rurais de
Pinhalzinho e Vila Rica

1.4.1 - A safra, os safristas e a grilagem de terras

Como se verificou, o povoamento de Queimadas se deu de modo disperso, no
qual, a terra ocupada por meio da posse e da grilagem, gerou, concomitante aos latifundios,
as pequenas e médias exploraces.

A atividade econdmica principal desenvolvida, ou seja, a suinocultura, esteve
calcada no sistema de safras.

E justamente esse fato que se procura chamar a atencdo na construcéo territorial
do municipio de Ortigueira, ou seja, que o povoamento do municipio se caracterizou em
decorréncia de processos da frente de expansdo. O espaco existente entre a fronteira
demogréfica, que se localizava em Faxinal de So Sebastido, e a fronteira econémica, que ja
se estruturava em Tibagi, foi em parte a area que deu origem ao municipio de Ortigueira. Esta
absorveu o excedente demografico que ndo conseguiu ganhar seus meios de vida na area
economicamente mais estruturada e foi responsavel pela producdo do excedente que se
realizava como mercadoria na fronteira econémica.

E a partir do entendimento dessa dindmica da frente de expansdo, com a formacéo
de latifindios, nos quais, a terra € tida como reserva de valor — embora nesse momento a
mesma ndo se constituia enquanto mercadoria, uma vez que € posseada e ndo comprada — que
se entendera o surgimento das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica no inicio da
década de 1960. Assim, a terra posseada/grilada é transformada em mercadoria no momento
da venda, pois com o loteamento da mesma 0 acesso a ela passa a se dar pela compra e ndo
pela posse; “a renda da terra se impde como mediagdo entre o0 homem e a sociedade”
(MARTINS, 1975, p. 47).

Para melhor se entender a importancia da atividade suinocultora e a forma de
acesso a terra por ela estruturada, primeiramente, se caracterizara a safra e os safristas; e, num
segundo momento, se enfocara que a forma de acesso a terra decorrente dessa atividade ndo
se deu de forma pacifica, mas pelo contrario, o conflito entre os grileiros de terras e 0s

posseiros marcaram essa atividade econdémica em Ortigueira.
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A suinocultura (as safras) em Ortigueira remonta ao inicio da década de 1920,
perdurando como principal atividade até meados da década de 1960%, quando esta atividade
entra em decadéncia “com os loteamentos das fazendas do Quinh&o 2 (Vista Alegre), Quinhdo
3 (Pinhalzinho), Quinh&o 4 e posteriormente 0 Quinh&do 12” (ORTIGUEIRA, 1996, p. 28).

A criacdo de porcos no referido municipio e, antes mesmo deste se constituir
enguanto tal, estruturou-se no chamado sistema de safra. Tal sistema néo foi especifico desta
regido do Parana, pois se desenvolveu também no Norte Pioneiro e no Sudoeste
(BERNARDES, L. M. C,, 1953 e WACHOWICZ, 1987).

Com o povoamento da Vila de Queimadas se verificou uma organizacdo
econbmica e um regime de trocas com Tibagi de forma muito lenta — o centro mais dinamico
—, devido as precarias condi¢Ges de comunicacdo e pelo modo primitivo de criacdo de porcos
praticada pelos safristas.

Segundo Bernardes N. (1952), na atividade suinocultora praticada nas

proximidades do povoado:

O tipo caracteristico é o ‘safrista’ com seus contratados, sempre a procura
de terras novas para as grandes rocas de milho que alimentam os porcos.
Realizada déste (sic) modo primitivo a criacdo de suinos é a forma
econdmica predominante na infiltracio do povoamento na mata. (...) E que o
porco é o produto mais facilmente (sic) transportavel. Ao ser encaminhado
para a zona consumidora €éle é tocado a pé pelas trilhas estreitas e irregulares
até atingir pequenas povoacgdes junto a melhores estradas, de onde o
caminhdo os leva para a estacdo rodoviaria. Em épocas anteriores ao
automovel, bando de suinos (‘porcadas’) eram conduzidas a pé, de Pitanga,
Guarapuava, Candido Abrel, Faxinal de Sdo Sebastido, [Ortigueira, entdo
Queimadas] etc. até a estrada de ferro, em Ponta Grossa, por distancias que
atingiam duzentos ou mais quilémetros! Déste modo, transformado em
banha, o milho se escoa mais facilmente (sic) do sertdo para os mercados
(BERNARDES, N., 1952, p. 71-72, grifo nosso).

A criagdo de porcos — 0 porco caipira —, foi realizada em quase todo 0 municipio
de Ortigueira. Neste sistema, o safrista desenvolvia a exploracdo mista da terra posseada,
cultivando o solo para a producdo de milho, concomitante com o cultivo de produtos para
subsisténcia (a roca), como o arroz e feijdo, sendo que quando estivesse préximo da colheita,
0s porcos (corte magro) eram soltos na rocga, 14 ficando até engordarem e se obter o porco tipo
banha.

Em entrevista realizada a um morador que conhece o municipio desde 1958, este

descreveu a abrangéncia e como aconteciam as safras em Ortigueira.

# Embora ainda permanecesse até o inicio da década de 1980.
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Quanto a abrangéncia das safras, ele relata:

Tinha, aqui tinha muito safrista. Aquela época era o tempo de fartura.
Antdnio Moraes, Bastido Bueno (Barreiro), tinha o Pedro Luiz (era também
safrista forte), o Silvio Moraes tinha safra no rio Pereira. Sempre ele [Silvio
Moraes] plantava trinta, quarenta arqueire e fazia safra. (...) Eu conhecia
ele em 1964, 1965, ele trabalhava com safra ainda.(...) o Silvio Moraes
morava aqui no Pinhalzinho (MATEU834, 91 anos, Ortigueira, 14/07/03).

A safra funcionava da seguinte forma:

Eles [os safristas] derrubava o mato, fazia a roca, fechava a roga com uma
cerca de pau dessa artura assim [mais ou menos 80 cm] e soltava o0 porco
dentro, pra cumé aquele mio na roga. Engorda andando a porcada. Fazia o
paio, coia um pouco de mio pra deixa no pai6 de reserva pro fim, dali ele
tirava o porco gordo. Ficava outra ponta mais magra. Ficava pra acaba de
engorda comendo mio do paié (MATEUS, 91 anos, Ortigueira, 14/07/03).

Para a criacdo dos porcos no sistema de safra, os safristas posseavam a terra,
demarcando as areas conforme a capacidade de trabalho da familia. A &rea demarcada era
chamada de frente, que normalmente era dividida pela posse de um morro ou de uma agua
(delimitada por pequenos cérregos ou riachos). As areas posseadas eram terras do Estado e
podiam chegar até a 200 alqueires.

Na posse de um safrista, 0 uso do solo se dava pela rotacdo de terras, pois nem
toda a posse era transformada em roca: enquanto esta se formava, 0s porcos eram mantidos
em mangueirdes, os famosos chiqueiros, sendo alimentados com o milho estocado nos paidis;
numa outra area da posse se mantinha uma producéo (a roga) para a subsisténcia da familia,
normalmente com o plantio de arroz, feijdo, abdbora, mandioca, entre outras culturas; e, numa
outra, a terra ficava em descanso, com a formacdo da capoeira, além da area de mata néo
derrubada.

O trabalho na safra era exercido pela familia e nos momentos que esta necessitava
de mais pessoas para as atividades, principalmente na derrubada da mata (e/ou capoeira) e no
plantio do milho, havia a realizacdo de mutirdes e trocas de dia de servico entre as familias de
safristas e de posseiros.

O transporte da porcada (denominado de vara) inicialmente era feito a pé de
varias localidades de Ortigueira até Tibagi e, a partir dai, seguia em caminhdes até Ponta

3 Mateus é um pseuddnimo. Entrevista realizada em Ortigueira no dia 14/07/2003.
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Grossa e Jaguariaiva (Pr). Jaguariaiva era o principal mercado onde tinha se instalado em
1924 o frigorifico Matarazzo (este fechou em 1947).
Esse momento era considerado uns dos mais trabalhosos, pois para tocar os

porcos tinha que ir uma comitiva formada por varias pessoas.

Na rota da entrega, tinha vérias safras que davam suporte pra alimentacao
dos porcos; o milho era comprado de outro safristas. Os porco que nao
agientava andd, era morto, a carne salgada e usada pra alimentacao. (...)
N&o ia um safrista s6; os porco era marcado e ia varios safristas levando a
porcada. Era um mutirdo, cada familia de safrista cuidava do seu lote (L.
M. dos S., 44 anos, Vila Rica, 22/03/03)*.

A partir de 1945, o transporte passou a ser feito por caminhdes apropriados, 0s
chamados caminhdes porcadeiros, entretanto devido as péssimas condi¢cdes da estrada, uma

viagem para Ponta Grossa, podia demorar até trés dias.

Ai nesse tempo j& ndo tinha mais o frigorifico Matarazzo em Jaguariaiva,
tinha fechado e mudado pra Sao Paulo. Ai levava os porcos pra vendé em
S&o Paulo; Sorocaba pra diante tdo vendendo. Levava de caminh&o direto.
Pegava em Ortigueira. Vinham tocando a pé até Ortigueira, colocava no
mangueirdo, 14 tinha o carregadd, colocava uma parte em baixo e otra em
cima e levava pra Séo Paulo (MATEUS, 91 anos, Ortigueira, 14/07/03).

A partir de 1950, ja com o fechamento do frigorifico Matarazzo em Jaguariaiva, a
producdo do porco gordo passou a ser comercializado em Séo Paulo, com a Swift do Brasil
e, no Rio de Janeiro, com a Casa da Banha (Ortigueira, 1996).

Dentre os principais safristas de Ortigueira destacaram-se: Pedro Luiz de Oliveira,
na localidade da Agua da Pedra; Bastido Bueno, no Barreiro; Silvio Moraes, que juntamente
com outros safristas, tinha safra nas proximidades do rio Pereira (onde no inicio da década de
1960 seriam loteadas as comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica); entre outros.

Quanto aos principais compradores de porcos, destacaram-se: Francisco Sady de
Brito (que foi proprietéario de grandes extensdes de terra em Ortigueira), Djalma Rocha Lima,
Antonio de Oliveira Mattos, Antonio de Lima Moraes, Antonio Ferreira da Luz e Antonio
Justus (ORTIGUEIRA, 1996, p. 28).

Como verificado até 0 momento, a criacdo de porcos por meio das safras foi uma
importante atividade econémica exercida no municipio de Ortigueira desde a época em que

este era Distrito do municipio de Tibagi. Esta atividade embora fosse praticada de modo

% 0 entrevistado é filho de um dos mais antigos safristas da localidade em que foi loteada a comunidade de
Pinhalzinho.
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arcaico, mantinha uma relacdo de troca com a area economicamente mais estruturada, se
realizando como mercadoria por meio da compra das empresas processadoras de banha.

Neste sentido, foi por meio das safras que grandes areas de terras devolutas do
Estado foram posseadas/griladas no municipio de Ortigueira. Além das grandes e médias
areas dedicadas, na maioria das vezes, a criacdo de porcos (também se tem relato da criacdo
de gado no municipio na epoca), se verificava a ocupacao de pequenas areas por posseiros.

Nas pequenas areas viviam “caboclos muito esparsos (...), [que mantinham] suas
rocinhas de subsisténcia contendo mandioca, milho, e com as quais alimentam também alguns
porcos”, que eram em parte vendidos para os safristas engordarem na safra (VALVERDE,
1957, p. 191).

O processo de ocupacdo da terra no municipio de Ortigueira, tendo
concomitantemente a figura do grileiro, do safrista e do posseiro, constitui-se num palco
propicio para os conflitos de terra.

Embora seja dificil conseguir provas a respeito da grilagem de terras no referido
municipio, 0 que exige uma pesquisa mais intensa e prolongada, os fatos a respeito sdo de
conhecimento de grande parte da populagéo ortigueirense. Neste sentido, quando uma pessoa
é questionada a respeito, constata-se que a principio ha desconfianca em falar sobre o assunto,
mas com o desenrolar da conversa, muitos fatos sdo relatados e contados. Isso vai desde os
moradores mais antigos das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila, alguns filhos(as) de
ex-safristas e posseiros, que ja habitavam a localidade antes do loteamento da mesma, até
conversas informais com funcionarios do cartdrio e do INCRA na cidade de Ortigueira.

Entretanto, s6 se conseguiu dados mais concretos sobre essa realidade em
entrevista realizada com um morador que conhece o municipio desde a década de 1950.

Segundo entrevista realizada com o Sr. Mateus (91 anos, Ortigueira, 14/07/03), a
posse e a grilagem de terras no municipio ndo é novidade, inclusive ele cita o caso de um
grileiro que legalizou os impostos atrasados de uma area de 200 alqueires e expulsou “a bala”
0 seu antigo ocupante.

Essa foi terra grilada de um caboclo aqui do Rio das Pedras, pra ca de
Ortigueira. Entdo, ele tava com o imposto atrasado e o fulano (homem de
influéncia), foi em Tibagi, falou com o prefeito de Tibagi, naquele tempo ndo
tinha negocio de Telemaco, todo o movimento era em Tibagi. Ele foi 14 (...)
pagou 0 imposto atrasado (..) e passou a minuta [com referéncia ao
documento / escritura] no nome dele. (...) As terras era a par da fazenda dele
[do grileiro] ai na serra. Era duzento arqueire. (...) Ele passou a mao! E, e
grilou tudo no nome dele. Tomd e imendd tudo (...); a parte dele [do grileiro]
pra ca da estrada [Br 376 — Rodovia do Café] e a parte grilada pra la da
estrada. (..) Ai o [P.L] fic6 por fora. Perdeu, saiu de 1a despejado da fazenda
dele (MATEUS, 91 anos, Ortigueira, 14/07/03).
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Em tal contexto, quando uma grande area de terras era grilada e nela tinha a
presenca de outros posseiros, 0 que se verificava era a expropriacdo dos mesmos pelos
grileiros. Caso a expropriacao nao ocorresse, 0s posseiros da terra grilada tinham que pagar o
foro para continuar na terra; os safristas mais fortes e estruturados, conseguiam resistir a
expropriacao e ao pagamento do foro.

Segundo L. M. dos S., nas décadas de 1940 e 1950 o que existia em Ortigueira era
a lei do mais forte, a resisténcia na terra era feita a forca, “na bala”, inclusive com a morte de
muitos “jaguncos” (L. M. dos S., 44, Vila Rica, 22/03/03).

A respeito da expropriagdo dos posseiros por grileiros, o Sr. Mateus relatou que:

Ah, ele [em referéncia a um grileiro] chegava e tomava na marra. Ponhava
gente e tomava na marra, mandava desocupd. Até tinha um cumpadre meu
gue morava com o [P. L] ai, ele chegou la e deu prazo de 24 horas pra tir4
[para sair da terra]. Ele ndo tinha recurso pra tird; venceu as 24 hora, ele
chegd, mandou um caboco fecha a porcada no sitinho 14 e tomé. (...) Ele
fazia assim. Agora tinha lugar que ele arrendava a terra pro safrista, por
pouco da coeita ela tomava a safra. Mandava despeja, chegava a
capangada e tocava fora. Ou saia ou sendo morria. Saia, ele passava a méo
na porcada tudo. Era ladrdo, puro ladréo! E falava que era ladréo pra vé
uma coisa! Ele ndo fazia, ele mandava fazé, mandava empregado. Mata ele
ndo matava ninguém, ele mandava os otro matd. (MATEUS, 91 anos,
Ortigueira, 14/07/2003)

Os posseiros que ndo resistiam a expropriacdo, acabavam abandonando as terras
ocupadas e abriam posse em outra localidade.

Uma outra préatica entre os grileiros era a cobranca do foro, ou seja, a cobranga de
renda, tanto em produto como em dinheiro que 0 ocupante pagava ao grileiro para se manter
na terra.

Deste modo, o grileiro

(...) mandava os capanga dele cobrar foro dos safrista que tava na terra
grilada. (...) O foro é o aluguer da terra, é o foro, o aluguer da terra que
arrendava. A terra era do [S. B.], ele alugava pro safrista. Ele cobrava foro
no rio Pereira (...). Isso antes dele loted a terra do Pinhalzinho. Os safristas
mais forte ele ndo cobrava foro, pois ndo pagava. Eram um povo revortoso
[resistiam a cobranca]. (...) Se o safrista ndo pagasse o foro, ele era expurso,
tomava a porcada que tava engordando, que tava gorda e expursava. Se
pagasse ele ndo fazia nada, se atrapaiasse por doenca, por qualquer coisa e
gastasse o dinheiro, entdo dava a metade, os poquinho. Ai ele ndo expulsava
(MATEUS, 91 anos, Ortigueira, 14/07/2003).
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Constata-se que no processo de ocupacdo do municipio de Ortigueira, decorrente
da dinamica da frente de expansao, o acesso a terra ndo se deu por meio da compra, mas sim
pela posse. No caso das areas ja posseadas, com a capoeira derrubada e que interessava aos
grileiros, existia a pressdo para expulsar/expropriar 0s posseiros, seja pela violéncia, seja pela
grilagem da terra, forjando o titulo da mesma.

E nesse contexto que se procura entender como a area onde se estruturou as
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica foram inicialmente ocupadas (pelos
posseiros), posteriormente griladas e, depois, loteadas. Num primeiro momento, a area
delimitada pelo rio Pereira, a Oeste, pelo rio do Tigre ao Sul, pela antiga estrada boiadeira
(posteriormente a Rodovia do Café) ao Norte e, pelo Bairro dos Franga a Leste, foram terras
ocupadas por posseiros, que viviam de uma agricultura de subsisténcia e, por safristas
(também ocupantes de terras), que praticavam a criacdo de porcos, por meio da safra
(MATEUS, 91 anos, Ortigueira, 14/07/03).

Num momento posterior, 0 que se verifica ¢ a acdo de grileiros que agiram
expropriando 0s posseiros e os safristas®®. O Sr. Mateus (91 anos, Ortigueira, 14/07/03)
afirma que parte dessa area ja estava ocupada, sendo posteriormente grilada pelo antigo
proprietario. No entanto, a grilagem de terras ndo ocorreu somente deste modo, mas também,
“[...] ele grilou do Estado”.

Assim, na analise do processo de ocupacdo de Ortigueira, presencia-se no avanco
da frente de expansao, tanto a ocupagédo das terras por posseiros, como por grileiros que agiam
expropriando-os e ocupando terras devolutas do Estado. Este processo de grilagem de terras
ndo ocorreu de forma linear, ou seja, as terras sendo ocupadas primeiramente pelos posseiros
e, em seguida, tendo a acdo dos grileiros. Embora isso tenha ocorrido, também se verifica que
tal processo ocorreu concomitantemente em duas fretes. Tanto a grilagem de terras dos
posseiros, como a grilagem de terras devolutas do Estado, sem que a mesma fosse ocupada.

Diante do contexto da dindmica municipal e com base nas informacdes levantadas
no trabalho de campo®’, parte-se da hipétese de que a area onde se localiza as comunidades de
Pinhalzinho e Vila Rica constituiu-se, primeiramente, de terras posseadas por posseiros e
safristas; posteriormente, estas foram griladas e com a influéncia politica do seu ex-

proprietario, quando o mesmo foi prefeito do municipio de Ortigueira e depois Deputado

% Nem todos foram expropriados da terra, pois algumas familias de posseiros resistiam & expulsdo e a cobranca
do foro. Dessas familias, alguns descendentes ainda moram na comunidade, sendo que uma delas chegou na
localidade em meados da década de 1930.

3" Por meio das entrevistas com os moradores mais antigos da localidade e com o Sr. Mateus que foi um dos
capatazes desse latifundio.
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Estadual, este conseguiu legaliza-las. Assim, com a transformacéo da posse em propriedade
privada da terra por meio dos tramites legais e juridicos, no inicio da década de 1960, a area
foi loteada em pequenas propriedades dando origem as comunidades rurais de Pinhalzinho e
Vila Rica.

Embora os fatos relatados levem a confirmacdo dessa hipdtese, prefere-se, por
enquanto, considerd-la enquanto tal, pois acredita-se que para maiores conclusdes faz-se
necessario uma pesquisa mais aprofundada no Cartério de Imdveis de Tibagi para se saber
como a area (terra) foi legalizada®®.

A é&rea loteada se refere a parte do latifundio denominado de Fazenda Apucarana
Grande, que representava uma area expressiva do municipio de Ortigueira, abrangendo parte
significativa do Sudoeste e Noroeste do municipio, indo do rio do Tigre ao rio Tibagi
(MATEUS, 91, Ortigueira, 14/07/03). Para se ter uma idéia, somente uma pequena porcao
deste, compreendida por parte dos Quinhdes 03 e 3A, representava 593,10 alqueires, ou seja,
1.435 hectares. E € de uma parte deste loteamento que surgiu as comunidades rurais de
Pinhalzinho e Vila Rica. Segundo o Engenheiro Agrénomo responsavel pelo loteamento, este
latifandio pertencia ao Sr. Francisco Sady de Brito®.

Feito tal ressalva, passar-se-a4 a enfocar o processo de loteamento da &rea e a
ocupacdo das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, que a partir dos primeiros anos
da década de 1960, além da permanéncia de alguns ex-posseiros e ex-safristas (agora
proprietarios), aglomera-se na localidade, novos moradores vindos de outras areas do Estado,
principalmente do Norte paranaense, além de outras unidades da federagéo.

1.4.2 — Loteamento e ocupagéo das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica

No que tange ao loteamento e ocupacgdo das comunidades rurais de Pinhalzinho e
Vila Rica, dois pontos merecem uma reflexao:

a) o primeiro, se refere ao fato da terra grilada, tanto dos posseiros como do
Estado, se transformar em reserva de valor e, com a sua legalizacdo, esta é loteada, sendo
vendida em pequenas propriedades, gerando ao latifundiério renda capitalizada;

% Entretanto, isso exige do autor um esforco que poderia ser transformado numa outra pesquisa de Mestrado e,
devido as limitagBes impostas pelo tempo disponivel, isso ndo é possivel no momento. Além do mais, tal
investigacdo ndo € o objetivo desta pesquisa.

% Entrevista realizada com o Sr. Elias Daher, 76 anos, na cidade de Londrina em 08/06/2000.
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b) o segundo, se refere ao fato das pequenas propriedades possibilitarem a criacéo
e recriacdo da producdo familiar, seja de migrantes do Norte do Estado, seja dos posseiros que
para ndo serem expulsos da terra, acabaram comprando um lote na localidade.

No primeiro ponto, a estratégia do antigo proprietario em lotear o latifundio em
pequenas propriedades teve como objetivo auferir uma maior renda da terra. Para isso,
bastava demarcar os lotes e fazer algumas vias de acesso. Assim, a terra grilada por meio da
frente de expansdo é transformada em mercadoria, proporcionando ao proprietario, renda
capitalizada.

Nos ultimos anos da década de 1950 e, principalmente, nos primeiros da década de
1960, iniciou-se uma série de loteamentos na porcdo oeste do municipio de Ortigueira, todos
fazendo parte do latifindio Fazenda Apucarana Grande.

O Sr. Daher em entrevista (76 anos, Londrina, 08/06/00) afirma que as primeiras
areas loteadas foram os Quinhdes 04 e 12, que ficavam ao Norte da Rodovia do Café, quando a
construcdo desta ainda estava na terraplanagem, ou seja, por volta de 1959. Devido ao sucesso
do empreendimento, passou-se, por volta de 1961, ao loteamento de parte dos Quinhdes 03 e
3A, que se localizavam a Sudoeste da referida Rodovia, indo até o rio do Tigre, sendo que parte
dessas terras constituiram as comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica. Em 1965 foram
loteadas as terras do atual Distrito de Vista Alegre, a Sudoeste das referidas comunidades rurais
(conforme Mapa 02, p. 21).

No loteamento dos Quinhdes 03 e 3A, no inicio da década de 1960, o projeto se
constituiu com base em pequenas propriedades, pois se tinham melhores resultados econémicos
e um mercado garantido no Norte do Parana; o que faltava era possibilitar que os parceiros,
colonos e pequenos proprietarios (que quisessem aumentar sua terra) tivessem condicGes de
pagar pela compra.

Assim, o tamanho dos lotes variaram de 03 a 20 alqueires, ou seja, de quase 08 a
48 hectares, respectivamente. O pagamento era facilitado, pois o comprador dava 40,0% de
entrada e o restante era parcelado em até cinco anos. A escritura do terreno sé era entregue ao
proprietario ao quitar o pagamento integral da divida.

A divulgagao do empreendimento se deu por meio do radio e de panfletos, tanto nos
municipios vizinhos de Ortigueira, como no Norte do Estado, onde se buscava mostrar aos
possiveis compradores que as terras tinham facilidades para o pagamento e que eram mais
baratas que na regido cafeeira.

Segundo o Sr. Daher, as pessoas interessadas em comprar terras nas comunidades

de Pinhalzinho e Vila Rica vieram de varias localidades.
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Esses moravam na regido de Londrina, Cornélio Procépio, Faxinal, alguns
vindos de Minas Gerais, Estado de Sdo Paulo, porgue naquela época vinha
muita gente de Minas e Sdo Paulo comprar terra aqui. Essas pessoas eram
empregados de fazendas, parceiros ou colonos (DAHER, 76 anos, Londrina,
08/06/00).

Além desses compradores, também foi desenvolvida uma estratégia para que 0s
posseiros e safristas que estavam na area, “legalizassem” suas ocupacdes, pois embora “essas
pessoas assim meio valente se titulavam de posseiros e resistiam ao loteamento, com jeitinho
foi possivel fazer um loteamento sem briga, sem nada”. Dentre as estratégias, o “jeitinho”
encontrado pelo latifundiario e pelo Engenheiro foi que “a gente chegava e vendia aos
posseiros mais barato, dava mais prazo; entendeu? E a gente acertava. Ndo houve nenhuma
acao judicial e, nem briga e nem tiro. Embora tivesse gente muito valente 14!” (DAHER, 76
anos, Londrina, 08/06/00).

Desse modo, com o loteamento, a area passou a ser ocupada ndo mais sé pelo ex-
ocupante / posseiro, mas também, por parceiros, colonos e pequenos proprietarios vindos do
Norte do Estado e de outras unidades da federacéo.

Como se enfocou anteriormente, na atividade cafeeira desenvolvida no Norte
paranaense, 0 preco da terra atingia valores significativos, até cinco vezes maior do que em
Ortigueira (DAHER, 76 anos, Londrina, 08/06/00), impossibilitando a maioria dos pequenos
proprietarios de aumentarem suas terras e, dos parceiros e colonos, de adquiri-la. Enfim,
constituiu-se na regido um significativo excedente populacional que embora tivesse acesso a
terra, ndo era proprietario da mesma.

Em suma, procurou-se analisar por meio da dindmica regional paranaense, 0S
fatores gerais que influenciaram na constituicdo territorial do municipio de Ortigueira e,
concomitantemente, das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica. Seja com a formacéo
do latifandio, que ndo pode ser entendida sem a correlacdo dos processos da frente de expanséo,
seja com o loteamento deste em pequenas propriedades, possibilitando a criagdo e a recriagdo da
producéo familiar.

Neste contexto, é a partir do entendimento do desenvolvimento do capitalismo, que
se entenderd as particularidades do municipio estudado e, conseqlientemente, das referidas
comunidades rurais. Entretanto, tais particularidades ndo podem ser compreendidas dissociadas
da totalidade social e atrelada a dindmica da sociedade local.

Desse modo, compreender a constitui¢do territorial do municipio de Ortigueira, €
fundamental para o entendimento de outras questdes que serdo discutidas no capitulo 02. Ou
seja, da dindmica agraria do referido municipio a partir da década de 1960, com especial
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atencdo para o comportamento da producao familiar perante as transformac6es pela qual passou
a agricultura nacional apdés a década de 1970 e na de 1980, bem como, sua expressividade

socio-econémica para o desenvolvimento municipal.



CAPITULO 02
A DINAMICA AGRARIA DO MUNICIPIO DE

ORTIGUEIRA E A PRODUCAO FAMILIAR
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A partir do estudo da constituicdo territorial do municipio de Ortigueira,
verificou-se, de um lado, a grilagem de vastas areas de terras e, de outro, a formacdo de
pequenas e médias unidades produtivas, originadas tanto pela posse como pelos loteamentos
de latifindios na década de 1960 — especialmente em pequenas propriedades. Entretanto, ndo
se caracterizou quais os reflexos desses loteamentos na estrutura agraria, bem como, se houve
mudancgas expressivas na estrutura fundiaria, na forma de produzir, do que e de como produzir
e do pessoal ocupado no campo a partir da década de 1960.

Deste modo, neste capitulo objetiva-se identificar a expressividade socio-
econdmica da producdo familiar no contexto da dindmica agraria do municipio de Ortigueira
no periodo que se constitui da década de 1960 a 2001.

Assim, toma-se como base a analise de importantes componentes da estrutura
agraria municipal para o referido periodo, que sdo: a estrutura fundiaria; a condicdo do
produtor; as formas de utilizagéo das terras; a evolucdo das lavouras e da producdo animal; os
reflexos do processo de modernizacgéo da agricultura e a constituicao do pessoal ocupado.

Adotou-se os dados publicados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) no Censo Agricola de 1960, nos Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96, nos
Censos Demograficos de 1960 a 2000 e na Pesquisa Agropecuaria Municipal (PAM) de 1990
a2001%.

Inicialmente, ressalta-se que fazer referéncia a discussdo da questdo agraria,
independente da escala de analise (nacional, regional, estadual ou municipal), necessario se
faz o enfoque na constituicdo do processo de modernizagdo pela qual passou a agricultura
brasileira a partir da segunda metade da década de 1960 e, intensificado apds as décadas de
1970 e de 1980, calcado na adog&o do chamado pacote da “Revolucdo Verde” **.

Apesar de ndo se realizar neste texto uma discussdo da constituicdo deste
processo, vale lembrar que os reflexos da (re)organizagdo produtiva pela qual passou a
agricultura nacional foram considerados “parciais”, “excludentes” e “conservadores”. Parcial

porque ndo se deu do mesmo modo para as diferentes culturas, fases produtivas (plantio e

0 Considerando algumas das limitacBes em se trabalhar com os dados estatisticos, procurou-se analisa-los de
forma critica, pois estes sdo a Unica série histérica que se dispGe no pais. Assim, o fato do IBGE adotar como
unidade base para o levantamento de dados o estabelecimento agropecuario, pode ocorrer a contagem de dois
estabelecimentos em uma Unica propriedade, desde que a mesma seja administrada por outra categoria que nao
seja a do proprietario.

* Segundo Martine (1991, p. 9-10), com a modernizacéo, “a agricultura atravessou um processo radical de
transformagdo em vista de sua integracdo a dindmica industrial de producdo e da constituicdo do complexo
agroindustrial [CAI]. Foi alterada a base técnica, desenvolvida a industria fornecedora de meios de producdo
para a agricultura e ampliada, em linhas modernas, a industria processadora de alimentos e matérias-primas.
Deste modo, a base tecnolégica da producéo agricola foi alterada profundamente, assim como a composicao das
culturas e os processos de producdo”.
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colheita) e regiGes brasileiras. Excludente, uma vez que muitos dos produtores, pequenos
principalmente, foram excluidos desse processo, além dos milhares que foram expulsos do
campo e; conservador, pois se a agricultura se modernizou, ndo alterou a concentrada estrutura
fundiaria®. Isso sem falar nos problemas ambientais decorrentes deste processo.

Assim, procura-se ter como referéncia que no Estado do Parand o processo de
modernizacdo da agricultura ndo fugiu a regra do contexto nacional. Tal consideracdo pode ser
verificada no trabalho intitulado A modernizacdo da agricultura paranaense, no qual, Moro
(2001) analisa a partir de dados dos Censos Agropecuarios de 1970 a 1985 o caso paranaense.
Segundo o autor (MORO, 2001, p. 95) “a marcha do processo da modernizagdo da agricultura
paranaense nao foi homogénea no tempo e no espaco, segundo as mesorregides geograficas do
Estado”. Na regido Norte, a modernizacdo agricola e seus efeitos demograficos foram mais
dindmicos, enquanto que nas demais regides, “embora ela tenha comecado na década de 70, ndo
apresentou de inicio o0 mesmo impeto, seus efeitos demogréaficos foram mais expressivos na
década de 80”.

Desse modo, a modernizacdo da agricultura brasileira ndao ocorreu de forma
homogénea pelo territério nacional, mas se processou de forma diferenciada tanto nas regiGes
como nas unidades da federacéo e no interior destas, no ambito das meso e microrregides e, nos
municipios.

No Estado do Parané isso também ocorreu, tanto na escala das mesorregifes, como
no interior destas, além de se constatar as consequéncias sociais desse processo com o elevado
éxodo rural. N&o é novidade que o chamado “celeiro do Brasil”, com safras recordes (para 2003
estimada em 28 milhdes de toneladas)®, apresenta uma realidade com tremendas disparidades,
tendo municipios com os piores indices de desenvolvimento humano (IDH-M) dos estados da
regido Sul. Segundo o Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econémico e Social
(IPARDES, 2003), 72,0% dos municipios desse estado tém o IDH-M inferior & média brasileira
e, dentre eles, encontra-se o de Ortigueira com um dos mais baixos indices.

Nesse sentido, procura-se entender a dindmica da questdo agraria ortigueirense no
periodo da modernizacdo da agricultura brasileira, principalmente, como a producgéo familiar se
comportou nesse periodo e a sua importancia no contexto municipal. Além disso, diante da
significativa participacdo da producdo familiar na producdo leiteira se contextualizara as

mudancas pelas quais a cadeia produtiva do leite passou a partir da década de 1990 e quais as

2 Martine (1991); Graziano da Silva (1996a e 1996b); Oliveira (1981) e Gongalves Neto (1997).
*3 Conforme reportagem publicada no Jornal de Londrina no dia 06/07/2003 (OKUBARU, 2003, p. 8A).
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implicacdes do recente processo de modernizacdo da pecudria leiteira para 0s pequenos
produtores.

No periodo compreendido entre as décadas de 1960 a 1990, a dinamica
populacional do municipio de Ortigueira, como se observa na Tabela 01, passou por
expressivas transformacGes e o entendimento da mesma é o ponto de partida para se
compreender sua estrutura agraria. No intervalo das decadas de 1960, 70 e 80, se constatou
um significativo aumento da populacdo total do municipio em 32.435 habitantes, o que
significa que a populacdo total quase triplicou: em 1960 esta era de 17.678 habitantes; em
1970 passou para 36.688 e, em 1980, para 50.113, conforme dados dos respectivos Censos
Demogréaficos. Este aumento esteve ligado principalmente a populacao rural que no periodo
das trés decadas teve um aumento de 30.027 pessoas, ou seja, em 1960 a populacdo era de
15.534; em 1970 passou para 34.930 e, em 1980, para 45.561. J& a populacdo urbana para as
respectivas décadas, embora apresentasse algumas variagdes, manteve um pequeno aumento:
em 1960 esta era de 2.144 pessoas; em 1970 reduziu para 1.758 e, em 1980, aumentou para
4.552 individuos.

O Gréfico 01 demonstra o aumento e a reducdo da populagéo total, urbana e rural
ortigueirense, sendo que no periodo de 1960 a 1970, houve um aumentou em 19.010 pessoas
e, entre 1970 e 1980, em 13.425. Para a populacédo urbana, enquanto que na primeira década
se constatou uma reducdo de 386 habitantes, para a segunda, houve um crescimento de 2.794
pessoas. A populacdo rural, por sua vez, apresentou um crescimento de 1960 a 1970 de
19.396 pessoas e de 1970 a 1980 de 10.631.

Diante do exposto, mesmo nao se realizando uma investigacdo mais aprofundada
sobre a dinamica populacional, percebe-se que o elevado crescimento para o periodo de 1960
a 1980 estd muito acima do indice de crescimento vegetativo da populagdo, o que indica um
intenso processo migratério para 0 municipio de Ortigueira. Processo migratorio que, como
enfocado no capitulo anterior, pode ser explicado pelo elevado nimero de pessoas que se
deslocaram para 0 municipio a procura de terras baratas, especialmente para a aquisicdo de
pequenas unidades produtoras, geradas com os loteamentos realizados a partir da década de
1960.

Segundo Moro (2001, p. 120), na década de 1970 pode-se presenciar uma
mudanca no comportamento espacial da populacdo paranaense conforme as mesorregides
geogréficas, sendo que enquanto algumas perderam populacdo (como as do Norte do Parana,
especialmente no Noroeste), outras, como “as mesorregioes do Centro Oriental [onde se

localiza Ortigueira], do Sudoeste e metropolitana de Curitiba acusa[raJm aumento”. No caso
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da Mesorregido Centro Oriental Paranaense, uma das causas do aumento populacional
verificado pelo autor no referido periodo se deve a “existéncia de espacos agricolas ainda néo
valorizados pela mecanizacdo, [que] aparecem como fatores, em parte, associados ao seu
crescimento populacional, consequentemente, de sua participacdo relativa” [no contexto do
Estado].

Tabela 01
Evolucéo da populacéo total, urbana e rural do municipio de Ortigueira —
1960 a 2000
Recenseamentos Populacdo total Populacdo urbana 9%  Populacdo rural %
1960 17.678 2.144 12,1 15.534 87,9
1970 36.688 1.758 4,8 34.930 95,2
1980 50.113 4.552 9,1 45.561 90,9
1991 27.504 5412 19,7 22.092 80,3
2000 25.216 8.363 33,2 16.853 66,8
Fonte: IBGE — Censos Demogréaficos do Parana — 1960 a 2000.
Org.: O autor
Gréfico 01

Ortigueira: aumento e reducdo da populacéo total, urbana e rural - 1960 a 2000
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Fonte: IBGE — Censos Demogréaficos do Parana — 1960 a 2000.
Org.: O autor

Ainda com base no Grafico 01, constata-se que a partir da década de 1980 a
dindmica populacional ortigueirense passou a ser outra, ou seja, se nas décadas de 1960 e

1970 se observou um aumento populacional, entre o periodo de 1980/1991 e 1991/2000,
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constatou-se uma drastica reducdo da populacdo total que esteve ligada a diminuicdo da
populacéo rural. Assim, no periodo de 1980/1991 houve uma reducdo da populacédo rural em
23.469 pessoas. Reducdo gque também pode ser constatada entre 1991/2000, num total de
5.239 pessoas.

Esse forte éxodo populacional no campo ortigueirense ndo esta atrelado
diretamente ao processo de tecnificagdo da sua base produtiva, uma vez que ndo se constata
no referido municipio uma expressiva modernizacao na agricultura, como a ocorrida no Norte
paranaense. Isso mostra que além do processo de modernizacdo da agricultura que foi
considerado um dos fatores centrais no éxodo da populagdo rural brasileira, outros também
devem ser considerados. Ou seja, para 0 municipio de Ortigueira, 0 que se constata € que
dentre os fatores centrais da reducdo da popula¢do no campo esta a forte (re)concentracédo
fundiaria pelos médios e grandes estabelecimentos ap6s a década de 1980 e, com ela, 0
aumento significativo da pecuaria bovina.

O aumento da populacéo ocorrido nas décadas de 1960 e 1970 em decorréncia do
deslocamento populacional e, posteriormente, o éxodo rural constatado ap6s a década de
1980, bem como, 0 processo de desconcentracdo e reconcentracdo fundiaria atrelado a essa
dindmica do campo ortigueirense, podem ser melhor compreendidos considerando-se a

analise da estrutura fundiaria do municipio.

2.1 — Estrutura fundiaria, Condicao do produtor e Utilizacéo das terras

Os dados acerca da estrutura fundiaria — calcados no numero e na area dos
estabelecimentos — possibilitam compreender como se processou a (des)concentracdo das
terras no municipio de Ortigueira no periodo compreendido ente as décadas de 1960 a meados
da de 1990 (Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecudrios de 1970 a 1995/96).

Como os dados censitarios estdo organizados por estrato de area, isso permitiu o
agrupamento dos mesmos e a sua classificacdo em pequenas, médias e grandes exploragdes.
Adotou-se como pequenas unidades produtivas os estabelecimentos com area inferior a 100
hectares; como médias, os estabelecimentos com &rea de 100 a menos de 1.000 hectares; e,
como grandes exploraces, os estabelecimentos no estrato de area acima de 1.000 hectares — 0

maior estabelecimento verificado foi de 12.558 ha**.

* Esse agrupamento dos estabelecimentos em pequenos, médios e grandes tem como base o trabalho de
Bragueto (1996) e Oliveira (1997).
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Assim, uma analise historica da estrutura fundiaria no referido municipio a partir
da década de 1960 até meados da década de 1990, comprova o predominio em termos
numéricos dos estabelecimentos com area inferior a 100 ha. Com excec¢édo da década de 1960,
na qual os estabelecimentos desse estrato de area representavam 86,9% do numero total,
observa-se que a partir da década de 1970, o percentual esteve acima de 90,0%; ou seja, no
levantamento do Censo Agropecuario de 1970, estes representavam 94,3% do total; no de
1975 era de 95,4%; em 1980 era de 94,7%; em 1985 foi equivalente a 93,9%; e em 1995/96,
tais estabelecimentos representavam 92,5% do total, como pode ser observado na Tabela 02.

Com base na Tabela 02 e no Gréfico 02, se constata que de 1960 a 1975 houve um
aumento no numero dos estabelecimentos com area inferior a 100 ha, passando de 86,9% para
95,4% - o maior percentual alcancado pelas pequenas unidades produtoras. Esse crescimento
estd relacionado a reducdo do nimero dos estabelecimentos de 100 a menos de 1.000 ha,
sendo que em 1960 estes representavam 12,8% do total, reduzindo em 1975, para 4,4%. Os
estabelecimentos com area superior a 1.000 ha, que em 1960 representavam 0,3% do total, em
1970 reduziram sua participacdo para 0,1%.

Tais dados demonstram que no periodo de 1960 a 1975 ocorreu um processo de
desconcentracdo fundiéria, que apesar de nao ter sido suficiente para mudar a concentragdo da
terra no municipio, possibilitou o aumento expressivo do nudmero de pequenos
estabelecimentos em 4.291.

Este quadro possibilita afirmar que o aumento das pequenas unidades produtoras
se deu em virtude da reducdo do numero dos médios e grandes estabelecimentos
agropecuarios, especialmente durante as decadas de 1960 e 1970, quando ocorreram 0S
loteamentos de grandes propriedades em pequenas no municipio de Ortigueira. Isso pode ser
visto ndo s6 pelo aumento do nimero de estabelecimentos com area inferior a 100 ha durante
0 periodo, mas também pelo aumento da area ocupada pelos mesmos, como se constata na
Tabela 03 e no Gréfico 03.

Assim, constata-se que além do numero total dos estabelecimentos ter aumentado
durante as décadas de 1960 a 1980, passando de 1.596 para 5.541, a area total ocupada
praticamente dobrou no periodo, passando de 95.523 ha em 1960, para 183.736 ha em 1980 e
para 242.891 ha em 1995/96.

Quanto ao aumento no namero total de estabelecimentos para o periodo de 1960 a
1995/96, que passou de 1.596 para 5.723, além do fato de estar atrelado ao aumento no
nimero de pequenos estabelecimentos, também houve o aumento da area de expansdo das

terras ocupadas no municipio de Ortigueira.
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Grupo de area total (ha)

NUmero de estabelecimentos

1960 1970 1975 1980 1985 1995/96

No° % N° % N© % N° % N° % N° %
Menos de 10 2.580 55,5 3.523 59,2 3.182 57,4 3.168 59,8 3.080 53,8
10 a menos de 20 809 17,4 1.116 18,8 1.080 19,5 920 17,4 1.127 19,7
20 a menos de 50 716 15,4 777 13,0 738 13,4 676 12,7 814 14,3
50 a menos de 100 281 6,0 262 4.4 246 4.4 215 4,0 272 47
Menos de 100 1.387 86,9 4.386 94,3 5.678 95,4 5.246 94,7 4.979 93,9 5.293 92,5
100 a menos de 200 162 3,5 157 2,6 134 2,4 136 2,6 167 2,9
200 a menos de 500 82 1,8 89 1,6 111 2,0 130 2,4 182 3,2
500 a menos de 1.000 16 0,3 15 0,2 37 0,7 43 0,8 59 1,0
100 a menos del1.000 204 12,8 260 5,6 261 4.4 282 51 309 5,8 408 7.1
1.000 a menos de 5.000 5 0,1 12 0,2 11 0,19 11 0,19 20 0,39
5.000 a menos de 13.000 1 0,0... 2 0,0... 2 0,01 2 0,01 2 0,01
1.000 a menos de 13.000 5 0,3 6 0,1 14 0,2 13 0,2 13 0,2 22 0,4
Total 1.596 100,0 4,652 100,0 5.953 100,0 5.541 100,0 5.301 100,0 5.723 100,0

--- Estes dados ndo constam no Censo

Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios do Parana de 1970 a 1995/96

Org.: O autor



Grafico 02
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Estrutura fundiaria de Ortigueira: area (ha) dos estabelecimentos - 1960 a 1995/96



Tabela 03

Estrutura Fundiaria de Ortigueira: area (ha) ocupada pelos estabelecimentos agropecuarios - 1960 a 1995/96

Grupo de area total (ha)

Area dos estabelecimentos

1960 1970 1975 1980 1985 1995/96

N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Menos de 10 --- --- 11.996 8,1 16.745 9,6 14.857 8,1 14.067 7,2 13.474 55
10 a menos de 20 --- --- 11.525 7,8 15.808 91 15.289 8,3 13.247 6,8 16.680 6,9
20 a menos de 50 --- --- 22.370 151 24414 14,0 22.573 12,3 20.902 10,8 24.014 99
50 a menos de 100 --- --- 20.201 13,7 18.832 10,9 17.687 9,6 15.356 7,9 19.190 79
Menos de 100 33.641 354 66.092 44,7 75.799 43,6 70.406 38,3 63.572 32,7 73.358 30,2
100 a menos de 200 --- --- 22.829 15,6 22.651 13,0 19.213 10,5 19.457 10,0 23.855 95
200 a menos de 500 --- --- 24.956 16,8 26.414 15,2 32159 175 40.143 20,6 55,597 23,0
500 a menos de 1.000 --- --- 10.761 7,3 10.108 5,8 26.541 144 30.623 15,8 39.690 16,5
100 a menos de 1000 46.090 48,3 58.546 39,7 59.173 34,0 77913 424 90.223 46,4  119.142 49,0
1.000 a menos de 5.000 --- --- 12.191 8,3 22.214 12,8 23.095 12,6 20.366 10,4 30.081 124
5.000 a menos de 13.000 --- --- 10.854 7,3 16.551 9,6 12.316 6,7 20.302 10,5 20.310 84
1.000 a menos de 13.000 15522 16,3 23.045 15.6 38.765 22,4 35.411 19,3 40.668 20,9 50.391 20,8
Total 95.253 100,0 147.682 1000 173.737 100,0 183.736 1000 194.469 100,0 242.891 100,0

--- Estes dados ndo constam no Censo

Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecudrios de 1970 a 1995/96

Org.: O autor
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Tomando como base os dados do Grafico 03 e da Tabela 03, verifica-se que a area
ocupada pelos estabelecimentos inferior a 100 ha aumentou de 35,4% em 1960 para 44,7%
em 1970. Mas, em 1975, esta reduziu-se para 43,6%, em 1980 para 38,3%, em 1985 para
32,7%, chegando em 1995/96 a 30,2%. Para os estabelecimentos de 100 a menos de 1.000 ha,
o0 que se verificou foi uma reducgdo da area ocupada, passando de 48,3% do total em 1960 para
39,7% em 1970 e para 34,0% em 1975%. Entretanto, em 1980 verificou-se uma
reconcentracdo para 42,4%, que se manteve aumentando em 1985 para 46,4% e, em 1995/96,
para 49,0%.

Todavia, embora tenha ocorrido um aumento tanto do nimero quanto da area
ocupada pelos estabelecimentos do estrato de area inferior a 100 ha no periodo de 1960 a
1980, o mesmo nao foi suficiente para mudar a concentracdo fundiaria municipal.

Isso pode ser melhor visualizado no grafico 02, pois enquanto os estabelecimentos
inferiores a 100 ha representavam a maioria em termos numéricos para o periodo de 1960 a
1995/96, estes ndo concentraram a maior parte das terras, que ocorreu somente entre 1970 a
1975, quando houve uma desconcentracdo de terras em Ortigueira.

No Censo Agropecuario de 1970, embora os estabelecimentos inferiores a 100
hectares tenham aumentado para 94,3% do numero total, estes ainda permaneceram ocupando
menos da metade da area total do municipio, ou seja, 44,7% - o maior percentual de terras ja
ocupado por estes estabelecimentos.

No outro extremo, enquanto que os estabelecimentos de 100 a menos de 1.000 ha
representavam em 1960 apenas 12,8% do ndmero total, estes detinham 48,3% da érea
ocupada na agropecuaria e, em 1970, estes concentravam 39,7% da area ocupada, alcangando
0 menor percentual em 1975, com 34,0%. Se tal concentracdo ja € expressiva, quando
verificada a area ocupada pelos estabelecimentos acima de 1.000 ha, constata-se que embora
estes representassem menos de 1,0% do nimero total de estabelecimentos no periodo de 1960
a 1980, em termos de area ocupada pelos estabelecimentos, estes detinham em 1960 nada
menos que 16,3% da area; em 1970 concentravam 15,6%; em 1975 este percentual foi de
22,4%, em 1980 de 19,3%, em 1985 de 20,9% e, em 1995/96, de 20,8%.

Diante do exposto, se constata que apesar dos estabelecimentos do estrato de area
inferior a 100 ha terem uma participacdo expressiva quanto ao numero de estabelecimentos

para o0 periodo de 1960 a 1995/96, os mesmos tiveram uma baixa concentracdo da area

* Vale lembrar que embora os dados apresentados na tabela 02 mostrem um aumento da &rea ocupada pelos
estabelecimentos de 100 a menos de 1.000 ha, constata-se que na propor¢ao geral, a drea ocupada por estes
estabelecimentos teve uma reducdo, sendo que o aumento verificado se deu devido ao aumento da &rea total
utilizada na producdo agropecuaria, passando de 95.253 ha em 1960 para 183.736 ha em 1980.



85

ocupada. O contrario aconteceu com o0s estabelecimentos com area superior a 100 ha, que
embora sejam poucos numericamente, concentram a maior parte da area agricola ocupada no
municipio de Ortigueira. Essa concentracdo fundiaria tem suas raizes no processo de
ocupacdo do referido municipio que, como enfocado anteriormente, esteve calcado na
ocupacdo e grilagem de terras, dando origem a varios latifundios, sendo motivo de conflitos
de terras até os dias atuais (2004).

Embora alguns latifundiarios tenham realizado o loteamentos de grandes areas de
terras em pequenas propriedades na década de 1960 a 1970, isso ndo possibilitou uma
reversdo na concentracdo da terra, pois se houve uma desconcentracdo, a partir de 1980
constata-se novamente a reconcentracdo de terras pelos médios e grandes estabelecimentos.

A partir desse panorama da estrutura fundiaria municipal, procura-se identificar
como se processou 0 aumento do nimero e da area dos estabelecimentos inferiores a 100 ha,
ou seja, como se deu a dindmica dos sub-estratos de area dos pequenos estabelecimentos®.

No grafico 04 se constata o ritmo diferenciado de crescimento do numero de
estabelecimentos com areas inferiores a 100 hectares no periodo de 1970 a 1995/96. Os
estabelecimentos com éarea inferior a 10 hectares foram a maioria em todos os Censos
Agropecuarios (1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96), apresentando percentual acima de 50,0%
- com pequenas oscilagdes entre um Censo e outro — em relacdo ao numero total dos
estabelecimentos. Estes que em 1970 eram 55,5% do total, passaram em 1975 para 59,2%; em
1980 reduziram-se em numero, para 57,4%, voltando a crescer em 1985 para 59,8%. Em
1995/96 houve novamente uma reducdo para 53,8%. O estrato de area de 10 a menos de 20
hectares aparece logo em seguida na concentracdo no numero de estabelecimentos, variando
em 1970 de 17,4% do total dos estabelecimentos para 19,7% em 1995/96. O estrato com a
menor concentracdo em termos do numero de estabelecimentos foi o de 50 a menos de 100
hectares, variando de 6,0% em 1970 a 4,7% em 1995/96.

Entretanto, se 0 nimero de estabelecimentos inferior a 100 ha para o periodo em
questdo (1960 a 1995/96) ndo apresentou grandes variacdes, 0 mesmo nao pode ser dito para a
area ocupada. Tomando como base os dados ja apresentados na Tabela 03, elaborou-se o
Gréfico 05 sobre a constituicdo e evolugdo da area ocupada por estes estabelecimentos.

* Somente 0 Censo Agricola de 1960 n&o disponibiliza os dados por estrato de 4rea menor do que 100 ha.
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Graéfico 04
Ortigueira: evolugdo do n° de estabelecimentos com &rea inferior a 100 ha
1960 a 1995/96
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Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96
Org.: O autor

Gréfico 05
Ortigueira: evolucgdo da area (ha) ocupada pelos estabelecimentos inferiores a 100 ha
1960 a 1995/96
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Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96
Org.: O autor

Em 1970 os estabelecimentos inferior a 100 hectares ocuparam o maior percentual
de area, ou seja, 44,7%. Ja em 1975, a area ocupada reduziu-se para 43,6%; em 1980 para
38,3%; chegando em 1985, a 32,7% e, em 1995/96, a 30,2%.
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Em tal contexto dois pontos merecem ser destacados: o primeiro se refere ao fato
da maior area ser ocupada pelos estabelecimentos nos estratos de area de 20 a menos de 50 e
de 50 a menos de 100 hectares, apesar destes serem numericamente menores; e o segundo, é
gue os estratos menos de 10, de 10 a 20, de 20 a menos de 50 ha e de 50 a menos de 100 ha, a
partir de 1975 apresentaram uma reduco da area ocupada.

Em contrapartida, se de um lado houve uma reducdo da area destes
estabelecimentos (inferiores a 100 ha) no periodo de 1975 a 1995/96, de outro, se constata que
os estabelecimentos com area superiores a 100 hectares, ou seja, os médios e grandes
estabelecimentos, tiveram um aumento da area ocupada, conforme se verifica na Tabela 03.
Esse aumento se deu tanto pelo insercdo de novas areas de terra no processo produtivo, mas
também pela concentracdo por estes da area que foi sendo liberada pelos pequenos
estabelecimentos.

Assim, como se constata nas Tabelas 02 e 03, se no periodo de 1960 a meados da
de 1970 ocorreu uma desconcentracdo de terras no municipio de Ortigueira, por meio do
aumento do numero dos pequenos estabelecimentos, no periodo de 1975 a 1995/96, se
presencia uma reconcentracdo de terras pelos médios e grandes estabelecimentos, elevando os
percentuais de concentracdo fundiéria.

Entretanto, os dados acerca da reducao da area ocupada pelos estabelecimentos no
estrato inferior a 100 hectares devem ser vistos com cuidado, pois caso contrario pode-se
imaginar ocorreu a eliminacdo dos pequenos produtores do campo. Tal reflexdo é
fundamental pois, apesar da extrema concentracdo de terras no municipio de Ortigueira (ndo
muito diferente do padrdo brasileiro), se constata a expressividade do numero total dos
pequenos estabelecimentos no periodo de 1960 a 1995/96.

Para se entender a criagdo, recriacdo e permanéncia desses pequenos
estabelecimentos, calcados tanto na producdo familiar desenvolvida por proprietarios, como
por parceiros e ocupantes/posseiros se tomara como apoio analitico os dados referentes a

condicdo do produtor.

2.1.1 - Condicéo do produtor

De antemao, vale lembrar que na questdo agraria brasileira, a producao familiar
ndo se desenvolve somente por intermédio da propriedade privada da terra, apesar desta ser
importante para a reproducdo social dessa categoria, pois o fundamental é o acesso a terra.

Este pode ocorrer tanto pela propriedade, como por outras formas, como o arrendamento, por
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meio do sistema de parceria ou pela posse. Além disso, quando se faz mencéo a propriedade
familiar, necessario se faz distingui-la da propriedade capitalista, ainda que esta seja

propriedade privada®’.

A propriedade familiar ndo é propriedade de quem explora o trabalho de
outrem; é propriedade direta de instrumentos de trabalho por parte de quem
trabalha. N&o é propriedade capitalista; é propriedade do trabalhador. Seus
resultados sociais sdo completamente distintos, porque nesse caso a
producdo e reproducdo das condi¢Ges de vida dos trabalhadores ndo é
regulada pela necessidade de lucro do capital, porque ndo se trata de capital
no sentido capitalista da palavra. O trabalhador e lavrador ndo recebem
muito. Os seus ganhos sdo ganhos do seu trabalho e do trabalho de sua
familia e ndo ganhos de capital, exatamente porque esses ganhos ndo provém
da exploracdo de um capitalista sobre o trabalhador expropriado dos
instrumentos de trabalho.

[...] Quando o capital se apropria da terra, esta se transforma em terra de
negdcio, em terra de exploracéo do trabalho alheio, quando o trabalhador se
apossa da terra, ela se transforma em terra de trabalho. S&o regimes
distintos de propriedade, em aberto conflito um com o outro.

Quando o capitalista se apropria da terra, ele o faz com o intuito do lucro,
direto ou indireto. Ou a terra serve para exploracdo do trabalho de quem néo
tem terra; ou a terra serve para ser vendida por alto preco a quem dela
precisa para trabalhar e ndo a tem. Por isso, nem sempre a apropriacdo da
terra pelo capital se deve a vontade do capitalista de se dedicar a agricultura.
O monopélio de classe sobre a terra assegura ao capitalista o direito de
cobrar da sociedade inteira um tributo pelo uso da terra. E a chamada renda
fundiéria ou renda da terra.”” (MARTINS, 1980, p. 59).

Nesse sentido, tendo como base essa distincdo do regime de propriedade
capitalista e familiar da terra, ha também a necessidade de esclarecer que quanto aos tipos de
acesso a terra, na categoria arrendatario nem sempre estdo inclusos somente o arrendatéario do
tipo capitalista, ou seja, que explora o estabelecimento com mdao-de-obra assalariada, mas
também ai podem estar inclusos os chamados rendeiros.

Segundo Oliveira (1997, p. 65 — 69), levando-se em conta a estrutura produtiva do
campo brasileiro, constata-se que a pratica de arrendamento ndo corresponde necessariamente
a0 acesso & terra por parte do capitalista para explora-la com o trabalho assalariado®®, mas o

que ocorre é que os produtores familiares, sem ou com pouca terra, arrendam outras areas

" Segundo Martins (1980, p. 59), a respeito dos conceitos de regimes de propriedades capitalista e familiar,
deve-se ressaltar que “a propriedade capitalista é um regime distinto da propriedade. Baseia-se no principio da
exploragdo que o capital exerce sobre o trabalhador que ja ndo possui 0s instrumentos e materiais de trabalho
para trabalhar, possuidos agora pelo capitalista. Nesse caso, a propriedade capitalista é uma das variantes da
propriedade privada, que dela se distingue porque é propriedade de quem tem funcdo de assegurar ao capital o
direito de exploracdo”.

*8 Como nos casos da cultura de arroz e parte da soja no Rio Grande do Sul, ou mesmo na onda recente de
arrendamentos de terras no Oeste Paulista para o plantio da soja em substituicdo a pecuéria.
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para se manterem no campo. Assim, “na realidade, sdo rendeiros e ndo arrendatarios. Pagam
portanto por esse uso, renda, em produto, trabalho ou dinheiro” (OLIVEIRA, 1997, p. 66).
(Grifo do autor)

Desse modo, no municipio de Ortigueira, no Censo Agropecuario de 1995/96, se
constata que 55,8% do total da &rea dos estabelecimentos em arrendamento se refere aos
estabelecimentos dos estratos inferiores a 100 hectares, ou seja, que estdo ligados a pequenos
produtores. Entre 0s pequenos estabelecimentos constata-se que: 18,9% da area arrendada
encontra-se nos estabelecimentos inferiores a 10 hectares; 8,0% nos estabelecimentos de 10 a
menos de 20; 19,4% nos de 20 a menos de 50 ha; e, 9,5% da area estd nos estabelecimentos
de 50 a menos de 100 ha. Os médios estabelecimentos, com &rea entre 100 a menos de 500 ha,
correspondem a 44,2% do total.

Assim, ao se buscar analisar a evolucdo da condi¢do do produtor no municipio de
Ortigueira no periodo de 1960 a 1995/96, tanto em termos de nimero quanto de &rea, se
constata a importancia dos proprietarios, arrendatarios/rendeiros e ocupantes.

No geral, o que se verifica em todos os levantamentos realizados no periodo é o
predominio, com algumas pequenas oscilacdes, do nimero de estabelecimentos conduzidos
pelo proprietario. Conforme os dados apresentados na Tabela 04, observa-se que em 1960 os
proprietarios detinham 62,6% do numero total dos estabelecimentos. Apesar de ocorrer uma
reducdo do percentual dessa categoria de produtores para 55,0% em 1970, pode-se considerar
que essa diminuigdo foi relativa, uma vez que ocorreu um expressivo aumento no nimero dos
estabelecimentos, ou seja, em 1960 estes eram 999; em 1970 chegaram a 2.560. O aumento
também foi verificado em 1975, quando chegou a 3.328 estabelecimentos (55,9%). Em 1980
ocorreu uma reducdo para 3.263, em 1985 para 2.938; e, em 1995/96, novamente se verificou
um aumento, totalizando 4.030 estabelecimentos conduzidos pelos proprietarios, ou seja, de
72,9%.

Significativo também é a area ocupada pelos estabelecimentos conduzidos pelo
proprietario, conforme se constata na Tabela 05, que em 1960 representava 78,6% (74.686 ha)
das terras utilizadas, em 1970 passou para 90,5% (133.592 ha), 90,9% (166.945 ha) em 1980
e 93,4% (227.681 ha) em 1995/96. Esse aumento do nimero de estabelecimentos conduzidos
pelos proprietarios de 1985 para 1995/96, bem como 0 aumento da area verificado de 1960 a
1995/96, estdo atrelados tanto a reducdo do ndmero de estabelecimentos dos arrendatarios e
dos parceiros, que foi, em termos absolutos, de 174 e de 830, respectivamente, mas
principalmente pela expansdo das terras ocupadas no referido municipio no periodo de 1960 a
1995/96.
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Tabela 04
Ortigueira: evolugdo do numero de estabelecimentos segundo a condic¢éo do produtor - 1960 a 1995/96
Condicao do produtor 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96
N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Proprietario 999 62,6 2560 55,0 3.328 55,9 3.263 58,9 2.938 55,4 4,030 729
Arrendatario 548 34,5 1.231 26,5 999 16,9 923 16,7 406 7,7 232 4,2
Parceiro 25 1,5 208 4,5 547 9,2 372 6,7 892 16,8 62 1,1
Ocupante 23 1,4 653 14,0 1.077 18,0 983 17,7 1.065 20,1 1.205 21,8
Total 1.595 100,0 4.652 100,0 5.951 100,0 5.541 100,0 5.301 100,0 5.529 100,0
Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96
Org.: O autor
Tabela 05
Ortigueira: evolucéo da area dos estabelecimentos segundo a condi¢éo do produtor - 1960 a 1995/96

Condicao do produtor 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96

Area % Area % Area % Area % Area % Area %
Proprietéario 74686 78,6 133,592 90,5 149.892 88,0 166.945 90,9 174.569 89,7 227.681 934
Arrendatario 6.629 7,0 8.696 5,9 7.287 4,3 7.809 4,2 5.191 2,6 3.825 1,6
Parceiro 12.029 12,6 1.033 0,7 4.073 2,4 3.001 1,7 5.805 3,0 693 0,3
Ocupante 1.736 1,8 4.361 2,9 9.031 5,3 5.940 3,2 8.903 4,7 11.509 4,7
Total 95.080 100,0 147.682 100,0 170.283 100,0 183.695 100,0 194.468 100 243.708 100,0

Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96
Org.: O autor
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A categoria dos proprietarios, além de possuirem a maior parte da area ocupada
pelos estabelecimentos agropecuarios, também mantiveram um constante aumento na sua
concentracdo: em 1960 estes detinham 78,6% da area dos estabelecimentos (74.686 ha); em
1970, o percentual subiu para 90,5% (113.592 ha). Essa diferenca de 11,9% se deu
basicamente devido aos loteamentos dos latifindios em pequenas propriedades, realizados na
década de 1960 no municipio de Ortigueira. A partir da data do Censo Agropecuario de 1970,
se manteve a importancia dos proprietarios na concentracdo da area dos estabelecimentos,
com percentuais em 1975 de 88,0%; em 1980 de 90,9%; em 1985 de 89,7% e, em 1995/96, de
93,4%.

Um outro aspecto que merece destaque nas Tabelas 04 e 05 é quanto ao aumento
progressivo e expressivo tanto do nimero quanto da area dos estabelecimentos conduzidos
por ocupantes*® — posseiros —, no municipio de Ortigueira, que de 23 estabelecimentos em
1960 (1,4%)*°, passou para 653 (14,0%) em 1970, para 1.077 (18,0%) em 1975 e para 1.205
(21,8%) em 1995/96. Quanto a area ocupada, apesar de menos expressiva no contexto
municipal em termos percentuais, a mesma deve ser considera, uma vez que esta passou de
1.736 ha em 1960, para 4.361 em 1970, para 9.031 ha em 1975 e, apesar de diminuir em 1980
e 1985 para 5.940 ha e 8.903 ha, respectivamente, em 1995/96 esta foi de 11.509 ha.

O aumento da area ocupada pelos posseiros se deu tanto pela incorporacéo de
novas area ao processo produtivo, que desde 1960 vem sendo cada vez maior, como em
detrimento da ocupacdo de médios e grandes estabelecimentos.

A respeito do aumento no ndmero dos posseiros no municipio de Ortigueira,
conforme se pode observar nos dados do Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de
1970 a 1995/96, este se deve tanto pela atuacdo dos mesmos em varias partes do municipio,
que ocorre desde a sua formagéo territorial, como pelas ocupagdes ligadas ao Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MTS) ap6s meados da década de 1980.

A respeito da atuacdo do MST por meio de ocupacdes de terras em Ortigueira, se
constata, conforme dados do DATALUTA (2002), que de 1987 até 1999 foram efetivados
sete assentamentos, 0s quais ocupam uma area total de 15.159 ha, beneficiando 749 familias.
Os assentamentos que tiveram como origem as ocupacdes de terras pelo MST foram: o

* Segundo o Censo Agropecuario de 1995/96 (IBGE), a constituicdo dos estabelecimentos segunda a condicéo
legal das terras na discriminagdo ocupadas, se referem a ocupacdo a titulo gratuito, com ou sem
consentimento do proprietério.

%0 Esse pequeno percentual do produtor ocupante em 1960 também deve ser visto com cuidado, pois como
enfocado no capitulo 01, a forma de acesso a terra por posseiros, safristas e grileiros foi expressiva no processo
de ocupacdo do municipio de Ortigueira, o que pode indicar nimeros superiores aos verificados no Censo
Agricola de 1960.
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assentamento Imbauzinho, iniciado em 1987, numa éarea de 802 ha com 27 familias; o
assentamento Estrela Quinhdo 9, iniciado em 1989 ocupando uma area de 469 ha com 26
familias; o assentamento Volta Grande/Estrela, iniciado em 1989, numa &rea de 76 ha com 03
familias; o assentamento Apucarana Grande, efetivado em 1996, numa area de 1.331 ha com
60 familias; o assentamento Estrela, iniciado no mesmo ano, numa &rea de 496 ha com 23
familias; o assentamento Libertacdo Camponesa, também iniciado em 1996, numa area de
11.602 ha com 600 familias®'; e, o assentamento Padre Josino, iniciado em 1999, numa area
de 383 ha com 10 familias.

Além desses assentamentos, 0 municipio de Ortigueira no ano de 2003 foi palco
de varios conflitos por ocupacdes de terras, nos quais se destacaram a ocupacdo das fazendas
Barra Bonita (1.875 ha) e Boa Vista (986 ha) em janeiro, das fazendas Vale do Sol (360 ha)
em agosto e Santa Maria>? (566 ha) em novembro.

Esses dados possibilitam afirmar que a manutencdo dos produtores familiares no
campo ortigueirense, mesmo diante da forte concentracao de terras, € uma realidade que se
concretiza tanto pela propriedade familiar da terra - a terra de trabalho -, como pelo sistema de
parceria, por meio do pagamento de renda e, pela posse, na qual o produtor nega a
propriedade privada da terra. Segundo Martins (1980, p. 42), esses posseiros travam um luta
pelo reconhecimento de que a terra € um bem coletivo, um bem comum, que esta sujeita ao
trabalho privado, mas ndo a propriedade privada.

O acesso a terra por meio da posse revela uma forma dos trabalhadores que nédo
tém a terra buscarem 0 acesso a mesma sem concordarem com 0 pagamento da renda para
alguém. Assim, no municipio de Ortigueira a ocupacdo pelos posseiros € uma forma dos
mesmos terem acesso a terra desde o inicio do processo de formacéo territorial do municipio,
mas além disso, também se constata nas Gltimas décadas a ocupacdo por trabalhadores sem
terra, ligados ao MST, que acabam contestando a concentrada estrutura fundiaria do campo
ortigueirense.

Tendo como base a andlise da estrutura fundiaria, que revelou o seu carater

concentrador, bem como a forma de acesso a terra pelos produtores no municipio de

1 Ha divergéncias quanto ao nimero de familias assentadas no Libertacdo Camponesa, pois segundo
informacgdes do Secretario de Agricultura de Ortigueira (17/12/2003), este assentamento conta com a média de
600 familias, enquanto os dados do DATALUTA s&o de 386.

52 Segundo reportagem publicada no jornal Folha de Londrina (2003), esta fazenda foi ocupada por um grupo de
cerca de 400 familias do MST logo apds as mesmas desocuparem a Fazenda Vale do Sol, também no municipio
de Ortigueira. Segundo a reportagem, em 1999 o MST fez a primeira ocupacdo na fazenda Santa Maria, 0 que
ocorreu apés a apreensdo no local pela Policia Federal de um avido e de um lote de 300 quilos de cocaina (fato
que também acarretou a prisdo do empresario José Antdnio Daher de Londrina). A desocupacdo aconteceu
alguns dias depois da ocupacdo de forma violenta, com 0 MST fazendo dendncias de tortura.
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Ortigueira, na qual se constata, apesar da concentracdo da terra, a importancia dos pequenos
estabelecimentos, seja pela propriedade, parceria e pela posse, passar-se-a a enfocar a

evolucdo da utilizacdo das terras no periodo pds 1960.

2.1.2 — Utilizacao das terras

Segundo Moro (2001, p. 98 — 99), no contexto do processo de modernizacdo da
agricultura paranaense, constatou-se que as lavouras — permanente e temporaria — e as
pastagens passaram por profundas transformacGes. Entre 1970 e 1985, as lavouras
permanentes, caracterizadas sobretudo pelo café, tiveram uma reducdo de cerca de 59,0%
pontos percentuais. Concomitantemente, as lavouras temporarias, calcadas sobretudo no
binbmio soja/trigo, ampliaram-se na mesma proporcdo (59,0%). Além disso, se constatou
também uma ampliacdo das pastagens em torno de 32,0%.

No mesmo trabalho, o referido autor (2001, p. 98) analisando a utilizacdo das
terras nas mesorregides geograficas paranaenses, observa que na Mesorregido Centro Oriental
Paranaense®®, o processo foi um pouco diferenciado do contexto estadual. Assim, ocorreu um
aumento na area cultivada tanto das lavouras permanentes (de 4.961 ha em 1970 para 5.486
ha em 1985), como das lavouras temporéarias (de 165.491 ha em 1970 para 368.703 ha em
1985) e das pastagens (de 596.818 ha em 1970 para 616.706 ha em 1985).

No municipio de Ortigueira, como se observa no Grafico 06, no periodo entre
1960 e 1995/96, também se constatou uma intensa (re)organizacdo da utilizagdo das terras. As
lavouras tiveram um crescimento de 12,2% pontos percentuais da area ocupada de 1960
(16,5%) a 1980 (28,7%), mas de 1985 a 1995/96, estas apresentaram uma reducdo de 11,5%
da area utilizada, passando a representar 22,5% em 1985 e 11,0% em 1995/96. A area com
pastagens, pelo contrério, apresentou um constante crescimento no periodo: se de 1960 a 1970
teve sua area ampliada em apenas 4,8%, a partir de 1975 os percentuais foram mais
significativos, ou seja, de 1970 a 1995/96 a area ocupada aumentou em 44,4%, passando a
representar 17,8% em 1970 e 62,2% em 1995/96. As terras em descanso e ndo utilizadas que
em 1970 representaram 51,7% do total, a partir deste ano até 1995/96, tiveram uma grande
reducdo de 44,1%, chegando em 1995/96 a representar 7,6% do total da area dos
estabelecimentos. As matas, que reduziram bruscamente a area ocupada de 1960 (38,3%) a
1970 (5,3%) em 33,0%, cresceram 13,9% entre 1970 a 1996.

%% Mesorregido na qual esté localizado o municipio de Ortigueira.
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Gréfico 06
Ortigueira: evolucéo da utilizacao das terras - 1960 a 1995/96
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Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96.
Org.: O autor

A Tabela 06 apresenta a evolugdo da utilizacdo das terra no periodo de 1960 a
1995/96, de acordo com as subcategorias: lavouras permanentes e temporarias; pastagens
naturais e plantadas; matas naturais e plantadas; e, terras em descanso e produtivas nao
utilizadas.

Na utilizacdo das terras com as lavouras, o que se constata € o predominio das
temporarias em relacdo as permanentes durante todo o periodo de 1960 a 1995/96. Deste
modo, as lavouras temporérias apresentaram um crescimento de 12,0% do Censo Agricola de
1960 — quando equivaliam a 16,3% do total — para o Censo Agropecuario de 1975 — quando
correspondiam a 28,3%. Apds atingir este ultimo percentual, iniciou-se um processo de
reducdo gradativa da area ocupada pelas lavouras temporérias de 1980 (27,9%) a 1995/96
(10,5%).

Quanto a utilizacdo das terras pelas lavouras dois aspectos merecem atencao. O
primeiro € que o crescimento da area das lavoura temporarias e permanentes até a década
1980 se explica pela aumento do nimero de pequenos estabelecimentos, proporcionado pela
ampliacdo da populacdo rural a partir da década de 1960. Tais produtores exerciam como

principal atividade a agricultura para subsisténcia.



Tabela 06
Ortigueira: evolucdo da utilizacao das terras (ha) - 1960 a 1995/96
Ano 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96
Utilizacdo da terra Area % Area % Area % Area % Area % Area %

Lavouras permanentes
Lavouras temporarias

190 0,2 199 0,2 288 0,2 1.354 0,8 559 0,3 984 0,5
15.071 16,3 31.150 25,0 44.393 28,3 47.729 279 41295 222 25.649 105

Total das lavouras

15261 16,5 31.349 25,2 44681 28,5 49.083 28,7 41.854 225 26.633 110

Pastagens naturais
Pastagens plantadas

10.950 11,8 1.413 1,1 19663 125 18561 108 27.762 150 50.074 20,5
1170 12 20.751 16,7 21.455 13,7 43.083 25,2 60.550 32,5 101.709 41,7

Total das pastagens

12.120 13,0 22164 178 41.118 26,2 61.644 36,0 88.312 475 151.783 62,2

Matas naturais
Matas plantadas

32.666 35,2 3.819 30 21277 135 17.157 10,0 18.055 9,7 37.032 152
2798 31 2.761 2,3 6.164 40 3.719 2,2 2403 13 9.608 4,0

Total das matas

35.464 38,3 6.580 53 27441 175 20876 12,2 20458 11,0 46.640 19,2

Terras em descanso
Terras produtivas ndo utilizadas

--- ---  64.247* 51,7 43.741* 278 30.227 17,6 16.246 8,7 4121 1,6
29.955 32,2 9.409 55 19.170 10,3 14526 6,0

Total

92.800 100,0 124.340** 100,0 156.981 100,0 171.239 100,0 186.040 100,0 243.703 100,0

--- Estes dado ndo consta no censo

* As terras em descanso e as terras produtivas ndo utilizadas fazem parte da mesma categoria no censo
** A soma das formas de utilizagdo das terras equivalem a 124.340 (ha), mas o censo tras como 147.682 (ha)
Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96.

Org.: O autor

95



96

Esse aumento da area cultivada que foi de 12,2% no periodo (1960 a 1980) néo
ocorreu em virtude da intensificacdo do processo produtivo com a adocdo de fertilizantes e
insumos modernos ou da substituicdo dos produtos da lavoura de subsisténcia (arroz, feijao e
milho) por outros cultivares como a soja e o trigo, considerados os carros chefes da
modernizacdo agricola verificado no Norte paranaense; mas se deu pela incorporacdo de
novas area ao processo produtivo™.

O segundo aspecto diz respeito a progressiva reducdo da area utilizada com as
lavouras (tanto permanentes quanto temporarias) apds os Censos Agropecuarios de 1980, que
se deu em virtude de um acelerado processo de expanséo das terras utilizadas com pastagens.

Assim, enquanto que para 0 Estado do Parana se verificou uma reducdo da area
das lavouras permanentes — com a reducdo da cafeicultura — e, concomitantemente, um
crescimento da area ocupada com lavouras temporarias e pastagens; no municipio de
Ortigueira, verificou-se uma reducédo das lavouras — tanto permanentes quanto temporarias — e
0 aumento das pastagens.

As pastagens que ocupavam 13,0% (12.120 ha) da area total dos estabelecimentos
agropecuérios em 1960, em 1995/96 alcancavam 62,2%. Deste modo, em 35 anos ocorreu um
aumento de 49,2% desse tipo de uso, passando de 12.120 hectares (1960) para 151.783
(1995/96), ou seja, um aumento efetivo na area utilizada de 139.663 hectares.

No que tange a area ocupada com matas — tanto naturais como plantadas -,
identifica-se para o periodo em andlise dois momentos distintos. No primeiro, compreendido
entre 1960 e 1970, presenciou-se uma reducao da area ocupada pelas matas em 33,0%, o que
esta ligado a incorporacdo de novas areas pelas lavouras e pastagens.

No segundo, entre 1975 e 1995/96, iniciou-se, com algumas variacdes, um
progressivo aumento da area utilizada pelas matas naturais como para as plantadas. Assim, o
aumento das matas naturais esta ligado tanto a ampliacdo da formacao das capoeiras (devido a
rotacdo de terras), como em decorréncia da intensificacdo da vigilancia ambiental nas Gltimas
décadas para a formacdo obrigatdria de reservas florestais nos estabelecimentos. No que se
refere ao aumento das matas plantadas, este se deve tanto pela areas cultivadas nas unidades
produtivas para o suprimento das préprias necessidades do produtor®®, como pela forte

atuacdo da Industria Klabin de Papel e Celulose, localizada no municipio de Telémaco

> As principais lavouras cultivadas e a evolucdo da adocdo de insumos e fertilizantes utilizados seré enfocado no
topico 2.2.1 e 2.4.
% Tanto para o uso de lenha, como para palanques empregados na reforma de cercas, entre outros usos.
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Borba®®, que aumentou sua acdo no municipio de Ortigueira por meio da compra de
propriedades e por meio do arrendamento de terras®’. Embora com variacbes da area
cultivada, esta atividade sempre foi expressiva: em 1975 a silvicultura ocupava 12.352 ha no
municipio de Ortigueira; em 1980 a area era de 4.215 ha; em 1985 de 337 ha e, em 1995/96,
esta chegou a 13.891 hectares.

Na categoria terras em descanso e terras ndo utilizadas, constata-se até 1975
percentuais bastante elevados para ambas, sendo que em 1960 as terras produtivas ndo
utilizadas equivaliam a 32,2% do total; em 1970 as terras em descanso equivaliam & 51,7% do
total e, em 1975, embora reduzindo, ainda apresentou um percentual expressivo de 27,8%. O
aumento das terras em descanso e produtivas ndo utilizadas, se deve tanto ao aumento total da
area utilizada pelos estabelecimentos agropecuarios, como a adocdo de técnicas de cultivo
pelos produtores, como a rotacdo de terras para a formacéo de capoeiras, como estratégia para
a recuperacdo da fertilidade natural dos solos. A reducdo da area ocupada por essa categoria a
partir de 1980 se deve em grande parte a expansao da pecuaria em substituicdo as areas
anteriormente ocupadas com as lavouras, e também pela ocupacdo de areas que estavam em
descanso.

Tomando como base os dados do Censo Agropecuario de 1995/96 no que se
refere a categoria utilizacao das terras por grupo de area total, constata-se na Tabela 07 que as
maiores areas das lavouras (67,5% das permanentes e 71,3% das temporarias) se encontravam
nos estabelecimentos com éarea inferior a 100 hectares. Os médios estabelecimentos com
estrato de area entre 100 e menos de 1.000 hectares foram responsaveis por 31,0% da &rea
ocupada com lavouras permanentes e por 26,7% das temporarias; nos grandes
estabelecimentos, com area entre 1.000 e 13.000 hectares, as lavouras permanentes ocuparam

apenas 1,5% e as temporarias 2,0% da area dos estabelecimentos.

% Segundo Kincheski e Souza (198-, p. 19), a indUstria embora instalada no municipio vizinho de Teleméco
Borba, atua no municipio de Ortigueira aumentando sua area de acdo por intermédio da compra de area dos
produtores e reflorestando-as com pinus (Pinus) e eucaliptos (Eucalyptus). A area de atuacdo no municipio em
1980 foi de 17.000 hectares, ocupando principalmente terras de solos com melhores fertilidades e de melhor
relevo. Com o avango do reflorestamento da Klabin varios problemas sociais e ambientais sdo verificados no
municipio, pois com a venda das propriedades muitos produtores sdo expulsos do campo, tornando-se inclusive,
trabalhadores assalariados permanentes ou temporarios - os béias-frias — , para a propria empresa.

" Embora os dados disponiveis (1995/96) ndo permitam afirmar a expressividade dos arrendamentos pela
empresa, acredita-se que a Klabin também atue arrendando terras para o reflorestamento, pois ao se comparar 0s
estratos de area com silvicultura, percebe-se que estes coincidem com os estabelecimentos arrendados. Ou seja, a
silvicultura se concentra principalmente nos estabelecimentos de 50 a menos de 100 ha e de 200 a menos de
1.000 hectares, sendo que para estes estratos 0s nimeros de estabelecimentos arrendados foram de sete no grupo
de &rea de 50 a menos de 100 ha e, de oito, no grupo de 200 a menos de 1.000 hectares. Vale lembrar que parte
desses estabelecimentos também poderia estar arrendado para o desenvolvimento da pecuaria.
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A situacdo ndo é muito diferente para as pastagens, na qual os pequenos e médios
estabelecimentos sdo muito mais produtivos do que os grandes estabelecimentos. Enquanto
gue 0s pequenos estabelecimentos, com area inferior a 100 hectares, foram responsaveis por
23,5% das terras ocupadas com pastagens; 0os médios correspondem a 57,3% e, 0s grandes, a
apenas 19,2%.

Para as matas naturais e plantadas, o destaque maior se da para os meédios
estabelecimentos, que concentram 40,5% da area ocupada de matas naturais e 53,4% das
plantadas; em seguida aparecem os grandes estabelecimentos, com 34,0% das naturais e
36,6% das plantadas e, por fim, os pequenos estabelecimentos, que correspondem a 25,5%
das matas naturais e por 8,0% das plantadas. Este percentual € mais significativo nos medios,
pois nestes se desenvolve a silvicultura.

Em suma, se constata na andlise da evolugdo do uso das terras no municipio de
Ortigueira no periodo de 1960 a 1995/96 a reducdo na &rea das lavouras e 0 aumento
expressivo das pastagens e, em menor escala, das matas plantadas, especialmente da
silvicultura.

Além disso, outro ponto pertinente se refere & importancia assumida pelos
pequenos e médios estabelecimentos na producdo agricola (lavouras permanentes e
temporarias) e nas pastagens. Os dados revelam que os estabelecimentos inferiores a 100
hectares, embora com pouco area, acabam assumindo papel importante na producéo agricola
municipal, o que é possivel devido a dispersdo produtiva por um elevado nimero de
estabelecimentos. Isso é um fato de extrema importancia, pois estes estabelecimentos
superaram 0s grandes estabelecimentos, tanto na area cultivada com as lavouras como com as
pastagens.

Nesse sentido, busca-se enfocar como se processou a evolucdo dos principais
produtos das lavouras permanentes e temporarias, bem como, dos principais efetivos da
pecudria desenvolvida no periodo compreendido entre a década de 1960 a 2001°® no

municipio de Ortigueira, para assim, se compreender a importancia da producdo familiar.

%8 Os dados referentes & producio agropecudria no periodo de 1990 e 2001 tem como base a Pesquisa
Agropecuaria Municipal da FIBGE.
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Tabela 07
Ortigueira: area (ha) dos estabelecimentos segundo a utilizacdo das terra por grupos de area total - 1995/96
Grupos de area total Lavouras Pastagens Matas e florestas Terras
(ha) Permanentes | Temporérias Temp. em Naturais e Naturais Acrtificiais Prod. nédo Inaprove-
descanso plantadas utilizadas itaveis

Areal % | Area | % | Area | % Area | % Area | % | Area | % | Area | % Area %
Menos de 10 193 19,7 6.690 26,1 431 104  3.538 2,3 1.251 34 118 1,2 232 15,0 1.021 7,7
10 a menos de 20 173 17,6 5.944 232 455 11,0 6.131 4,0 2.387 6,5 198 2,0 228 14,8 1.164 9,3
20 a menos de 50 213 21,7 419 163 1593 38,6 13.014 8,7 3.181 8,6 151 1,6 330 214 1.339 10,3
50 a menos de 100 84 8,5 1.464 57 678 16,5 12.939 8,5 2.611 7,0 306 3,2 188 12,2 920 7,0
Menos de 100 663 675 18294 71,3 3157 766 35622 235 9430 255 773 8,0 978 634 4444 343
100 a menos de 200 51 52 2.208 8,7 278 6,7 16.677 110 2.922 7,8 744 7,7 172 11,2 802 6,2
200 a menos de 500 160 16,2 2860 11,1 505 123 41.99% 27,7 6.516 17,7 1623 16,9 185 12,0 1.752 13,5
500 a menos de 1.000 95 9,6 1.774 6,9 133 3,2 28.293 186 5.593 150 2769 28,8 13 0,8 1.022 7,8
100 a menos de 1.000 306 310 6.842 26,7 916 222 86966 573 15.031 405 5136 534 370 24,0 3.576 27,5
1.000 a menos de 2.000 15 15 393 15 48 12 14912 98 4493 121 1.098 114 195 126 750 58
2.000 a menos de 5.000 72 0,3 3.605 2,4 2.168 58 2359 246 782 6,0
5.000 a menos de 10.000 48 0,2 6.969 4,5 2.420 6,5 242 18
10.000 a menos de 13.000 - - - - - 3.709 2,5 3.490 9,6 242 2,6 --- --- 3.189 24,4
1.000 a menos de 13.000 15 15 513 2,0 48 1,2 29.195 192 12571 340 3.699 36,6 195 126 4.963 38,2
Total 984 100,0 25.649 1000 4.121 100,0 151.783 100,0 37.032 100,0 9.608 100,0 1543 100,0 12.983 100,0

--- Estes dados ndo constam no Censo
Fonte: IBGE — Censo Agropecudrio de 1995/96

Org.: O autor
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2.2 — Evolucéo da Producgéo Agricola e da Pecuaria no periodo de 1960 a 2001

Constatou-se, anteriormente, a importancia dos pequenos estabelecimentos tanto
na producdo agricola (nas lavouras temporarias e permanentes, com percentuais superiores
aos encontrados nos médios e grandes estabelecimentos), quanto nas pastagens, que também
foi muito expressivo.

No entanto, ndo foi possivel pela analise dos dados disponiveis identificar quais
produtos das lavouras temporarias e permanentes foram os mais cultivados, quais criacfes de
animais mais se destacaram no municipio de Ortigueira e qual foi a participacdo dos pequenos
estabelecimentos na producao agropecuaria.

Com isso, passar-se-a, primeiramente, a identificar a evolucdo da producéo
agricola e sua distribuicéo por estrato de area para o0 ano de 1995/96 e, posteriormente, se fara
a mesma analise para os principais efetivos da pecuaria e para a producdo leiteira.

2.2.1 — Evolucgao das principais lavouras permanentes e temporarias

Por meio da &rea colhida das principais lavouras temporarias e permanentes no
periodo de 1960 a 2001, conforme a Tabela 08, pode-se constatar a importancia dos produtos
das lavouras temporarias, sendo mais expressivo o arroz, o feijao e o milho e, a partir de 1980,
observa-se que a soja e o trigo também ganharam expressividade. Nas lavouras permanentes
se destacaram o café, a banana, a laranja e a amora™.

O milho foi a lavoura com maior area colhida tanto no Censo Agricola de 1960,
como nos Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96, sendo que em 1960 esta cultura ocupava
80,8% (10.458 ha) da area das principais lavouras temporarias; em 1970, apesar de haver uma
reducdo percentual para 60,1%, em termos relativos, se verificou um aumento da &rea em
15.504 hectares, ampliando-se de 10.458 ha (1960) para 25.962 ha (1970). De 1975 a 1980
houve um aumento da area colhida, passando de 28.993 ha (53,9%) para 29.058 ha (62,0%),
respectivamente. Entre 1985 e 1995/96 houve uma reducédo de 4.524 ha, passando de 24.509
ha para 19.985 ha; deste ano a 2001, a redug&o foi de 6.985 ha, chegando a 13.000 ha.

% A 4rea com amora se deve & sericicultura (criagdo do bicho da seda) desenvolvida a partir de meados da
década de 1990 por um grupo de 50 pequenos produtores integrados a indistria Kanebo Silk do Brasil, de capital
japonés, localizada no municipio de Cornélio Procépio, no norte paranaense.
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Tabela 08
Ortigueira: evolucdo da area colhida com as principais lavouras temporarias e permanentes (ha) - 1960 a 1995/96
Ano 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96 2001*
Produto Area % Area % Area % Area % Area % Area % Area %
Algodio 7 0,0... 5 0,0... 242 0,5 3.024 7,0 12 0,0...
Arroz 784 52 6.918 160 16281 303  3.378 7.3 3.134 7,4 3.332 10,0 550 2,3
Aveia 97 0,3 1.000 4,3
Mandioca 113 0,3 15 0,0... 69 0,1 195 0,5 353 1,0 600 2,6
Feijdo 1.679 130 10.188 236 6.125 115 4223 9,0 8.019 188 5.681 17,0  2.080 8,8
Milho 10.458 80,8 25.962 60,1 28.993 53,9 29.058 62,0 24.509 57,6 19.985 59,9 13.000 55,0
Soja 3 0,0... 1.617 3,0 6.151 13,1 3.531 8,3 2.938 8,8 4.500 19,0
Trigo 15 0,1 3 0,0... 730 1,3 3.745 8,0 163 0,4 990 3,0 1.900 8,0
Total das lavouras temporarias  12.936  100,0  43.194 100,0 53.766 1000 46.866 1000 42575 100,0 33.376 1000 23.630  100,0
Amora 74 16,3
Banana 9 17,6 35 10,9 2 1,4 45 63,4 26 14,4 59 13,0
Café coco 39 76,5 280 86,9 111 77,6 * 128 70,7 121 26,5
Laranja 3 59 7 2,2 1 0,7 23 32,4 21 11,6 142 31,2 8 66,6
Bergamota (mexerica, Tangerina) 29 20,3 3 4,2 6 3,3 59 13,0 4 33,4
Total das lavouras permanentes 51 100,0 322 100,0 143 100,0 71 100,0 181 100,0 455 100,0 12 100,0

--- Estes dado ndo consta no Censo
* Dados referentes a Producédo Agricola Municipal de 2001.

Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecudrios de 1970 a 1995/96.

Org.: O autor
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Outras duas lavouras com expressividade na area colhida foram o feijédo e o arroz.
Em 1960 a area colhida com o feijdo representava 13,0% do total (1.679 ha), aumentando em
1970 para 23,6% (10.188 ha) e, em 1975, passou para 11,5% (6.125 ha). Em 1980 esta cultura
apresentou uma reducéo significava para 9,0% (4.223 ha), voltando a crescer a partir desse
ano, atingindo em 1995/96, 17,0% da area colhida (5.681 ha). Em 2001, a area colhida
reduziu-se novamente para 8,8% (2.080 hectares) do total.

Para a lavoura de arroz também verificou-se um aumento da area colhida de
15.497 ha entre os anos de 1960 e 1975; mas para 1980 se constatou uma reducdo de 12.903
ha e, posteriormente, um pequeno aumento de 198 ha para 1995/96. No periodo de 1995/96 e
2001 esta reduziu novamente em 2.782 ha.

Essa expressividade do milho, do feijdo e do arroz nas lavouras temporarias sO
pode ser entendida no contexto de uma producdo desenvolvida principalmente por pequenos
produtores, que a destinam preferencialmente para o autoconsumo familiar, seja empregando-
a diretamente na alimentacdo, como é o caso do arroz e do feijdo, seja indiretamente, como &
o caso do milho, com a criacdo de suinos e aves. Além destes destinos, tais produtos também
sdo comercializados, embora sua producéo néo se destine preferencialmente para este fim.

Essa variacdo da area colhida das principais lavouras temporarias (arroz, feijao e
milho) no periodo de 1960 a 2001, se deve a uma série de fatores, como: a reducéo da criacao
de porcos por meio do sistema de safras, que tinha na producdo de milho a principal fonte de
alimentacdo desses animais; a reducao da fertilidades natural dos solos que, com o passar dos
anos, ndo tendo um tratamento adequado com insumos industriais (como se verd
posteriormente), acabou afetando a produtividade das lavouras, levando a reducédo das areas; a
propria aptiddo dos solos que devido a localizacdo do municipio na area de transicdo de
Planaltos (do Segundo para o Terceiro Planalto Paranaense)®’, tem grande parte das terras
com uso nao adequado as lavouras, mas sim, a pecuaria ou a outro uso; os reduzidos precos
pagos por esses produtos na comercializacdo e ao proprio destino da producdo que sempre
esteve direcionada principalmente a subsisténcia (embora o excedente fosse comercializado);
e, pelo aumento da area da pecuéria a partir de meados da década de 1980.

A significativa area colhida com o milho desde a década de 1960 se deve a
importancia da criacdo de porcos por meio do sistema de safra no municipio de Ortigueira,

que foi a principal atividade econémica até o inicio da década de 1960. Deste modo, como 0

%O municipio de Ortigueira localiza-se na transicdo do Terceiro para 0 Segundo Planalto paranaense, que
apresenta quanto ao relevo uma geomorfologia bastante movimentada, com formacéo geol6gica composta pelo
arenito Botucatu, formagfes Serrinha-Terezina e Serra Alta do grupo Estrada Nova, da série Passa Dois, além
dos folhelhos, tilitos e arenitos flavio-glaciais (MAACK, 1981, p. 412).
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milho era a principal fonte da alimentacdo desses animais, se constata os elevados percentuais
das areas cultivadas para o periodo (se comparada aos outros cultivos).

Além disso, a lavoura do milho, juntamente com o arroz e o feijdo, sdo produtos
importantes da agricultura para subsisténcia mantida pelos pequenos produtores no municipio.
Tais culturas tiveram um crescimento expressivo no periodo de 1960 a 1975 em decorréncia
tanto do aumento numeérico das pequenas propriedades surgidas com os loteamentos, como da
participacao de rendeiros, parceiros e posseiros, por meio da pequena producao.

A reducdo dessas lavouras a partir de meados da década de 1970 e 1980 se deve a
diminuicdo do numero de estabelecimentos com area inferior a 100 ha e ao aumento
expressivo da pecudria, especialmente de bovinos, que passou a ter sua area ampliada pelos
produtores (conforme sera enfocado no sub-topico seguinte). Entretanto, mesmo com tais
reducOes, se constata que estas lavouras temporérias (arroz, feijdo e milho) assumem papel
importante na produgdo agricola municipal, uma vez que as mesmas representam 66,1% da
area colhida. Além disso, estas sdo consideradas de extrema importancia ao autoconsumo
familiar, fundamentalmente nos pequenos estabelecimentos com area inferior a 100 ha.

E isso que pode ser comprovado na anélise da area colhida com essas lavouras por
grupo de area no Censo Agropecuario de 1995/96, no qual os estabelecimentos com &rea
inferior a 100 ha sd@o responsaveis por 92,9% da producéo de arroz, os de 100 a menos de
1.000 ha por 6,8% e os acima de 1.000 ha por 0,3%. Na producdo de feijdo, os pequenos
estabelecimentos foram responsaveis por 94,0% da area colhida, os médios estabelecimentos
por 5,9% e os grandes por 0,01%. Ja na producdo de milho, os indices foram: 84,8%, 13,1% e
2,1%, respectivamente.

Um outro ponto que merece destaque se refere ao aumento da area cultivada com
as lavouras de soja e trigo a partir de 1975, sendo que neste ano, tais lavouras representavam
3,0% e 1,3%, respectivamente. Em 1980 a area cultivada com a soja foi de 13,1% e do trigo
de 8,0% e, em 2001, de 19,0% e 8,0%, respectivamente. Estas lavouras que tiveram suas areas
cultivadas ampliadas de forma mais expressiva no Norte do Parana no periodo da
modernizacdo da agricultura, no municipio de Ortigueira foram cultivadas em menores areas
devido ao fato da maioria das terras ndo serem propicias a mecanizacdo (uma das exigéncias
para essas culturas), uma vez que as mesmas se encontram na regido de transicdo do Terceiro
para o Segundo Planalto Paranaense.

Entretanto, na porcdo centro-leste do municipio, onde o relevo é menos
movimentado, constatou-se na década de 1990 um aumento expressivo da cultura da soja: em

1990 esta lavoura ocupava uma area de 1.200 ha, equivalente a 1,9% da area das lavouras
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temporarias do municipio; em 1995, identifica-se um aumento da area para 2.000 ha (4,8%) e,
em 2001, para 4.500 ha, ou seja, representando 19,09%°".

Essa producdo ocorre basicamente nos médios estabelecimentos (100 a menos de
1.000 ha), que segundo os dados do Censo Agropecuario de 1995/96, foram responsaveis por
98,5% da producéo de soja e por 97,8% da producéo de trigo.

Por fim, além do arroz, do feijdo, do milho, da soja e do trigo, também se
identificam outras lavouras temporarias no periodo de analise que, apesar de ocuparem areas
menos expressivas, ndo devem ser deixadas de lado®. Dentre elas, destacam-se o algod4o, a
aveia e a mandioca.

O algodao que passou a ter a area cultivada ampliada entre 1980 e 1985, se tornou
uma alternativa econémica ao pequeno produtor, pois com a reducédo das lavouras de feijdo e
de arroz, também ocorreu uma reducdo do excedente comercializado, afetando a renda das
familias.

O surgimento da aveia entre as principais lavouras temporarias a partir de
1995/96, representa 0,3% da area (97 ha) e, 0 seu crescimento em 2001, para 4,3% (1.000 ha),
esta ligado ao fato dos produtores a utilizarem como complemento da alimentacdo do rebanho
bovino nos meses de inverno, em consequéncia da reducdo da capacidade dos pastos em

virtude das geadas.

2.2.2 — Evolucao dos principais efetivos da pecuaria: a suinocultura, a pecuaria bovina e

a producéo leiteira

O municipio de Ortigueira sempre teve na pecudria uma importante atividade
econOmica, tanto que no decorrer do seu processo de formacdo territorial, a suinocultura
destacou-se por meio do sistema de safras e, em menor grau, também teve importancia na
constituicdo de uma producdo de subsisténcia efetivada por pequenos produtores,
conforme se constatou no capitulo 01. Esta atividade — a suinocultura por meio das safras
— teve grande importancia até o inicio da década de 1980, vindo no decorrer desta década
a perder sua expressividade®. A partir de 1980, a suinocultura passou a ser desenvolvida

81 Segundo o Engenheiro Agronomo da EMATER, em entrevista concedida em 19/04/02, 0 aumento da 4rea de
cultivo da soja se deu devido ao crescimento do arrendamento de médias propriedades, nas quais os arrendatarios
estdo substituindo as pastagens pela soja.

62 Além dessas, outras culturas temporarias e permanentes foram cultivadas no municipio de Ortigueira no
decorrer da década de 1990 (o alho, a batata-inglesa, a mamona, a melancia, 0 meldo, o liméo e o péssego), mas
devido a pequena area acredita-se que as mesmas se destinam preferencialmente ao consumo familiar.

63 Segundo o Secretario de Agricultura do Municipio de Ortigueira, em entrevista concedida no dia 19/04/02.
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tanto em escala comercial, pelo sistema intensivo realizado em granjas, como por
pequenos produtores familiares, para o consumo e com a venda do excedente.

Como se observa no Grafico 07, com a reducdo dos sistemas de safras a partir
de 1980, a pecudria bovina que j& vinha se desenvolvendo, comecou a se expandir,
chegando em 1995/96 a um efetivo de 178.142 cabecas.

No entanto, a bovinocultura ndo se constituiu numa atividade especializada, mas
de uma pecuaria diversificada para cria, recria, engorda, corte e de leite. Esta caracteristica da
pecuaria municipal segue 0 mesmo padrdo da pecuaria nacional que, em geral, ndo se

especializou no que se refere a finalidade econdmica do rebanho®.

Gréfico 07

Ortigueira: evolucéo da criacao de bovinos e suinos - 1960 a 2001
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Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96.
Obs.: Os dados de 2001 se referem & Pesquisa Pecuaria Municipal da FIBGE.
Org.: O autor

Nesse contexto, busca-se primeiramente entender como se deu a evolugdo dos
principais efetivos da pecuaria no municipio, ou seja, da suinocultura e da criacdo de gado,
especialmente da leiteira e, posteriormente, qual é a importancia da producdo familiar nestas

atividades.

% Todavia, mesmo ndo tendo ocorrido uma especializacdo da pecuéria nacional, verificou-se um aumento
significativo do nimero de cabecas existentes no pais no periodo de 1940 a 2000, no qual destacou-se as regides
Sudeste e Centro-Oeste, com um crescimento de 34,0% e 25,4%, respectivamente. Além disso, de 1990 a 2000,
o efetivo bovino nacional aumentou 13,4%, o percentual de vacas ordenhadas reduziu 6,6%, e a producdo de
leite teve um aumento de 27,2% no periodo. Para a regido Sul, o efetivo bovino aumentou 3,7%, as vacas
ordenhadas 2,3% e a producéo de leite teve uma crescimento significativo de 33,4% (STEVANATO, 2002, p.19-
20).
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Os dados da Tabela 09 e do Gréafico 07 possibilitam uma melhor compreenséo da

evolugdo da criacdo animal®

(bovinos e suinos) e da producdo leiteira desenvolvida no
municipio de Ortigueira no periodo de 1960 a 2001.

A suinocultura desenvolvida até o inicio da década de 1980 foi representativa na
pecuaria municipal, constituindo-se em 1960 de um efetivo de 35.485 cabecas e, dez anos
depois, em 1970, atingindo o maior numero ja verificado, de 59.1289 cabecas; de 1975 a 1980
verificou-se uma pequena reducdo de, respectivamente, 57.947 para 51.420 cabecas. Esta
reducdo acentuou-se a partir do Censo Agropecuario de 1985.

Deste dados dois pontos merecem destaque. O primeiro é de que até o inicio de
1980, a suinocultura esteve calcada principalmente no sistema de safra, no qual o tipo
caracteristico era 0 porco caipira para a producdo de banha, criado pelos safristas. A perda de
importéncia das safras se deu devido ao loteamento de grandes propriedades em pequenas e,
com este, a expulsdo dos safristas, que desenvolviam sua criagdo nestas areas. Com esta
(re)organizacao do espaco, a maioria dos pequenos produtores que passaram a ocupar as areas
loteadas, ndo praticavam a criacdo de porcos como a principal atividade econdmica, uma vez
gue 0s mesmos se dedicavam as lavouras temporarias, consubstanciadas numa agricultura de
subsisténcia. Os porcos criados se destinavam ao consumo e a comercializagdo — s6 que em
menor escala. Além disso, o préprio avanco da pecuaria bovina também contribuiu para a

reducdo das safras.

Tabela 09
Ortigueira: evolucdo do efetivo da producéo animal e quantidade de leite produzida -
1960 a 1995/96

Ano 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96  2001*
Animais Efetivo Efetivo Efetivo Efetivo Efetivo Efetivo  Efetivo
Bovino 6.117  21.301 31.111  49.293  83.341  178.142  160.270
Vacas ordenhadas 259 2.102 1.851 2.977 3.669 7.800 10.062
Leite produzido (mil/litros) 1.060 826 1.561 2.937 10.845 8.855
Suinos 35485  59.129 57.947 51420  33.232 42.701 27.969

---- Estes dados ndo constam no Censo.

* Dados da Pesquisa Pecuaria Municipal da F IBGE — 2001, obtidos a partir de estimativas.
Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecudrios de 1970 a 1995/96.

Org.: O autor

65 Cabe esclarecer que, analisando os dados da pecuéria no municipio de Ortigueira, no decorrer da década de
1990 (dados da Pesquisa Pecuaria Municipal - IBGE), identifica-se os seguintes tipos de rebanho, além dos
bovinos e suinos: eqliino, asinino, muar, bubalino, coelho, ovino, galinhas, galos, frangas, frangos e pintos,
codornas e caprinos.
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O segundo ponto se refere ao fato dos criadores que continuaram com a criacdo de
porcos como atividade econémica, a partir de 1980, passaram a fazé-la de forma mais
intensiva, em granjas. O porco tipo banha comeca a ser substituido pelo suino branco, tipo
carne, destinado aos acougues® de Ortigueira e de outros municipios vizinhos. A partir de
1980, embora ainda ocorrendo a criagdo de porcos caipiras para 0 CONSUMO por pequenos
produtores, também se verifica no municipio a criacdo de suinos em granjas, de forma
intensiva. S&o essas formas de criacdo que mantém o efetivo da suinocultura expressivo no
municipio no periodo de 1985 a 2001: em 1985, apesar de ter havido uma reducdo de 18.188
cabecas em relacdo a 1980, ainda se observou um numero significativo de 33.232 cabegas
deste efetivo da pecuaria. Este nimero aumentou para 42.701 em 1995/96 e, desta data a
2001, houve uma reducdo de 14.732 cabecas, passando para 27.696 animais.

Os dados do Censo Agropecuario de 1995/96 possibilitam uma melhor
compreensdo da distribuicdo da criagdo de suinos conforme os grupo de area. Deste modo,
constata-se que do efetivo total de 42.701 cabecas, 88,8% (37.924) concentram-se nos
pequenos estabelecimentos, sendo que 45,2% (19.321) encontram-se nos estratos de area
inferiores a 10 hectares, 36,6% (15.619) nos de 10 a menos de 50 ha e 7,0% nos de 50 a
menos de 100 ha. Estes dados, juntamente com o conhecimento empirico da realidade,
permitem afirmar que a criacdo de porcos pelos pequenos produtores tem significativa
importancia para a producdo municipal, isso independente do destino da producdo, seja para
0 consumo familiar, seja para a comercializa¢do da criagcdo excedente.

Para os médios estabelecimentos agropecuérios, a criacdo de suinos esta
direcionada essencialmente para a comercializacdo, uma vez que a mesma € realizada em
média escala. Estes estabelecimentos com area de 100 a menos de 1.000 ha sdo responsaveis
por 11,0% do efetivo, sendo que a maior concentracdo ocorre nos de 100 a 500 hectares, ou
seja, de 9,0% (3.884 cabecas), enquanto que os de 500 a 1.000 ha séo responsaveis por 2,0%.

Diante do exposto, constata-se a importancia da suinocultura para o0 municipio de
Ortigueira que, num primeiro momento, até o inicio da década de 1980, baseou-se
fundamentalmente nas safras e, num segundo, a partir de meados da referida década, tanto de
forma intensiva como por pequenos produtores, que desenvolvem esta atividade voltada tanto

para o consumo familiar quanto para a comercializagéo.

% Embora tenha ocorrido uma (re)orientacéo da criagdo de suinos, na qual o tipo banha passa a ser substituido
pelo tipo carne, ndo se instalou no municipio nenhum frigorifico ou agroindistria que pudesse desenvolver
algum sistema de integracdo com os produtores. A comercializacdo desta producdo se estruturou basicamente
com os agougues de Ortigueira e de municipios vizinhos, como Teleméaco Borba.
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Entretanto, apesar da suinocultura permanecer como atividade de destaque na
pecuaria municipal até o inicio do século XXI, é a criacdo de gado que passa no decorrer da
primeira metade da década de 1980, a ser a principal atividade da pecudria, como se observa
no gréafico 07.

Voltando a Tabela 09 e ao Grafico 07, constata-se o significativo aumento da
criacdo de bovinos no municipio de Ortigueira no periodo de 1960 a 2001. Deste modo, 0s
dados revelam um crescimento do efetivo bovino de forma significativa, sendo que a cada 10
anos o rebanho tem no minimo duplicado: em 1960 este era de 6.117 cabecas; em 1970 houve
um aumento de 15.184, passando para 21.301 animais. O aumento verificado em 1980 foi
muito mais expressivo, ou seja, de 27.992 cabecas, atingindo 49.293. Deste ano (1980) a
1995/96 houve um acréscimo expressivo de 128.849 cabecas, chegando a 178.142. Para
2001, embora tenha ocorrido uma reducdo no efetivo bovino para 160.270 animais, 0 mesmo
ainda é extremamente expressivo no contexto municipal e regional.

No decorrer da década de 1990 — conforme os dados da Pesquisa Pecuaria
Municipal do IBGE -, apesar de algumas variacdes no efetivo bovino, a regra foi um
constante crescimento, que por sinal, ja vinha ocorrendo da década de 1960 a 1980. No
entanto, nada que se comparasse ao aumento verificado entre os Censos Agropecuarios de
1985 e 1995/96.

No ano de 1990 (Pesquisa Pecuaria Municipal — IBGE) o rebanho bovino
municipal que era de 113.950 cabecas, elevou-se para 120.370 em 1992 e, embora tenha
ocorrido uma reducdo para 98.870 animais no ano de 1993, isso ndo mostrou um
enfraguecimento da pecudria, pois no ano de 1995 o rebanho voltou a crescer, atingindo
145.435 cabecas; crescimento que perdurou até 1999, quando se verificou o maior efetivo da
década, de 174.000 cabecas.

Tais dados acerca do efetivo bovino, juntamente com a importancia da area
utilizada com pastagens e o valor da producdo animal®’, possibilitam afirmar que a pecuéria é
uma importante atividade econémica no municipio de Ortigueira, ndo s6 pelas receitas
geradas, mas também pela quantidade de pessoas que sobrevivem desta atividade,
especialmente os pequenos produtores e suas familias.

Entretanto, segundo o Secretario de Agricultura do municipio®, apesar da

pecuaria ser significativa, esta apresenta sérios problemas, pois como grande parte dos

7 Os valores da producdo animal e vegetal no municipio de Ortigueira, conforme os dados do Censo
Agropecuario de 1995/96, foram de R$ 14.236.000,00 e R$ 16.635.000,00, respectivamente.
%8 Entrevista realizada no dia 19/04/02 em Ortigueira.
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pecuaristas sdo de outros municipios do Estado (como Londrina, por exemplo), a renda gerada
pelos mesmos ndo € investida em Ortigueira. Uma outra pratica comum € a sonegacdo de
impostos por meio da nao declaragdo do efetivo bovino comercializado.

Os dados censitarios de 1995/96 permitem entender a participacdo dos pequenos
estabelecimentos na criagdo do rebanho bovino, sendo que os inferiores a 100 hectares séo
responsaveis por 31,9% do efetivo, ou seja, 56.727 cabecas. Os médios estabelecimentos
respondem por 50,7%, equivalendo a 90.337 cabecas, enguanto que 0s grandes
estabelecimentos, com area acima de 1.000 hectares, detém 17,4% do total (31.078 cabecas)
do efetivo bovino.

O percentual da participacdo dos pequenos produtores na criacdo do rebanho
bovino merece uma atencdo especial, pois ao contrario dos médios e grandes criadores, que
muitas vezes acabam nao investindo os resultados desta atividade no municipio de Ortigueira,
sd0 0s pequenos produtores que dinamizam a econdmica local, seja comprando no comércio,
pagando seus impostos, gerando a maioria dos empregos, uma vez que o pessoal ocupado no
campo ortigueirense € macicamente composto do produtor e membros ndo remunerados da
familia.

Apesar do crescimento significativo da pecuédria merecer uma analise que
possibilite verificar as transformacdes ocorridas conforme a finalidade econémica do rebanho
bovino (cria, recria, engorda, corte e leite), deter-se-a4 a andlise nas variacdes da producéo
leiteira no municipio, fundamentalmente, no nimero de vacas ordenhadas e na quantidade de
leite produzida para, assim, se entender a importancia dos pequenos produtores familiares
nesta atividade. Além disso, procurar-se-a enfocar quais os reflexos deste aumento da
bovinocultura na dindmica agraria municipal e, por fim, quais as transformacbes que a
pecuéria leiteira vem passando desde a década de 1990 e suas implicaces para 0s pequenos
produtores.

Com base na Tabela 09 e no Grafico 08, constata-se 0 aumento da producgéo de
leite no referido municipio no periodo compreendido entre 1960 a 2001, que se deu
fundamentalmente pelo aumento do numero de vacas ordenhadas. As vacas ordenhadas que
em 1960 eram de 259 cabecas; em 1970, aumentaram para 2.102; em 1975 para 1.851;
passando para 2.977 cabecas em 1980; para 3.669 em 1985; 7.800 em 1995/96; e, para,
10.062 em 2001.

Com isso, a producdo de leite também teve um aumento no periodo analisado,
sendo que em 1970 a quantidade produzida foi de 1.060.000 litros; em 1975 houve uma

reducdo para 826.000 litros; em 1980, a producdo voltou novamente a crescer atingindo
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1.561.000 litros. Em 1985, o aumento foi mais expressivo, atingindo 2.937.000 litros, mas
nada que se compare com o de 1995/96, que bateu o recorde de 10.845.000 litros. Em 2001
houve uma reducdo da quantidade produzida para 8.855.000 litros, mas a mesma ainda foi

muito significativa.

Grafico 08
Ortigueira: evolucédo do n° de vacas ordenhadas e da quantidade de
leite produzida (mil/litros) - 1960 a 2001
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Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96.
Os dados de 2001 referem-se a Pesquisa Pecuaria Municipal .
Org.: O autor

Tais dados embora apresentem pequenas variacdes, no geral, revelam o
crescimento da producdo de leite que a cada ano sé tem aumentado, se tornando cada vez
mais expressiva, especialmente entre 1985 e 1995/96.

Entretanto, o crescimento constatado na producdo de leite no referido periodo se
deve principalmente ao aumento do nimero de vacas ordenhadas e ndo a melhoria genética e
da produtividade do rebanho. Isso pode ser melhor verificado na relacdo da producéo anual de
leite por vacas ordenhadas, sendo que no ano de 2001 foram 8.855.000 litros para 10.062
vacas, 0 que dad uma média de 880 litros/vaca/ano, ou seja, um média de 2,4 litros/leite/dia.

Essa relacdo do crescimento da producéo de leite em decorréncia do aumento do
efetivo de vacas ordenhadas pode ser melhor compreendido na analise da producdo no
decorrer dos anos 1990 a 2001%, conforme os dados apresentados na Tabela 10 e no Grafico
09.

% Dados mais recentes fornecidos pela Pesquisa Pecuéria Municipal.
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De acordo com os dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (IBGE), verifica-se que
no periodo de 1990 a 2001 a producdo de leite no municipio de Ortigueira se manteve
ascendente, passando de 4.308.000 litros em 1990 para 6.238.000 litros em 1995, ou seja, em
cinco anos a producdo aumentou 1.930.000 litros. Entretanto, para 0 mesmo quingiénio
também consta-se a ampliacdo do nimero de vacas ordenhadas, passando de 5.300 para 6.930
cabecas; um aumento de 1.630 animais. Crescimento parecido também foi constatado de 1996
a 2001, no qual a producéo de leite passou de 7.080.000 litros para 8.855.000, elevando-se em
1.775.000 litros, enquanto que o nimero de vacas ordenhadas passou de 7.800 cabecas para
10.062; com um aumento de 2.262 vacas.

Tabela 10
Evolucéo da producéo de leite (mil/litros) no municipio de Ortigueira
no periodo de 1990 a 2001

Leite produzido

Ano  Vacas ordenhadas Quantidade (mil/litros) Produtividade meédia
(litros/leite/dia)

1990 5.300 4.308 2,2

1991 4.834 4.459 2,5

1992 5.240 4.779 2,5

1993 4.850 4.365 2,5

1994 6.020 5.430 2,5

1995 6.930 6.238 2,5

1996 7.800 7.080 2,5

1997 8.100 7.290 2,5

1998 8.300 7.221 2,4

1999 9.000 7.830 2,4

2000 8.750 7.700 2,4

2001 10.062 8.855 2,4

Fonte: IBGE — Pesquisa Pecuaria Municipal — 1990 a 2001.

Org.: O autor

Diante do exposto, é fato que a producdo de leite no municipio, com exce¢édo de
pequenas variagbes de um ano para o outro, se mantém num constante crescimento. Dentre as
causas dessas variacdes na producdo destacam-se os fendmenos climaticos que afetam as
pastagens (estiagem prolongadas e geadas); a reducdo do nimero de vacas em ordenha; e, a
prépria qualidade genética do rebanho, que afeta a produtividade.

Como ja enfocado, a pecuaria bovina no municipio de Ortigueira ndo se constitui
de um rebanho especializado conforme a finalidade econdmica, ou seja, € uma pecuaria
diversificada, que apesar de prevalecer o efetivo para cria, recria, engorda e corte, também se

verifica a importancia do gado de leite. No caso, conforme informagbes fornecidas pelo
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Engenheiro Agrénomo da EMATER/ local™®, este também ndo é especializado, mas é
composto de um rebanho sem raca definida, com baixa producdo e produtividade, criado

principalmente por pequenos produtores.

Graéfico 09
Evolugdo da producéo de leite (mil/litros) no municipio de Ortigueira no periodo
de 1990 a 2001
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Fonte: IBGE - Pesquisa Pecuaria Municipal de 1990 a 2001.
Org.: O autor

Embora nos dados do Censo Agropecuario de 1995/96 ndo conste a producédo de
leite de acordo com a raca das vacas, a partir da producédo por finalidade do rebanho bovino,
pode-se ter uma idéia de como esta atividade ndo é especifica de um rebanho leiteiro
especializado. Assim, de uma producdo total de 10.845.000 litros de leite, 63,0% é
proveniente de um rebanho leiteiro e 37,0% de um rebanho misto (10,8% de cria; 6,9% de
cria e recria; 10,4% de cria, recria e engorda; e, 8,9% de corte e leite).

Outro ponto de destaque é que a producdo de leite no municipio de Ortigueira esta
calcada fundamentalmente na producéo familiar, sendo que o maior percentual é proveniente
de pequenos estabelecimentos com area inferior a 100 hectares’*. Segundo os dados do Censo
Agropecuario de 1995/96 apresentados na Tabela 11, estes estabelecimentos foram
responsaveis por 71,8% da producdo de leite, 0 que equivale a uma producdo de 7.787.000
litros. Os médios estabelecimentos, com &rea de 100 a menos de 1.000 hectares, foram

70 Entrevista realizada no dia 19/04/02, no municipio de Ortigueira.

™ Segundo 0 Engenheiro Agronomo da EMATER / Ortigueira em entrevista realizada no dia 19/04/02, a
producdo leiteira realizada nos pequenos estabelecimentos se da basicamente de um gado sem raca
definida, enquanto que nos médios estabelecimentos é mais significativo o rebanho geneticamente
melhorado, especifico para a producéo de leite.
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responsaveis por 26,4% da producéo (2.860.000 litros), enquanto que os grandes tiveram uma

participacao de apenas 1,8%.

Tabela 11

Ortigueira: producao de leite (mil/litros) por grupo de area
Area dos estabelecimentos Quantidade (mil/litros) %
Menos de 10 1.648 15,2
10 a menos de 20 2.049 18,9
20 a menos de 50 2.290 21,1
50 a menos de 100 1.800 16,6
Menos de 100 7.787 71,8
100 a menos de 200 854 7,9
200 a menos de 500 1.549 14,3
500 a menos de 1.000 457 4,2
100 a menos de 1.000 2.860 26,4
1.000 a menos de 5.000 173 1,6
5.000 a menos de 13.000 25 0,2
1.000 a menos de 13.000 198 1,8
Total 10.845 100,0
Fonte: IBGE — Censo Agropecudrio do Parana - 1995/96.
Org.: O autor

Nos pequenos estabelecimentos os dados revelam, conforme se observa no
Grafico 10, que a produgdo de leite é mais significativa entre os estratos de area inferiores a
50 hectares, sendo que 21,1% da producdo é proveniente do estrato de 20 a menos de 50 ha;
18,9% dos de 10 a menos de 20 ha; e, 15,2%, dos estabelecimentos inferiores a 10 ha. Ja os de
50 a menos de 100 hectares respondem por 16,6%.

Segundo o Engenheiro Agronomo da EMATER local em entrevista realizada no
dia 19/04/02, as comunidades rurais (ver Mapa 02, p. 21) com maior producdo de leite no
municipio de Ortigueira sdo: Caeté, Pinhalzinho e Vila Rica, Briolandia, Natingui, Sapé,
Gleba Aurora, Coldnia Augusta Vitoria e os Distritos de Vista Alegre e o Bairro dos Franca.

Embora essa producdo de leite realizada no municipio seja composta
essencialmente por pequenos produtores e na maioria ainda de forma tradicional - sem o
resfriamento e a adocdo do tanque de expansdo -, a mesma é comercializada com empresas de
outras localidades do Estado, como a Cooperativa de Laticinios de Mandaguari / Pr (Colari),
Cooperativa Agropecuéria de Londrina (Cativa), os laticinios Tamalat de Tamarana e Reserva

no municipio de Reserva’.

2 Em marco de 2003, o Gnico laticinio instalado no municipio de Ortigueira entrou em faléncia.
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Graéfico 10
Ortigueira: participagdo dos pequenos estabelecimentos na producéo de leite (mil/litros)
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Fonte: IBGE — Censo Agropecuario do Parana - 1995/96.
Org.: O autor

A analise da producéo agricola e da pecuaria revelam que nos ultimos 40 anos o
municipio de Ortigueira passou por transformacBes expressivas, nas quais se constatou a
reducdo das areas de lavouras e 0 aumento expressivo da pecuéria, tanto em termos da area de
pastagens como do efetivo do rebanho e da producdo leiteira. Nesse contexto, a producéo
familiar calcada em pequenos estabelecimentos teve e continua exercendo papel fundamental,
embora tenha ocorrido uma reducdo da area ocupada por estes produtores. Essa categoria de
produtores é responsavel por importantes produtos de consumo do mercado interno (tanto das
lavouras quanto da pecuéria), bem como, para o préprio sustento familiar.

Entender as transformacdes ocorridas, que envolvem a reducdo da area cultivada
com as lavouras e 0 expressivo aumento da pecuaria e da producdo leiteira verificado
anteriormente, ndo é uma tarefa facil devido aos varios fatores responsaveis por este
processo.

Entre eles destacam-se:

a) as formas tradicionais de uso e manejo dos solos adotadas pelos produtores
com a rotagéo de terras, formacdo e queima das capoeiras, a exposi¢do dos solos a constante
erosdo e a reducdo da fertilidade;

b) a propria aptiddo do uso da terra, que em grande parte do municipio,
principalmente na parte leste, ndo é propicia as lavouras, mas a pecudria, devido a elevada

declividade do terreno, caracteristica da transicao de Planaltos;
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c) a busca pelo produtor e sua familia por outras fontes de renda além da
comercializacdo excedente da producdo agricola (arroz, feijdo e milho), sendo neste caso
adotado a pecuaria leiteira, com a comercializacao do bezerro;

d) a falta de acompanhamento técnico especializado pela EMATER local para
orientar os produtores;

e) as reduzidas areas das unidades produtoras que compdem o elevado percentual
dos estabelecimentos inferiores a 10 hectares (abaixo do médulo rural estipulado pelo INCRA
para 0 municipio que é de 20 hectares) e, mesmo de estabelecimentos um pouco maiores, que
ndo sdo suficientes para o sustento da familia;

f) pela falta de renda gerada nas unidades de producdo familiar em decorréncia
dos baixos precos pagos aos produtos no momento da comercializacgéo;

g) aacdo dos intermediarios;

h) a falta de politicas publicas direcionadas para este segmento de produtores que
durante a modernizacdo da agricultura estive a margem das politicas, especialmente do credito
rural;

1) a falta de infra-estrutura e de servigcos no campo, que mostram a precariedade
de atuagé@o do poder municipal,

J) a subordinacdo do produtor rural ao capital agroindustrial, pagando-lhes
precos miseraveis pelos produtos comercializados.

Enfim, como os fatores sdo muitos, corre-se o erro de deixar de enfocar alguns de
maior relevancia.

Diante do exposto, se constatou a importancia da pecuaria, fundamentalmente a
leiteira (embora ndo especializada) com a comercializa¢do de bezerros e a producdo agricola
direcionada principalmente para o autoconsumo, que passaram a ser algumas das estratégias
econdmicas encontradas pelos pequenos produtores para resistirem as dificeis condi¢Ges
vivenciadas no campo, seja pela apropriacdo da renda gerada na producdo agricola pelo
capital, seja pela reducdo da méo-de-obra familiar causada pelo forte éxodo rural.

Nesse contexto, tendo como referéncia a expressividade da producédo leiteira
realizada por pequenos produtores no municipio de Ortigueira, e devido as profundas
transformacdes que a cadeia produtiva do leite passou no decorrer da década de 1990,
guestiona-se sobre 0s impactos das mesmas no cotidiano do produtor familiar no municipio e
nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, areas de estudo. Isso porque, embora 0s
reflexos da modernizacdo pela qual passou a agricultura foram mais significativos em

algumas culturas, a pecuaria brasileira, principalmente a leiteira, de certa forma ficou a
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margem dessas mudancas até o final da década de 1980, mas a partir da década de 1990, o
contexto nacional passou a ser outro.

A partir da década de 1990, no entanto, a cadeia produtiva do leite passou por uma
série de transformacdes, afetando desde os segmentos a montante, como aqueles a jusante
(pequenos e médios laticinios e cooperativas), bem como 0s pequenos produtores e 0s
consumidores. E claro que nessa cadeia os mais afetados s&o os produtores descapitalizados,
numa ponta, por receberem precos irrisorios pela producédo, e os consumidores na outra, por
pagarem precos elevados pelo leite e seus derivados.

Desse modo, no tépico seguinte, busca-se caracterizar quais as mudancgas que a
cadeia produtiva do leite no Brasil vem passando, pois apesar destas estarem ocorrendo em
escala nacional, acredita-se que as mesmas possam ter fortes reflexos em ambito local,
trazendo sérias implica¢fes aos produtores familiares do municipio de Ortigueira, inclusive

podendo leva-los a expropriacdo da terra e a perda de sua autonomia enquanto produtor.

2.3 — Apontamentos Sobre a Cadeia Produtiva do Leite no Brasil: entendendo o contexto

nacional

A cadeia produtiva do leite no Brasil apresentou a partir década de 1990 grandes
alteracbes no seu “agrobusiness”” . Tais mudancas estruturais ja ocorreram ou ocorrem em
grau variado em paises produtores e exportadores de leite, entretanto, “ndo de forma tdo
rapida e atropelada quanto aqui” (BORTOLETO e CHABARIBERY, 1998, p. 25).

E esse “atropelo” com que o setor leiteiro nacional se expde ao mercado externo,
se (re)estruturando com politicas governamentais e por pressdes do setor agroindustrial, bem
como os seus reflexos para os pequenos produtores, cooperativas e laticinios, que merece uma
reflex&o.

Um dos primeiros sinais dessas mudancas foi o fim do tabelamento de pregos do
setor pelo Governo Federal, que se manteve de abril de 1945 a setembro de 1991. Neste
periodo, a falta de investimentos na producdo, a dependéncia de importacbes, a
predominancia de rebanho ndo especializado e a forte participagdo no mercado informal,

caracterizaram a pecudria leiteira nacional. O tabelamento do leite preconizava, de um lado,

" Segundo Bortoleto e Chabaribery (1998, p. 25), o “agrobusiness” é composto por diferentes setores, dentre
eles os de produtos veterinarios, vacinas, ragdes, sementes, ordenhadeiras, laboratdrios para melhoria genética do
rebanho, equipamentos para inseminacdo artificial e silagem, etc.
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precos acessiveis a populacdo com baixo poder aquisitivo e, de outro, desestimulava o
incremento da producdo, mantendo uma producdo de leite em moldes tradicionais.

De acordo com Nogueira Netto (1996, p. 07), ao se avaliar os resultados obtidos
pela intervengdo governamental no setor, chega-se & conclusdo “de que ndo foram
beneficiados nem o consumidor, nem o produtor. O tabelamento do pre¢o ndo atendeu ao
consumidor no que diz respeito a qualidade, preco e disponibilidade do produto no mercado.
Ao mesmo tempo freou a modernizacdo da pecuéaria leiteira”. O resultado dessa politica
acabou criando um setor deficiente e marcado por crises recorrentes de abastecimento.

Um outro ponto se refere ao fato de que com a estabilizacdo da economia e a
reducdo da inflacdo com o Plano Real, em julho de 1994, houve um aumento tanto do
consumo de leite e derivados, como da sua producdo no pais. Isto foi possivel devido ao
aumento do poder aquisitivo da populacdo, principalmente da mais carente, proporcionando
mudancas nos pregos relativos, afetando toda a cadeia de processamento do leite e de
produtos derivados (STEVANATO, 2002 e TSUKAMOTO e SILVA, 2001).

Ainda segundo os autores referenciados, nos anos de 1994 e 1995, o setor
respondeu positivamente a demanda por esses produtos, sendo que a producédo cresceu 11,9%
em 1995, contra um crescimento anterior de aproximadamente 3,0%. No entanto, se houve
um crescimento da producdo de leite, esta ndo foi suficiente para suprir o crescimento do
consumo per capita que foi de 20,6% correspondendo ao dobro da producdo. A producédo de
leite no Brasil em 1980 foi de 11.162 bilhdes de litros; em 1995 de 18.005 bilhdes de litros;
em 1997 de 19 bilhdes e, em 2002, de 21 bilhdes de litros produzidos. No que se refere a
importacgéo, esta foi de 774,0 milhdes de litros em 1980 e, em 1995, de 3.200 bilhdes de litros.
Em 2002, o consumo estimado foi de 23 bilhdes de litros.

Estes dados demonstram que a demanda é bem maior do que a produgédo, sendo o
abastecimento do mercado interno de leite em p6 e derivados lacteos possivel em funcdo das
importagdes, principalmente dos paises do MERCOSUL — Mercado Comum do Sul e da
Unido Européia (NOGUEIRA NETTO, 1996, p. 07; STEVANATO, 2002, p. 25).

Tais importacGes foram favordveis devido aos prazos de pagamento, com
encargos financeiros baixos; pelos subsidios praticados pela Unido Européia e paises do
MERCOSUL, principalmente Argentina e Uruguai, nas importacbes para o Brasil,
caracterizando uma concorréncia desleal com o mercado nacional. Além é claro da préatica de
dumping” em 1998 e 1999.

™ “Depois das devidas investigacdes a Camara de Comércio Exterior (CAMEX) publicou a Resoluc&o nimero 1
(em fevereiro de 2001), no qual conclui que efetivamente houve pratica de ‘dumping’ no periodo de julho de
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Nesse contexto de abertura econdmica’™, desencadeada pelo processo de
globalizacdo, as empresas nacionais buscaram aumentar sua competitividade frente aos
produtos importados desses paises, de modo a reduzirem os custos de producdo, de transporte,
mantendo 0s baixos precos aos produtores e exigindo leite com melhores condi¢des sanitérias
e higiénicas. Fora isso, intensificaram-se as fusbes de empresas, principalmente de capital
estrangeiro e as integracdes de cooperativas para manterem seu lugar no mercado lacteo.

A atuacdo do capital industrial internacional no campo brasileiro ndo € datado das

duas Gltimas décadas, pelo contrario,

a génese da pecudria leiteira no Brasil estd intimamente ligada a propria
historia da Nestlé, pois como ela era a fornecedora do leite em pé e do leite
condensado importado no comeco do século [XX], quando essas
importagdes foram ficando dificeis (devido ao inicio da producdo nacional e
ao aumento da producdo de leite no pais, particularmente no Sudeste) ela
conseguiu uma primeira fabrica no Brasil em Araras (1921) (OLIVEIRA,
1981, p. 31).

Entretanto, foi nas duas ultimas décadas que ocorreu uma rapida concentracao
entre as empresas do sistema agroalimentar do leite. Segundo Bortoleto e Chabaribery (1998,
p. 28), mais da metade dos grandes laticinios existentes em 1981 foram adquiridos por grupos
industriais ou realizaram aliancas estratégias’®. A lideranca desse processo de fusdo/aquisicdo
estd com as multinacionais, sendo que s6 a Parmalat desde 1989 ja adquiriu dezenove
empresas no Brasil, com um investimento de R$ 500 milhdes’’. Mas, além dessa, destacam-se
a Bombril-Cirio, com a compra da Peixe, e a Nestlé, com a compra da Itasa (MG) e CIA
Goiania.

Com esse processo de reestruturacdo, as empresas mais atingidas tém sido os
laticinios, as de porte médio e as cooperativas com alcance regional. No que tange as
cooperativas, Bortoleto e Chabaribery (1998, p. 28) observam que nos anos de 1980 haviam

nove grandes centrais cooperativas no setor, sendo que em 1998 ficaram reduzidas a trés:

1998 a junho de 1999, nas importacdes de leite proveniente da Argentina, do Uruguai, da Nova Zelandia e da
Unido Européia” (STEVANATO, 2002, p. 28).

"> Lopes e Jank (1995, p. 16), em estudo sobre a abertura comercial e seus reflexos na politica de leite no Brasil,
constataram que a competitividade nacional nesse segmento foi prejudicada pela combinacédo de: “a) desprotecéo
do setor (com sua exposigdo a concorréncia predatéria de produtos subsidiados na origem); b) tributacdo
explicita e implicita (representada pelos impostos que gravam a atividade e pelas tarifas alfandegarias que
protegem a industria produtora de insumos para a pecuéria leiteira); e, ¢) defasagem cambial”.

6 “Aliancas estratégicas constituem-se em parcerias realizadas pelas empresas com o objetivo de reduzir custos
e aumentar participacdo no mercado” (BORTOLETO e CHABARIBERY, 1998, p. 28).

" Processo este que certamente serd interrompido devido ao escandalo financeiro mundial que envolveu a
empresa no primeiro semestre de 2004, que inclusive acabou ocasionando o pedido de concordata da Parmalat
Brasil.
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Paulista, em S&o Paulo; Cooperativa Central de Produtores de leite (CCPL), no Rio de
Janeiro; e, Iltambé, em MG.

A parceria entre cooperativas para se imporem a concorréncia é uma estratégia
cada vez mais adotada, pois com isso as mesmas reduzem 0s custos de operacionalizacdo, de
funcionarios, viabilizam uma logistica na captacdo do leite, barateando o transporte. Para se
tornarem mais competitivas no mercado interno vale tudo, inclusive a integracdo entre as
empresas. S6 que mesmo o mercado nacional ndo sendo auto-suficiente na producdo de leite,
as empresas, dentre elas as cooperativas, ndo estdo interessadas somente neste mercado, pelo
contrério, sua logica de atuacdo também esta voltada para o mercado externo.

E 0 que esta acontecendo com oito cooperativas do Norte do Parana, dentre elas a
Cativa, a Central Norte, a CONFEPAR (Confederacdo das Cooperativas Centrais
Agropecuarias do Parand) de Londrina e a Colari, de Mandaguari, que integraram com a
Embaré (MG), Itambé (MG), llpesa (AL) e a Cooperativa Central de Sdo Paulo (CCL). Essas
empresas, integradas pela Serlac Trading, criada oficialmente no segundo semestre de 2002,
passaram a exportar, a partir de outubro do referente ano, 15 mil toneladas/ano de leite em p6
para paises da Africa e do Oriente Médio, além do México e da China. Desse total, 2.040
toneladas por ano serdo fornecidas pela CONFEPAR, a responsavel pela industrializacdo do
leite em pO das cooperativas paranaenses, sendo que o restante da cota serd completado pelas
outras empresas (VALOR ECONOMICO, 2002).

A integracdo das cooperativas paranaenses aumentou significativamente a
produtividade das empresas, tirando-as da crise que se encontravam.

Assim,

Em 1999, quando comecaram a trabalhar juntas, elas produziram 1,3 mil
toneladas de leite em p6. No ano passado [2001], ja foram 5,79 mil toneladas
e, para este ano [2002], a previsdo é chegar a 8 mil toneladas. Agora, com
foco no leite em po, as cooperativas pretendem conquistar mercados no
exterior, para obter melhor remuneracdo para os cooperados (...). Em menos
de quatro anos, elas conseguiram reverter uma situacdo de graves problemas
financeiros para resultados positivos. As cooperativas Cativa, Central Norte
e Confepar, de Londrina, e a Colari, de Mandaguari, além de suas filiadas,
amargaram resultados negativos por varios anos seguidos até 1998. Para
viabilizar a atividade, juntaram suas forcas no ano seguinte, quando
conseguiram equilibrio financeiro, com financiamento de R$ 59 milhdes.
Agora, ja prevéem R$ 119 milhdes em faturamento para este ano [2002]. No
ano passado, foi de R$ 84 milhdes (VALOR ECONOMICO, 2002).
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Como estratégia desta integracdo, as cooperativas desativaram seus parques
industriais e passaram a entregar o leite para ser processado na Confepar’®— a Ginica a manter
sua industria em operacdo. Com a fusdo, houve “reducdo de custos operacionais e de pessoal,
‘possibilitando o inicio de uma escalada no processo de recuperacdo financeira” — conforme
relato do presidente desta cooperativa, Renato Belezze (apud VALOR ECONOMICO, 2002).

Uma outra estratégia adotada pelas cooperativas, inclusive da Cativa e da Colari
com atuacdo no municipio de Ortigueira, € a pressao aos cooperados para trocarem o latdo de
leite pelo tanque de expansao, possibilitando assim, a coleta a granel. Segundo Paulino (2003,
p. 205), nesse aspecto os métodos das indlstrias e das cooperativas com relacdo aos
produtores sdo bastante proximos e, embora “se deva considerar a diferenca essencial entre
ambas, em razdo do destino da renda da terra gerada na atividade (...) apenas eventualmente, a
relacdo cooperativista tém se revertido em vantagens palpaveis”.

Com o sistema de granelizacdo em tanques isotérmicos até as agroindustrias, as
empresas se beneficiam de uma reducdo dos custos de transporte, uma vez que a coleta pelo
caminhdo pode ser feita até 48 horas ap6s a ordenha. No entanto, as transformacdes que sdo
esperadas para 0 setor ndo se limitam a granelizacdo’®, mas a busca “de um padréo dnico de
qualidade para o leite cru na plataforma da usina, para que se realize, em alguns anos, uma
transformacdo que deixou de ser feita em décadas” (BORTOLETO e CHABARIBERY,
1998, p. 32).

Essa padronizacdo da qualidade do leite visa eliminar a classificagdo do leite tipo
A, B e C no pais.

A meta é

0 controle sanitario do rebanho e as condi¢bes adequadas a higiene na
ordenha, o leite deve ser resfriado [numa temperatura de 4°C, no maximo,
apos trés horas da ordenha] na propriedade imediatamente apds essa
operacao, para evitar o desenvolvimento de microorganismos e, em seguida,
deve ser coletado por caminhdo dotado de tanque isotérmico (granelizagao)
(BORTOLETO e CHABARIBERY, 1998, p. 32-33).

"8 A partir de fevereiro de 2002, o departamento de captacdo da Colari foi assumido pela Confepar. Conforme
nota do Presidente daquela cooperativa, Newton G. Kimura, no jornal informativo aos cooperados da Colari:
“com esta integragdo a logistica de captacao se torna mais eficiente, traduzindo em alguns centavos a mais por
litro para o produtor” (KIMURA, 2003). No entanto, até o presente momento, com a reducéo dos custos com a
captacdo do leite na localidade de estudo, ndo se constatou melhoria do preco do leite ao produtor.

® “A meta final, a longo prazo, sera produzir leite cru de qualidade higiénico-sanitaria nos niveis que a Unido
Européia, Estados Unidos e Nova Zelandia exigem de seus produtores, quais sejam: contagem total maxima de
microorganismos de 100 mil unidades formadoras de col6nias por ml (ufc/ml) e contagem méaxima de células
somaticas (CCS) de 400 mil/ml” (BORTOLETO e CHABARIBERY, 1998, p. 32).
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Todavia, estima-se que mais de 80,0% da producao de leite no Brasil é recolhida
de forma convencional, além do percentual significativo de produtores no mercado informal®.
Com o objetivo de mudar esse quadro e aumentar a competitividade da cadeia produtiva do
leite no pais, o0 Governo Federal desenvolveu uma série de medidas sanitérias visando a
modernizar a pecuaria leiteira.

Assim, no dia 5 de maio de 1998, o Departamento de Inspecdo de Produtos de
Origem Animal (DIPOA), do Ministério de Agricultura e Abastecimento (MAA), apresentou
0 Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite (PNMQL). A partir deste Programa,
técnicos desse ministério, representantes da indudstria, produtores e participantes do setor
privado do leite elaboraram um Programa de Modernizacdo do Setor Produtivo do Leite e
Derivados e de Aumento de sua Competitividade.

O PNMQL envolve tanto os produtores quanto as empresas processadoras
(agroindustrias, cooperativas e laticinios).

No que tange aos produtores, a Resolucdo de 29 de junho de 2000, institui o
Programa de Incentivo a Mecanizacdo, Resfriamento e ao Transporte Granelizado da
Producdo de Leite (PROLEITE), amparado com recursos do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), destinado ao financiamento (com limite de
40.000,00 por produtor) da aquisicdo de maquinas e equipamentos necessarios a
modernizacdo da pecuaria leiteira. Dentre 0s equipamentos destacam-se: distribuidor de
adubo e calcério, distribuidor de esterco liquido, ensiladeira, tanque de resfriamento,
triturador e vagdes forrageiros (BANCO CENTRAL, 2000).

Quanto as empresas processadoras, a Portaria 56 estabelece normas igualitarias
para a industria de produtos de origem animal e a coleta a granel, especialmente no que se
refere ao processamento e a comercializagdo. O que mais chama a atencdo nessa Portaria € 0
regulamento fixando as condi¢des sob as quais o leite cru resfriado devera ser colocado na
propriedade rural e transportado a granel até a industria processadora, visando reduzir custos e
a conservacdo de sua qualidade (MINISTERIO DA AGRICULTURA E
ABASTECIMENTO, 1999).

Conforme Paulino (2003, p. 203), tal Portaria transfere o onus da qualidade do

leite ao elo mais fraco da cadeia, qual seja, os produtores.

O Estado, ao legislar nesses termos, ndo apenas se desobriga de intervir nos
problemas que a propria desregulamentacdo criou, mas também beneficia

8 Segundo Stevanato (2002, p. 79), estima-se que 40% da producdo nacional de leite seja distribuido
informalmente, sem qualquer controle sanitario.
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diretamente as indlstrias, as grandes interessadas na Portaria, pois terdo a
seu dispor matéria-prima com qualidade monitorada, com o intocavel direito
de arbitrio sobre os pregos aos produtores (PAULINO, 2003, p. 203).

Desse modo, verifica-se a pressdo sofrida pelo pequeno produtor, tanto pelas
cooperativas, pelas agroindustrias como pelos laticinios, para que a produgdo leiteira seja
resfriada em tanques de expansao, o que possibilita as empresas uma matéria-prima de melhor
qualidade. Entretanto, de um lado, com o rebaixamento do preco do leite verificado por parte
das empresas, e de outro, com o elevado preco dos produtos industrializados utilizados na
criacdo animal, como remédios, antibidticos, vacinas, complemento mineral e etc., o produtor
se encontra sempre descapitalizado, muitas vezes impossibilitado de se enquadrar nas normas
sanitarias vigentes.

E com base nessas transformac@es que a cadeia produtiva do leite vem passando,
com o intuito de modernizé-la, que se questiona qual é a relacdo estabelecida entre as
cooperativas e os laticinios com os produtores de leite, bem como, quais sdo as estratégias
desenvolvidas pelos mesmos para se manterem na atividade, tendo em vista a subordinacgéo ao
capital agroindustrial, por meio da drenagem da renda proveniente desta atividade.

Tal preocupacdo é latente uma vez que se contatou anteriormente a expressividade
dos pequenos produtores na producdo leiteira no municipio de Ortigueira e, como esta
atividade esta estruturada numa producdo tradicional, ndo se tem uma dimensdo exata das
consequiéncias de tais politicas no campo ortigueirense. Para tal reflexdo é necessario um
contato direto com os produtores para se compreender como 0s mesmos estdo lidando com as
dificuldades presentes nesta atividade; tal analise sera realizada no capitulo 03, quando da
discussdo da producdo familiar nas comunidade rurais de Pinhalzinho e Vila Rica.

Isso é plausivel pois o que se constatou na analise da dinamica agraria
ortigueirense na década de 1980 foi o forte éxodo rural, que embora menor, também pode ser
verificado na década de 1990. Este ocasionou uma reducdo populacional na década de 1980
de 22.609 pessoas expropriadas do campo. Apesar de menos significativa, na década de 1990
também constatou-se uma retracdo da populagéo rural de 5.239 pessoas. Entretanto, mesmo
com esta reducao, o municipio de Ortigueira € um dos poucos do Estado do Parana a manter a
maioria da populacdo no meio rural; em 2000, do total da populacdo de 25.216 pessoas,
66,8% era rural (16.853 pessoas), enquanto que apenas 33,2% era urbana (8.363 pessoas).

No que se refere a década de 1980, as causas do éxodo rural parecem ndo estar
relacionadas diretamente com a mudanca do padrdo tecnoldgico na agricultura municipal,

uma vez que, como ja verificado, o aumento da area das culturas como a soja e o trigo (0s
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carros chefe do processo de modernizacédo, se assim pode-se dizer), com pouca absor¢do de
méao-de-obra ndo foi tdo significativa como no Norte paranaense. Muito pelo contrario, as
principais lavouras continuaram sendo as culturas ja desenvolvidas como o milho, o arroz e o
feijdo, ou seja, produtos caracteristicos de uma produgdo familiar direcionados
fundamentalmente ao autoconsumo.

Por fim, na anélise da dinamica agraria do municipio de Ortigueira cabe discutir
quais foram as mudancas ocorridas no que tange a tecnificacdo agricola no periodo de
modernizacdo da agricultura e, apesar do forte éxodo rural decorrente da concentragdo
fundiéria e do avanco da pecuaria bovina, a producao familiar permaneceu sendo a face mais

importante do campo ortigueirense.

2.4 — Processo de Tecnificagdo Agricola no Municipio de Ortigueira

No geral, a modernizacdo agricola no municipio de Ortigueira foi pouco
expressiva, tanto que no inicio do século XXI (2004) ainda é elevado o percentual de
utilizacdo pelos produtores de técnicas tradicionais de producao, tais como arados com tracao
animal e plantadeiras manual; se mantém os baixos indices de tratorizacdo e de consumo de
defensivos e fertilizantes; o predominio de culturas que nao estiveram a frente do pacote
tecnolégico da modernizacdo como o arroz, o feijo e o milho®, que no municipio sdo
desenvolvidas principalmente em pequenos estabelecimentos e em areas reduzidas voltadas
principalmente para o autoconsumo familiar; e, dentre outros fatores, a falta de assisténcia
técnica e de procedimentos de conservagéo dos solos.

Desse modo, os dados acerca da tecnificacdo agricola no municipio no periodo de
1960 a 1995/96, como se observa na Tabela 12 e no Gréfico 11, revelam que ndo houve a
adoc¢do de maquinas e instrumentos de forma tdo expressiva, seja pelo nimero de tratores que
aumentou de 02 em 1960 para 420 em 1995/96, seja pelo reduzido niumero de maquinas para
o0 plantio e para a colheita que atingiu 0 nimero maximo de 120 e 57, respectivamente, em
1980.

O aumento mais expressivo do nimero de instrumentos agricolas foi verificado
para os arados de tracdo animal, que de 95 unidades em 1960, aumentou para 528 em 1970,
680 em 1975 e 726 em 1980. Para o Censo Agropecudrio de 1985 se constata um aumento
expressivo de 474 arados, chegando a 1.200 e, 1.277 em 1995/96.

81 1ss0 ndo significa que em outras &rea do territorio nacional tais lavouras ndo sejam produzidas em bases
modernas e de forma intensiva.
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A adocado de fertilizantes quimicos também néo foi tao significativa, pois como se
verifica na Tabela 13, os dados mais recentes disponibilizados nos Censos Agropecuarios
mostram que apenas 333 estabelecimentos (10,9%) adotavam adubos quimicos e organicos
em 1985%; apenas 92 estabelecimentos (1,7%) usavam calcario ou outros corretivos.
Verificou-se também no Censo Agropecudrio de 1985 um percentual mais significativo de
estabelecimentos utilizando-se de defensivos, sendo que em 1.533 estabelecimentos (28,9%)
era adotado defensivos para animais e em 1.368 (25,8%) era utilizado os defensivos para

vegetais — conforme pode ser observado nas Tabelas 13%°.

Tabela 12
Ortigueira: evolucdo do n° de maquinas e instrumentos agricolas - 1960 a 1995/96
Ano 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96

Equipamento N°  Area/ N°  Area/ N° Area/ N° Area/ N° Area/ma N°  Area/

mag. * mag. mag. mag. q. mag.
Trator 2 47626 27 5469 218 7969 286 642 353 55 420 578
Maquinas para o plantio  --- --- - 120 1531 129 1507 89 2.729
Magquinas para colheita --- --- 4 36.920 46 3.777 57 3223 65 2.992 43  5.648
Arados de tragdo animal ~ 95** 1.002 528 279 680 255 726 253 1200 162 1.277 190
Arados de tracdo mecanica 24 6.153 127 1.368 227 809 282 689 332 731

* Média da quantidade de hectares por maquina/equipamento

** No censo de 1960 nao ha discriminacéo entre tragdo animal e tragdo mecanica
--- Estes dados ndo constam no Censo

Fonte: IBGE - Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96.
Org.: O autor

Comparando os dados do Censo Agropecuario de 1995/96 referente & mecanizacdo
agricola do municipio em relacéo ao Estado do Parand, constata-se em Ortigueira um reduzido
indice de tratorizacdo, de utilizacdo de maquinas tanto para o plantio quanto para a colheita,
como de arados de tracdo mecanica. Enquanto que para o estado presencia-se o indice de 121
hectares/trator, no municipio esse é de 580 hectares/trator. Quanto as maquinas para o plantio e
para a colheita, a disparidade também é grande, pois enquanto que para o estado a relacdo é de
193 hectares/maquina e 665 hectares/colheitadeira, no municipio € de 2.738 hectares/maquina e
5.667 hectares/colheitadeira. O mesmo ocorre com 0 nimero de arados de tracdo mecanica,
sendo de 161 hectares/arado para o Parana e 734 hectares/arado para 0 municipio. Somente o
nimero de arados de tracdo animal foi mais significativo, uma vez que estes sdo mais

adequados a topografia do municipio, bem como necessitam de menos investimento para a sua

8 Estes dados néo estao disponiveis no Censo Agropecudrio de 1995/96.

8 Tais dados devem ser vistos com cuidado, pois no intervalo de 18 anos o campo brasileiro presenciou
mudancas significativas impulsionadas pelo processo de modernizagdo da agricultura. 1sso especialmente para
os defensivos animal e vegetal, que é adotado por grande parte dos estabelecimentos agropecuarios do municipio
de Ortigueira.
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aquisicdo; assim, para o estado séo de 79 hectares/arado enquanto que para 0 municipio sdo de

190 hectares/arado.

Grafico 11

Ortigueira: evolucdo do n° de maquinas e instrumentos agricolas - 1960 a 1995/96
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Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96.

Org.: O autor
Tabela 13
Ortigueira: uso de fertilizantes e defensivos conforme o n° de estabelecimentos
Ano 1960 1970 1975 1980 1985
Produto N % Ne° % Ne° % N % Ne° %
Adubos quimicos * 11 0,2 72 1,2 233 4.2 284 53
Adubos orgénicos * 3 0,0... 40 0,7 65 12 298 5,6
Total de adubos * 14 0,3 112 19 298 54 333 10,9
Calcério e outros corretivos * 7 0,1 32 0,5 69 1,2 92 1,7
Defensivos animal * 1422 239 1515 273 1533 289
Defensivos vegetal * 67 1,1 268 48 1368 25,8

Total dos estabelecimentos 1.596 100,0 4.652 0,4 5953 274 5541 38,7 5301 67,3
* Sem uso de fertilizantes e defensivos.

--- Estes dados ndos constam no Censo.

Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecuarios de 1970 a 1995/96.

Org.: O autor

Além disso, 0 numero expressivo de arados de tracdo animal verificado no Grafico
11 esta ligado ao significativo percentual de pequenos produtores no municipio de Ortigueira,
que conforme enfocado no Grafico 02, representaram no Censo Agropecuario de 1995/96,
92,5% dos estabelecimentos. Estes dados, juntamente com o tipo de cultura desenvolvida
(arroz, feijdo e milho) revelam que tais produtores ndo se enquadram num padrdo que se
poderia classificar como “profissionais agricolas”, ou seja, aqueles que gerenciam suas unidades

produtivas visando competitividade e eficiéncia.
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Assim, tendo como base esse baixo padréo tecnoldgico do campo ortigueirense, s6
se pode entender o éxodo rural verificado no decorrer das décadas de 1980 e 1990 em virtude da
forte concentracdo de terras pelos médios e grandes estabelecimentos, bem como, pelo
significativo aumento da &rea utilizada com a pecuéria bovina.

Entretanto, embora ndo se tenha verificado uma expressiva tecnificagdo na
agricultura do municipio, com exce¢do da introducdo das culturas de soja e trigo em bases
tecnoldgicas intensivas, acredita-se que as mudancas ocorridas no contexto nacional acabaram
afetando direta ou indiretamente o espaco local. Isso porque, com a modernizacao da agricultura
brasileira houve um direcionamento dos investimentos e dos créditos por parte do Governo
Federal para as culturas de exportacdo, ficando os produtores tradicionais e, em especial, 0s
pequenos excluidos desse processo. Essa exclusdo refletiu-se de forma especial na area de
estudo, ou seja no municipio de Ortigueira, em que ha o predominio dos pequenos produtores,
o0s quais ficaram abandonados a prépria sorte.

Nesse sentido, com o forte éxodo rural verificado no municipio de Ortigueira nas
décadas de 1980 e 1990, constata-se os reflexos diretos deste processo no total do pessoal
ocupado na agropecudaria municipal.

Os dados da Tabela 14 revelam a distribuicdo do pessoal ocupado no campo
ortigueirense no periodo de 1960 a 1995/96, sendo que entre 1960 e 1975 evidencia-se um
expressivo crescimento no nimero de pessoas ocupadas de 4.935 para 22.279, respectivamente.
Aumento este que, como j& enfocado, esta estritamente ligado aos deslocamentos da populacéo
para o municipio de Ortigueira neste periodo.

A partir de 1975, constata-se uma reducdo do pessoal ocupado, chegando em 1980 a
20.336 pessoas, continuando em ritmo decrescente até 1985, quando se registrou 16.468
pessoas ocupadas; uma reducdo de 3.687 pessoas em apenas cinco anos. Todavia, em 1995/96
identifica-se novamente um aumento do pessoal ocupada em 3.438 pessoas, atingindo 19.606.

A reducdo do pessoal ocupado entre 1980 e 1985 se deve ao forte éxodo
verificado no campo ortigueirense, sendo os principais fatores responsaveis por este processo
a forte (re)concentracdo de terras e 0 aumento da &rea da pecuaria.

Todavia, além desse éxodo outro ponto merece uma reflexdo, qual seja, 0 aumento
de 3.438 pessoas no total do pessoal ocupado verificado em 1995/96. Tal aumento esteve
ligado principalmente ao trabalho familiar que passou de 13.431 em 1985, para 17.275 em
1995/96.
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Tabela 14
Evolugéo do pessoal ocupado no municipio de Ortigueira no periodo de 1960 a 1995/96
Ano 1960 1970 1975 1980 1985 1995/96
Condicéo N° % N° % N° % N° % N° % NP %
Trabalho familiar 3.834 77,7 15.420 93,0 19.487 87,5 17.559 86,0 13431 816 17.275 86,8
Assalariado permanentes 261 5,3 366 2,0 760 3,4 639 3,1 630 3,8 1.054 5,3
Assalariado temporarios 691 14,0 609 3,0 1.870 8,5 1.918 9,4 2.284 13,9 1.052 5,3
Parceiros 10 0,2 72 2,0 59 0,2 15 0,5 40 0,2 50 0,2
Qutras 139 2,8 14 0,0... 103 0,4 205 1,0 83 0,5 475 2,4
Total 4.935 100,0 16.481 100,0 22.279 100,0 20.336 1000 16.468 100,0 19.906 100,0

Fonte: IBGE — Censo Agricola de 1960 e Censos Agropecudrios de 1970 a 1995/96.
Org.: O autor
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Assim, como se constatou nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica,
acredita-se que tal aumento refere-se ao retorno de pessoas que sairam do municipio de
Ortigueira na década de 1980, mudando para S&do Paulo e outras cidades do Estado do Parana
como Londrina e Curitiba e, devido as dificeis condigdes encontradas como a do desemprego
urbano e a violéncia, acabaram voltando para o0 municipio.

Além disso, destacam-se também o fato de devido a idade avangada dos pais,
alguns filhos voltaram para as unidades produtivas, bem como, esse aumento do pessoal
ocupado também se deu em virtude dos 07 assentamentos do MST que foram realizados no
municipio de Ortigueira no periodo p6s meados da década de 1980, que possibilitaram um
retorno de 749 familias para o campo.

Desse modo, a partir dos dados do pessoal ocupado apresentados na Tabela 14,
verifica-se um continuo aumento do trabalho familiar na categoria do pessoal ocupado no
campo no periodo de 1960 a 1975, no qual em nimeros absolutos passa-se de 3.834 para
19.487 pessoas, respectivamente. Entre 1975 a 1985 constata-se uma reducdo de 6.056
pessoas, passando de 19.487 para 13.431, respectivamente. De 1985 a 1995/96, verifica-se
novamente o aumento de 3.844 pessoas, representando em 1995/96, 17.275 pessoas. De modo
geral, o trabalho familiar no periodo em questdo predominou entre as relacdes de trabalho
com pontos percentuais acima de 77,7%, atingindo seu maximo em 1970, com 93,0%; em
1995/96, representou 86,8% do total do pessoal ocupado.

Além do trabalho familiar, também se constata na mesma tabela, de forma menos
expressiva, as relacbes de assalariamento — tanto permanentes quanto temporarios — e de
parceria.

No geral, o trabalho assalariado temporario foi menos expressivo do que o
assalariado permanente para o periodo de 1960 a 1985. O numero de trabalhadores
temporarios que se manteve estavel de 1960, com 691 pessoas, a 1970, com 609, em 1975
aumentou em 1.261 pessoas, ocupando 1.870. Em 1980 este aumentou em 0,9% pontos
percentuais, chegando a 1.918 pessoas, e em 1985 para 4,5%, ocupando 2.284. Em 1995/96
constata-se uma reducgéo de 1.232 postos, ou seja de 4,1%, se mantendo em 1.052 postos.
Quanto ao trabalho assalariado permanente, em nimeros absolutos observa-se que passou de
261 pessoas em 1960 para 366 em 1970 e para 760 em 1975. De 1980 a 1985 este se manteve
estavel, ocupando 639 em 1980 e 630 em 1985. No entanto, para 1995/96 constata-se um
aumento de 424 pessoas, ocupando 1.054.

Os parceiros que em 1960 ocupava 0,2% do pessoal total (10 pessoas), em 1970

passaram para 2,0%, 72 pessoas. Em 1975 se constata uma reducédo de 1,8%, equivalente a 13
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pessoas e, em 1980, esta foi de 44 pessoas, mas em 1985 verifica-se um aumento de 25
pessoas, chegando a 40; em 1995/96 chegou a 50.

Em suma, apesar de se constatar que o campo ortigueirense ndo se tecnificou de
forma tdo expressiva como em outras area do Estado, as transformacgfes verificadas no
mesmo nos Ultimos 40 anos revelam que a concentracdo de terras e 0 aumento da pecuaria
tem sido uma constante e com elas ocorreu um éxodo rural significativo, especialmente entre
as décadas de 1980 e 1990.

Entretanto, mesmo com a presenca significativa das médias e grandes exploracGes
na concentracdo da terra, um dos aspectos que mais chama a atencdo na questdo agraria do
municipio é a importancia da producédo familiar desenvolvida em pequenos estabelecimentos.
Esta, que embora seja superior em numero de estabelecimentos, ndo o é em termos da area
ocupada, e mesmo assim é responsavel pela maioria do pessoal ocupado no campo, pela
producdo de importantes produtos agricolas e da pecuéria, se destacando principalmente na
producéo leiteira.

Os dados sobre o pessoal ocupado no Censo Agropecuario de 1995/96 revelam
que mesmo com a reducdo da area dos pequenos estabelecimentos verificada apos a década de
1980, que se deu concomitante a reconcentracao de terras nos medios e grandes, a producdo
familiar ndo foi eliminada do campo ortigueirense. Mas, pelo contrario, demostram que 0
trabalho familiar € macico neste municipio, representando 86,8% do pessoal empregado na
agricultura.

Assim, contrariando a tese da eliminacdo da producéo familiar do campo, o que se
constata na analise da dinamica agraria do municipio de Ortigueira ¢ a (re)criacdo da
producdo familiar, que ocorre ndo s6 pela permanéncia destes produtores, apesar das dificeis
condicBes econdmicas e sociais encontradas, mas também pelo retorno de alguns que foram
expulsos e expropriados dos seus meios de producdo. A luta travada entre os trabalhadores
sem terra — pela conquista da terra de trabalho — com o latifindio — a terra de negdcio —, € um
ponto de extrema importancia que nao pode ser deixado de lado, muito pelo contrario, esse
fato indica a possibilidade de mudanca no contexto de tal disparidade social no municipio.

Esta criacéo e recriagdo da producédo familiar pode ser observada no processo de
formacéo territorial do referido municipio, pois na analise realizada no primeiro capitulo
verificou-se o conflito entre grileiros e posseiros que ndo foram expulsos do campo. O
produtor familiar se manteve na terra por meio da posse, resistindo a expulsao e expropriacgao,

se negando a pagar renda a alguém.
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Além dessa forma de se manter na terra, a criagdo e recriacdo da producéo
familiar no meio rural ortigueirense se deu também pela compra da terra, 0 que ocorreu apds o
loteamento de grandes propriedades, como parte do latifundio Apucarana Grande em
pequenas propriedades, possibilitando assim a migragdo de parceiros, colonos e pequenos
proprietarios que sairam com suas familias do Norte do Parané para o municipio de Ortigueira
no inicio da década de 1960 em busca de terras mais baratas.

Visando melhor compreender essa criacdo e recriacdo passar-se-a no capitulo 03,
a analisar a producéo familiar nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica por meio da
organizagdo espacial da area e da permanéncia desses produtores no campo calcado na
pequena propriedade, no trabalho familiar e numa série de estratégias que Ihes permitem sua

reproducdo social.



CAPITULO 03

A PRODUCAO FAMILIAR NAS COMUNIDADES RURAIS DE
PINHALZINHO E VILA RICA: ESTRATEGIAS DE
REPRODUCAO E ORGANIZACAO ESPACIAL
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Neste capitulo objetiva-se analisar a producdo familiar nas comunidades de
Pinhalzinho e Vila por meio das estratégias de reproducdo adotadas pelos produtores familiares
tanto no ambito das relacdes sociais de producdo e da organizacdo do trabalho na unidade
familiar; como na diversificacdo da producdo; na obtengdo de outras fontes de renda e pela
importancia do autoconsumo. Além disso, buscou-se entender as formas de sociabilidade e de
solidariedade mantidas pelos produtores, de modo a manterem seu modo de vida e o vinculo
com o lugar, permitindo assim, a reproducdo social da familia ou de parte de seus membros nas
referidas comunidades rurais.

Para tanto, o capitulo encontra-se estruturado da seguinte forma: inicialmente
realizar-se-a uma analise da histdria de vida dos produtores entrevistados para se compreender
como se deu a conquista da terra e como se procedeu a adaptacdo dos mesmos nas comunidades
rurais. Posteriormente, objetiva-se caracterizar a constituicao das familias visando a identificar a
composicdo das mesmas. Dando continuidade a anélise, verifica-se a diversificagcdo produtiva
com a producdo agricola e a pecuaria leiteira, com destaque para 0 autoconsumo, que se
constitui numa forma de garantir a sobrevivéncia no campo, o que é engendrado por relacdes
sociais de producdo calcadas principalmente no trabalho familiar, com o complemento do
trabalho temporério e da ajuda mutua.

Dentre as formas de organizacdo do trabalho, presencia-se que o cooperativismo é
uma saida encontrada pelos produtores para se manterem na atividade leiteira. Em seguida
busca-se enfocar as diferentes formas de comercializacdo da producdo agropecuaria; a
importancia de outras fontes de renda para a familia como o trabalho acessorio, a aposentadoria
e 0s recursos provenientes de Programas Sociais do Governo Federal; a importancia dos
financiamentos para o custeio e para 0s investimentos nas unidades produtivas familiares; e, por
fim, constata-se a busca de qualidade de vida no campo e a relacdo dos produtores familiares

com o lugar.

3.1 - Acesso a Terra e a Adaptacdo ao Novo Lugar

No contexto da questdo agraria brasileira, marcado pela concentracdo e
especulacdo da terra como reserva de valor, a constante luta dos produtores familiares para se
manterem no campo é um fato que chama a atencdo. Esse segmento de produtores que
resistiram a expulséo e a expropriacdo dos seus meios de producédo, se mantendo em pequenas
unidades produtivas, seja por meio da propriedade, do sistema de parceria, do pagamento de

renda (o rendeiro) ou pela posse, revela o quanto o acesso a terra € fundamental para a
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constituicdo de um espacgo produtivo que possibilite a reproducéo familiar. Entretanto, para que
iSSO ocorresse, muitos tiveram que se deslocar de sua area de origem, tentando o acesso a terra
num outro lugar.

E esse contexto de busca que se verifica na historia de vida dos produtores
familiares das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica para adquirir “um pedaco de
terra”, transforma-lo num espaco produtivo capaz de permitir a existéncia e a reproducdo da
familia no meio rural. Assim, os dados coletados em campo, conforme se verifica nos Quadros
01 e 02, revelam o carater itinerante desses produtores antes de se fixarem nas comunidades
rurais, pois analisando a historia de vida dos mesmos, constata-se que 90,0% dos entrevistados
do Pinhalzinho e 100,0% de Vila Rica, migraram de sua area de origem em busca do acesso a
terra e de melhores condicdes sociais.

Deste modo, dos 29 produtores entrevistados no Pinhalzinho, embora 97,0% deles
sejam de origem rural, a maioria, ou seja, 90,0%, se deslocou do local de nascimento. Apesar de
55,0% serem naturais de municipios do Estado do Parana, apenas 28,0% séo de Ortigueira.
Além disso, 44,0% s&o de outros estados brasileiros: 21,0% de Minas Gerais, 14,0% de S&o
Paulo e 9,0% de Santa Catarina, Rio Grande do Norte e Paraiba.

Contexto semelhante se verifica na comunidade de Vila Rica, uma vez que embora
os 15 produtores entrevistados fossem de origem rural, todos migraram do seu local de
nascimento. Destes, 20,0% sdo naturais de municipios do Estado do Parana (sendo 7,0% de
Ortigueira), 33,0% de Minas Gerais, 27,0% de S&o Paulo e 20,0% da Bahia. Todavia, este
processo de migracdo dos produtores ndo ocorreu diretamente do municipio de origem para as
comunidades rurais, uma vez que, conforme se observa nos Quadros 01 e 02, 88,0% dos
entrevistados de Pinhalzinho se deslocaram de duas a seis vezes, enquanto que os de Vila Rica,
93,0% se deslocaram de duas a cinco vezes.

No entendimento dos fatores responsaveis pela mobilidade espacial dos produtores
familiares, antes destes adquirirem a propriedade nas referidas comunidades rurais, constata-se
a vulnerabilidade e precariedade do acesso a terra, bem como, a baixa renda dos entrevistados.
Assim, mesmo que fosse significativo o percentual dos produtores do Pinhalzinho e da Vila
Rica de origem rural, a maioria ndo era proprietaria de terras, prevalecendo os parceiros, com
38,0% e 46,0%, respectivamente; os proprietarios eram 28,0% e 27,0%, e, os empregados

rurais, 17% e 7%.
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Quadro 01
Pinhalzinho — trajetdria das familias
UPF* Municipio de origem N° de deslocamentos Trés altimos deslocamentos Mudou na
PR SP MG Outros 0|01 (02 |03 |04 |06 comunidade em:
Estados

01 Guiricema X Volta Redonda (RJ), Cambira (Pr) e Ortigueira 1969
02 Mariléndia do Sul X Marilandia do Sul e Ortigueira (Pr) 1975
03 Ribeirdo do Pinhal X Maua da Serra (Pr), MS e Ortigueira 2000
04 Ortigueira X Sempre morou em Ortigueira Nasceu
05 Ortigueira X Faxinal (Pr), Santo André (SP) e Ortigueira 1999
06 Ortigueira X Sempre morou em Ortigueira Nasceu
07 Itajuba X Itajuba (MG), Apucarana e Ortigueira (Pr) 1979
08 Apucarana X Apucarana e Ortigueira (Pr) 1974
09 PB X Ortigueira, Curitiba e Ortigueira (Pr) 2000
10 MG X Braganca Paulista (SP), Califérnia e Ortigueira (Pr) 1992
11 Mariléndia do Sul X Ortigueira, Telémaco Borba e Ortigueira (Pr) 1988
12 Jad X Jal (SP), Terra Nova e Ortigueira (Pr) 1967
13 RN X Marilandia do Sul e Ortigueira (Pr) 1970
14 Ortigueira X Sorocaba (SP) e Ortigueira 2000
15 Marilandia do Sul X Maua da Serra e Ortigueira (Pr) 1975
16 Prudentopolis X Ivaipora e Ortigueira (Pr) 1955
17 Unido da Vitdria X S. J. do Ivai, Apucarana e Ortigueira (Pr) 1961
18 Santo A. do Pinhal X Monteiro Lobato (SP), Cornélio Procépio e Ortigueira 1965
19 Salinas X Urai, Londrina e Ortigueira (Pr) 1980
20 Ortigueira X Teleméco Borba, Londrina e Ortigueira 1977
21 C. N. Paulista X Campo Novo Paulista (SP) e Ortigueira 1962
22 Jataizinho X Jatai, Londrina e Ortigueira (Pr) 1981
23 Ortigueira X Sempre morou em Ortigueira Nasceu
24 Malacacheta X Malacacheta e Ortigueira 1972
25 Pien— SC X Faxinal e Ortigueira 1979
26 Avaré x | Londrina, Grandes Rios e Ortigueira (Pr) 1999
27 Ortigueira X Sempre morou em Ortigueira 1976
28 Santa Cruz X Santa Cruz (MG) e Ortigueira 1973
29 Ortigueira X Apucarana e Ortigueira Nasceu

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (margo/03).
Org.: O autor

* Unidade de producdo familiar
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Quadro 02
Vila Rica - trajetdria das familias
UPF Municipio de origem N° de deslocamentos Trés altimos deslocamentos Mudou na
PR SP MG Outros Estados |0 {01 |02 (03 {04 |05 comunidade em:
01 Itajuba X S&do Domingo (Norte do Pr) e Ortigueira 1994
02 Monteiro Lobato X Monteiro Lobato e Ortigueira 1970
03 Marilia X Marilandia do Sul, Faxinal e Ortigueira 1999
04 Mococa X Londrina e Ortigueira 1972
05 Itajuba X Apucarana e Ortigueira 1982
06 Ortigueira X Sempre morou na localidade Nasceu
07 Santa Cruz do Rio X Cornélio Procopio, Nova Fatima e 1981
Pardo Ortigueira
08 Forrado X | Ortigueira — Bairro dos Franca e Vila 1983
Rica
09 MG X Londrina e Ortigueira 1967
10 Ortigueira X Santo André (SP), Maringd (Pr) e 1963
Ortigueira
11 Vitoria da Conquista X Londrina, Faxinal e Ortigueira 1972
(BA)
12 Malacacheta X Ortigueira, Londrina e Ortigueira 1998
13 Nova América X Ortigueira 1992
14 Vitéria da Conquista X Andradina (Pr) e Ortigueira 1973
(BA)
15 Vitdria da Conquista X Andira (Pr), Faxinal e Ortigueira 1991
(BA)

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (margo/03).
Org. O autor
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Ja no momento da pesquisa, constatou-se que nas referidas comunidades rurais
predominam o0s proprietarios, sendo esta categoria de produtor composta por 96,5% no
Pinhalzinho e 73,0% na Vila Rica, enquanto que os parceiros sdo 3,5% e 7,0%,
respectivamente. Na Vila Rica, 20,0% dos entrevistados sdo produtores rendeiros.

Com o processo de loteamento do latifandio Apucarana Grande (especialmente de
partes dos quinhdes® 03 e 3A - com 1.435 hectares) na primeira metade da década de 1960, 0s
produtores encontraram no municipio de Ortigueira condi¢des favoraveis para adquirirem suas
propriedades, uma vez que o0 prego da terra era mais barato em relagédo a outras localidades do
Estado do Parana — especialmente na regido Norte, area produtora de café. Este parcelamento da
terra em pequenas propriedades possibilitou a criacdo e recriagdo da producgdo familiar, tanto
dos parceiros e colonos, que embora tivessem 0 acesso a terra no Norte paranaense, ndo
detinham a propriedade da mesma, como de pequenos proprietarios, que buscavam ampliar sua
area.

Neste sentido, dentre as causas de deslocamentos dos produtores para as localidades
de estudo, constata-se para a comunidade de Pinhalzinho que 65,0% migrou devido ao baixo
preco da terra, 14,0% por causa do desemprego urbano e 10,0% para acompanharem 0s
parentes. Para a comunidade de Vila Rica, 60,0% migraram devido ao baixo preco da terra e
em busca de melhoria de vida, 14,0% por motivos familiares e 7,0% devido ao desemprego
urbano.

Sendo o deslocamento populacional mais expressivo no Pinhalzinho, verifica-se o
maior fluxo ocorrendo na década de 1970, com 35,0% dos entrevistados migrando para este
local; na de 1960, o percentual foi de 17,0%, e nas de 1980 e 1990, 10,0%, respectivamente. Os
anos de 1950 foram os com menores indices, 3,0%; 15,0% dos produtores nasceram na
localidade e 10,0% para 14 mudaram no ano de 2000. Dos entrevistados da comunidade de Vila
Rica, o fluxo migratorio mais significativo ocorreu na década de 1990, com 33,0%; nas
décadas de 1970 e de 1980 o percentual foi de 27,0%, respectivamente, e nos anos de 1960,
13,0%.

A forma de acesso a terra pelos produtores se deu fundamentalmente por meio da
compra, chegando a 80,0% no Pinhalzinho e 60,0% na Vila Rica, vindo em seguida o acesso
por heranga, 11,0% e 7,0%, respectivamente e, posteriormente, pelo sistema de parceria, 9% e
33%.

8 0 latifandio Apucarana Grande era dividido em quinhdes, ou seja, grandes porcdes de terras.
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Como se observa no Grafico 12, o tamanho das unidades de produgédo adquiridas
pelos produtores eram bastante reduzidas, na maioria com area menores do que 30 hectares.
Todavia, ao se comparar o tamanho das propriedades quando adquiridas com o tamanho das
existentes no momento do trabalho de campo, constata-se, como se verifica no Grafico 13, que
houve, de um lado, uma reducdo do numero de unidades produtivas nos estratos de area

menores e, de outro, 0 aumento significativo nos estratos maiores.

Grafico 12
Tamanho da unidade de producéo familiar quando adquirida segundo o
estrato de area (ha)
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Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).  Org.: O autor

Grafico 13
Tamanho atual da unidade de producao familiar por estrato de &rea (ha)
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Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03). Org.: O autor
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Embora isso tenha ocorrido nas duas comunidades rurais, tal fato fica mais
perceptivel para o Pinhalzinho, no qual se observa a reducdo dos estratos de area de 05 a
menos de 10 hectares e de 20 a menos de 30. Concomitantemente, houve um aumento
expressivo para 0s estratos de area entre 30 a menos de 80 hectares. Apesar de menos
explicito, 0 mesmo ocorreu na comunidade de Vila Rica, pois reduziu-se o segmento de cinco
a menos de 10 hectares e aumentou os estratos de 10 a menos de 40 hectares.

Essa reorganizacdo do tamanho das unidades produtivas esta ligada a um conjunto
de fatores responsaveis pela saida de muitas familias das referidas comunidades rurais, pois
até meados da década de 1970 ja chegaram a morar na comunidade de Pinhalzinho cerca de
60 familias e 42 na Vila Rica. Entretanto, no momento do trabalho de campo constatou-se
uma reducdo deste nimero para 40 e 20, respectivamente.

A reducdo dos estratos menores de &rea e, concomitantemente, a saida de varias
familias das comunidades, esteve atrelada a uma série de dificuldades encontradas pelos
produtores na localidade, que sdo: as dificeis condi¢des de trafego das estradas, a falta de
transporte coletivo, de atendimento médico, de acesso a escola, de 4gua encanada, 0 excesso
de capoeira nos sitios, a inexisténcia de assisténcia técnica e de financiamento para custear a
producéo, as dificeis condi¢bes econdmicas, enfim, as dificuldades foram muitas.

Com referéncia as condicdes de transporte, um dos primeiros moradores de Vila
Rica revelou que “ndo tinha estradas, mas carreadd, a mata tomava conta de tudo, néo tinha
onibus, o transporte tinha de ser feito a pé ou a cavalo. O atendimento médico era feito em
Ortigueira, Apucarana, Faxinal ou onde a carona fosse” (P.A., 79 anos, Vila Rica, 19/19/99).

Outras dificuldades acabaram forcando muitos produtores a sairem das
comunidades, como as proprias condi¢cBes naturais caracteristicas da transicdo do Terceiro
para 0 Segundo Planalto Paranaense®™ (especialmente na area da Serra de Ortigueira) que,
embora ndo possam ser consideradas como fator central, contribuiu, juntamente com o tipo de
uso da terra por eles desenvolvida, para a reducdo do numero de familias no local. Isso
porgue, apesar de muitos produtores usarem a rotacdo de terra até meados da década de 1990,
essa técnica tradicional ndo evitou a reducdo da fertilidade natural do solo, que se
intensificou com o processo erosivo decorrente dos desmatamentos.

Entretanto, mesmo diante das dificuldades, as familias que permaneceram
buscaram desenvolver uma série de estratégias para a sua reproducdo social, seja por meio da

troca de dias de servicos; pela sociabilidade com os vizinhos; pela intensificacdo na utilizacdo

8 Como a estrutura geolégica, 0s solos arenosos e rasos e a alta declividade dos terrenos.
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da forca de trabalho familiar para tornar o sitio economicamente viavel e / ou pelo aumento
do tamanho da propriedade, de modo a suprir as necessidades da familia; seja comprando
outro sitio na mesma comunidade ou numa comunidade vizinha, ou arrendando terra para
aumentar a producdo agricola, além da diversificacdo das atividades desenvolvidas.

A busca por “um pedago de terra” que possibilitasse a constituicdo do espaco
produtivo no campo nem sempre foi conseguido devido ao tamanho da unidade produtiva. E o
caso dos segmentos menores (conforme abordado nos Graficos 12 e 13) que ndo permitiram a
manutencdo de algumas familias na localidade, uma vez que a renda gerada nos pequenos
sitios ndo fora suficiente nem para a subsisténcia das mesmas. Assim, muitos dos produtores
ao chegarem nas comunidades desenvolveram uma producdo agricola de subsisténcia — a
chamada “lavoura branca” (arroz, feijdo e milho), com a venda do excedente. As poucas
experiéncias com o café, cultura praticada por aqueles vindos do Norte do Estado e
direcionada principalmente para o mercado, ndo foram satisfatorias devido as constantes
geadas.

E neste contexto que se pode entender porque ocorreu uma reducdo de alguns
segmentos de area e um aumento de outros, bem como, da saida de um nimero expressivo de
familias do Pinhalzinho (20) e da Vila Rica (22). Aqueles produtores que resistiram as
condicgdes desfavoraveis, acabaram com o tempo aumentando a area da unidade de producéo,
comprando alguns dos sitios que se tornou disponivel com a saida dessas familias. Além
disso, muitos sitios foram comprados por médios proprietarios de terras vizinhos das
comunidades. Durante os 40 anos apds o loteamento das comunidades rurais, ocorreu uma
concentracdo de terra por parte dos fazendeiros vizinhos e, em menor grau, 0S proprios
produtores familiares que foram se estruturando acabaram adquirindo outras propriedades nas
comunidades.

Em suma, a discussdo acerca da conquista de um “pedaco de terra” que
possibilite a existéncia da familia no meio rural, bem como, as dificuldades e estratégias de
adaptacdo ao novo lugar, possibilitam entender como se constitui a organizacdo espacial nas
localidades com base na producdo familiar. Deste modo, inicialmente se caracterizara a
constituicdo das familias como unidade bésica para o entendimento desse segmento de

produtores.

3.2 — Constituicdo Familiar
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Neste item objetiva-se caracterizar a constituicdo das familias nas comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, possibilitando, deste modo, identificar o tamanho das
mesmas, a distribuicdo da populacdo por sexo, estado civil, faixa etaria e o grau de
escolaridade.

No Pinhalzinho, como se observa na Tabela 15, a maioria das familias
entrevistadas sdo compostas por poucos membros, sendo: 77,0% de dois a cinco, 35,0% por
trés e somente uma familia (3,0%) com 13. Na Vila Rica, a menor parte das familias séo
formadas de trés a quatro pessoas (46,0%) e 54,0% sdo constituidas de seis a 10 membros.
No entanto, embora na primeira comunidade prevalecam as familias menores, isso nédo
significa que o numero de filhos por casal € pequeno, ja que muitos deles deixaram o campo
devido as dificuldades (ja mencionadas) encontradas nas localidades.

A populacéo total das unidades produtivas pesquisadas foi de 122 individuos no
Pinhalzinho e de 91 na Vila Rica, prevalecendo na primeira comunidade rural a populagdo
feminina, com 51,0%, e na segunda, a masculina, com 58,0% do total. Das familias do
Pinhalzinho, 52,5% das pessoas sdo casadas, 45,9% solteiras e 1,6% divorciadas. Ja na Vila
Rica, as pessoas casadas representam 39,8%, as solteiras 57,1%, as divorciadas 1,0% e, as
vilivas, 21,0%.

Analisando a distribuicao da populacédo por faixa etéaria para as duas comunidades,
que esta representada no Grafico 14, verifica-se um percentual significativo de adolescentes e
jovens de 10 a menos de 25 anos: 34,3% no Pinhalzinho e 37,0% na Vila Rica. Ainda para a
primeira comunidade é representativo o nimero de pessoas de 50 a menos de 55 anos, com
12,0%, e de 70 a 86 anos, representando 11,2% do total. Para a segunda comunidade, também
é significativo o numero de pessoas de 50 a 86 anos (19,8%): a faixa etaria de 50 a menos de
55 anos equivale a 5,5%, de 55 a menos de 70 anos, 12,1% e, de 75 a menos de 85 anos,
2,2%.

Assim, é perceptivel o numero de pessoas com idade acima de 55 anos para as
duas comunidades, o que acaba refletindo no percentual de aposentados, sendo que 23,0% da
populacdo do Pinhalzinho (28 pessoas) e 9,0% da Vila Rica (12 pessoas) recebem esse
beneficio.

Com referéncia ao grau de escolaridade da populacao local, como se constata no
Gréafico 15, em ambas as comunidades a maior parte da populacdo tem as quatro series
iniciais do Ensino Fundamental, o antigo Primério. Além disso, 25,0% da populacdo do
Pinhalzinho e 15,0% da Vila Rica sdo analfabetos; cursando o Ensino Médio séo 13,0% e

12,0%, respectivamente.
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Tabela 15

Distribuic¢éo do tamanho das familias conforme o nimero de pessoas nas comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica

Nepessoas| 01 | 02 | 03 | o4 | 05 | 06 | o7

N % N° % N° % N° % N° % N° % N° %

Comunidade

Pinhalzinho 01 30 04 140 10 350 04 140 04 140 02 70 02 7,0
Vila Rica - - - - 03 200 04 26,0 - - op 70 01 7.0
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).

Org.: O autor

Continuagao

Nopessoas| 08 | 09 | 10 | 13
N % N° % N % N° %
Comunidade

Pinhalzinho 01 30 - - - - 01 30
Vila Rica 03 20, 02 130 01 70 - -
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).

Org.: O autor

O elevado percentual de pessoas analfabetas e com as series iniciais do Ensino
Fundamental, reflete uma visdo seguida por muitos dos progenitores dos produtores, de que 0s
filhos ndo precisavam estudar para o trabalho na propriedade, uma vez que para exercé-lo
bastava ter o antigo primario ou apenas saber assinar o nome. Entretanto, quando do trabalho
de campo, percebeu-se uma outra visdo, pois para muitos pais, os filhos devem estudar,
terminar o ensino médio, se preparar para 0 mercado de trabalho urbano, evitando assim as
dificuldades que eles sempre enfrentaram no campo.

Além dessa visdo de que o estudo ndo era necessario para o trabalho desenvolvido
na roga, muitos produtores e produtoras ndo tiveram condi¢des de estudar na sua infancia
devido a inexisténcia de escola proxima ao local de moradia ou devido ao dificil acesso a
mesma. Todavia, apesar da realidade vivida pelos mais novos na época do trabalho de campo
(marco de 2003) ser diferente da realidade vivida por seus pais, ainda se presencia poucos
avancos nas precarias condicdes de acesso a escola. 1sso sem falar na atuacdo dos Governos
municipal e estadual em fechar as escolas rurais multiseriadas.

No Pinhalzinho hé duas escolas multiseriadas, em média 04 quilémetros distantes
uma da outra, que atendem até a quarta seérie inicial do Ensino Fundamental e, na Vila Rica,

embora exista uma escola, a mesma esta desativada. A respeito ver Fotos 01 e 02.
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Gréfico 14
Distribuicdo da populacéo entrevistada nas comunidades rurais por faixa etaria
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Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor

Gréfico 15
Grau de escolaridade da populagéo entrevistada nas comunidades rurais
de Pinhalzinho e Vila Rica
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Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).

Org.: O autor

Legenda:

NE: Néo estuda; A: Analfabeto; SIC: Séries iniciais completas; SlI: Séries iniciais incompletas; FC: Fundamental
completo (5% a 82 séries); FI: Fundamental incompleto; MC: Médio completo; MI: Médio incompleto

Obs.: As Séries Iniciais referem-se aos quatro primeiros anos do Ensino Fundamental — antigo Primario.

Para os que ndo estudam, estdo as criangas que ainda ndo tém idade para freqientar a escola.
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Foto 01: Escola multiseriada municipal localizada na comunidade rural de Pinhalzinho.
Fonte: José Alves, 18/03/03.

Foto 02: No primeiro plano observa-se a escola multiseriada municipal desativada e, no segundo, a
capela, ambas na comunidade rural de Vila Rica.
Fonte: José Alves, 18/09/99.
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As criangas em idade escolar, bem como, os alunos do ensino fundamental e
médio que moram na comunidade de Vila Rica tém que se deslocar até o Distrito mais
proximo, que é o de Vista Alegre (ver Mapa 02). O transporte até a escola é realizado pelo
Onibus escolar fornecido e mantido pela Prefeitura Municipal. Este énibus sd passou a
transportar os alunos (do ensino médio e fundamental) até a comunidade de Vila Rica a partir
de marco de 2003, pois antes eles tinham que andar quatro quilémetros até chegar a estrada
principal; as criangas estudavam na prépria comunidade. No Pinhalzinho, 70,0% dos alunos
estudam no Distrito do Bairro dos Franca, a 15 km, 13,0% na cidade de Ortigueira (mais ou
menos 30 km) e 17,0% na prépria comunidade (se deslocando a pé em média trés
quildmetros).

Apds essa breve caracterizacdo das familias entrevistadas, passar-se-a a seguir, a
identificar as estratégias econdmica desenvolvidas nas unidades produtivas, de modo, a torna-
las sdcio e economicamente vidveis. Enfocar-se-4, primeiramente, um resgate histérico das
atividades que os produtores exerceram desde que chegaram nas comunidades rurais, para
posteriormente, identificar qual é a importancia da producéo agricola e da pecuaria leiteira nas

unidades produtivas no momento da realizagéo do trabalho de campo.

3.3 - Diversificacédo Produtiva: a busca pela sobrevivéncia no campo

A diversificacao de atividades desenvolvidas no ambito das unidades de producéo
familiar € uma estratégia de reproducdo ha muito tempo utilizada por esse segmento de
produtores. Deste modo, diante do intenso processo de sujeicdo da producdo familiar ao
capital agroindustrial por intermédio da renda da terra, e decorrente da variacdo dos precos no
mercado, nem todos os produtores conseguem se manter no campo contando com a renda
advinda de um Unico produto. Entdo, diversificam as atividades e buscam produzir 0 maximo
de produtos para o0 autoconsumo, reduzindo a dependéncia em relacdo ao mercado.

Nesse sentido, verifica-se nas localidades estudadas, a diversificacdo das unidades
produtivas com a producdo agricola, voltada principalmente para o autoconsumo e, a pecuaria
leiteira (ndo especializada) com a venda de bezerros, mais direcionada para 0 mercado.
Deste modo, primeiramente discutir-se-a a producdo agricola e a importancia do
autoconsumo nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica e, posteriormente, enfocar-

se-a a pecuaria de leite.
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3.3.1 - A producéo agricola e o autoconsumo

Como ja enfocado, as dificuldades de adaptacdo por parte dos produtores nas
comunidades rurais foram muitas, de modo que nem todos resistiram ao processo de
expulsdo e expropriacdo da terra. Para aqueles que se mantiveram no campo, tornar o sitio
economicamente produtivo foi uma luta constante. No inicio, quando a capoeira passa a dar
lugar a chamada “lavoura branca” (agora ndo mais sobre o comando dos safristas, mas do
novo sitiante), a fertilidade do solo enchia os olhos daqueles que cultivavam a terra; ““a
lavora era um colosso”, a alta produtividade era nitida.

Com a continua utilizacdo dos solos, a fertilidade natural ja ndo era mais a
mesma, além de outras dificuldades que passaram a fazer parte da vida do produtor. E
nesse contexto que, com o passar dos anos, a agricultura de subsisténcia (a chamada lavoura
branca — arroz, feijdo e milho), com a venda do excedente da producdo, por si sé ndo gerava
uma renda suficiente para o sustento da familia e, novas culturas comecaram a tomar conta
da paisagem. Num primeiro momento, tem-se uma experiéncia com o algoddo e,
posteriormente, a pecudria leiteira com a venda de bezerros passa a ser uma outra opgao.

O Quadro 03 d& uma nocdo da evolucdo das atividades agricolas nas UPFs
(unidades de producdo familiares) das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica,
mostrando o periodo do predominio de cada atividade.

Como se verifica no quadro, muitas foram as dificuldades, incluindo ndo so as
condi¢des técnicas de producdo, mas também problemas como a falta de mao-de-obra
decorrente do éxodo e casamento do(a)s filho(a)s dos produtores, a falta de renda e de infra-
estrutura no campo, pelo reduzido tamanho da unidade de producédo, a quase inexisténcia de
assisténcia técnica e 0s baixos pre¢os recebidos pelos cereais.

Embora o algodéo fosse introduzido como uma alternativa de renda — 28,0% das
unidades produtivas adotaram essa cultura no Pinhalzinho e 47,0% na Vila Rica — néo
ocorreu um abandono da producdo agricola, que concomitantemente servia para o
autoconsumo familiar e como geradora de renda obtida com a venda do excedente da
producdo. Outra ressalva é que embora essa cultura tenha permanecido no primeiro momento
de 1980 a 1988 na localidade, nas unidades de producdo o prazo maximo de cultivo continuo
foi de trés anos, sendo impossibilitado prazos maiores devido ao aumento da incidéncia de
pragas — como o “Bicudo”. Varias tentativas de uso de inseticidas foram feitas, mas a falta de

orientacdo técnica e a inexperiéncia dos produtores acabou causando varios casos de
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intoxicacdo com agrotoxicos. Fora isso, 0s investimentos feitos nas lavouras ndo estavam

sendo remunerados no momento da comercializa¢do devido ao preco baixo recebido.

Quadro 03

Evolucédo das principais atividades agricolas nas UPFs das comunidades rurais

de Pinhalzinho e Vila Rica

Atividades Periodo Motivo da mudanca de atividade
Agricultura de | De 1961 ao final da déc. | Redugdo da fertilidade dos solos; baixa producdo e
subsisténcia  (arroz, |de 1980 e inicio da de | produtividade; uso intenso da forca de trabalho; falta de méo-

feijdo e milho) e
algumas experiéncias
com o café.

1990.

de-obra com a saida dos filhos da UPF (casamento e éxodo);
declividade do terreno impossibilitando a mecanizacéo; falta
de assisténcia técnica e financiamento com juros mais
acessiveis para custear a producéo; baixo pre¢o dos cereais e
necessidade de aumentar a renda familiar.

Concomitante a
agricultura de
subsisténcia, tem-se

a introdugdo do
algoddo como fonte
alternativa de renda

1° momento: 1980 a 1988

2° momento — com menor
intensidade nas safras de
1992/95 na Vila Rica e
2000/01 no Pinhalzinho.

Introduziu-se essa cultura visando aumentar a renda. No
entanto, devido a falta de orientacdo técnica ocorreu uma
reducdo da produgdo causada principalmente pelo
aparecimento de pragas como o “Bicudo”. Mesmo com 0 uso
de inseticidas, o preco pago pelo produto néo cobria os custos
de producéo.

Concomitante a| Comeca ap6s meados da|A introducdo da pastagem e da pecudria mista passou a ser
agricultura, foi |década de 1980, mas |uma alternativa de renda das familias. Além disso, considera-
introduzida a | intensifica-se nos anos | se que o cuidado com o gado é menos intenso do que com a
pastagem para | 1990. producédo agricola. Esse tipo de criacdo possibilita uma renda
criacdo de gado de fixa mensal com a venda do leite e, esporadicamente, de
leite (pecuaria mista: bezerros e descarte das vacas, que reduzem a producao.
leiteira, cria e recria

de bezerros)*.

Café e mamona em | 1999 a 2003 Objetivo de diversificar a producdo nas UPF que néo

algumas UPF - 9,0%

trabalham com o leite — poucas unidades.

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo realizado (Margo/03).

Org.: O autor

* Ap0s a introducdo da pecuaria mista, a produgdo agricola na maioria das UPFs passou a ser direcionada principalmente

para 0 autoconsumo.

Quando o algodao deixa de ser uma fonte de renda viavel, muitos produtores nao

retomam a producdo agricola com a mesma intensidade, partindo entdo para a pecuaria

leiteira. Apesar desta atividade ser adotada apos meados da déecada de 1980, somente nos

anos de 1990 é que a mesma ganha mais adeptos, passando a ser vista como uma atividade

mais valorizada no meio rural, seja pela obtencdo de renda mensal, seja pela possibilidade de

venda de bezerros e vacas para descarte. Entretanto, ndo ocorreu um abandono da producgéo
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agricola em detrimento da expansdo da pecuaria, 0 que houve foi uma reducdo da area
cultivada nas UPFs de ambas as comunidades rurais.

Essa forma de organizacdo espacial calcada na diversificacdo produtiva
engendrada pelos produtores familiares, pode ser melhor visualizada nos Gréaficos 16 e 17,
nos quais apresenta-se o uso da terra nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica com
a producdo agricola, pastagens e outros usos como a area de reserva, de pomar e de
construcdo — casa e tulha.

No momento da realizagdo do trabalho de campo, ao se identificar nas UPFs as
areas de cultivo de lavouras e pecuéria, constata-se que a area destinada a criacdo animal é
mais expressiva do que a destinada a producdo agricola. Do total das terras agricultaveis do
Pinhalzinho (753 hectares), 77,0% destinam-se as pastagens (577 ha) e 15,0% (115 ha) a
producdo agricola. A mesma disparidade de uso também é verificada na Vila Rica, sendo que
dos 279 hectares, 76,0% (212 ha) se destinam a criacdo animal e 18,0% (50 ha) a producao
agricola. Ficam destinados para outros usos, como a area de reserva, de pomar e de
construcdo, 8,0% no Pinhalzinho e 6,0% na Vila Rica.

Quanto a producdo agricola na safra 2001/02 observa-se, conforme o Gréficos 18,
que na comunidade de Pinhalzinho os principais produtos cultivados foram: o milho, com
61,0% da area plantada e com a producédo de 1.930 sacas (60 kg); o feijdo, ocupando 22,0%
da area e com 221 sacas produzidas; o arroz, com 9,0% da area, produzindo 147 sacas; o café
ocupou 7,0% da area com a producgédo de 55 sacas; e a mamona ocupou 1,0% da area com 3
hectares plantados.

Quadro parecido tambem é verificado para a Vila Rica, como se observa no
Gréafico 19, sendo que a producdo do milho ocupou 49,0% da area cultivada produzindo 586
sacas; a do feijdo ocupou 26,0% da area com 106 sacas; a do arroz ficou com 17,0% da area
com 53 sacas e a do café ocupou 8,0% da area, produzindo 17 sacas.

Como se percebe nas Tabelas 16 e 17, se o milho foi a cultura com maior area
cultivada entre os produtos na safra 2001/02, esse ndo foi 0 mais comercializado. Nesse
aspecto destaca-se o feijao, comercializado em 62,0% das UPFs do Pinhalzinho e 53,0% nas
unidades produtiva da Vila Rica. O milho ficou como o segundo produto mais comercializado
nas unidades de producdo familiares de ambas as comunidades, com 42% e 20%,
respectivamente.

O feijdo foi o produto comercializado com o melhor resultado econdmico,
alcancando segundo os produtores, um bom preco no mercado - em janeiro de 2003 a saca de

60 Kg foi vendida a R$ 60,00. Ja o milho, mesmo tendo a maior producdo, ndo obtém
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resultados tao satisfatorios ao ser comercializado, ficando entdo para custear a criacdo de aves
(galinha e frango caipira, pato e peru) e suinos. Este produto constitui-se num importante
recurso na unidade de producdo, pois ao ser utilizado na alimentacdo e engorda de aves,
suinos e ovinos®, tanto possibilita ao produtor obter fontes de carne e banha, como com a

venda desses animais, um complemento da renda.

Gréafico 16

Uso da terra nas unidades de producéao familiar na comunidade de Pinhalzinho

8% 15%

1%

OProducdo agricola O Pastagens @ Outros

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor

Grafico 17

Uso da terra nas unidades de producéo familiar na comunidade de Vila Rica

6% 18%

76%

OProducdo agricola [ Pastagens [ Outros

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor

% para o total das UPFs da comunidade de Pinhalzinho, o efetivo de suinos foi de 179 cabecas, 17 de ovinos e
1.004 aves (na sua maior parte constituida de galinaceos) e, na Vila Rica, 76 suinos e 430 galinaceos.
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Gréfico 18
Pinhalzinho: principais produtos por area (ha) cultivada na safra 2001/02

% 1% 9%

‘ mArroz @ Feijgo O Milho 0 Café @ Mamona

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03). Org.: O autor

Grafico 19
Vila Rica: principais produtos por area (ha) cultivada na safra 2001/02

8% 17%

26%

49%

@ Arroz [EFeijdo OMilho [JCafé

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo em marc¢o/03. Org.: O autor

Os dados colhidos no trabalho de campo, como se observa nas Tabelas 16 e 17,
revelaram que o destino da producdo agricola se da fundamentalmente para o autoconsumo
familiar, sendo a venda do excedente um complemento da renda. No Pinhalzinho, 48,0% das
unidades produtivas destinam a producdo agricola para o consumo, 38,0% a tem como
complemento da renda com a venda do excedente e 14,0% ndo estd exercendo a producao
agricola®”. O mesmo ocorre na Vila Rica, em que 53,0% dos produtores destinam esse tipo de
producdo para o consumo, 40,0% vende o excedente e 7,0% ndo estd exercendo esta

atividade.

8" Nenhum produtor exerce essa atividade como a principal fonte de renda.
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Tabela 16
Pinhalzinho: produto e destino da producéo - safra 2001 / 02

Produtos Producéo (sacas 60 kg) Autoconsumo ( sacas) Comércio (sacas)
Arroz 147 88 65
Feijao 221 104 101
Milho 1.930 1.565 365
Café 55 2 53
Total: 2.353 1.759 584
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor

Tabela 17

Vila Rica: produto e destino da producéo - safra 2001 / 02

Produtos Producéao (sacas 60 kg) Autoconsumo (sacas) Comeércio (sacas)
Arroz 53 48 5

Feijao 106 56 49

Milho 586 490 76

Café 15 10 5

Total: 760 604 135

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).

Org.: O autor

Pelo fato da producdo agricola ter esse destino principal, e devido a outros fatores ja
abordados, como a declividade dos terrenos, a baixa producdo e fertilidade dos solos e os baixos
precos obtidos com a comercializacdo, os produtores ndo investiram e nem investem em
equipamentos e insumos para a producio. E claro que a declividade das vertentes é um fator a
contribuir com a dificuldade em mecanizar a terra, mas ela ndo deve ser considerada como
fator determinante, pois as reduzidas areas e a falta de condi¢cbes econdmicas reais dos
produtores em investirem em equipamentos sdo fatores mais significativos. Além do que,
devido a baixa producdo e produtividade, e ao baixo pre¢o conseguido com a venda da
producdo, ndo h4 um retorno dos investimentos para o produtor.

Assim, percebe-se que a modernizacdo pela qual passou a agricultura brasileira e
algumas regides paranaenses, ndo ocorreu da mesma forma em Ortigueira, especialmente nas
comunidades rurais em questdo. Ao se identificar os equipamentos utilizados na producéo
agricola destacam-se o trator e seus implementos (utilizados principalmente por meio do
aluguel), a plantadeira manual (matraca) e o arado de trag&o animal (como se observa nas Fotos

03 e 04,) e 0 cambdo®, utilizado para o beneficiamento do feijo.

8 Instrumento de producéo artesanal constituido de uma peca de madeira comprida, com uma corda que o une a
uma outra peca de ferro, utilizado para o beneficiamento manual do feijao.
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Foto 03: O arado de tracdo animal ¢ um instrumento empregado pelos produtores nas comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica para o preparo do solo no plantio e na limpeza de ervas daninhas da
plantacdo. Na foto, observa-se no primeiro plano, o produtor utilizando-se do arado de tragdo animal
para o preparo do solo e, no segundo, outros membros da familia realizando o plantio com a plantadeira
manual. Fonte: José Alves, Vila Rica, 18/01/01.

Foto 04: A plantadeira manual é o principal instrumento utilizado pelos produtores para o plantio de
sementes. Fonte: José Alves, Vila Rica, 18/01/01.
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No Pinhalzinho, apenas 7,0% dos produtores familiares tém trator proprio, 59,0%
0 alugam e 26,0% néo o utilizam. Dos que alugam, 55,0% o fazem pela Patrulha Agricola
(tratores comprados pela Prefeitura com recursos do PRONAF Infra-Estrutura Municipal®) e
24,0% via outros produtores que tém o equipamento. Na Vila Rica a situacdo € a mesma:
80,0% utilizam o trator por intermédio do aluguel e 20,0% néo o utilizam; 60,0% alugam da
Patrulha Agricola e 20,0% de terceiros, com valor cobrado por hora trabalhada de R$ 35,00.
A utilizacdo do trator e de implementos como a grade e o debulhador, se da tanto no preparo
da terra, no cultivo da producéo agricola, como na recuperacdo de pastos e no beneficiamento
do milho e feijéo.

Entre os outros equipamentos destacam-se: a plantadeira manual, com utilizacéo
por 89,0% dos produtores do Pinhalzinho e 100,0% da Vila Rica; o cambdao, utilizado para
beneficiar o feijao, sendo adotado por 34,0% dos produtores da primeira comunidade e por
86,0% da segunda. O uso de arado de tracdo animal é comum na localidade, seja para “riscar”
o0 solo para o plantio, seja como substituto da enxada no combate as ervas daninhas, quando o
solo é arado.

Embora os produtores utilizem esses equipamentos mais tradicionais, ndo se pode
dizer que eles estdo totalmente excluidos da adocao de alguns insumos do pacote tecnoldgico
disseminados pela modernizagdo agricola. E um fato que a adogfo dos insumos ndo chegou
nem proximo da realidade do Norte Paranaense, por exemplo, ou de outras areas do estado,
mas a conjuntura de mercado acabou impondo a esses produtores a necessidade de utilizarem
alguns produtos. Entre eles se destaca os agrotdxicos, principalmente os herbicidas (Gramocil
e Glifosato) e os fertilizantes e corretivos como o calcario e uréia. No entanto, é mais
significativo o uso dos herbicidas, sendo adotado por 69,0% dos produtores do Pinhalzinho e
por 67,0% na Vila Rica. Na maioria das UPFs ndo se utiliza os fertilizantes — 86,0% na
primeira comunidades e 100,0% na segunda —, e os corretivos — 93,0% dos produtores de
ambas as comunidades n&o o adotam.

O percentual de produtores adotando os herbicidas é decorrente da tentativa de
aliviar o uso intensivo do trabalho familiar com a capina, liberando essa mao-de-obra para
outras atividades do sitio, como a pecuaria e a ro¢a de pasto. Além disso, sua utilizacdo se deu
também devido a redugdo no tamanho de algumas familias, com a saida dos filhos das
unidades produtivas. Enfim, o uso dos herbicidas possibilita a agilidade e uma menor

intensificacdo do uso do trabalho familiar na producdo agricola.

8 0 pagamento do aluguel do trator da Patrulha Agricola era de R$ 15,00 a hora. A partir de marco de 2003, 0
valor cobrado passou a ser de R$ 25,00 h.
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Uma outra dificuldade encontrada pelos produtores nas comunidades rurais se da
pela falta de acompanhamento e assisténcia técnica por parte da Emater (Empresa Paranaense
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural), seja no esclarecimento sobre o0 uso desses insumos
e destino posterior dos frascos®, seja no acompanhamento técnico voltado para o manejo de
cultivos, que em virtude da declividade dos terrenos e a inexisténcia de corddo em nivel (com
excecdo de uma unidade produtiva) torna os solos totalmente expostos a eroséo.

Somente um dos produtores visitados no Pinhalzinho, de um total de 44 unidades
produtivas nas duas comunidades rurais, adotou 0 uso de corddo em nivel e, mesmo assim,
sem 0 acompanhamento técnico. Este produtor, com a area da unidade produtiva bastante
reduzida — 4,8 ha —, tornou o seu sitio um dos mais produtivos da localidade. Ele e sua esposa,
construiram o corddo em nivel com fragmentos de rochas de basalto de modo a conter o
processo erosivo. Nesse sitio, como se observa na Foto 05, cultiva-se o café, o milho
(consorciado com este), o arroz, o feijdo, a mandioca, a abobora, sendo que na ultima safra

(2001/02) plantou-se a mamona, ha também a horta e o pomar.

Foto 05: No primeiro plano observa-se o cultivo de café e, no segundo, a plantagdo de milho apds a
colheita. Além disso, observa-se uma barreira construida de rochas de basalto para conter a forte erosao
do solo devido & elevada declividade do terreno.

Fonte: José Alves, Pinhalzinho, 20/03/03.

8 N4o é dificil encontrar frascos de agrotéxicos jogados nos pastos ou até mesmo proximo das casas. Entretanto,
no geral, percebe-se uma preocupacdo com o destino dos frascos, mas mesmo que o produtor o guarde, ndo ha
outro destino a ndo ser a unidade produtiva.
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Além do corddo em nivel adotado por este produtor, 10,0% dos demais produtores
do Pinhalzinho fazem uma espécie de plantio direto, pois plantam a aveia para a alimentacéo
do gado no inverno e, ap0s a retirada dos animais, cultivam a terra sem arar. Técnica
semelhante ¢é usada por 8,0% dos produtores da Vila Rica, que apés a colheita do milho néo
aram a terra para o proximo cultivo.

Como elucidado, a producéo agricola praticada pelos produtores das comunidades
rurais constitui-se principalmente para o autoconsumo familiar. Isso fica mais explicito apds
a reducdo da area cultivada devido as constantes dificuldades enfrentadas pelos produtores,
seja no ambito produtivo, técnico, de comercializagdo e/ou da propria disponibilidade do
trabalho familiar. Além disso, as técnicas adotadas no processo produtivo caracterizam-se
pelo uso de equipamentos tradicionais, além do uso de herbicidas e, em menor projecdo, de
outros insumos, ndo ocorrendo nas localidades alteragdes significativas na forma de produzir
em virtude do processo de modernizacao que a agricultura passou apds meados da década de
1960.

3.3.2 — (Re)organizacgao da paisagem: a importancia da pecuaria leiteira

Como se verificou no quadro 03, a pecuaria comeca a ser adotada como atividade
econbmica nas comunidades rurais ap6s meados da década de 1980, quando a producédo
agricola ja ndo gerava renda suficiente para o sustento da familia.

Naquele momento, a pecudria ndo passou a ser adotada em todas as unidades de
producdo familiar e, mesmo aqueles produtores que a adotaram, o fizeram como uma
atividade experimental. 1sso porque, a criacdo de gado exigia e exige do produtor certos
investimentos ndo disponiveis a todos, como para a compra de arames, palanques e animais (o
gado), além da imobilizacdo de areas agricultaveis com a pastagem. “Trabalho até hoje [com
a “lavoura branca”], mais a terra t4 muito fraca, ta ruim de tudo aqui. O certo era eu te
aplicado no gado, mais eu ndo pudi aplica na criacdo®™ (J.B.C. 66 anos, Vila Rica,
19/19/99)"%%. Neste contexto, essa atividade foi sendo inserida de forma timida, sem muita
expressao, mas aos poucos ganhando novos adeptos.

As areas dos sitios que ndo estavam sendo destinadas a criacdo de gado, tinham a
producdo agricola como atividade principal. Todavia, devido ao fato dos produtores ndo

adotarem a utilizacdo de insumos para a recuperagédo da fertilidade dos solos, era comum até

%! Denominacéo dado pelos produtores & pecuéria leiteira.
% Entrevista cedida em 18/09/1999
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recentemente (final da década de 1990), a rotacdo de terras com a formacédo de capoeiras, a
roca e queima da mesma e, em seguida, o plantio. A fertilidade conseguida com esta técnica
tornava-se momentanea e relativa, durando no maximo trés rotacdes de culturas, pois o tempo
para a formagdo da capoeira ndo era suficiente para manter a fertilidade natural do solo,
gerando uma boa serapilheira®.

Em outros trabalhos de campo realizados na localidade em 1999 (ALVES e
TSUKAMOTO, 2000, p. 120), verificou-se a técnica de rotacdo de terras, na qual apos a
retirada da capoeira, introduzia-se cultivos como o milho, o feijéo, o arroz, buscando assim,
aumentar a producao possibilitada pelo “descanso” da terra. Ja nos anos seguintes percebeu-se
uma diminuicdo do pousio da terra e 0 aumento da pastagem, caracterizando o uso atual de
77,0% das terras no Pinhalzinho e 75,0% na Vila Rica.

Um produtor ao ser questionado sobre os motivos da redugéo da lavoura e do
aumento da pastagem, com a criacdo de gado, afirma que:

Sinceramente, porque o grdo vai indo, a terra ta fraca do jeito que ta, o
adubo do preco que ta, a gente vai fazé uma andlise de terra ai, pra sabé
qual é o adubo, ja querem cobra 10 real pra fazé a andlise. E se océ pega
um punhado aqui, outro 14, outro 14, leva la num sei onde, o cara ja cobra
10 real pra fazé a andlise da terra. Pra vé a qualidade do adubo pra coloca
ali. Agora o adubo é um preco enorme, dependendo da qualidade do adubo.
A gente vai aduba uma terra ai, as veiz o valor do que pde na terra, o
mantimento ndo da aquela importancia, né, ndo compensa. E 0 pasto,
pranta a grama, ta ali 0, ela ndo acaba, é s6 ndo dexa vira capoeira, ela nao
acaba, né! E pbe gado de veis em quando, o bico vai pastando e vai criando
cada veiz mais. Por enquanto o gado ta sendo mais lucrativo que a curtura
de gréo (P. A. 79 anos, Vila Rica, 19/09/99)*

Assim, a adocdo da pecuaria ndo é tomada como uma atividade que visasse um
retorno financeiro elevado para o produtor, mas como um complemento da renda familiar,
como uma especie de reserva, poupanga, com a reprodugdo do rebanho. Essa lucratividade
mencionada pelo produtor, ndo pode ser vista como o lucro do capitalista, como “a razdo da
producdo capitalista”, na qual se visa ampliar o dinheiro aplicado na producdo de
mercadorias, transformando-o em capital (KAUTSKY, 1998, p. 100). Isso porgue, essa

“lucratividade” viria uma vez que “a vaca cria, 0 bezerro cresce com seis més, e a gente pode

% Refere-se a matéria organica decomposta que ocorre no topo dos solos, podendo ser formada a partir de restos
de folhas, sementes, frutos, galhos e restos de animais que vivem em areas florestais. “As bactérias e fungos sao
responsaveis pelo trabalho de decomposicdo da matéria organica. As minhocas também contribuem para a
formacéo da serapilheira”. A matéria organica decomposta possibilita maior fertilidade do solo, além de diminuir
0 atravessamento e a lixiviagdo (GUERRA e GUERRA, 1997, p. 569).

% Entrevista cedida em 19/09/1999.
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vendé o bezerro; e a vaca que dé o leite, vende o leite e tem o dinheiro do leite. Entdo tem o
bezerro de lucro [sic] e o leite” (P. A. P. A. 79 anos, Vila Rica, 19/09/99)%.

Essa forma de encarar a pecuaria leiteira pelos produtores nas comunidades de
Pinhalzinho e Vila Rica, mostra o por que eles ndo se especializaram, uma vez que 0S mesmo
seguem uma racionalidade diferente do empresario capitalista. Isso porque, enquanto este
busca auferir renda e lucro com a atividade agropecudria, aqueles visam com a pecuaria
leiteira uma renda, ou pelo menos o que eles conseguem reter da mesma para Si, que
complementa a sobrevivéncia da familia no meio rural. Assim, ao venderem a producao
leiteira e os bezerros, tais produtores vao realizar a troca do dinheiro conseguido por outras
mercadorias ndo produzidas no sitio, necessarias a reproducdo social no meio rural, e nao
reinvestem este dinheiro, transformando-o em capital.

Tendo como base este contexto da adocdo da pecudria leiteira nas comunidades
rurais, no qual percebe-se que esta atividade econémica passa a ser uma possibilidade de
renda para o produtor familiar, buscar-se-a entender qual é a importancia atual da mesma nas
unidades produtivas.

Os dados da Tabela 18 d&o um indicativo do quanto a terra € importante para a
reproducdo da producdo familiar no campo, no sentido de proporcionar a constituicdo de um
espaco produtivo que dé condigdes para o sustento da familia, a terra de trabalho e ndo a terra
de especulacdo. Deste modo, a maioria dos estabelecimentos abaixo de cinco hectares (dois
num total de trés no Pinhalzinho), por exemplo, ndo tém essa atividade, uma vez que para a
adocdo da mesma, o produtor teria de reduzir a producdo agricola, fonte principal do
autoconsumo. No entanto, com o0 aumento do estrato de area, ocorre tambem a possibilidade
relativa do aumento efetivo do rebanho bovino. No Pinhalzinho, no momento do trabalho de
campo (marco de 2003), das 956 cabegcas de gado, 44,0% encontravam-se nos
estabelecimentos de 50 a menos de 80 hectares, que representam 17,0% das UPFs. Na Vila
Rica, das 409 cabecas, 68,0% estavam distribuidas no estrato de area de 20 a menos de 30 ha,
responsavel por 47,0% das UPFs.

O mesmo raciocinio serve para o efetivo bovino leiteiro (ndo especializado), no
qual, das 166 cabecas para o Pinhalzinho, 53,0% encontra-se em unidades produtivas com
areas maiores, de 40 a menos de 80 ha. Na Vila Rica a concentracdo do rebanho bovino

leiteiro nos sitios com maior area também é representativo, sendo de 55,0%.

% Entrevista cedida em 19/09/1999.
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Tabela 18
Efetivo total do rebanho bovino e leiteiro por estrato de area
Pinhalzinho Vila Rica
Area (ha) Efetivo do Efetivo do Efetivo do Efetivo do
rebanho rebanho leiteiro| rebanho rebanho leiteiro
NP, % No. % NP, % No. %
Menos de 05 - - - - - - - -
De 05 a menos de 10 33 4,0 6 4.0 26 6,0 8 10,0
De 10 a menos de 20 108 11,0 25 150 105 26,0 17 21,0
De 20 a menos de 30 32 3,0 4 2,0 278 68,0 55 69,0
De 30 a menos de 40 168 18,0 44 26,0 - - - -
De 40 a menos de 50 193 200 25 15,0 - - - -
Acimade50amenosde 80 422 440 62 38,0 - - — —
Total 956 100,0 166 100,0 409 100,0 80 100,0
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor

Tendo como base a Tabela 19, distribuicdo do rebanho bovino e leiteiro por UPF,
constata-se que a maior parte das unidades produtivas do Pinhalzinho, ou seja, 71,0%,
apresentam efetivo bovino de até 50 cabecas, ndo dispondo de elevado rebanho, uma vez que
59,0% dessas estdo abaixo de 30 ha. As unidades produtivas com rebanho entre o estrato de
51 a 137 cabecas, estdo acima de 40 hectares e representam a minoria, 29,0%. Todavia,
mesmo em poucos sitios, a quantidade do rebanho é mais significativa nessas unidades
produtivas. Na Vila Rica, a maior parte das UPF, 55,0% delas, ttm de 21 a 50 cabecas,
representando um efetivo bovino razoavel para os indices da comunidade. A maior
concentracdo do rebanho esté nos sitios do maior estrato de area, 47,0% de 20 a menos de 30
ha.

Tabela 19
Distribuicdo do efetivo total do rebanho bovino e leiteiro por UPF
Pinhalzinho Vila Rica
N° de N°de UPF % N°deUPFc/ % Litros/leite|N°de UPF %  N°deUPFc/ %  Litros/leite
cabecas ¢/ bovino gado leiteiro més ¢/ bovino gado leiteiro més
Até 10 5 21,0 16 76,0 5.806 2 15,0 11 100,0 11.063
Della?20 7 29,0 3 14,0 3.796 2 15,0 - -
De21a50 5 21,0 2 10,0 5.050 7 55,0 - -
De51a80 3 12,5 - - - 2 15,0 - -
De 812110 3 12,5 - - - - - - -
De 111 a 140 1 4,0 — — — — — — —
Total 24 100,0 21 100,0 14.652 13 100,0 11 100,0 11.063

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor
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Ao verificar a distribuicdo do gado leiteiro por unidade produtiva, percebe-se que
nas comunidades rurais, a maior parte dos sitios, ou seja, 76,0% no Pinhalzinho e 100,0% na
Vila Rica, dispde de um rebanho de até 10 cabecas. Deste modo, mesmo naquelas unidades
de producdo com o rebanho bovino mais significativo, ndo ocorre um namero proporcional de
vaca ordenhadas. Alids, isso acaba sendo uma constatacdo geral, uma vez que apenas 17,0%
do efetivo bovino do Pinhalzinho e 19,5% da Vila Rica estavam no momento da realizacdo do
trabalho de campo (marco de 2003) no periodo de ordenha. Nesse contexto, 40,0% da
producdo de leite/més no Pinhalzinho é fornecida por essas unidades produtivas com até 10
cabecas. Na Vila Rica, o indice é de 100,0%. Essa diferenca do total do rebanho para as vacas
leiteiras produzindo ndo € atipico, pois nem todo o efetivo bovino é leiteiro, tendo os
bezerros, as novilhas fora do ciclo de reproducao, as vacas prenhas e ndo prenhas. E, mesmo o
efetivo leiteiro, segue o ciclo natural de reproducédo, ndo havendo uma intensificagdo do ciclo
produtivo por meio de melhoria genética ou inseminacao artificial.

Um ponto que chama a atengdo para a producdo leiteira no Pinhalzinho se refere
ao fato de duas unidades produtivas apresentarem uma producéo de 5.050 litros/més, ou seja,
34,50% da producdo total dessa comunidade. Isso ocorre, ndo por que o0 rebanho é
especializado, mas o nimero de cabecas € mais elevado, tornando a producdo (e ndo a
produtividade) maior.

O gado leiteiro nas unidades produtivas das comunidades rurais de Pinhalzinho e
Vila Rica, como pode se observar nas Fotos 06 e 07, ndo constitui-se num rebanho
especializado, composto por exemplo, de vacas Holandesas e Girolandas, pelo contrario, € um
gado misto, sem raca definida, denominado pelos produtores como “pé duro”. Esse gado,
conseqiientemente, apresenta uma baixa produtividade. No Pinhalzinho, a média obtida por
unidade produtiva é de 697 litros/leite/més e, na Vila Rica, o indice € mais significativo, 1.005
litros/leite/més. No entanto, nas duas comunidades rurais a produtividade média é baixa,
sendo de 3 litros/leite/dia na primeira e, de 4,6 litros/leite/dia, na segunda.

Essa baixa produtividade da pecuaria leiteira se explica pelo sentido dado pelos
produtores para esta atividade, ou seja, de ndo se especializarem na produgéo leiteira, mas que
a mesma contribua para a reproducdo social da familia no campo. Assim, com a criacdo de
um gado ndo especializado no leite, os produtores embora mantenham uma baixa producéo,
tém a possibilidade de vender o bezerro, pois a carateristica genética do rebanho permite obter
animais machos que podem ser comercializados para engorda e para o abate. A venda de
bezerros é um diferencial, uma vez que a mesma possibilita recuperar os baixos precos

recebido pela producéo de leite.
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Foto 06: A pecudria leiteira, com a venda de bezerros constitui-se numa atividade importante para 0s
produtores familiares da comunidade de Pinhalzinho. Assim, no primeiro plano, observa-se o rebanho
ndo especializado e, no segundo, a esquerda, a mangueira, espaco de trabalho para ordenha das vacas;

a direita, a casa, a morada.
Fonte: José Alves, Pinhalzinho, 07/04/03.

Foto 07: No primeiro plano observa-se o rebanho leiteiro caracteristico criado pelos produtores
familiares da comunidade de Vila Rica. No segundo, identifica-se a declividade acentuada do relevo.

Fonte: José Alves, Vila Rica, 10/04/03.
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Além disso, a falta de investimentos pelos produtores na atividade acaba sendo um
reflexo do desestimulo provocado pelo tabelamento dos precos mantidos pelo Governo Federal
que perdurou até 1991. Esses fatos, juntamente com os baixos precos recebidos, ndo permitiram
gue os produtores investissem na atividade leiteira.

Neste sentido, a baixa produtividade encontrada na producdo leiteira nas
comunidades estudadas, se da tanto pela caracteristica genética do rebanho, como pela prépria
alimentacdo dos animais, que é basicamente com a pastagem, sem um complemento alimentar,
como a silagem, por exemplo. Os Unicos complementos alimentares recebido é o sal comum e o
mineral. No inverno alguns produtores adotam o plantio de aveia devido a reducédo das pastagens
em consequiéncia das constantes geadas. No local, somente 10,0% dos produtores no Pinhalzinho
e 13,0% na Vila Rica complementam a alimentacdo de bezerros com farelo de trigo.

Em tal contexto, ao contrario do que se verificou com a producéo agricola, na criacéo
animal, o uso de insumos industrializados é mais significativo; seja com a utilizacdo de remédios
(anti-inflamatorios, vermifugos, carrapaticidas, vitaminas, entre outros); vacinas (principalmente
contra a Aftosa); no complemento da alimentacdo; na melhoria das pastagens com a introducdo de
novas espécies de gramineas; na reforma das cercas e na construcéo de estabulos para a ordenha
do gado.

Mais recentemente, presencia-se a ado¢do de novos equipamentos como o tanque de
expansdo, que como se observa na Foto 08, visa a melhoria da qualidade do leite por meio do seu
resfriamento a granel. Este equipamento é adotado por um produtor no Pinhalzinho e por um
grupo de seis na Vila Rica. Assim, no Pinhalzinho, das 16 unidades produtivas que
comercializam o leite, somente um produtor dispde do tanque resfriador. Na Vila Rica esse
percentual € maior, ja que 67,0% dos produtores tém acesso ao tanque de resfriamento — a
aquisicdo deste equipamento se deu de forma grupal, por meio de recursos provenientes do
PRONAF Investimento.

Entretanto, o tanque resfriador acaba sendo um alto investimento para os demais
produtores familiares, impossibilitando a maioria de adquiri-lo, sendo que estes produtores, como
se constata na Foto 09, armazenam a producao em tambores. Assim, na comunidade de Vila Rica,
o0 percentual dos produtores que tém acesso ao tanque s6 € maior devido a organizacdo, que ao
formarem um grupo conseguiram financiar a compra do equipamento. No Pinhalzinho, o tanque
resfriador com capacidade de 400 litros foi comprado com recursos do préprio produtor —
investimento de R$ 3.578,00. Na segunda comunidade, o resfriador com capacidade para 1.200
litros (Foto 08), ficou estimado em R$ 7.750,00, com o pagamento sendo efetuado parcelado em

36 meses, com valor na média, de R$ 216,00 ao més e de R$ 36,00 por produtor.
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Foto 08: A adocdo do tanque de expanséo (o resfriador) pelo pequeno produtor, acaba sendo um reflexo
das transformacgBes que a cadeia produtiva do leite vem passando desde a década de 1990. Apds o
Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite (PNMQL) e da Portaria 56, o leite a granel deve
ser resfriado na propriedade e transportado em tanques isotérmicos até a inddstria processadora.

Fonte: José Alves, Vila Rica, 10/04/03.

Foto 09: Devido aos altos investimentos na compra do tanque de expansdo, nem todos 0s pequenos
produtores tém condicdes de adquirir este equipamento. Assim, como se observa na captacao do leite
pela Confepar na comunidade de Vila Rica, o0 armazenamento em tambores ainda se mantém.

Fonte: José Alves, Vila Rica, 10/04/03.
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A adocdo dos tanques de resfriamento se da devido a certas pressdes que a
pecuaria leiteira enfrenta atualmente, tanto por parte do mercado como do Estado, tendo o
transporte de ser realizado a granel e resfriado e ndo mais em tambores. Assim, com a
perspectiva de modernizacdo do setor leiteiro no pais apds a década de 1990, visando a
melhoria da qualidade do leite, os produtores familiares acabam sofrendo pressdes para se
modernizarem, seja pelos laticinios, cooperativas ou agroindustrias.

A aquisicdo dos tanques de resfriamento nas comunidades rurais se deu em
virtude da acdo da Colari (Cooperativa de Laticinio de Mandaguari — Pr), pois esta
cooperativa, direta ou indiretamente, passou a partir de 2000 a ser um agente importante nesse
processo de tecnificacdo do setor. No caso em particular, o produtor ao entregar a producdo de
leite resfriado & cooperativa recebe R$ 0,01 a mais por litro e um adicional de 5,0% no valor
da producdo mensal destinado aos custos com energia elétrica. Além dessa relativa melhoria
do preco do leite®, constituindo um incentivo para o produtor, outros elementos acabam
fazendo com que os mesmos busquem se enquadrar na proposta da cooperativa.
Primeiramente, com a vacinacdo do rebanho em dia e o resfriamento do leite, esses pequenos
produtores ainda tém mercado garantido para a produgéo e, secundariamente, o0s produtores
terdo a producdo absorvida de dois em dois dias (isso ndo acarreta reducédo de custos para o
produtor, pois o transporte do leite é cobrado por litro) na propria unidade de producgéo, ndo
precisando transporta-la 4 km a cavalo até uma outra estrada rural de melhores condicGes, em
que era o ponto do leiteiro.

Pode-se dizer que a melhoria da qualidade do leite nas unidades produtivas ainda
ndo se enquadra nas normas do Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite
(PNMQL) e da Portaria 56, pois 0s passos nessa direcdo ainda sdo timidos: o rebanho nédo é
especializado na producéo leiteira; a ordenha é manual; as condic¢Ges de higiene dos estabulos
ndo sdo as melhores; enfim, essa atividade mesmo sendo comercializada ndo € vista pelos
produtores como um negdcio, mesmo porque, para tais investimentos estes necessitam de
recursos disponiveis, ndo sendo o caso das localidades estudadas.

Ao se identificar a importancia econdmica da pecuaria nas unidades de producéo
familiar, verifica-se que a renda obtida nos sitios com essa atividade na maior parte das UPFs,
52,0% no Pinhalzinho e 47,0% na Vila Rica, advém da venda conjunta do leite (mensal), com
a de bezerros e de vacas — descartadas por produzirem pouco ou por estarem doentes. A renda

exclusiva do leite obtida nas unidades produtivas da primeira comunidade, representa 7,0% e

% Relativa uma vez que o percentual adicional ndo cobre os custos com a energia elétrica, sendo um encargo a
mais para o produtor.
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de 20,0% na segunda; a venda de bezerros e vacas (sem a comercializacdo do leite) representa
10,0% da renda nas unidades produtivas de Pinhalzinho e 7,0% da Vila Rica®’. As unidades
que tém a criacdo animal s6 para o consumo (o leite ndo é comercializado) corresponde a
28,0% no Pinhalzinho e 20% na Vila Rica.

Diante do exposto, constata-se que a criacdo do gado constitui-se numa atividade
importante no complemento da renda nas unidades de producgéo familiar, embora ndo deva ser
considerada a Unica, haja visto a diversificacdo dos sitios com a producéo agricola, o que
demonstra a importancia da produgdo para o autoconsumo da familia. Além disso, se 0
produtor dependesse s6 da producdo leiteira ndo conseguiria se manter enquanto tal, uma vez
que como sera discutido no capitulo 04, a maioria da renda oriunda do leite ndo fica com o
produtor, mas € drenada para outros setores da sociedade. Ou seja, a renda da atividade
mercantil destes produtores estd subordinada pelo capital, sendo que para os mesmos fica

somente o suficiente para se reproduzirem enquanto tal.

3.4 — Relacg0es Sociais de Producéo e Organizagdo do Trabalho

Como se procurou demostrar a conquista da terra, a adaptacdo ao novo lugar e as
estratégias de existéncia adotadas pelos produtores para tornar a unidade produtiva sécio e
economicamente viavel sdo pontos pertinentes na analise da producdo familiar. No entanto,
estes por si s6 ndo bastam, pois se faz necessario entender como se constitui as relacdes de
producéo e organizagdo do trabalho, os motores do processo produtivo familiar. Deste modo,
visa-se caracterizar, num primeiro momento, as relagdes sociais de produgdo encontradas nas
unidades produtivas, como o trabalho familiar, o temporario, a ajuda mutua e o trabalho
acessorio. Posteriormente, se privilegia as formas de organizacéo do trabalho, enfocando-se
as contradicOes presentes no cooperativismo, no qual o produtor embora seja cooperado, na

pratica ndo se sente como tal.

3.4.1 - O trabalho familiar, o temporario e a ajuda mutua.

Tavares dos Santos em Colonos do Vinho (1978, p. 27) afirma que na unidade de

producdo familiar, quem move o processo de trabalho “é a forca de trabalho familiar”. Essa €

% No capitulo 04 sera realizado uma anélise mais detalhada da participacdo da venda do leite e de bezerros na
constituicdo da renda de um grupo de 14 produtores das comunidades de Vila Rica e Pinhalzinho.
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a principal relacédo estabelecida no ambito da producao por meio da divisdo do trabalho entre
0s membros da familia e sem a contrapartida do pagamento de salario. A familia munida de
objetivos normalmente consensuais constitui a principal relacdo de trabalho presente no sitio.
E ela que se organizard para a execucdo das multiplas tarefas cotidianas a serem
desenvolvidas, tanto na “lida” com o gado, na ordenha, nos cuidados com a satde do rebanho,
na reforma de cercas e na roca de pasto, na alimentacdo de suinos e aves, bem como, na
propria manutencdo da casa — cortando lenha, puxando agua ou ligando a bomba, no preparo
das refeicBes, entre outras tarefas. Enfim, a forca de trabalho familiar é a caracteristica basica
e fundamental nessa categoria de produtores.

A familia so recorrerd a outras formas de relagdo de trabalho quando a mesma
ndo conseguir desenvolver todas as atividades na unidade produtiva e, quando isso ocorre, é
por pouco tempo. Entre as outras formas de relagdes de trabalho destacam-se o trabalho
temporario, na forma de empreita e diarias — o mais utilizado entre os produtores — e a ajuda
mutua. Porém, antes de se adentrar nessas outras formas, procurar-se-a entender como se da a
constituicdo da forca de trabalho familiar nas comunidades rurais de Pinhalzinho, apresentada
no Quadro 04, e Vila Rica, apresentada no Quadro 05.

Com base nos Quadro 04, constata-se que a forca de trabalho familiar das 29
unidades produtivas da comunidade de Pinhalzinho, equivale a 56,5% da populacéo total, com
69 pessoas. Para a Vila Rica, conforme o Quadro 05, o percentual € de 46,0%, com 42
pessoas. Quanto ao pessoal ocupado por unidade produtiva, para a primeira comunidade, 0s
percentuais sao 0s seguintes: 21,0% da forca de trabalho é composta com uma pessoa, 38,0%
com duas, 28,0% com trés, 10,0% com quatro e 3,0% com cinco. Na Vila Rica, 20,0% da
unidades produtivas tém uma pessoa ocupada, 20,0% duas, 40,0% trés, e 20,0% com quatro,
cinco e seis. Assim, a maioria das unidades produtivas (79,0% no Pinhalzinho e 80,0% na
Vila Rica) ocupam de duas a seis pessoas.

Ainda com base nos referidos quadros, no que tange ao grau de parentesco, torna-
se perceptivel o fato da maior parte das familias serem chefiadas pelo patriarca®, tornando-o
uma figura importante na composigéo da forca de trabalho, sendo ele na maioria das vezes,
quem decide o qué e como produzir e para quem vender. Entretanto, esse gerenciamento ndo
ocorre sozinho, pois se a decisdo final parte do chefe da familia, antes que este a tenha

tomado, a esposa e os filhos mais velhos sdo consultados. O papel da esposa, embora na

% As excecdes existem, uma vez que algumas unidades de producdo sdo gerenciadas por mulheres: duas no
Pinhalzinho e uma na Vila Rica.
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maioria dos casos pareca secundario, por ndo estar a frente das decisdes mais importantes
tomadas no sitio, ndo deve ser desprezado. O marido sempre a consulta e, as vezes, aos filhos
mais velhos, sobre a tomada de alguma decisdo. Isso ficou claro ao responder 0s
guestionarios; em Varios casos, a resposta so era confirmada por ele ap6s consultar a esposa
ou os filhos. Os dados referentes as datas de nascimento e escolaridade dos filhos, os anos dos
deslocamentos, meses de venda da produgdo ou de animais, normalmente é a esposa quem
responde ou informa ao marido. J& os dados acerca da producdo, area plantada, sacas
colhidas, vacas ordenhadas, quantidade de litros de leite produzidos por més e o precgo
recebido, por exemplo, é o esposo ou os filhos quem sabem.

Quadro 04
Pinhalzinho — composi¢ao da forca de trabalho familiar
N.° UPF | N.°de Pessoas Grau de parentesco
Chefe da familia | Esposa Filho Filha | Neto | Cunhado

01 2 1 1

02 2 1 1

03 3 1 1 1

04 4 1 2 1

05 4 1 3

06 3 1 1 1

07 3 1 1 1

08 3 1 1 1

09 2 1 1

10 2 1 1

11 1 1

12 5 1 1 3

13 2 1 1

14 1 1 (mulher)

15 2 1 1

16 4 1 1 2

17 3 1 1 1

18 2 1 1

19 1 1

20 1 1

21 2 1 1

22 1 1 (mulher)

23 2 1 1

24 3 1 1 1

25 2 1 1

26 3 1 1 1

27 3 1 1 1

28 2 1 1

29 1 1
Total 69 29 11 21 3 4 1
% 100,0 42,0 16,0 30,5 4,0 6,0 15

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor
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A esposa geralmente acaba exercendo uma dupla jornada, ou as vezes até tripla,
pois esta tambem participa dos trabalhos na lavoura e na roca de pasto, em especial quando se
faz necessario intensificar o trabalho, além de estar incumbida das tarefas domesticas, ou seja,
lavar, cozinhar, arrumar a casa, cuidar da alimentacdo de pequenos animais e, quando tém
filhos pequenos, cuidar das criangas. As filhas também, na maioria dos casos, ocupam-se das

atividades domeésticas e nos momentos mais “apurados vao pra roca”.

Quadro 05
Vila Rica — composicao da forca de trabalho familiar
N.© UPF N.° de pessoas Grau de parentesco
Chefe da familia Esposa Filho Filha
1 3 1 2
2 3 1 2
3 2 1 1
4 3 1 2
5 3 1 1 1
6 6 1 1 4
7 1 1
8 1 1
9 4 1 (mulher) 1 e sua esposa 1
10 1 1
11 3 1 1 1
12 2 1 1
13 2 1 1
14 3 1 1 1
15 5 1 1 3
Total 42 14 7 19 2
% 100,0 33,0 17,0 45,0 5,0
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor

Os filhos constituem importante elemento da forca de trabalho familiar, pois séo
0s homens que realizam os servicos considerados mais pesados, tanto na producdo agricola
(preparar a terra, capina, colheita e beneficiamento da produgdo) como na criagdo animal
(rocar pasto, curar os animais doentes, ordenhar as vacas etc.).

Na Comunidade de Vila Rica, como se observa no Quadro 05, eles sdo a maior
parte do pessoal ocupado, sendo que em cinco unidades estes sdo de dois a quatro pessoas,
além das cinco unidades com um membro cada uma. No Pinhalzinho, como se constata no
Quadro 04, em 12 dos sitios a familia conta com um filho trabalhando e, em quatro unidades
produtivas, eles sdo de dois a quatro individuos. Os filhos em idade escolar também ajudam
em horarios diferenciados: aqueles que estudam durante o periodo matutino ou vespertino,
trabalham meio periodo; aqueles que estudam a noite, séo liberados mais cedo das obrigacoes,

embora trabalhem o dia todo.
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Desse modo, considera-se que na unidade de producao familiar, “a forca de trabalho
é utilizada segundo o seu valor de uso”, pois é como atividade orientada para a realizacao das
diferentes tarefas “que a capacidade de trabalho de cada membro possui significado para a
familia” (TAVARES DOS SANTOQOS, 1978, p. 33 — 34). Cada pessoa desempenha um trabalho
util e concreto, conforme o momento e a necessidade, estruturando-se no interior da familia
uma divisdo do trabalho, que também é sexual — entre mulheres e os homens —, articulada pelo
processo de cooperacao, resultando numa jornada de trabalho combinada pelos varios membros
da familia.

Todavia, como pode ser observado nos Quadros 06 e 07, quando a familia ndo
consegue completar totalmente a sua necessidade de méo-de-obra, ela cria a possibilidade da
combinacdo de outras formas de relacdo no ambito do sitio, recorrendo as vezes ao trabalho
assalariado temporario — especialmente pela empreita e didria —, a ajuda matua e a parceria.
Segundo Oliveira (1997, p. 56), tal complementaridade e complexidade de relagbes é
fundamentalmente articulada pela familia, “a partir da hegemonia que o trabalho familiar exerce
nessa unidade de producédo e consumo”.

O fato do produtor familiar recorrer ao trabalho assalariado, mesmo que seja por
poucos dias, ndo implica numa relacéo capitalista, entre patrdo e empregado. Isso porque, este
SO recorre a esse tipo de relacdo quando a familia por si s6 ndo da conta de todas as atividades a
serem feitas no sitio, principalmente no momento da rocada de pastos e na colheita. Os pastos
séo rocados periodicamente, pelo menos uma vez a cada seis meses, 0 que deve ser feito para
ndo prejudicar a sua qualidade, que nem sempre é boa.

Assim, procura-se deixar as pastagens sempre rocgadas, tanto para facilitar a
circulacdo do gado, como para ndo passar uma impressdo de abandono ou de desleixo com a
terra. Para essa tarefa, como se constata nos Quadros 06 e 07, a empreita € a mais utilizada, ja
que 52,0% dos produtores do Pinhalzinho a adotam, sendo 41,0% para a roca de pastos e
reforma de cercas. Na Vila Rica, 47,0% dos produtores recorrem a esse tipo de relagdo de
trabalho temporério; 40,0% a utilizam para a roca de patos e reforma de cercas.

No que tange ao uso de diaria para completar o trabalho familiar nas comunidades
rurais, ainda com base nos referidos Quadros, constata-se que 41,0% dos produtores do
Pinhalzinho e 40,0% da Vila Rica adotam esse tipo de trabalho temporario, destinando-se
principalmente para a producdo agricola, com énfase na fase da colheita. A colheita é um
momento em que se concretiza um longo ciclo de trabalho da familia, no qual a producdo nem
sempre pode esperar para ser retirada da terra, ainda mais quando as condigdes do tempo ndo

sdo favoraveis, como por exemplo, no verdo, com a estacao chuvosa.



Pinhalzinho - relagdes de trabalho adotadas nas UPFs

Quadro 06

168

N.
UPF

Trabalhado temporario

Empreita

Diéaria

Ajuda mutua (troca de dias)

Sim

Preparo
da terra

Plantio

Capina

Colheita

Roca de pasto /

Reforma de
cercas

Sim | Preparo

da terra

Plantio

Capina |Colheita

Roca de pasto /
Reforma de
cercas

Sim

Preparo
daterra

Plantio

Capina

Colheita

Roca de pasto
/ Reforma de
cercas

01

X

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

XX

15

XX

XXX

16

17

18

19

20

21

22

XXX XX

XXX X|X

23

24

X

X

25

26

27

X

28

29

X

X

X

X

Total

15

2

0

0

3

12

12 2

%

52,0

7,0

0,0

0,0

10,0

41,0

41,0 7,0

3,0

3,0

7,0

24,0

0,0

0,0

10,0

14,0

3,0

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).

Org.: O autor




Quadro 07

Vila Rica - relac6es de trabalho adotadas nas UPFs

NlO
UPF

Trabalhado temporério

Empreita

Diaria

Ajuda mutua

Sim

Preparo da terra

Plantio

Colheita

Roca de pasto / Reforma
de cercas

Sim

Preparo da terra

Plantio |Colheita

Roca de pasto/
Reforma de cercas

Sim

Preparo da terra

Plantio

Colheita

01

X

X

02

03

04

x| X

X

05

06

07

08

09

10

XXX ([ XX

11

XIX[X[X] [ X] [X]|X

XXX [ X

12

13

14

15

Total

7

0

0

1

6

%

47,0

0,0

0,0

7,0

40,0

40,0

13,0

13,0 20,0

7,0

33,0

7,0

13,0

27,0

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Mar¢o/03).

Org.: O autor
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O fato do produtor familiar recorrer ao trabalho assalariado temporario ndo deve
ser entendido como uma relacdo capitalista, pois a forca de trabalho utilizada ndo é de
trabalhadores expropriados dos seus meios de producdo, proletéarios rurais, mas, de outros
produtores das proprias comunidades, donos do seu meio de vida e producdo, que estdo
exercendo o trabalho acessorio para complementar a renda familiar.

Desse modo, “tanto do lado da procura quanto do lado da oferta, é a forca de
trabalho familiar que provoca a necessidade da utilizacdo do trabalho assalariado, bem como
0 seu desaparecimento (...)” (TAVARES DOS SANTOQOS, 1978, p. 44).

Em tal contexto, da parte do produtor familiar que utiliza o trabalho assalariado, a
sua logica é vender um produto, trocando-o por dinheiro, para comprar outro produto que
satisfaca as necessidades da sua familia. Consequientemente, o dinheiro adquirido com a
comercializacdo da producdo ndo se capitaliza, pois 0 excedente é destinado ao consumo
familiar. Assim, desse processo ndo “se constitui o capital que depende da mais-valia gerada
pela forca de trabalho assalariada para se reproduzir em escala ampliada” (TAVARES DOS
SANTOS, 1978, p. 43). Ndo se verifica a existéncia de relagdes capitalistas de producdo na
relacdo entre as pessoas envolvidas no processo de trabalho, ou seja, entre o produtor familiar
gue necessita da ajuda e, o produtor, dono dos meios de producdo, que em determinados
momentos consegue ser liberado da sua unidade produtiva, buscando complementar a renda
da familia por meio do trabalho acessério.

Por isso, € necessario deixar claro a distin¢do entre a producdo familiar e a
producédo capitalista. Segundo Oliveira (1995, p. 68), na producdo capitalista, tem-se 0
movimento de circulacédo do capital expresso nas formulas: D — M — D na sua versao simples,

e D - M - D’ na sua versao ampliada. Ja na producéo familiar,

[...] estamos diante da seguinte forma: M — D — M, ou seja, a forma simples
de circulagdo das mercadorias, onde a conversdo de mercadorias em dinheiro
se faz com a finalidade de se poderem obter meios para adquirir outras
mercadorias igualmente necessérias & satisfacdo de necessidades. E, pois, um
movimento do vender para comprar (OLIVEIRA, 1995, p. 68).

A ajuda muatua por meio da troca de dias de trabalho constitui-se numa outra
relagdo de trabalho que a familia recorre para 0s momentos mais criticos ou quando esta
necessita de um complemento da mao-de-obra familiar e ndo dispde de dinheiro para o
pagamento da mesma. Nas comunidades rurais analisadas, essa relacdo ocorre, conforme os
Quadros 06 e 07, principalmente na forma da troca de dias de trabalho entre os produtores
familiares, sendo adotada por 24,0% das unidades produtivas do Pinhalzinho e por 30,0% da
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Vila Rica. E na producéo agricola, especialmente na colheita, que a troca de dias é mais
utilizada, embora também ocorra quando algum produtor fica doente, necessitando de ajuda
na producdo agricola, para reformar ou construir uma casa, ou no momento de beneficiar
algum produto, como “bater o feijao ou o arroz”. No Pinhalzinho, essa pratica se da entre um
grupo de produtores familiares de uma das “aguas”, prevalecendo entre vizinhos e parentes e,
na Vila Rica, sua ocorréncia também estd ligada as pessoas com maior afinidade, alguns
vizinhos, parentes e compadres.

A ajuda matua ja foi mais expressiva nas localidades quando a producdo agricola
era mais significativa e a lavoura exigia mais bracos para o cultivo. Naquele momento se
utilizava mais o arado para preparar a terra, para “tombar” e “riscar” o solo, para
posteriormente plantar. A troca de dia passava a ser recorrida no preparo da terra, no plantio,
na capina (uma vez que nem todos os produtores adotavam os herbicidas), no momento da
colheita e no beneficiamento desta.

N&o resta davida que tal pratica foi se tornando mais rara entre os produtores pela
propria diversificacdo das atividades nos sitios, uma vez que a criacdo do gado leiteiro ndo
ocupa a mesma quantidade de pessoas como a lavoura, ainda mais nos moldes como esta
sempre foi exercida nas comunidades. No entanto, mesmo com as transformages verificadas
na paisagem (diversificacdo produtiva), a ajuda mutua por meio da troca de dias de trabalho
ainda é uma importante forma de solidariedade entre os produtores familiares na constituicdo
do seu espago produtivo.

Outro ponto importante na analise da producdo familiar nas comunidades rurais
estudadas, se refere a forma de organizagédo dos produtores pelo cooperativismo, com a venda
do leite para a Cooperativa de Laticinios de Mandaguari — Colari / Pr. E sobre esta forma de
organizacao que se discutird no proximo item, visando entender porque entre os produtores
cooperados ndo ocorre um sentimento de pertencimento a cooperativa, ou seja, eles sdo

cooperados, mas na pratica ndo se sentem como tal.

3.4.2 — Ser cooperado e ndo se sentir cooperado: contradigdes do cooperativismo no

sistema capitalista

O cooperativismo foi visto pelos “socialistas utdépicos” como uma proposta de
mudanga das desigualdades sociais para uma sociedade mais justa e humana, especialmente
no momento da Revolucdo Industrial, no qual as desigualdades, a exploracdo e o crescente

numero de desempregados era uma realidade na Europa. Desse modo, o cooperativismo foi
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uma forma encontrada pelos trabalhadores para se defenderem da opressdo social e
econdmica do sistema capitalista.

O debate dos teoricos “utopicos” do cooperativismo enquanto possibilidade de
mudanca social é bastante expressivo e complexo e, consequentemente, teve grandes
contribuicbes para o desenvolvimento das concepcdes tedricas e politico-filosoficas sobre
essa doutrina. De acordo com Ribas (2001, p. 81), os precursores do cooperativismo
contribuiram para a sistematizacdo dos principios fundamentais desse novo arranjo socio-

territorial,

com a necessidade da associacdo do trabalho, a organizagdo coletiva do
trabalho, a organizacdo da classe trabalhadora perante as ‘mazelas’ do
capital, a necessidade de superacdo do lucro, a gestdo democratica das
associacdes cooperativas, o principio do self help entre outros (Ribas, 2001,
p. 81).

As primeiras experiéncias do cooperativismo tiveram sua génese em Rochdale,
distrito de Lancashire na Inglaterra, onde vinte e oito teceldes buscando uma alternativa para
melhorar suas precérias situacGes econdmicas, elaboraram os estatutos da Sociedade dos
Pioneiros de Rochdale, contendo os principios a respeito da estrutura e do funcionamento da
cooperativa de consumo, que posteriormente passaram a constituir os fundamentos da
doutrina cooperativista. Portanto, as sociedades cooperativas eram sociedades de pessoas e
ndo de capitais, que deveriam ser regidas pelos seguintes principios: governo da sociedade
mediante eleicdo, livre adesdo e demisséo dos socios; gestdo democratica com direito a um
voto apenas por associado (“um homem, uma voz”), taxa limitada de juro do capital social,
distribuicdo das sobras proporcionalmente por associado, imprimindo ideais que visavam néo
somente a melhoria da situacdo econémica, mas também o préprio aperfeicoamento moral e
intelectual do cooperado (PINHO, 1977, p. 92).

Destarte, tendo em vista tal concepcao filosofica e as experiéncias concretas que
se ampliaram, algumas analises criticas passaram a fazer parte do debate acerca desta
tematica. Em tal contexto, o sistema cooperativista na analise de alguns autores marxistas ndo
foi visto como sendo um passo para uma sociedade socialista, na qual ocorreria a
emancipacao dos trabalhadores.

Endossando este raciocinio, Ribas (2001, p. 90) enfoca que

[...] sobre a negacdo da possibilidade concreta de emancipacdo dos
trabalhadores a partir da organizacdo cooperativa, Rosa Luxemburgo
também é muito taxativa, quando afirma que ‘as cooperativas; e em primeiro
lugar as cooperativas de producdo, sdo instituicdes de natureza hibrida no
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seio da economia capitalista: constituem uma producdo socializada em
miniatura que é acompanhada por uma troca capitalista’ [...]. Para a autora, 0
cooperativismo estaria restrito a uma oposicdo ao capital em sua esfera
comercial, ndo estando diretamente em oposicdo ao capital propriamente
dito (Ribas 2001, p. 90) .

Kautsky (apud FLEURY, 1983, p. 17-18) é outro autor com importantes
contribuicbes sobre a andlise critica do cooperativismo; pois “em sua analise da questdo
agraria, descartou a possibilidade das cooperativas virem a constituir uma etapa no caminho
para o socialismo”. Na visdo deste autor, as cooperativas “constituem um poderoso
instrumento para o avangco da industrializacdo da agricultura, abrindo caminho para a
dominacéo do capital, que sem elas podem encontrar maiores dificuldades”.

Ainda com referéncia a Kautsky e Rosa Luxemburgo, Fleury (1983, p. 18-19)
enfoca que na visdo dos mesmos, o capital termina portanto por estruturar a cooperativa e,
consequientemente, os elementos que Ihe conferiam um carater especifico, transformando-as
em empresas capitalistas.

No bojo dessas discussdes, uma outra concepcao teodrica busca entender como
cooperativas e produtores ndo capitalistas persistem e se reproduzem em sociedades

capitalistas, como € o caso brasileiro, na qual, o desenvolvimento do capitalismo com

[...] a crescente monopolizacdo da industria sem a contrapartida agricola,
abriu o espaco para reproducédo de produtores ndo capitalistas que, para se
defenderem da continua perda do poder de troca com outros setores da
sociedade, assumiram 0 projeto cooperativista como forma de auto defesa
(FLEURY, 1983, p. 20).

Neste contexto, na discussdo acerca do cooperativismo agricola no Brasil, os
primeiros estudos a respeito dessa temética enfatizavam a égide doutrinéria e seu potencial
reformista, sem entretanto penetrar no real significado deste movimento no pais. Ja a década
de 1970 marcou o estudo sob diversas perspectivas, desmistificando justamente o seu carater
“reformista e mostrando como o cooperativismo obedece aos ditames da acumulacédo
capitalista, chegando a cooperativa a reproduzir internamente a estrutura de poder da
sociedade em que se insere” (FLEURY, 1983 p. 31).

Dando énfase ao cooperativismo agricola inserido na dindmica do capitalismo,
Schneider (1981, p. 11) analisa a dialética da integracdo entre 0 movimento cooperativista e
as forcas propulsoras do capitalismo que ndo sé frustraram as propostas de mudanga da
sociedade, mas possibilitaram a incorpora¢do desse sistema na prépria dindmica da expansdo

do capital, enquanto elemento de complementacdo a economia de mercado.
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Nessa linha de interpretacdo, 0 mesmo autor ao analisar o cooperativismo agricola
na dindmica social do desenvolvimento periférico, neste caso o Brasil, situa a discussao
dentro do contexto maior dos desequilibrios estruturais gerados e reproduzidos pelo modelo
dependente em curso no pais. Procura verificar ainda, algumas dimens@es da dindmica de
subordinagdo do setor agricola ao modelo de acumulacéo centrado no setor urbano-industrial
e o funcionamento do cooperativismo agricola em relacdo a essas mesmas dimensoes e, por
fim, enfoca até que ponto o cooperativismo agricola se “subordina ou se contrapde a um
processo de diferenciacdo crescente, que se manifesta, ndo sé a (sic) nivel das grandes regies
geogréficas, mas também entre produtores e entre subsetores da nossa agricultura”
(SCHNEIDER, 1981, p. 13).

Na analise de Schneider (1981), o desenvolvimento do cooperativismo vinha se
configurando de forma timida e descontinua, principalmente no que se refere a incorporacao
da massa de pequenos produtores rurais que estdo localizados “na periferia” da chamada
agricultura comercial; produtores estes que constituem o publico mais carente de formas de
organizacdo que lhes assegure sua sobrevivéncia enquanto produtores autdbnomos. Em
contraposicédo, este modelo de acumulagéo privilegia a agricultura comercial, de exportagéo
(por meio do estimulo de precos, créditos, infra-estrutura, pesquisa, assisténcia técnica, etc.)
se comparado com uma agricultura tradicional, produtora de alimentos basicos, o que acaba
sendo uma divisdo interna do trabalho imposta pelo modelo de acumulagéo.

Nesta perspectiva,

E ut6pico pensar-se que este cooperativismo individualista, inserido no
contexto de uma formacdo social que tem no capitalismo o seu modo de
produgdo dominante, atue no sentido de reverter a dindmica da expansdo do
capital e das forgas sociais gque sustentam esse processo (SCHNEIDER,
1981, p. 31).

Em tal contexto, Schneider (apud PAULINO, 2003, p. 169) conclui que a atual
estrutura cooperativa acaba reforcando a desigualdade entre os pequenos agricultores e 0s
grandes proprietarios, “visto que a mesma tende a incorporar relacbes de dominacdo e
subordinacdo presentes na sociedade maior. Na cooperativa, essa situacdo se manifesta no
exercicio do poder pelo grupo economicamente mais poderoso, que tende a se revezar nos
cargos administrativos da mesma”.

De acordo com Tavares dos Santos (1978), o sistema cooperativista mesmo
mantendo sua organizacdo especifica que o caracteriza, ndo deixa de subordinar a producao

familiar de modo a explorar o sobretrabalho e sujeitar a renda da terra, submetendo-a as
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exigéncias do capital. Na visdo deste autor, o ponto central da analise é entender a partir das
relacdes de producédo a exploracéo e a subordinacdo dos produtores familiares, sem expropria-
los, via cooperativas agricolas, enfocando-as na dindmica da sociedade capitalista e ndo como
uma instituicéo a parte.

Apos essa explanacdo, breve por assim dizer, pode-se verificar a origem e o
desenvolvimento da proposta cooperativista atrelado a dindmica capitalista. Desenvolvimento
este que, conforme a analise dos referidos autores, ndo podera ser vista mais com o enfoque
da cooperativa contribuindo enquanto mudanca social através dos seus principios filosoficos,
mas como esta ser atrelada a dindmica do sistema capitalista.

Assim, um ponto que merece destaque é que embora algumas cooperativas
mantenham formas de gestdo mais democraticas, como as do MST, outras mantém sua l6gica
de atuacdo baseada na dindmica de mercado para poder competir com as empresas. Com isso,
primam por algumas regras de produtividade, competicdo de precos e qualidade dos produtos.
Consequentemente, as cooperativas que seguem tais caracteristicas mencionadas, assumem
posturas de uma empresa capitalista.

Segundo Fleury (1983, p. 21), ao estudar o cooperativismo atrelado a dinamica
econdmica capitalista ndo se deve ter um apego excessivo a doutrina cooperativista, podendo
assim, distorcer as andlises. Todavia, ndo se deve estuda-lo totalmente divorciado de seus
principios doutrinarios, “o que em ultima instancia implicaria em reduzir a cooperativa a uma
empresa”.

Deste modo, Fleury (1983, p. 21) define a cooperativa como

uma associacdo de pessoas que se rege por trés principios basicos:
propriedade cooperativa, gestdo cooperativa e reparticdo cooperativa. A
propriedade cooperativa significa que os usuérios da cooperativa e ndo 0s
detentores do capital sdo seus proprietarios; a gestdo cooperativa implica em
que o poder decisorio se concentra em maos dos associados; a participagdo
cooperativa significa que a distribuicdo do lucro da cooperativa (as sobras
liquidas) é feita proporcionalmente a participacdo dos associados nas
operacOes da mesma (FLEURY , 1983, p. 21).

Portanto, tais caracteristicas conferem a algumas cooperativas o carater de
“empresa associada”, uma vez que esta inclui a associa¢do voluntaria de pessoas que
constituem uma sociedade e empreendimento comum, pelo qual esta sociedade alcanga seus
objetivos.

Tendo em vista essa ressalva sobre as particularidades da cooperativa como uma

empresa, ndo se pode negar que com o desenvolvimento do sistema capitalista e as
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cooperativas fazendo parte da mesma dinamica, ocorre o que ficou conhecido como
“cooperativismo tipicamente empresarial”.

Este teria

sua peculiaridade de ser um instrumento de subordinacédo dos trabalhadores,
a partir da égide do capital e um sistema pelo qual a complexificacdo das
relagdes, que resultam do aporte de capital inserido na estrutura da empresa,
acabam por solapar principios cooperativista fundamentais, como o de
gestdo democratica, cristalizando uma separacdo entre a gestdo da
cooperativa e a participacdo politica de seus cooperados (RIBAS, 2001, p.
107).

Com isso, segundo Paulino (2003, p. 166 - 167), a burocratizacdo das estruturas
oriundas da orientacdo empresarial representou na pratica a fissura entre os cooperados
capitalistas e os produtores familiares em seu interior. Ou seja, se para o produtor capitalista,
0 empresario do agronegdcio, a cooperativa se apresentou como canal privilegiado de
fortalecimento, inclusive porque muitos deles estdo inseridos na estrutura administrativa, aos
produtores familiares, esta tornou-se um “instrumento de aparente subordinagdo, pois esse
estranhamento os impede de participar, em pé de igualdade, tanto do processo de tomada de
decisbes quanto dos encaminhamentos cotidianos da acao cooperativa”.

Em tal contexto, se por um lado, as cooperativas sdo instrumentos de expropriacdo
dos produtores familiares do campo, uma vez que muitos ndo conseguem enquadrar-se na
adocdo técnica por ela exigida, ou ao fazerem isso adquirem dividas e, impossibilitados de
salda-las, acabam vendendo seus bens, por outro, as mesmas precisam destes produtores
familiares comprando insumos, vendendo produtos agricolas (como o leite, por exemplo) para
garantir sua expansdo, ndo interessando neste caso, um produtor expropriado da terra e dos
instrumentos de producao.

Todavia, cabe ressaltar que, aqueles produtores mais capitalizados e com
melhores resultados produtivos e econémicos acabam tendo tratamento diferenciado na
cooperativa. Com base nisso, a mesma incentivara uma diferenciacdo entre os cooperados,
seja pelo pagamento diferenciado conforme a produtividade, seja na administracdo, também
formada por grandes produtores, centralizando as decisbes e definindo a politica da
cooperativa. O que vale no entanto é que o produtor familiar continue fornecendo matéria-
prima a preco baixo para a cooperativa; 0 que para 0s cooperados acaba sendo um mercado

garantido para a sua producdo, dando-lhes condic¢des para sua existéncia no campo.
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Essa conjuntura do cooperativismo inserida na dinamica capitalista, que
conseqiientemente acaba reproduzindo as contradi¢des do sistema, possibilita entender que o
mesmo embora privilegie o produtor capitalizado em detrimento do pequeno, também
possibilita considerar que a cooperativa muitas vezes contribui para a reproducdo social deste
produtores familiares, uma vez que possibilita a eliminacdo de intermediarios que se
apropriam da renda da terra.

Para Oliveira (1995, p. 72), as cooperativas se tornam um instrumento de defesa
tanto do pequeno como do grande produtor, uma vez que oferecem as vantagens da
compra/venda em escala, consolidando e fortificando o pequeno produtor, e permitindo,
assim, a sua reproducao, em 0oposi¢do a crescente proletarizacdo a que esta historicamente

submetido.

Dessa maneira, ainda que a mediacdo da cooperativa ndo represente, de
imediato, ganhos superiores em relacdo a mediacdo de empresas privadas,
parte dessa diferenga sera canalizada para reinvestimento nas estruturas da
cooperativas, da qual séo participes. Assim, a menos que essa venha a falir, a
renda que seria retida pelos intermediarios pertence aos camponeses
cooperados (PAULINO, 2003, p. 168).

A dificuldade para os produtores familiares, que embora sejam cooperados, mas
na pratica nao se sentem como tal, de se reconhecerem como reais proprietarios e depositarios
da renda retida pela cooperativa, encontra-se no fato de que a distribuicdo das sobras nédo é
comum. Mesmo assim, caso estes venham por qualquer motivo se desvincularem da
sociedade, os mesmo terdo direito as taxas de capitalizacéo corrigidas.

E neste contexto do sistema cooperativo, que os produtores das comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica se consideram, como fazendo parte de uma cooperativa com
uma visdo empresarial.

A vinculagédo dos produtores das referidas comunidades rurais com a Colari surge
como uma alternativa dos mesmos para se libertarem do atravessador que exercia o
monopodlio na compra do leite nas localidades. Os produtores vendiam a producdo para um
leiteiro, que a repassava a associagdo de produtores de uma comunidade vizinha — a
Associacdo de Desenvolvimento Rural do Caeté. Assim, eles acabavam sendo filiados a
mesma, uma vez que pagavam uma taxa de mensalidade e outra de capitalizagéo, que variava

conforme a producéo.
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Com a atuacdo da Colari nas proximidades® e os baixos precos pagos pela
Associacdo em relacdo a cooperativa, além dos encargos com o leiteiro, como o frete, por
exemplo, alguns produtores comecaram a trocar de atravessador, isso no final de 2001 e inicio
de 2002. Assim, a atuacdo da cooperativa possibilitou uma concorréncia entre os compradores
de leite na localidade. Como se constatou, a figura do leiteiro nas localidades acabou sendo
forte, pois este fazia a conexdo dos produtores com a Associagdo e, num segundo momento,
com a Colari.

Em tal contexto, o fato dos produtores recorrerem inicialmente & cooperativa ndo
se da de forma direta, mas por intermédio do leiteiro que recolhia a producdo e a repassava
em seu nome para a Colari. Dessa forma, a filiagdo dos produtores sé ocorreu apds um
determinado periodo em que a producao local ja era recebida pela cooperativa.

A Colari acabou sendo um canal alternativo ao produtor para a comercializacdo da
producgdo de leite. Assim, a principio esse foi o caminho norteador para que 0S mesmos se
tornassem cooperados. Entretanto, diante do tipo de cooperativa que 0s produtores estdo
atrelados, uma “empresa associada”, estes ndo se sentem fazendo parte dessa instancia de
organizacao, pois ha uma distancia muita grande em termos de participacdo efetiva entre a
cooperativa e as familias. Enfim, sdo cooperados, mas na pratica ndo se sentem como tal.

Ha uma falta de comunicacdo entre a cooperativa e 0Ss produtores nas
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica: portanto, embora ocorram as mini-
assembléias no municipio, ndo ha uma participacdo efetiva dos produtores. Primeiramente,
porque muitos deles ndo sabem que tais assembléias ocorrem na sua localidade; segundo,
aqueles que tém conhecimento por intermédio do leiteiro ndo participam, pois acreditam néo

conseguir reverter a relacdo com a cooperativa.

3.5 — Comercializacdo: a sujeicdo do produtor familiar ao capital comercial e

agroindustrial

A comercializagdo é um momento importante para o produtor, pois € ai que a
familia realizard a troca das mercadorias produzidas na unidade produtiva por dinheiro e,
deste, por outras mercadorias que ela necessita. No entanto, se a comercializacdo contribui
com a reposicdo dos meios de existéncia da familia, uma vez que lhe permite adquirir

mercadorias ndo produzidas no sitio, por outro, é justamente neste momento que ela estara

% Inicialmente, essa atuacdo se deu muito mais pela figura do leiteiro, que comprava a producdo de alguns

produtores e acabava repassando para o entreposto da cooperativa no Distrito do Bairro dos Francas.
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mais sujeita aos ditames do capital agroindustrial, por meio da acdo da agroinddstria, de
laticinios e da propria cooperativa, ou mesmo comercial, via acdo do atravessador.

Os produtores familiares das comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica desde que
chegaram na localidade desenvolveram estratégias de existéncia de modo que o0s sitios
passaram a constituir-se em unidades policultoras. Embora tal diversificagdo tenha na maioria
das unidades produtivas a producao leiteira como a principal atividade direcionada para o
mercado, um percentual significativo dos sitios — 41,0% no Pinhalzinho e 40,0% na Vila Rica
— ndo tém nesta atividade a principal fonte de renda. Portanto, como se observa nos Quadros
08 e 09, a venda de produtos agricolas passa a ser significativa para um segmento destes
produtores.

Assim, a comercializa¢do da producdo agricola acaba sendo mais representativa
com os atravessadores e cerealistas e, a producdo de leite, com a Colari e laticinios.

No que tange a comercializagdo dos cereais, 0s principais compradores sdo: o
atravessador, o cerealista e, em menor grau, os produtores vizinhos.

Quanto ao atravessador, na comunidade de Pinhalzinho, 31,0% dos produtores
familiares comercializam sua producdo com estes e, na de Vila Rica, o percentual é de 27,0%.
Ainda com referéncia & primeira comunidade, 10,0% dos produtores comercializam a
producdo com cerealistas do distrito do Bairro dos Frangas, de Ortigueira e de outras cidades
como Apucarana. Embora os produtores da Vila Rica ndo tenham declarado que vendam sua
producdo para os cerealistas, é sabido que a comercializagdo com este também ocorre.

J& com os vizinhos, embora a comercializacdo ocorra de forma menos expressiva,
pois é “na basi do picado”, a mesma ndo deve ser desconsiderada, visto que esta expressao de
ajuda matua entre os produtores é fundamental quando necessitam de feijdo, arroz ou milho, e
podem recorrer aos vizinhos por meio da compra ou troca a pre¢cos mais baixos. 1sso impede
gue nesses momentos 0s produtores tenham que se sujeitar ao cerealista ou ao atravessador.

Embora a venda da producdo agricola ocorra por meio desses trés canais é ao
atravessador gque os produtores estdo mais sujeitos a exploracao devido a falta de concorréncia
e/ou pelo baixo preco pago, haja visto que um fator acaba ocasionando o outro. Com base
nisso, ao serem questionados a respeito dos principais problemas enfrentados na
comercializacdo, os produtores no geral enfocam a falta de concorréncia na compra, 0s baixos

precos pagos pelos cereais e a acdo do atravessador / intermediario.
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Pinhalzinho — comercializacdo da producdo
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N.° Leite Bezerros, boi gordo e vaca p/ descarte Cereais

UPF |COLARI Laticinio Queijo e requeijao consumo Atravessador Vizinhos | Atravessador Cerealista | Vizinhos
01 X X

02** X X
03 X X
04 X X X
05 X X
06 X X X
07 X X X
08 xX* X X

09** ndo tem gado, mas aluga o pasto X
10 X X

11** X
12 X X
13 X

14** X X

15%* X X
16 X X

17** X X
18 X X
19 X X
20 X
21 X X
22 X X X
23 X X
24 X X

25** X
26 X X
27 X X X
28 X
29 X X

Total 11 5 1 5 15 4 9 3 5
% 65,0%** 29,0%** 6,0 17,0 52,0 14,0 31,0 10,0 17,0

* Os produtores pararam de entregar o leite para o laticinio devido ao ndo pagamento nos meses de janeiro, fevereiro e meados de margo de 2003.
realizado a partir do universo de 17 produtores que comercializam a producéo de leite, que representa 59,0%. Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).

** Ndo tem gado de leite.
Org.: O autor

*** Percentual
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Quadro 09
Vila Rica — comercializa¢do da producéo
N.° Leite Bezerros, boi gordo e vaca p/ descarte Cereais
UPF COLARI Laticinio Né&o comercializa Atravessador Vizinhos Atravessador Cerealista Vizinhos
01 X X
02 X X
03 X* X
04 X X
05 X X X
06 X X X X
07** |Vendeu o gado por motivo de saude
08 X X X X
09 X
10 X X
11 X
12 X X X
13 X X
14 X* X
15** X X
Total 9 1 3 10 0 5 0 4
% 90,0 *** 10,0 *** 20,0 67,0% 0,0% 33,0% 0,0% 27,0%

* Esses produtores pararam de entregar o leite para o laticinio devido, pois ndo receberam o pagamento da producdo nos meses de janeiro, fevereiro e meados de marco de 2003.
** N&o tem gado — 13,0%.

*** Percentual realizado a partir do universo de 10 produtores que comercializam a producdo de leite, o que representa 67,0% dos produtores.

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor
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Assim, “pela falta de organizacdo dos produtores, eles sdo escravos do
atravessado. Falta de coletividade em elimina o atravessadd” (J. M, 50 anos, Pinhalzinho,
30/08/02)'*. Como sdo poucos os compradores de cereais nas localidades, sendo a maioria do
Bairro do Francas e, apenas um comerciante da comunidade de Pinhalzinho, ndo ha
concorréncia entre 0s mesmos. No periodo da colheita, quando aumenta a oferta de produtos
no mercado, a tendéncia € que o0 preco reduza e, mesmo a producdo sendo pouca, 0S
produtores ndo conseguem estoca-la para vendé-la na entressafra, quando normalmente os
precos sdo melhores. Diante de tal cenario, o produtor acaba sendo obrigado a vender o
excedente pelo preco que lhe pagarem, pois ele necessita honrar seus compromissos no
armazem, abastecer a casa e repor os instrumentos de trabalho (enxadas, foices, entre outros).

Quanto a producdo de leite, 59,0% das unidades produtivas da comunidade de
Pinhalzinho e 67,0% da Vila Rica tém essa atividade direcionada para o mercado. Na primeira
comunidade, 17,0% dos produtores e 20,0% na segunda, embora produzam, né&o
comercializam sua producédo, destinando-a ao autoconsumo familiar. Além disso, 24,0% e
13,0%, respectivamente, ndo tem esse tipo de atividade. Das unidades produtivas que exercem
a pecuaria de leite, 69,0% delas no Pinhalzinho e 90,0% da Vila Rica sdo produtores
cooperados da Colari; 31,0% das unidades produtivas do Pinhalzinho e 10,0% da Vila Rica
comercializavam com um laticinio no Distrito do Bairro dos Franca — Ortigueira — no
momento do trabalho de campo. Além disso, apenas uma produtora rural beneficia a producao
de leite, fazendo queijo e requeijdo e vendendo para os produtores vizinhos.

O percentual de produtores vinculados ao laticinio ja foi maior, mas com o nédo
pagamento do leite captado nos meses de janeiro a meados de marco de 2003, 13,0% dos
produtores de Vila Rica passaram a entregar sua producdo para a Colari. Até o0 momento da
realizacdo do trabalho de campo (margo de 2003), esses produtores ainda ndo tinham se
tornado cooperados e sua producéo era vendida para a cooperativa em nome de outro produtor
cooperado. As familias do Pinhalzinho prejudicadas por ndo receberem o pagamento do
laticinio — 17,0% - ndo se desvincularam do leiteiro, mas, numa espécie de codigo de
fidelidade e amizade, 0 acompanharam e passaram a vender a producdo para um laticinio
localizado no municipio de Reserva. No entanto, esses produtores ndo tém garantias sobre o
pagamento da producéo de leite, uma vez que se o laticinio ndo pagar, o leiteiro ndo arca com

0S prejuizos.

100 Entrevista cedida em 30/08/2002.
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Além do baixo preco pago pelo laticinio, que ndo é suficiente para remunerar 0s
custos e o trabalho investido na producéo, o produtor e sua familia ainda estdo a mercé dos
possiveis “calotes”. Durante as visitas trimestrais realizadas nas localidades pesquisadas, foi
possivel verificar o desenrolar dos fatos, no qual o responsavel pelo laticinio Monte Castelo
(com sede em Ourinhos / SP) pedia a compreensdo dos produtores, pois uma funcionéria tinha
desviado recursos da empresa, impossibilitando-a de realizar o pagamento aos produtores em
dezembro, o que ocorreu somente no final de janeiro (2003). Para janeiro, o0 atraso continuou,
sO que em fevereiro os produtores ndo receberam e, mesmo assim, estes continuaram
fornecendo o leite, 0 que permaneceu até meados de marco, quando decidiram ndo entregar
mais a producdo. A interrup¢do no fornecimento do leite ocorreu porque os cheques emitidos
para 0 pagamento de janeiro e fevereiro ndo foram honrados. A situacdo tornou-se mais
dramética em marc¢o, quando o laticinio fechou sem dar nenhuma satisfacdo aos produtores
lesados®.

Esse foi um momento dificil para os produtores e suas familias que ndo receberam
até a Ultima visita realizada nas localidades em dezembro de 2003, pois além dos baixos
precos pagos ao leite (quando os mesmo recebiam), eles ficaram sem um amparo legal com o
“calote” do laticinio.

Ja para os cooperados, este tipo de situacdo torna-se menos provavel — embora
também ocorra’® — pois 0s mesmos acreditam que a cooperativa por ser sélida merece mais
credibilidade. Entretanto, se a cooperativa passa a seriedade ao cooperado e a certeza dos
mesmos receberem pela producdo entregue, isso contribui a seu favor para firmar uma relagao
de sujeicdo destes a mesma.

Assim, o processo de sujeicdo da renda da terra gerada na producdo familiar a
cooperativa, ocorre de diversas formas, sendo a mais explicita pelo baixo preco pago a
producdo de leite, uma vez que esta quase detém o monopdlio na localidade. Além disso, é
descontado do produtor as analises realizadas para verificar o teor de acidez e de dgua do leite
e 0s elevados custos com o transporte (carreto).

Quanto ao preco pago por litro de leite, a titulo de exemplo, conforme dados
colhidos em campo, este foi em setembro de 1999'% de R$ 0,23, em maio de 2000 foi de R$

101 As causas do fechamento do laticinio no Distrito do Bairro dos Francas sdo incertas, pois embora o
responsavel pela empresa afirme aos produtores lesados que o ndo pagamento se deu em fungdo do desfalque
dado por uma funcionaria, o leiteiro, responsavel pela coleta nas comunidades rurais, afirma que a causa mais
provavel foi devido aos prejuizos acumulados em conseqiiéncia da interdicdo da vigilancia sanitaria, que
apreendeu 400 barras de mussarela (mais ou menos 400 quilos) produzidas em condi¢des sanitarias inadequadas.
192 Como é o caso da Coolvap de Presidente Prudente — SP.

193 Em pesquisa desenvolvida enquanto bolsista do Grupo PET — Geografia — UEL.
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0,28 e em fevereiro de 2003 de R$ 0,375. Ou seja, em trés anos e cinco meses, 0 pre¢o pago
por litro teve um aumento insignificante de R$ 0,145. Diante de tal conjuntura, os produtores
ao serem questionados a respeito dos principais problemas enfrentados ao comercializarem a
producgéo, sdo unanimes em apontar o baixo preco do leite pago pela cooperativa e pelo
laticinio.

Embora ndo se obtenha dados a respeito da variacdo do preco de acordo com a
qualidade do leite, sabe-se que a cooperativa tem a préatica de realizar testes antes de recebé-
lo. Os testes de classificacdo séo o de acidez e de quantidade de &gua, realizados no préprio
sitio e, caso acusem indices acima do permitido, o leite ndo é coletado pelo caminhdo tanque.
Ainda com referéncia ao preco do leite, os produtores com o tanque de resfriamento recebem
um adicional de R$ 0,01 e mais 5,0% para abater nos custos com energia elétrica.

Outra reclamacdo constante refere-se ao custo do frete que, embora estipulado a
10,0% do preco do litro do leite, se observou em notas emitidas pela Colari, taxas de 11 a
12,0%. Se no periodo de realizagdo do trabalho de campo esse indice ja foi considerado
elevado pelos produtores, os mesmo enfocam que “foi uma conquista dos produtores o preco
do frete ficar & 10% do total da producéo; j& chegou a ser R$ 0,05 a 0,07 o preco por litro.
Hoje é de R$ 0,03”. Com o frete tdo caro, o produtor acaba pagando para escoar a sua
producdo; € ele quem paga para tirar o leite da unidade produtiva e levar ao entreposto da
cooperativa, localizado no Distrito do Bairro dos Francga, bem como, pela anélise da qualidade
do produto comercializado.

Todavia, a situacdo é tdo precéria que o fato do transporte chegar na unidade
produtiva, ou mesmo na propria comunidade, € uma conquista para 0s cooperados, pois
somente ap6s meados de 2001 o leiteiro passou a visitar as duas comunidades. Até entdo, s6 a
de Pinhalzinho recebia a visita didria. Os produtores de Vila Rica tinham que transportar a
producédo de 3 a 4 km para chegarem no ponto em que a coleta era feita. O transporte até este
local era realizado a cavalo. Embora tenha reduzido a distancia, nesta comunidade nem todas
as unidades sdo visitadas, pelo contrario, os produtores precisam levar o leite ao sitio em que
resfriador esta instalado. O leiteiro vai até esse ponto de dois em dois dias. Os produtores que
fazem parte do grupo do tanque de expansdo, levam o leite e depositam-no no resfriador;
aqueles néo filiados ao tanque — embora cooperados —, vao até o ponto marcado e esperam 0
leiteiro.

Como o leiteiro busca a producgéo de dois em dois dias, 0s produtores que ndo tém
acesso ao tanque de resfriamento, necessitam resfriar o leite em freezer e/ou geladeira para

que 0 mesmo nao estrague.
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Nesse contexto de sujeicdo da renda da terra, os produtores familiares estdo
sempre descapitalizados, pois com a baixa producdo e produtividade, além dos precos baixos
pagos pelo leite, ndo obtém uma renda suficiente para cobrir o valor do trabalho empregado
no processo produtivo, isso sem falar nos custos de producéo, decorrentes principalmente do
uso de remédios (vermifugos, carrapaticidas e vacina conta Aftosa), insumos e complemento
alimentar, como o sal comum e mineral. Segundo um produtor, na relagdo com a cooperativa
“a gente acaba sendo socio s6 pra paga, a cooperativa desconta muito e cobra tudo, por
exemplo, visita técnica de rotina” (B. C. de S., 53 anos, Pinhalzinho, 27/03/03).

Por fim, ha também o longo prazo para o pagamento da producéo leiteira, pois ao
contrario do que a maioria dos produtores pensam, este ndo € mensal; a cooperativa tem como
pratica paga-los somente no décimo segundo dia Util, ou seja, ela coleta o leite durante todo o
més e sO vai pagar o produtor depois de em média 27 dias. Nesse periodo, a producéo
coletada na localidade é destinada a CONFEPAR (Confederacdo das Cooperativas Centrais
Agropecuarias do Parand), onde é industrializada e, em seguida, comercializada. Assim, a
cooperativa, durante esse periodo, trabalha com a matéria prima, industrializando-a e
vendendo-a, e sO depois de transforma-la em capital é que pagard os baixos precos aos
produtores.

Entretanto, apesar do dificil cenario exposto da pecuéria leiteira, os produtores
continuam apostando nesta atividade, pois mesmo com os baixos precos pagos pelo leite, este
possibilita uma renda fixa mensal, 0 que ndo € o caso da producdo agricola. Além disso, a
criacdo do gado funciona como uma poupanca (para 0s momentos financeiros mais dificeis ou
quando o pasto ndo sustenta o rebanho), na qual, o produtor pode contar com a venda de
bezerros, de garrotes (boi gordo) e com o descarte de vacas que estdo com uma baixa
produtividade. Tal préatica é adotada por todos os produtores da comunidade de Pinhalzinho e
da Vila Rica que se dedicam a esta atividade.

Como ja abordado anteriormente (tépico 3.3.2), a minoria dos produtores das duas
comunidades rurais, 27,0% do Pinhalzinho e 7,0% da Vila Rica, ttm a criacdo animal
destinada ao comércio, por meio de cria e venda de bezerros e do boi gordo, mas a maioria
(55,0% dos produtores da primeira comunidade e 73,0% da segunda), tem tal atividade
visando ao custeio da unidade produtiva, por meio da venda do leite e, esporadicamente, de
bezerros.

A comercializagdo dos animais se d& principalmente com o intermediario, sendo

que 52,0% dos produtores do Pinhalzinho e 67,0% dos da Vila Rica, vendem para
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atravessadores do Distrito do Bairro dos Franca, de Vista Alegre e um*™ da prépria
comunidade. Os produtores reclamam da acéo do intermediario que nem sempre paga 0 preco
de tabela noticiado no radio, nem ha muita diferenca do preco de um comprador para o outro.

Enfim, os produtores familiares estdo inseridos num processo de sujeicdo e
pilhagem da renda da terra e do sobretrabalho familiar gerado na unidade produtiva para o
capital urbano-industrial, agroindustrial e comercial. Primeiramente, ao comprarem remédios e
insumos utilizados na criacdo animal, verifica-se uma drenagem da sua renda pelo capital
industrial. O mesmo pode ser dito com a atuagdo do laticinio e da cooperativa, quando pagam
precos baixos ao leite produzido, além da transferéncia para o produtor dos custos com a analise
quimica do leite e do transporte da producdo. Deste modo, € no momento da comercializagdo
que o produtor familiar € massacrado numa relacdo desigual, a qual o explora a0 maximo,
pagando precos baixos que ndo cobrem os custos com a producdo e nem o trabalho familiar
envolvido no processo produtivo — como melhor se podera constatar no capitulo 04.

3.6 — Outras Fontes de Renda: a importancia do trabalho acessorio, da aposentadoria e

dos Programas Sociais Bolsa Escola e Vale Gas

A producao de leite, a venda de bezerros e a producéo agricola, em menor grau, séo
consideradas as principais fontes de renda nas unidades produtivas familiares localizadas nas
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica. No entanto, nem toda a renda gerada nos sitios
fica com os produtores, pelo contrario, observa-se um continuo processo de sujeicdo e
apropriacdo desta por outros segmentos da sociedade. Diante desse fato, as familias sé@o
obrigadas a recorrem a outras estratégia para completar o seu orcamento.

Diante de tal contexto, passar-se-a a analisar a constituicdo da renda familiar e a
necessidade de muitos produtores exercerem o trabalho acessorio como estratégia de existéncia
para continuarem no campo.

Com base nisso, constatou-se que 38,0% dos produtores familiares (ou algum outro
membro da familia) do Pinhalzinho e 47,0% dos de Vila Rica, exercem alguma atividade
acessoria além das praticadas nas unidades produtivas. Essas atividades, na maioria das vezes,
sdo exercidas nas préprias comunidades e estdo relacionadas ao trabalho por tarefa (empreita) e

/ ou diaria (53,0% no Pinhalzinho e 91,0% na Vila Rica), prestados para outros produtores, para

104 Este produtor ndo faz parte do universo da pesquisa, uma vez que 0 mesmo tem um empregado permanente.
Além disso, este se caracteriza essencialmente como comerciante (sua principal fonte de renda se da pela
comercializacdo de gado - por meio da compra e revenda — e pelo bar/mercearia), ndo se enquadrando no perfil
dos produtores familiares em questdo.
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a roga de pastos, capinas, colheita, beneficiamento da producdo, ou em outros casos, na
prestacdo de servicos como na construcdo ou na reforma de casas (11,0% no Pinhalzinho e
9,0% na Vila Rica). Para as didrias com a lavoura, o pagamento recebido no momento da
realizacdo do trabalho de campo era de R$ 10,00 bruto e de R$ 8,00 com a alimentagao; nos
outros casos, 0s precos sao combinados conforme o servigo realizado.

Além dessas praticas, identificou-se que 31,0% do trabalho acessorio na
comunidade de Pinhalzinho esta relacionado a servigos mantidos pela prefeitura do municipio
de Ortigueira. Esse percentual se refere a seis casos, sendo cinco produtore(a)s contratado(a)s
mensalmente e um por comissdo. As fungdes sdo: um é o motorista responsavel pelo transporte
escolar, com salario médio mensal de R$ 450,00; duas produtoras sdo agentes de salide no posto
da comunidade, com salario mensal de R$ 240,00; e os outros dois casos séo de professoras da
comunidade que lecionam para as series iniciais do Ensino Fundamental. O produtor que recebe
por comissdo, tem carro proprio e é responsavel pelo transporte de doentes até o hospital na
cidade de Ortigueira.

O trabalho acessério acaba constituindo-se numa estratégia de existéncia das
familias frente ao processo de sujeicdo j& mencionado. Isso é possivel pelo fato da diaria e a
empreita ndo tomar todo o tempo de trabalho de determinado membro da familia e, o
assalariamento momentaneo, se da quando esta consegue liberar algum membro das atividades
do sitio.

Neste sentido, ndo ocorre uma ruptura da condi¢do de produtor rural para o de
assalariado, para proletéario. Segundo Martins (2002, p. 63-64), o produtor familiar constitui-se
como a pessoa que trabalha para si mesma, com sua familia, ndo necessitando vender sua forca
de trabalho em troca de um salario por se encontrar expropriado dos seus meios de producdo e
de vida. Destarte, “embora ele seja socialmente dependente, porque néo trabalha sozinho,
porque é trabalho familiar, seu trabalho é independente, é trabalho familiar independente”
(MARTINS, 2002, p. 64, grifo do autor).

Para os produtores e produtoras que sdo assalariados permanentes, isso também néo
ocorre, pois esse tipo de cargo acaba sendo temporario, durando no maximo até a troca de
prefeito, pois a vaga ndo € conseguida por concurso publico municipal, mas por indicacdo de
alguém do governo municipal, como forma de “gratificacdo” pelo apoio — especialmente pelo
voto — recebido no periodo das elei¢des. I1sso pode ser constatado na Gltima visita realizada nas
comunidades estudadas — em dezembro de 2003, na qual verificou-se que o produtor que
trabalhava por comissao e uma das produtoras agentes de saude, ja ndo estavam mais exercendo

tais atividades, porque seu contrato de trabalho tinha se encerrado.
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Além da renda gerada com o trabalho acessorio, outras contribuem para a
manutencdo das familias no meio rural, sdo elas: a aposentadoria e 0s recursos advindos de
Programas Sociais como a Bolsa Escola e o Vale Gas — estes de forma menos expressiva.

Antes de se identificar a importancia do servico de previdéncia social para a renda
das familias, cabe ressaltar (como se verificou na andlise do Grafico 14, no tdpico 3.2) o
elevado percentual de pessoas com idade entre 55 e 90 anos nas comunidades rurais, no qual,
16,0% (34 individuos) estdo na idade de receber tal beneficio (homens acima de 60 anos e
mulheres maiores de 55). No Pinhalzinho, as pessoas em tal idade representam 21,0% da
populacdo, sendo que 13,0% sdo aposentados e, na Vila Rica, 12,0% estdo na idade de receber,
sendo que 9,0% sdo aposentados. Isso revela ndo so a expressividade da populacdo aposentada
ou com idade proxima para isso, mas também, o quanto € significativo o nimero de idosos na
localidade®.

Deste modo, como se observa na Tabela 20, no Pinhalzinho, das 29 unidades
produtivas visitadas, 55,0% delas tém alguém aposentado, ou seja, 23,0% da populacdo (28
pessoas) recebem esse beneficio. E, na Vila Rica, da 15 UPFs, 8 delas tém alguém recebendo
esse beneficio, o que representa 13,0% da populacédo (12 beneficiados),.

A aposentadoria constitui uma renda importante para as familias das duas
comunidades, sendo que no Pinhalzinho, a aposentadoria de 69,0% dos entrevistados eqivale
de 60,0% a 100,0% da renda familiar e, em 31,0%, o beneficio previdenciario representa de 23
a 55,0% da renda. Importancia também significativa é verificada na comunidade de Vila Rica,
na qual, em 25,0% das familias que recebem a aposentadoria, esta representa de 33,0% a 40,0%
da renda familiar; em 50,0% equivalem de 60 a 85,0% da renda e, em 25,0% dos casos, sua
importancia é de 100,0%.

Nesses casos mais expressivos em gue a aposentadoria constitui a principal fonte de
renda familiar, identifica-se que a producgdo agricola e a pecuéria leiteira ndo sdo atividades
representativas, pois muitas dessas familias sdo constituidas de pessoas idosas, sem a
disponibilidade de mao-de-obra para desenvolver tais atividades. A atividade principal acaba
sendo a cria e recria de animais com a venda de bezerros, uma vez que esta ndo necessita de
mé&o-de-obra sempre presente, podendo ser suprida com o pagamento de “tarefas” — empreitas
para a roca de pastos, ou diarias, para certos cuidados com a criacdo, como aplicacdo de

remédios e vacinas.

195 Embora se constate o percentual significativo de pessoas com idade superior a 55 anos, necessario se faz
esclarecer que a maioria se encontra em plena atividade, exercendo muitas das atividades diérias do sitio.
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Um outro recurso importante para algumas familias, como se observa na Tabela 20,
refere-se aos Programas Sociais Bolsa Escola e Vale Gas, fomentados pelo Governo Federal,
gue visam contribuir para a erradicacdo do trabalho infantil e a0 mesmo tempo evitar o éxodo
escolar, pois as familias com filhos de até 12 anos na escola, recebem uma ajuda mensal de R$
15,00 por crianca (via Bolsa Escola), atendendo no maximo trés filhos, e a cada dois meses,
mais R$ 15,00 para a compra de gas.

Nas comunidades rurais em questdo, esses Programas também contribuem com a
renda familiar: no Pinhalzinho, 14,0% das familias recebem esses beneficios e na Vila Rica, o
percentual é maior, 27,0%. No Pinhalzinho, os recursos da Bolsa Escola e do Vale Gés
eqlivalem a 8,0% da renda de duas familias e de 27,0% e 32,0% para outras duas. Na Vila Rica,
esses recursos também sdo significativos, representando para uma familia 9,0% da renda
mensal, para uma outra 17,0% e 30,0%, em outro caso. Tais recursos séo utilizados na compra
de material escolar, roupas e cal¢ados, além de auxiliar na alimentac&o.

Diante do exposto, verifica-se que embora a maioria dos produtores familiares
mantenham a pecudria de leite e a produ¢do agricola como as atividades geradora de renda, para
outras familias, o trabalho acessorio acaba sendo uma estratégia encontrada para completar a
renda, em especial, das familias mais carentes que ndo conseguem sobreviver somente da
pecuéria ou da producdo agricola.

Fora isso, para os produtores idosos, que ja ndo tém todos os filhos morando na
unidade produtiva, a aposentadoria se torna a renda mensal mais significativa. Todavia, esta néo
exclui a importancia do acesso a terra pelo mesmos, uma vez que 0s recursos provenientes da
previdéncia social sdo de um salario minimo (de R$ 200,00 em marco de 2003, momento da
realizacdo do trabalho de campo) e, mesmo para as familias com duas pessoas aposentadas e
gue recebem dois beneficios, este recursos nao sao suficientes para manter todas as despesas da
casa, da unidade produtiva, sem mencionar os gastos adicionais com remedios. Assim, a criagdo
animal funciona como uma poupanca, que assegura a esses produtores e produtoras uma renda
extra para os momentos de maiores necessidades. Para as familias mais carentes, que nédo
contam com uma boa renda da producdo agricola, nem da criacdo animal, os Programas Sociais
mencionados contribuem para manterem os filhos estudando, uma vez que embora 0s recursos
sejam poucos, complementam o orcamento familiar.

Nesse contexto, tomando-se como base o valor do salario minimo vigente no
momento do trabalho de campo (margo de 2003) de R$ 200,00, constata-se no Gréafico 20, a
baixa renda obtida pela maioria das familias nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila

Rica.
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Tabela 20
Outras fontes de renda da familia nas UPFs das comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica
Trabalho fora do sitio Aposentadoria Bolsa Escola e Vale Gés Outras Rendas
Comunidades | sim N&o N° de Mensal Sim Nao N° Sim N&o
No [9% | N° | % |pessoas| Sim |% | Ndo | % | N° | % | N° | % | beneficiados | N° % N° % N° beneficiados
UPF UPF (UPF) (UPF) UPF UPF UPF UPF
Pinhalzinho 11 38 18 62 19 5 45 6 55 16 55 13 45 28 4 14 25 86 4 (2 tem dinheiro a juro, 1 costura em casa e 1
trab. no bar nos fins de semana)
Vila Rica 7 46 8 54 11 0 0O 7 100 8 53 7 47 12 4 27 11 73 0
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor
Gréfico 20

Distribuicdo em percentual da renda mensal das familias nas UPFs em salario minimo — R$ 200,00
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Conforme se observa no Grafico 20, na comunidade de Pinhalzinho, a maioria das
familias, ou seja 52,0% vivem com uma renda estimada de dois a menos de trés salarios
minimos mensais; 21,0% de um a menos de dois; e 7,0% de cinco a menos de nove salarios
mensais. Na comunidade de Vila Rica, constata-se que 40,0% das familias tém sua renda
estimada de um a menos de dois salarios minimos; 33,0% de dois a menos de trés; e, 7,0%"%
ganham menos de um salario minimo mensal.

Estes dados revelam a baixa renda dos produtores familiares de ambas as
comunidades rurais, de modo que no Pinhalzinho 79,0% da familias (23 de um total de 29),
obtém uma renda de menos de trés salarios minimos. Na Vila Rica, o percentual das familias
com renda inferior a trés salarios tambem € significativo, ou seja, 80,0% (que representa 12
familias).

Isso implica em afirmar que com tais rendimentos a producdo familiar nas
comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica ndo se enquadra num contexto de uma agricultura
empresarial, direcionada por uma logica capitalista de competitividade e empreendedorismo
que visa a renda da terra e o lucro, mas pelo contrario, estes produtores seguem uma légica
que objetiva ndo a acumulacdo da renda, mas a reproducdo da familia no campo, sua
sobrevivéncia calcada na unidade familiar, na preservagdo do seu patrimonio.

E justamente por isso que eles se mantém mesmo com os baixos rendimentos, que
devido ao processo de sujeicdo da renda da terra pelo capital, 0s mesmos necessitam
diversificar a producdo agropecuaria de modo que ndo fiqguem a mercé das variagdes do
mercado. Assim, tem-se a pecuaria leiteira, possibilitando além da venda do leite, a venda de
bezerros e a producdo agricola, direcionada fundamentalmente para o autoconsumo com a
venda do excedente. Para o autoconsumo também € fundamental a criacdo de suinos, de aves,
o cultivo de horta e 0 pomar.

Enfim, considera-se que a geracdo de renda no campo é uma luta constante dos
produtores e suas familias, obrigando-os a diversificar a unidade produtiva, tendo
normalmente uma atividade mais direcionada para o0 mercado, em alguns casos a producao
agricola, em outros a pecuéria leiteira e a venda de animais, de modo que no geral evidencia-
se 0 peso do autoconsumo familiar. Além dessas atividades econdmicas, outras estratégias sao
desenvolvidas por alguns produtores como o trabalho acessério em diversas modalidades.

Para os mais idosos, o direito a previdéncia social, mesmo com o reduzido salario, acaba

106 Este ltimo percentual refere-se a uma familia de parceiros que devido a pouca renda abandonaram o sitio e
mudaram-se para a cidade de Cambé / Pr. Entretanto, devido ao desemprego urbano, a falta de moradia e o
elevado preco do aluguel, acabaram retornando para a localidade.



192

sendo um recurso importante para 0s custos cotidianos. Nas familias mais carentes €
perceptivel o quanto os Programas Sociais Bolsa Escola e Vale Gas — apesar de medidas
paliativas — complementam a renda familiar, possibilitando que criangas e jovens reduzam
sua jornada de trabalho, podendo se dedicar mais a escola.

Neste contexto, como a renda gerada nas unidades de producdo familiar
normalmente ndo € suficiente para a realizagdo de investimentos e custeio da producéo agricola
e da criacdo animal (gado), alguns produtores recorrem a outras fontes de recursos para tais fins,
de modo a se manterem no campo.

Desse modo, no proximo tépico discutir-se-a a questdo dos financiamentos para a

geracdo de renda e para investimentos e custeio nas unidades de producao familiar.

3.7 — Em busca da Geracdo de Renda no Campo: financiamento para o custeio e para

investimentos nas UPFs.

A realizacdo de financiamentos pelos produtores ndo € uma medida muito adotada,
ainda mais quando se exige como garantia a hipoteca da propriedade. A possibilidade da perda
da terra € uma hipoGtese que assusta. Deste modo, a maioria dos produtores acabam ndo
realizando nenhum tipo de financiamento, pois sabem que caso ndo consigam pagar 0S recursos
emprestados, em Gltima instancia, podem ter o patriménio familiar desestruturado. Assim, para
0 universos estudado, identificou-se que 76,0% dos produtores da comunidade de Pinhalzinho e
54,0% da Vila Rica néo realizam nenhum tipo de financiamento. E aqueles que realizam, 21,0%
e 46,0%, respectivamente, o fazem com extrema cautela.

Os programas de geracdo de renda mais recorridos pelos produtores sdo o PRONAF
(Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) e o Parana 12 Meses.

O Manual Operacional do PRONAF (PARANA, 2003; MINISTERIO DO
DESENVOLVIMENTO AGRARIO, 2003) destaca como objetivo geral do programa propiciar
condicBes para 0 aumento da capacidade produtiva, a geracdo de empregos e a melhoria da
renda, contribuindo para a melhoria da qualidade de vida e a ampliacdo do exercicio da
cidadania por parte dos agricultores familiares. Os objetivos especificos tracados foram: a)
ajustar politicas publicas a realidade da agricultura familiar; b) viabilizar a infra-estrutura rural
necessaria a melhoria do desempenho produtivo e da qualidade de vida da populacéo rural; ¢)
fortalecer os servigos de apoio ao desenvolvimento da agricultura familiar; d) elevar o nivel de

profissionalizacdo de agricultores familiares, para Ihes propiciar novos padrdes tecnoldgicos e
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de gestdo; e, e) favorecer o acesso de agricultores familiares e suas organiza¢fes aos mercados
de produtos e insumos.

Nesse sentido, 0 PRONAF atende os agricultores familiares que sdo caracterizados
por possuir 80% da renda familiar originaria da atividade agropecuéria, pesca artesanal,
aquicultura ou extrativismo; deter ou explorar area de até 4 mddulos rurais, explorar a terra na
condicdo de proprietario, assentado, meeiro, parceiro ou rendeiro; utilizar mé&o-de-obra
exclusivamente familiar ou de até dois empregados permanentes; residir no imoével ou em
nacleo rural ou urbano proximo e possuir uma renda anual maxima de R$ 27.500,00.

O PRONAF tem como eixo de atuacdo as seguintes linhas basicas: financiamento
da producéo agricola por intermédio da concessdo de financiamento pelos agentes financeiros
por meio do PRONAF Crédito Rural; a transferéncia de recursos orcamentarios para
desenvolvimento rural de municipios selecionados através do PRONAF Infra-Estrutura e
Servigo nos Municipios; capacitacdo e profissionalizacdo dos agricultores familiares por meio
do PRONAF Capacitacao e Profissionalizacédo; e, PRONAF Negociacdo das Dividas Publicas.

Nas comunidades estudadas, 0 PRONAF é o mais conhecido, sendo que 79,0% dos
produtores do Pinhalzinho e 73,0% da Vila Rica o conhecem ou pelo menos j& ouviram falar no
mesmo. O Parand 12 Meses, embora seja um programa estadual, ndo tem a mesma
popularidade, sendo conhecido por 38,0% dos produtores da primeira comunidade e por 33,0%
da segunda.

Entretanto, se a divulgacdo do PRONAF é mais significativa, quando busca-se
verificar o percentual dos produtores que ja realizaram financiamento por intermédio deste,
constata-se que 0s nimeros s&0 Menos expressivos se comparado aos que o conhecem, ou seja,
somente 24,0% dos produtores do Pinhalzinho e 46,0% da Vila Rica ja se utilizaram desse
programa. Os produtores se enquadram especialmente no Grupo B'*" e os recursos foram para

custeio e investimentos, como se pode constatar nos Quadros 10 e 11.

197 Enquadram-se nesta modalidade, conforme o Ministério do Desenvolvimento Agrario (2003), os agricultores
familiares, pescadores artesanais, extrativistas e aqlicultores; podem ser proprietarios, posseiros, arrendatarios,
parceiros ou beneficiarios da reforma agraria; que residam na propriedade ou povoado urbano ou rural préximo;
gue tenham estabelecimento com area de até 4 modulos fiscais; que utilizem, exclusivamente, mao-de-obra
familiar; que tenham renda de até R$ 1.500, proveniente da exploracdo agricola e ndo-agricola do
estabelecimento, excluindo aposentadoria.



Quadro 10

Pinhalzinho: acesso ao crédito rural
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N.O
UPF

Realiza financiamento

Sim

Nao

Programa

Custeio

Investimento

Beneficiados pelo Parand 12 Meses

R$

Ano

R$

Ano

Sub-modalidade: combate a pobreza

R$

Ano

01

X

PRONAF

1.000,00

2001

4.000,00

2001

Parana 12 Meses (Geracao de renda — proj. das codornas)

2002

02

X

Parand 12 Meses (Habitacdo e saneamento)

13.000,00 (Grupo)

03

X

PRONAF

1.000,00

2001

4.000,00

2001

04

05

XX

Parané 12 Meses (Geracao de renda)

Grupo

2002

06

PRONAF

1.000,00

2001

4.000,00

2001

07

Parané 12 Meses (Geracao de renda)

Grupo

2002

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Parané 12 Meses (Habitacdo)

2.000,00

20

Parand 12 Meses (Habitacdo)

21

22

23

XXX X XXX XXX XXX XXX

24

PRONAFINHO

1.500,00

2003

4.000,00

2001

25

PRONAFINHO

1.500,00

2003

26

X

27

PRONAF

1.500,00

2003

4.000,00

2001

28

X

Parané 12 Meses (Geracao de renda)

Grupo

2002

29

X

PRONAF

3.000,00

2003

Parané 12 Meses (Geracdo de renda)

Grupo

2002

Total

7

22

%

24,0

76,0

PRONAF

7.500,00

2001/03

23.000,00

2001/02

Parana 12 Meses - geracgéo de renda, hab. e saneamento

15.000,00

2002

--- Dados ndo fornecidos pelo entrevistado.

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).

Org.: O autor




Quadro 11
Vila Rica: acesso ao crédito rural
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N.C Realiza financiamento Programa Custeio | Investimento Beneficiados pelo Parana 12 Meses
UPF Sim Néo R$ Ano R$ Ano Sub-modalide: combate a pobreza R$ Ano
01 X PRONAF (Grupo)* 3.000,00 | 2002
02 X PRONAF (Grupo)* 3.000,00 | 2002
03 X PRONAF (Grupo)* 3.000,00 | 2002
04 X PRONAF 3.000,00 | 2002 | Parana 12 Meses (Habitacdo e Saneamento) e (Geragédo de|2.500,00{ 1998/
Renda)** 2002
05 X PRONAFINHO / PRONAF | 1.000,00 | 2001 | 3.000,00 | 2002
(Grupo)*
06 X PRONAF (Grupo)* 3.000,00 | 2002
07 X
08 X Parana 12 Meses (Habitagdo e Saneamento) 2.500,00f 1998
09*** X
10 X
11 X
12 X
13 X 3.000,00 | 2002
14 X PRONAF
15 X
Total 7 8 PRONAF 1.000,00 | 2001 | 21.000,00 | 2002 | Parana 12 Meses - geracdo de renda, hab. e saneamento |5.000,00{ 1998 e
% 46,0 54,0 2002

* Grupo do tanque de expansdo para o leite.
** Integrante do Grupo das Codornas

*** |Integrante do Grupo do tanque de expansdo, mas néo fez financiamento do PRONAF

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Mar¢o/03).
Org.: O autor
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Embora se perceba por parte dos produtores o receio em fazer o financiamento, o
PRONAF tém algumas facilidades que os atraem, como o longo prazo, a caréncia, 0s baixos
juros e os descontos para aqueles que pagam em dia, possibilitando custear a producéo ou de
fazer investimentos na unidade produtiva.

Quanto aos valores dos recursos, nota-se nos Quadros 10 e 11, que para a
modalidade investimento, estes foram maiores no ano de 2001 (R$ 4.000,00) do que em 2003
(R$ 3.000,00), ocorrendo uma reducdo dos recursos disponiveis. Para o custeio, no ano de
2003 estes foram mais significativos (R$ 1.500,00) em relagdo a 2001 (R$ 1.000,00).

A aplicacdo dos recursos por parte dos produtores das duas comunidades rurais,
destinaram-se para a reforma de pastos (tanto no plantio de graminea como para a reforma de
cercas), na construcdo de estdbulo (mangueira), na compra de animais (especialmente
novilhas, com o intuito de substituir as vacas de leite com pouca producdo), como para o
custeio da producdo agricola e para a compra de um tanque resfriador, que foi efetivada por
um grupo de produtores na comunidade de Vila Rica.

O resfriador de leite da comunidade de Vila Rica foi adquirido por um grupo de
sete produtores, sendo que seis deles o fizeram com recursos do PRONAF Investimento
(conforme Quadro 11) e um com recursos proprios.

No que tange a avaliacdo deste Programa, 83,0% dos produtores da Vila Rica e
62,0% de Pinhalzinho consideraram-no bom, devido ao longo prazo de caréncia para o
pagamento, 0s juros baixos e pelos descontos para o pagamento em dia. No entanto, reclamam
do fato dos recursos serem poucos e das dificuldades burocraticas em consegui-lo. Para 0s
produtores da comunidade de Pinhalzinho, a burocracia imposta pelos bancos para a liberacédo
dos recursos do PRONAF também é um ponto de reclamacéo: “O Banco do Brasil de
Telemaco [Borba - Pr] ndo mexe com agricultor, muita burocracia, muita papelada para
liberar o recurso e falta de atencdo com o agricultor” (J. B. M, 50 anos, Pinhalzinho,
30/08/02).

Além disso, eles reclamam dos descontos com seguro de vida, seguro para caso 0
empréstimo ndo seja pago, sindicato e transacdes bancarias. Entretanto, mesmo com as
criticas, hd uma certa unanimidade em relacdo aos pontos favoraveis, como os baixos juros, a
caréncia e os descontos obtidos com o pagamento em dia.

Embora o Programa apresente alguns pontos negativos, especialmente na forma
de sua implementacdo pelas agéncias bancarias, ndo se pode negar que este possibilita aos
produtores familiares custear a produgdo agricola de modo que possam adquirir sementes

melhoradas; fertilizantes (herbicidas); equipamentos para o plantio (a plantadeira manual é a
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mais usada); além de investirem em melhorias na unidade de producéo, por meio da reforma
de pastos (pastagem e cercas), construcdo de estabulos, renovacéo e /ou aumento do rebanho
leiteiro com vacas de melhor qualidade (embora ndo especializadas na producdo como a
holandesa e a girolanda); melhoria também no armazenamento do produto, com a aquisicéo
do tanque resfriador, possibilitando assim, o aumento da renda.

Um outro ponto positivo é que nenhum produtor se endividou com o
financiamento, isso porque, ou esta na caréncia, como € o caso da maioria dos produtores da
Vila Rica, ou porque conseguiram se programar financeiramente para quitar a divida. Neste
caso, muitos relatam que no momento de pagar o financiamento ja tinham reservado “algum
gado para pra pagar a divida”. Isso vale principalmente para os recursos tomados no ano de
2001.

Nessa mesma linha de melhoria da qualidade de vida dos produtores familiares
através do desenvolvimento local e da intervencdo no processo de empobrecimento das
unidades produtoras, tem-se o Programa Estadual Parana 12 Meses. Este é um projeto do
Governo do Estado do Parand (custeando 50,0%), em parceria com o Banco Mundial
(disponibilizando outros 50,0%), dirigido, entre outras finalidades, para reduzir a situacédo de
pobreza no meio rural e 0 manejo e conservagdo dos recursos naturais.

Entre os objetivos do Programa Parand 12 Meses, destacam-se: melhoria das
condicdes de habitacdo e de saneamento basico da familia rural; recuperacao e preservacdo do
solo agricola e do meio ambiente, para a sustentabilidade da atividade agropecuéria e
promocao de agregacao de renda a familia rural, bem como a sua regularidade dentro dos 12
meses do ano. Assim, destaca-se, entre outras, como atividades desenvolvidas pelo Programa
a fundo perdido: pequenas construcGes rurais para uso coletivo dos beneficiarios; estimulo a
geracdo de projetos municipais ou regionais de alternativas econdmicas da produgéo
agropecuéria; e, promocao do aperfeicoamento profissional dos agricultores e trabalhadores
rurais através de treinamentos (PARANA, 2000).

A atuacdo do Parana 12 Meses nas comunidades rurais estudadas se da
principalmente na modalidade de reforma de habitacdo e saneamento e, na geracdo de renda,
sendo que 26,0% dos produtores do Pinhalzinho e 13,0% da Vila Rica ja foram beneficiados
com recursos deste (conforme se observou nos Quadros 10 e 11).

Tomando como base o universo das unidades produtivas beneficiadas com os
recursos a fundo perdido do Parana 12 Meses, constata-se que no Pinhalzinho estes sdo menos
expressivos para a submodalidade habitagdo e saneamento, pois do nimero de unidades

produtivas beneficiadas, 25,0% destas foram contempladas com recursos para melhoria da
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habitacdo e 12,5% para saneamento; 62,5% das unidades contempladas pelo Programa
estavam na submodalidade geracdo de renda. Na Vila Rica, do nimero de unidades
beneficiadas, 67,0% foram com recursos para habitacdo/saneamento e 33,0% para geracao de
renda.

Os recursos destinados a habitacdo e saneamento possibilitaram que as familias
beneficiadas tivessem melhores condi¢cdes de moradia, uma vez que em alguns casos, estas
moravam em casas de pau-a-pique, de chdo bruto, sem saneamento e energia elétrica, como
ainda se observa na localidade. E, com as reformas e/ou construgdes realizadas nas casas,
identifica-se uma melhoria na qualidade de vida dessas familias, que conforme pode-se
constatar num dos sitios visitados, como se observa nas Fotos 10 e 11, a partir dos recursos
obtidos com o Programa Parana 12 Meses, 0 produtor conseguiu, juntamente com recursos
proprios, construir uma casa de madeira mais ampla (a antiga era de pau-a-pique), com
quartos para os filhos e para o casal, sem infiltracdo (goteiras), com energia elétrica, piso frio
(de ceramica) e de madeira, com banheiro interno e com fosse septica.

Quanto a submodalidade do Parana 12 Meses para a geracdo de renda e combate a
pobreza em comunidades carentes, no Pinhalzinho h4 um projeto de criagcdo e postura de
codornas, gerenciado por um grupo de seis produtores desta comunidade e por um da Vila
Rica. Este grupo de sete produtores, alguns deles mais envolvidos politicamente com o
Conselho de Desenvolvimento Rural do municipio de Ortigueira, juntamente com o
engenheiro da EMATER local, elaboraram um projeto direcionado para a producéo e a venda
de ovos de codorna, de modo a captar recursos a fundo perdido deste Programa Estadual.
Com a aprovacdo do projeto, foram liberados R$ 13.000,00 no inicio do ano de 2002, com 0
qual, se construiu um barracdo de 72m? com capacidade para 6.000 aves. Atualmente, eles
recebem assisténcia do SEBRAE.

O grupo iniciou com 4.500 aves, mantendo uma produgéo de 4.000 ovos dia,
equivalendo a 147 caixas (50 duzias a caixa), as quais foram comercializadas no momento
do trabalho de campo (marco de 2003) a R$ 18,00 a caixa. A comercializacdo da producao
ocorre com uma empresa de conservas de Curitiba e, em menor escala, no proprio municipio,
para comerciantes e restaurantes.

Como o projeto é recente, os produtores ainda ndo tém uma renda mensal, pois as
sobras sdo reinvestidas no custeio e na ampliacdo do niumero de aves, bem como para repor as

que morreram®®., Em marco do ano de 2003 foram compradas mais 2.000 aves.

1% Devido a uma tentativa de reducdo dos custos, os produtores trocaram a ragdo das aves, o que acabou gerando
a mortalidade de cerca de 500 animais em poucos meses.



199

Foto 10: Antiga residéncia de um dos produtores da comunidade de Vila Rica, construida com as
paredes feitas de varas entrecruzadas, recobertas com barro, com piso bruto (sem pavimentagdo) e sem

eletricidade.
Fonte: José Alves, Vila Rica, 18/09/00.

Foto 11: Nova residéncia de um dos produtores da comunidade de Vila Rica (0 mesmo da foto
anterior), construida com recursos a fundo perdido do Parana 12 Meses e com recursos proprios do

produtor.
Fonte: José Alves, Vila Rica, 18/09/00.
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Dentre as maiores dificuldades encontradas pelo grupo, estdo os custos elevados
com a alimentacdo das codornizes, surgindo a hipdtese de acrescentar na racdo destas uma
porcentagem de milho, que seria cultivada pelos proprios produtores. Até o momento da
realizacdo do trabalho de campo (marco de 2003) isso ndo tinha ocorrido. No entanto, caso
isso venha a ocorrer, 0s produtores estardo acrescentando mais sobretrabalho nesta atividade,
0 que certamente ndo sera remunerado no momento da comercializacdo. Tal contexto acaba
exigindo uma intensificacdo do trabalho dos produtores, que tém de se desdobrar nas
multiplas tarefas da unidade produtiva e também no projeto das codornas. Para as atividades
mais simples, como a alimentacdo e coleta dos ovos, os filhos é que acabam assumindo estas
tarefas.

Por fim, a divisdo do trabalho entre os membros do grupo ocorre da seguinte
forma: cada produtor cuida um dia do barracdo, alimentando as aves, coletando e embalando
0s ovos; outros tem a funcgéo especifica de fazer os contatos para a compra da racdo e para a
venda dos ovos; e, um produtor é encarregado da limpeza. Segundo eles, ndo ha um
desentendimento quanto a divisdo das tarefas.

Diante do exposto, embora o projeto de postura de codornas acabe sendo uma
alternativa na geracdo de renda no campo, nao se pode dizer que ele ja esteja apresentando
resultados, pois 0 mesmo ainda encontra-se em fase de estruturacdo, exigindo o
reinvestimento das sobras para o custeio. Além disso, destacam-se as dificuldades enfrentadas
pelos produtores com o aumento dos custos da alimentacdo das aves, devido ao aumento do
preco da racdo — decorrente da alta do ddlar e do pre¢o da soja e do milho.

No geral, constata-se que alguns produtores das comunidades de Pinhalzinho e de
Vila Rica tém no PRONAF o principal programa de crédito rural, possibilitando o custeio da
producdo agricola, bem como, o investimento na melhoria do rebanho e no armazenamento da
producéo leiteira. E claro que caso as dificuldades e contra-tempos do programa venham a ser
superadas, este conseguird beneficiar um ndmero maior de produtores. Fora isso, um ponto
positivo sobre a atuacdo do mesmo se refere ao fato dos produtores até o momento terem
conseguido quitar os financiamentos realizados.

Com relacdo ao Programa Parand 12 Meses, constata-se para as unidades
produtivas beneficiadas, uma melhoria da habitacdo e do saneamento no meio rural. Todavia,
ha& a necessidade de uma ampliacdo dos recursos disponiveis, pois muitas familias ndo tém
condicBes de completa-los para a execucdo das reformas necessarias. Um outro ponto é que

este é destinado para a reforma da casa e ndo para a sua construcao.
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Quanto aos projetos de geracdo de renda, estes inserem 0s produtores como
verdadeiros sujeitos transformadores da realidade local, seja se organizando em grupos e
lutando por melhoria das condi¢bes sOcio-econdmicas, seja por desenvolverem projetos
coletivos e por se inserirem em importantes espagos politicos como o Conselho Municipal de
Desenvolvimento Rural, o qual discute a aplicacdo e fiscalizacdo das verbas publicas em
projetos que beneficiem o homem do campo. Entretanto, precisa de um estudo pelos técnicos
da Emater, além de outros que se fizerem necessarios, para sugerir projetos alternativos de

renda que sejam viaveis.

3.8 — Busca pela Qualidade de Vida no Campo: para além do espago da casa e da

comunidade

A constituicdo de um espaco produtivo no campo, que possibilite a reproducéo
social da producéo familiar, visa ir além do somente o subsistir, uma vez que se busca viver
com dignidade e qualidade de vida, de modo que a populacdo rural também usufrua do
desenvolvimento social dos dia de hoje.

Isso é perceptivel a partir do espaco da casa, entendido como o lugar tanto de
moradia como de identidade da familia rural, de modo que a mesma seja equipada para
proporcionar a seus membros um certo conforto, que é conseguido com a ampliacdo ou
reforma desta; a melhoria da infra-estrutura, como energia elétrica, agua encanada, banheiro
interno e com a compra de eletrodomeésticos considerados mais modernos — como televisdo
em cores, antena parabolica, geladeira e frizzer, fogéo a gas, entre outros.

Na comunidade rural de Pinhalzinho verifica-se que as casas, na maioria da vezes,
em 73,0% dos entrevistados, sdo construidas de madeira, um percentual menos significativo
de alvenaria (17%) e 10% € mista — alvenaria e madeira. No geral, sdo casas em boas
condigdes, mas em alguns casos, observa-se algumas em condi¢des precarias, com a
possibilidade de desabamento, pondo em risco a seguranca dos seus moradores.

Na Vila Rica, 60,0% das casas séo de madeira, 20,0% de alvenaria, 13,0% mista —
alvenaria e madeira — e apenas 7,0% de pau-a-pique. Nesta comunidade, as casas sdo mais
simples e menores, como se verifica na Tabela 21, sendo a maior parte, ou seja, 54,0%, com
&rea construida em torno de 40 a menos de 50 m?. No Pinhalzinho, a maioria tem de 50 a 60

m? de construc&o.
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Tabela 21
Tamanho da casa — area construida m?
Area (m?) Pinhalzinho Vila Rica

n° absoluto % n° absoluto %
Menos de 30 1 3 2 13
De 30 a menos de 40 4 14 - -
De 40 a menos de 50 4 14 8 54
De 50 a menos de 60 7 24 - -
De 60 a menos de 70 5 18 2 13
De 70 a menos de 80 4 14 - -
De 80 a menos de 90 1 3 - -
De 90 a 100 1 3 1 7
Acima de 100 2 7 2 13
Total 29 100,0 15 100,0
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (Margo/03).
Org.: O autor

Mesmos nas casas com areas mais reduzidas, as familias procuram supri-las com
alguns equipamentos considerados basicos.

Para a comunidade de Pinhalzinho destacam-se: a energia elétrica, instalada em
93,0% das residéncias; banheiro interno, presente em 86,0%; dgua encanada em 96,0%, sendo
que 7,0% tém poco semi-artesiano e 93,0% captam agua de pequenas nascentes - as minas.
Nenhuma casa do universo pesquisado tem telefone fixo e ha somente um nesta comunidade
localizado no Posto de Saude. O carro préoprio de passeio € um “privilégio” de apenas 21,0%
dos produtores. Além disso, 86,0% deles tém geladeira em casa, 96,0% fogdo a gas, 83,0%
televisao, 72,0% antena parabolica e 96,0% radio.

Na comunidade de Vila Rica, a maioria das residéncias, ou seja 93,0%, tem
energia elétrica instalada; 73,0% tém banheiro interno; 73,0% das moradias tém agua
encanada, sendo que 33,0% captam agua de pogo semi-artesiano e 67,0%, de pequenas
nascentes - as minas —; nenhum produtor na comunidade tem telefone rural; e, apenas, 20,0%
tém carro proprio. Quanto a outros bens de consumo duraveis, 93,0% das casas tém geladeira,
67,0% fogdo a gas, 80,0% televisdo, 67,0% antena parabolica e 87,0% radio.

Deixando o espa¢o da casa e passando para 0 espaco da comunidade, constata-se
que estas ndo sdao dotadas de algumas infra-estruturas e servicos basicos. Assim, dentre as
reclamacdes mais comuns dos produtores estao:

v' a falta de transporte coletivo diario, que embora seja realizado trés vezes por
semana, ainda ndo é o suficiente. No Pinhalzinho, 79,0% da populacdo necessita do transporte
coletivo e na Vila Rica, 87,0%. O 6nibus coletivo ndo vai até a comunidade de Vila Rica,
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obrigando os moradores a caminharem até 4 km para chegarem no ponto onde este passa,
localizado na estrada principal de acesso a localidade (como se observa no Mapa 02);

v' as condicbes da estrada, que embora tenham melhorado recentemente,
normalmente encontra-se em péssimo estado, pois sua manutencdo ndo é realizada pelo poder
publico municipal. No Pinhalzinho, 31,0% dos produtores a acham boa, 20,0% precéria,
28,0% péssima e 21,0% regular. Na Vila Rica, 53,0% acham a estrada boa (devido a recente
terraplanagem), 27,0% precaria, 13,0% péssima e 7,0% ruim;

v’ a assisténcia médica ocorre somente no Pinhalzinho, onde ha um posto médico
para atender a populagdo desta comunidade, da de Vila Rica e de outras vizinhas. Neste posto
permanecem diariamente duas agentes de saude (sem curso de auxiliar em enfermagem) e a
cada 15 dias ocorre a visita de um médico e de uma auxiliar de enfermagem vindos de
Ortigueira — a sede do municipio estd a uma distancia de aproximadamente 30 km das duas
comunidades rurais. Segundo os produtores, o atendimento deixa a desejar, pois h&
reclamacdes que o médico ndo € bom; demora na realizacdo de exames especializados (que
ndo sdo feitos no local) e as consultas sdo muito rapidas devido a quantidade de pessoas
atendidas e ha falta de remédios. Esse quadro é grave, pois como enfocado no topico 2.3, nas
localidades o percentual de pessoas idosas e de criancas é bem significativo e, em casos de
doenga, o0 paciente tem que ser deslocado até a cidade de Ortigueira e, quando ndo se
consegue o atendimento necessario, as outras op¢fes acabam sendo outras cidade do estado
como Apucarana, Telemaco Borba, Faxinal, Maua da Serra, Londrina e Curitiba;

v" 0 problema da falta d’agua na Vila Rica é uma outra reclamacédo de todos 0s
moradores desta comunidade, pois nos periodos de estiagem prolongada — normalmente no
inverno — , as mulheres s&o obrigadas a lavar roupa no rio do Tigre, a mais ou menos 2 km. E
uma reivindicacdo antiga das familias a Prefeitura de Ortigueira a constru¢do de um poco
artesiano, que embora o poder municipal reconheca a sua necessidade, a concretizacdo do
projeto fica s6 na promessa de um dia ser realizado;

v’ a falta de um telefone publico na Vila Rica para atender os moradores da
comunidade;

v a inexisténcia de projetos sociais de lazer no campo. Ao serem questionados a
respeito das atividades de lazer desenvolvidas, os produtores do Pinhalzinho mencionaram
principalmente o futebol (48,0% dos entrevistados); posteriormente a participacdo na igreja
(tanto Catdlica como Protestante), em encontros e festas religiosas, com 41,0%; 24,0% ficam
em casa ou visitam amigos; e, 10,0% ndo realizam nenhuma atividade de lazer. Na

comunidade de Vila Rica o jogo de futebol foi a resposta de 33,0% dos entrevistados; vindo
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em seguida a participacdo na igreja, em encontros e festas religiosas, com 26,0%; 0 mesmo
percentual (26%) dos entrevistados, disseram que ndo tem nenhuma atividade de lazer na
comunidade, 20,0% pescam; e, 20,0% visitam os amigos'%°.

Diante do exposto, constata-se que a busca por melhores condigdes de vida néo
ocorre somente no d&mbito da casa, mas também na comunidade. Isso porque, a qualidade de
vida ndo se restringe a escala da casa, mas perpassa por esta e ultrapassa a escala da
comunidade e do municipio, onde as familias tenham infra-estrutura e prestacdo de servicos
de qualidade, seja no fornecimento de energia elétrica, transporte, salde, educagdo, a
comunicacgdo/informacdo, lazer e cultura. Todavia, para que isso ocorra, 0s moradores devem
agir coletivamente cobrando do poder municipal o que Ihes é de direito, caso contrario, 0s

problemas e as dificuldades permanecerdo e tenderdo a se agravar.

3.9 — Produtores Familiares e a Relacdo com o Lugar

No lugar, conceito de analise importante, “superpdem, dialeticamente, o eixo das
sucessOes, gque transmite 0s tempos externos das escalas superiores e 0 eixo dos tempos
internos, que é o eixo das coexisténcias, onde tudo se funde, definitivamente, as nogdes e as
realidades de espaco e tempo”. Assim, no lugar ha um cotidiano compartilhado entre as mais
diversas pessoas, no qual cooperacdo e conflito sdo a base da vida em comum (SANTOS,
2002, p. 322).

E neste sentido que se procura entender a relagdo dos produtores familiares com o
lugar, ou seja, na escala da comunidade, nos elos de sociabilidade, de modo a verificar quais
os fatores que propiciam a permanéncia destes no meio rural. O lugar € tido como a base da
vida cotidiana e da sociabilidade entre as pessoas. Ja verificou-se até o momento, que é
intrinseco ao sistema capitalista, nas suas contradi¢fes, a permanéncia desse segmento de
produtores no campo, uma vez que o capital o subordina via sujei¢do da renda da terra e pela
expropriacao do sobretrabalho familiar. Além disso, tem-se na familia rural, um produtor de
mercadorias para a agroindustria (neste caso a cooperativa) e mercado consumidor para 0s
produtos industrializados. Por isso, o capital cria e recria a produgdo familiar no campo
(OLIVEIRA, 1997).

Com base nessa logica, tenta-se inserir outros elementos na compreensao da

permanéncia dos produtores familiares no meio rural, que sdo as relagdes de sociabilidade

109 Esses indices ultrapassam a 100%, pois alguns entrevistados responderam mais de uma opc#o.
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decorrentes do trabalho acessorio e das formas de ajuda mutua, dos encontros e festas
religiosas, das relacdes de parentesco e vizinhanca, do acesso a terra pela propriedade ou néo,
do apego e sentimento de pertencimento ao lugar, bem como pela perspectiva dos filhos
darem continuidade a este modo de vida.

Enfocou-se que o trabalho acessério é um elemento importante de
complementacdo do trabalho familiar nos momentos mais criticos, nos quais a familia por si
s0 ndo da conta de realizar todas as tarefas. Além disso, as relacdes estabelecidas entre os
moradores das comunidades rurais calcadas na solidariedade, como as formas de ajuda
matua*™ e afetividade sdo considerados relevantes no apego ao lugar.

Um outro ponto importante no entendimento da permanéncia deste segmento de
produtores no campo se da por intermédio das manifestacfes religiosas, possibilitando a
sociabilidade entre o grupo e a efetivagdo dos lagos de amizade. Isso é possivel uma vez que
com os encontros religiosos, os produtores se reunem, e além das manifestacdes de fe,
discutem os problemas da comunidade (falta de infra-estrutura, por exemplo) e as dificuldades
na producdo e comercializacgéo.

De acordo com Moura (1988, p. 22), as manifestacOes religiosas podem ser
verificadas nas comunidades rurais por intermédio de oragdes (como as novenas, missas € a
rezas do Terco em devocdo a algum santo) e “na forma de diferenciar, socialmente, os dias
comuns dos dias especiais”. Acrescenta-se a isso a realizacdo das festas religiosas, comum na
area de estudo.

Em tal contexto:

S80 os santos e as divindades que dao sentido aos dias especiais. Os feriados
nacionais estabelecidos pelo Estado ndo tém grande significado no meio
rural. Se uma data nacional, como a Independéncia ou a Proclamacédo da
Republica, chega ao conhecimento do camponés, ndo lhe altera a substancia
simbolica do tempo, como ocorre num dia de festejos de um santo padroeiro.
A festa deste € forte o suficiente para gerar a parada do trabalho, enfim, a
alteracdo do cotidiano nas area rurais, mesmo que ndo esteja prevista no
calendario nacional (MOURA, 1988, p. 22).

Segundo Candido (1975, p. 87), a parada no trabalho decorrente do “dia de

guarda” ou “dia santo” verificado no modo de vida dos produtores familiares, se da pelo fato

19 Dentre essas formas de ajuda matua destacam-se a troca de dias de trabalho, a troca e venda de produtos entre
os produtores por precos inferiores ao do mercado varejista, bem como em outras manifestacbes como o fato de
quando algum produtor mata um porco, 0 mesmo divide uma parte deste com os vizinhos mais préximo e/ou
parentes.
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da familia acreditar que “o trabalho pode causar prejuizo grave, devido ao desrespeito pela
norma religiosa”. Ainda segundo o mesmo autor (1975, p. 87), a parada no trabalho
necessariamente ndo ocorre somente nos dias santos estabelecidos pela Igreja Catdlica, mas
também por um calendario especial, “nem sempre coincidindo com o estabelecido pela Igreja,
pois quando esta restringiu 0 nimero de dias santificados, o caipira continuou a seguir a
tradicdo”.

Deste modo, aléem do calendario estabelecido pela Igreja Catdlica, no qual
comumente n&o se trabalha nos dias de Nossa Senhora Aparecida (12 de outubro) e Natal (25
de dezembro), outros séo verificados na area de estudo, como o dia de Santo Antdnio (13 de
junho), Sao Jodo (24 de junho) e S&o Pedro (29 de junho), o dia 19 de marco é dedicado a Sao
José e o dia 23 do mesmo més, a Exaltacdo da Santa Cruz'''; que embora nem todos 0s
produtores saibam a que é dedicado, o “guardam” devido a tradicdo passada de geragdo em
geracdo. Nesses dias, normalmente, algumas familias ndo trabalham como de costume, no
méaximo ordenham as vacas e usam o resto do tempo para descansar, passear, pescar e para
celebracbes — ja que a noite acontece a reza na casa de algum produtor.

Fora os “dias santos”, verifica-se a reza do Terco e das novenas na Quaresma;
manifestacdes religiosas que podem acontecer somente com o pessoal da casa ou com 0
recebimento dos vizinhos por uma familia anfitrid. Quanto a reza do Terco, esta ocorre em
devocdo a Santissima Trindade, a Nossa Senhora Aparecida e a Santa Rita de Céssia, iSs0 no
Pinhalzinho, e a Nossa Senhora Aparecida, na comunidade de Vila Rica. Na primeira
comunidade, a reza em devogdo a cada uma das santas ocorre conforme a proximidade da
vizinhanca (comumente estabelecida por microbacia), sendo que os vizinhos decidem qual
percurso sera feito por cada santa nas visitas as unidades produtivas.

Além dessas manifestacOes, verifica-se a realizacdo de missas a cada 15 dias no
Pinhalzinho e a cada 60 dias na Vila Rica, sendo que todos os domingos acontece a
celebracéo feita pelo ministro de liturgia. Na capela do Pinhalzinho, como se observa na Foto
12, ocorrem duas festas religiosas: uma em janeiro, dedicada a Sdo Sebastido e, outra, em
julho, em homenagem a Santo Inacio, nas quais reinem produtores do Pinhalzinho e da Vila
Rica e de outras comunidades, bem como, pessoas de outros distritos de Ortigueira. Fora a
celebracéo religiosa — missa — ocorrem festas, ha o almoco e o bingo — que é realizado com as

doac@es dos produtores — sendo encerrada com a realizacao de um baile a noite.

111 Ccandido (1975) em seu estudo também faz referéncia a esses dias santos.
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Foto 12: Na capela do Pinhalzinho, no primeiro plano, ocorrem as festas religiosas dedicadas a S&o
Sebastido, em janeiro, e a Santo Incio, em julho, nas quais reiinem produtores dessa comunidade, da de
Vila Rica, bem como pessoas de outras localidades do municipio de Ortigueira. Nos fundos da capela
encontra-se o saldo Paroquial, onde normalmente ocorrem as festas, 0s bingos beneficentes e o baile.
Fonte: José Alves, Vila Rica, 18/09/00.

Embora com menos adeptos, hd uma Igreja Assembléia de Deus na comunidade
de Pinhalzinho, onde os produtores mantém celebrac¢des todos 0os domingos e uma vez por
més comparece um pastor.

Neste contexto, constata-se que os encontros religiosos, como as festas, missas,
novenas e o culto, além da fé, também sdo vistos como forma de sociabilidade das familias.
Portanto, como enfoca Queiroz (1973, p. 198), as atividades religiosas, especialmente as
festas, sdo importantes pois garantem maior intensidade das relagcdes entre os membros do
grupo, constituindo-se como a principal maneira de reunir a maioria dos seus membros.

Por meio dessas manifestacGes religiosas, os produtores familiares exercem néao
somente sua fé, mas também ensinam as criangas sua doutrina, seus valores — como
solidariedade, paz e fraternidade — promovendo o encontro entre diferentes geracdes de

membros das comunidades.
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Se tal sociabilidade entre os vizinhos reflete 0o apego ao lugar e o sentido de
pertencimento a ele, outros pontos também o fazem. Quando questionados a respeito do por
qué a familia continua morando na comunidade, os relatos mais comuns dos entrevistados
foram: porque nasceu na comunidade; gosta do lugar e dos vizinhos; consegue sobreviver na
unidade produtiva; devido a idade avancada do casal; tém parentes na comunidade ou numa
proxima; ndo tem estudo e por isso tem medo do desemprego, além da violéncia na cidade;
recebeu a terra de heranca e, por ter a propriedade ou a posse da terra.

Neste sentido, a terra é um aspecto que merece destaque, pois a mesma constitui-
se no principal meio de sobrevivéncia da familia no meio rural, possibilitando-lhe uma
autonomia em relacdo ao proletario. Assim, o produtor familiar “é livre na medida em que é
dono de seus instrumentos de trabalho ou, no minimo, dono de sua vontade quanto ao que
produzir, como produzir e para quem vender” (MARTINS, 2002, p. 64). Tal liberdade, em
relacdo ao operario, ocorre uma vez que o produtor ndo vende sua forca de trabalho, em troca
de um salério, mas ao se situar no mundo através do seu trabalho, tem o seu trabalho oculto
no seus produtos (MARTINS, 2002, p. 71).

Em outras palavras, Martins (2002, p. 60) afirma que o vinculo do produtor
familiar com o capital ndo é estabelecido através da venda de sua forca de trabalho ao
capitalista. Ao contrario do que ocorre com 0 operario, cujo trabalho é diretamente
dependente, subordinado ao capital, o seu trabalho € um trabalho independente, pois o0 que ele
vende ndo é sua forga de trabalho e sim o fruto de seu trabalho e de sua familia, os seus

produtos, que nasce como sua propriedade.

Isso porque ele ainda dispde dos instrumentos de producdo. Desses
instrumentos, 0 mais importante é a terra. Mesmo que ela ndo seja sua, que
ele a alugue de um proprietario, que pague uma renda da terra, ainda assim,
durante o periodo de vigéncia do aluguel dela, usard como se fosse sua. Na
verdade, ele alugou o meio de producdo, como poderia alugar as
ferramentas, as maquinas, a casa. Em principio, é ele quem decide o que
fazer na terra (MARTINS, 2002, p. 60).

Em tal contexto, a liberdade do produtor familiar no meio rural, em relagdo ao
proletario, se expressa na conquista da terra e dos seus meios de producdo e de vida. Isso pode
ser constatado no relato de varios entrevistados: “Foi um sonho realizado deixar de trabalhar
pros outros; ter uma casa; trabalhar a hora que quer; levantar a hora que quer. Trabalhei 10
anos pra ter esse sitio. Foi 10 ano de sofrimento pra ter esse sitio” (F. F. P., 50 anos,

Pinhalzinho, margo/03) ... “é um sonho realizado a conquista da terra” (J. T. da S., 67 anos,
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Pinhalzinho, mar¢o/03) ... “A terra, o sitio, € tudo pra familia; é tudo. Pela tranquilidade,
trabalha sem horario, ninguém manda, além disso fui criada no sitio” (V. S., 71 anos,
Pinhalzinho, marco/03) .... “o sitio € uma firmeza na comunidade, ndo precisa mudar pra
outro lugar” (J. B. L., 48 anos, Vila Rica, mar¢o/03) ... “é tudo pra mim, sempre sonhei ser
proprietario” (V. G. da S., 60 anos, Pinhalzinho, marco/03) .... “quando trabalhava no que
era dos outro, tinha que pagéa porcentagem pro patréo. Hoje o pouco que produz é meu” (J.
P.da S., 54 anos, Pinhalzinho, marco/03).

A terra é considerada a base material da existéncia da familia, seja pela fixacéo
desta no lugar, seja pela possibilidade de sua reproducéo social advinda da comercializacdo de
algum produto e pelo autoconsumo, pela liberdade de néo ter patréo, de ndo ser assalariado.

Essa relacdo com a terra ndo significa que o produtor deixa de ser itinerante, de
buscar melhores condigdes de vida, caso esta ndo seja possivel onde 0 mesmo estabelece sua
morada, que pode ocorrer devido as dificuldades encontradas tanto na produgdo e
comercializacdo; pela precariedade de infra-estrutura e prestacdo de servicos; declividade do
terreno e a baixa fertilidade do solo, entre outras. Assim, alguns produtores relataram que até
venderiam seus sitios e se mudariam para um outro local, num outro sitio com melhores
condicBes. Segundo uma produtora, “se a gente for vé o lucro que a terra d&, a gente desiste.
S6 fica mesmo pelo valor sentimental” (1. P., 36 anos, Pinhalzinho, margo/03).

Todavia, embora alguns pensem em mudar de localidade caso encontrem um
outro sitio melhor, o que se verifica no geral é que a maioria dos entrevistados pretendem
continuar no campo. Os filhos também expressam tal opinido. Na comunidade de Pinhalzinho,
62,0% dos filhos dos entrevistados disseram que mesmo com as dificuldades ja mencionadas,
pretendem continuar na agricultura. Na Vila Rica, o indice foi de 67,0%. De modo menos
significativo, 24% dos produtores da primeira comunidade e 27,0% da segunda, informaram
que seus filhos ndo pretendem continuar no campo; e, 14,0% e 6,0%, respectivamente, ndo
responderam.

Para os filhos dos produtores que pretendem sair do campo, sua decisdo €
influenciada pela baixa renda conseguida e, deste modo, os mesmo véem no trabalho urbano
uma outra op¢do. A questdo da falta de geracdo de renda no campo e os problemas advindos

da mesma, ndo preocupa s 0s jovens, mas também os pais:

O sitio é tudo, ninguém sai da terra por sai. Sai porque é forcado. Na época
do meu pais os grileiros expulsava; hoje, as pessoas séo expulsas sem saber,
pois ndo é repassado 0s recursos pra agricultura, a condi¢cdo do campo esta
cada vez mais dificil. Como ndo tem mais jeito de continuar no campo, ele
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vai pra cidade em busca de melhoria de vida e 14 acaba ficando apurado
[...] (L. M. dos S., 44 anos, Vila Rica, 22/03/03).

Embora com a possibilidade de sair da terra, a maioria dos jovens (62,0% de
Pinhalzinho e 67,0% de Vila Rica) pretende continuar no campo, seja porque gostam, ou
“porque na cidade também ta dificil, falta emprego. Aqui [no campo] tem tranquilidade pra
sair, ndo tem patrdo, a gente trabalha por conta” (A.R. 22 anos, Pinhalzinho, marco/03).
Tornar-se empregado assalariado, proletario, € um temor: pois “a gente” “ndo gosta de ser
dominado, ndo quero ser assalariado. No sitio é mais tranquilo e posso fazé o meu horario de
trabalho” (G. A. R., 21 anos, Pinhalzinho, marco/03).

Como se constata, a saida ndo é preparar o jovem do campo para 0 mercado de
trabalho urbano, pois neste o desemprego — a face nua e crua do “horror econdmico™?” —, é
extremamente visivel. E, ndo adianta se iludir com o discurso de que é necessario ser uma
méao-de-obra especializada, pois sabe-se que esse discurso neoliberal ndo é garantia de
emprego para ninguém. Falta, entretanto, politicas de geracdo de renda e de melhoria da
qualidade de vida voltados as necessidades do homem do campo**?, bem como a valorizacio
deste por parte da sociedade.

Neste sentido, buscou-se nesse capitulo analisar a producdo familiar nas
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, por meio de uma série de elementos que
possibilitaram entender a organizagdo do espaco das mesmas e a permanéncia e a reproducgéo
social na area de estudo. Permanéncia esta que foi possivel devido ao desenvolvimento de
varias estratégias de reproducéo social que constituem-se em: assegurar 0 acesso a terra e
torna-la produtiva; a importancia das relagbes socais de producdo familiar mantidas no
processo produtivo; as formas de organizagdo e cooperagcdo dos produtores; a
diversificacdo na producdo e na comercializagdo; na manutencdo do modo de vida e o
vinculo e o sentido de pertencimento ao lugar; além da importancia do autoconsumo.

Tais estratégias sdo fundamentais para que a familia consiga resistir ao intenso
processo de sujeicdo da renda da terra imposto pelo capital, de modo a nédo ser expropriada,

mas permanecendo e se reproduzindo socialmente no meio rural.

112 conforme enfocado por Viviane Forrester em O horror econdmico (1997).

3.0 Ginico projeto de conhecimento dos produtores de atuagdo da prefeitura municipal é a Casa Familiar Rural,
um projeto francés implementado especialmente na regido Sul do Brasil, que no caso do municipio é tocado em
parceria com a prefeitura, sendo que esta repassa recursos para o transporte e alimentagdo dos alunos e dos
funcionarios. Na Casa familiar Rural, os alunos ficam estudando uma semana, no regime de internato, e trés
semanas ficam realizando atividades em casa, onde tentam colocar em prética as técnicas agricolas aprendidas na
escola. O instrutor visita esses alunos nas propriedades buscando dar o apoio necessario.
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Assim, no capitulo 04 sera analisado a contabilidade de 14 unidades produtivas
familiares no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003, de modo a se compreender como
o capital sujeita a producdo familiar por meio da renda da terra e do sobretrabalho e, como as
respectivas familias conseguem resistir a este processo se reproduzindo socialmente no

campo.



CAPITULO 04
ESTRATEGIAS DE REPRODUCAO SOCIAL DA PRODUCAO
FAMILIAR: SUBORDINACAO E RESISTENCIA
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Neste capitulo, objetiva-se analisar como o desenvolvimento contraditorio,
desigual e combinado de reproducdo ampliada do capital subordina a producgédo familiar, por
meio da sujeicdo da renda da terra e da apropriacdo do sobretrabalho, e como tais produtores
resistem ao processo de expropriagdo mantendo sua reproducéo social no campo.

Para tanto, procurar-se-4 mostrar, num primeiro momento, a dominacéo do capital
sobre a agricultura, que conforme Oliveira (1981, p. 20), ora a circulacdo esta subordinada a
producdo, ora a producdo esta subordinada a circulacdo. Assim, por meio da acao do capital
monopolista, a agricultura passa a ser drenada em momentos importantes do processo
produtivo, de um lado, devido aos altos precos pagos pelos produtos industrializados
(maquinarias, insumos etc.) e, de outro, na circulagdo, com os baixos precos pagos pela
producéo.

Posteriormente, sera foco de discussdo, como o capital através de seu
desenvolvimento contraditério e combinado subordina a producdo familiar, por meio da

sujeicdo da renda da terra e da apropriacdo do sobretrabalho™'*

. A contradicdo entre terra e
capital ¢ mascarada com a transformacdo deste bem natural em mercadoria; jA que o
importante € que a terra passe a auferir renda e, com isso, a producao familiar ndo é eliminada
do campo, mas subordinada a sua légica, aos seus ditames.

Neste sentido, visando compreender tal processo de subordinacdo sera analisado
os dados da contabilidade anual de 14 unidades produtivas familiares das comunidades rurais
de Pinhalzinho e Vila Rica no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003, podendo assim,
entender a drenagem da renda gerada nas unidades produtoras para outros segmentos da
sociedade (tanto pelo capital comercial, industrial e financeiro), em detrimento da apropriacédo
desta pelas familias.

Os dados encontram-se organizados em trés grupos:

a) no primeiro, serd apresentado os referentes ao rendimento total da producéo
agropecudria (com a producdo agricola, com a criacdo de bovinos e de suinos, e com a
producdo de leite), bem como de outras fontes de renda como a aposentadoria, o trabalho
acessorio, os financiamentos e 0s recursos de programas sociais como o Bolsa Escola e o Vale

Gés;

114 conforme Martins (1995, p. 174), neste caso nfo h4 nem sujeicao formal, nem sujeicdo real do trabalho ao
capital. “Uma andlise centrada unicamente na sujeicdo do trabalho ao capital ainda estd fortemente
comprometida com a concepgdo de que capitalismo no campo é estritamente dominacdo do trabalho pelo
capital”. Sobre essa discussdo ver também: MARX, Karl. Capitulo VI inédito de O Capital: resultados do
processo de producdo imediata. Sdo Paulo: Editora Moraes, [S.d.] (Titulo original: Das Kapital. I. Buch, Der
Produktionsprozess des Kapital. “Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses”, Verlag Neue Kritik,
Frankfurt, 1969).
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b) no segundo, serdo apresentados os dados referentes aos custos com a producgédo
agricola e animal, tais como: compra de sementes, de fertilizantes, de equipamentos, de
animais (especialmente de vacas e novilhas), do pagamento de trabalho temporario, dentre
outras despesas; e,

C) o terceiro, constitui-se um balanco da contabilidade anual das 14 familias, no
qual sera possivel verificar o rendimento obtido ap0s os descontos com os gastos oriundos da
reposicdo dos meios de producdo e com as despesas com o or¢camento familiar.

A partir da soma do rendimento total, subtraiu-se, tanto os custos com a producéo
agropecuaria como as despesas com o orcamento familiar'™, sendo o resultado obtido na
operacdo o rendimento liquido. Apds a analise dos dados da contabilidade, sera possivel
verificar o intenso processo de sujeicdo da renda da terra e de apropria¢do do sobretrabalho
que estes produtores e suas familias estdo submetidos.

Tal processo demonstra que, se por uma lado, o capital subordina a producao
familiar retirando 0 maximo da renda gerada nas unidades produtoras, por outro, verifica-se
gue os produtores desenvolvem uma série de estratégias para se manterem no campo, que
como se constatou no capitulo 03, nas comunidades pesquisadas, constituem-se em: assegurar
0 acesso a terra e torna-la produtiva; na divisdo do trabalho entre os membros da familia; nas
relacbes sociais de producdo mantidas no processo produtivo calcadas principalmente na
familia e complementada pelo trabalho temporério e a ajuda matua de outros produtores; nas
diferentes formas de organizacdo e cooperagédo dos produtores; na diversificacdo da producgéo
e da comercializagdo; na importancia do autoconsumo; na manuten¢do do modo de vida; na
sociabilidade; na solidariedade e no vinculo com o lugar.

Com a andlise anual da contabilidade da producdo familiar nas comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, torna-se possivel constatar que o desenvolvimento
capitalista ao contrario de eliminar a producdo familiar do campo — que se fundamenta em
relacdes sociais de producdo ndo assalariadas, ndo capitalistas portanto — em detrimento do
aumento do trabalho assalariado, permite por meio da sujei¢cdo da renda da terra e da
apropriacdo do sobretrabalho que tais produtores se reproduzam socialmente no meio rural.
Entretanto, para que isso ocorra, para que a expropriacdo nao seja o destino destes sujeitos
sociais, 0s mesmos desenvolvem uma série de estratégias que tém como objetivo primordial
ndo a renda da terra e o lucro capitalista, mas a reproducéo da familia na terra com seu modo

de vida.

115 Alimentacéo, vestuério, educacdo, satde, energia elétrica, transporte, dentre outras despesas.
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4.1 - Subordinagéo da Producdo Familiar ao Capital

4.1.1 — Dominacao da agricultura pelo capital

Para o entendimento da expansdo do capitalismo no campo brasileiro, ndo se pode
tomar como ponto de partida que no seu desenvolvimento o capital atua homogeneizando as
relagbes sociais de producdo, assim como o faz na industria, estabelecendo o assalariamento.
Que o capitalismo tende a dominar cada vez mais o campo e a cidade, a agricultura e a

industria, disso ndo resta duvida.

O capital é um sistema de comando cujo modo de funcionamento é orientado
para a acumulacao, e esta pode ser assegurada de muitas formas diferentes.
(...) E absolutamente crucial reconhecer que o capital é um sistema
metabdlico, um sistema metabdlico sdcio-econdmico de controle
(MESZAROS, 1996, p. 130-131).

As relagdes capitalistas de producéo se ddo basicamente através da separacdo dos
trabalhadores dos seus meios de producédo, de forma que o trabalhador apareca livre de
qualquer propriedade, exceto € claro da sua forca de trabalho. Esta por sua vez sera tomada
pelo capitalista numa relacdo de troca, pois sO pessoas juridicamente iguais podem manter
uma relacdo de troca. Todavia, os resultados dessa troca entre capitalista e trabalhador néo
serdo iguais, uma vez que o trabalhador ndo receberd o equivalente pelo trabalho realizado,

mas o considerado suficiente para se manter enquanto tal*®

. O capitalista saira desse processo
mais rico, pois o lucro € o que o move, através da producdo de mercadoria e da extracao da
mais-valia embutida nesta. O que se verifica neste caso, € que embora o trabalho ndo tenha
valor, pelo fato deste ndo ser fruto do trabalho, o capital vai transforma-lo em mercadoria.
“No entanto, o capital, monopolizando os meios de producdo, impede que o trabalhador
trabalhe por sua conta; s6 lhe resta trabalhar para o capital” (MARTINS, 1995, p. 160). Neste
sentido, o capital cria as condicGes para se apropriar do trabalho, para fazer com que o
trabalho apareca como parte do capital quando € comprado pelo capitalista na forma de
salario.

Verifica-se assim a alienacdo do trabalho ao capital, pois este na sua esséncia ndo

tem valor, embora é o Unico que possa criar valor ao produzir mercadorias, ou seja, 0

116 “Egsa forca de trabalho se transforma, assim, em mercadoria e, como tal, adquire um valor equivalente ao

valor dos alimentos necessarios & manutencéo e a propagacéo dessa forga. O valor excedente que o trabalhador
produz acima do valor da prépria forca de trabalho transforma-se em mais-valia. Esta reverte totalmente para o
capitalista quando o preco da forca de trabalho, ou seja, o salério, corresponde exatamente ao valor dessa forca”
(KAUTSKY, 1998, p. 103).
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capitalista faz com que o trabalhador acredite que é o capital que gera valor e ndo o excedente
do seu trabalho, a mais-valia, ndo remunerada e por ele apropriada.

E na agricultura, como sera possivel subordinar a terra aos ditames do capital?
Uma vez que esta como bem natural, ndo é produto do capital, pois ndo contém valor
materializado.

Primeiramente, a apropriacdo da terra ndo se da no processo de trabalho, de
exploracdo do trabalho pelo capital. “Portanto, nem a terra tem valor, no sentido que nédo é
valorizacédo do trabalho humano, nem pode ter a sua apropriacéo legitimada por um processo
igual ao da producdo capitalista” (MARTINS, 1995, p. 159). A terra ndo pode ser confundida
como capital, como os outros meios de producdo. Entretanto, o capital se apropria da terra,
pois pode fazer com que ela, que nem €é produto do trabalho nem do capital, apareca
dominada por esse Gltimo, por meio do pagamento de uma renda, quando a transforma em
mercadoria e em propriedade privada.

Com a terra mascarada em mercadoria, abre-se possibilidades para a dominacéo
do capital sobre a agricultura. Para Amin e Vergopoulos (1977), o dominio do modo de
producgédo capitalista na agricultura pode ser entendido, dentre outros fatores, a partir da
terceira fase de desenvolvimento do capitalismo, que se inicia com a industrializacdo da
agricultura, que sobretudo fornecerd mais produtos a cidade e receberd em troca nao apenas
produtos manufaturados de consumo, mas também os insumos, como adubos, equipamentos,
energia, etc. “Esta fase torna-se particularmente variada em suas formas de expressao, porque
se manifesta a partir do momento em que o sistema mundial est4 constituido sob o bastdo do
capital monopolista” (AMIN e VERGOPOULOQS, 1977 p.30-31).

Segundo Oliveira (1999), o estudo da agricultura brasileira sob o capital
monopolista deve ser feito levando-se em conta que o processo de desenvolvimento do modo
capitalista de producdo no territorio é desigual, contraditério e combinado. Ou seja, a0 mesmo
tempo que este avanca reproduzindo relagdes especificamente capitalistas de produgdo, como
a implementacdo do trabalho assalariado no campo (bdia-fria), o capitalismo produz também,
igual e contraditoriamente, relagdes ndo assalariadas de producéo pela presenca do trabalho

familiar.

Se, de um lado, o capitalismo avangou em termos gerais por todo o territorio
brasileiro, estabelecendo relagGes de producgdo especificamente capitalistas,
promovendo a expropriagdo total do trabalhador brasileiro no campo,
colocando-0 nu, ou seja, desprovido de todos os meios de produgdo; de
outro, as relacBes de producdo ndo-capitalista, como o trabalho familiar
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praticado pelo pequeno lavrador camponés, também avancaram mais
(OLIVEIRA, 1997, p. 11).

Isso € possivel, pois

0 modo capitalista de producdo néo se circunscreve a producdo: ele é modo
de producdo e modo de circulacdo de mercadorias e de troca de mercadorias
por dinheiro e de dinheiro por mercadoria. Isso justamente porque nao é
essencialmente um modo de producdo de mercadoria, strictu sensu, mas sim
um modo de producdo de mais-valia. E a mais-valia ndo é o produto final do
processo de producdo. O produto final é a mercadoria que contém mais-
valia; essa mais-valia precisa realizar-se e isso s € possivel na circulacao,
qguando finalmente o capitalista troca mercadoria concreta por dinheiro, 0
equivalente geral, que mede e representa o trabalho social. S6 assim pode
apartar 0 que corresponde ao pagamento do trabalho contido naquelas
mercadorias, 0 pagamento do desgaste das maquinas, 0 pagamento das
matérias-primas e das matérias auxiliares, da mais-valia que corresponde a
exploragdo que o seu capital exerce sobre o trabalhador. Na producéo a
mais-valia é produzida e sé na circulacdo ela se realiza (MARTINS, 1995,
p. 171, grifo do autor).

Além disso, com o desenvolvimento do capitalismo na agricultura, presencia-se
que “estamos diante de dois mecanismos de monopolio do capital em relacdo a producao no
campo. De um lado, o monopolio na producdo, subordinando a circulacdo a producdo. De
outro, o monopolio na circulagdo, subordinando a produgdo a circulagdo”, um
engendrando o outro (OLIVEIRA, 1997, p.10, grifo nosso). Conforme 0 mesmo autor citado,
a andlise geografica do campo brasileiro, também permite compreender, de um lado, a
territorializacdo do capital, e de outro, o processo de monopolizacdo do territério pelo
capital'’.

No primeiro caso, um exemplo do processo de territorializagdo e monopolizagéo
na producdo, com a subordinacdo da circulacdo, € a agroinddstria acucareira. Nesta, a
industria e a agricultura fazem parte de um mesmo processo, no qual o capitalismo unifica
contraditoriamente o que ele mesmo separou no inicio do seu desenvolvimento, ou seja, a
indUstria e a agricultura. “Capitalista da industria, proprietario de terra e capitalista da
agricultura ttm um s6 nome, sdo uma sO pessoa ou uma s6 empresa” (OLIVEIRA, 1999, p.
105). Neste caso, repete-se o processo de desenvolvimento do capitalismo industrial, no qual
a circulagdo esta completamente submetida & produgéo, pois cada vez mais verifica-se que a

mercadoria sai da producdo com o preco de venda estipulado.

117 para Oliveira (1999, p. 107), “a territorializacdo do monopolio e a monopolizacdo do territério podem se
constituir em instrumentos de explicacdo geogréfica para as transformacdes territoriais no campo”.
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Para produzir utiliza-se do trabalho assalariado ndo s6 no campo, atraves do corte
da cana, mas de outros trabalhadores envolvidos no processo produtivo como os quimicos, 0s
condutores/motoristas, os trabalhadores da alimentacdo, etc. O embate capital trabalho
verificado é presenciado de forma desleal, se é que este pode ser de outra forma.

Sobre a atuacdo desse tipo de capital agroindustrial, Thomaz Junior enfoca que

enquanto o capital se espalha pelo territorio, na forma de &rea ocupada com
cana-de-aclcar e de empresas sucro-alcooleiras, subvertendo os limites
territoriais imposto pelo Estado — a fronteira do municipio — o trabalho ao
expressar-se em sindicatos, se materializa como identidade corporativa, sob
os designios do ordenamento institucionalizado pelo Estado, delimitado pela
fronteira do municipio (THOMAZ JUNIOR, 199—, p. 03-04).

Em tal caso, o capital se territorializa, desenvolve-se a sua reproducdo ampliada
em sua plenitude, uma vez que, ele expropria do campo os trabalhadores familiares (parceiros,
posseiros, rendeiros, proprietarios), através da substituicdo da lavoura pela cana-de-agucar (ou
laranja, soja, pastagens), concentrando-o0s nas cidades, agora ndo mais como proprietarios dos
seus meios de produgdo, mas como assalariados da industria, do comércio ou de servigos.
Além disso, verifica-se a intensificacdo / precarizacdo da exploracdo dos trabalhadores
envolvidos no processo produtivo das agroindustrias sucro-alcooleiras. Desta forma, o
capitalista / proprietario da terra embolsa simultaneamente tanto o lucro da atividade
industrial e da agricola, bem como a renda da terra gerada por essa ultima.

O outro momento, enfocado anteriormente, refere-se ao processo de
monopolizacdo do territorio pelo capital monopolista, que conforme Oliveira (1981), tem sido
a pratica do capital comercial e industrial, sujeitar a agricultura aos seus ditames.
“Estabelecendo o monopolio na circulacdo, o capital subjuga, de um lado, grandes e pequenos
agricultores e, de outro, os consumidores, com seus pre¢os monopolistas” (OLIVEIRA, 1981,
p. 23).

Este mecanismo € intensificado com o processo de industrializacdo da agricultura,
que é um momento especifico do processo de modernizagdo da agricultura**®, no qual ocorre,
nas palavras de Graziano da Silva (1996b), a “reunificacdo agricultura-industria” de forma
mais elevada do que o consumo de bens industriais pela agricultura. Esse € 0 momento em

gue “a inddstria passa a comandar a direcdo, as formas e o ritmo da mudanca na base técnica

18 Esse processo de modernizacdo da agricultura ndo vai ocorrer de forma homogénea por todo o territorio
brasileiro, nem do ponto de vista dos produtos e das fases do processo produtivo, mas “parcial” (GRAZIANO
DA SILVA, 1996a, p. 53-54), e nem vai beneficiar a todos os produtores, mas serd uma “modernizacdo
conservadora” (MARTINE, 1991, p. 33).
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agricola, o que ela s6 pode fazer apds a implementacdo do D, [departamento produtor de bens
de capital e insumos] para a agricultura no pais”. (GRAZIANO DA SILVA, 1996b, p. 32).

Em tal contexto da constituicdo de uma nova dindmica da agricultura brasileira,
com o processo de modernizacdo e industrializacdo, a constituicdo do CAIl (Complexo
Agroindustrial) e a integracdo de capitais intersetoriais (capital financeiro com a agricultura),
ndo se pode esquecer de enfocar o papel decisivo do Estado; que passa a desempenhar novos
papeéis nesse novo padrdo de desenvolvimento agricola, que podem “ser sintetizados na idéia
de uma regulagéo estatal visando a financiar, patrocinar e administrar a captura das margens
de lucro na agricultura, no sentido de beneficiar os capitais integrados e garantir sua
autovalorizacdo” (GRAZIANO DA SILVA, 1996b, p. 28).

Partindo do exposto, verifica-se que quando o capital monopoliza o territorio, ele
cria, recria e redefine relacGes de producdo familiar. Isso porque, ao monopolizar a circulagdo
de mercadorias, o capital sujeita a producdo a circulacdo, fazendo com que os produtores
familiares produzam matérias-primas para as agroindustrias, num determinado momento, e
noutro, fazendo com que estes passem a ser consumidores dos produtos industriais no campo
(maquinérios, insumos, remédios veterindrios etc.). Em tal situacdo, criam-se algumas
condicbes para a permanéncia do trabalho familiar, nas suas mdltiplas formas, como

proprietario, parceiro, rendeiro ou posseiro.

Nesses casos, embora as grandes empresas ndo expropriem diretamente o
lavrador, elas subjugam o produto do seu trabalho. Tem sido assim com
grandes empresas de industrializacdo de leite, uva, fumo, tomate, ervilha,
laranjas, frutas em geral. Na verdade, os lavradores passam a trabalhar para
essas empresas nos chamados sistemas integrados, embora conservando a
propriedade nominal da terra. SO que, neste caso, a parcela principal dos
ganhos fica com os capitalistas.

E comum os consumidores desses produtos nas cidades queixarem-se do
preco exorbitante que tém de pagar por eles, pregos que crescem
continuamente. Essa queixa esta em contradicdo com as queixas dos
lavradores que recebem cada vez menos por aquilo que produzem. E o que
podem constatar facilmente comparando a elevacdo dos precos dos seus
produtos com a elevacdo dos precos dos insumos de que necessitam nas suas
tarefas como o adubo, a semente, o inseticida etc. Na verdade, estamos
diante de uma clara transferéncia de renda, da pequena agricultura para o
grande capital (MARTINS, 1991, 47-48).

Em tal contexto, no topico 4.2, discutir-se-4 como o capital subordina os
produtores familiares aos seus ditames, pois este, ao sujeitar a producdo a circulacdo, cria

condicBes para também sujeitar a renda da terra e apropriar do sobretrabalho familiar sem
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remunera-lo. Além disso, enfocar-se-4 a importancia das estratégias de reproducdo deste

segmento de produtores para se manter no campo frente a tal processo imposto pelo capital.

4.2 — A Sujeicdo da Renda da Terra ao Capital e as Estratégias de Reproducdo da

Producdo Familiar

Viu-se até o presente momento, que o capital tende a dominar o campo e a cidade,
a induastria e a agricultura, e embora isso ndo ocorra de forma dual (campo e cidade como
espacos separados), mas de forma dialética, ndo se pode dizer que sua dominacdo ocorre do
mesmo jeito nos diferentes espacos, mas por meio de um desenvolvimento desigual e
contraditério. Assim, no campo, um dos elementos fundamentais de producéo € a terra e esta
ndo deve ser vista como capital. Com a superagdo da terra enquanto barreira para que o
capital possa atuar no campo, abre-se, sob o capitalismo monopolista, possibilidades de ora o
capital se territorializar, ora monopolizar o territorio. A légica de atuacédo do capital pode ser
entendida como contraditoria e combinada, na qual a producdo familiar ndo é eliminada do
processo produtivo, mas passa a ser subordinada a esta.

Neste momento, uma questdo parece pertinente: se a producdo familiar ndo foi
eliminada do campo, como previa a Social-Democracia®*®, que por sinal influenciou vérios
trabalhos sobre a questdo agréaria brasileira, mas ao contrario, o proprio capital a subordina na
sua légica contraditéria e combinada, como entdo se pode entender a permanéncia da
producdo familiar e, conseqlientemente, as formas do capital subordina-la e as estratégias de
reproducédo desse segmento de produtores?

Como enfocado anteriormente, a producdo familiar, que tém o0s meios de
producgéo (terra e os instrumentos de trabalho) e produz com base no trabalho familiar,
constitui-se numa relacdo que ndo pode ser vista nem como subordinagdo real nem
subordinacdo formal do trabalho ao capital, mas sim, uma sujeicdo sem que ocorra a
expropriacdo dos instrumentos de producdo, sem que o produtor seja expropriado e expulso

da terra ou transformado em assalariado.

119 Segundo Amin e Vergopoulos (1977, p. 25), a Social-Democracia formula a lei de que, com o
desenvolvimento da terceira fase do capitalismo na agricultura, a concorréncia deveria eliminar
progressivamente o trabalho familiar, neste caso os camponeses, em favor dos grandes capitalistas agréarios que
dispunham de capitais necessarios a utilizacdo da mecanizacdo e a concentracdo da propriedade do solo. O
camponés tomaria cada vez mais o carater de proletario.
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Deste modo, a bibliografia consultada'®

indica que 0 que ocorre neste caso € a
subordinacdo da producédo familiar ao capital por meio da sujeicao da renda da terra.

Neste contexto, ao se questionar Como esse processo ocorre e quais sao 0s tipos de
renda gerada pela terra, o que se verifica é que onde o capital ndo se tornar proprietario real
das terras para extrair juntos o lucro e a renda (uma vez que a terra ndo gera valor e nem
lucro), ele vai assegurar o direito de extrair a renda e a expropriacdo do sobretrabalho

familiar.

A expansdo do capitalismo no campo se da primeiro e fundamentalmente
pela sujeicdo da renda territorial ao capital. Comprando a terra, para explorar
ou vender, ou subordinando a producdo familiar de tipo camponés, o capital
mostra-se fundamentalmente interessado na sujeicdo da renda da terra, que é
a condicdo para que ele possa sujeitar também o trabalho que se da na terra
(MARTINS, 1995, p. 177)**,

Assim, quando o capitalista compra a terra, empregando seu dinheiro na mesma,
esta ndo opera como capital. Pelo contréario, Martins (1995, p. 164) afirma que o que ocorre
neste caso com a compra da terra, é a possibilidade de extrair uma renda da sociedade no seu
conjunto, podendo assim ter uma renda capitalizada. A propriedade da terra pelo capitalista
pode ser tida também como especulacdo, como reserva de valor, uma vez que, com 0
monopolio da terra, o proprietario capitalista pode tird-la da produgdo quando este nédo

consegue auferir o sobrelucro, ou seja, quando a mesma ndo produz a renda esperada.

Quando o capitalista compra a terra, ele converte o seu capital em renda
capitalizada, renda antecipada, em direito de extrair uma renda da terra e ao
mesmo tempo direito de recobrar inteiramente e até com acréscimo o seu
capital, mediante a simples conversdo contrria de renda capitalizada em
capital (MARTINS, 1995, p. 167).

Ainda com base no referido autor, essa renda ndo € paga pelo capitalista, nem
pelo proprietario da terra, ou pelo trabalhador, mas € o conjunto da sociedade quem paga a
renda da terra, muito embora seja o capitalista quem se apropria da mesma.

O sobrelucro agricola, fonte da renda, ndo esta ligado substancialmente a grande
ou a pequena propriedade, nem mesmo a simples propriedade fundiaria (AMIN e
VERGOPOULOS 1997, p. 60).

120 Sobre essa temética ver: Kautsky (1998), Martins (1995), Amin e Vergopoulos (1977), Oliveira (1995, 1997 e
1999).
121 Sobre a apropriagdo do sobretrabalho familiar pelo capital, ver também Tavares dos Santos (1978).
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Ele provém da limitacdo do solo: no sistema capitalista, onde todos os
fatores da producdo e bens econdémicos (capitais, homens, matérias-primas,
mercadorias, etc...) sdo social e livremente reproduziveis, o0 solo constitui
um elemento de excecdo. N&o é extensivel, reproduzivel ou acumulavel, nem
mesmo esgotavel. E, em relacdo a&s outras riquezas capitalistas —
economicamente  falando -  simplesmente raro (AMIN e
VERGOPOLULOS, 1997, p. 60, grifos dos autores).

Diante das possibilidades da terra gerar renda, os referidos autores afirmam que:

A terra, sob a forma de monopdlio em quantidade limitada; explica a renda
absoluta. A terra, sob a forma de monopdlio de qualidade diferenciada,
explica a renda diferencial. Assim, 0 mecanismo social que engendra a renda
é unificado, e o sobrelucro agricola, Unico. As duas formas de renda tém a
mesma causa, ou seja, o monopolio relativo da terra (AMIN e
VERGOPOULOS, 1977, p. 94, grifos dos autores) .*?

Neste contexto, a terra no modo capitalista de producéo possibilita 0s seguintes
tipos de renda*®: a renda diferencial (quando provém da melhor localizacdo com o mercado
ou fertilidade natural do solo, ou ainda, oriunda dos investimentos de capital), a renda
absoluta (decorrente do monopolio privado da terra), a renda de monopélio (obtida através
do lucro de uma mercadoria monopolizada) e ainda a “renda pré-capitalista'®*”.

Apbs essa breve explanacdo sobre a possibilidade da terra gerar renda, se
questiona a possibilidade ou ndo do produtor familiar reter a renda gerada com a propriedade
da terra. Segundo alguns autores (AMIN e VERGOPOULOS, 1977; MARTINS 1995;
OLIVEIRA 1997), a renda gerada na propriedade familiar ndo é apropriada por esses
produtores, mas sim por outros segmentos da sociedade que apresentam maior poder
econdmico no momento da comercializagdo da mercadoria.

Oliveira (1997, citando Marx), afirma que quando a renda diferencial ocorre na
producdo familiar, ela pode ou ndo ficar com esses produtores que trabalham em condicGes

naturais de solos mais favoraveis. Além disso, Martins (1995, p. 175), enfoca que onde a

122 Neste mesmo sentido, Kautsky (1998, 119) analisa que na “qualidade de renda diferencial, a renda fundiéria é
produzida pela concorréncia; na qualidade de renda absoluta, ela é produzida pelo monopélio. Em qualquer dos
casos, ela se destina ao proprietario fundiario, ndo em decorréncia de uma criagdo social qualquer, mas
simplesmente em decorréncia da nocao de propriedade privada do solo”.

123 A respeito desses tipos de renda ver Kautsky (1998) e Oliveira (1986a, 1986b e 1995).

124 Segundo Oliveira (1986-a, p. 80), a renda pré-capitalista nasce na producdo e é diretamente produto
excedente. Essa aparece em trés formas distintas: renda em trabalho, renda em produto e renda em dinheiro.
“Esta forma de renda tem sua origem histérica em modos de producdo anteriores ao capitalista, dai a expressao
pré-capitalista. Porém ndo se trata de formas de renda que ndo podem aparecer sob o capitalismo. Ao contrério,
elas aparecem adquirindo formas novas que o proprio capital engendra de modo a manter seu dominio no campo.
E mesmo, o préprio capital procura lancar mdo destas formas de renda para assim produzir o préprio capital

[.].
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renda é baixa, o capital ndo vai tornar-se proprietario de terras, mas sim manter a propriedade
familiar e criar as condicGes para extrair a renda aonde ela aparentemente néo existe.

Conforme Amin e Vergopoulos (1977, p. 132), a agricultura integrada pelo modo
capitalista de producdo, dominada por ele, é “pilhada” como um todo, através dos
mecanismos de circulacdo e de mercado. O capital bancério, 0 mercante, o industrial e o
Estado constituem os pontos de sustentacéo e de “valoragdo” do trabalho familiar. Hoje “é o
capital (urbano, industrial e financeiro) que constitui a instancia reguladora para a producéo
agricola”.

E perceptivel neste caso a pilhagem e a subordinacao da producéo familiar através
da sujeicdo da renda da terra e da apropriacdo do sobretrabalho familiar pelo capital. Deste
modo, o produtor familiar s6 consegue se manter no campo, pois 0 que este precisa “extrair da
terra ndo € regulado pelo lucro médio do capital, mas regulado pela necessidade de reposi¢do
da forga de trabalho familiar [...]” (MARTINS, 1995, p. 176).

Essa categoria de produtores

ndo visa o sobrelucro, nem mesmo o lucro: visa, simplesmente, a
sobrevivéncia e a reprodugdo familiar (...) e de seus instrumentos de
trabalho. A agricultura atual faz fluir um sobretrabalho crescente, sem que
haja um padrdo de tamanho apropriado para sua apropriacdo. E o sistema de
conjunto, notadamente urbano, que capta este sobretrabalho e dele apropria-
se em bloco (AMIN e VERGOPQOULOS 1977, p. 132, grifo dos autores).

Por isso, a riqueza que esta categoria de produtores cria realiza-se em méos
estranhas as suas, como renda que flui disfarcadamente para os lucros bancarios, como
matéria-prima barata para as industrias, como alimento de custo reduzido que barateia a
reproducédo da forca de trabalho industrial e incrementa a taxa de lucro das grandes empresas
urbanas (MARTINS, 1995, p. 177).

Os exemplos sobre a transferéncia da renda da producdo familiar para o setor
urbano-industrial é imenso, sendo que dentre as formas de articulacdo-dominagao-exploracéo
dos produtores familiares pelo capital industrial, comercial e financeiro apropriando a renda
da terra e o sobretrabalho, cita-se o caso dos produtores de uva, da avicultura, da

sericicultura, da pecuéria leiteira, da produco de fumo, da fruticultura, entre outros casos*%.

125 Cf. Tavares dos Santos (1978), Tsukamoto (2000), Tsukamoto e Silva (2001), Martins (1975), Etges (1989),
Locatel (2000), Hespanhol (2001) e Paulino (2003).
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4.2.1 - Estratégias de reproducdo social dos produtores familiares

Constatou-se até 0 momento, que a agricultura sob o modo capitalista de producéo
encontra-se subordinada a este, sendo que o importante ndo é o desenvolvimento homogéneo
das relacgdes sociais de producéo capitalista no campo (calcadas no trabalho assalariado), mas
um desenvolvimento contraditério e combinado, no qual a producdo familiar também
encontra-se subordinada a esse processo via a sujeicdo da renda da terra. Mais do que a
agricultura manter uma racionalidade propria, esta deve estar submissa a légica do capital.

A producdo familiar ndo vai ter no lucro, no sobrelucro e na renda da terra seus
limites de exploracdo, mas conforme ja enfocado, o limite da exploracdo familiar serd a
“remuneracao” que o produtor paga a si mesmo e a sua familia, ou seja, a subsisténcia deste
segmento de produtores no campo € o limite da exploracéo.

Em tal cenério de subordinacdo da renda da terra e da apropriacdo do
sobretrabalho, busca-se entender como esses produtores se mantém enquanto tal no meio
rural, uma vez que se constata um movimento dialético de subordinacdo e de resisténcia da
producdo familiar a expropriacdo, sendo que este ultimo se d& por meio das estratégias de
reproducdo social, ou seja, uma série de elementos (que ndo se restringem ao econémico)
fundamentais para a permanéncia da familia no meio rural.

Entender o que proporciona o desenvolvimento das estratégias € um ponto
importante para a anélise.

Desse modo, o debate acerca da producgdo familiar no Brasil a partir da década de
1990 tem fomentado uma série de discussdes'?® e, dentre elas, Sant’Ana (2003, p. 20 — 21)
enfatiza “as estratégias adotadas por estes produtores, resgatando a importancia das tradicdes
e dos modos de vida (as raizes camponesas) do agricultor familiar para enfrentar [a] realidade
em transformagao”.

Tal enfoque na perspectiva das estratégias, busca compreender que as mesmas
estdo atreladas ao modo de vida e as tradicdes desses sujeitos sociais, ndo sendo assim,
somente um reflexo das imposi¢Bes estruturais da sociedade, tanto na esfera politica,
econdmica, cultural e tecnoldgica, externos a unidade produtiva; mas como acles
desenvolvidas pela familia na unidade de producéo e nas relacdes de sociabilidade presentes

no lugar e no seu cotidiano.

126 Como os trabalhos de Abramovay (1998) e VEIGA (1995).
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Para Lamarche (1993), no estudo da exploracdo familiar, tem-se que levar em
conta que o seu funcionamento deve ser analisado dentro da dindmica na qual cada tomada de
decisdo importante é resultado de duas forcas, uma representando o peso do passado e da
tradicdo e a outra, a atracdo por um futuro materializado pelos projetos que ocorrerdo no
porvir. “Os exploradores organizam suas estratégias, vivem suas lutas e fazem suas aliangas
em funcdo destes dois dominios: a memoria que guardam de sua histéria e as ambicdes que
tém para o futuro” (LAMARCHE, 1993, p. 19).

Assim, tais estratégias ndo sdo somente de cunho econémico, mas como Sant’Ana
(2003, p. 06) enfoca em seu trabalho, “as estratégias dos produtores familiares sdo fatores
decisivos para compreender sua capacidade de reproducdo social e de que estas estratégias
estdo orientadas para manutencdo de um certo modo de vida ligado a terra”. O modo de vida
dos produtores familiares embora possa se modificar ao longo do tempo, “mantém, mesmo
que sob novas bases, como foco central a permanéncia na terra e a reproducdo da familia (ou
parte dela) na condicdo de produtores familiares” (SANT’ANA, 2003, p. 193).

Wanderley (1999, 37) privilegia em sua andlise trés objetivos fundamentais para
se entender as estratégias adotada pelos produtores familiares ao longo da histéria no pais,
quais séo: a) a luta por um espaco produtivo, b) pela constituicdo do patrimonio familiar e, c)
pela estruturacao do estabelecimento como um espaco de trabalho da familia.

No que se refere a luta por um espaco produtivo, Wanderley (1999, p. 42) enfoca
gue os produtores familiares no passado como no presente, buscam ter acesso as atividades
estaveis e rentdveis, objetivos estes que norteia suas estratégias econdmicas e que se articula
em dois niveis complementares: “0 acesso a uma atividade mercantil” e, junto a essa soma-se
“0 autoconsumo”. Essa dupla preocupacdo — a integracdo ao mercado e a garantia do
consumo- é fundamental para entender o que a autora chama de “patriménio sociocultural do
campesinato brasileiro”.

Tais estrategias econémicas calcadas nessa complementaridade, como se contatou
no capitulo 03, sdo adotadas pelos produtores das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila
Rica, que incluem a diversificacdo de atividades produtivas tanto na producdo agricola (que
embora seja direcionada principalmente para o autoconsumo, também é comercializada no
carater de excedente), como na pecuéria leiteira e na venda de bezerros, ndo ocorrendo a
especializacdo da unidade de producdo, o que aumentaria a dependéncia desta em relacéo as
oscilagbes do mercado. Assim, foi possivel constatar a articulagdo da producdo mercantil —
com a venda do leite, de bezerros — com a importancia da producdo agricola para o

autoconsumo, que também pode ser comercializada no carater de excedente.
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Quanto as formas de organizacdo do trabalho no campo engquanto uma estratégia
dos produtores familiares, destacam-se tanto as formas coletivas regidas pelas relacdes de
reciprocidade entre os produtores como € o caso das praticas de ajuda mutua com a troca de
dias servigos, como a organizagdo em cooperativa — com a vinculagdo dos mesmos com a
Colari —, e as associacdo de produtores — com o0s grupos formados para a criacdo de codornas
e para a compra coletiva do tanque de expanséo (o resfriador de leite).

As relacdes de producdo regidas essencialmente pelo trabalho familiar, na qual a
familia é considerada o motor do processo produtivo, é uma estratégia fundamental, sendo
que cada membro acaba assumindo um papel importante nas atividades desenvolvidas, de
modo que cada qual tem seu peso, seu significado, o que no universo familiar constitui-se
numa divisdo do trabalho, que também é sexual, entre homens — pai e irmdos — e mulheres —
mae e filhas.

No entanto, apesar da familia constituir-se na relacéo central de producao, quando
a mesma nao consegue completar totalmente sua necessidade de mao-de-obra, ela acaba
criando possibilidade para outras relagdes no ambito da unidade de producéo, como o trabalho
temporario e a troca de dias de servigos.

Assim, a partir do entendimento das estratégias de reproducdo social
desenvolvidas pelos produtores familiares no meio rural, pode-se compreender como mesmo
com o processo de subordinacdo posto em pratica pelo capital, estes produtores se mantém no

campo frente a sujeicdo da renda da terra e da apropriacdo do sobretrabalho familiar.

4.3 - Andlise da Contabilidade da Produgdo Familiar nas Comunidades Rurais de

Pinhalzinho e Vila Rica

A andlise da contabilidade anual (setembro de 2002 a agosto de 2003) das 14
familias entrevistadas — sendo as oito primeiras da comunidade de Pinhalzinho e a partir da
nona da comunidade de Vila Rica —, se baseia no levantamento do rendimento total tanto na
producdo agropecuaria quanto de outras fontes de renda; nos gastos com a reposi¢do dos
meios de producdo (entendido como as despesas com a producao agricola e pecuéria); e, nos
gastos da propria familia (alimentacdo, salde, educacéo, transporte, entre outros).

A partir do levantamento mensal dos rendimentos que compdem a renda total, dos
custos com a producdo agropecuaria e dos gastos com a reproducdo da familia, foi realizado a
seguinte operacdo: tendo como base o rendimento total, subtraiu-se os custos com a producéo
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agropecudria e as despesas com a familia, o que possibilitou obter o rendimento liquido; RT —
(CPA e DF) =RL.

Obtendo o rendimento liquido mensal, procurou-se compreender como 0S
produtores investem as sobras (isso quando esta ocorre), ou seja, se estas sdo empregadas em
poupanca, se a mesmas sdo investidas na prépria unidade produtora ou na melhoria das

condicdes de vida das familias, possibilitando a sua reproducéo.

4.3.1 — Rendimento total: a importancia da producéo agropecuaria e de outras fontes de

renda

A partir do levantamento e sistematizacdo dos dados coletados com os 14
produtores das comunidades de Pinhalzinho e de Vila Rica, no periodo de setembro de 2002 a
agosto de 2003, organizou-se quadros mensais referentes a composicdo da renda destas
familias, abarcando os seguintes tipos:

a) com a comercializacdo de produtos agricolas;

b) com a comercializagdo de animais, principalmente de bezerros;

c) com a comercializacéo do leite;

d) com a aposentadoria;

e) com o trabalho realizado fora da unidade de producéo;

f) com outros recursos, como 0s decorrente de programas sociais como 0 Bolsa

Escola e 0 Vale Gés, e com recursos do Pronaf Custeio e Investimentos.

Nesses quadros mensais que compdem o rendimento total, apresentados no Anexo
C, foi realizada uma primeira sistematizagdo — mais detalhada — dos elementos constituintes da
renda das respectivas familias, como por exemplo, dos tipos de cereais e animais
comercializados (bezerros, vacas de descarte, porcos e/ou aves), do nimero de beneficiados
com a aposentadoria, do tipo de trabalho realizado fora da unidade de producéo, dos tipos de
recursos obtidos com as outras fontes de renda.

A partir dos mesmos, foi elaborado o Quadro 12, que contém apenas os valores
totais (em R$) obtidos com a producdo agricola, com a criagdo animal, com a producéo de
leite, com a aposentadoria e com o trabalho acessorio, sendo que sua analise permite verificar a
importancia da diversificacdo de atividades adotadas pelos produtores familiares na geragéo de

renda.



Quadro 12

Rendimento total dos produtores - R$

Setembro de 2002

Outubro de 2002

Novembro de 2002

UPF |Prod. Criacdo Trabalho fora|Outras Prod. Criacdo Trabalho fora|Outras |Total Prod. Criacdo Trabalho foral Total
n.° [agricola |animal Leite |Aposentadoria [da UPF rendas Total (R$)  agricola_|animal Leite  |Aposentadoria _|[da UPF rendas _|(R$) agricola__|animal Leite  |Aposentadoria |da UPF Outras rendas (R$)
1 200,00 118,00 200,00 518,00 164,00 200,00 364,00 1.250,00 297,00 200,00, 1.747,00
200,00 200 200,00
2 (Professora) 200,00 225,00 (Professora) 425,00 (Professora) 200,00
3 249,00 249,00 285,00 285,00 301,00 301,00
4 100,00 60,00 160,00 1.200,00] 100,00 45,00 1.345,00 150,00 60,00 210,00
5 910,00 162,00 532,00 1.604,00 183,00 532,00 715,00 928,00 120,00 200,00 532,00 852,00
6 759,00 1.150,00 1.909,00 1.247,00 1.397,00 220,00 2.864,00 1.404,000  1.438,00 180,00 3.022,00
7 102,00 400,00 502,00 115,50 400,00 515,50 150,00 400,00 550,00
650  (pedreiro
temporério  em

8 775,00 565,00 1.340,00 448,00 Curitiba) 1.097,00 520,00 370,00 620,00 1.510,00
9 750,00 750,00 772,00 772,00 794,00 794,00
10 482,00 400,00 882,00 700,00 400,00 1.100,00 820,00 400,00 1.220,00

3.000,0C de

Pronaf

Investimen
11 490,00 to 3.490,00 537,00 537,00 780,00 780,00
12 450,00 166,00 200,00 90,00 2.904,00 3.810,00 199,00 200,00 200,00 30,00 629,00 179,00 200,00 150,00 15,00 544,00
13 240,00 265,00 60,00 565,00 315,00 45,00 360,00 679,00 60,00 739,00

1.491,00 (Pronaf!
14 120,00 165,00 300,00 30,00] 615,00 490,00 217,00 300,00 60,00, 1.067,00 281,00 300,00|Custeio 1.446,00) 2.072,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Quadro 12
Continuagéo Rendimento total dos produtores - R$
Dezembro de 2002 Janeiro de 2003 Fevereiro de 2003
UPF |Prod. Criacdo Trabalho fora|Outras Prod. Criacdo Trabalho fora|Outras Prod. Criacdo Trabalho foral Total
n.° [agricola |animal Leite |Aposentadoria [da UPF rendas Total (R$) agricola_|animal Leite  |Aposentadoria _[da UPF rendas _|Total (R$) agricola__|animal Leite  |Aposentadoria |da UPF Outras rendas (R$)
1 10,00 252,00) (auxilio doenca) 200,00 1.076,00 1.250,00 278,00 200,00 1.728,00 45,00 238,00 200,00 483,00
200,00 200,00 200,00

2 (professora) 200,00 (professora) 200,00 (professora) 200,00
3 100,00 351,00 451,00 500,00 500,00 492,00 492,00
4 200,00 45,00 245,00 600,00 200,00 45,00 845,00 160,00 60,00 220,00
5 1.200,00] 191,00 232,00 1.623,00 168,00 233,00 232,00 633,00 100,00 171,00 232,00 503,00
6 2.056,00] 253,00 1.370,00 360,00 4.039,00 1.397,00 70,00] 1.467,00 6.765,000  1.268,00) 100,00 8.133,00
7 198,00 400,00 400,00 998,00 103,00 400,00 503,00 72,00 400,00 472,00
8 254,00 520,00 60,00 834,00 359,00%| 215,00 215,00 72,00 233,00% 72,00
9 325,00 656,00 981,00 742,00 742,00 565,00 565,00
10 5.410,00] 1.098,00] 400,00 400,00[ 7.308,00 1.392,00 400,00 1.792,00 950,00 400,00 1.350,00
11 964,00 964,00 1.161,00% 0,00 951,00%| 0,00
12 290,00 177,00 200,00 200,00 30,00 897,00 209,00% 200,00 200,00 165,00% 200,00 150,00 30,00 410,00
13 731,00 45,00 776,00 177,00 15,00 392,00 474,00 60,00 534,00
14 615,000 2.890,000 418,00 200,00 45,000 4.168,00 536,00 505,00 400,00 1.441,00 359,00 300,00 659,00

* O produtor ndo recebeu o pagamento da producéo de leite
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor



Quadro 12
Continuagéo Rendimento total dos produtores - R$
UPF Marco de 2003 Abril de 2003 Maio de 2003
Prod. Criacdo Trabalho fora|Outras Prod. Criacdo Trabalho fora|Outras |Total Prod. Criacdo Trabalho foral Total
n.° |agricola |animal Leite |Aposentadoria [da UPF rendas Total (R$)  agricola_|animal Leite  |Aposentadoria _|[da UPF rendas _|(R$) agricola__|animal Leite  |Aposentadoria |da UPF Outras rendas (R$)
1 800,00 158,00 200,00 1.158,00 1.050,00 260,00 200,00 | 1.510,00 480,00 258,00 200,00 938,00
200,00 200,00 240,00
2 (professora) 200,00 (professora) 200,00 200,00 (professora) 240,00
3 518,00 518,00 383,00 383,00 140,00 | 1.900,00 275,00 2.315,00
4 300,00 45,00 345,00 150,00 60,00 210,00 240,00 45,00 285,00
5 153,00 450,00 603,00 600,00 64,00 540,00 1.204,00 35,00 540,00 575,00
6 1.300,00 | 1.343,00 2.643,00 600,00 | 3.163,00{ 1.009,00 4.772,00 100,00 106,00 759,00 965,00
7 300,00 160,00 400,00 860,00 300,00 100,00 480,00 880,00 120,00 480,00 600,00
8 572,00* 0,00, 3.500,00| 150,00 3.650,00 3.500,00 225,00 3.725,00
9 590,00 590,00 509,00 509,00 303,00 303,00
10 1.235,00 400,00 1.635,00 904,00 480,00 1.384,00 486,00 480,00 1.864,00
11 780,00 780,00 290,00 624,00 914,00 165,00 706,00 871,00
12 148,00 200,00 200,00 15,00 563,00 71,00 240,00 350,00 30,00 691,00 60,00 50,00 240,00 350,00 15,00 715,00
13 665,00 45,00 710,00 485,00 60,00 545,00 464,00 45,00 508,00
14 80,00 250,00 447,00 777,00 200,00 45,00 245,00 410,00 240,00 30,00 680,00
* O produtor ndo recebeu o pagamento da producéo de leite
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Quadro 12
Continuagéo Rendimento total dos produtores - R$
UPF Junho de 2003 Julho de 2003 Agosto de 2003
Prod. Criacdo Trabalho fora Outras Prod. Criacdo Trabalho fora|Outras |Total Prod. Criacdo Trabalho foral Total
n.° |agricola |animal Leite  Aposentadoria da UPF rendas Total (R$)  agricola_|animal Leite  |Aposentadoria _[da UPF rendas _|(R$) agricola__|animal Leite  |Aposentadoria |da UPF Outras rendas (R$)
1 205,00 200,00 405,00 900,00 170,00 200,00 | 1.270,38 147,50 200,00 347,50
240,00
2 (professora) 240,00 240,00 240,00 240,00 240,00
3 298,00 298,00 365,00 364,00 261,50 261,50
4 450,00 60,00 510,00 100,00 60,00 160,00 120,00 120,00
5 49,00 300,00 349,00 35,00 640,00 675,00 118,00 640,00 758,00
6 3.456,00*% 742,00 496,00 4.694,00 850,00 691,00 500,00 2.041,20 100,00 | 2.258,00 904,00 500,00 3.662,00
7 136,00 480,00 616,00 124,50 480,00 524,50 118,00 480,00 598,00
8 225,00 365,00 590,00 330,00 379,25 632,00 397,00 1.029,00
9 188,00 188,00 176,00 155,00 600,00 221,00 821,00
10 824,00 480,00 1.304,00 665,00 480,00 1.145,00 4.200,00 662,00 480,00 5.342,00
11 105,00 725,00 830,00 Dados nao disponiveis Dados ndo disponiveis
12 200,00 55,00 240,00 30,00 525,00 252,00 240,00 30,00 521,60 222,00 240,00 462,00
13 180,00 307,00 60,00] 547,00 310,00 60,00 370,00 14.500,00** 218,00 60,00, 4.778,00
14 1.650,00 850,00 59,00 230,00 45,000 2.834,00 1.760,00 45,00 1.805,00 30,00 30,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor

* Venda de bezerros e vacas.

** Venda de bezerros e vacas.
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No que tange a producdo agropecuaria, constatou-se no capitulo 03, que o0s
produtores entrevistados nas comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica ndo se especializaram
numa determinada atividade, mas pelo contrario, estes acabaram desenvolvendo como
estratégia econdmica a diversificacdo da unidade de producdo. Diversificagdo esta que
culminou numa atividade mercantil, destacando-se principalmente a producéo leiteira e a venda
de bezerros, e a producéo agricola direcionada fundamentalmente para o autoconsumo familiar
com a venda do excedente (mais comum do milho e do feijdo), que dependendo das oscilagdes
do preco e das necessidades da unidade familiar*?’ a producéo é ou ndo comercializada.

A estratégia que prima pela articulacdo entre a atividade mercantil e uma outra
voltada principalmente para o suprimento da familia, possibilita aos produtores manterem um
rendimento mensal com o leite e um outro com a venda de bezerros, além de comercializarem
0 excedente agricola; no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003 pode-se constatar que
0 excedente da producdo agricola foi comercializada em algumas unidades produtoras, nas
quais destacou-se a comercializacdo do feijao e do milho, como se observa no Anexo C.

Nesse sentido, como a producdo agricola ndo é tida como a atividade mercantil
principal, o rendimento oriundo desta ndo é constante e fixo em todos 0os meses, mas pelo
contrario, 0 mesmo s6 é possivel nos meses de colheita, ou quando o produtor consegue
armazenar a producdo para comercializa-la no momento em que 0s precos estdo melhores.

Assim, tendo com base 0s 12 meses do levantamento da contabilidade, constatou-
se que somente nos meses de dezembro, maio e junho a comercializagéo da producgéo agricola
foi mais expressiva. E mesmo para tais meses ndo sdo todos os produtores que a
comercializaram: em dezembro, o produto comercializado em 29,0% da unidades produtivas
foi o feijdo, sendo 20 sacas na unidade 05; 36 sacas na unidade 06; 5 sacas na unidade 09 e
10 sacas na unidade 14. Em maio constatou-se a mesma porcentagem de unidades produtivas
comercializando a producéo e, em junho, 21,0% das unidades realizaram a comercializagéo,
sendo o milho o principal produto.

Desse modo, o rendimento obtido com a producdo agricola assume muito mais
um carater de comercializacdo do excedente, verificado especialmente para aquelas unidades
produtivas que tém o leite como principal produto comercializavel (ja que para duas unidades
familiares a producdo agricola € importante), do que uma producdo direcionada
exclusivamente para o mercado, o que pode ser verificado tanto pela quantidade

comercializada, que s@o de poucas sacas, como pelos valores obtidos.

127 Como o suprimento do autoconsumo, ou na falta de local para armazenar o produto.
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Tal diversificacdo da unidade familiar com a producéo agricola e com a criagao
animal, tanto de bovinos, de suinos e de ovinos, acaba possibilitando para os produtores
rendimentos de fontes variadas. Com a criacdo de gado bovino mestico, direcionado tanto
para cria, recria e para a producdo leiteira, tem-se rendimentos ndo s6 com a venda de

bezerros e de vacas para descarte'?®

, como também com a comercializacdo da producdo de
leite. A comercializacdo dos animais ndo é constante, pois a mesma ocorre quando 0s
produtores necessitam comprar vacas com maior produtividade; para honrar os compromissos
financeiros, que vao desde as dividas nas casas de seco e molhados — as vendas —; como para
0 pagamento de financiamento do Pronaf; e, para a realizagdo de investimentos nos sitios
como a reforma de pastos ou de cercas.

Esta outra forma de compor a renda familiar é importante, pois o produtor
consegue recuperar os baixos rendimentos conseguidos com a comercializagdo do leite e com
a venda do excedente da produgdo agricola. A mesma também funciona como uma poupanca
na qual o produtor recorre quando necessita de um montante de recursos mais expressivo do
gue os advindos com as outras atividades, como por exemplo, quando este necessita trocar as
vacas com pouca por outras com mais producdo, 0 mesmo vende alguns bezerros e as vacas
néo téo produtivas.

Os recursos oriundos da comercializacdo de bezerros, vacas, porcos e carneiros
(criado por um produtor) necessariamente ndo sdo reinvestidos de imediato na compra de
outros animais, mas 0s mesmos também podem ser poupados e empregados posteriormente na
melhoria da unidade produtiva e/ou na compra de outros equipamentos que a familia julgue
necessario, como ocorreu com os produtores 06 e 10, ao adquirirem uma caminhonete e um
Fusca, respectivamente. Assim, observa-se na contabilidade do produtor 06, expressa na
Quadro 12, que este comercializou animais em quase todos 0s meses que foram realizados o
levantamento — com excec¢éo de janeiro de 2003 — , e que apesar de adquirir outros animais
nos meses de setembro, dezembro, maio e abril, tais recursos lhe proporcionou comprar em
abril de 2003 uma caminhonete e em junho do mesmo ano financiar uma moto para um dos
filhos que trabalhava na propriedade. O mesmo ocorreu com o produtor 10, que no més de
agosto comercializou 11 bezerros e 04 vacas 0 que possibilitou comprar o carro tdo esperado
pela familia.

A aposentadoria também assume importancia na composicdo da renda de algumas

familias, que como se verifica no Quadro 12, das 14 unidades produtivas pesquisadas, em trés

128 Quando estas apresentam uma reducéo na producdo de leite ou quando as mesmas estdo doentes.
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delas ha produtores(as) aposentados(as), sendo os casos das unidades familiares de numero
07,10 e 12. Tal recurso (de um salario minimo por beneficio) apresenta um maior significado
no rendimento total dos produtores 07 e 12, sendo que para o produtor 07 e 10 este é de dois
beneficios e de um para o produtor 12. Com excecdo do beneficio recebido pelo irméo do
produtor da unidade 07, que é devido a problemas de salde, para os demais produtores(as),
este € decorrente da idade avancada do casal.

Tal importancia pode ser verificada ndo s6 no emprego deste dinheiro para a
alimentacdo da familia, mas também na compra de vestuério (roupas e cal¢ados), de algum
eletrodoméstico conseguido por meio de pagamento em prestacdes, além de tais recursos
serem fundamentais para os cuidados com a saude. O que pode ser constatado para o
beneficiado da unidade familiar de nimero 12, para o qual este recurso € o Unico que 0
mesmo dispbe, que por sinal acaba ajudando no orcamento da familia com o qual ele mora —
reside com o irmdo casado.

Na unidade familiar 07, tanto o produtor como sua esposa tém acesso a
aposentadoria e esta assume uma importancia expressiva na renda da familia, pois com
excecdo dos meses em que ha comercializacdo de algum bezerro, como ocorreu em margo e
abril de 2002, eles contam basicamente com o rendimento advindo da producéo de leite — que
no periodo variou de R$ 72,00 a R$ 198,00 —, e da aposentaria — que é bem mais expressivo.
Na unidade familiar 10, embora o produtor e sua esposa recebam a aposentaria, esta assume
um carater complementar em relagdo a renda obtida com a producdo de leite, venda de
bezerros e vacas.

Para os produtores(as) aposentados(as) por idade, a aposentadoria ndo o0s
desvinculam das atividades produtivas tanto na roca e na lida com o gado, apartando 0s
bezerros, tirando o leite, que é exercidas principalmente pelos homens, como nos demais
servigos como na alimentacdo de porcos e aves, nos cuidados com a casa, entre outros, que
sdo realizados pelas mulheres. Enfim, mesmo estando aposentados tais produtores(as) nao se
sentem desobrigados(as) de exercerem tais atividades na unidade familiar, uma vez que
estes(as) se encontram em plena atividade, pois “se ndo trabalhar, eu morro”.

O trabalho realizado fora da unidade de producgdo — o trabalho acessério —, acaba
sendo expressivo na composicdo da renda de algumas familias, variando desde o trabalho
permanente, como o diario e por meio de empreita — considerados 0s mais comuns. Para o
trabalho permanente, verifica-se o caso da filha de um produtor (02) que é professora das
séries iniciais do ensino fundamental numa comunidade vizinha; e, de um produtor e sua

esposa (da unidade familiar 05), que trabalharam até o més de agosto de 2003, ele como
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motorista'?®

pela prefeitura municipal e ela como atendente no posto de saude da comunidade
de Pinhalzinho.

O trabalho acessorio temporario exercido por meio da diaria e empreita €
realizado pelos produtores e/ou algum membro da familia das unidades 04 e 12.

A necessidade desses produtores ou algum membro de sua familia realizar o
trabalho acessorio, fora da unidade familiar, esta ligada principalmente ao fator terra, ou seja,
a reduzida area da unidade produtiva familiar, que € de 4,8 ha na unidade 02, de 07 ha na
unidade 04 e de 8,7 ha na unidade 12. Para a produtora e o produtor da unidade 05, o trabalho
acessorio acaba sendo uma forma de complementar a renda obtida com a venda do leite,
decorrente do sistema de parceria que eles mantém com o dono da propriedade na qual eles
moram.

Com referéncia a outros tipos de rendimentos das familias mencionadas no
Quadro 12, constata-se a contribuicdo dos recursos dos programas sociais Bolsa e Escola e
Vale Gas, recebido pelos filhos(as) dos produtores 04, 09, 12, 13 e 14. Destes casos, pode-se
dizer que os recursos provenientes dos referidos programas sociais assumem uma importancia
significativa para as familias beneficiadas, em especial para o produtor 04, uma vez que 0s
mesmos sdo empregados na ajuda da alimentagdo da familia e na compra de materiais
escolares.

Constatou-se no levantamento anual da contabilidade das familias entrevistadas a
diversificagdo produtiva como uma estratégia econdmica, que articula a producdo mercantil e
0 autoconsumo, por meio dos rendimentos obtidos com a producdo agricola (apesar do seu
carater de excedente), com a criacdo animal e com a producdo de leite; assim como para
algumas familias, da importancia da aposentadoria, do trabalho acessorio e permanente, bem
como dos programas sociais para as mais carentes. Importancia que também deve ser
ressaltada para a criagcdo animal, que funciona como uma poupanca para o produtor, ou seja,
quando este necessita de recursos mais expressivos para honrar algum compromisso, para
investimentos na producdo e no sitio, e/ou na aquisicdo de algum equipamento, 0S MesmMos
recorrem a venda de bezerros e vacas.

Todavia, mesmo com a participacdo das referidas atividades na composicdo da

renda da maioria das familias, atencdo especial deve ser dedicada a producdo e

1220 produtor ndo tinha horario fixo de trabalho, pois este era encarregado de transportar quando necessario as
pessoas doentes da localidade para o hospital na cidade de Ortigueira, 0 que poderia ocorrer em qualquer
momento de emergéncia. 1sso permitia ao produtor trabalhar em outras atividades na unidade familiar, como na
lida com o gado e na roga.
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comercializacdo do leite, uma vez que da agropecudria este € o Unico produto comercializado
mensalmente em 12 das 14 unidades de producdo; com excec¢do do produtor 02, que nao
pratica a criacdo de gado bovino e do produtor 04, que deixa a producdo de leite para o
consumo da familia. Para os outros produtores, este tipo de rendimento foi verificada em
todos 0s meses pesquisados.

O acompanhamento da producdo e da comercializacdo do leite possibilita uma
melhor compreensdo do processo de subordinacdo dos produtores ao capital comercial,
industrial, agroindustrial e financeiro por meio da sujei¢céo renda da terra e da apropriacdo do
sobretrabalho familiar.

Entretanto, antes dessa analise, serd apresentado os dados referentes aos custos
com a reposicdo dos meios de producdo tanto na producdo agricola, quanto na criacao animal,
em especial na pecudria bovina. E, posteriormente, no tépico 4.3.3, serd analisado a producao
leiteira dos 12 produtores que exercem esta atividade.

4.3.2 — Custos com a produc¢do agropecudria: a reposi¢ao dos meios de producao

Uma sistematizacdo mais detalhada dos dados referentes aos custos com a
agropecuaria pode ser verificada nos quadros apresentados no Anexo D. Nestes encontram-se
o0s custos de cada uma das unidades familiares pesquisadas no periodo de setembro de 2002 a
agosto de 2003, tanto da producdo agricola, com sementes, fertilizantes/adubos e herbicidas;
com a criacdo animal, na compra de animais, gastos com remédios e alimentacdo; no
pagamento de trabalho temporario, com diaria e/ou empreita; bem como de outras despesas,
como a compra de equipamentos, aluguel de trator, reforma de cercas, entre outras.

Buscando facilitar a anélise dos mesmos, foi elaborado o Quadro 13, no qual
constam somente o0s custos totais em R$ (Reais) que cada unidade produtiva familiar teve
com a producéo agricola, com a criacdo animal, com a compra de animais, com 0 pagamento
de trabalho temporério e de outras despesas. Neste quadro ndo foi especificado, por exemplo,
se 0s custos com a producdo agricola foram decorrentes da compra de sementes ou de

herbicidas; o que ja foi realizado nos quadros apresentados no anexo D.



Quadro 13

Custos na produgéo agropecuéria - R$
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UPF Setembro de 2002 Outrubro de 2002 Novembro de 2002 UPF
Pagamento de Compra |Pagamento de
Prod. Criagdo [Compra de|Pagamento de trabalho| Prod. Criagdo |Compra |trabalho Prod. Criagéo |de trabalho
n.° agricola  |animal |animais temporario Outras despesas Total R$ agricola |animal |de animais|temporério Outras despesas |Total R$  agricola |animal |animais |temporério Outras despesas |Total R$ n.
1 77,00 38,00 115,00 173,00 25,50 198,50 434,00 78,00 252,00 764,00 1
2 28,00 28,00 5,00 5,00 28,00 28,00] 2
130,00 (diarias e
3 79,00 30,00 140,00 (empreita) 249,00 38,00 empreita) 105,00 273,00 231,00 95,00 160,00 (diérias) 486,00 3
4 173,00 10,00 183,00 13,00 13,00 10,00 10,00 4
5 94,00 40,00 (diérias) 134,00 211,00 211,00 114,00 80,00 102,00 296,00 5
6 300,00 59,00 750,00 127,00 (didrias) 1.236,00 * 49,00 216,00 160,00 (diérias) 190,00 615,00 6
7 45,00 110,00 23,00 (equipamentos) 178,00 179,00 81,00 260,00 45,00 120,00 165,00 7
8 98,00 320,00 (empreita) 80,00 (combustivel) 178,00 186,00 65,00 251,00 7,00 1.080,00** 1.087,00] 8
9 224,00 224,00 68,00 9,00 77,00 52,00 54,00 120,00 (empreita) 226,00 9
10 152,00 2.000,00 150,00 (aluguel de trator) 2.303,00 609,00 1.200,00 1.809,00 12,00 414,00 132,00 558,00 10
3.000,00
11 260,00 205,00 |[(PRONAF) 3.465,00 159,00 40,00 199,00 206,00 164,00 210,00 (empreita) 580,00 11
920,00 (equipamentos |
12 30,00 91,00 50,00 (diérias) reforma de cercas) 1.091,00 472,00 9,00 481,00 36,00 36,00] 12
13 82,00 82,00 82,00 82,00 31,00 119,00 30,00 180,00 13
300 (reforma  de|
14 130,00 49,00 179,00 102,00 109,00 30,00 241,00 152,00 79,00,  2.000,00 cercas) 2.531,00| 14
* Néo declarou gastos
** Conserto do trator = R$ 1.050,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Quadro 13
Continuagio Custos na producdo agropecuaria - R$
UPF Dezembro de 2002 Janeiro de 2003 Fevereiro de 2003 UPF
Pagamento de Compra |Pagamento de
Prod. Criagdo [Compra de|Pagamento de trabalho| Prod. Criagdo |Compra |trabalho Prod. Criagéo |de trabalho
n.° agricola  |animal |animais temporario Outras despesas Total R$ agricola |animal |de animais|temporério Outras despesas |Total R$  agricola |animal |animais |temporério Outras despesas |Total R$ n.°
1 52,00 25,00 77,00 50,00 37,00 56,00 (diérias) 32,00 175,00 37,00 98,00 (diérias) 135,00 1
2 42,00 127,00 169,00 * 63,00 2
3 90,00 90,00 * 65,00 120,00 Didrias 185,00 3
4 * * 4
5 * * 5
6 190,00 150,00 110,00 (didrias) 450,00 80,00 40,00 (diérias) 50,00 170,00 31,00 297,00 170,00 (empreita) 498,00 6
7 29,00 52,00 52,00 14,00 3,50 17,50 7
8 42,00 60,00 102,00 100,00 100,00 30,00 30,00} 8
9* 49,00 49,00 50,00 50,00 9
10 189,00 189,00 264,00 264,00 125,00 125,00 10
11 183,00 150,00 (empreita) 333,00 320,00 164,00 180,00 (empreita) 664,00 153,00 150,00 (empreita)| 303,00 11
12 16,00 16,00 18,00 18,00 4,50 4,50 12
13 50,00 549,00 (didrias) 19,00 618,00 25,00 150,00 (empreita) 175,00 80,00 80,00] 13
14 102,00 99,00] 150,00 (didrias) 150,00 501,00 232,00 60,00 292,00 100,00 100,00 14

* Nao declarou gastos

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor
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Quadro 13
Continuagio Custos na producdo agropecuaria - R$
UPF Margo de 2003 Abril de 2003 Maio de 2003 UPF
Pagamento de Compra |Pagamento de
Prod. Criagdo [Compra de|Pagamento de trabalho| Prod. Criagdo |Compra |trabalho Prod. Criagéo |de trabalho
n.° agricola  |animal |animais temporario Outras despesas Total R$ agricola |animal |de animais|temporério Outras despesas |Total R$  agricola |animal |animais |temporério Outras despesas | Total R$ n.°
1 27,00 617,00 280,00 (empreita) 924,00 31,00 95,00 60,00 25,00 211,00 63,00 63,00] 1
2% * * 2
3 129,00 110,00 (empreita) 239,00 69,00 69,00 * 3
4 31,00 31,00 6,50 6,50 25,00 25,00] 4
o+ * * 5
630,00 (aluguel de pastos e| 125,00 (aluguel de 50,00 (aluguel de|
6 200,00 1.400,00 [116,00 (didrias) compra de pneus) 2.346,00 132,00 60,00 (didrias) |pastos) 317,00 150,00 120,00 pastos) 320,00 6
7 9,00 550,00 559,00 15,00 6,50 550,00 571,50 49,00 49,00] 7
8 7,00 7,00 230,00 140,00 370,00 106,00 16,00 120,00 8
9 195,00 195,00 57,00 1.300,00 1.357,00 110,00 110,00 9
400,00 (compra de
10* 80,00 80,00 610,00 milho) 1.010,00] 10
11 120,00 150,00 (empreita) 270,00 250,00 250,00 205,00 205,00 11
12 4,50 4,50 6,50 6,50 36,00 36,00] 12
13 230,00 230,00 57,00 57,00 173,00 173,00 13
14 180,00 180,00 161,00 161,00 161,00 161,00 14
*Nao declarou gastos
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Continuagéo
UPF Junho de 2003 Julho de 2003 Agosto de 2003 UPF
Pagamento de Compra |Pagamento de
Prod. Criagdo [Compra de|Pagamento de trabalho| Prod. Criagdo |Compra |trabalho Prod. Criagéo |de trabalho
n.° agricola  |animal |animais temporario Outras despesas Total R$ agricola |animal |de animais|temporério Outras despesas |Total R$  agricola |animal |animais |temporério Outras despesas |Total R$ n.°
1 10,00 10,00 38,00] 800,00 838,00 1
2* 2
Pagamento do Pronafinho
3 69,00 = R$ 1.334,00 1.403,00 160,00 160,00 139,00 139,00 3
4 14,50 14,50 50,00 50,00 50,00 50,00 4
5% 5
6 219,00 212,00 (didrias) 150,00 (aluguel de pastos) 581,00 385,00 30,00} 125,00 540,00 80,00] 1.269,00] 1.349,00] 6
7 44,00 44,00 72,00 72,00 76,00 76,00 7
8* 70,00 50,00 120,00 292,00 72,00 50,00 414,00 8
9 117,00 117,00 200,00 200,00 210,00 210,00/ 9
10 140,00 300,00 (compra de milho) 440,00 200,00 116,00 316,00 250,00 116,00 366,00 10
11 300,00 300,00  Dados ndo disponiveis Dados néo disponiveis 11
12 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 12
13 56,00 56,00 28,00] 28,00 28,00] 28,00] 13
14 171,00 171,00 80,00] 600,00 680,00 80,00] 400,00/ 480,00 14

*Nao declarou gastos

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor
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Assim, procura-se evidenciar com tal sistematizacao que a reposicao dos meios de
producédo e fundamental para que a familia consiga manter o ciclo produtivo, por meio do
qual pode-se ter a producdo agricola para o autoconsumo, com a venda do excedente; manter
a saude do rebanho, possibilitando a producéo de leite e o crescimento de bezerros; enfim,
dando as condicBes necessarias para que a atividade produtiva ndo pare, para que o ciclo de
producdo de mercadorias possa se concretizar e, com a venda destas, poderem obter o
dinheiro necessario para comprar outras mercadorias necessarias a reproducao familiar.

Desse modo, uma primeira constatagdo a partir da analise do Quadro 13, é que 0s
custos mensais com a producdo agropecudria variam significativamente conforme a unidade
produtiva, conforme as condic¢des socio-econémicas de cada familia e de sua capacidade de
investir ou ndo na producéo.

Os gastos com a producdo agricola sdo maiores nos meses de plantio, verificados
especialmente em setembro, outubro e novembro, “o periodo das secas”, no qual destaca-se
principalmente a compra de sementes de milho, embora os graos também sejam (re)utilizadas
de outras colheitas, como ocorre normalmente com o feijéo e o arroz. E nesse periodo — “0
plantio da seca” — que também se verifica a compra de herbicidas utilizados no combate as
ervas-daninhas, “para acabar com o mato™.

Embora com menor expressdo, constata-se nos custos com a producgdo agricola
além das sementes de cereais e herbicidas e fertilizantes, a compra de graminea para as
pastagens, que sdo utilizadas tanto para reforma das mesmas como no preparo de novas areas.

Outro ponto importante observado no Quadro 13, diz respeito aos custos com a
criacdo animal, que constituem-se principalmente na compra de remédios como antibidticos,
vermifugos e vacinas contra a febre Aftosa; e, na alimentacdo, se destacando o sal, 0s
complementos minerais e o farelo de trigo’®® - este utilizado como complemento da
alimentacdo de bezerros e de porcos. Ainda com referéncia a producdo animal, constata-se a
compra de vacas e novilhas mais produtivas, em substituicdo as vacas com pouca producdo de
leite, descartadas.

Ao contrario do que ocorre com 0s gastos com a producdo agricola, que
apresentam uma sazonalidade em relagdo ao periodo do plantio, com a criacdo animal tais
gastos ndo estdo atrelados a um certo momento do processo produtivo, mas estes estdo
presentes em todos 0s meses do levantamento. Sua constancia se da uma vez que o cuidado

com o rebanho tem que ser continuo, seja na aplicacdo de antibidticos, vermifugos,

130 Adotado pelo produtor 02, 05, 06, 07, 08 e 14. Vale destacar que 0 uso desse complemento no ocorre todos
0S meses.
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carrapaticidas, no curativo de bicheiras e bernes; na aplicacdo das vacinas — contra febre
Aftosa e outras —; na alimentagdo com o sal e o complemento mineral (0s mais comuns), com
o farelo de trigo; no aluguel de pasto quando a area é pequena, especialmente nos meses de
inverno nos quais as pastagens estéo debilitadas.

Esses custos com a producdo agricola e com a criacdo animal, revelam o
desequilibrio existente entre 0 momento que o0 produtor necessita comprar 0s produtos
industrializados (herbicidas, fertilizantes, adubos, sementes selecionadas, antibidticos,
vacinas, remédios ...), com o momento em que ele vende os seus produtos. Ou seja, a
necessidade de se sujeitar aos elevados precos dos produtos industrializados para manter uma
certa normalidade na producdo, mesmo embora esta ndo seja especializada e tecnificada,
coloca o produtor numa situacdo em que a renda obtida com a comercializacdo € drenada para
o setor industrial.

Por isso verifica-se que a sujeicdo se dd muito mais na criacdo animal, na qual o
produtor muitas vezes nao tem condi¢fes de tratar e/ou curar 0s animais com 0s proprios
recursos obtidos na unidade familiar, como por exemplo, com plantas medicinais no lugar de
antibioticos industrializados.

Quando a substituicdo de um produto industrializado é possivel, esta € uma saida
encontrada, como pode-se verificar para o plantio do feijdo, no qual é utilizado grdos de
colheitas anteriores. Além disso, ndo se pode esquecer que o fato da producdo agricola estar
voltada para o autoconsumo familiar, possibilita ao produtor ndo produzi-la com um enfoque
produtivista, com sementes selecionadas e com um certo aparato tecnoldgico. 1sso ndo
significa que a criacdo de gado tenha tal carater, mas na area pesquisada esta encontra-se
mais sujeita aos constantes gastos com os produtos industrializados.

Apesar dos gastos com a criacdo animal e, em menor grau com a producéo
agricola, serem os mais verificados no Quadro 13, também aparecem 0s custos com o
pagamento de trabalho temporario — realizado por outros produtores ou membros de sua
familia —, sendo os mais comuns para 0 pagamento de diaria e empreita — fundamentalmente
para a roga de pastos, preparo do solo, plantio, capina e colheita.

Os motivos que levam uma familia a recorrer ao pagamento do trabalho
temporario ja foi discutido no capitulo 03, no entanto, vale ressaltar que isso ocorre somente
guando a mesma por si s6 ndo consegue cumprir todas as atividades necessarias com a forca
de trabalho que ela dispde, necessitando, assim, de ajuda. Para uma melhor compreenséo
dessa “precisdo”, tomar-se-a como exemplo o caso dos produtores 03 e 06 da comunidade de

Pinhalzinho e os produtores 11 e 13 da comunidade de Vila Rica.
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No caso do produtor 03, este possui uma area de 12 ha e a forca de trabalho
familiar é composta por ele, sua esposa e uma filha de 17 anos. Os mesmos recorrem a ajuda
externa (diaria e empreita) principalmente para servicos ligados a roca, como preparar a terra
para o plantio, na colheita e no beneficiamento da produgdo, que normalmente é realizado,
com excecdao do milho, de forma manual — o feijdo é batido no cambdo. O produtor 06,
possui uma area de 77 ha, e a forca de trabalho familiar € composta por ele, sua esposa e um
filho de 21 anos — que comecou a trabalhar em junho como professor (técnico agricola) na
Casa Familiar Rural no Bairro dos Franca. Eles se utilizam do pagamento de diaria e
empreita no preparo do solo, no plantio, na roga de pastos, na capina e na colheita. O produtor
11 trabalha com a esposa numa area de 29 ha e recorre a empreita de outros produtores para a
roca de pastos. O produtor 13 trabalha com sua esposa e uma filha de 20 anos na unidade
produtiva de 20,5 ha e raramente recorre a empreita e didria — 0 que ocorreu somente em
dezembro e janeiro.

Como se constatou, o fato da familia recorrer ao pagamento do trabalho
temporario deve ser encarado numa perspectiva diferente do trabalho empregado na unidade
de exploragdo capitalista, uma vez que a familia se utiliza desta relagdo de trabalho como um
complemento da mao-de-obra familiar e no para explorar o trabalho do outro. E tanto que
embora alguns produtores recorram ao trabalho temporario, também complementam a forca
de trabalho familiar através da solidariedade de parentes e amigos, por meio da troca de dias
de servi¢o — como é o caso do produtor 13. A troca de dias de servigo acontece de forma que a
familia ajudada retribui a ajuda recebida a familia que a ajudou num momento posterior.

Predomina, assim, a reciprocidade, o dever ao outro; tanto que a ajuda recebida
ndo foi computada pelos produtores no levantamento da contabilidade.

Por fim, dentre as outras despesas relacionadas a agropecuaria verificadas no
Quadro 13, identificam-se: a compra de equipamentos como enxadas, plantadeira e bomba
manual para aplicacdo de veneno; gastos com combustivel; custos com aluguel de trator para
preparar o solo para o plantio e beneficiar a colheita; com aluguel de pastos, dentre outras.

Apos esta caracterizacdo dos principais custos dos produtores na producéo
agropecuéria, sera analisado a contabilidade da producdo leiteira praticada em 12 das 14
unidades pesquisadas. Com isso, objetiva-se entender a evolugdo para o periodo de setembro
de 2002 a agosto de 2003 da quantidade de leite produzida em cada unidade familiar; da
variacdo dos precos obtidos pelos cooperados da Colari e pelos produtores que comercializam
com o laticinio; o rendimento mensal obtido com o leite; bem como os descontos realizados

Nesse processo.
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4.3.3 — Producéo de leite: quantidade produzida, prego e rendimento obtido

No entendimento da subordinacdo da producdo familiar ao capital nas
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, a producdo de leite € uma das atividades na
qual este processo fica bastante nitido: seja pelos elevados precos pagos pelos produtos
industrializados como os remédios e 0 complemento alimentar para 0s animais; na aquisi¢do
de equipamentos como 0 tanque de expansdo para resfriar o leite; seja no momento da
comercializagdo, no qual os produtores recebem os baixos precos do laticinio e/ou da
cooperativa pela produgdo — os Unicos compradores. Isso sem falar nos descontos com a
analise do leite e no elevado preco do frete.

Visando compreender tal processo de subordinacdo por meio da producéo de leite,
pediu-se aos produtores para que 0s mesmos disponibilizassem no periodo de um ano, o total
de litros produzidos mensalmente, o valor recebido por litro, o total bruto e liquido pago pela
cooperativa ou laticinio e os descontos efetuados. De posse destes dados, foi elaborado o
Quadro 14 para os meses de setembro de 2002 a agosto de 2003, no qual consta a
contabilidade da producdo de leite de 12 dos 14 produtores que contribuiram com o
levantamento.

Para objetivar a compreensdo dos dados, foram selecionadas 06 unidades
familiares para a andlise, que sdo os produtores 03, 06 e 08 da comunidade de Pinhalzinho e
0s produtores 10, 11 e 12 da comunidade de Vila Rica.

Isso ndo significa que os outros produtores foram excluidos da analise.
Selecionou-se esses seis produtores, porque através da analise dos dados dos mesmos pode-se
verificar: a diversidade na quantidade de leite produzida tanto dos cooperados a Colari, como
dos que comercializam com o laticinio; a diferenca existente de precos pago pela cooperativa
e pelo laticinio; bem como a variacdo dos precos pela quantidade produzida e pelo leite
resfriado (0os que tém o tanque de expansdo), e; além disso, também € possivel identificar por
meio da producao de tais produtores a sazonalidade na quantidade produzida entre o inverno e
0 verao.

Nesse sentido, a partir dos dados fornecidos e apresentados no Quadro 14, foram
elaborados os Graficos 21 e 22, que demonstram a evolucdo do total de litros de leite
produzidos para o periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003: o Grafico 21 refere-se aos
produtores 03, 06 e 08 da comunidade de Pinhalzinho e o Gréafico 22 aos produtores 10, 11 e
12 da comunidade de Vila Rica.



Quadro 14

Producao de leite

N° UPF setembro de 2002 outubro de 2002 N° UPF
total de litros _preco/litro (R$)*| total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos total de litros | prego/litro (R$)*] total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos
1 461 | 0,32 150,00 118,00 31,00 586 0,33 193,00 164 29 1
2 O produtor ndo tem gado de leite O produtor ndo tem gado de leite 2
3 919 | 032 | 29400 24900 | 4500 1.044 | 033 | 34400 | 28474 | 60 3
4 O produtor ndo comercializa o leite O produtor ndo comercializa o leite 4
5 507 0,32 162,00 652 0,33 215,00 183,12 32 5
6 3.701 0,36 1.346,00 1.150,00 196,00 4.683 0,35 1.639,00 1.397,00 241 6
7 350 0,32 112,00 102,00 10,00 350 0,33 115,00 7
8 1.822 0,31 565,00 1.222 0,31 448,00 8
9 2.688 0,33 887,00 750,00 137,00 2.598 0,35 909,00 772,00 137,00 9
10 1.739 0,33 574,00 482,00 91,00 2.360 0,35 826,00 700,00 126,00 10
11 1.798 0,32 584,00 490,00 94,00 1.941 0,33 640,00 537,00 103,00 11
12 639 0,32 204,00 166,00 38,00 650 0,31 199,00 169,00 30,00 12
13 981 0,33 324,00 265,00 59,00 900 0,35 315,00 13
14 500 0,33 165,00 144,00 21,00 620 0,35 217,00 14
* O valor pago por litro referente a todos os meses é bruto
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Quadro 14
continuagéo Producao de leite
N° UPF novembro de 2002 dezembro de 2002 N° UPF
total de litros | preco/litro (R$) | total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos total de litros | preco/litro (R$) | total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos
1 860 0,34 297,00 252,00 45,00 920 0,34 313,00 252,00 1
2 O produtor ndo tem gado de leite O produtor ndo tem gado de leite 2
3 1.029 | 0,34 | 35500 30200 | 53,00 1177 | 0,34 | 40600 | 34500 | 6100 | 3
4 O produtor ndo comercializa o leite O produtor ndo comercializa o leite 4
5 684 0,34 236,00 200,00 36,00 651 0,34 224,00 191,00 33,00 5
6 4.531 0,37 1.685,00 1.438,00 248,00 4.314 0,37 1.607,00 1.370,00 237,00 6
7 450 0,36 170,00 150,00 20,00 540 0,36 200,00 7
8 1.016 0,31 314,00 819 0,31 254,00 8
9 2.566 0,36 936,00 793,00 143,00 2.300 0,36 828,00 9
10 2.277 0,36 820,00 3.050 0,36 1.098,00 10
11 2.601 0,31 806,00 713,00 93,00 2.784 0,34 964,00 11
12 639 0,31 179,00 573 0,31 178,00 12
13 1.862 0,36 670,00 2.003 0,36 731,00 13
14 915 0,36 329,00 281,00 48,00 1.350 0,31 418,00 14

* O produtor néo recebeu do laticinio (Monte Castelo)

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor
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Quadro 14

Producao de leite

N° UPF janeiro de 2003 fevereiro de 2003 N° UPF
total de litros | preco/litro (R$) | total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos total de litros | preco/litro (R$) | total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos
1 950 0,34 328,00 278,00 50,00 813 0,34 280,00 238,00 42,00 1
2 O produtor ndo tem gado de leite O produtor ndo tem gado de leite 2
3 1730 | 0,34 | 597,00 50000 | 97,00 1576 | 0,37 | 58300 | 492,00 91,00 3
4 O produtor ndo comercializa o leite O produtor ndo comercializa o leite 4
5 794 0,34 274,00 233,00 41,00 530 0,37 199,00 171,00 28,00 5
6 4.391 0,37 1.635,00 1.397,00 238,00 3.769 0,39 1.481,00 1.268,00 213,00 6
7 280 0,34 95,00 288 0,37 84,00 72,00 12,00 7
8 1.158 0,31** 752 0,31** 8
9 2.123 0,36 775,00 656,00 119,00 1.711 0,389 665,00 565,00 100,00 9
10 3.814 0,36 1.392,00 1.213,00 179,00 2.859 0,389 1.112,00 950,00 162,00 10
11 3.517 0,33** 2.884 0,33** 11
12 538 0,31** 500 0,31** 12
13 1.853 0,36 676,00 572,00 104,00 1.442 0,389 561,00 474,00 87,00 13
14 1.640 0,36 598,00 505,00 93,00 1.072 0,389 417,00 359,00 58,00 14
* O valor por litro referente a todos os meses é bruto
** ndo recebeu do laticinio
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Quadro 14
continuacéo Producao de leite
N° UPF marco de 2003 abril de 2003 N° UPF
total de litros | preco/litro (R$) | total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos total de litros | preco/litro (R$) | total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos
1 490 0,37 183,00 158,00 25,00 770 0,39 303,00 259,00 44,00 1
2 O produtor ndo tem gado de leite O produtor ndo tem gado de leite 2
3 1220 | 0,37 | 451,00 38400 | 67,00 1148 | 0,39 | 44800 | 383,00 65,00 3
4 O produtor ndo comercializa o leite O produtor ndo comercializa o leite 4
5 480 0,37 178,00 154,00 24,00 189 0,39 74,00 64,00 10,00 5
6 3.993 0,39 1.569,00 1.343,00 226,00 2.840 0,41 1.173,00 1.009,00 164,00 6
7 400 0,37 148,00 126,00 22,00 320 0,39 125,00 106,00 19,00 7
8 572* 468 0,39 183,00 8
9 1.513 0,38 575,00 489,00 86,00 1.449 0,41 592,00 509,00 83,00 9
10 3.176 0,38 1.235,00 1.055,00 181,00 2.326 0,41 954,00 811,00 143,00 10
11 2.600 0,38 988,00 840,00 144,00 1.849 0,39 729,00 624,00 105,00 11
12 380 0,37 140,00 119,00 21,00 221 0,39 86,00 73,00 13,00 12
13 1.442 0,38 547,00 465,00 82,00 1.403 0,40 568,00 488,00 80,00 13
14 1.150 0,38 437,00 372,00 65,00 1.100 0,40 440,00 374,00 66,00 14

* Né&o recebeu do laticinio

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor
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Quadro 14

continuacéo Producao de leite
N° UPF maio de 2003 junho de 2003 N° UPF

total de litros | preco/litro (R$)*| total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos total de litros | preco/litro (R$) | total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos
1 742 0,40 300,00 258,00 42,00 588 0,40 238,00 205,00 33 1
2 O produtor ndo tem gado de leite O produtor ndo tem gado de leite 2
3 791 | 0,40 | 32000 275,00 45,00 744 ] 0,40 | 298,00 25300 | 4500 3
4 O produtor ndo comercializa o leite O produtor ndo comercializa o leite 4
5 100 0,40 40,00 35,00 5,00 120 0,40 48,00 41,00 7,00 5
6 2.137 0,41* 882,00 759,00 123,00 1.768 0,42 742,00 631,00 111,00 6
7 340 0,40 136,00 120,00 16,00 320 0,40 128,00 109,00 19,00 7
8 442 0,40** 177,00 912 0,40 365,00 8
9 811 0,42 341,00 290,00 51,00 437 0,43 188,00 160,00 28,00 9
10 2.268 0,42 959,00 846,00 113,00 1.916 0,43 824,00 10
11 1.975 0,41 819,00 705,00 114,00 1.860 0,43 800,00 688,00 112,00 11
12 150 0,39 58,00 118 0,39 46,00 12
13 1.096 0,42 460,00 402,00 58,00 731 0,43 314,00 274,00 40,00 13
14 970 0,42 407,00 351,00 56,00 140 0,40 56,00 48,00 8,00 14
* O produtor a partir de maio ndo entrega mais para a Colari
** A partir deste més mudou de laticinio
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor

Quadro 14

continuagéo Producao de leite
N° UPF julho de 2003 agosto de 2003 N° UPF

total de litros | preco/litro (R$)*| total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos total de litros | preco/litro (R$)*] total bruto (R$) |total liquido (R$) | descontos
1 437 0,39 170,00 146,00 24,00 401 0,37 147,50 126,00 21 1
2 O produtor ndo tem gado de leite O produtor ndo tem gado de leite 2
3 960 0,39 | 36500 711 0,37 | 26150 22400 | 3750 3
4 O produtor ndo comercializa o leite O produtor ndo entregou leite nesse més 4
5 90 0,39 35,00 38,00 3,30 317 0,37 118,00 101,50 5
6 1.728 0,40 691,00 2.221 0,41 903,95 6
7 320 0,39 124,50 320 0,37 118,00 7
8 1.025 0,37 330,00 1.072 0,37 397,00 8
9 416 0,42 176,00 155,00 21,00 580 0,38 221,00 9
10 1.583 0,42 665,00 1.715 0,38 662,00 583,00 79,00 10
11 Dados ndo disponivel Dados ndo disponivel 11
12 680 0,37 252,00 600 0,37 222,00 12
13 739 0,42 310,00 274,00 36,00 575 0,38 220,00 194,00 26,00 13
14 O produtor ndo entregou leite nesse més O produtor ndo entregou leite nesse més 14

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor
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Grafico 21
Pinhalzinho: evolugdo comparativa da producéo de leite no periodo de
setembro de 2002 a agosto de 2003 dos produtores 03, 06 e 08
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Fonte: Dados coletados em campo no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003 - Pinhalzinho.

Obs.: O produtor 03 e 06 se desvincularam da Colari durante o periodo do levantamento; o primeiro foi
cooperado até agosto de 2003 e, o segundo, até maio do referido ano. O produtor 08 comercializa a
producdo com o leiteiro, que a repassa para o laticinio do municipio de Reserva. Este ultimo produtor
embora tenha entregue a producéo, ndo recebeu o pagamento da mesma nos meses de janeiro, fevereiro e
marco.

Grafico 22
Vila Rica: evolucdo comparativa da producédo de leite no periodo de
setembro de 2002 a agosto de 2003 dos produtores 10, 11 e 12
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Fonte: Dados coletados em campo no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003 - Vila Rica.

Obs.: O produtor 10 se manteve cooperado a Colari durante todo o periodo do levantamento, ja os produtores 11
e 12 se desvincularam em setembro e outubro de 2002, respectivamente, e retornaram a cooperativa em margo de
2003. Os dados do produtor 11 nos meses de julho e agosto ndo foram disponibilizados.
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A primeira constatacdo na analise desses graficos, diz respeito ao total de litros de
leite produzidos, que varia de produtor para produtor. O produtor 06 apresenta a maior
producdo, chegando em novembro de 2002 a 4.531 litros de leite e, mesmo com a reducéo
observada a partir de abril, no inverno, sua producdo ainda era significativa se comparada aos
outros produtores — em julho esta foi de 1.728 litros. Os produtores 10 e 11 também
apresentam uma expressiva producdo em relacdo aos outros, que com excecdo da reducéo
constatada no inverno, ambas estiveram acima de 1.700 litros/més para o periodo pesquisado.
O produtor 03 apresenta produgdo mais modesta em relacdo a estes, que em setembro foi de
919 litros, em janeiro de 1.730, em junho de 744 e, em agosto, de 711 litros.

O produtor 12 apresenta a menor producdo entre 0s seis produtores: em setembro
esta foi de 639 litros, 0 que se manteve mais ou menos constante até novembro e, a partir de
dezembro, esta comegou a reduzir, chegando em fevereiro a 500 litros; de marco a junho
verifica-se uma diminuicdo acentuada da producdo de 262 litros, passando de 380 para 118,
respectivamente.

Ainda com base nos referidos Graficos, é possivel constatar uma sazonalidade
na producdo leiteira durante o periodo em questdo. Esta, apesar de algumas variacGes
decorrentes do numero de vacas ordenhadas, que acaba interferindo na quantidade de leite
produzida, apresentou uma queda em todas as unidades familiares a partir do final do
outono e no decorrer do inverno. Tal reducdo na producdo ocorre basicamente porque nas
unidades familiares pesquisadas a alimentagdo das vacas, independente se estejam ou ndo
em lactacdo, se d& fundamentalmente por meio da pastagem, ndo sendo complementada no
inverno com nenhum tipo de silagem e/ou ragdo. E, como na regido em foco, durante o
inverno as geadas sdo constantes, as pastagens sdo profundamente atingidas, reduzindo-se
assim a sua qualidade. Além dos danos causados pelas geadas, as secas que sdo comuns
nesse periodo do ano também prejudicam os pastos.

As geadas e a estiagem prolongada acabam interferindo diretamente na
producdo leiteira e, conseqlientemente, na renda dos produtores, pois apesar da pequena
melhora no preco do leite na entressafra, segundo os produtores, 0 preco pago ainda é
pouco. Desse modo, no Quadro 14, pode-se observar o rendimento mensal recebido pelos
produtores, os quais foram apresentados em valor bruto, liquido e os descontos. Estes dados
baseiam-se nas notas fiscais fornecidas pela Colari e nos recibos disponibilizados pelo
laticinio, quando os emitem ao produtor.

Quanto ao rendimento total recebido com a producdo de leite (valor liquido),

constatou-se que o produtor 06, residente na comunidade de Pinhalzinho, € o que apresenta
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um dos maiores rendimentos com este produto, sendo que em setembro este foi de R$
1.150,00, chegando em novembro a R$ 1.438,00; em dezembro a R$ 1.370,00; em abril a R$
1.009,00; reduzindo em maio para R$ 759,00 e para R$ 691,00 em julho. Tal produtor embora
ndo tenha um rebanho especializado € considerado o mais estruturado na producéo leiteria, de
modo que foi o Unico das duas comunidades rurais pesquisadas que adquiriu, com recursos
proprios, o tanque de expansao — o resfriador.

Ja o produtor 10, da comunidade de Vila Rica, apresenta um rendimento inferior
com o leite, sendo que em setembro este foi de R$ 482,00, chegando em dezembro a R$
956,00; nos meses de janeiro e mar¢o este chegou a R$ 1.213,00 e R$ 1.055,00,
respectivamente; em maio foi de R$ 846,00™*'. Este produtor também néo apresenta um
rebanho especializado na producdo de leite, mas um gado mestico com pouca producédo e
produtividade. Com tais rendimentos, ele ndo conseguiu adquirir sozinho o tanque de
expansao, o que s6 foi possivel devido a organizacdo de um grupo de cinco produtores da
comunidade de Vila Rica para a compra do referido equipamento.

No que tange aos menores rendimentos obtidos com a producdo de leite,
destacam-se o caso dos produtores 03 e 12. O produtor 03 foi cooperado da Colari até agosto
de 2002, recebendo mensalmente a nota fiscal com as especificagcdes do rendimento bruto,
liquido e os descontos efetivados da producdo. O que possibilitou constatar que o rendimento
liquido recebido se manteve ascendente de setembro de 2002, com R$ 249,00, a fevereiro de
2003, com R$ 492,00. Entretanto, a partir de margo constata-se uma reducdo do total liquido
obtido, que para este més passou de R$ 384,00, para R$ 253,00 em junho. O produtor 12, que
comercializou sua producdo com o laticinio no periodo de outubro a fevereiro, ndo tinha a
no¢do de quanto era descontado mensalmente da producédo, pois o recibo informava somente
o total em litros, o valor unitario e o rendimento total bruto. Além disso, ndo recebeu pela
producgéo entregue nos meses de janeiro e fevereiro. Assim, constatou-se que o rendimento
bruto do produtor com este produto teve algumas oscilacBes no periodo do levantamento,
sendo influenciado principalmente pela sua desvinculacdo da Colari, pelo ndo recebimento do
leite comercializado com o laticinio nos meses de janeiro e fevereiro e, a partir de mar¢o, o
retorno do produtor a cooperativa.

Além do laticinio Monte Castelo (que se localizava no Bairro dos Franca) ndo

especificar aos produtores quais os descontos cobrados como o preco do frete e as taxas de

13! pPara os meses de junho, julho e agosto, o produtor no tinha a nota da cooperativa em maos, 0 que nao
permitiu comparar o rendimento liquido obtido com a producédo de leite em tais meses. Entretanto, por meio do
rendimento bruto, constata-se que houve uma reducdo durante este periodo, passando de R$ 824,00, para R$
665,00 e R$ 662,00, respectivamente.
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analise do leite, o produtor 08 ndo recebeu a producdo comercializada com 0 mesmo nos
meses de janeiro, fevereiro e marco de 2003. Também néo receberam em janeiro e fevereiro
os produtores 11 e 12. O laticinio fechou em marco e, este fato, como enfocado no capitulo
03, fez com que alguns dos produtores rompessem a comercializacdo com tal empresa e
passassem a comercializa-la com um outro laticinio localizado no municipio de Reserva. Até
a ultima visita realizada nas comunidades rurais no més de dezembro de 2003, os produtores
lesados ndo tinham recebido pelo leite comercializado.

Outra reclamacdo constante dos produtores, especialmente dos cooperados, refere-
se aos descontos efetivados na venda do produto, como a taxa de capitalizacdo, do pagamento
para a previdéncia social, dos custos com o transporte — o carreto/frete — e das taxas da
analise quimica do leite. Os produtores que comercializam com o laticinio reclamam
principalmente do custo elevado do frete.

O custo com o frete é a principal reclamagdo dos produtores no que tange aos
descontos efetivados na comercializacéo do leite, que conforme enfocado na capitulo 03, apesar
da cooperativa afirmar que tal desconto é de 10,0% do valor do litro de leite, constatou-se em
notas emitidas pela Colari, taxas de 11 a 12,0%. Fora isso, outro descontentamento esta ligado
ao preco cobrado pelos testes de qualidade do leite. Deste modo, os produtores se sentem
lesados, pois eles tém que pagar pela comprovacédo da qualidade do produto vendido, bem como
para que a producdo seja retirada da sua propriedade.

Quanto aos outros descontos verificados na comercializagdo do leite (Quadro 14),
alguns produtores reconhecem a importancia de estarem pagando a previdéncia e a taxa de
capitalizacdo, pois com as notas fiscais recebidas da Colari, eles podem comprovar a
contribuicdo ao INSS e, além disso, mesmo que ndo ocorra o rateio da renda retida pela
cooperativa, 0s mesmo sabem que caso queiram se desvincular terdo direito ao reembolso das
taxas de capitalizacdo. Entretanto, o descontentamento de alguns produtores cooperados se da
pelo fato de ndo ocorrer o rateio das sobras retidas, 0 que para muitos é visto como nao sendo
um elemento compensador para comercializar com a Colari, mas sim com o leiteiro, que ndo
desconta estas taxas. Na verdade, caso ndo seja emitido nota de compra, outras taxas, com
excecdo do frete, também néo sdo cobradas pelo leiteiro.

Isso demonstra que grande parte dos cooperados so 0 sdo devido as vantagens que a
cooperativa possibilita no momento da comercializacdo, ja que para 0s mesmos nao ha outras,
pois esta ndo tem loja de produtos veterinarios no municipio de Ortigueira, 0 que poderia ser
uma possibilidade de comprar tais produtos a precos e condi¢cdes mais acessiveis.
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Assim, caso o leiteiro ofereca melhores condi¢cGes de comercializacdo a alguns
cooperados, que se limitam principalmente a precos mais elevados do leite, a desvinculagdo da
cooperativa é certa. Foi isso que aconteceu com trés produtores do Pinhalzinho ao romperem a
cooperagdo com a Colari, e outros dois da Vila Rica, que apenas desviaram a producgéo durante
alguns meses e depois do calote recebido do laticinio voltaram novamente a cooperativa.

Nesse sentido, a diferenca no preco do litro de leite pode interferir na fidelidade a
cooperativa, 0 que demonstra a (des)vinculacdo a Colari por parte dos produtores de ambas as
comunidades rurais: o produtor 06 se desvinculou da Colari em maio de 2003, ficando ligado a
mesma durante 09 meses do periodo do levantamento; os produtores 03 e 05 (referenciado no
Quadro 14) apesar de ficarem durante o periodo pesquisado como cooperados, a partir de agosto
se desvincularam. Por outro lado, os produtores 11 e 12, que sairam da cooperativa em
setembro e outubro de 2002, respectivamente, ap6s o calote do laticinio, voltaram em marco de
2003 a ser cooperados.

Deste modo, a disparidade no preco do litro de leite pago pela Colari e pelo laticinio
acaba sendo um fator importante para os produtores, que como se observa nos Graficos 23 e 24,
ocorre entre 0s cooperados e ndo cooperados, devido a quantidade produzida e pelo

resfriamento do leite em tanque de expanséo.

Gréfico 23
Evolucdo do preco do litro de leite (R$) pago pela Colari no periodo de
setembro de 2002 a agosto de 2003
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Fonte: Dados coletados em campo no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003.

Obs.: Os produtores 03 e 06 (Pinhalzinho) se desvincularam da Colari durante o periodo do levantamento;
o primeiro foi cooperado até agosto de 2003 e, o segundo, até maio do referido ano. O produtor 10 (Vila
Rica) se manteve cooperado durante todo o periodo.
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Gréfico 24
Evolucdo do preco do litro de leite (R$) pago pelo laticinio no periodo de
setembro de 2002 a agosto de 2003
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Fonte: Dados coletados em campo no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003.

Obs.: O produtor 08 (Pinhalzinho) comercializou durante todo o periodo do levantamento com o leiteiro,
porém nos meses de janeiro, fevereiro e marco ndo recebeu. Os produtores 11 e 12 (Vila Rica), se
desvincularam da Colari em setembro e outubro de 2002, respectivamente, e retornaram a cooperativa em margo
de 2003. Em janeiro e fevereiro também ndo receberam do laticinio. Os dados dos meses de julho e agosto do
produtor 11 ndo estavam disponiveis.

Uma primeira constatacdo na analise dos Gréaficos 23 e 24 € que 0 prego pago por
litro de leite, tanto pela cooperativa, aos produtores 03, 06 e 10 , como pelo laticinio, aos
produtores 08, 11 e 12, apresentou um constante aumento para o periodo pesquisado de
setembro de 2002 a agosto de 2003.

A excecdo € verificada para o produtor 11, que ao se desvincular da cooperativa e
passar para o laticinio teve uma reducdo no valor recebido por litro de leite no més de
novembro de 2002. Outra excecdo refere-se a reducao para a maioria dos produtores do pre¢o
do litro de leite em julho e agosto, momento em que eles esperavam a continuidade do
aumento que vinha sendo verificado; as causas desta reducdo ndo foi explicada pelos
produtores. O produtor 06 teve uma recuperacdo no valor recebido por litro em agosto, o que
estd ligado basicamente a quantidade entregue e como um atrativo do laticinio para que o
produtor ndo retorne a Colari.

Um outro ponto a ser destacado refere-se a diferenca paga por litro de leite aos
produtores cooperados e 0s ndo cooperados. 1sso pode ser verificado comparando-se 0s precos
recebidos pelo produtor 06 (cooperado a Colari até maio de 2003), que consta no Grafico 23,
e 0s precos recebidos pelo produtor 08, que comercializa a produgdo com o leiteiro, expressos
no Grafico 24. Enquanto a cooperativa pagou R$ 0,36 ao produtor 06 no més de setembro, 0



250

produtor 08 recebeu do laticinio no mesmo més, R$ 0,31. A partir de maio de 2003, quando
os referidos produtores passaram a comercializar o leite com o laticinio, localizado no
municipio de Reserva, verifica-se que a diferenca de precos também permaneceu, devido a
quantidade entregue.

A diferenca de remuneracdo também é constatada entre os produtores cooperados
da Colari, sendo um dos critérios fundamentais para isso a quantidade de leite produzida e o
resfriamento do produto. Esse fato fica bem exemplificado quando se compara o produtor 06,
com a maior producdo e com o resfriamento do produto, pois este possui o tanque de
expansdo, e o produtor 03, com uma producdo menor e sem 0 acesso a tal equipamento.

A disparidade do preco do leite também pode ser verificada entre os produtores
que adotaram o tanque de expansdo e 0S que ndo possuem O equipamento. Dentre os 14
produtores referenciados no Quadro 14, os produtores 06 (Pinhalzinho), 09, 10, 13 e 14 (Vila
Rica) adotam esse equipamento e por isso recebem um adicional de R$ 0,01 por litro de leite.
Os produtores que ndo dispdem de tal equipamento, ndo recebem nenhum adicional sobre o
preco, embora a partir de marco de 2003, os mesmos tiveram que resfriar o leite na geladeira
ou no freezer, pois o leiteiro da cooperativa e do laticinio passaram a receber e transportar a
producdo de dois em dois dias, 0 que obrigou o0s produtores a adotarem essa saida para nao
perderem o produto.

A partir da analise realizada das atividades que compdem a renda dos 14
produtores, dos custos com a producdo agropecudria e das especificidades da producdo e
comercializacdo do leite, passar-se-a a seguir & andlise da contabilidade total das referidas
familias. Deste modo, no tépico 4.3.4, sera enfocado para o periodo de setembro de 2002 a
agosto de 2003 os custos com o orcamento familiar, o rendimento liquido mensal e a

importancia do autoconsumo para a permanéncia das familias no meio rural.

4.3.4 — Despesas com a familia, rendimento liquido total e a importancia do

autoconsumo

A tentativa de sistematizar a contabilidade de 14 unidades familiares das
comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003,
como pode ser verificada até 0 momento, ndo constituiu-se numa tarefa facil. As dificuldades
deparadas foram indmeras: indo desde a falta de habito dos produtores na realizagdo de um
acompanhamento dos recursos obtidos com a producdo agropecudria e com as outras fontes

de renda, como dos custos com a producéo agricola, criacdo animal e com a producdo de leite,
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para saber qual € a importancia econdmica das mesmas; como das limitacdes do pesquisador
em se trabalhar com tais dados e tentar extrair dos mesmos a compreensdo do processo de
subordinacdo a que as familias estdo submetidas.

Em tal contexto, como j& observado, a andlise da producdo familiar no campo
brasileiro deve ser compreendida no processo de desenvolvimento desigual, contraditério e
combinado do capital (OLIVEIRA, 1997), e ndo como uma coisa alheia a este. Assim, 0s
mecanismos engendrados por parte do capital para explorar/subordinar os produtores
familiares no campo, de modo a inseri-los na dinamica capitalista € no seu processo de

acumulac&o, deve ser visto diferentemente da exploragéo que sofre o operério, pois

ndo é uma exploragdo cotidiana, presente em cada momento do processo de
trabalho. E exploracdo que se torna evidente na consumacéo da venda dos
produtos do trabalho e na contrapartida daquilo cuja compra essa
venda possibilita (MARTINS, 2002, p. 82). [...] Sua relagdo [do produtor
familiar] com o capital ndo se da por meio da exploracdo direta de seu
trabalho pelo capitalista. A exploragdo de seu trabalho aparece oculta na
extracdo de renda fundiaria, aparece sob a forma de pagamento de renda
da terra (MARTINS, 2002, p. 91, grifo nosso).

Desse modo, a analise da contabilidade familiar possibilita compreender tal
processo de sujeicdo, ou seja, aquele em que o capital monopoliza a comercializagéo,
sujeitando a producdo a comercializacdo, que ocorre mediatizado pela produto
comercializavel e pela sujeicdo da renda da terra, que € a condicdo basica para que o capital
subordine também o trabalho familiar no campo.

Assim, no levantamento dos dados nas unidades familiares pesquisadas no
Pinhalzinho e na Vila Rica, verificou-se que os produtores ndo contabilizam os rendimentos
ou prejuizos com a producdo agropecuaria — com a producao mercantil. O que se constata
por parte dos produtores é a falta de uma racionalidade que prime pelo maximo retorno
econémico, pelo lucro capitalista. Isso indica que a atividade agropecuaria nao é tida pelos
mesmos como uma atividade profissional, como um negdcio, regida pela racionalidade da
competitividade, como a expressa pelo agricultor familiar profissional analisado por
Abramovay (1998).

Tal racionalidade dos produtores que ndo tém na maximizacao do lucro e da renda
da terra as suas condicdes de sobrevivéncia, ao contrario da empresa capitalista para a qual
estes sdo fundamentais, € uma questdo importante na anélise da permanéncia e na reproducao
social da producéo familiar no campo. Isso porque, o fato desse segmento de produtores ndo

serem guiados por uma racionalidade que direcione o trabalho da familia em busca de
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maximo retorno econdmico, que como se vera posteriormente ndo € conseguido devido ao
intenso processo de expropriacdo da renda da terra e do sobretrabalho, abre a necessidade de
entender qual é a l6gica que direciona este produtor e sua familia.

Acerca dessa questdo, Lazzarotto, Mello e Roessing (2003) afirmam que um
atributo que predomina nas decisdes e acfes dos produtores familiares por eles pesquisados
no municipio de Pato Branco (PR), € de que em vez de buscarem a maximizacao de resultados
econémicos, 0s mesmos procuram utilizar dos seus “fatores de producédo” para garantirem, em
primeiro lugar, melhores condi¢des para a manutencdo de suas familias no meio rural.

Uma racionalidade produtiva que objetive pela permanéncia da familia na terra e
na tentativa de preservar o seu modo de vida, com suas tradigcdes e seus valores — 0 “ethos
camponés”, € uma questdo amplamente discutida por Tedesco (1999) em Terra, trabalho e
familia. Para o autor, os produtores familiares (no caso os colonos) por ele pesquisado em seis
municipios da regido Nordeste do Rio Grande do Sul, apesar de estarem sofrendo as
imposicdes do mercado junto a unidade familiar, desenvolvem no seu cotidiano formas
estratégicas expressas no ato de vivéncia que ndo estdo ligadas somente ao processo técnico-
econdmico, mas também ao politico e cultural.

A andlise de Tedesco (1999, p. 295) prima pelo entendimento de alguns aspectos
da presenca, das estratégias e racionalidades que envolvem a unidade familiar no meio rural,
enfocando a profunda relacdo que permanece, embora muitas vezes redefinida, entre a familia
como unidade de producgdo e convivio, o trabalho como conjunto de “relacdes estratégicas e
de racionalidades adaptativas” frente ao modelo técnico-econdmico e produtivista do meio
rural, e a terra como normalizadora do patriménio, heranca e formas de sobrevivéncia no

campo.

As estratégias familiares [...], serdo implementadas em funcdo das
especificidades que se constroem nesse espaco de sociabilidade
preponderantemente rural, de reciprocidade, de lagos pessoais e de mercados
débeis (parciais), de uma moral que fundamenta a solidariedade familiar e
comunitéaria e, de certa forma, o econdmico. Sdo construgdes simbdlicas no
ambito objetivo, e também ritualistico, que envolvem lagos matrimdnico e
contato com a terra nas praticas de trabalho (TEDESCO, 1999, p. 50).

Sant’Ana (2003) € outro autor que contribui com essa questdo ao enfocar que a
racionalidade econémica quase sempre ndo se constitui no principal eixo que determina as
acdes e representacdes da familia, pois a l6gica que orienta a construcao das estratégias, ainda

gue ndo seja a Unica, esta ligada ao modo de vida na terra que a familia pretende assegurar,
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que como € dinamico, constantemente vai se reconfigurando pela historia e experiéncia de
vida da mesma, seus projetos e pelos limites das condi¢des estruturais da sociedade
envolvente. Para o autor, mesmo que o produtor oriente os meios disponiveis para que
alguma atividade econémica tenha uma certa rentabilidade, isto normalmente é feito para
assegurar a reproducdo social de sua familia. A busca da rentabilidade é condicionada pela
satisfacdo de outros fatores extra-econémicos.

Como pode-se constatar, a permanéncia da producao familiar no meio rural ndo é
objetivada pela maximizagdo da renda da terra e do lucro, mas pela possibilidade da familia,
embora de nem todos os seus membros, reproduzir-se socialmente no campo. Assim, é devido
ao fato da familia buscar continuar na terra, preservando o seu patriménio e 0s seus meios de
producdo, se reproduzindo com seu modo de vida calcado na solidariedade, na sociabilidade
familiar, nos lacos de vizinhanca, de parentesco e comunitario, que a mesma consegue
permanecer diante do intenso processo de exploracdo da renda da terra que se reflete nos
baixos e, as vezes, negativos rendimentos obtidos com producéo mercantil.

E por isso que a mesma segue uma l6gica calcada na forma simples de circulago
das mercadorias, em que a conversdo de mercadorias em dinheiro se faz com a finalidade de
se poderem obter meios para adquirir outras mercadorias necessarias a satisfacdo de
necessidades da familia, ou seja, baseada num movimento do vender para comprar
(OLIVEIRA, 1995). A reposicdo dos meios de producdo e a importancia do autoconsumo,
tém como objetivo garantir a manutencdo das necessidades da familia, como a alimentagéo e a
salde, o vestudrio, a educagdo, a energia elétrica, o transporte, entre outras despesas e
investimentos necessarios como a compra de eletrodomésticos, a reforma da casa e, em alguns
casos, quando é possivel, a compra de automével — o carro e/ou a moto.

Em tal contexto, para se conseguir compreender a contabilidade das familias, bem
como a racionalidade que as move, além do levantamento do rendimento total — expresso nos
topicos 4.3.1 e 4.3.3 —, e das despesas com a agropecuaria — enfocado na parte 4.3.2 —, pediu-
se aos produtores das 14 unidades pesquisadas que 0s mesmos anotassem em uma planilha o
orcamento familiar mensal - conforme Anexo B.

Dentre as principais despesas relatadas destacaram-se: com a alimentagdo, por
meio de compra no mercado e/ou na venda (casa de secos e molhados) localizada na
comunidade de Pinhalzinho; com o vestudrio, seja na compra de roupas (muitos recorrerem a
uma costureira do Pinhalzinho) e/ou na compra de calgados; com a educacdo, especialmente

na compra de materiais escolares; com a sadde, incluindo os custos com os remedios, com
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consulta ou tratamento particular; com energia elétrica; com transporte, entre outras despesas.
A sistematizacéo destes dados encontra-se no Anexo E.

Deste modo, elaborou-se no Quadro 15 a sistematizacdo mensal no periodo de
setembro de 2002 a agosto de 2003, do rendimento total, dos custos com a reposi¢do dos
meios de producdo e com o orcamento familiar, para poder se verificar qual € o rendimento
liquido de cada familia no periodo em questdo. Também foi acrescido neste quadro a média
mensal dos rendimentos, dos custos com a producdo agropecudria, das despesas com a
familia, bem como do rendimento liquido.

Uma primeira constatagdo na analise do Quadro 15, diz respeito a diferenca dos
rendimentos de produtor para produtor, o que pode ser explicada por uma serie de fatores,
dentre eles: a variedade do tamanho das unidades de producdo familiar; de fertilidades dos
solos e declividade dos terrenos; bem como a diferengca da rentabilidade obtida com a
diversificacdo produtiva com a producdo agricola, com o efetivo da criagdo animal e com a
producdo de leite; a diferenca dos precos recebidos pela producdo agropecudria, seja na
comercializacdo com a cooperativa, com o laticinio e com os atravessadores; na obtencao ou
ndo de outras fontes de renda; e, na composicdo da méo-de-obra familiar, que varia e
influencia na capacidade produtiva.

A variedade encontrada nos rendimentos, que oscila conforme a unidade familiar,
deve-se a esse conjunto de fatores que demonstram a dificuldade de se precisar qual deles é
mais preponderante na composicdo da renda das familias pesquisadas. 1sso porque, embora o
fator terra e a capacidade de trabalho de cada familia sejam essenciais, o tipo de atividade
exercida na unidade produtiva, os rendimentos obtidos com a aposentadoria, e com o trabalho
acessorio, também devem ser considerados uma vez que estes assumem importancia
diferenciada de produtor para produtor. Assim, tomando como referéncia a média mensal do
rendimento bruto dos 14 produtores pesquisados de ambas as comunidades, expressa no
Quadro 15, verifica-se uma variacdo de R$ 235,00 para o produtor 02, que apresentou 0

menor rendimento e ao produtor 06, com o maior rendimento em torno de R$ 3.351,00.



Quadro 15

Contabilidade total dos produtores

N° UPF setembro de 2002 outubro de 2002 N° UPF
rendimentos (R$) | custos com a producdo (R$) fespesas com a familia (R rendimento liquido (R$)  rendimentos (R$) | custos com a produgéo (R$) | despesas com a familia (R$) | rendimento liquido (R$)
1 518,00 115,00 298,00 105,00 364,00 198,50 251,00 -85,50 1
2 200,00 28,00 97,00 75,00 425,00 5,00 87,00 333,00 2
3 249,00 249,00 194,50 -194,50 285,00 273,00 277,00 -265,00 3
4 160,00 183,00 234,00 -257,00 1.345,00* 13,00 180,00 1.152,00 4
5 1.604,00* 134,00 463,00 1.007,00 715,00 211,00 659,50 -155,50 5
6 1.909,00* 1.236,00 484,00 189,00 2.864,00* 231,00 717,00 1.916,00 6
7 502,00 178,00 2.168,00 -1.844,00 515,50 260,00 443,00 -187,50 7
8 1.340,00* 498,00 723,00 439,00 1.097,00 251,00 684,00 162,00 8
9 750,00 224,00 342,00 184,00 772,00 77,00 326,00 369,00 9
10 882,00 2.303,00** 2.037,00 -3.458,00 1.100,00 1.809,00*** 570,00 1.279,00 10
11 3.490,00 3.465,00%** 357,00 -332,00 537,00 199,00 301,00 37,00 11
12 3810,00** 1.091,00 605,00 2.114,00 629,00 481,00 526,00 -378,00 12
13 565,00 82,00 348,00 135,00 360,00 82,00 369,00 -91,00 13
14 615,00 179,00 460,00 -24,00 1.067,00* 241,00 490,00 336,00 14
* Inclui a venda de animais
** Inclui recursos do Pronaf
*** Inclui a compra de animais
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Quadro 15
continuagdo Contabilidade total dos produtores
N° UPF novembro de 2002 dezembro de 2002 N° UPF
rendimentos (R$) | custos com a producdo (R$) fespesas com a familia (R rendimento liquido (R$)  rendimentos (R$) | custos com a produgéo (R$) | despesas com a familia (R$) | rendimento liquido (R$)
1 1.747,00* 764,00 203,00 780,00 1.076,00 77,00 486,00 513,00 1
2 200,00 28,00 102,00 70,00 200,00 169,00 233,00 -202,00 2
3 301,00 486,00 336,00 -521,00 451,00 90,00 223,00 138,00 3
4 210,00 10,00 206,00 -6,00 245,00 ndo declarou gastos 206,00 39,00 4
5 852,00 296,00 390,00 166,00 1.623,00*** ndo declarou gastos 1.136,00 487,00 5
6 3.022,00* 615,00 523,00 1.884,00 4.039,00*** 450,00 716,00 2.873,00 6
7 550,00 165,00 533,00 -148,00 998,00 ndo declarou gastos 650,00 348,00 7
8 1.510,00* 1.087,00 712,00 -289,00 834,00 102,00 667,00 65,00 8
9 794,00 226,00 597,00 -29,00 981,00*** 47,00 410,00 524,00 9
10 1.220,00 558,00 735,00 -73,00 7.308,00* 267,00 965,00 6.076,00 10
11 780,00 580,00 395,00 -195,00 964,00 333,00 390,00 241,00 11
12 544,00 36,00 660,00 -152,00 897,00 16,00 360,00 521,00 12
13 739,00 180,00 403,00 156,00 776,00 657,00 355,00 -236,00 13
14 2.072,00** 2.531,00**** 570,00 -1.029,00 4.168,00%** 530,00 510,00 3.127,00 14

* Inclui a venda de animais

*** Inclui a venda de cereais

** Inclui recursos do Pronaf

**** Inclui a compra de animais

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor
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Quadro 15

Contabilidade total dos produtores

N° UPF Jjaneiro de 2003 fevereiro de 2003 N° UPF
rendimentos (R$) | custos com a producdo (R$) fespesas com a familia (R rendimento liquido (R$)  rendimentos (R$) | custos com a produgéo (R$) | despesas com a familia (R$) | rendimento liquido (R$)
1 1.728,00** 175,00 439,00 1.114,00 483,00 135,00 374,00 -26,00 1
2 200,00 ndo declarou gastos 77,00 123,00 200,00 63,00 102,60 34,40 2
3 500,00 ndo declarou gastos 407,00 93,00 492,00 185,00 310,00 317,00 3
4 845,00* ndo declarou gastos 241,00 604,00 220,00 ndo declarou gastos 294,00 -74,00 4
5 633,00 ndo declarou gastos 480,00 153,00 503,00 ndo declarou gastos 313,00 190,00 5
6 1.467,00 170,00 1.187,00 110,00 8.133,00** 498,00 426,00 7.209,00 6
7 503,00 52,00 331,00 120,00 472,00 17,50 363,00 91,50 7
8 215,00 100,00 481,00 -366,00 305,00 30,00 729,00 -454,00 8
9 742,00 49,00 1.016,00 -323,00 565,00 50,00 679,00 -164,00 9
10 1.792,00 264,00 650,00 878,00 1.350,00 125,00 555,00 670,00 10
11 0,00%** 664,00 805,00 -1.469,00 951,00 303,00 851,00 -203,00 11
12 200,00 18,00 410,00 -228,00 545,00 4,50 525,00 15,50 12
13 392,00 175,00 282,00 -65,00 534,00 80,00 453,00 1,00 13
14 1.441,00** 292,00 670,00 479,00 659,00 100,00 700,00 -141,00 14
* Inclui a venda de cereais
** Inclui a venda de animais
*** N3o recebeu do leiteiro
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Quadro 15
continuagdo Contabilidade total dos produtores
N° UPF marco de 2003 abril de 2003 N° UPF
rendimentos (R$) | custos com a producdo (R$) fespesas com a familia (R rendimento liquido (R$)  rendimentos (R$) | custos com a produgéo (R$) | despesas com a familia (R$) | rendimento liquido (R$)
1 1.158,00* 924,00 397,00 -163,00 1.510,00** 211,00 452,00 847,00 1
2 200,00 ndo declarou gastos 82,00 118,00 240,00 ndo declarou gastos 329,00 -89,00 2
3 518,00 239,00 225,00 54,00 383,00 69,00 298,00 16,00 3
4 345,00 31,00 251,00 63,00 210,00 6,50 202,00 1,50 4
5 603,00 ndo declarou gastos 310,00 293,00 1.204,00** ndo declarou gastos 421,00 783,00 5
6 2.643,00** 2.346,00%*** 341,00 -44,00 4.772,00* e ** 317,00 441,00 4.014,00 6
7 860,00 559,00%*** 403,00 -102,00 880,00 571,50%*** 418,00 -109,50 7
8 0,00%** 7,00 482,00 -489,00 3.833,00** 370,00 2.576,00 887,00 8
9 590,00 195,00 605,00 -210,00 509,00 1.397,00%*** 633,00 -1.521,00 9
10 1.635,00 ndo declarou gastos 720,00 915,00 1.384,00 160,00 815,00 409,00 10
11 780,00 270,00 392,00 118,00 914,00 250,00 770,00 -106,00 11
12 563,00 4,50 388,00 170,50 691,00 6,50 311,00 373,50 12
13 710,00 230,00 474,00 6,00 545,00 104,00 402,00 39,00 13
14 777,00 180,00 600,00 -3,00 245,00 194,00 550,00 -499,00 14

* Inclui a venda de cereais
** Inclui a venda de animais

*** N&o recebeu do leiteiro

**** Inclui a compra de animais

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor
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Quadro 15

Contabilidade total dos produtores

N° UPF maio de 2003 junho de 2003 N° UPF
rendimentos (R$) | custos com a producdo (R$) fespesas com a familia (R rendimento liquido (R$)  rendimentos (R$) | custos com a produgéo (R$) | despesas com a familia (R$) | rendimento liquido (R$)
1 938,00* 63,00 419,00 456,00 405,00 10,00 487,00 -92,00 1
2 240,00 ndo declarou gastos 383,00 -143,00 240,00 ndo declarou gastos 290,00 -50,00 2
1.403,75 (inclui pagamento
3 2.315,00% e ** ndo declarou gastos 300,00 2.015,00 298,00 do Pronafinho) 332,00 -1.437,75 3
4 285,00 25,00 200,00 60,00 510,00 14,50 221,00 274,50 4
5 575,00 ndo declarou gastos 295,00 280,00 349,00 ndo declarou gastos 301,00 48,00 5
6 965,00* e ** 320,00 458,00 187,00 4.694,00%* 581,00 779,00 3.334,00 6
7 600,00 49,00 429,00 122,00 616,00 44,00 442,00 130,00 7
8 3.725,00%* 120,00 782,00 2.823,00 590,00* néo declarou gastos 802,00 212,00 8
9 303,00 144,00 378,00 -219,00 188,00 117,00 372,00 -301,00 9
10 1.864,00 1.010,00 1.030,00 -176,00 1.304,00 440,00 765,00 99,00 10
11 871,00 205,00 614,00 52,00 830,00* 300,00 550,00 -20,00 11
12 715,00 36,00 293,00 386,00 525,00 6,00 490,00 29,00 12
13 508,00 213,00 363,00 -68,00 547,00 56,00 384,00 107,00 13
14 680,00 216,00 563,00 -99,00 2.834,00* e ** 171,00 446,00 2.217,00 14
* Inclui a venda de cereais
** Inclui a venda de animais
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Org.: O autor
Quadro 15
continuagdo Contabilidade total dos produtores
N° UPF julho de 2003 agosto de 2003 N° UPF
rendimentos (R$) | custos com a producdo (R$) fespesas com a familia (R rendimento liquido (R$)  rendimentos (R$) | custos com a produgéo (R$) | despesas com a familia (R$) | rendimento liquido (R$)
1 1270,38* 838,00 693,00 -261,00 347,50 ndo declarou gastos 442,00 -94,50 1
2 240,00 ndo declarou gastos 297,00 -57,00 240,00 ndo declarou gastos 205,00 35,00 2
3 364,00 160,00 315,00 -111,00 261,50 139,00 332,00 -209,50 3
4 160,00 50,00 222,00 -112,00 120,00 50,00 180,00 -110,00 4
5 675,00 ndo declarou gastos 385,00 290,00 758,00 ndo declarou gastos 414,50 343,50 5
6 2.041,00* 540,00 1.648,00 -147,00 3.662,00 1.349,00 616,00 1.697,00 6
7 524,50 72,00 465,00 -12,50 598,00 76,00 328,00 194,00 7
8 379,00 120,00 1.823,00 -1.563,75 1.029,00 414,00 577,00 38,00 8
9 155,00 200,00 355,00 -400,00 821,00 210,00 405,00 206,00 9
10 1.145,00 316,00 864,00 -35,00 5.342,00% 366,00 745,00 4.231,00 10
11 Dados néo disponiveis Dados néo disponiveis 11
12 521,60 6,00 457,00 58,60 462,00 6,00 505,00 -49,00 12
13 370,00 28,00 564,00 -222,00 4.778,00* 28,00 346,00 -109,00 13
14 1.805,00** 680,00 560,00 565,00 30,00 480,00 630,00 -1.080,00 14

* Inclui a venda de animais

** Inclui a venda de cereais

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor



continuagdo

Contabilidade total dos produtores

N° UPF Média para o periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003 N° UPF
Rendimento (R$) Custos com a produgdo (R$) Despesas com a familia (R$) Rendimento liquido (R$)
anual mensal anual mensal anual mensal anual mensal
1 11.545,00 962,00 3.510,00 292,50 4.618,00 385,00 3.417,00 285,00 1
2 2.825,00 235,00 293,00 24,00 2.284,60 190,00 247,40 20,60 2
3 6.417,50 535,00 3.293,00 274,00 3.559,50 296,00 -435,00 -36,00 3
4 4.655,00 388,00 383,00 32,00 2.637,00 220,00 1.635,00 136,00 4
5 10.094,00 841,00 642,00 53,50 5.568,00 464,00 3.884,00 323,50 5
6 40.211,00 3.351,00 8.653,00 721,00 8.336,00 695,00 23.222,00 1.935,00 6
7 7.619,00 635,00 2.044,00 170,00 6.973,00 581,00 -1.398,00 -116,00 7
8 14.857,00 1.238,00* 3.099,00 258,00 11.038,00 920,00 720,00 60,00 8
9 7.170,00 597,50 2.936,00 245,00 6.118,00 510,00 -1.884,00 -157,00 9
10 26.326,00 2.194,00 7.618,00 635,00 10.451,00 871,00 8.257,00 688,00 10
11 10.117,00 1.011,00** 6.569,00 657,00 5.425,00 542,00 -1.877,00 -156,00 11
12 10.102,00 842,00 1.711,00 142,50 5.530,00 461,00 2.861,00 238,00 12
13 10.824,00 902,00 1.915,00 160,00 4.743,00 395,00 4.166,00 347,00 13
14 16.393,00 1.366,00 5.794,00 483,00 6.749,00 562,00 3.850,00 321,00 14

* O produtor 08 n&o recebu a producéo de leite nos meses de janeiro, fevereiro e margo. Os produtores 11 e 12 ndo receberam em janeiro e fevereiro.

** Dados referentes ao periodo de 10 meses = setembro de 2002 a junho de 2003.

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Org.: O autor
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Além disso, embora ja tenha sido ressaltado, a diversificacdo da producdo com a
pecuaria leiteira — com a venda de bezerros — e com a producdo agricola — com a
comercializacdo do excedente —, sdo elementos que elevam a renda da familia em
determinado més. Isso pode ser constatado no caso do produtor 03, residente na comunidade
de Pinhalzinho, que teve uma renda variando de no minimo R$ 249,00 em setembro de 2002,
a no maximo R$ 518,00 em marg¢o de 2003. A exce¢do ocorreu em maio, quando esta chegou
a R$ 2.315,00, devido & comercializacdo de 02 sacas de feijdo e 05 bezerros, sendo que o
principal rendimento mensal se da pela venda do leite. A média da renda do produtor (para o
periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003) foi de R$ 535,00 mensais. Um outro exemplo
que demonstra a importancia da comercializacdo do gado, especialmente de bezerros, no
complemento da renda, € o caso do produtor 13 da comunidade de Vila Rica, que teve uma
renda variando de no minimo R$ 360,00 em outubro a no méaximo R$ 776,00 em dezembro de
2002. Entretanto, em agosto quando foi comercializado 03 bezerros e 04 vacas, esta foi de R$
4.778,00. A média da renda deste produtor ficou em R$ 902,00 mensal.

Outro ponto a ser observado no Quadro 15, refere-se aos custos com a producgédo
agropecuéria que oscila conforme a unidade produtora e ocorre fundamentalmente devido a
capacidade de reposicdo dos meios de producdo que cada familia dispde: seja para o plantio e
cuidados com as lavouras cultivadas; na manutencdo e reforma dos pastos e cercas; no
cuidado com a saude do efetivo animal, especialmente o bovino, por meio da compra de
diversos remédios e com o complemento alimentar; na compra de animais, principalmente de
novilhas e vacas mais produtivas; nos gastos advindos com o pagamento de trabalho
temporario; na compra de equipamentos; no aluguel de trator e/ou de pastos; no pagamento
de financiamento — como o Pronafinho efetivado pelo produtor 03 em junho; entre outras
despesas.

Diante do exposto, pode-se constatar que ha uma heterogeneidade tanto dos
rendimentos obtidos, quanto dos gastos efetivados com a reposi¢do dos meios de producdo,
que variam conforme a unidade familiar pesquisada. Tais diversidades tanto de rendimentos
como de gastos, como verificou-se, sdo decorrentes de uma série de fatores, mas que na sua
esséncia € regida por uma logica, uma racionalidade que prima fundamentalmente pela
reproducéo da familia no meio rural e ndo pela maximizagéo do lucro e da renda da terra.

Todavia, isso ndo exclui o fato de algumas vezes os produtores procurarem
aumentar a rentabilidade da atividade mercantil por meio das possibilidades que a familia
dispde, ou seja: realizando financiamento do Pronaf para a compra de novilhas e vacas mais

produtivas, que mesmo que nao sejam de raca, possibilitam aumentar a producao leiteira; ou
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buscando se adequar as exigéncias impostas pela cooperativa, comprando o tanque de
expansdo para conseguirem melhores precos pelo leite; e, principalmente, intensificando a
forca de trabalho familiar para dar conta de cumprir as atividades existentes na unidade
produtiva.

As estratégias desenvolvidas pelos produtores que visam garantir a sua familia
condicdes de se reproduzir socialmente no campo, pode ser constatado pelo privilegiamento
das despesas basicas com a alimentacdo (comprando a vista ou “fiado na venda™), salde e
educacdo; sendo secundaria as relacionadas ao vestuario — com roupas e sapatos — e com 0s
produtos de beleza. As despesas com energia elétrica, transporte, compra de eletrodomésticos,
reforma e aumento da casa, também fazem parte do orcamento das familias.

Isso pode ser corroborado comparando 0s custos mensais da producdo
agropecuéria, com as despesas domésticas, sendo que o orcamento familiar acaba absorvendo
a maior parte do rendimento mensal da maioria das familias, conforme exposto no Quadro 15.
E claro que as exce¢des sio verificadas, como por exemplo, quando o produtor compra algum
equipamento, novilhas ou vacas, adquire em quantidade herbicidas, sementes, remédios e
complemento alimentar para o gado.

Tirando isso, é o orcamento familiar que absorve a maior parte do rendimento das
familias, pois constata-se que 86,0% dos 14 produtores pesquisados apresentam gastos com as
despesas domésticas superiores aos realizados com a producdo agropecuaria. Toma-se como
exemplo o caso do produtor 03, que no periodo de setembro de 2002 a agosto de 2003 teve
uma média de R$ 267,00 de gastos com a producdo agropecudria, enquanto que as despesas
com a familia foi de R$ 296,00. Para o produtor 08, enquanto a média mensal dos custos com
a producdo agropecuaria foi de R$ 258,00, com a familia foi de R$ 920,00; isso também
aconteceu com todos os demais produtores, com excegéo do 06 e 11.

Essa constatacdo demonstra que 0s produtores primam primeiramente em
assegurar as necessidades basicas da familia, sendo que os investimentos na unidade de
producdo sé ocorrem quando as sobras existem ou quando 0s mesmos fazem-se necessarios, o
gue exige que os produtores reduzam outras despesas para poder redirecionar 0S recursos
disponiveis para tais investimentos. Entretanto, tal afirmacdo ndo quer dizer que a reposicao
dos meios de producéo seja deixada de lado, uma vez que esta é condi¢ao necessaria para que
0 produtor possa realizar a simples circulacdo de mercadorias.

Em outras palavras, ndo ocorre no seio da producdo familiar pesquisada a ruptura
na forma simples de circulagdo de mercadorias, para a forma de producgdo capitalista

ampliada. Ao contrério, a terra e a forca de trabalho familiar sdo direcionadas por uma
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racionalidade que visa & garantir a reproducdo da familia no campo. E justamente pelo fato
desta buscar a sua reproducéo social e ndo a renda da terra e o lucro, que a mesma consegue
resistir ao intenso processo de exploracdo imposto pelo capital, que ao sujeitar a renda da terra
—a renda territorial — abre possibilidades para também sujeitar o trabalho familiar na forma de
sobretrabalho néo pago.

Desse modo, observa-se no Quadro 15, os baixos rendimentos liquidos obtidos
pelos produtores das unidades familiares pesquisadas, que inclusive, em alguns meses sdo
negativos para grande parte das familias: como pode-se constatar nos meses de setembro,
outubro, fevereiro, mar¢o e agosto, nos quais 43,0% dos produtores tiveram rendimentos
negativos; em novembro o percentual foi de 64,0%; e, em julho, de 77,0%.

Tomando a média do rendimento liquido mensal como parametro, apresentado no
Quadro 15, percebe-se que ha um certo equilibrio entre rendimentos e despesas, apesar de no
geral estes também permanecerem baixos, ou seja, dos 14 produtores, 04 apresentaram
rendimentos negativos, 0 que representa 28,5%; e 10 produtores apresentam rendimentos
positivos, o que equivale a 71,5%.

Tal equilibrio verificado na média do rendimento liquido s6 € possivel pois apesar
de alguns produtores apresentarem rendimentos negativos durante alguns meses do ano, 0s
mesmos ao comercializarem alguns animais, especialmente os bezerros, e/ou venderem o
excedente da producdo agricola conseguem repor as perdas deixadas na comercializacdo do
leite. Além disso, outro ponto importante refere-se ao fato dos produtores cultivarem produtos
essenciais do autoconsumo, ndo sendo necessario compré-los. Para aqueles produtores que
dependem da aposentadoria, 0 13° salario também acaba sendo um recurso fundamental para
equilibrar o orcamento familiar.

Com a constatacdo da baixa renda dos produtores, a permanéncia das familias no
campo s é possivel, uma vez que em todas as unidades de producao pesquisadas verificou-se
a importancia da producéo para 0 autoconsumo — como se pode observar no Anexo F. Ou
seja, se 0s produtores dependessem somente da renda obtida com a producdo agricola, da
criacdo animal, da producdo leiteira e de outras fontes de renda como o trabalho fora da
unidade de producéo e da aposentadoria, estes ndo conseguiriam seguer cobrir as necessidades
béasicas de existéncia dos membros da familia.

A criacdo e o cultivo de produtos direcionados para a subsisténcia da familia, o
autoconsumo, assume grande significado na reproducdo social desta categoria de produtores
nas localidades pesquisadas, uma vez que estes produzem: o arroz, o feijdo, o milho (usado

principalmente na alimentacdo dos animais), o café, a mandioca, a batata-doce, a abdbora,
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diversas frutas, verduras e legumes; criam aves, suinos e caprinos. Obtém no proéprio sitio 0s
ovos e o leite consumido; produzem doces, queijos, manteiga; banha de porco; sabdo feito em
casa, dentre outros produtos.

Neste contexto, constata-se a partir da analise da contabilidade dos 14 produtores,
que 0s mesmos absorvem através da producdo dos meios de sua subsisténcia e por meio da
intensificacdo do trabalho familiar, os baixos e negativos rendimentos da sua producédo
mercantil. Os rendimentos obtidos ndo sao suficientes para cobrir 0s custos com a producéo,
0s gastos com o orgamento familiar e o valor da forca de trabalho, o que demostra que a maior
parte da renda gerada nas unidades produtoras ndo é retida pelos produtores; pelo contrério,
esta é drenada por e para outros setores da sociedade, tanto pelo capital industrial,
agroindustrial, comercial e financeiro.

Tal drenagem pode ser identificada por meio dos elevados precos pagos na
reposicdo dos meios de producdo; nos baixos precos recebidos pela producdo agricola e
leiteira, bem como pela producdo animal; nos significativos descontos para escoar a producéo
da unidade produtora, para a analise e resfriamento do leite; na compra de produtos
alimenticios, de higiene e limpeza ndo produzidos no sitio; na compra de eletrodomésticos; no
pagamento dos financiamentos, na compra do tanque de expansdo, dentre outros muitos
exemplos.

Para a producdo de leite, vale relembrar que quando esta € comercializada com a
COLARI, a cooperativa acaba retendo parte da renda dos produtores que num outro momento
seria retornada por meio do rateio das sobras obtidas. Entretanto, como o rateio normalmente
ndo acontece, a renda retida acaba sendo reinvestida no patriménio da cooperativa. Assim,
apesar de na teoria o produtor também ser dono deste patrimdnio, na préatica ele ndo se sente
como tal, ndo sO6 pelo rateio das sobras que ndo acontecem, mas pela distancia que é
estabelecida entre a gestdo da cooperativa e os produtores.

Em tal contexto, acredita-se que o processo de sujeicdo da renda da terra pelo
capital — em seus varios segmentos —, nas unidades familiares pesquisadas tenha sido
amplamente discutido. E, sendo assim, visando também compreender a transferéncia do
sobretrabalho familiar, elaborou-se o Quadro 16, que contém o rendimento liquido (R$) —
tanto anual como mensal —, e 0 nimero de pessoas que trabalham no sitio. A partir desses dois
elementos, pode-se ter uma parametro de qual seria a remuneracdo estipulada a cada membro
da forca de trabalho, uma vez que ao dividir o rendimento liquido pelo nimero de pessoas
envolvidas no processo produtivo, tém-se, pelo menos teoricamente, a nog¢do de quanto em

dinheiro caberia a cada pessoa.
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Assim, os dados revelam que a remuneracdo mensal que caberia a cada membro
da forca de trabalho familiar € extremamente baixa, sendo que em 93,0% das unidades
pesquisadas esta seria inferior a um salario minimo (R$ 240,00™?), e somente em uma
unidade, que representa 7,1%, seria superior a um salario. Além disso, desses 93,0%, 7,7%
das pessoas da forca de trabalho familiar teriam uma remuneracdo acima de R$ 200,00;
15,4% receberiam de R$ 100,00 a menos de R$ 200,00; 46,2% obteriam uma remuneragao
abaixo de R$ 100,00; e 30,7% ndo receberiam remuneragdo alguma, pois seu rendimento

liquido é negativo.

Quadro 16
Pinhalzinho e Vila Rica — rendimento liquido e remuneracao (R$) estipulada por

membro da forca de trabalho familiar

N.© UPF |[N.° de pessoas da Rendimento liquido (R$) Remuneragdo estipulada por membro
forca de trabalho da forca de trabalho familiar
familiar Anual Média mensal Anual Mensal
1 2 3.417,00 285,00 1.708,50 142,50
2 2 247,40 20,60 123,70 10,30
3 3 -435,00 -36,00 -145,00 -12,00
4 4 1.635,00 136,00 408,75 34,00
5 4 3.884,00 323,50 971,00 81,00
6 3 23.222,00 1.935,00 7.740,00 645,00
7 3 -1.398,00 -116,00 -466,00 -39,00
8 3 720,00 60,00 240,00 20,00
9 3 -1.884,00 -157,00 -628,00 -52,00
10 3 8.257,00 688,00 2.752,00 229,00
11 2 -1.877,00 -156,00 -938,50 -78,00
12 3 2.861,00 238,00 953,00 79,00
13 3 4.166,00 347,00 1.388,00 115,00
14 6 3.850,00 321,00 641,00 53,50
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo — 2002 e 2003.
Org.: O autor

Tal constatacdo revela que a partir da analise da contabilidade dos produtores
familiares nas comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica, foi possivel compreender o processo
de subordinacdo da producao familiar ao capital por meio da sujeicdo da renda da terra e da
apropriacdo do sobretrabalho familiar. Subordinacdo esta que é conseguida uma vez que o
capital ao subjugar a producédo a circulacdo, faz com que os produtores acabem produzindo
mercadorias sobre 0s seus ditames, o que também possibilita-lhe apropriar-se do

sobretrabalho do produtor e de sua familia.

132 \salor do salério referente a0 més de fevereiro de 2004.
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Entretanto, a partir da importancia do autoconsumo familiar e da comercializacéo
dos produtos da agropecuéria, especialmente de bezerros, os produtores conseguem investir as
sobras — isto é, quando as mesmas existem — conseguidas em meses e anos de trabalho em
equipamentos para a melhoria da qualidade de vida no &mbito da casa: com a compra de
eletrodomeésticos; na reforma da habitacdo; na compra dos proprios meios de locomocao
como 0 carro e a moto; e, mais recentemente 0 que se constata sdo 0s investimentos por
alguns produtores na compra do tanque de resfriamento, para assim, se enquadrarem as
exigéncias impostas pela cooperativa. Além desses investimentos realizados pelos produtores
com as sobras, constatou-se que o produtor 09, que trabalha com a producdo de leite no
sistema de parceria, conseguiu comprar um sitio de 10 hectares na comunidade de Vila Rica,
realizando “um antigo sonho” de ter um “pedaco de terra”.

Isso é possivel pois embora se constate o baixo rendimento mensal dos produtores
para a realizacdo de investimentos, 0 que 0S mesmOs poupam com O autoconsumo e
juntamente com os recursos advindos com a comercializacdo esporadica de animais, que
funciona como uma poupan¢a, na qual o produtor recorre nos momentos em que este
necessita de maiores recursos, acaba possibilitando-lhes a realizago de tais investimentos.

Diante dessa constatacdo, a reproducdo social das familias s6 € possivel uma vez
que apesar do intenso processo de subordinacdo, estas desenvolvem uma série de estratégias
para se manterem no campo, que ndo se restringem a importancia do autoconsumo — embora
este seja fundamental —, mas que se estendem a outros elementos (discutidos no capitulo 03),
COMO 0 acesso e a permanéncia na terra; na constituicdo do sitio como um espago produtivo
socio e economicamente, por meio da diversificacdo da producdo agropecuaria, tanto na
producdo agricola, quanto na pecuaria bovina para cria, recria e de leite; na relacdo de
trabalho familiar empregada no processo produtivo; bem como na organizagao dos produtores
por meio da cooperativa e em grupo; nas diferentes formas de comercializagédo; nas formas de

sociabilidade familiar, de vizinhanca e comunitaria mantidas no lugar.
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Com esta dissertacdo buscou-se analisar a producdo familiar no contexto da
dindmica agraria do municipio de Ortigueira (Pr), de modo a entendé-la no processo de producéo
e organizacao desse espago agrario, bem como procurou-se investigar diante da subordinacao do
capital, a reproducéo social dos produtores familiares nas comunidades rurais de Pinhalzinho e
Vila Rica.

A analise permitiu compreender que apesar do trabalho se circunscrever ao estudo
na escala do municipio e, mais especificamente, na escala local, das comunidades rurais, a
mesma ndo pode ser realizada sem as interligagdes com a dindmica regional, nacional e
global. Isso porque, o entendimento do processo de ocupacdo e de formagéo territorial do
municipio de Ortigueira, sé pode ser compreendido no contexto da dinamica paranaense, que
por sua vez, também necessita ser enfocado atrelado a dindmica nacional e internacional.

Para tanto, no primeiro capitulo, recorreu-se aos conceitos de frente pioneira e
frente de expansédo, que permitiram compreender as especificidades regionais do povoamento
do Estado do Parana, em especial do Parana Tradicional e da regido Norte. Isso possibilitou o
entendimento do processo de ocupacao e de formacéo territorial do municipio de Ortigueira,
bem como o surgimento das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica.

As particularidades sobre a constituicdo territorial do municipio de Ortigueira
permitiram constatar as formas de acesso a terra que marcaram a producdo do seu espaco
agrario, caracterizando-lhe até os dias atuais (2004) uma estrutura fundiaria concentrada.

Nesse sentido, por meio da dinamica regional paranaense investigou-se os fatores
gerais que influenciaram a constituicdo do espaco agrario do referido municipio e, apesar da
diversidade de contextos***, destacou-se ndo s6 a formacéo de grandes areas de terras por meio
da acdo de grileiros, que se apropriavam de terras de posseiros e/ou do Estado — terras devolutas
—, bem como os conflitos decorrentes desse processo.

Enquanto o grileiro tinha como intencdo a apropriagdo da terra com o intuito de
extrair renda capitalizada, té-la como reserva de valor e como um negocio, 0 posseiro tinha
como objetivo se apropriar da terra para dela sobreviver com sua familia. Tais objetivos
diferentes foram as causas de muitos conflitos, sendo que para 0 posseiro permanecer em sua
posse 0 mesmo tinha que defendé-la — inclusive “na bala” —, ou pagar o foro, a renda da terra,

ao grileiro, caso contréario era expulso.

134" Como a presenca de colonos de origem alema vindos de Joinville (SC), Candido de Abreu (Pr), entre outras
localidades, para a coldnia Augusta Vitdria que foi considerada uma col6nia particular a partir do loteamento de
um latifindio em pequenas propriedades.
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A ocupacéo da terra no municipio de Ortigueira pela figura do grileiro, do safrista
e do posseiro, constitui-se num palco propicio para os conflitos fundiarios. Esse processo, que
contribuiu com a producdo do espaco agrario ortigueirense, revela que a producdo familiar
surge a partir do movimento da frente de expansdo, tendo na posse sua forma de acesso a
terra.

Tal compreensdo, embora parcial, foi fundamental para o entendimento da
expressividade da producdo familiar na organizacdo do espaco agrario do municipio de
Ortigueira. Todavia, a criacdo da producgdo familiar ndo se deu somente pela ocupagédo da
terra, tendo no posseiro sua figura central, mas também, verificou-se no final da década de
1950 e inicio da de 1960, que com os loteamentos de significativas areas de terra em pequenas
propriedades, o proprio capital possibilitou a criacdo e recriacdo desses produtores.

Desse modo, com tais loteamentos no campo ortigueirense houve o deslocamento
de um significativo contigente populacional para o referido municipio, uma vez que o preco
da terra era mais barato se comparado a do Norte do Estado. Em tal momento, procurou-se
demonstrar que nem todos os produtores familiares (pequenos proprietarios, parceiros,
colonos) que estavam ligados a cafeicultura tinham condi¢Ges de comprar um sitio na regido
Norte do Parana, o que os levou a procurarem outras localidades para realizarem o sonho de
possuir sua propriedade.

Foi 0 que ocorreu a partir do loteamento em pequenas propriedades do latifindio
Fazenda Apucarana Grande (em parte do qual surgiram as comunidades rurais de Pinhalzinho
e Vila Rica), que possibilitou a recriagdo de produtores familiares (parceiros, colonos e
pequenos proprietarios) vindos do Norte do Parana para o municipio de Ortigueira em busca
de terra.

Além disso, num processo contraditorio, também possibilitou por intermédio do
pagamento da renda territorial, a recriacdo de antigos posseiros que ocupavam o referido
latifGndio. Esse processo € contraditorio porque a expansdo do capital se fez
preferencialmente sobre terras ocupadas por posseiros, que no momento em que o latifundio
titulado de forma duvidosa é loteado em pequenas propriedades, ocorre a expulsdo e
expropriacdo daqueles que ndo se sujeitaram ao pagamento da renda territorial.

Vale lembrar que apesar de alguns posseiros terem pago pela propriedade da terra,
isso ndo significa que todos se sujeitaram ao pagamento da renda territorial, pois muitos se
recusaram a paga-la. Assim, enquanto uns conseguiram permanecer na posse, outros foram

expulsos e expropriados, se reproduzindo com a ocupacdo em terras as vezes ja tituladas e



268

griladas ou em terras do Estado, o que demonstra um verdadeiro movimento dialético de
criacdo, destruicdo e recriacao.

Tal conjuntura revela que com o desenvolvimento das relagbes capitalistas no
campo ortigueirense, por intermédio da transformacdo da terra em mercadoria, ndo ocorreu a
eliminagdo da producédo familiar. Pelo contrério, o fato dos produtores familiares se tornarem
um publico potencial para a compra das pequenas propriedades, possibilitou ao capital cobrar-
Ihes a renda territorial.

Isso demonstra uma face do processo de reproducdo da producgdo familiar no
campo, uma vez que 0s proprietarios de terras ao especularem a terra-mercadoria, ao
venderem a terra fazendo loteamentos, acabam por criar, contraditoriamente, condicdes para a
recriacdo do produtor familiar como proprietério.

A criacdo e recriacdo da produgédo familiar no campo ortigueirense também pode
ser constatada a partir do seu significativo aumento verificado nos Censos Agropecuarios de
1960 e 1975, quando os pequenos estabelecimentos passaram de 1.387 para 5.678,
respectivamente. Para 0 mesmo periodo constatou-se uma desconcentracdo de terras, pois 0s
médios estabelecimentos tiveram uma reducdo da area ocupada, passando de 48,3% em 1960
para 34,0% em 1975. Todavia, isso ndo reverteu totalmente a concentragdo fundiaria
municipal, pois 0s pequenos estabelecimentos que em 1960 representavam 86,9% e detinham
apenas 35,4% das terras ocupadas, em 1975 embora representassem 95,4%, ocupavam 43,6%
das terras. Para o periodo de 1960 a 1980 também se constatou o expressivo aumento da
populacéo rural ortigueirense, que passou de 15.534 para 45.561 habitantes, respectivamente.

Entretanto, como se constatou no capitulo dois, apesar da presenca significativa
das médias e grandes exploracdes na concentracdo da terra, um dos aspectos essenciais na
questdo agréria ortigueirense é a importancia da producdo familiar desenvolvida em pequenos
estabelecimentos. Apesar desta categoria de produtores ser superior em nudmero de
estabelecimentos, ndo o é em termos da area ocupada, e mesmo assim se tornou responsavel
pela maioria do pessoal ocupado no campo, por importantes produtos agricolas (arroz, feijdo,
milho, mandioca, etc.), e pela significativa participacdo na pecuaria bovina e suina, se
destacando principalmente na producdo leiteira.

Além disso, mesmo com a reducdo da area dos pequenos estabelecimentos
verificada ap6s a década de 1980, que se deu concomitante a reconcentracdo de terras nos
médios e grandes estabelecimentos, e da expressiva redugdo da populacdo rural em 23.469
pessoas do levantamento censitario de 1980 para 1991, a producdo familiar ndo foi eliminada

do campo ortigueirense. Mas, pelo contrario, os dados do Censo Agropecuario de 1995/96
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demostram que o trabalho familiar é extremamente significativo nesse municipio,
representando 86,8% do pessoal empregado na agricultura.

Assim, a analise da producdo familiar no contexto da dindmica agraria do
municipio de Ortigueira contraria a tese da eliminacdo da producdo familiar do campo, uma
vez que se constata a sua (re)criacdo, ndo so pela permanéncia destes produtores, apesar das
dificeis condigdes econdmicas e sociais encontradas, mas também pelo retornos de alguns que
foram expulsos e expropriados dos seus meios de producao.

A luta dos trabalhadores sem terra (em especial o MST) verificada na década de
1990 com o latifindio improdutivo, é um ponto de extrema importancia que ndo pode ser
deixado de lado, muito pelo contrério, esse fato indica a possibilidade de mudanca de uma
estrutura fundiaria concentrada, que atribui a0 municipio de Ortigueira um dos piores IDH-M
da regido Sul do Brasil.

A respeito, segundo o IPARDES (2003), o municipio de Ortigueira apresentou
em 2000 o pior IDH-M do Estado do Parand, com indice de 0,620. Encontrar suas causas €
uma tarefa bastante dificil e complicada, pois pelo que parece estas sdo decorrentes de varios
fatores que vao desde os ligados a producéo do espago agrario ortigueirense, como a grilagem
de terras e o conflito entre grileiros e posseiros; a atividade econdmica principal calcada na
criacdo de porcos pelo sistema de safra que ndo teve expressivos investimentos de capitais;
como pelas consecutivas gestdes municipais e a falta de politicas especificas voltadas para a
valorizacdo do homem do campo. Além disso, a forte concentracdo de terras e a
expressividade da pecuaria conduzida por pecuaristas de outros municipios do Parana, que
ndo empregam a renda gerada em tal atividade no municipio de Ortigueira, também sao
fatores a serem considerados.

Diante dessa conjuntura, constata-se que o baixo IDH-M estd atrelado ao
desenvolvimento sdcio-econdmico-politico verificado no campo ortigueirense.

Desse modo, apesar de 92,5% dos estabelecimento rurais serem conduzidos por
pequenos produtores e a maioria do pessoal ocupado ser composta pelo trabalho familiar, ndo
se observa uma alteracdo no IDH municipal, uma vez que a mudanga do seu contexto socio-
econdbmico ndo estd atrelada somente a producdo familiar, mas a toda a sociedade
ortigueirense.

Tal fato revelou que apesar da importancia da producdo familiar no contexto da
dindmica agraria do municipio de Ortigueira, esta ndo se enquadra numa agricultura familiar
moderna, com elevados indices de producdo, produtividade e tecnificacdo, de forma a

caracterizar o produtor como um “profissional agricola”.
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O que pode ser corroborado pelas principais lavouras temporarias, nas quais se
destacam o milho, o feijdo e o arroz, culturas que no municipio séo direcionadas para o
autoconsumo familiar, apesar de também ocorrer a comercializacdo do excedente. A
participacdo significativa dos pequenos produtores na pecuéria leiteira ndo indica que esta
atividade seja realizada a partir de um rebanho especializado, com ordenha mecanica e
enguadrado nas normas do PNMQL.

Constatou-se um rebanho sem raca definida, uma criacdo mista, tanto leiteira
como para cria, recria e engorda, que possibilita ao produtor a comercializagdo de bezerros,
fundamental para equilibrar os baixos rendimentos obtidos com a comercializacdo do leite. A
producéo leiteira é obtida a partir de um rebanho com pouca produtividade, com a ordenha
manual e, na maioria dos casos, 0 leite ndo é armazenado em tanques de expansao — no
resfriador.

Tais constatagbes possibilitam considerar que os produtores familiares estio
submetidos a um constante processo de subordinacdo ao capital, nas suas varias instancias, ou
seja, tanto ao capital comercial, industrial, agroindustrial e financeiro, de modo que a renda
obtida nas unidades de producéo acabam sendo drenadas para outros segmentos da sociedade,
em detrimento da sua apropriacdo pelos produtores e sua familia.

Desse modo, a permanéncia do pequeno produtor e de sua familia no campo acaba
se constituindo a partir do proprio desenvolvimento desigual, contraditério e combinado do
capital, que num movimento dialético de expropriacéo, expulsdo e recriacdo, cria as condi¢des
necessarias para a reproducdo deste produtor, uma vez que ao sujeitar a renda da terra, abre
caminhos para se apropriar do sobretrabalho realizado na unidade produtiva.

Nesse sentido, primeiramente buscou-se neste trabalho compreender a producao
familiar no municipio de Ortigueira no contexto da sua dindmica agraria, de modo a constatar
a importancia deste segmento produtivo num dos poucos municipios do Estado do Parana
que tém a maior parte da populacdo no meio rural.

A partir desse primeiro momento da analise, que demonstra a expressividade da
produgdo familiar, um outro desafio foi investigar a reproducdo social dos produtores
familiares nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica.

Para tanto, tomou-se como referencial tedrico norteador que a producédo familiar
estruturada a partir de relacdes ndo-capitalistas de producdo, calcada no trabalho familiar e
ndo no trabalho assalariado, é criada e recriada pelo proprio processo contraditorio de
desenvolvimento do modo capitalista de producéo.
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Isso é possivel uma vez que o modo capitalista de producéo ndo esta circunscrito
apenas a producdo, mas também a circulagdo de mercadorias, a troca de mercadorias por
dinheiro e de dinheiro por mercadorias. Ele ndo € na sua esséncia um modo de producéo de
mercadorias em seu sentido restrito, mas um modo de producdo de mais-valia (OLIVEIRA,
1997, p. 48).

Portanto, seu desenvolvimento no campo se da primeiro e fundamentalmente pela
sujeicdo da renda da terra ao capital, seja pela compra da terra para explorar ou vender, seja
pela subordinacao da producao familiar, que também seria a condi¢do para sujeitar o trabalho
que da na terra (MARTINS, 1995).

A partir deste entendimento, na analise da producdo familiar nas comunidades
rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, buscou-se compreender quais as estratégias de reproducao
social sdo adotadas pelos produtores e sua familia para permanecerem no campo mesmo
diante da sujeicdo ao capital.

Com a analise do capitulo trés, constatou-se que a reproducdo social da producéo
familiar nas comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica se da por meio de uma série de estratégias
que ultrapassam o ambito econdmico, e que se refletem tanto na organizacdo da unidade
familiar, como na organizagédo do espago das comunidades rurais.

Tais estratégias de reproducdo social constatadas foram: a busca pela terra e a
constituicdo do patriménio familiar; a importancia da familia enquanto unidade de convivio e
de producéo; a organizagdo e cooperacdo dos produtores; a diversificagdo na producdo e na
comercializacdo; e, a importancia do autoconsumo. Além disso, buscou-se entender as formas
de sociabilidade e de solidariedade mantidas pelos produtores, de modo a manterem seu modo
de vida e o vinculo com o lugar, permitindo assim, a reproducdo social da familia nas
referidas comunidades rurais.

A conquista da terra € um sonho perseguido pelo produtor e sua familia, uma vez
que esta é a condicdo necessaria para a sua reproducdo no campo. O acesso a terra por meio da
compra foi a forma mais comum verificada entre os produtores pesquisados nas duas
comunidades rurais, apesar que também se constatou 0 aceso por meio da parceria e pelo
pagamento de renda — o rendeiro.

A conquista da terra além de revelar o esfor¢co do produtor para construir um
territorio familiar; um lugar de vida e de trabalho, capaz de guardar a memdria da familia e de
reproduzi-la para as geracGes posteriores, também representa uma autonomia em relagdo ao

proletario — tanto urbano quanto rural.
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Assim, a terra acaba se constituindo num dos elementos centrais para a
permanéncia e reproducdo da familia no meio rural, pois esta enquanto um territorio familiar,
constitui-se no lugar de convivio e no principal meio de producdo, além do mais, permite ao
produtor e sua familia, mesmo que sujeitos aos ditames do capital, uma autonomia em relacao
ao proletario. Pois, como afirma Martins (2002), o produtor familiar € livre na medida em
que € dono dos seus instrumentos de trabalho ou, no minimo é dono de sua vontade quanto ao
que produzir, como produzir e para quem vender.

Outro ponto central na analise foi constatar a importancia da familia enquanto
unidade de convivio e de producéo.

Como unidade de convivio doméstico a familia constitui para os seus membros
“um centro aglutinador da sua organizacio da vida” (TEDESCO, 1999, p. 300). E a partir da
constituicdo do grupo familiar que se inicia a pratica da sociabilidade, que ao ultrapassar a
escala da casa e se externar ao grupo, contribui para a composicdo da sociabilidade
comunitaria.

Na composicdo familiar, normalmente constata-se o peso do patriarca, o chefe da
familia, apesar de se ter constatado familias chefiadas por mulheres. A forma de sociabilidade
mais perceptivel no seio da familia fundamenta-se nos papéis que cada um dos seus membros
possui - enquanto pai, mae e filho(a).

A sociabilidade ao ultrapassar a escala da casa e se externar ao grupo, concretiza-
se nos lagos de vizinhancga, de parentesco e na sociabilidade comunitaria. E assim que na
escala da comunidade se materializam as manifestacGes religiosas (tanto pela reza na casa,
como na capela); a importancia das festas; os lacos de solidariedade (como o cuidar de
alguém que esta doente, dar aos vizinhos mais proximos um pouco de carne quando se mata
um porco); e as formas de ajuda muitua (tanto na troca de dias de servico, como na
comercializacdo de produtos agricolas abaixo do preco vendido pelo cerealista), que apesar de
se caracterizar pelo carater de reciprocidade, possibilita uma maior articulacdo entre as
familias.

A familia enquanto unidade de producdo, como se constatou, é considerada o
motor do processo produtivo, no qual cada um dos seus membros da forca de trabalho possui
significado. Cada pessoa desempenha um trabalho util e concreto, conforme o momento e a
necessidade, estruturando-se no seu interior uma divisdo do trabalho, que também € sexual,
articulada pelo processo de cooperacdo, que resulta numa jornada de trabalho combinada

pelos varios membros.
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Somente quando a familia ndo consegue realizar todas as atividades da unidade
produtiva, ela recorre ao trabalho temporario e/ou a ajuda mutua e, quando isso ocorre,
normalmente é por pouco tempo.

A familia ao se constituir numa importante unidade de producgdo, ndo se fecha
entre 0s seus membros, mas a mesma desenvolve outras formas de organizacdo do trabalho
para se reproduzir no campo. Assim, constatou-se as formas de organizacdo dos produtores
por meio de grupo, de associacdo e através da cooperacao, ao se vincularem a cooperativa.

No que tange ao grupo, observou-se que para alguns produtores conseguirem se
enquadrar as normas do Programa Nacional de Melhoria da Qualidade do Leite —
especialmente no resfriamento do produto —, 0S mesmos organizaram-se e realizaram
financiamento do PRONAF Investimento para comprar o tanque de expansdo. Esta foi uma
saida viavel, uma vez que a aquisi¢do individual do equipamento e a manutencdo do mesmo
seria dificil para os produtores.

Para um outro grupo, a saida encontrada foi formar uma pequena associagédo de
produtores e juntamente com a orientacdo do Engenheiro da EMATER local elaborar um
projeto para complementacdo da renda. O projeto para a postura de ovos de codorna foi
viabilizado a partir de recursos a fundo perdido do Programa Estadual Parana 12 Meses e,
apesar do projeto ainda estar na fase de estruturacdo e adaptacdo, os produtores estdo
bastantes satisfeitos com o0 mesmo.

Uma outra forma de organizacéo verificada entre a maioria dos produtores de leite
das comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica é a vinculacdo a Colari. A entrada da
cooperativa nas localidades possibilitou de inicio o0 rompimento do monopolio exercido pelo
leiteiro, se constituindo como um outro canal para a comercializacdo do leite. Entretanto, no
momento da realizacdo do trabalho de campo, os produtores reclamaram da forma de atuacao
da cooperativa, uma vez que esta, na opinido dos mesmos, ndo se diferenciava muito de uma
empresa.

Desse modo, constatou-se que a cooperativa apesar de eliminar o monopélio do
intermediario, se constituindo num elemento importante que possibilita a reproducdo social
dos produtores familiares no campo, ndo se encontra desvinculada das contradi¢cdes do
sistema capitalista, uma vez que a mesma ao assumir uma postura empresarial, acaba
sujeitando os produtores a sua légica de atuacdo. Esta sujeicdo ficou clara na analise da
producéo leiteira, uma vez que a renda retida pela cooperativa acaba sendo incorporada ao

patriménio da mesma, ao invés de retornar na forma de sobras aos produtores cooperados.
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No que tange a producdo agropecuaria, constatou-se que o0s produtores
entrevistados nas comunidades de Pinhalzinho e Vila Rica ndo se especializaram numa
determinada atividade, mas estes acabaram desenvolvendo como estratégia econdmica a
diversificacdo da unidade de producgéo. Diversificagdo que culminou na articulagdo da atividade
mercantil, destacando-se principalmente a producéo leiteira e a venda de bezerros, e a producao
agricola, direcionada fundamentalmente para o autoconsumo familiar, com a venda do
excedente.

Constatou-se também que, enquanto para a maioria das familias, a principal
estratégia econdmica é aquela que articula a producdo mercantil e 0 autoconsumo, para outras
além destas estratégias, destaca-se a importancia da aposentadoria, do trabalho acessorio e
permanente. Para as familias mais carentes, 0s recursos obtidos por meio dos programas
sociais Bolsa Escola e Vale Gas acabam sendo significativos, ajudando tanto na manutencao
dos filhos na escola como na alimentacéo da familia.

Os produtores ao diversificarem a atividade, obtendo diferentes produtos
comercializaveis (o leite, o bezerro, o excedente da producdo agricola e de pequenos animais
— porco e carneiro), também diversificaram os canais de comercializa¢do, pois com a
diversificagdo produtiva tem-se uma menor dependéncia em relacdo as oscilagdes do
mercado. Ou seja, verificou-se a comercializacdo da producdo com a cooperativa ou com 0
laticinio, com o cerealista, com o intermediario e com 0s proprios vizinhos.

A analise da producédo familiar nas comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica
permitiu identificar a importancia da articulacdo dos elementos familia, trabalho e terra, que
culminam em uma série de estratégias que possibilitam a reproducdo social dos produtores
familiares nas localidades.

Desta forma, realizou-se no quarto e ultimo capitulo, uma investigacdo sobre o
processo de subordinacdo que os produtores familiares das comunidades rurais pesquisadas
estdo submetidos. Isso foi feito a partir da analise da contabilidade de 14 familias no periodo de
setembro de 2002 a agosto de 2003, na qual observou-se tanto os rendimentos obtidos, 0s
gastos com a produgdo agricola (reposicdo dos meios de producdo) e as despesas com 0
orcamento familiar, obtendo assim os rendimentos liquidos conseguidos.

Por meio dessa metodologia, pode-se constatar que a producdo familiar no campo
esta subordinada ao capital por meio da sujeicdo da renda da terra. O capital ao sujeitar a renda
da terra aos seus ditames, cria as condi¢cGes necessarias para também sujeitar a produgdo

familiar, uma vez que ao monopolizar a circulagao, subordina a producéo.
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Para o entendimento da subordinacdo da producdo familiar ao capital nas
comunidades rurais de Pinhalzinho e Vila Rica, a producédo de leite ¢ uma das atividades na
qual este processo ficou bastante nitido. Seja pelos elevados precos pagos pelos produtos
industrializados como os remédios e 0 complemento mineral para os animais; na aquisigdo de
equipamentos como o tanque de expansao para resfriar o leite; na comercializa¢do, no qual os
produtores recebem os baixos precos do laticinio e/ou da cooperativa pela producdo. Além
dos descontos com a andlise do leite e o elevado preco do frete.

A drenagem da renda dos produtores pelo capital pode ser observada em varios
momentos, desde a reposic¢do dos instrumentos de trabalho na producgdo agricola, na criagdo do
gado e na producdo leiteira, como na compra de produtos que compdem as despesas com a
familia.

Desse modo, o produtor ao realizar a simples circulagdo de mercadorias possibilita
que o capital — comercial, industrial, agroindustrial e financeiro —, sujeite a renda da terra e se
aproprie do sobretrabalho materializado no produto comercializavel.

Nesse contexto de subordinacéo das familias ao capital, o préprio capitalismo, por
meio do seu desenvolvimento contraditdrio e combinado, possibilita a reproducdo social dos
produtores no campo, pois embora a producdo familiar ndo esteja calcada em relagdes
assalariadas de producdo, tal fato ndo impede que o fruto do seu trabalho beneficie o processo
de acumulacdo e reproducdo capitalista.

A reproducdo familiar é possivel pois a logica que a move ndo é a da
maximizacdo da renda da terra e do lucro capitalista, mas a permanéncia da familia no campo.
Assim, o produtor e sua familia absorvem através da producdo do autoconsumo e por meio da
intensificacdo do trabalho familiar, os baixos e negativos rendimentos da sua producédo
mercantil. I1sso porque, os rendimentos obtidos ndo séo suficientes para cobrir os custos com a
producéo, os gastos com o orgamento familiar e o valor da forga de trabalho, o que demostra
que a maior parte da renda gerada nas unidades produtoras nédo € retida pelos produtores, mas
a mesma é drenada por e para outros setores da sociedade, tanto pelo capital industrial,
agroindustrial, comercial e financeiro.

Em suma, constatou-se que a reproducdo das familias pesquisadas s6 é possivel
porque a logica desses produtores fundamenta-se na permanéncia na terra, numa reproducéo
gue ndo é movida pela racionalidade da maximizacdo econ6mica, da rentabilidade e
competitividade, mas uma racionalidade que esta além dos fatores econdbmicos. A familia
busca continuar na terra, preservando o0 seu patrimonio e 0s seus meios de producgéo, se

reproduzindo com seu modo de vida calcado na solidariedade, na sociabilidade familiar, nos
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lagos de vizinhanga, de parentesco e comunitario. Além disso, a familia s6 consegue se
reproduzir no campo diante do intenso processo de exploracdo da renda da terra e do
sobretrabalho familiar, que se reflete nos baixos e as vezes negativos rendimentos obtidos
com produgdo mercantil, uma vez que a mesma desenvolve uma série de estratégias

articuladas pelos elementos familia, trabalho e terra.
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ANEXO A



QUESTIQNARIO REFERENTE A ORGANIZACAO DAS UNIDADES DE
PRODUCAO FAMILIAR NAS COMUNIDADES DE PINHALZINHO
E VILARICA - ORTIGUEIRA (PR)

| - IDENTIFICACAO DO PRODUTOR

Data: / /
1. Nome do produtor:

2. Localidade da unidade de produgéo:

3. Condicdo do produtor (proprietario, parceiro, empregado):

Il -ESTRUTURA DA FAMILIA E HISTORIA DE VIDA

4. Trajetoria

Municipio de Familia de Ocorreu deslocamento da Por qué

origem origem familia

Rural |urbana |sim |ndo

Qtas vezes até
chegar aqui

Trés Gltimos deslocamentos

5. Qual era sua condicao antes de adquirir a terra?

() proprietario () posseiro () rendeiro /parceiro () empregado rural
() outra
6. Exercia atividade na area urbana? Sim ( ) Nao( )

7. Em que ano veio para essa comunidade?

8. Por que mudou para esse local?

9. Quais as condi¢cdes em que se encontrava a comunidade naquele periodo (tinha escola, igreja,

estradas, transporte)?

10. Como teve acesso a terra.

Compra( ) heranca ( ) parceria () meeiro () outras formas ()

11: E a unidade de producdo como estava?

12. Tamanho da sua unidade de producao

Na época em que mudou para essa area

E hoje, qual o tamanho da UPF

13. Quais foram as dificuldades de adaptacao?




14. Recebeu alguma ajuda?

Sim | ndo De quem? Tipo de ajuda recebida
Governo |vizinhos | outros

15. Descricdo do nucleo familiar:

Nome Grau de Sexo | Idade | Casado Grau de Estuda:
parentesco escolaridade
sim | ndo sim | ndo

Total pessoas residentes na casa:

111 - EXPLORACAO DA UNIDADE PRODUTORA

16. Qual é a area utilizada na unidade de produgéo?
Producdo  vegetal: Producdo  animal: Outra:

17. Evolucdo dos produtos cultivados na unidade de producdo:
Produto Periodo Motivos da mudanca de cultura

18. Qual foi a area cultivada por produto na Gltima safra:

Cultura (produto) Area (ha) Producéo anual Destino da producéo Local de venda
(kg/sacas.) Subsisténcia comércio

19. Quais os produtos agricolas sdo direcionados para 0 mercado?

20. Qual é a importancia econdmica da producédo vegetal para a renda familiar?




21. Indique o tipo de criacdo animal realizada na unidade de producao

Espécies animais Efetivo/ cabegas Destino Local de venda
subsisténcia comércio

Total do gado

Vaca de leite

Suinos

Ovinos

Aves

Qutros

22. Qual é a importancia econdmica da producdo animal, inclusive o leite, para a renda familiar? _

23. Além da produgdo animal e vegetal, quais sdo as outras fontes de renda da familia?
23.1. Trabalho fora do sitio: ~ Sim () N&o ( ) Onde?

N°. de pessoas que trabalham: Quantos dias trabalhados:

Valor recebido por dia (R$): Valor mensal (R$):

23.2. Aposentadoria: Sim( ) Néo ( )

Quantas pessoas recebem Valor por aposentadoria: Valor total (R$):

23.3. QOutras rendas (pessoas que moram fora e mandam dinheiro):  Sim ( ) Nao ( )
Quem manda: Valor (R$):

Em qual atividade trabalha:

24. Renda total mensal da familia (R$) (aproximada):

25. Equipamentos e insumos utilizados na producéo:
25.1. agrotoxicos ()  Fertilizantes () Corretivos —calcario- () Outros:

25.2. Utiliza algum produto alternativo como insumo na produgdo? Sim( ) Néo ( )
Qual ou quais:

25.3. Equipamento

Equipamento Proprio ou alugado | De quem? | Valor do aluguel | Periodo

Trator -

Plantadeira — mecanica ou manual

Colheitadeira

Outros

26. Quais as principais dificuldades encontradas na producéo agricola e animal?

26.1 — E como supera essas dificuldades?

IV - RELACOES DE TRABALHO
27. Pessoas que trabalham no sitio

Nome Idade | Mao-de-obra familiar ou empregado | Funcdo | Periodo do dia

Total:




28. Além da mao-de-obra familiar é necessario:
28.1. Contratar trabalho temporario: Sim () Ndo ()  Quantas pessoas:
Qual periodo: () Preparo da terra () no plantio ( ) nacolheita ( ) outro momento:

28.2. Diaristas: Sim( ) Nao () Quantos:
Qual periodo: ( ) Preparo daterra () no plantio ( ) nacolheita ( ) outro momento:

28.3. Ajuda mutua (troca de dias ou mutirdo): Sim ( ) Nao( ) Porqué?
Qual periodo: ( ) Preparodaterra ( ) noplantio ( )nacolheita () outro momento:
Outro:

V — COMERCIALIZACAO

29. Quais dos produtos comercializados apresentam melhores resultados econémicos?

30. Os produtos produzidos no sitio sdo comercializados com quem (atravessador, diretamente ao
consumidor, cooperativa)?

31. Quais os custos com o transporte da producdo no momento da venda?

32. Quem e quanto paga?

33. Como € feito o pagamento pela venda da producdo: a vista ou a prazo (quantos dias)?

34. Quais sdo os principais problemas enfrentados ao comercializar a producao?

VI - FINANCIAMENTO

35. Realiza financiamento para a produgdo? Sim () Né&o ( )
35.1. Por qué:

36. O ultimo foi realizado com qual programa?
36.1. Qual foi o valor do mesmo (R$):

37. Qual o tipo de financiamento? Custeio ( ) Investimento ( ) Outro:

38. Houve dificuldade para o pagamento do financiamento? Sim( ) Nao ( )
Por qué?

39. O Sr (a) adquiriu alguma divida em financiamento ou em outros empréstimos?

40. Conhece 0 PRONAF?
40.1. Ja realizou algum financiamento através deste?
40.2. O que achou do programa:

41. Conhece o Programa Parané 12 Meses?
41.1. Ja realizou algum financiamento através deste?
41.2. O que achou do programa:




VIl - INFRA-ESTRUTURA DA UNIDADE DE PRODUCAO

42. Do que é construida a casa: Alvenaria ( ) Madeira ( ) Mista ( ) Barreada ( ) Outro

43. Area construida: Quantos cémodos:
Outras anotacg0es relevantes (tipo de piso, tipo de cobertura):

44. Infra-estrutura geral

Equipamento S/IN Equipamento S/IN Equipamento SIN
Energia elétrica Telefone Televisdo
Banheiro interno Carro proprio -tipo e ano Antena parabdlica
Agua encanada Geladeira Aparelho de som
Poco semi-artesiano Fogao a gas Outros
Outros Outros Outros
45. Condicdo da estrada: Boa ( ) Precaria ( ) Péssima ( ) Outra

46. Como ocorre o deslocamento até a cidade?
Carroproprio( )  Onibus coletivo( ) escolar( ) Carona ( ) Outro

47. Onde os filhos estudam?

48. Como é feito o transporte até 14?

49. Existe assisténcia médica na comunidade?
49.1. Caso ndo tenho, onde a mesma é feita?

50. Quais sdo as principais atividades de lazer realizadas na comunidade? VVocé participa?:

51. Qual festa religiosa ocorre na comunidade?
51.1 - Qual a importancia da mesma?

52. Qual a perspectiva dos mais novos em relacdo a continuidade da producdo familiar: os filhos
pretendem continuar na terra?

52.1. Por qué?

53. Qual a importancia da terra para a familia?

54. A prefeitura esta realizando algum programa na comunidade incentivando o jovem a continuar
no campo?

Sim () N&o ( ) Qual programa:
Por qué?
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CONTABILIDADE DA UNIDADE DE PRODUCAO FAMILIAR

\ESS S

Nome do produtor:

Comunidade: Tamanho do sitio: Ne.
Proprietario: Sim () Nao ( ) Outro: Tamanho da familia:

Rendimento total da familia

Venda da producao vegetal (venda de feijéo, milho, arroz, outros)

Feijdo — NUmero de sacas: valor por saca (R$): Total R$:
Arroz - Numero de sacas: valor por saca (R$): Total R$:
Milho - NUmero de sacas: valor por saca (R$): Total R$:
Outros - Numero de sacas: valor por saca (R$): Total R$:
Outros - Namero de sacas: valor por saca (R$): Total R$:

Venda da producao animal (venda de animais - bezerros, vacas, porcos, aves - e leite)

Bezerros - n°. de cabecas: valor por cabeca (R$): Total R$:
Vacas — n°. de cabecas: valor por cabega (R$): __ Total RS:
Porcos — n°. de cabecas: valor por cabega (R$): Total R$:
Outros — n°. de cabecas: valor por cabeca (R$): Total R$:
Leite: Total de litros: valor por litro (R$): __Total Bruto:
Total liquido:

Aposentadoria
Quantas pessoas recebem: Valor por aposentadoria (R$): Valor total (R$):

Trabalho fora do sitio:

N°. pessoas que trabalharam: Quantos dias trabalhados:
Valor recebido por dia (R$): Valor total (R$):
Outras rendas: Valor unitario (R$): Valor total (R$):

Custo com a producéo — despesas com o sitio:

Despesas com a agricultura — compra de sementes, veneno, fertilizante (calcario), equipamentos

Sementes: n°. de sacas: valor da saca (R$): valor total (R$):
Veneno - quantidade: valor unitério (R$): valor total (R$):
Fertilizante - quantidade: valor unitario (R$): valor total (R$):
Equipamentos — qual: quantidade: valor (R$):
Combustivel — quantidade em litros: valor R$: Valor total R$:
Outras despesas:

Quantidade: Valor (R$):

Despesa com animais — compra de novas cabecas, remédio, alimentacédo (sal), melhoria da pastagem
e cercas (arame, palanque)

Compra de animais — qual: quantidade: valor por cabega (R$):
Remédio — produto: quantidade:

Preco unitario (R$): Preco total (R$):

Gasto com alimentacdo — produto: Quantidade:

Preco unitéario (R$): Preco total (R$):

Melhoria nas pastagens — semente, rogca do pasto, cerca e outros: Preco (R$):

Pagamento de empregados (permanente, temporario, diaria): Tipo:




Quantos empregados : Preco individual (R$):

Outras despesas com o sitio — aluguel de equipamentos:

Total (R$):

Valor (R$):

Investimento — qual: Valor (R$):

Orcamento familiar — gastos na casa com a familia

Despesas com alimentagdo — mercado, venda:

Valor total (R$):

Despesas com vestuario — roupas, sapatos:

Valor total (R$):

Despesas com educacao — material escolar, livros:

Valor total (R$):

Despesas com saude — farmacia (remédios), consultas:
Luz: Valor R$:

Transporte — passagem ou combustivel:
Outras despesas:

Valor total (R$):

Valor R$:

Valor (R$):

Sobras: valor (R$):

Obs. as sobras sdo investidas em qué: na compra de eletrodomésticos para a casa, compra de terra,

poupanca etc:

Outros investimento:

Peso da producdo de subsisténcia - produtos do proprio sitio

Arroz — quantidade:

Valor (R$):

Feijao — quantidade:

Mandioca — quantidade:

Milho — quantidade sacas/més:

Outros produtos consumidos (abobora, cafe etc.):

Outros produtos consumidos:

Frutas consumidas:

Verduras e legumes consumidas:

Aves consumidas (galinhas, francos) - quantidade:

suinos consumidos - quantidade:

Bovino consumido - quantidade:

Outros animais (carneiros)- quantidade:

Leite — quantidade/litros/mensal:

logurte — quantidade:
Queijo:
Manteiga:
Doces:
Outros:

Outros produtos importantes produzidos para

0 consumo da familia;
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Rendimento total (R$)

N° da Setembro de 2002
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo Valor
1 2 Sacas de feijdo 200,00 118,00 Dinheiro a juro 200,00 518,25
2 Prof? (Séries Iniciais) 200,00 200,00
3 249,00 249,00
3 Bolsa Escola e 1 Vale
4 Diérias = 100,00 Gés = 60,00 160,00
5 2 vacas e 4 porcos 910,00 162,00 1 Mensalista e 1 diarista 532,00 1.604,00
6 1 vaca e 1 porco 759,00 1.150,00
7 102,00 2 beneficios = 400,00 502,00
8 2 vacas e 1 porco 775,00 565,00 1.340,00
9 750,00 750,00
10 482,00 2 beneficios = 400,00 882,00
11 490,00 Pronaf Investimento 3.000,00 3.490,00
Pronaf Investimento e 1
12 1 bezerro 450,00 166,00 1 beneficio = 200,00 Diérias ( 3 pessoas) 90,00 [Bolsa Escola 2.904,00 3.810,00
13 3 sacas de feijdo 240,00 265,00 3 bolsa Escola e 1 Vale Gas 60,00 565,00
14 3 porcos 120,00 165,00 Diérias (2 pessoas) 300,00 2 Bolsa Escola 30,00 615,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Rendimento total (R$)
N° da Outubro de 2002
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Mensal/diaria/empreita R$ Tipo R$
1 164,00 Dinheiro a juro 200,00 364,00
2 15 sacas de milho 225,00 Prof? (Séries Iniciais) 200,00 425,00
3 285,00 285,00
4 2 bezerros e 1 vaca 1.200,00 Diéria (1 pessoa) 100,00 3 Bolsa Escola 45,00 1.345,00
5 183,00 1 Mensal ista e 1 diarista 532,00 715,00
6 2 vacas e 2 porcos 1.247,00 1.397,00 Diarista (1 pessoal) 220,00 2.864,00
7 115,50 2 beneficios = 400,00 515,50
8 448,00 Empreita (Pedreiro em Curitiba | 650,00 1.097,00
9 772,00 772,00
10 700,00 2 beneficios = 400,00 1.100,00
11 537,00 537,00
3 Bolsa Escola e 1 Vale
12 199,00 |1 beneficio = 200,00 Diéria (3 pessoas) 200,00 |Gas 30,00 629,00
13 315,00 3 Bolsa Escola 45,00 360,00
2 Bolsa Escola e 1 Vale
14 1 bezerro e 4 porcos 490,00 217,00 Diéria (2 pessoas) 300,00 |Gas 60,00 1.067,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Rendimento total (R$)

N° da Novembro de 2002
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo R$
1 Vaca 1.250,00 297,00 Dinheiro a juro 200,00 1.747,00
2 Prof? (Séries Iniciais) 200,00 200,00
3 301,00 301,00
4 Diérias (1 pessoa) 150,00 |3 Bolsa Esc. /1 Vales Gas 60,00 210,00
5 16 sacas de feijdo 928,00 3 porcos 120,00 200,00 1 Mensal ista e 1 diarista 532,00 852,00
6 3 bezerros, 1 vaca e 1 porco 1.404,00 1.438,00 Diérias (1 pessoa) 180,00 3.022,00
7 Leite 150,00 150,00 2 beneficios = 400,00 550,00
8 1 vaca 520,00 370,00 Empreita (Pedreiro em Curitiba_ | 620,00 1.510,00
9 794,00 794,00
10 820,00 2 beneficios = 400,00 1.220,00
11 780,00 780,00
12 179,00 1 beneficio = 200,00 Diérias (2 pessoas) 150,00 1 Bolsa Escola 15,00 544,00
03 Bolsa Escola e 1 Vale
13 679,00 Gés 60,00 739,00
2 Bolsa Escola, 1 Vale Gas|
14 281,00 Diérias (2 pessoas) 300,00 e Pronaf Custeio 1.491,00 2.072,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Rendimento total (R$)
N° da Dezembro de 2002
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aaposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo R$
1 Frango (02) 10,00 252,00 Aucxilio doenca = 614,00 Dinheiro a juro 200,00 1.076,15
2 Prof? (Séries Iniciais) 200,00 200,00
3 1 porco 100,00 351,00 451,00
4 Diérias ( 3 pessoas) 200,00 3 Bolsa Escola 45,00 245,00
5 20 sacas de feijdo 1.200,00 191,00 1 Mensalista 232,00 1.623,00
6 36 sacas de feijdo 2.056,00 3 carneiro 253,00 1.370,00 Diérias (1 pessoa) 360,00 4.039,00
13° salario das
7 198,00 2 beneficios = 400,00 aposentadorias 400,00 998,00
8 254,00 Empreita (Pedreiro em Curitiba_ | 520,00 Aluguel do tratot 60,00 834,00
9 5 sacas de feijdo 325,00 656,00 981,00
13° salario das
10 8 bezerros e 6 vacas 5.410,00 1.098,00 2 beneficios = 400,00 aposentadorias 400,00 7.308,00
11* 964,00 964,00
01 Bolsa Escola e 1 Vale
12 1 bezerro 290,00 177,00 1 beneficio = 200,00 Diérias (3 pessoas) 200,00 |Gas 30,00 897,00
13 731,00 3 Bolsa Escola 45,00 776,00
5 bezerros, 02 vacas e 17 2 Bolsa Escola e 1 Vale|
14 10 sacas de feijao 615,00 |porcos 2.890,00 418,00 Diérias (2 pessoas) 200,00 |Gas 45,00 4.168,00

* Produtor ndo recebeu o pagamento do leite nos meses de dez., jan. e fevereiro.
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Rendimento total (R$)

N° da Janeiro de 2003
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo R$
1 3 vacas 1.250,00 278,00 Dinheiro a juro 200,00 1.728,00
2 Prof? (Séries Iniciais) 200,00 200,00
3 500,00 500,00
4 10 sacas de feijao 600,00 Diéria (2 pessoas, 20 dias) 200,00 3 Bolsa Escola 45,00 845,00
5 6 porcos 168,00 233,00 1 mensalista 232,00 633,00
6 1.397,00 Diéria (1 pessoa) 70,00 1.467,00
7 103,00 2 beneficios = 400,00 503,00
8 359,00 Aluguel do trator 215,00 574,00
9 742,00 742,00
10 1.392,00 2 beneficios = 400,00 1.792,00
11 1.161,00 1.161,00
12 209,00 1 bebeficio = 200,00 409,00
13 177,00 1 beneficios = 200,00 1 Bolsa Escola 15,00 392,00
14 1 vacae 2 cabritos 536,00 505,00 Diérias (2 pessoas) 400,00 1.441,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Rendimento total (R$)
N° da Fevereiro de 2003
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo R$
1 1/2 saca de feijdo 45,00 238,00 Dinheiro a juro 200,00 483,00
2 Prof? (Séries Iniciais) 200,00 200,00
3 492,00 492,00
3 Bolsa Esc. / 1 Vale
4 Empreita (2 pessoas) 160,00 |Gés 60,00 220,00
5 1 porco 100,00 171,00 1 mensalista 232,00 503,00
6 4 bezerros e 10 vacas 6.765,00 1.268,00 Diérias (1 pessoa) 100,00 8.133,00
7 72,00 2 beneficios = 400,00 472,00
8 1 porco 72,00 233,00* 305,00
9 565,00 565,00
10 950,00 2 beneficios = 400,00 1.350,00
11 951,00 951,00
1 Bolsa Esc. / 1 Vale
12 165,00 1 beneficios = 200,00 Diérias (1 pessoa) 150,00 |[Gas 30,00 545,00
3 Bolsa Escola e 1
13 474,00 Vale Géas 60,00 534,00
14 359,00 Diérias (2 pessoas) 300,00 659,00

* A producdo de leite (R$ 233,00) ndo foi recebida do laticinio Monte Castelo
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Rendimento total (R$)

N° da Marco de 2003
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo R$
1 10 sacas de feijao 800,00 158,00 Dinheiro a juros 200,00 1.158,00
2 Prof? (Séries Iniciais) 200,00 200,00
3 518,00 518,00
4 Diérias (2 pessoas) 300,00 |3 Bolsa Escola 45,00 345,00
5 153,00 1 mensalista e 1 diarista 450,00 603,00
6 2 bezerros e 1 vaca 1.300,00 1.343,00 2.643,49
7 1 bezerro 300,00 160,00 2 beneficios = 400,00 860,00
8 572,00* 572,00
9 590,00 590,00
10 1.235,00 2 beneficios = 400,00 1.635,00
11 780,00 780,00
12 148,00 1 beneficios = 200,00 Diérias (1 pessoa) 200,00 1 Bolsa Escola 15,00 563,00
13 665,00 3 Bolsa Escola 45,00 710,00
14 2 sacas de arroz 80,00 5 porcos 250,00 447,00 777,00
* O produtor ndo recebeu do laticinio Monte Castelo.
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Rendimento total (R$)
N° da Abril de 2003
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aaposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo R$
1 3 bezerros 1.050,00 260,00 Dinheiro a juro 200,00 1.510,00
2 Prof? (Séries Iniciais) 240,00 240,00
3 383,00 382,60
3 Bolsa Escola e 1
4 Diérias (1 pessoa) 150,00 [Vale Gas 60,00 210,00
5 2 vacas 600,00 64,00 1 mensalista e 1 diarista 540,00 1.204,00
6 40 sacas de milho 600,00 |10 bezerros e 1 porcc 3.163,00 1.009,00 4.772,00
7 1 bezerro 300,00 100,00 2 beneficios = 480,00 880,00
8 17 bezerros 3.500,00 150,00 3.650,00
9 509,00 509,00
10 904,00 2 beneficios = 480,00 1.384,00
11 4 porcos 290,00 624,00 914,00
1 Bolsa Escola e 1
12 71,00 1 beneficios = 240,00 Empreita (1 pessoa - pedreiro’ 350,00 |Vale Gas 30,00 691,00
3 Bolsa Escola e 1
13 485,00 Vale Géas 60,00 545,00
2 Bolsas Escola e 1
14 2 porcos 200,00 Vale Gas 45,00 245,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Rendimento total (R$)

N° da Maio de 2003
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo R$
1 40 sacas de milho 480,00 258,00 Dinheiro a juro 200,00 938,00
2 Prof? (Séries Iniciais) 240,00 240,00
3 2 sacas de feijdo 140,00 5 bezerros 1.900,00 | 275,00 2.315,00
4 Diéria (3 pessoas, 8 dias cada) 240,00 3 Bolsa Escola 45,00 285,00
5 35,00 1 mensalista e 1 diarista 540,00 575,00
6 1 saca de feijdo 100,00 02 porcos 106,00 759,00 965,00
7 120,00 2 beneficios = 480,00 600,00
restante do pagamento do
8 gado 3.500,00 | 225,00 3.725,00
9 303,00 302,60
10 486,00 2 beneficios = 480,00 1.864,00
11 Frangos 165,00 706,00 871,00
12 1/2 saca de feijao 60,00 50,00 1 beneficio = 240,00 |Empreita (1 pessoa - pedreiro’ 350,00 1 Bolsa Escola 15,00 715,00
13 464,00 3 Bolsa Escola 45,00 508,00
14 410,00 Diérias (1 pessoa) 240,00 2 Bolsa Escola 30,00 680,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Rendimento total (R$)
N° da Junho de 2003
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos R$ Produtos R$ R$ Funcdo R$ Tipo R$
1 205,00 Dinheiro a juro 200,00 405,00
2 Prof? (Séries Iniciais) 240,00 240,00
3 298,00 298,00
3 Bolsa Escola e 1
4 Diéria (3 pessos, 15 dias cada) 450,00 Vale Gas 60,00 510,00
5 49,00 Diaria 300,00 349,00
3 bezerros, 5 vacas e 2 Mensalista (prof. na Escola Familiar|
6 porcos 3.456,00 742,00 Rural) 496,40 4.695,00
7 136,00 2 beneficios = 480,00 616,00
8 15 sacas de milho 225,00 365,00 590,00
9 188,00 188,00
10 824,00 2 beneficios = 480,00 1.304,00
11 3 sacas de feijdo 105,00 725,00 830,00
1 Bolsa Escola e 1
12 1 bezerro 200,00 55,00 1 beneficio = 240,00 Vale Gas 30,00 525,00
3 Bolsa Escola e 1
13 1 vaca 180,00 307,00 Vale Gas 60,00 547,00
2 Bolsa Escola e 1
14 150 sacas de milho 1.650,00 1 vaca e 3 porcos 850,00 59,00 Diéria (1 pessoa) 230,00 Vale Gas 45,00 2.834,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Rendimento total (R$)

N° da Julho de 2003
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos Valor Produtos Valor R$ Funcao Valor Tipo Valor
1 1 bezerro e 1 vaca 900,00 170,00 Dinheiro a juro 200,00 1.270,38
2 Filha é prof® (Séries Iniciais) 240,00 240,00
3 365,00 364,00
3 Bolsa Escola e 1
4 3 pessoas trabalham como diarist: 100,00 Vale Gas 60,00 160,00
5 35,00 2 mensalista 640,00 675,00
6 3 bezerros 850,00 691,00 1 prof. Ténico agricola 500,00 2.041,20
7 124,50 2 beneficios = 480,00 524,50
8 330,00 379,25
9 176,00 155,00
10 665,00 2 beneficios = 480,00 1.145,00
11 Dados néo disponivel nesse més
1 Bolsa Escola e 1
12 252,00 1 beneficio = 240,00 Vale Géas 30,00 521,60
3 Bolsa Escola e 1
13 310,00 Vale Géas 60,00 370,00
2 Bolsa Escola e 1
14 130 sacas de milho 1.760,00 Vale Gas 45,00 1.805,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Agosto de 2003 Rendimento total (R$)
N° da Agosto de 2003
UPF Producéo agricola Producéo animal Leite Aaposentadoria Trabalho fora da UPF Outras rendas Total (R$)
Produtos Valor Produtos Valor R$ Funcao Valor Tipo Valor
1 147,50 Dinhewiro a juro 200,00 347,50
2 Filha é prof® (Séries Iniciais) 240,00 240,00
3 261,50 261,50
4 3 pessoas trabalham como diarist: 120,00 120,00
2 pessoas trabalham  como|
5 118,00 mensalista * 640,00 758,00
6 2 sacas de feijdo 100,00 2 porcos e 15 carneiros 2.258,00 | 904,00 1 prof. Ténico agricola 500,00 3.662,00
7 118,00 2 beneficios = 480,00 598,00
8 2 novilhas 632,00 397,00 1.029,00
9 40 sacas de milho 600,00 221,00 821,00
10 11 bezerros e 4 vacas 4.200,00%*| 662,00 2 beneficios = 480,00 5.342,00
11
12 222,00 1 beneficio = 240,00 462,00
3 Bolsa Escola e 1
13 3 bezerros e 4 vacas 4.500,00 218,00 Vale Gas 60,00 4.778,00
14 2 Bolsa Escola 30,00 30,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
* Agosto foi o Gltimo més em que o produtor e a produtora trabalharam vinculados a prefeitura. ** com este dinheiro o produtor comprou um carro.



ANEXO D



Setembro de 2002

Custos com a producéo (R$)

N°da Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Fertilizantes, adubos
UPF Sementes R$ herbicidas R$ Compra de animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario
1 3 herbicidas 77,00 Remédio 13,00 Sal mineral 25,00 115,00
2 2 herbicidas 28,00 28,00
3 2 sacas de milho 79,00 Sal mineral e farelo de trigo 30,00 Empreita = 140,00 249,00
4 1 saca de milho e 1 saca de semente de grama 160,00 1 herbicida 13,00 Vermifugo 10,00 183,00
5 8 herbicidas 94,00 Didrias = 40,00 134,00
6 5 sacas de milho 245,00 5 herbicidas 55,00 2 novilhas 750,00 Vermifugo 20,00 Farelo de trigo 39,00 Didrias = 127,00 1.236,00
7 1 saca de milho 45,00 Antibiético 9,00 Sal mineral e farelo de trigo 101,00 Equipamentos= 23,00 178,00
8 Diveros 59,00 Sal mineral 39,00 Empreita = 320,00 Combustivel = 80,00 498,00
9 Diversos 68,00 Sal e complemento mineral 156,00 224,00
10 1 saca de milho 40,00 7 herbicidas 112,00 Diveros 500,00 Sal e complemento mineral 1.500,00 Aluguel de trator= 150,00 2.303,00
5 novilhas (recursos do PRONAF]
11 1/2 saca de feijdo e 2 sacas de milho 194,00 2 herbicidas 66,00 Investimento) 3.000,00 Diversos 95,00 Sal mineral 110,00 3.465,00
Equipamentos (120,00) e reforma de cerca
12 1 saca de milho 30,00 Diversos 82,00 Sal mineral 9,00 Didrias = 50,00 (800,00) 1.091,00
13 Diversos 60,00 Sal mineral 22,00 82,00
14 2 sacas de milho 100,00 2 herbicidas 30,00 sal mineral e farelo de trigo 49,00 179,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Outubro de 2002
N°da Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Fertilizantes, adubos
UPF Sementes R$ herbicidas R$ Compra de animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario
1 1 49,00 2 herbicidas e 2 adubos 124,00 Sal mineral 25,50 198,50
2 Aves 5,00 5,00
Diarias e empreita Equipamento (15,00) e aluguel de trator
3 Vermifugo 12,00 Sal mineral e ragdo p/ os bezerros 25,50 130,00 (90,00) 273,00
4 1 herbicida 12,80 13,00
5% Sal mineral e farelo de trigo 211,00 211,00
6 Sal mineral e farelo de trigo 231,00 231,00
7 2 sacas de milho e semente de grama 165,00 1 herbicida 14,00 Diversos 25,00 Sal mineral e farelo de trigo 56,00 260,00
8 Diversos 186,00 Combustivel = 65,00 251,00
9 3 herbicidas 68,00 Sal mineral 9,00 77,00
10 2 vacas 1.200,00 Diversos 600,00 Sal mineral 9,00 1.809,00
11 Diversos 49,00 Sal e complemento mineral 110,00 Aluguel de trator (represa)= 40,00 199,00
6 sacas de semente de grama e 1/2 saca de|
12 feijao 472,00 Sal mineral 9,00 481,00
13 Diversos 60,00 Sal mineral 22,00 82,00
14 2 sacas de milho 102,00 Diversos 45,00 Sal mineral_e farelo de trigo 64,00 Equipamentos = 30,00 241,00

* Nao declarou gastos
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Novembro de 2002 Custos com a produgéo (R$)
N°da Producdo agricola Producdo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total
Fertilizantes, adubos e
UPF Sementes R$ herbicidas R$ Compra de animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario
6 herbicidas, 3 adubos e 2| Plantadeira manual (R$ 30,00) , arame (R$|
1 3 sacas de_milho 190,00 |fertilizantes 244,00 Vacinas para Aftosa 53,40 Sal mineral 25,00 72,00) e aluguel trator (R$ 150,00) 764,40
2 2 herbicidas 217,80 28,00
Vacina p/ Aftosa e
3 3 sacas de milho 128,00 5 herbicidas 102,60 vermifugo 46,60 sal mineral e racdo p/ os bezerros 48,00 Didrias = 160,00 486,00
4 Vacina p/ Aftosa 10,00 10,00
5 1 saca de milho 49,00 5 herbicidas 65,00 Vacina p/ Aftosa 80,00 Equipamentos e aluguel de trator = 102,00 296,00
6 1 saca de milho 49,00 Vacina p/ Aftosa 171,00 Sal mineral 45,00 Didrias = 160,00 Aluguel de trator= 190,00 615,00
7 Vacina p/ Aftosa 16,00 Sal mineral e farelo de trigo 29,00 Aluguel de trator= 120,00 165,00
Combustivel (30,00) e conserto do trator|
8 Remédios 7,00 (1.050,00) 1.087,00
9 1 saca de milho 52,00 Vacina p/ Aftosa 45,00 Sal mineral 9,00 Empreita = 120,00 226,00
Vacina p/ Aftosa e
10 1 herbicida 12,00 remédios 405,00 Sal mineral 9,00 Aluguel de trator = 132,00 558,00
11 12 herbicidas 206,00 Vacina p/ Aftosa 54,00 Sal e complemento mineral 110,00 Empreita = 210,00 580,00
12 Vacina p/ Aftosa 27,00 Sal mineral 9,00 36,00
Vacina p/ Aftosa e
13 1 saca de milho 31,00 outros 97,00 Sal mineral 22,00 Aluguel de trator= 30,00 180,00
14 1 saca de grama 125,00 1 herbicida 27,00 4 novilhas 2.000,00{ Vacina p/ Aftosa 30,00 Farelo de trigo e sal mineral 49,00 Reforma de cercas = 300,00 2.531,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Dezembro de 2002 Custos com a produgéo (R$)
N°da Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Fertilizantes, adubos e
UPF Sementes R$ herbicidas R$ Compra de animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario
1 Vermifuigo 25,00 Sal mineral 27,00 Aluguel de trato o feijao) = 25,00 77,00
1 bomba de veneno manial (110,00), 2
2 3 herbicidas 41,70 enxadas (17,00) 168,70
3 Vermifugo 25,00 Racdo p/ os bezerros 65,00 90,00
*
-
6 1 carneiro 150,00 Diversos 190,00 Diérias = 110,00 450,00
7 Sal mineral e farelo de trigo 29,00 29,00
8 1 saca de milho 42,00 Combustivel = 60,00 102,00
o
10 Vermifugo 180,00 Sal mineral 9,00 189,00
11 Diversos 53,00 Sal mineral 130,00 Empreita = 150,00 333,00
12 Vacina 7,00 Sal mineral 9,00 16,00
13 Diversos 50,00 Didrias = 549,00 Equipamentos (19,00) 618,00
14 2 sacas de milho 102,00 Diversos 50,00 Sal mineral e farelo de trigo 49,00 Didrias = 150,00 Aluguel de trator (150,00) 501,00

* Nao declarou gastos

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Janeiro de 2003

Custos com a producéo (R$)

UPF Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Sementes R$ Fertilizantes, adubos e herbicidas R$ Compra de animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario

1 2 fertilizantes 50,00 Sal mineral 37,00 4 diarias = 56,00 Semente de grama = 32,00 175,00

o

3>

a4

o

6 Diversos 80,00 Didrias= 40,00 Equipamento = 50,00 170,00

7 Sal mineral e farelo de trigo 52,00 52,00

8 Combustivel = 100,00 100,00

9 Diversos 40,00 Sal mineral 9,00 49,00

10 Antibiético 64,00 [Sal e complemento mineral 200,00 264,00

11 10 herbicidas 320,00 Diversos 54,00 [Sal e complemento mineral 110,00 Empreita (roca pasto)= 180,00 664,00

12 Vacina 9,00 Sal mineral 9,00 18,00

13 Sal mineral 25,00 Empreita (roca pasto)= 150,00 175,00

14 2 sacas de milhoe 1 degrama | 232,00 Diveros 60,00 292,00

* Nao declarou gastos

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Fevereiro de 2003

UPF Producdo agricola Producao animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Sementes R$ Fertilizantes, adubos e herbicidas R$ Compra de animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario

1 Sal mineral 37,00 7 didrias = 98,00 135,00

2 3 herbicidas 63,00 63,00

3 Racao p/ bezerros e sal mineral 65,00 Didrias = 120,00 185,00

e

o

6 2 herbicidas 31,00 Diversos 117,00 Milho e farelo de trigo 180,00 Empreita (roca de pastos)= 170,00 498,00

7 1 herbicida 14,00 1 Vacina 3,50 17,50

8 Remédio 30,00 30,00

9 Diversos 40,00 sal mineral 9,60 50,00

10 Sal mineral 125,00 125,00

11 Diversos 53,00 Sal e complemento mineral 100,00 Empreita (roca de pastos)= 150,00 303,00

12 Sal mineral 4,50 4,50

13 Diversos 50,00 Sal mineral 30,00 80,00

14 Diversos 100,00 100,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Marco de 2003

UPF Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Sementes R$ Fertilizantes, adubos e herbicidas R$ Compra de animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario
6 diarias e empreita p/ roca de pasto =
1 1 herbicida 27,00 Diversos 70,00 Sal mineral 48,00 280,00 844,00 924,00
2 Troca de dias (ndo paga)
Vacina p/ Aftosa e|
3 vermifugo 60,00 [Racdo p/ os bezerros e sal_mineral 69,00 Empreita = 110,00 239,00
4* Vitaminas 31,00 31,00
5
Aluguel de pastos (150,00) e
6 4 vacas 1.400,00 Diversos 131,00 Sal_mineral 68,00 Didrias= 116,00 compra pneu (480,00) 2.346,00
7 1vaca 550,00 Remédio aves 3,50 Sal mineral 5,00 559,00
8 Remédio 7,00 7,00
9 Sal mineral e to 195,00 195,00
10*
11 Diversos 120,00 Empreita p/ roga de pasto= 150,00 270,00
12 Sal mineral 4,50 4,50
13 Diveros 50,00 Sal e complemento mineral 180,00 230,00
14 Diveros 30,00 Sal e complemento mineral 150,00 180,00
* Néo declarou gastos
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Abril de 2003 Custos com a producéo (R$)
UPF Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Sementes R$ Fertilizantes, adubos e herbicidas R$ Compra de animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario
1 1 saca de aveia 31,25 1 porco 60,00 Diversos 95,00 Aluguel de trator = 25,00 211,25
2%
3 Racéo p/ os bezerros e sal mineral 69,00 69,00
4 Sal_mineral 6,50 6,50
o
6 Diversos 132,00 Didrias = 60,00 Aluguel de pastos = 125,00 317,00
7 1 herbicida 15,00 1vaca 550,00 sal mineral 6,50 571,50
8 Diversos 230,00 Equipamentos= 140,00 370,00
9 2 novilhas 1.300,00 Complemento mineral 57,00 1.357,00
10 Aluguel de pastos= 80,00 80,00
11 Diversos 100,00 Sal e compplemento mineral 150,00 250,00
12 Sal mineral 6,50 6,50
13 Sal e compplemento mineral 57,00 57,00
14 Antibiéticos 100,00 Sal e complemento mineral 61,00 161,00

* Nao declarou gastos

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Maio de 2003 Custos com a producéo (R$)
UPF Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Fertilizantes, ~ adubos e Compra de

Sementes R$ herbicidas R$ animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario
1 Vacina p/ Aftosa 63,00 63,00
o
3>
4 Vermifugo 25,00 25,00
o
6 1 porco 120,00 Diveros 150,00 Aluguel de pastos = 50,00 320,00
7 Vacina p/ Aftosa 19,00 Salmineral e farelo de trigo 30,00 49,00
8 Diversos 106,00 Pagamento ao INCRA= 16,00 120,00
9 Vacina p/ Aftosa 53,00 Sal e complemento mineral 57,00 110,00
10 Vacina Aftosa (320,00) e vermifugo (100,00) 420,00 Sal e complemento mineral (190,00) e milho (400,00) 1.010,00
11 Vacina p/ Aftosa 55,00 Sal e complemento mineral 150,00 205,00
12 Vacina p/ Aftosa 30,00 Sal mineral 6,00 36,00
13 Vacina p/ Aftosa 117,00 Sal e complemento mineral 56,00 173,00
14 Vacina p/ Aftosa 100,00 Sal e complemento mineral 61,00 161,00
* Nao declarou gastos
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Junho de 2003
UPF Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)

Fertilizantes, ~ adubos e Compra de

Sementes R$ herbicidas R$ animais R$ Remedios R$ Alimentacdo R$ temporario
1* Vermifugo 10,00 10,00
2
3 Racéao p/ os bezerros e sal mineral 69,00 Pagamento do Pronafinho = 1.334,00 1.403,00
4 Vacina p/ Aftosa 8,00 Sal mineral 6,50 14,50
o
6 Diversos 111,00 Farelo de arroz 108,00 Didrias = 212,00 [Aluguel de pasto = 150,00 581,00
7 Diversos 6,00 Sal mineral 38,00 44,00
e
9 Vermifugo 60,00 Sal_e complemento mineral 57,00 117,00
10 Antibiéticos 100,00 Milho (300,00) e sal mineral (40,00) 340,00 440,00
11 Antibiéticos 150,00 Sal e complemento mineral 150,00 300,00
12 Sal mineral 6,00 6,00
13 Sal e complemento mineral 56,00 56,00
14 Diversos 110,00 Sal e complemento mineral 61,00 171,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

* Nao declarou gastos



Julho de 2003

Custos com a producéo (R$)

UPF Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Fertilizantes, ~ adubos e Compra de
Sementes R$ herbicidas R$ animais R$ Remédios R$ Alimentacdo R$ temporario
1 1vaca 800,00 Diversos 38,00 838,00
o
3 Vermifugo 70,00 Sal mineral e farelo de trigo. 90,00 160,00
4 Racéo para suinos e farelo de trigo 50,00 50,00
o
6 Sal mineral 385,00 3 didrias = 30,00 |Aluguel de pastos = 125,00 540,00
7 Vermifugo 12,00 Sal mineral e farelo de trigo 60,00 72,00
8 Vermifugo 40,00 Sal mineral 30,00 Combustivel =50,00 120,00
9 Diversos 100,00 Sal e complemento mineral 100,00 200,00
10 Diversos 200,00 Aluguel de pastos = 116,00) 316,00
11
12 Sal mineral 6,00 6,00
13 Sal mineral 28,00 28,00
14 Diversos 80,00 Aluguel de trator = 600,00 680,00
* N&o declarou gastos.
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Agosto de 2003 Custos com a producéo (R$)
UPF Producdo agricola Producéo animal Pag. Trabalho Outras despesas Total (R$)
Fertilizantes, ~ adubos e Compra de
Sementes R$ herbicidas R$ animais R$ Remedios R$ Alimentacdo R$ temporario
1%
2%
3 Diversos 69,00 Sal mineral e farelo de trigo 70,00 139,00
4 Farelo de trigo 50,00 50,00
o
Diversos (sementes de grama, arame,)
remédios para o gado e alugul de|
6 1 saa de milho| 80,00 pasto) =1.269,00 1.349,00
7 Diversos 16,00|Sal mineral, farelo de trigo e ragdo para suinos 60,00 76,00
8 Herbicidas 292,00 Diversos 42,00 Sal mineral 30,00 Combustivel =50,00 414,00
9 Vermifugo e Anti-inflImatério 110,00 Sal e complemento mineral 100,00 210,00
10 Diversos 250,00 Alguel de pasto = 116,00 366,00
11
12 Sal mineral 6,00 6,00
13 Sal mineral 28,00 28,00
14 Diversos 80,00 Gastos com reforma de cerca = 400,00 480,00

* Nao declarou gastos.
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



ANEXO E



setembro de 2002

Orgamento familiar (R$) Poupanca Investimento das sobras
UPF alimentagdo Vestuario educagédo saude luz transporte outras despesas Total R$ (R$)
Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 150,00 36,00 50,00 12,00 passagem 36,00 Carreto (14,00) 298,00
2 70,00 12,00 passagem 15,00 97,00
3 160,00 13,50 passagem 21,00 194,50
4 150,00 20,00 25,00 10,00 passagem 29,00 234,00
5 288,00 42,00 60,00 43,00 combustivel 30,00 463,00
6 206,00 110,00 14,00 20,00 combustivel 134,00 484,00
7 200,00 30,00 50,00 30,00 18,00 passagem 40,00 Reforma da casa = 1.800,00 2.168,00
8 590,00 12,00 29,00 92,00 723,00 comprou 1 moto (ano 1999) = 3.000,00
9 300,00 22,00 passagem 20,00 342,00 100,00
10 300,00 200,00 150,00 47,00 passagem 90,00 1 geladeira (750,00) e 2 camas (500,00) 2.037,00
11 200,00 57,00 passagem 100,00 357,00
12 370,00 80,00 30,00 60,00 30,00 passagem 35,00 605,00
13 250,00 20,00 15,00 7,00 17,00 passagem 39,00 348,00
14 200,00 60,00 150,00 * passagem 50,00 460,00
* Néo tem luz na propriedade
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Outubro de 2002
Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte outras despesas Total R$ (R$)
Mercado / Venda R$ valor valor valor valor passagem/combustivel valor
1 170,00 27,00 12,00 passagem 42,00 251,00
2 65,00 12,00 passagem 10,00 87,00
3 165,00 80,00 14,00 passagem 18,00 277,00
4 120,00 20,00 11,00 passagem 29,00 180,00
5 398,00 163,00 28,50 45,00 combustivel 25,00 659,50
6 217,00 103,00 268,00 combustivel 129,00 717,00
7 230,00 13,00 30,00 20,00 passagem 50,00 Servigo do pedreiro = 100,00 443,00
8 176,00 260,00 18,00 39,00 91,00 prestacédo de eletrodoméstico = 100,00 684,00
9 280,00 26,00 passagem 20,00 326,00 100,00
10 280,00 150,00 40,00 passagem 100,00 570,00
11 178,00 23,00 passagem 100,00 301,00
12 370,00 100,00 33,00 passagem 23,00 526,00
13 300,00 10,00 19,00 passagem 20,00 prestacéo de eletrodoméstico = 20,00 369,00
14 250,00 30,00 180,00 passagem 30,00 490,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Novembro de 2002

Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte Outras despesas Total R$ (R$)
Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 230,00 100,00 25,00 15,00 combustivel 20,00 203,00
2 80,00 12,00 passagem 10,00 102,00
3 180,00 110,00 17,00 passagem 29,00 336,00 120,00
4 130,00 25,00 20,00 11,00 passagem 20,00 206,00
5 289,00 20,00 51,00 combustivel 30,00 390,00
6 250,00 50,00 33,00 50,00 combustivel 140,00 523,00
7 200,00 40,00 30,00 23,00 140,00 pagamento pedreiro (100,00) 533,00
Imposto da moto (111,00) e prestagdo;
8 243,00 50,00 32,00 combustivel 106,00 eletrodoméstico (170,00) 712,00
9 320,00 250,00 27,00 597,00 100,00
10 300,00 240,00 45,00 passagem 150,00 735,00
11 256,00 23,00 16,00 combustivel 100,00 395,00
12 470,00 19,00 37,00 passagem 30,00 prestacéo de eletrodoméstico = 104,00 660,00
13 350,00 14,00 passagem 20,00 19,00 403,00
14 270,00 60,00 200,00 passagem 40,00 570,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Dezembro de 2002
Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte Outras despesas Total R$ (R$)
Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 230,00 70,00 105,00 16,00 65,00 486,00
2 80,00 100,00 13,00 passagem 40,00 233,00
3 170,00 18,00 passagem 35,00 223,00
4 150,00 24,00 7,00 passagem 25,00 206,00
5 484,00 550,00 50,00 52,00 1.136,00
6 277,00 103,00 37,00 35,00 combustivel 164,00 Pneus = 100,00 716,00
prestacdo de eletrodoméstico (43,00), material de
7 300,00 70,00 24,00 23,00 passagem construcdo (90,00) pagamento pedreiro (100,00) 650,00
8 522,00 70,00 19,00 40,00 combustivel 16,00 667,00
9 350,00 35,00 passagem 25,00 410,00 Prestacdo do resfriador = 47,00
10 500,00 200,00 125,00 40,00 passagem 100,00 965,00
11 200,00 40,00 combustivel 150,00 390,00 Prestacdo do resfriador = 78,00
12 300,00 30,00 passagem 30,00 360,00
13 250,00 55,00 22,00 passagem 28,00 355,00 Prestacdo do resfriador = 39,00
14 300,00 100,00 80,00 passagem 30,00 510,00 Prestacdo do resfriador = 29,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Janeiro de 2003

Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras

UPF alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte outras despesas Total R$ (R$)

Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 300,00 50,00 32,00 17,00 40,00 439,00
2 35,00 12,00 passagem 30,00 77,00
3 210,00 150,00 27,00 passagem 20,00 407,00 Obs.: usa p/ pagar diérias qdo precisa
4 150,00 60,00 11,00 passagem 20,00 241,00
5 440,00 44,00 480,00
6 250,00 134,00 156,00 50,00 combustivel 207,00  [reforma da casa= 390,00 1.187,00
7 200,00 40,00 18,00 passagem 30,00 prestacéo de eletrodoméstico = 43,00 331,00 20,00
8 250,00 40,00 combustivel 30,00 prestacéo de eletrodoméstico (100,00) e imposto da moto (61,00) 481,00
9 550,00 300,00 120,00 26,00 passagem 20,00 1.016,00
10 500,00 100,00 50,00 650,00
11 160,00 42,00 combustivel 170,00 material de construgo civil = 433,00 805,00
12 300,00 80,00 31,00 passagem 30,00 410,00
13 200,00 50,00 21,00 passagem 11,00 282,00
14 300,00 30,00 280,00 passagem 60,00 670,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Fevereiro de 2003

Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras

UPF alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte outras despesas Total R$ (R$)

Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 320,00 15,00 17,00 22,00 374,00
2 40,00 10,60 12,00 passagem 30,00 102,60
3 200,00 60,00 30,00 passagem 20,00 310,00
4 150,00 22,00 30,00 60,00 12,00 passagem 20,00 294,00
5 262,00 51,00 313,00
6 276,00 70,00 combustivel 80,00 426,00
7 200,00 32,00 35,00 25,00 28,00 Prestacdo de eletrodoméstico (43,00) 363,00
8 380,00 63,00 40,00 combustivel 46,00 conserto do trator = 200,00 729,00
9 585,00 74,00 passagem 20,00 679,00 Prestacdo resfriador = 47,00
10 400,00 110,00 45,00 555,00 Prestacdo resfriador = 72,00
11 200,00 38,00 combustivel 180,00 Material de construcéo civil = 433,00 851,00
12 380,00 35,00 50,00 30,00 passagem 30,00 525,00
13 350,00 50,00 23,00 passagem 30,00 453,00 Prestacdo do resfriador = 45,00
14 300,00 30,00 100,00 230,00 passagem 40,00 700,00 Prestacdo do resfriador = 30,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Marco de 2003

Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte outras despesas Total R$ (R$)
Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$

1 320,00 37,00 18,00 22,00 397,00
2 40,00 12,00 passagem 30,00 82,00
3 180,00 25,00 passagem 20,00 225,00
4 160,00 60,00 11,00 passagem 20,00 251,00
5 233,00 30,00 47,00 310,00
6 220,00 86,00 35,00 341,00
7 250,00 15,00 32,00 23,00 passagem 40,00 Prestacdo de eletrodoméstico (43,00) 403,00
8 436,00 18,00 28,00 482,00

Parcela do resfriador de fevereiro e
9 380,00 45,00 passagem 20,00 605,00 marco =160,00
10 450,00 90,00 40,00 passagem 140,00 720,00
11 150,00 42,00 combustivel 200,00 392,00
12 300,00 30,00 28,00 passagem 30,00 388,00

Prestacdo do resfriador referente a
13 300,00 18,00 passagem 10,00 474,00 dezembro, janeiro e fevereiro = 146,00
14 300,00 40,00 200,00 passagem 60,00 600,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Abril de 2003

Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte outras despesas Total R$ R$
Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$

1 235,00 38,00 107,00 15,00 57,00 452,00
2 80,00 20,00 55,00 9,00 passagem 30,00 Mensalidade da Universidade = 135,00* 329,00
3 190,00 50,00 28,00 passagem 30,00 298,00
4 180,00 12,00 passagem 10,00 202,00
5 374,00 10,00 37,00 421,00

Comprou 1 caminhonete, ano 1983 =
6 220,00 102,00 34,00 combustivel 85,00 441,00 14.800,00
7 250,00 60,00 50,00 28,00 passagem 30,00 418,00

Pagamento de empréstimos (870,00) e pagamento das contas;

8 289,00 87,00 19,00 93,00 passagem/combustivel 128,00 |atrasadas no mercado (1.090,00) 2.576,00 Deu 365,00 p/ filho
9 400,00 150,00 24,00 passagem 20,00 pagamento do resfriador = 39,00 633,00
10 500,00 20,00 150,00 45,00 passagem 100,00 815,00
11 250,00 40,00 combustivel 100,00 Mecénica do carro (230,00) e materialde construgéo civil (150,00 770,00
12 280,00 20,00 passagem 11,00 311,00
13 300,00 15,00 20,00 passagem 15,00 402,00 Pretacéo resfriador = 52,00
14 290,00 30,00 120,00 passagem 60,00 550,00 Pretacdo resfriador = 50,00

* Curso Normal Superior
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Maio de 2003

Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF |alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte outras despesas Total R$
Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 285,00 65,00 22,00 47,00 419,00
2 100,00 40,00 66,00 12,00 passagem 30,00 Mensalidade da universidade = 135,00 383,00
3 200,00 50,00 20,00 passagem 30,00 300,00
4 190,00 10,00 200,00
5 250,00 15,00 30,00 295,00
6 230,00 94,00 34,00 combustivel 100,00 458,00
7 300,00 60,00 29,00 passagem 40,00 429,00
8 533,00 32,00 combustivel 67,00 150,00 782,00 Compra de méveis = 1.280,00
9 300,00 24,00 passagem 20,00 378,00 Parcela do resfriador = 34,00
10 450,00 300,00 130,00 50,00 passagem 100,00 1.030,00
Mecénica do carro (126,00) e reforma da casa e da|
11 220,00 38,00 combustivel 80,00 mangueira (150,00) 614,00
12 250,00 32,00 passagem 11,00 293,00
13 280,00 8,00 18,00 passagem 17,00 363,00 Prestacdo do resfriador = 40,00
14 320,00 30,00 140,00 passagem 28,00 563,00 Prestacdo do resfriador = 45,00
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
Junho de 2003
Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte outras despesas Total R$ (R$)
Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 380,00 93,00 14,60 487,00
2 80,00 30,00 35,00 10,00 Mensalidade da universidade = 135,00 290,00
3 200,00 40,00 60,00 32,00%* Pagamento do Pronafinho = 1.334,75 1.666,75
4 200,00 11,00 passagem 10,00 221,00
5 235,00 20,00 46,00 301,00
6 285,00 106,00 28,00 combustivel 130,00 Documentos da moto = 230,00 779,00 Comprou 1 moto (financiada) = 8.300,00
7 280,00 15,00 12,00 65,00 25,00 passagem 45,00 442,00
8 270,00 220,00 32,00 combustivel 150,00 130,00 802,00
9 320,00 27,00 passagem 25,00 372,00
10 480,00 160,00 45,00 passagem 80,00 765,00
11 260,00 40,00 combustivel 100,00 Reforma da casa e da mangueira = 150,00 550,00
12 400,00 32,00 43,00 passagem 15,00 490,00
13 290,00 20,00 10,00 22,00 384,00 Prestacdo do resfriador = 42,00
14 300,00 110,00 passagem 30,00 446,00 Prestacdo do resfriador = 6,00

** O leite passou a ser resfriado no frizeer
Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



Julho de 2003

Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF |alimentacao vestuario educagdo salide luz transporte outras despesas Total R$ (R$)
mercado / venda R$ R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 317,00 110,00 190,00 14,00 passagem 62,00 693,00
Normal Superior|
2 50,00 = 135,00 80,00 12,00 passagem 20,00 297,00
3 250,00 35,00 passagem 30,00 315,00
4 120,00 40,00 40,00 12,00 passagem 10,00 222,00
5 270,00 15,00 40,00 passagem 60,00 385,00
6 295,00 170,00 81,00 30,00 passagem/combustivel 140,00 Conserto do carro = 680,00 1.648,00 Pagamento parcela da moto = 252,00
7 350,00 50,00 20,00 15,00 passagem 30,00 465,00
Material de construcdo, equipamento e frete =
8 332,00 120,00 60,00 31,00 combustivel 20,00 1.260,00 1.823,00
9 250,00 50,00 35,00 passagem 20,00 355,00
10 400,00 100,00 247,00 37,00 passagem 80,00 864,00 300,00
11 Dados ndo disponiveis
12 380,00 5,00 20,00 30,00 passagem 22,00 457,00
13 220,00 250,00 40,00 14,00 passagem 40,00 564,00
14 330,00 50,00 30,00 100,00 50,00 560,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).

Agosto de 2003

Orcamento familiar Poupanca Investimento das sobras
UPF |alimentagdo Vestuario educagdo saude luz transporte outras despesas Total R$ (R$)
Mercado / Venda R$ R$ R$ R$ passagem/combustivel R$
1 295,00 102,00 17,00 passagem 28,00 442,00
Normal Superior|
2 40,00 =135,00 10,00 passagem 20,00 205,00
3 270,00 32,00 passagem 30,00 332,00
4 120,00 40,00 10,00 passagem 10,00 180,00
5 300,00 20,00 34,50 passagem 60,00 414,50
6 185,00 80,00 30,00 combustivel 98,00 616,00 Pagamento parcela da moto = 250,00
7 250,00 10,00 20,00 18,00 passagem 30,00 328,00
8 499,00 38,00 combustivel 40,00 577,00
9 350,00 35,00 passagem 20,00 405,00
10 360,00 150,00 100,00 35,00 passagem 100,00 745,00 Comprou um Fusca ano 1976.
11 Dados ndo disponiveis
12 400,00 50,00 33,00 passagem 22,00 505,00
13 250,00 40,00 16,00 passagem 40,00 346,00
14 300,00 50,00 30,00 200,00 passagem 50,00 630,00 3,00

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).



ANEXO F



Periodo: setembro de 2002 a agosto de 2003

N° da PRODUCAO PARA O AUTOCONSUMO
UPF Consumo da familia - produtos Despesas do sitio

arroz (produz e compra), feijdo, milho, mandioca, frutas, verduras e legumes, aves, ovos, 2 sacas de milho por més para alimentagdo de aves e dos
1 leite, doces e queijo. porcos

arroz, mandioca, feijdo, café, milho, frutas, verduras e legumes, aves, ovos, suinos, doces 3 sacas de milho por més para alimentacdo de aves e dos
2 e queijo porcos

arroz (produz e compra), feijdo, milho, mandioca, frutas, verduras e legumes, aves, ovos, 3 sacas de milho por més para alimentagdo de aves e dos
3 suinos, leite e banha de porco. porcos

arroz (compra), feijdo, mandioca, batata doce, abébora, milho, aves, ovos, suinos, leitte  Comprou milho nos meses de setembro, outubro, novembro e
4 (comprou durante os meses de setembro a fevereiro) e banha de porco. dezembro.

arroz (compra), feijdo, milho, mandioca, frutas, verduras e legumes, aves, ovos, suinos, 6 sacas de milho por més para alimentacdo de aves e dos
5 banha de porco, boi, leite e doces. porcos

arroz (compra), feijdo, milho, café, fruts, verduras e legumes, aves, ovos, suinos, boi, 12 sacas de milho por més para alimentagcdo de aves, dos
6 carneiro, leite, doces e queijo. porcos, dos carneiros e cavalos.

2 sacas de milho por més para alimentacdo de aves e dos

7 arroz (compra), feijdo, milho, mandioca, ab6bora, horta, aves, ovos, leite, queijo e doces.  porcos

arroz (compra), feijdo, mandioca, frutas, verduras, aves, ovos, suino, bovino, leite, queijo 12 sacas de milho por més para alimentacdo de aves e dos
8 e doces. porcos

arroz (compra), feijao, mandioca, café, milho, frutas, verduras e legumes, aves, ovos, leite
9 e doces. 5 saca de milho por més para alimentacdo de aves.

arroz, feijdo, mandioca, café, milho, frutas, verduras, legumes, abdbora, aves, 5 saca de milho por més para alimentacdo de aves, suinos e
10 ovos,suinos, banha de porco, leite, doces. cavalos.

arroz, feijao, café, mandioca, batata doce, café, milho, frutas, verduras, legumes, suinos, 8 saca de milho por més para alimentagdo de aves, suinos e
11 aves, ovos, leite, doces, queijos e manteiga. cavalos.

arroz (planta e compra), feijao, café, milho, verduras, legumes, frutas, aves, ovos, suinos, 2 sacas de milho por més para alimentacdo de aves e dos
12 banha de porco, leite e doces. porcos

arroz (planta e compra), feijao, café, milho, batata-doce, mandioca, ab6bora, verduras, 4 sacas de milho por més para alimentacdo de aves e dos
13 legumes, frutas, aves, ovos, suinos, banha de porco, leite e doces porcos

arroz, feijdo, café, milho, mandioca, verduras, frutas, legumes, aves, ovos, suinos, 20 saca de milho por més para alimentagdo de aves, suinos,
14 cabritos, banha de porco, leite e doces. cabritos e cavalos.

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo (setembro de 2002 a agosto de 2003).
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