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RESUMO

MALDONADO, M. de A. Proposta de uma ferramenta para andlise de principios
de sustentabilidade social no design e desenvolvimento de embalagens. 2017.
112f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Engenharia de Bauru, Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, Bauru, 2017.

O aspecto social é possivelmente o menos desenvolvido dos trés pilares da
sustentabilidade. Pesquisas realizadas anteriormente priorizam 0S assuntos
ambientais e econ6micos. O interesse ao desenvolvimento de embalagens tem
aumentado recentemente, com VAarios programas e iniciativas que instigam o
aprimoramento da sustentabilidade das embalagens. O desenvolvimento de
embalagem sustentavel deveria considerar indicadores e critérios de embalagens
considerando o ciclo de vida do produto e da embalagem. Poucos trabalhos, no
entanto, discutem a questdo de embalagens e sustentabilidade considerando o
ponto de vista da cadeia de suprimentos, mas as decisbes tomadas no inicio do
ciclo-de-vida da embalagem e do produto afetam diretamente a sustentabilidade e
seu impacto sobre desempenho e custos na cadeia de suprimentos pode ser
devastador. Nesse contexto, essa pesquisa busca contribuir com o entendimento
dos aspectos de sustentabilidade social em embalagens. O objetivo principal deste
trabalho € propor uma ferramenta para analise da sustentabilidade social em
embalagens, com base na relacédo entre 20 critérios de embalagens e 3 principios de
sustentabilidade social (justica, igualdade/equidade e transparéncia) considerados
no design/desenvolvimento de embalagens. A ferramenta proposta é um
guestionario, que foi respondido por associados da Associacdo Brasileira de
Embalagens, com o intuito de exemplificar a aplicacdo da ferramenta. Os resultados
foram analisados e apresentados em graficos do tipo radar, que permitem uma
melhor visualizacédo das questdes abordadas em cada principio. No entanto, devido
a diversidade de questbes e abrangéncia do tema, a maioria das embalagens
analisadas, deve possuir, eventualmente, elementos de sustentabilidade social.
Contudo, uma embalagem socialmente sustentavel deve considerar, nos processos
de design e desenvolvimento, uma justa distribuicdo dos recursos na sociedade,
igualdade de diereitos estabelecidos e acesso a informacdo e oportunidade para
participacdo. Além disso, como a sociedade esta “inserida” no meio ambiente, a
discussdo de praticas de sustentabilidade ambiental é importante para a
sustentabilidade social.

Palavras-chave: Sustentabilidade social. Embalagem sustentavel. Desenvolvimento.



ABSTRACT

MALDONADO, M. de A. Proposal of a tool for analysis of social sustainability
principles in packaging design and development. 2017. 122f. Dissertagéo
(Mestrado) — Faculdade de Engenharia de Bauru, Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho”, Bauru, 2017.

The social aspect is possibly the least developed of the three pillars of sustainability.
Previous research prioritizes environmental and economic issues. The interest in
packaging development has increased recently, with several programs and initiatives
that instigate the improvement of packaging sustainability. The development of
sustainable packaging should consider indicators and packaging criteria considering
the product’s and packaging’s life cycle. Few papers, however, discuss packaging
and sustainability from a supply chain perspective, but decisions taken early in the
packaging and product life cycle affect directly sustainability and its impact on
performance and costs in the supply chain can be devastating. In this context, this
research seeks to contribute to the understanding of social sustainability aspects in
packaging. The main objective of this work is to propose a tool for the analysis of
social sustainability in packaging, based on the relationship between 20 packaging
criteria and 3 principles of social sustainability (fairness, equality/equity and
transparency) on packaging design / development. The proposed tool is a
guestionnaire, which was answered by members of the Brazilian Association of
Packaging, with the purpose of exemplifying the application of the tool. The results
were analyzed and presented in radar type charts, which allow a better visualization
of the issues addressed in each principle. However, due to the diversity of issues and
scope of the theme, most of the packages analyzed should have, possibly, elements
of social sustainability. However, a socially sustainable package should consider, in
design and development processes, a fair distribution of resources in society,
equality of established rights and access to information and opportunity for
participation. In addition, as society is "inserted" in the environment, the discussion of
environmental sustainability practices is important for social sustainability.

Key-words: Social sustainability. Sustainable packaging. Development.
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1 INTRODUCAO

A populacéo atual no planeta é de 7.2 bilhdes de pessoas, com estimativa
de 8 bilhdes de habitantes para a década de 2020 e talvez 9 bilhdes de habitantes
no inicio da década de 2040 (SUSTAINABLE DEVELOPMENT SOLUTIONS
NETWORK [SDSN] 2013; SACHS, 2015). Com essa estimativa, se fard necessério
aumentar o suprimento de alimentos para suprir as necessidades dos habitantes do
planeta. Esse desafio é agravado pela diminuicdo de agua e terras cultivaveis para a
producdo agricola, influenciada pela salinidade, secas, enchentes, demais usos do
solo e mudanca climatica (VERGHESE et al., 2015).

A mudanca climatica e outros aspectos ambientais ameacam a futura
producéo de alimentos e este em si € um grande contribuidor para mudancas
climaticas entre outros danos ambientais (SACHS, 2015). Para o autor, sistemas
sustentaveis de producédo de alimentos receberdo maior importancia nos objetivos
do desenvolvimento sustentavel (recomendados pela Sustainable Development
Solutions Network).

Segundo a Organizacdo das NacgOes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo (Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO))
atualmente, 70% de toda a agua doce utilizada pela humanidade (retirada de lagos,
rios, aquiferos, etc.) € destinada a agricultura (FAO, 2016a).

Aproximadamente um terco dos alimentos produzidos para 0 consumo
humano — aproximadamente 1.3 bilhdes de toneladas — é perdido/desperdicado
(FAO, 2016). Contudo, melhorar a colheita, o estoque e o transporte dos produtos
cultivados é um grande avanco que oferecera o6tima oportunidade para evitar
grandes perdas de alimentos que ocorrem da plantacédo ao prato (SACHS, 2015) e a
embalagem pode desempenhar um papel fundamental nisso, contribuindo para o
alcance dos objetivos do desenvolvimento sustentavel.

Segundo Russel (2014), a sustentabilidade considera o equilibrio entre as
necessidades econdmicas, sociais humanas e ambientais. Markman e Krause
(2016) desenvolveram a seguinte macro definicdo: praticas sustentaveis — tanto na
gestdo da cadeia de suprimentos como em qualquer outra atividade empresarial —
sdo funcdes de dois principios conjuntos: (1) elas devem aumentar a saude

ecologica, seguir padrdes éticos para posterior justica social, e melhorar a vitalidade



17

econdmica; e (2) elas devem ser priorizadas de modo que o ambiental venha
primeiro, a sociedade em segundo e a economia em terceiro.

Enquanto muitas empresas direcionam esforgos em iniciativas para elevar
a sustentabilidade de um objetivo abstrato a uma prioridade imediata, sabe-se
relativamente pouco sobre aspectos relacionados a sustentabilidade das
embalagens. Segundo Nordin e Selke (2010), existe um gap entre a percepcdo das
empresas e a percepcao dos consumidores quanto as embalagens sustentaveis

Além disso, a maioria das discussbes sobre alcancar objetivos
relacionados a embalagens sustentaveis tém foco em detalhes de modelos e
praticas adotadas pela industria com base na sustenbalidade econdmica e social
das embalagens, o que nao acontece em relacdo a sustentabilidade social (NORDIN
e SELKE, 2010). Um exemplo é o trabalho de Dominic et al. (2015), que discutem a
guestdo de embalagens e sustentabilidade considerando o ponto de vista da cadeia
de suprimentos e abordam principalmente a sustentabilidade ambiental.

No entanto, a sustentabilidade social comecou a atrair o interesse da
Academia, recebendo também incentivos politicos e institucionais (COLANTONIO,
2009). Para Garcia-Arca et al. (2014), o aspecto social € possivelmente 0 menos
desenvolvido dos trés pilares da sustentabilidade.

No Brasil, os trabalhos relacionados a sustentabilidade social estdo
relacionados a impactos sociais, bem-estar social, desigualdade social, incluséo
social e relatérios de sustentabilidade social com énfase em organizacbes e
responsabilidade social corporativa, questdes que estdo presentes em normas e
certificacbes encontradas atualmente no pais. Entre os trabalhos encontrados,
destacam-se:

- O Professor Eloy Fassi Casagrande Jr (2004), que considera o design
ao abordar inovacao tecnoldgica e sustentabilidade e cita duas obras do designer,
educador e ambientalista Victor Papanek (Design for the real world: human ecology
and social change — 1971; The green imperative: ecology and ethics in design and
architecture — 1995), suas ideias sobre design socialmente e moralmente mais
responsavel e visbes sobre o papel do design(er) na transformacdo de uma
sociedade “industrial-destruidora” para uma “ecolégica-responsavel’;

- Landim et al. (2016), que estudam a sustentabilidade em embalagens de
alimentos com foco meio ambiente, materiais biodegradaveis, reciclagem e residuos

sélidos;
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- O Professor Fabio Mestriner, estudioso da area de design e embalagem
com publicacdes citadas ao longo deste trabalho.

Contudo, pesquisas voltadas ao conhecimento, aplicacdo e
desenvolvimento de produtos com maior valor agregado podem contribuir com 0s
processos produtivos e influenciar o desenvolvimento do pais, sem a exportacédo de
recursos para serem transformados fora do pais e readquiridos com um valor que
poderia ter sido agregado regionalmente, além de contribuir com a diminuicdo de
impactos ambientais durante o0s transportes realizados entre 0S processos
produtivos até a venda do produto final.

Interesses no desenvolvimento de produtos e embalagens sustentaveis
tém aumentado recentemente, com VAarios programas e iniciativas que instigam o
aprimoramento da sustentabilidade das embalagens, como por exemplo:
Sustainable Packaging Alliance (Australia), Sustainable Packaging Coalition
(Estados Unidos) e Waste and Resources Action Programme [WRAP] (Reino Unido).

Somente nos ultimos anos, o papel estratégico do design de embalagem
tem sido reconhecido tanto na teoria como na pratica (AZZl et al., 2012). As
decisdes tomadas no inicio do ciclo-de-vida da embalagem e do produto afetam
diretamente a sustentabilidade e seu impacto sobre desempenho e custos na cadeia
de suprimento pode ser devastador.

O desenvolvimento de embalagem sustentavel deveria levar em conta
indicadores e critérios de embalagens considerando o ciclo de vida do produto e da
embalagem. O papel da embalagem na reducdo da perda e/ou desperdicio dos
alimentos, resulta em impacto ambiental positivo (numa escala global) (NILSSON,
OLSSON e WIKSTROM, 2011).

A Figura 1 ilustra a contextualizacdo da pesquisa, primeiramente, de um
pronto de vista mais abrangente, e depois do ponto de vista da embalagem
relacionada as demandas do produto e outros envolvidos nos processos ao longo do
ciclo de vida.

Nesse contexto, essa pesquisa busca contribuir com o entendimento dos
aspectos de sustentabilidade social em embalagens. Para tanto, pretende-se
responder a seguinte questdo: como avaliar a sustentabilidade social no design e

desenvolvimento de embalagens?
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Figura 1— Contextualizacdo da pesquisa (elaborada pela autora).

Nesse sentido, o objetivo principal deste trabalho € propor uma

ferramenta para analise da sustentabilidade em embalagens com base em critérios
gue devem ser considerados no design e desenvolvimento de embalagens

socialmente sustentaveis. Para tal intento, foram realizadas as seguintes atividades:

- Estudar a sustentabilidade social e identificar uma abordagem que torne

possivel a relagcdo com critérios de design e desenvolvimento de embalagens;

- ldentificar critérios de design e desenvolvimento de embalagens

presentes na literatura;

- Relacionar embalagens e sustentabilidade social;

- Desenvolver e propor uma ferramenta que permita analisar a

sustentabilidade social no design e desenvimento de embalagens;

- Analisar a ferramenta por meio de teste piloto;
- Exemplificar a aplicacdo da ferramenta;

- Analisar os resultados obtidos.
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O trabalho foi dividido em cinco etapas: revisdo da literatura,
desenvolvimento e proposta da ferramenta (questionario), exemplo de aplicacdo da
ferramenta (questionario), andlise dos resultados e consideragdes finais. Essas
etapas estéo estruturadas e ilustradas na Figura 2:

Métodos de
Embalagem Funcgbes Legislacao Dkl Design_ e a_nélise do
sustentavel desenvolvimento sistema de

emblagem

Etapa 1
Sustentabilidade

Revisdo da

| X S literatura A
Sustentabilidade rincipios de L | Critérios de
[ social sustentabilidade J- ™  embalagem

social

Etapa 4 Etapa 3 Etapa 2
. Desenvolvimento
Analise dos Exemplo de e proposta da
resultados aplicagao ferramenta
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Figura 2 — Estrutura do trabalho (elaborada pela autora).

Na primeira etapa, foi realizada a revisao da literatura baseada em buscas
de artigos disponiveis na base de dados Scopus (considerada a maior base de
dados de resumos e citacdes de literatura cientifica por possuir aproximadamente 50
milhdes de registros, mais de 5.000 publicadores internacionais, incluindo artigos,
artigos de conferéncias e artigos in press de mais de 3.850 journals, entre outros).

As primeiras buscas realizadas seguiram os seguintes critérios: “social’,
“sustainability” e “packaging” “sustainable packaging” e “development”; “social”,
“design”, “packaging” e “development” presentes nos titulos, resumos ou palavras-
chave (title-abs-key) (Quadro 1).

As buscas foram realizadas, com termos em inglés, por serem
internacionalizados e permitirem acesso ao maior nimero de trabalhos publicados.

Quanto ao tipo de documentos, as buscas foram limitadas a artigos e revisdes
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(article and review) e quanto ao periodo, ndo houve limitagdo (foram consideradas

todas as publicagdes).

‘ Buscas Scopus

Palavras Em Tipo Encontrados | Relevantes

"social" AND titulo, resumo, artigo ou

"sustainability” palavras-chave revisdo 51 31
AND "packaging" | (TITLE-ABS-KEY) |(ar OR re)
"sustainable titulo, resumo, artigo ou

packaging" AND palavras-chave revisao 21 19
"development” (TITLE-ABS-KEY) |(ar OR re)
_social” AND titulo, resumo artigo ou

design” AND palavras-chave revisao 38 17

"packaging” AND

“doveiopment” | (TTLE-ABS-KEY) |(ar OR re)

Quadro 1 — llustracdo das buscas na base de dados Scopus.

Os artigos que abordavam a sustentabilidade social de forma superficial
nao foram considerados relevantes. Como resultado dessas buscas, apresentadas
no Quadro 1, 55 artigos contribuiram para a revisao da literatura e 12 apareceram
mais de uma vez. Posteriormente, novas palavras chave foram incorporadas a
pesquisa a medida que apareciam em artigos identificados como relevantes explicar
melhor: “supply chain”, “equity”, “equality”, e “justice”. Com as combinag¢des entre
estas palavras e as apresentadas no Quadro 1, foi possivel aumentar a consisténcia
da fundamentacéo tedrica do trabalho.

As seguintes secdes do trabalho apresentam as etapas de elaboracéo e
proposta de um questionario como ferramenta para analise da sustentabilidade
social no design e desenvolvimento de embalagens (com base na relacdo de
principios de sustentabilidade social e critérios de embalagens), exemplos de
aplicacdo do questionario (aplicado com a colaboracédo da Associacao Brasileira de

Embalagens — ABRE), analise dos resultados e consideracdes finais.
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2 REVISAO DA LITERATURA

7

Neste capitulo, é apresentada a revisdo da literatura sobre os temas
essenciais para chegar ao objetivo deste trabalho, entre eles: sustentabilidade e
principios de sustentabilidade social, embalagem (func¢des, legislacdo, embalagem
sustentavel, design e desenvolvimento, ferramentas para analise) e analises com

base no material encontrado.

2.1 Sustentabilidade

Cientistas, economistas, engenheiros, sociologos, cientistas politicos e
estudiosos de negdcios buscam gerenciar as complexidades deste topico, tornando
a sustentabilidade a questdo mais multidisciplinar de todos os topicos académicos —
desde o nivel mais pessoal ou acdo individual a politicas e tratados geopoliticos, a
sustentabilidade € parte de nossas vidas (SARKIS; BRUIJN; ZHU, 2013). A definicédo

do termo “sustentabilidade”, de acordo com o dicionario Aulete (2016), é:

sf. 1. Qualidade ou condicdo de sustentavel. 2. Ecol. Econ. Modelo de
desenvolvimento que busca conciliar as necessidades econémicas, sociais
e ambientais de modo a garantir seu atendimento por tempo indeterminado
e a promover a incluséo social, 0 bem-estar econdmico e a preservagéo dos
recursos naturais; DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

Segundo Russel (2014), a Sustentabilidade trata do equilibrio entre as
necessidades humanas econdémicas e sociais e tudo que 0s ecossistemas nos
oferecem. Tal equilibrio € abordado pelo termo Triple Bottom Line (TBL), conhecido
como “os trés pilares da sustentabilidade” ou trés “Ps” — Pessoas (People), Planeta
(Planet) e Lucro (Profit). A agenda do TBL focaliza corporac6es ndo apenas pelo
valor econdmico que agregam, mas também pelo valor social e ambiental que
agregam - ou destroem (ELKINGTON, 2004).

Delai e Takahashi (2011) propuseram um modelo de referéncia de

sistema de avaliacdo da sustentabilidade para avaliar o desempenho da
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sustentabilidade corporativa através da analise da complementaridade de oito
iniciativas de avaliacéo da sustentabilidade:

1. Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel da Comissdo de
Desenvolvimento Sustentavel (The Indicators of Sustainable Development of the
Commission on Sustainable Development [CSD]): conjunto de indicadores de
desenvolvimento sustentavel, desenvolvido pelas Nac¢es Unidas em 1995, com o
objetivo de tornar tais indicadores acessiveis aos tomadores de decisdo a nivel
nacional, definindo-os, elucidando metodologias e provendo treinamento
(COMMISSION ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT, 2002);

2. Painel de Sustentabilidade (The Dashboard of Sustainability):
desenvolvido em 1998 pelo Consultative Group for Sustainable Development
Indicators, é um indice de sustentabilidade que utiliza o painel de um carro como
interface para informar o desempenho em direcdo ao desenvolvimento sustentavel a
nivel nacional (HARDI e ZDAN, 2000).

3. Barbmetro de Sustentabilidade (The Barometer of Sustainability):
desenvolvido pela Unido Internacional para Conservacdo da Natureza (The
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources [IUCN]): o
bardmetro pode ser utilizado para medir a sustentabilidade a nivel local, regional ou
nacional por meio de uma escala de desempenho de bem-estar humano e ambiental
(PRESCOTT-ALLEN, 2001).

4. Diretrizes para Elaboracdo de Relatérios de Sustentabilidade (Global
Reporting Initiative (GRI): lancado em 1997 pela Coalizdo para Economias
Ambientalmente Responsaveis (Coalition for Environmentally Responsible
Economies [CERES] e o Programa Ambiental das NacGes Unidas (United Nations
Environment Programme [UNEP]), o documento apresenta um framework para
relatérios de desempenho econdmico, social e ambiental organizacionais para
ajudar as empresas e seus stakeholders a entender e comunicar suas contribui¢cdes
ao desenvolvimento sustentavel, com foco no conceito do TBL — equilibrando os
complexos relacionamentos entre a economia atual, necessidades sociais e
ambientais de uma maneira que ndo comprometa as necessidades futuras (GRI,
2002);

5. Métricas de Sustentabilidade da Instituicdo de Engenheiros Quimicos
(Sustainability Metrics of the Institution of Chemical Engineers [IChemE]): conjunto

de indicadores desenvolvidos para medir o desempenho da sustentabilidade de
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processos industriais cobrindo os trés componentes — responsabilidade ambiental,
retorno econémico e desenvolvimento social (ICHEME, 2005);

6. Indice de Sustentabilidade Dow Jones (Dow Jones Sustainability Index
[DJSI]): com o objetivo de rastrear o desempenho de 10% das principais empresas
no Dow Jones Global Index que lideram o campo da sustentabilidade corporativa, foi
estabelecido em 1999 (JONES, 2005);

7. Indice do Tripé da Sustentabilidade (Tripple Bottom Line Index [TBL]):
indice para avaliagcdo do desempenho de sustentabilidade das empresas (WANG,
2005).

8. Indicadores Ethos de Responsabilidade Social Corporativa (ETHOS
Corporate Social Responsibility Indicators): conjunto de indicadores desenhado para
ajudar as empresas brasileiras a aprender e avaliar o gerenciamento das empresas
guanto a Responsabilidade Social Corporativa (Corporate Social Responsibility
[CSR]). Apresentado em 2002, é um guia para auto-avaliar e reportar com foco
principal na dimensdo social da sustentabilidade como meio para gerenciar
considerando competitividade, requerimentos sociais e sustentabilidade (ETHOS,
2005).

Com base nessas iniciativas, Delai e Takahashi (2011) identificaram
temas e sub-temas relacionados aos niveis de sustentabilidade econdmica,
ambiental e social. A Figura 3 foi elaborada para ilustrar esses temas e sub-temas.

De acordo com Markman e Krause (2016), reduzir o dano ambiental,
reduzir a conduta anti-ética e reduzir trade-offs ndo s&o principios de
sustentabilidade. Os autores argumentam que:

Reduzir dano ambiental: sustentabilidade pode ser conceituada e
operacionada como uma variavel continua, somente se as atividades da cadeia de
suprimentos serem regenerativas ao ambiente, ou seja, uma atividade menos
danosa néo é sustentavel;

Reduzir conduta anti-ética: Muitas das alegacGes ambientais de empresas
fabricantes de produtos sdo enganosas ou falsas. As praticas de “greenwashing” e
“green-fabricating” (por exemplo, no caso recente da Volkswagen) enfatizam o fato
de que as companhias priorizam lucros frente a ética e enganam a sociedade e

prejudicam o meio ambiente;
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Reduzir trade-offs: A habilidade dos gestores da cadeia de suprimentos
lidarem com trade-offs ao reagir a necessidades de curto prazo, sem comprometer a
capacidade de alcancar necessidades futuras, deve ser guiada por prioridade,
assim, os trade-offs devem ser tratados considerando primeiro o meio ambiente,
depois a sociedade e por Ultimo a economia.

De acordo com Montabon, Pagell e Wu (2016), para se tornarem
sustentaveis, as organizacdes devem resistir a tendéncia de equilibrar ecologia,
sociedade e comércio, e ao invés disso, aprender a priorizar primeiro a ecologia, em
segundo a sociedade e em terceiro o comércio. Esta ldgica, ilustrada na Figura 2, é

a mesma seguida por Markman e Krause (2016).

Ambiente| Sociedade

Figura 4 — llustracdo da ldgica defendida por Markman e Krause (2016)
e Montabon, Pagell e Wu (2016).

Nesse contexto, a economia depende da sociedade, que depende do
ambiente. Assim, o ideal seria considerar esta ordem de importancia ao pensar a
sustentabilidade, e ndo um “equilibrio” entre os trés elementos. Assim, mesmo com
um papel essencial (considerado o segundo mais importante), o aspecto social é o
menos estudado até hoje. No tOpico a seguir sdo apresentadas definicbes de

sustentabilidade social e argumentos para analise desta dimenséo especifica.

2.1.1 Sustentabilidade Social

Para Mckenzie (2004), sustentabilidade social é uma condi¢cdo de

melhoria de vida dentro de comunidades (como condigdo positiva existente) e um
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processo dentro de locais que podem alcancar esta condicdo (como objetivo). A
sustentabilidade social enfatiza estilos de vida que possam se sustentar por serem
saudaveis e satisfatérios para pessoas e comunidades, sem que sejam destruidas
as estruturas sociais (como familias e comunidades), valores sociais, sistemas de
conhecimento e diversidade humana (ROGERS et al., 2012). Em outras palavras,
sustentabilidade social significa satisfazer as necessidades para a boa existéncia da
humanidade.

Segundo Sarkis, Helms e Hervani (2010), a sustentabilidade social se
preocupa com 0S recursos sociais, incluindo habilidades pessoais, instituigoes,
relacionamentos e valores sociais. Para 0s autores, uma organizacado socialmente
responsavel deve considerar indicadores e critérios sustentaveis ao longo do ciclo
de vida de seus produtos e/ou servigos.

No GRI (2000-2011) a dimensao Social da Sustentabilidade é definida
como a dimensdo que contempla os impactos que as organizacdes tém nos
sistemas sociais em que operam. Os Indicadores de desempenho social do GRI
identificam aspectos-chave de desempenho social divididos em praticas trabalhistas,

direitos humanos, sociedade e responsabilidade do produto indicados no Quadro 2.

Quadro 2 — Indicacdo dos Aspectos de Performance Social por Indicador.

Indicadores Aspectos

Emprego, relagdes gestao/trabalho, saude e seguranca
Praticas Trabalhistas ocupacional, educacgéo e treinamento, diversidade e igualdade de
oportunidades e igual remuneracéo para mulheres e homens.

Praticas de investimento e aquisi¢cdes, ndo discriminacao,
liberdade de associacéo e negociacao coletiva, trabalho infantil,
trabalho compulsério e forcado, praticas de seguranca, direitos
indigenas, avaliacéo e remediacao.

Direitos Humanos

Comunidades locais, corrup¢éo, politicas publicas,

Sociedade - = .
comportamento anti-competitivo e complacéncia.

Saude e seguranga do cliente, rotulagem de produtos e servicos,
comunicacgdes de marketing, privacidade do cliente e
complacéncia.

Responsabilidade
do produto

No trabalho de Delai e Takahashi (2011), ilustrado na Figura 3 (pagina
25), a sustentabilidade social corporativa € abordada com base em cinco temas:

praticas de trabalho e emprego decente, cidadania corporativa, administracdo e
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relacionamento com o cliente, fornecedores e parceiros, e setor publico. Os temas,

sub-temas e o foco para andlise de cada tema estdo apresentados no Quadro 3.

Quadro 3 — Temas relacionados a sustentabilidade social no trabalho de Delai e Takahashi (2011).

Temas Sub-temas

Praticas de

trabalho e
emprego
decente

Educagdo, treinamento e
desenvolvimento; diversidade e
oportunidade; saude e seguranga;
geragdo de empregos; atragdo e
retencao de talentos; direitos
humanos.

Foco

Foco no relacionamento entre uma empresa
e seus funciondrios (motivagao,
produtividade, desempenho, reputacao, etc.)

Cidadania
corporativa

Agdes sociais; comunicagao com a
sociedade; competicao e pregos;
contribuigdes politicas; codigos de
conduta, corrupgao e suborno.

Foco no relacionamento empresa-sociedade,
a maneira com que a empresa administra
seus impactos na comunidade em que opera
(licenga para operar, aceitacdo e
necessidades da comunidade, etc.)

Administragdo
e
relacionamento
com cliente

Saude e seguranga do cliente;
satisfacdo do cliente; produtos e
marcas; respeito a privacidade do

cliente; propaganda.

Foco no relacionamento empresa-clientes e
impactos no market share (a curto e longo
prazos).

Fornecedores e
parceiros

Contratos; selec¢do, avaliagao,
parceria e desenvolvimento de
fornecedores.

Foco no relacionamento empresa-cadeia de
suprimentos (redugdo de custos, reputagao,
desenvolvimentos de novos mercados e
produtos, etc.)

Setor publico

Taxas; subsidios.

Foco no relacionamento entre empresa e
governo (protegdo da reputacgdo, riscos
financeiros como perdas e multas, ajuda
financeira, etc.)

Segundo Toole e Carpenter (2012), investir em sustentabilidade social e
minimizar seu impacto social passou a ser parte do novo modo de ter sucesso nos
mercados sustentaveis emergentes. No entanto, 0s impactos sociais podem ser
diretos ou indiretos; temporarios, de curto prazo, longo prazo; positivos ou negativos;
podem ser intencionais ou ndo. Isto significa que precisam ser avaliados por
diferentes pontos de vista (TIAINEN, SAIRINEN, NOVIKOV, 2014).

A analise do impacto social € agora concebida como sendo o processo de
gerenciar as questdes sociais do desenvolvimento. Os autores afirmam que a
comunidade que analisa o impacto social deve revisitar conceitos importantes, tais
género, justica, lugar,

como cultura, comunidade, poder, direitos humanos,

resiliéncia e vizinhancas sustentaveis. Cabe aos praticantes de andlise do impacto
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social educar os proponentes, reguladores e colegas sobre esses conceitos, e
embiti-los em normas préticas (ESTEVES, FRANKS, VANCLAY, 2012).

Para Ghahramanpouri, Lamit e Sedaghtnia (2013), o conceito de
sustentabilidade social deve ser considerado dinamico influenciado global e
localmente, com grandes chances de mudanca ao longo do tempo (de ano em
ano/década em década). Por exemplo, a coesao e intera¢do social podem aumentar
impulsionadas por mudancas na prestacdo de servicos de autarquias ou pela
ameaca da expansdo de um aeroporto (DEMPSEY et al., 2011).

Outros autores indicam a sustentabilidade social como sendo um conceito
holistico que, primeiro: precisa ser considerado em conjunto com 0S outros
componentes dos trés pilares, ou seja, ndo sera implementada isoladamente e deve
integrar consideragbes de desempenho ambiental e econdémico; segundo: admite
gue existam interessados dentro e fora da cadeia de suprimentos; e terceiro: procura
garantir beneficios de longo prazo para a sociedade (HUQ, STEVENSON, ZORZINI,
2014).

Os autores argumentam que a sustentabilidade social representa o lado
humano da sustentabilidade, incluindo direitos humanos, saude e seguranca, e
comunidade (por exemplo: iniciativas filantropicas e caridade). McClenachan,
Dissanayake e Chen (2016), estudam a sustentabilidade social em pescas e
argumentam que envolve a eliminagcdo do trabalho escravo, pirataria e crime
organizado em pescas, assim como a criacdo de beneficios sociais, tais como
distribuicdo equitativa dos lucros e um sistema de gestdo que permita a participacao
dos pescadores nas tomadas de decisao.

Vallance, Perkins e Dixon (2011) identificaram trés tipos de
sustentabilidade social:

1. development: referente a pobreza e iniquidade, necessidades bésicas,
criacdo de capital social, justica, etc.,

2. bridge: referente a mudancas no comportamento para alcancar
objetivos ambientais bio-fisicos e,

3. maintenance: referente a preservacao dos padrées e praticas socio-
culturais no contexto da mudanca (aceitacdo e resisténcia) social e econdémica.

Para os autores, deve ser considerado o0 que as pessoas precisam
(development) versus o que é bom para o ambiente bio-fisico (bridge), o que as

pessoas precisam (development) versus o que as pessoas querem (maintenance) e
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0 que é bom para o ambiente bio-fisico (bridge) versus o que as pessoas querem
(maintenance).

Segundo Cuthil (2010), as pesquisas relacionadas a dimenséo social do
desenvolvimento sustentavel focam no nivel operacional, e tratam diversos tépicos,
como por exemplo:

+ Justica social;

« Bem estar social/comunitério;

* Escala de desenvolvimento humano;

+ Governanca comprometida (por exemplo, democracia, participacéo do
cidaddo e compromisso comunitario);

» Servigos humanos;

* Infraestrutura social;

» Escala de desenvolvimento humano da comunidade;

» Capacidade de construcéo da comunidade;

» Capital social e humano.

De acordo com Markamn e Krause (2016), praticas socialmente
sustentaveis, sejam na gestdo da cadeia de suprimentos ou outras atividades de
negocios, deveriam seguir padrdes éticos para melhorar a justica social. A justica, no
sentido normativo, considera o principio da moralidade ou bondade. Portanto, o
entendimento do que se considera justica varia entre as concepc¢des do que é certo
e como isso pode ser alcancado (PELLETIER, 2010).

Quanto a justica organizacional, pode ser dividida em trés tipos de justica.
A primeira dimensao € a justica distributiva, cujo conceito vem da ideia de equidade.
De acordo com Lamont e Favor (2008), a justica distributiva tem principios
normativos designados a guiar a alocacdo de beneficios e obrigacdes da atividade
econdmica. A justica distributiva € uma reivindicacdo do conceito de sustentabilidade
em relacdo ao aspecto social (KETSCHAU, 2015). A justica de interacdo enfatiza a
politica de comunicacdao, vinculada a ideia de troca social.

As decisGes e procedimentos da justica processual, de acordo com
Leventhal et al. (1980), devem:

- ser aplicados de forma consistente em pessoas e a todo o tempo;

- ser livre de preconceitos (garantir gue ndo haja interesse de terceiros em

um acordo particular, por exemplo);
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- assegurar que informagcOes precisas sédo coletadas e utilizadas na
tomada de decisdes;

- ter algum mecanismo para corrigir decisdes erradas ou imprecisas;

- garantir que as opinides dos diversos grupos afetados pela deciséo
foram consideradas;

- estar em conformidade com os padrbes pessoais ou predominantes de
ética ou moral.

Geralmente, ética € definida como padrées bem fundamentados do que é
certo e errado que atrai os valores e crencas de uma pessoa (DIZON et al., 2016).

Justica social pode ser definida como o estado de uma sociedade quando
a distribuicéo de direitos, oportunidades e recursos pode ser classificada como justa,
construida pelas capacidades que todos de um especifico grupo de referéncia (no
contexto regional, nacional ou internacional) ttm (KETSCHAU, 2015).

A Associagdo do Governo Local de NSW, na Australia, (Local
Government Association of NSW) apresenta um framework de justica social baseada
em quatro principios: (CUTHIL, 2010)

1. Equidade — justica na distribuicdo de recursos, particularmente para
agueles que mais precisam;

2. Direitos — igualdade de direitos estabelecidos e promovidos para todas
as pessoas;

3. Acesso — acessO justo para todas as pessoas aos recursos
econdmicos, servicos e direitos essenciais para sua qualidade de vida;

4. Participacdo — oportunidade para todas as pessoas de participar
genuinamente serem consultadas quanto as decisbes da comunidade que afetam
suas vidas.

As discussfes focam no aspecto social e sdo baseadas nas seguintes
premissas: (CUTHIL, 2010).

1. Problemas ambientais sdo primeiramente, e acima de tudo, problemas
sociais. Vocé administra as pessoas que impactam o ambiente natural, ndo se
administra a natureza em si.

2. A economia deve servir as pessoas, mais que a visdo de que as
pessoas servem aos interesses econdmicos. Isso é especialmente relevante em

relacdo a distribuicdo igualitaria de recursos.
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Esses dois fatores estdo refletidos no framework de sustentabilidade
social, que descreve um relacionamento autoreforcado e interdependente entre
guatro componentes chave (CUTHIL, 2010):

» Capital social — esta relacionado a saude, bem estar e resiliéncia das
comunidades e possibilita um ponto de partida tedrico para a sustentabilidade social;

 Infraestrutura social — possibilita uma perspectiva operacional e deve
considerar o que o autor chama de infraestrutura soft (provisdo de servicos da
comunidade que respondem a necessidades identificadas da comunidade, quanto a
construgédo da ‘capacidade’ dos cidadaos e grupos comunitarios de trabalhar junto
com 0s governantes para uma comunidade sustentavel);

+ Justica social e equidade — possibilita um imperativo ético que deve ser
aplicado a populacdes inteiras, o que pode ser traduzido na provisao de servigos de
saude apropriados e acessiveis, moradia, sustento/alimentos e educacao, além de
garantia de seguranca e participacéo na vida social e civil;

» Governanca comprometida — possibilita uma metodogia de “trabalhar
juntos”, que pode incluir a democracia e a participagao de todos os atores que seréo
impactados pelas decis6es tomadas.

Cuthil (2010) sugere que a plenitude das necessidades basicas humanas
devem ser vistas ndo apenas como fundamental para a sustentabilidade social, mas
como pré-requisito para o desenvolvimento sustentavel em si. O desenvolvimento
sustentabel é alcancado, provavelmente, em sociedades com um alto nivel de
confianca (por exemplo, entre a sociedade e seu governo ou uma corporacao e seus
stakeholders) e outras formas de capital social. Assim, a sustentabilidade social (que
s6 deve ser alcancada quando percebida como promotora de justica social para uma
sociedade, a longo prazo) é um condutor do desenvolvimento sustentavel
(KETSCHAU, 2015).

Como consequéncia, é necessario que haja uma mudanca no
entendimento do carater econdmico e sua relacdo com a sociedade. Para a
mudanca de paradigma, a sociedade ndo pode ser entendida como instrumento para
assegurar a existéncia da economia, mas a economia deve ser entendida como
instrumento para assegurar a existéncia e prosperidade da sociedade. Como tal,
objetivos e interres sociais precisam ser superiores aos objetivos empreendedores
(KETSCHAU, 2015).
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Atualmente, normas de Responsabilidade Social tém sido adotadas, como
por exemplo, a SA8000 Standard (baseada na declaragdo de direitos humanos das
Nacoes Unidas e nas normas de trabalho e direitos humanos da Organizagéao
Internacional do Trabalho), a International Standard 1SO 26000 (que prové um guia
de como negdcios e organizacdes podem operar de forma socialmente responsavel,
de maneira ética e transparente, que contribua com a saude e o bem estar da
sociedade) e a ABNT NBR 16001 (uma norma de sistema de gestdo baseada na
ISO 26000, passivel de auditoria e estruturada em requisitos verificaveis, que
possibilita & organizacéo buscar a certificagdo por uma terceira parte).

No entanto, a Responsabilidade Social Corporativa (Corporate Social
Responsibility - CSR), baseada em ética, moralidade e normas como principios-guia
para balancear aos diferentes interesses dos stakeholders e a caridade sé&o
atividades importantes, mas sdo insuficientes para qualificar uma operacdo de
negocios como sendo sustentavel (MARKMAN e KRAUSE, 2016).

Contudo, a forte relacdo entre a Responsabilidade Social Corporativa e a
sustentabilidade social, que pode ser visualizada na Figura 3 (pagina 25), sobre o
trabalho de Delai e Takahashi (2011), torna dificil uma abordagem que facilite o
entendimento da sustentabilidade social referente ao produto, e ndo a organizacgao.
Existe ainda a possibilidade de discussdo sobre a influéncia de alguns fatores
ligados a sustentabilidade ambiental e consideracdo desses fatores ligados a
sustentabilidade social (Figura 3, pagina 25), além do ambiente organizacional.

Com o intuito de sistematizar a sustentabilidade social e de acordo com a
revisdo de literatura, foram identificados trés principios de sustentabilidade social
gue, acredita-se, abrangem todos os temas, considerando a definicdo de “principio”:
“‘Em uma area de conhecimento, conjunto de proposi¢des fundamentais e diretivas
gue servem de base e das quais todo desenvolvimento posterior deve ser
subordinado” (MICHAELIS, 2016). Os principios identificados, baseados em ética,
sao (Figura 5):

e justica (distribuicdo justa dos recursos na sociedade);
e igualdade/equidade (igualdade de direitos estabelecidos);
e transparéncia (acesso a informacdo e oportunidade para

participacao).



Justica
(fairness)

Distribuicao
justa dos
recursos na
sociedade
(Cuthil, 2010)

Sustentabilidade Social

Recursos sociais (Sarkis, Helms e Hervani, 2010); valores sociais (Sarkis, Helms e
Hervani, 2010); analise do impacto social (Estevesa, Franksb e Vanclay, 2012);
avaliagdo e remediagdo (GRI, 2002); comportamento anti-competitivo e
complacéncia (GRI, 2002); procedimentos aplicados de forma consciente a todo o
tempo (Leventhal et al., 1980); procedimentos devem ter algum mecanismo para
corrigir decisdes erradas ou imprecisas (Leventhal et al., 1980); corrupgao, politicas
publicas (GRI, 2002); leis e regulamentos (Delai e Takahashi, 2011).

Igualdade
(equality)

Igualdade de
direitos
estabelecidos
(Cuthil, 2010)

Educacdo e treinamento (GRI, 2002); diversidade e igualdade de oportunidades
(GRI, 2002); praticas de investimento e aquisi¢des (GRI, 2002); ndo discriminagdo
(GRI, 2002); liberdade de associagdo e negociagdo coletiva (GRI, 2002); Direitos
humanos, satde e seguranca (Huqg, Stevenson e Zorzini, 2014); Comunidade (GRI,
2002; Hugq, Stevenson e Zorzini, 2014); caridade (Hug, Stevenson e Zorzini, 2014);
procedimentos livre de preconceito (Leventhal et al., 1980); inclusdo e
oportunidades sem distingdo de género, idade ou grupo étnico (Delai e Takahashi,
2011); oportunidades (Delai e Takahashi, 2011); direitos, liberdade (Delai e
Takahashi, 2011);distribuicdo equitativa dos lucros ("beneficios sociais"),
participacdo nas tomadas de decisdo (McClanachan, Dissanayake e Chen, 2016);
salde e seguranca (Delai e Takahashi, 2011); motivagdo e satisfagdo (Delai e
Takahashi, 2011); respeito a privacidade (Delai e Takahashi, 2011);
desenvolvimento de fornecedores, qualidade e desempenho (Delai e Takahashi,
2011).

Transparéncia
(information
sharing)

Acesso a
informagdo e
oportunidade

para
participacao
(Cuthil, 2010)

Coesdo e interagdo social (Dempsey et al., 2011); procedimentos devem assegurar
que informagdes precisas sdo coletadas e utilizadas na tomada de decisGes
(Leventhal et al., 1980); comunicagdo (Delai e Takahashi, 2011); cédigos de
conduta, corrupgdo e suborno (Delai e Takahashi, 2011); prover informagao
apropriada e rotulagem para todas as funcionalidades e implicagdes de
sustentabilidade dos produtos bem como a conformidade com regulagdes,
cddigos e leis especificas (Delai e Takahashi, 2011); praticas de comunicagdo e
marketing de uma empresa obedecem padrGes culturais e éticos para prevenir
invasdo de privacidade, padrdes duplos ou tentativas de influenciar audiéncias
vulnerdveis como criangas, expor a riscos incluindo alienagdo dos clientes e outros
stakeholders (Delai e Takahashi, 2011); procedimentos em conformidade com os
padrdes de ética ou moral (Leventhal et al., 1980); acesso a informagado (Delai e
Takahashi, 2011); confianga e confiabilidade (Delai e Takahashi, 2011).

Figura 5 — Principios de sustentabilidade social (identificados com base na revisao de literatura).

Os temas relacionados a sustentabilidade social encontrados na literatura
foram classificados entre os trés principios baseados em ética que, acredita-se,
abrangem todos os temas (Figura 5). No entanto, existem duas questdes
importantes: a terminologia e a possibilidade de trade-offs entre os principios. A
terminologia escolhida foi a considerada mais adequada no momento da pesquisa,
mas € passivel de discussfes. Quanto aos possiveis trade-offs entre os principios,
em alguns casos, por exemplo, ser igual ndo significa ser justo quando existem

méritos diferentes, por exemplo.
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2.2 Embalagem

De acordo com Bramklev (2009), o termo “embalagem” (package) € usado
como sentido de um produto fisico artificial, isto €, um artefato que possua quatro
principais fungbes (protecdo, conteudo, manuseio e informagdo), o conceito de
embalagem varia de um simples invélucro para um recipiente com fins especiais,
além disso, o termo também pode ser referente a um sistema hierarquico de trés
niveis (que consiste em embalagens primaria, secundaria e terciaria). Em inglés, o
termo packaging é usado como sin6nimo de package assim como para atividades
associadas ao embalo de bens/produtos, manuseio, desembalo e exibicdo de
embalagens primarias. Em outras palavras, packaging € um termo usado com duplo
significado, para embalagens e processos associados com o0 uso atual da
embalagem (BRAMKLEYV, 2009).

Segundo Paine (1974), embalagem € um meio de garantir a entrega
segura, em melhor condicdo, para o consumidor final, a custo minimo, com trés
funcdes principais: preservar, proteger e identificar (além de vender e ser
conveniente).

A Associacao Brasileira de Embalagens (ABRE) define embalagem como
‘um recipiente ou envoltura que armazena produtos temporariamente,
individualmente ou agrupando unidades” (ABRE, 2014). Embalagem deve significar
todos os produtos feitos de quaisquer materiais de alguma natureza para ser usado
para contencdo, protecdo, manuseio, entrega e apresentacdo de bens, desde
materiais em estado natural até o usuario ou consumidor (THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 1994).

O termo “produto” é referente a algo vendido por uma empresa aos seus
clientes, o resultado de um processo industrial ou engenharia, algo fisico e distinto,
excluindo assim servigos, softwares e produtos associados como fluidos, gases e
produtos a granel (BRAMKLEV, 2009). A autora estuda a embalagem e o produto
com um sistema — sistema produto-embalagem (Product-Package System [PPS]).

Segundo Lockhart (1997), embalagem € uma disciplina socio-cientifica
gue atua na sociedade para garantir a entrega de bens ao consumidor final desses
bens nas melhores condi¢des pretendidas para seu uso e atua como um sistema de

produto, embalagem e distribuicdo nos trés ambientes: fisico, atmosférico e humano.
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A embalagem é considerada com frequéncia um sistema representado
por trés niveis de embalagem inter-relacionados, sendo primaria, secundéria e
terciaria. A priméaria € a mais proxima ao produto, € a embalagem do consumidor ou
de venda. Embalagem secundaria contém unidades das embalagens primarias,
agrupadas ou para varejo, enquanto a embalagem terciaria contém varios itens de
embalagens secundarias, conhecidas como embalagens para transporte ou
distribuicdo, como um pallet, por exemplo (PALSSON e HELLSTROM, 2016).

Do ponto de vista de um sistema composto de um conjunto de elementos,
em interacdo, de acordo com determinadas leis, que visam atingir um objetivo
especifico (VON BERTALANFFY, 1975), a embalagem pode ser considerada um
sistema, sendo um conjunto de materiais que interagem (organizados de uma forma
especifica) para cumprir determinadas fun¢des. Também podemos vizualizar a
embalagem como parte de outros sistemas classificadas de acordo com o tipo, que
pode ser primaria, secundaria ou terciaria, como ilustradas na Figura 6
(JOHANSSON et al., 2007).

I Vendas (exemplo) |

- -2

| Primaria | | Secundaria I Terciaria

Figura 6 — Termos comuns utilizados para descrever os tipos de embalagens
(Adaptado de CONSUMER GOODS FORUM, 2011).

Embalagem primaria é a desenvolvida para estar em contato direto com o
produto. A embalagem secundaria agrupa determinado numero de embalagens
primarias em uma unidade conveniente no ponto de venda, auxiliando na
organizacao de prateleiras ou agrupando unidades de embalagens primarias em um
pacote para compra. Além disso, pode ser removida sem afetar as propriedades do
produto. A embalagem terciaria € desenvolvida para evitar danos durante o
transporte de embalagens para vendas e/ou pacotes agrupados. Os conceitos de
embalagem priméria, secundaria e terciaria sdo normalizados pela ISO CD 18601
(CONSUMER GOODS FORUM, 2011).



37

Vizualizar a embalagem como um sistema ndo apenas traz a distingao
entre os multiplos papéis e fungdes da embalagem, como também reconhece que o
desempenho da embalagem deve ser avaliado como um sistema (HELLSTROM e
SAGHIR, 2007; PALSSON e HELLSTROM, 2016).

A embalagem encontrada no mercado de consumo € expressao e atributo
do produto, resultado do trabalho de uma extensa cadeia produtiva e da participacao
de especialistas de véarias areas que precisam trabalhar juntos para atender as
peculiaridades que a embalagem tem em relagcdo aos demais produtos. Algumas
estdo numeradas a seguir (MESTRINER, 2002):

1. A embalagem é um meio e ndo um fim. Ela ndo € um produto final em
si, mas um componente do produto (adquirido e utilizado pelo consumidor) que ela
contem;

2. A embalagem é um produto industrial frequentemente produzido em
uma industria e utilizado na linha de producdo de outra com caracteristicas técnicas
rigorosas (normas, regulamentos e legislacdes) que precisam ser respeitadas;

3. A embalagem & um componente fundamental de muitos produtos e
pode ser considerada parte integrante e indissociavel de seu conteudo.
Caracteristicas da categoria em que o produto se insere, habitos e atitudes do
consumidor em relacdo a esta categoria devem ser considerados no projeto de uma
embalagem;

4. A embalagem é um componente do preco final do produto (agrega
valor ao produto, interfere na qualidade percebida e forma conceito sobre o
fabricante elevando ou rebaixando sua imagem de marca). A logistica de distribuicédo
e a protecdo sédo fatores (econdmicos) criticos em um projeto de embalagem;

5. A embalagem se torna parte do lixo, e questbes ambientais devem ser
consideradas em um projeto de embalagem (como, por exemplo, o design for
environment — design para o meio ambiente);

6. A embalagem, como suporte da informac¢ao que acompanha o produto,
contém textos que devem respeitar legislactes especificas de cada categoria (além
a linguagem visual da categoria — um repertdrio exclusivo que permite a identificacédo
do produto e facilita a compra) e o cédigo consumidor;

7. A embalagem é uma ferramenta de marketing que pode tornar o
produto mais competitivo, um eficiente instrumento de comunicacgao, ser inovadora e
vender (MESTRINER, 2002).
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No entanto, o produto dita a forca e a composicdo da embalagem, de
acordo com a natureza, no simples nivel — solido ou liquido, que atende a vérias
demandas — Figura 7 — (como clientes, varejistas, atacadistas, producao, distribuicao
e armazenagem), além de legislacdes e diferentes ponderac¢des sdo exigidas para
cada uma dessas demandas, as vezes conflitantes como, por exemplo, a seguranca
do embalo versus a facilidade de abrir, diferenciagéo versus padronizacdo e custo
versus desempenho (COLWILL, WRIGHT, RAHIMIFARD, 2012; SEARLE, 2014).

Demandas do Produto

Demandas de: 1 Demandas de:
Embalagem secundaria

Clientes — <«— Producéo

Varejistas — PRODUTO <«— Distribuicao

Atacadistas —

«— Armazenagem

f

Demandas ambientais e
de legislacao

Figura 7 — Demandas que as embalagens atendem (Adaptado de SEARLE, 2014).

De acordo com Mestriner (2007), embalagem é um componente
fundamental para a economia, a saude, o emprego, o bem estar e o
desenvolvimento do nosso pais. Ao argumentar sobre a importancia econémica e
social da embalagem para o desenvolvimento do pais e a melhoria da qualidade de
vida de sua populacdo o autor aponta algumas contribuicbes da embalagem
(MESTRINER, 2007):

- para medicar pessoas, vacinar criancas, garantir a sanidade dos
rebanhos de animais, combater as pragas da lavoura, distribuir a merenda escolar,
alimentar pessoas e realizar agcdes de carater sanitario e social (como manter as
residéncias livre de germes, sujeira, ratos e insetos com a aplicacdo de produtos de

limpeza);
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- para equilibrar a balanca comercial (atender necessidades internas e
viabilizar exportacoes);

- para transportar produtos de hygiene pessoal, cosméticos e perfumaria
e permitir cuidados de higiene as pessoas, melhoria na aparéncia e aumento da auto
estima;

- para reciclar (protecdo ao meio ambiente e contribuicdo social com
geracao de renda por meio da coleta seletiva);

- para gerar empregos (por exemplo, o setor supermercadista — um dos
maiores geradores de empregos no pais);

- para distribuir alimentos e bebidas (industrias de bens de primeira
necessidade, responsaveis por cerca de 60% por cento do consumo total de
embalagem — que permite que os alimentos sejam industrializados, ampliem seu
tempo de vida e sejam distribuidos).

Enquanto a embalagem nao pode ser separada da cadeia do produto, na
qgual participa para fornecer um servico aos consumidores, 0os consumidores e
politicos estdo expostos, normalmente, a dois pontos de ligacdo na cadeia: venda e
coleta de residuos. Como resultado dessa visdo limitada, os consumidores
guestionam a quantidade de embalagem com a qual tem que lidar, enxergando
como dreno de recursos e imaginando o motivo para isso nao ser reciclado. O perigo
desta percepcao € que incentiva o foco no design para reciclagem e exclui o design
para sustentabilidade. Isso pode levar os encargos ambientais a novos pontos na
cadeia de valor ao invés de reduzir os impactos no ciclo de vida de um modo geral.
Toda a cadeia de valor tem a responsabilidade de explicar que sustentabilidade nao
€ sinbnimo de reciclagem, reciclabilidade, biodegradabilidade e outras palavras, mas
gue é uma eficiéncia geral dos recursos da cadeia de suprimentos que deveria ser
prioridade (RUSSEL 2014).

Que o lixo € um problema na sociedade atual, ndo ha duvida. Entretanto,
depois que o produto deixa a fabrica, estoque ou loja, toda a cadeia de suprimentos
se absolve de qualquer responsabilidade que esteja além desse ponto. Isso contribui
para o aumento consumo e da quantidade de lixo (ROPER; PARKER 2013).

Muitas pessoas consideram embalagem e litter (lixo) como sinbnimos,
mas estatisticamente embalagens sdo um pequeno componente de todo o litter. Em
alguns casos sdo vistos como similares, mas litter (lixo) € qualquer perda ou

desperdicio no lugar errado, criado por falta de pensamentos ou comportamento
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anti-social. Na Inglaterra, por exemplo, as embalagens correspondem a 1.3% do
litter (lixo) (INDUSTRY COUNCIL FOR RESEARCH ON PACKAGING AND THE
ENVIRONMENT, 2014).

A embalagem nado é “um mal necessario” ou uma inutilidade destinada a
encarecer os produtos e a poluir o0 meio ambiente — esta € uma visdo equivocada e

ignora informagdes importantes (MESTRINER, 2007).

2.2.1 Funcbes da embalagem

Segundo Paine (1991), a embalagem deve: proteger o produto, se
adaptar aos processos produtivos, acomodar preenchimento e embalo, facilitar o
transporte e o manuseio, contribuir com a apresentacdo do produto e marketing,
prover informacdo necessaria, atender as demandas de seguranca, se adaptar a
legislacéo e permitir lucro.

LOCKAMY Il (1995) descreve seis principais funcdes da embalagem:
protecdo, porcionamento, conveniéncia, contencdo, unitizacdo e comunicacao. No
entanto, a embalagem também deve prover eficiéncia logistica, eficiéncia ambiental
e de custo (PALSSON e HELLSTROM, 2016).

As funcdes basicas da embalagem sdo: conter, proteger e viabilizar o
transporte dos produtos, mas com o0 aumento das atividades econdémicas a
embalagem incorporou novas func¢des: informar o consumidor, ser um meio de
comunicacao, facilitar o cotidiano do consumidor e vender os produtos a partir de
visuais atraentes (ABRE, 2014).

Para Olander-Roese e Nilsson (2009), a embalagem deve ser segura; ser
eficiente e eficaz para manuseio, transporte, distribuicdo, estoque, vendas,
consumo, reuso ou disposicdo; agregar valor ao consumidor e vender. O Industry
Council for Research on Packaging and the Environment (INCPEN) considera a
embalagem como possuidora das seguintes func¢des (INCPEN, 2014):

e Proteger mercadorias frageis;

e Blindar contra danos;

e Prevenir vazamentos;

e Distribuir mercadorias;



41

e Prover seguranca e higiene;

e Reduzir o desperdicio;

e Transmitir informacéo;

e Atender a legislacéo;

e Reduzir custos;

e Permitir a escolha do consumidor;

e Reduzir furtos.

A European Organization for Packaging and the Environment -
EUROPEN (2014) apresenta as seguintes funcdes da embalagem:

e Protecao: prevencédo de danos (protecdo mecanica); prevengao contra
deterioragdo (barreira contra umidade, gases, luz, sabor e cheiros); prevencédo
contra contaminacdo, violacdo e furto; aumento do tempo de duracdo nas
prateleiras;

e Promocéo: descricdo do produto; lista de ingredientes; propriedades e
beneficios do produto; mensagens promocionais e marca,

e Informacdo: identificacdo do produto; modo de preparacdo e uso do
produto; informagcdo nutricional e de armazenagem; avisos de seguranga;
informacé&o de contato; instrucdes para abrir; informacdes pos uso;

e Conveniéncia: modo de preparacdao e forma de servir o produto;
armazenagem do produto; divisdo em porcdes;

e Unitizacao: fornecimento de unidades consumidoras; fornecimento de
unidades para transporte e varejo;

e Manuseio: transporte do produtor ao varejista; indicacdo de ponto de
venda;

e Reducdo de residuos: permitir reuso e processamento centralizados
dos subprodutos; facilitar a divisdo em porcdes e 0 estoque; aumentar o tempo de
vida nas prateleiras; reduzir a energia utilizada em transporte.

Verghese et al. (2015) também abordam as funcées da embalagem, como
sendo:

* Protecéo — inclui prevencéao de rupturas, residuos e contaminacao;

* Promocao — inclui descrever as caracteristicas do produto, ingredientes

€ marca,
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* Informacgé&o — inclui a identificacdo do produto, o0 modo de prepato e a
gestdo da embalagem apés o uso;

» Conveniéncia — inclui modo de preparo e porcionamento;

+ Utilizacdo e manuseio — inclui previsdes para transporte e venda
(varejo);

* Reducdo de desperdicio — inclui o aumento do tempo de vida na
prateleira.

Para Lofgren e Witell (2005), uma embalagem de boa qualidade deve: ser
anti-vazamentos; indicar a melhor data para consumo; proteger; conter declaracao
de contetdo; possuir uma combinacdo facil de abrir; permitir o uso amigavel; ser
higiénica; conter instrucbes; ser facil de esvaziar completamente; ser facil de pegar;
conter simbolos; ter boa aparéncia (conteudo); ser facil de descartar no lixo
domestico; ser feita com material reciclavel; comunicar alguma marca; ser reselavel;
comunicar a categoria familiar do produto; ser de facil encaixe em espacos de
armazenamento; conter a quantidade certa; possuir uma combinagcdo estética
atraente e uma impresséao bonita; funcdes adicionais.

Johansson et al. (1997) apresentam as funcdes da embalagem com base
em trés principais divisbes, sendo:

e Funcdes de fluxo: proteger o produto, facilitar o manuseio dos bens e
identificar o produto;

e FuncBes de mercado: design e aparéncia (layout), comunicacdo e
atender as demandas do consumidor;

e Funcdes ambientais: facilitar a reciclagem, reutlizacdo e reduzir o
consumo de material da embalagem.

Considerando a amplitude da embalagem, Mestriner (2002) classifica as
funcdes da embalagem como:

e Funcdes primarias: conter, proteger, transportar;

e Econbmicas: componente do valor e do custo de producdo, matérias-
primas;

e Tecnoldgicas: sistemas de acondicionamento, novos materiais,
conservacao de produtos;

e Mercadoldgicas: chamar a atencédo, transmitir informacdes, despertar

desejo de compra, vencer a barreira do preco;
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e Conceituais: construir a marca do produto, formar conceito sobre o
fabricante, agregar valor significativo ao produto;

e Comunicacdo e marketing: principal oportunidade de comunicacdo do
produto, suporte de acdes promocionais;

e Sociocultural: expressdo da cultura e do estagio de desenvolvimento de
empresas e paises;

e Meio ambiente: importante componente do lixo urbano, reciclagem,
tendéncia mundial (MESTRINER, 2002).

A Figura 8 enfatiza as fungcbes da embalagem, focando em seu ciclo de
vida. Estes aspectos sédo igualmente importantes durante o desenvolvimento de
uma embalagem, mostrando o quao completo ele pode ser: durante a cadeia, 0o
papel da embalagem e suas fungdes mudam em cada fase. Em algum momento, o
ciclo-de-vida do produto e da embalagem coincidem, exigindo — mesmo que
parcialmente — consideracao durante o desenvolvimento de seus ciclos (LUTTERS,
KLOOSTER, 2008).

& Matérias

primas

Envaze /

Embalo

Transporte

Ponto
de
venda

Figura 8 — Indicacéo simplificada da cadeia de desenvolvimento de embalagens
(Adaptado de Lutters e Klooster, 2008).
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2.2.2 Legislacdo de embalagem

A legislacéo referente a embalagens abrange questbes sobre rotulagem,
seguranca, preenchimento, design, patentes, direitos autorais, materiais, protecao
ao meio ambiente, comércio e outros assuntos pertinentes.

No Brasil, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA)
regulamenta, controla e fiscaliza os produtos e servicos que envolvam risco a saude
publica, entre eles, as embalagens para alimentos (materiais, instalaces fisicas,
processos e tecnologias utilizadas na cadeia de suprimentos). Além disso, as
embalagens devem estar de acordo com a Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT) e podem ser fiscalizadas e certificadas pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia (INMETRO).

Os regulamentos sobre embalagens sdo harmonizados no Mercosul e,
portanto, qualquer alteracdo nestes regulamentos requer discussdo e consenso
naquele ambito. Para fins de regulamentacdo de embalagens, o Mercosul utiliza
como referéncias regulamentos de embalagens e materiais para contato com
alimentos da Comunidade Européia, do Food and Drug Administration (FDA) dos
Estados Unidos da América e do Instituto Alemao de Avaliacdo de Risco (BfR), entre
outras (ANVISA, 2016).

De acordo com Emblem e Emblem (2012), na Europa, a Lei sobre
Seguranca Alimentar de 1990 (Food Safety Act 1990), obriga o tratamento das
embalagens relacionadas aos produtos de consumo humano de maneira controlada
e gerenciada. Também existe, na Europa, a Diretiva sobre "Embalagens e
Desperdicio de Embalagens” (Packaging and Packaging Waste Directive 94/62/EC)
gue abrange leis sobre o impacto ambiental das embalagens com relacdo a industria
e sobre os padrbes de eco-design estipulados que consideram o0 aumento do uso de
embalagens recicladas, compostas ou produzidas com energia renovavel (WORLD
PACKAGING ORGANIZATION, 2015; PACKAGING AND ENVIRONMENT
LEGISLATION - INCPEN, 2016).

Esta Diretiva, (que foi adotada em 1994 e é revisada a cada dez anos),
trata também da presenca de metais pesados relacionados a embalagens e define
metas e prazos para a recuperacgao e reciclagem de embalagens, uso de materiais

reciclaveis na producgdo, requerimentos essenciais etc. A embalagem que atende
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esses requerimentos tem livre circulagdo garantida na area econdémica européia.
Como é uma diretiva, os estados membros devem possuir leis nacionais para
implementar a legislagdo européia dependendo das caracteristicas especificas do
mercado (EUROPEN, 2016).

Os objetivos principais sdao melhorar continuamente o desempenho
ambiental e facilitar o funcionamento correto do mercado interno protegendo a livre
circulacdo de produtos embalados em todos os estados membros. Evitar obstaculos
ao comeércio e distorcdes de competicdo sdo cruciais para os membros da cadeia de
suprimentos de embalagens que distribui produtos a nivel nacional, europeu e
global. Como é uma diretiva, os estados membros devem possuir leis nacionais para
implementar a legislacdo européia dependendo das caracteristicas especificas do
mercado (EUROPEN, 2016).

O Departamento de Controle de Alimentos e Drogas dos Estados Unidos
(U.S. Food and Drug Administration - FDA) controla a seguranca de substancias
adicionadas a alimentos, e a maneira com que o0s alimentos sdo processados,
embalados e rotulados (FDA, 2016).

Nos Estados Unidos, a Lei sobre Rotulagem e Embalagem, de 1966,
regula o comeércio exterior e interestadual, prevenindo o uso de métodoss de
embalagem ou rotulagem (de produtos distribuidos e\ou comercializados)
considerados enganosos ou injustos (FAIR PACKAGING AND LABELING ACT,
1966).

Além disso, existem regulacdes sobre embalagens de alimentos, impacto
ambiental dos materiais usados em embalagens de alimentos, uso de contetdo
reciclado, prescricdes especificas em embalagens farmacéuticas, regulacdes locais
e estaduais quanto a reciclagem e a disposicdo de embalagens, conteudo de
poliestireno e plastico rigido e restricbes a metais pesados, entre outras (LEVY,
2000).

A Legislacdo Toxicos em Embalagem Modelo (Model Toxics in Packaging
Legislation), também conhecida como Legislacio CONEG - Coalisdo dos
Governadores do Nordeste (Coalition of Northeastern Governors) foi desenvolvida
em 1989 para reduzir a quantidade de metais pesados (chumbo, mercurio, cadmio e
cromo hexavalent) nas embalagens e componentes de embalagens vendidas ou
distribuidas ao longo dos Estados Unidos. Foi planejada para ado¢cdo em estados

individuais, fornecendo um conjunto consistente de requerimentos através dos
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estados dos Estados Unidos. Legislacdo com base neste modelo foi adotada por 19
estados e a influéncia da Legislacdo Modelo estende-se para além das fronteiras do
pais, servindo como base para outras regulamentacdes (TOXICS IN PACKAGING
CLEARINGHOUSE [TPCH], 2015).

O Instituto Federal de Avaliacdo de Risco da Alemanha (Bundesinstitut fur
Risikobewertung - BfR) foi estabelecido em 2002 para fortalecer a protecdo da
saude relacionada ao consumo e coopera com agéncias nacionais e internacionais,
governamentais e ndo governamentais (Food and Agriculture Organization of the
United Nations - FAO, World Health Organization - WHO, Organisation for Economic
Co-operation and Development - OECD, etc.). E o ponto focal nacional da Agéncia
Européia de Seguranca Alimentar (European Food Safety Agency - EFSA) e
parceiro da Agéncia Européia de Produtos Quimicos (European Chemicals Agency -
ECHA).

As trés principais areas de trabalho do instituto (BfR) s&o: seguranca
alimentar, seguranca do produto e seguranca quimica e abrangem muitos topicos,
como por exemplo, questdes sobre toxinas microbianas, questdes sobre biocidas e
pesticidas, questdes sobre intoxicacdo e questdes sobre alimentos geneticamente
modificados (BfR, 2015).

2.2.3 Embalagem sustentavel

De acordo com a Sustainable Packaging Coalition (2011), uma
embalagem sustentavel é:

e Benéfica, segura e saudavel para individuos e comunidades atravées
do ciclo de vida;

e Atende os critérios de mercado quanto ao desempenho e custo;

e Pode ser encontrada, manufaturada, transportada e reciclada através
de fontes de energia renovaveis;

e Otimiza o uso de fontes de materiais reciclaveis ou renovaveis;

e E produzida com tecnologias e praticas de producio;

e E feita de materiais saudaveis ao longo do ciclo de vida;
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e E fisicamente desenhada para otimizar o uso de materiais e energia;

o E efetivamente, recuperada e reutilizada em ciclos fechados industriais

e/ou biologicos.

A Australian Sustainable Packaging Alliance (2014) define embalagem
sustentavel com base em quatro principios — eficacia, eficiéncia, ciclicidade e
seguranga:

e Embalagem eficaz: projetada para o propésito — o sistema de
embalagem atende aos requerimentos funcionais com um minimo de impacto
ambiental e social;

e Embalagem eficiente: minimo uso de materiais e energia — 0 sistema
de embalagem é desenhado para o uso de materiais e energia eficientemente por
todo o ciclo de vida do produto;

e Embalagem ciclica: materiais renovaveis e reciclaveis — a embalagem
€ desenhada para reduzir a dependéncia em fontes ndo reciclaveis e para a
recuperacéao delas para reuso ou reciclagem;

e Embalagem segura: ndo poluidora e nédo téxica — os materiais de
embalagem e componentes usados no sistema, incluindo materiais, acabamentos,
tintas, pigmentos e outros aditivos, ndo colocam riscos para humanos ou
ecossistemas. Quando em duvida, se aplica o principio de precaucao.

Com o aumento do interesse em embalagens sustentaveis,
pesquisadores tém focado em maneiras de aumentar a sustentabilidade das
embalagens por meio de ferramentas de eco-design e existe pouca investigacéo
entre embalagem sustentavel e o comportamento do consumidor durante os
estagios (do ciclo-de-vida da embalagem) de compra e reciclagem (MARTINHO et
al., 2015).

O impacto da embalagem comeca com sua producéo (materiais utilizados
e processos produtivos), a viabilizacdo do comércio (e incentivo a0 consumo), o
desempenho de suas funcdes (entre elas, protecdo do produto) e seu descarte
(geracao de residuos sélidos ou reciclagem), em escala global.

No entanto, os sistemas de embalagem estdo evoluindo continuamente
em resposta aos crescentes desafios da sociedade moderna com o objetivo de
melhorar a seguranca enquanto mantem a qualidade do produto, incorpora agentes

naturais ativos a materiais mais sustentaveis no processo de desenvolvimento e
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utiliza sistemas mais integrados, convenientes e custo-efetivos para prover solugdes
em embalagens inovadoras (REALINI e BEGONYA, 2014) como, por exemplo, as
embalagens ativas e as embalagens inteligentes.

Segundo Miltz et al. (1995), embalagem ativa pode ser definida como um
sistema no qual o produto, embalagem e o meio interagem de uma maneira positiva
para aumentar o tempo de vida na prateleira ou atingir algumas caracteristicas,
como por exemplo, a incorporacdo de aditivos a embalagem para manter ou
estender a qualidade do produto.

Os sistemas de embalagem inteligentes sdo aqueles que monitoram as
condi¢des do alimento embalado para dar informacdo em relagcdo a qualidade do
alimento durante transporte e estoque. Essas tecnologias sdo designadas pela
crescente demanda por produtos mais seguros e com maior tempo de vida na
prateleira (BIJI et al., 2015).

Basicamente, existem trés sistemas de embalagem inteligentes: sensores
(biosensor, sensor quimico, barulho eletronico), indicadores (frescor, temperatura,
integridade, vazamento) e sistemas de identificacdo por radiofrequéncia
(radiofrequency identification (RFID) systems) (KERRY et al. 2006; VANDERROOST
et al. 2014).

Atualmente, embalagens mais leves, produzidas e transportadas com a
utilizacdo de menos energia sdo mais barato e resultam em menos emisséo de gas
carbbnico. Trata-se de um equilibrio entre desempenho (e valor) e recursos (e
pegada ecologica) considerado holisticamente ao longo de todo o ciclo de vida.
Quando o tempo de vida de um produto (por exemplo, um pepino) na prateleira é
estendido de trés dias para mais de duas semanas, por uma embalagem a vacuo de
1.5 g, toda a cadeia de suprimentos (do pepino) se torna mais sustentavel e significa
gue uma pequena quantidade de alta tecnologia de embalagem de polietileno usada
€ uma boa candidata a ser nomeada como “embalagem sustentavel” (RUSSEL
2014). O autor argumenta que essa embalagem pode necessitar de mais recursos
para producédo, o sistema da cadeia de alimentos que ira suportar sera muito mais

sustentavel.
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2.2.4 Design e desenvolvimento de embalagem

De acordo com Bramklev (2009), uma embalagem poderia ser apenas
outro produto e o processo de desenvolvimento de novo produto atual (new product
development [NPD]) também seria o suficiente para o desenvolvimento de
embalagens — isso seria parcialmente verdade se considerassemos embalagens
apenas aquelas que séo fisicas e discretas, mas existem fatores adicionais que
distinguem os processos de desenvolvimento da embalagem e do produto, e iSso
torna o processo de desenvolvimento de produtos menos util a industria de
embalagem.

Um dos fatores é a pratica de definir a embalagem na empresa fabricante
do produto e executar o efetivo desenvolvimento da embalagem na empresa
fabricante da embalagem. Essa é uma pratica que indica que o desenvolvimento real
da embalagem é dividido entre pelo menos duas organizacdes e inclui pelo menos
duas “equipes de desenvolvimento”. Além disso, o desenvolvimento de produto
atualmente exige uma colaboracéo distribuida, com fornecedores e/ou subsidiarios,
como fornecedores de embalagens, design de subsistemas de execucdo e
fabricacdo. O resultado final do desenvolvimento da embalagem depende da
integracdo com o desenvolvimento do produto (BRAMKLEYV, 2009).

Quando a literatura geral de desenvolvimento de novo produto é
considerada com respeito ao desenvolvimento de nova embalagem, falha ao
proporcionar uma conceptualizacdo adequada para a embalagem em varios
aspectos, e cria a necessidade de expandir o dominio do inquérito no processo de
desenvolvimento de novo produto para abranger um maior nimero de ideias do
produto (SIMMS; TROTT, 2010).

Segundo Mestriner (2002), a embalagem € resultado de um processo
produtivo que envolve as industrias de matéria-prima ou materiais, que fornecem
recursos aos convertedores (industrias que fabricam e imprimem garrafas, frascos,
potes, sacos, cartuchos e uma infinidade de solucbes acompanhadas de roétulos,
tampas, selos, lacres, etc.). Os convertedores utilizam equipamentos (fabricados por
industrias especializadas) e sédo fornecedores de outras empresas que embalam os
produtos. As embaladoras (industrias de alimentos, bebidas, higiene e limpeza,

personal care, cosmeéticos, etc.) utilizam equipamentos de envase na linha de
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producdo (produzidos por outras industrias) e estdo ligadas a logistica e distribui¢cao
dos produtos.

Entre o fabricante do produto e o consumidor final da embalagem operam
as empesas de transporte e logistica, os atacadistas e varejistas para os quais a
embalagem representa papel fundamental em sua estrutura operacional, pois, a
embalagem atua como uma importante ferramenta de marketing, tendo envolvido o
trabalho de profissionais e empresas especializadas em marketing, pesquisa,
promocgéo, design, comunicagao visual, comportamento do consumidor, cadeia de
producéo e distribuicdo dos produtos embalados (MESTRINER, 2002). Esses
processos estéo ilustrados na Figura 9.
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Figura 9 — Cadeia de producdo da embalagem (Adaptado de Mestriner, 2002).
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Van Der Berg (2016) apresenta alguns processos de desenvolvimento de
embalagem (Quadro 3) ilustrados por Briston e Neill (1972), Griffin, Sacharow e
Brody (1985), Frank A. Paine (1990), Soroka (1997), DeMaria (2000) e Roland
Klooster (2002) todos citados por Bramklev (2007). Van Der Berg (2016) resumiu 0s
processos de desenvolvimento de embalagens com base no uso pretendido ou
embalagem a ser desenvolvida, nas atividades iniciais do procedimento, nas
atividades finais do procedimento e entdo nas fases e caminhos (onde aplicavel),

apresentados no Quadro 4.

Griffin
. ! Frank A. . Roland
Briston e Sacharow e Paine Soroka DeMaria Klooster
Neill (1972) Brody (1990) (1997) (2000) (2002)
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pFEtendldO embalagem embalagem embalagem embalagem embalagem

Embalagem a
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Qualquer tipo
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Planejamento
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prOCEdlmentO embalagem embalagem ger.aga-O de geragdo de ideia V|saF> do Vlsaf) do
ideia projeto projeto
Final do Descri¢do do Descri¢do do Des(;:rlgao do Descri¢do do Langamento Proposta de
procedimento design completo design completo co:;srllgerlo design completo | da embalagem design
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Execugao Triagem projeto; Prova de Sinteses;
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Implementagdo
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Quadro 4 — Resumo do processo de desenvolvimento de embalgem identificado por
académicos. Fonte: Briston e Neill (1972); Griffin et al. (1985); Paine (1990); Soroka (1997);
DeMaria (2000); ten Klooster (2002) — citados por Bramklev (2007) — Adaptado de VAN DER
BERG (2016).
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Segundo Gobbo e Olsson (2010), o foco da Teoria C-K (“Concepts-
Knowledge” Theory), elaborada por Hatchuel e Weil (2003), esta mais no
desenvolvimento de produto que no desenvolvimento de embalagem, mas pode ser
utilizada para embalagem para diminuir o espaco entre as bases de conhecimento
de diferentes areas que atuam durante o processo de desenvolvimento.

De acordo com Hatchuel e Weil (2003), existem quatro operadores que
capacitam o espaco de conhecimento e o espaco de conceitos para desenvolver
operadores externos (de C—K e de K—C) e os operadores internos (de C—C e de
K—K). Esses quatro operadores combinados sdo chamados de design square

(quadrado de design), ilustrados na Figura 10.
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C = K
Expanséo por

particao ou
inclusao

Expanséo por
dedugao ou
experimento

C =——>» K

Conjuncgao/ativacgao

Figura 10 — Design square — Teoria C-K. Adaptado de (Hatchuel & Weil, 2003).

Segundo Hatchuel e Weil (2003), a Teoria C-K oferece uma forma
universal de raciocinio que auxilia a expanséo do que ja é conhecido no campo do
design e permite estudar as condi¢cdes de comportamento de qualquer processo de
design ao pensar em combinar ou separar designs (VAN DER BERG, 2016).

De acordo com Cooper (2008) e Van Der Berg (2016), o Stage-Gate®
(“estagio-portao”) € um sistema para introduzir novos produtos no mercado e pode
ser visto como um diagrama para gerenciar o desenvolvimento de um novo produto
e garantir melhoria na eficiéncia e na eficacia. O processo se inicia com um estagio
de ideia e passa por varios estagios, cada um com recomendac¢fes de atividades e
praticas para que o projeto prossiga ao préximo estagio, depois de passar por um
portdo (que atua como ponto de checagem do controle de qualidade) (COOPER,
2008).
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Existem diferentes sistemas atender diferentes niveis de riscos e
requerimentos especificos de projetos de desenvolvimento diferentes (COOPER,
2008):

- Stage-Gate® Full (Completo) para projetos mais abrangentes;

- Stage-Gate® XPress (Expresso) para projetos com o intuito de fazer
melhorias, modificacbes ou adicionar extensbes a produtos existentes (ou
embalagens);

- Stage-Gate® Lite (Simplificado) para projetos pequenos como pedidos
de clientes.

Esses sistemas estdo ilustrados na Figura 11, que indica todos os
projetos de desenvolvimento entrando pelo Portdo 1, que atua como cenario de

decisao da ideia para indicar qual dos trés sistemas é o mais indicado para atender
ao projeto especifico (COOPER, 2008).
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Negocio execucao

Descoberta

Stage-Gate
(Simplificado)

Escopo e Execucédo:
Plano de Desenvolvimento,
Negocio Teste e Langcamento

Figura 11 — Stage-Gate® Simplificado, Expresso e Completo (Lite, Xpress and Full).
Adaptado de (Cooper, 2008).

O desenvolvimento de embalagens € um processo complexo com varios
parametros diferentes que devem ser enderecados, (como 0s requisitos do produto,
distribuicdo dos produtos, revendedor, consumidor e sustentabilidade), com uma
abordagem sistematica, por meio de um método holistico que contemple os

beneficios conhecidos e potenciais de um desenvolvimento integrado de embalagem
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e produto e os colaboradores da cadeia de suprimentos (MAGNUSSON, OLANDER-
ROESE, OLSSON, 2013).

Segundo Bramklev (2009), uma descri¢cdo, de modo grosseiro, da pratica
de desenvolvimento de embalagem atual é que a empresa fabricante do produto,
frequentemente e de uma maneira obscura, “desenvolve” o sistema embalagem-
produto. Uma requisicdo para o desenvolvimento de embalagem, na realidade um
subsistema, é entregue ao fabricante de embalagem. O fabricante de embalagem
normalmente desenha, desenvolve e fabrica um ou mais tipos de embalagens,
normalmente com restricao a utilizacdo de materiais.

Considerando a realizagdo da integracdo do processo de
desenvolvimento de embalagem e o processo de desenvolvimento do produto com a
utilizacdo de uma estrutura de processo de desenvolvimento de embalagem que
reflete, 0 maximo possivel, a estrutura inerente de um processo de desenvolvimento
de produto generalizado, Bramklev (2009) propde um modelo de processo de
desenvolvimento de embalagem generalizado para facilitar a integracdo e
proporcionar uma abordagem holistica e mais pro-ativa ao desenvolvimento de
embalagens novas e inovadoras para o mercado global (ilustrado na Figura 12). As
(sete) fases do modelo proposto sdo apresentadas e descritas a seguir
(BRAMKLEV, 2009):

1. Planejamento da embalagem: a entrada (input) desta fase consiste em
informacdo de marketing. A primeira atividade é identificar as oportunidades de
mercado, variando entre necessidades do mercado de uma embalagem ou sistema
de embalagem especifico a novas tecnologias, materiais, métodos de producdo, etc.
Essas oportunidades sédo avaliadas e priorizadas de acordo com 0s objetivos de
negocio da empresa, e se provado valioso, a alocacdo de recursos e tempo é
realizada, resultando em um plano de projeto da embalagem/sistema de embalagem
potencial;

2. Desenvolvimento do sistema de embalagem: a entrada (input) desta
fase é a confirmacdo da missdo do projeto o um pedido de um sistema embalagem-
produto diretamente ou indiretamente de uma empresa produtora de produto.
Observe que durante essa fase, apenas o sistema de embalagem geral é
enderecado. A primeira atividade a ser realizada é analisar o pedido ou missdo do
projeto seguido de uma especificagdo do sistema de embalagem e a geracéo dos

sistemas de embalagem candidatos. Isto por sua vez € avaliado e a decisao final do
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conceito do sistema de embalagem é tomada. As partes que constituem ou

subsistemas desse conceito devem ser algo para uma Unica embalagem com base
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em um design tradicional para um conceito totalmente novo para um suporte de
absorcédo de choque adequado a dado produto. Dependendo das caracteristicas de
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cada subsistema, devem ser desenvolvidos na empresa produtora de embalagem
e/ou acoplando fabricantes de embalagem externos. Se a confirmacéo da misséo do
projeto ou o pedido visa o desenvolvimento de uma Unica embalagem, isto é
manipulado da mesma maneira como qualquer outro subsistema. A saida (output)
dessa fase é o conceito do sistema de embalagem geral e seus subsistemas
constituintes;

3. Desenvolvimento do conceito da embalagem: a entrada para esta fase
é informacé@o sobre um subsistema bem definido ou uma Gnica embalagem. Para
simplificar, o termo “embalagem”, é utilizado desta fase em diante incluindo
subsistemas e embalagens. A primeira atividade € estabelecer as especificacbes da
embalagem. Isso serve de apoio para a geracdo dos conceitos de embalagem
candidatos, que s&o avaliados e o conceito mais promissor é selecionado durante a
atividade de avaliacdo e selecdo do conceito. A saida (output) desta fase € a
embalagem;

4. Design da embalagem: a entrada para essa fase & o conceito da
embalagem. Durante essa fase, a abordagem para a construcdo-rapida € adotada,
consistindo nas seguintes atividades: design, construcdo do protétipo e teste. Antes
destas atividades, séo estabelecidas as especificacdes do design. A atividade final é
avaliar e decidir entre resultado ou alteracdo (voltando a alguma etapa anterior —
desta fase). A saida dessa fase é informacdo sobre o design da embalagem em
termos de desenhos e informacdes técnicas necessarias para a producdo da
embalagem;

5. Iniciacdo da producédo: a entrada desta fase € a informacdo completa
do design da embalagem. Durante esta fase, a adaptacdo ou desenvolvimento do
sistema de producédo é realizado, assim como o desenvolvimento de ferramentas
para atender aos requerimentos prescritos para a producdo. A producéo € iniciada, e
a avaliacdo do resultado da primeira procucao € realizada. A saida € o sistema de
producéo da embalagem e documentacao;

6. Integracdo do sistema de embalagem: a entrada aqui consiste nos
resultados de todos os projetos de desenvolvimento de embalagem, que, neste
ponto, precisam ser fisicamente integrados ao sistema de embalagem final. Durante
esta fase, a integracdo dos parametros de desempenho e a atual interface entre os

subsistemas sao testados e avaliados. A saida é o sistema de embalagem completo;
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7. Iniciacdo da producéo do sistema de embalagem: a entrada para esta
fase sdo as embalagem/subsistemas constituintes do sistema de embalagem e o
conceito de integragdo da embalagem. Durante esta fase, a adaptagdo ou
desenvolvimento do sistema de producao é realizada, bem como o desenvolvimento
de ferramentas para atender aos requerimentos estabelecidos pela producéao atual.
A producéo € iniciada e a avaliacdo da producdo inicial € realizada. A saida € o
sistema de producédo do sistema de embalagem e documentacdo (BRAMKLEYV,
20009).

Como poucos produtos sao realmente adaptados ao ciclo de vida, a
maioria dos produtos precisa de funcdes de apoio durante parte(s) do seu ciclo de
vida — variando de extensos sistemas de embalagens primarias, secundarias e
terciarias a um simples envoltorio ou uma superficie quimica de protecdo. Quando
uma embalagem €& necesséria, dificimente consideracdes a ela sédo dedicadas
durante o atual processo de desenvolvimento de produto (BRAMKLEV, 2009).

Scheuneman e Tolette (2010) identificaram o processo de
desenvolvivento de embalagem ilustrado na Figura 13, que possui as seguintes
fases:

» Fase 1 — Caracteristicas basicas da embalagem (producé&o, contencao,
utilidade, motivacdo e conveniéncia);

 Fase 2 — Necessidades de requerimentos do produto (seguranca,
toxicidade, compatibilidade produto-embalagem, questdes de sustentabilidade e
reciclagem);

» Fase 3 — Desenvolvimento do prototipo (materiais, graficos, impressao,
tecnologia, logistica e técnicas de envasamento);

» Fase 4 — Requerimentos regulatérios;

* Fase 5 — Producdo, distribuicdo e interacdo com o consumidor;

* Fase 6 — Reciclabilidade (analisar o ciclo de vida e minimizar perdas).
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Figura 13 — Processo de desenvolvimento de embalagem de Scheuneman e Tolette (2010).
Adaptado de Scheuneman e Tolette (2010).

Colwill, Wright e Rahimifard (2012) agruparam as atividades envolvidas no
processo de desenvolvimento de embalagem em cinco estagios: Preparacéo,
Viabilidade, Design, Desenvolvimento e Implementacdo (Figura 14). O estagio de
preparacdo envolve coleta de dados, selecdo e comunicacdo. As principais
atividades nesse estagio sdo a preparacéo inicial do escopo (brief) do design e o
desenvolvimento da especificacdo do design. O préximo estagio € Viabilidade, que
envolve a identificacdo de materiais adequados, formatos e processos que unam 0s
requerimentos comerciais e técnicos essenciais para o design. Se nenhum material
for identificado, entdo o escopo (brief) ou as especificacdes do design devem ser
modificadas, ou em excepcionais circunstancias, a empresa deve desenvolver um
novo material usualmente em parceria com terceirizagoes.

Durante o estagio de design, os conceitos de embalagem sédo concebidos,
criados, avaliados e selecionados. Isso deve envolver desde iteracbes e debate
(brainstorming) incial de ideias a modelos viuais e tridimensionais de protétipos de
trabalho. Normalmente um conceito é selecionado para a fase de desenvolvimento
gue envolvera testes e avaliacdes. No fim do desenvolvimento a especificacao final
para a embalagem ser& produzida, contendo toda a informacdo necessaria para sua

fabricacdo. O ultimo estagio é a implementagcdo, que comeca com a aprovacao da
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embalagem ao longo do negdécio (empresa) e continua através da introducao,

monitoramento e retorno (feedback) de seu desenvolvimento (COLWILL, WRIGHT,

RAHIMIFARD, 2012).

Embalagem Tradicional com

Processo de Design de

Polimeros Convencionais

Preparacao

Escopo do Design T
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! s
Especificacdodo | |
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Figura 14 — Atividades envolvidas no processo de desenvolvimento de

embalagens agrupadas em cinco estagios (adaptado de Colwill, Wright e Rahimifard (2012).
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Simms e Trott (2010) apresentam um framework conceitual com cinco

faces (e perspectivas) que devem ser consideradas no desenvolvimento de

embalagem, ilustrado na Fig

ura 15:
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Figura 15 — Framework conceitual de embalagem: as cinco faces que devem ser

consideradas no desenvolvimento (Adaptado de Simms e Trott, 2010).
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O processo de dsenvolvimento de embalagem identificado por Collins Il
(2015) considera os trés niveis de embalagem (embalagem priméria, secundéria e
terciaria) e acontece atraves de dez eventos (Figura 16).

4 N\ . )
. Conceito
Requer;mlentos da (embalagem
embalagem primaria)
- Custos da embalagem ’
- Tempo necessario para fc—t‘\
acabamento onceito
- Requerimentos de protegdo (embalagem Trabaltl:cln de arte
do produto secunddaria e (em. alagem
- Requerimentos de tercia'ria) primaria)
informacéo/marca do produto
- Visibilidade do produto
- Capacidade/limitagdo da
tecnologia Designs estruturais
- Requerimentos de comércio Metodos de (embalagem primaria,
- Requerimentos legais produgdo secundaria e tercidria)
- Requerimentos de codigo de B EEE—
barras *
- Restrigdes
ambientais/temperatura
- Processos de produgéo de Medicdes de Trabalho de arte
embalagem requeridos desempenho e {(embalagem
- Consideragées de p primaria,
sustentabilidade/ambientais enst?lfs da secundaria e
L J emba agem terciaria)

5 Langamento do :
i produto i

Figura 16 — Processo de desenvolvimento de embalagem desenvolvido por COLLINS |l
(2015). Adaptado de (COLLINS II, 2015)

Os eventos que devem ser considerados no desenvolvimento de um novo
sistema de embalagem, segundo COLLINS Il (2015) sao:

« Evento 1 — Requerimentos da embalagem (custo da embalagem,
tempo necessario para acabamento, requerimentos de protecdo do produto,
requerimentos do consumidor, requerimentos de informac&o/marca do produto,
visibilidade do produto, capacidades/limitacbes da tecnologia, requerimentos do
comeércio, requerimentos legais, requerimentos de codigo de barras, restricbes
ambientais/temperatura especiais, processo de producdo de embalagem requerido,
consideracoes de sustentabilidade/ambientais);

+ Evento 2 — Conceito (embalagem primaria);

* Evento 3 — Prot6tipo;
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* Evento 4 — Trabalho de arte (embalagem priméaria);

» Evento 5 — Conceito (embalagem secundaria e terciaria);

» Evento 6 — Métodos de producéo;

* Evento 7 — Designs estruturais (embalagem priméria, secundaria e
terciaria);

« Evento 8 — Trabalho de arte (embalagem primaria, secundaria e
terciaria);

* Evento 9 — Ensaios e medi¢des de desempenho da embalagem;

* Evento 10 — Langcamento do produto.

Segundo Van Der Berg (2016), a card approach (abordagem de cartas) e
o CAPE system (sistema CAPE) sao ferramentas que podem auxiliar em melhorias
no processo de desenvolvimento de embalagem. A abordagem de cartas pode
auxiliar a identificar o desempenho dos requerimentos da embalagem e pode ajudar
0s consumidores a encontrar uma solucdo de embalagem, que esteja de acordo
com as demandas e requerimentos dos consumidores, utilizando um baralho de
cartas, ilustrado na Figura 17 (MAGNUSSON et al., 2013).

TRADITIONAL

Figura 17 — A abordagem de cartas (card approach) dividida em cinco categorias. Adaptado
de Magnusson et al., 2013.

O Sistema CAPE (CAPE System) é um software de palletizacdo que
auxilia a determinar o melhor tamanho para a embalagem de um produto, contagem
de caixas, tamanho de caixas e carga do pallet (ESKO-GRAPHICS, 2015). A Figura
18 mostra um exemplo do Sistema CAPE.
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ESKO

Cape Pack Pallet Cape Pack Arrange Cape Pack Design

Figura 18 — Exemplo do Sistema CAPE. Fonte: Bob Cork Agencies — ESKO — Cape.

Assim, o desempenho do sistema de embalagem ndo é afetado apenas
pelo desempenho de cada nivel de embalagem individual, mas também pelas
interacdes entre eles. Além do mais, a embalagem frequentemente interage com
varios atores da cadeia de suprimentos, do ponto de preenchimento ao ponto de
consumo. Ela influencia varias disciplinas relacionadas a areas de gestao e negocios
(PALSSON e HELLSTROM, 2016).

Se a embalagem néo é desenhada de forma eficiente e pratica para os
processos de fabricacdo e logistica, o desempenho geral do sistema estara aquém
do que deveria ser realizado. Manuseio desajeitado ou ma utilizacado do espaco para
armazenamento causados por embalagens ineficientes nao falha apenas ao agregar
valor como adiciona custos ao produto e posteriormente ao consumidor. Portanto, a
embalagem ndo deve ser vista como um componente avulso, mas sim como parte
integral de todos os processos produtivos e logisticos, que pode ajudar a aumentar a
eficiéncia e produtividade, se desenhada apropriadamente (CHAN, CHAN, CHOY,
2006). Para os autores, devem ser considerados no design da embalagem os
seguintes fatores:

* Densidade do produto;

» Contorno do produto;

* Tolerancia de peso no estoque;

* Fragilidade do produto;

* Numero de deslocamentos durante o transporte do produto;

* Duragao do estoque no ponto de destinagao;

* Tipo de “caixa interna”;
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* Tipo de sistemas de manuseio no ponto de destinacio.

Segundo Rundh (2009), sdo desafios para a embalagem e o design de

embalagem (dependendo do material usado):

Fornecedor/fabricante de embalagem — facil de produzir a um baixo custo de
producéo);

Embalo e preenchimento — forte e adequado a alta velocidade de operacdes
automatizadas, capacidade de preenchimento frio ou quente;

Distribuicdo — utilizacdo minima de espaco, peso leve para 0s custos de
distribuicdo, forte e resistente para minimizar perdas;

Marketing na loja — design atrativo (vendedor silencioso), transparente, protetora
e inviolavel e espaco minimo para exposicdo na loja;

Compra (consumidor) — peso leve, facil e segura para carregar, tamanho
conveniente e op¢ao de tamanhos variados;

Estoque (consumidor) — requerimento para manter frescor e qualidade por
periodo de tempo prolongado, necessidade de lidar diferencas na temperatura e
umidade;

Uso (consumidor) — conveniéncia, facil de abrir e fechar apés o uso, facil de
descartar ap6s o uso, ambientalmente amigavel, fecho a prova de criangas para
algumas categorias de produtos (RUNDH, 2009).

Rundh (2009) estuda e discute diferentes influéncias de atores internos e

externos no processo de design de embalagem. O autor argumenta que o resultado

do processo de design é dependente da interacdo entre 0s principais atores no

processo e ressalta a importancia da interacdo com consumidores para

planejamento e conduc¢éo do design, considerando os seguintes atores:

¢ Influéncias do consumidor;

¢ Influéncias ambientais;

¢ Influéncias internacionais;

¢ Influéncias de logistica e distribuicéo;

¢ Influéncias (aspectos) de marketing;

¢ Influéncias tecnoldgicas;

e Design de embalagem (matérias, forma, tamanho, cor, textura,
desenhos);

e Estagio na cadeia de suprimentos;
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Além de um trabalho de criacdo artistica, o design da embalagem
abrange a imagem final de tudo o que foi realizado até o momento e é o vinculo
definitivo do produto da cadeia produtiva com o consumidor final, pois a embalagem
carrega a imagem das empresas que produziram o produto e a marca de seu
fabricante. Desenhar embalagem €, também, considerar tecnologia, pesquisa e
ciéncia na criagdo e desenvolvimento de processos de conservagao e protecédo de
alimentos, novos materiais, pigmentos, adesivos, sistemas de fechamento e envase
para obter mais eficiéncia e destaque em um cenério global cada vez mais
competitivo (MESTRINER, 2002). Segundo o autor, os 10 pontos-chave para o
design de embalagem séo:

1. Conhecer o produto;

Conhecer o consumidor (por ex., pesquisas);

Conhecer o mercado;

Conhecer a concorréncia,

Conhecer tecnicamente a embalagem a ser desenhada;
Conhecer os objetivos mercadolégicos;

Ter uma estratégia para o design;

Desenhar de forma consciente;

© 0o N o gk b

Trabalhar integrado com a industria;

10. Fazer a revisao final do projeto.

Ndo €& surpresa que o0 processo de design requisite entradas de
departamentos internos chave bem como de fornecedores e consumidores da
cadeia de suprimentos. Para apreciar a complexidade do processo de design é
conveniente ter um entendimento basico de como a mudanca na embalagem é
gerenciada com o fabricante de bens de consumo tipico. Como as empresas
incorporam as varias funcbes da embalagem com a estrutura corporativa depende
do tamanho, setor e cultura da empresa (COLWILL, WRIGHT, RAHIMIFARD, 2012).

Em 2006, a maior parte do design de embalagem existente ndo deveria
ser adequada ao ambiente de fabricacdo ou processos logisticos, simplesmente
porque esse nao era um objetivo do design, melhorar a eficiéncia dos processos por
meio de design de embalagem integrado considerando preocupacfes com
processos logisticos e produtivos (CHAN, CHAN, CHOY, 2006).

Além de eliminar material, embalagem redesenhada pode melhorar a

eficiéncia de peso e volume dramaticamente. Atualmente, existem empresas de
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embalagens especializadas em oferecer solu¢cdes de embalagens e equipamentos
que os fabricantes de caixas de papeldo atuam com a demanda adaptada as
dimensdes do produto, reduzindo assim o material da embalagem e o espago vazio.
(PALSSON e HELLSTROM, 2016).

2.2.4.1 Design e desenvolvimento de embalagem sustentavel

No desenvolvimento de embalagens mais sustentaveis, é importante fazer
e acessar/avaliar medigcdes compreensivas que considerem todo o ciclo de vida e
utilizem uma visdo geral holistica e antropogénica da sustentabilidade, incluindo
indicadores ambientais e os efeitos econdmicos e sociais finais (RUSSEL, 2014).
Solucdes eficientes ao final do ciclo de vida tem um papel importante no
desenvolvimento de embalagem sustentavel porque elas contribuem para reduzir a
perda de recursos e 0 impacto ambiental, enquanto trazem beneficios sociais e
econdmicos (MULLER et al., 2014).

Lutters e Klooster (2008) propdem um método documentado para o
design de embalagem, baseado em especificacdes funcionais representando o
futuro uso da embalagem, beneficia combinacbes do desenvolvimento
produto/embalagem. O método torna possivel um processo de design mais eficiente,
alcancando economias financeiras e ecolégicas, fazendo bom uso de oportunidades
inovativas. Também, torna possivel um espaco mais transparente (e maior — se
possivel) para solucdes. Trabalhar com especificacfes funcionais torna o produtor
mais ativo. Além disso, traz espaco para melhoramento e inovacdo. Um método
explicito também ajuda nas tomadas de decisdo proporcionando uma ferramenta
para solucdo integral de problemas e gerando maior valor adicionado (LUTTERS;
KLOOSTER, 2008).

O método de design de embalagem sustentavel descrito por Svanes et al.
(2010) consiste, em um numero de métodos para caracterizar diferentes
propriedades em relacdo aos requerimentos mais importantes dos sistemas de
embalagem. Esses requerimentos podem ser agrupados em cinco principais
categorias avaliadas durante todo o ciclo de vida e cadeia de distribuicdo, sao elas
(SVANES et al., 2010):
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1. Desempenho ambiental do sistema embalagem/produto total;

2. Total distribuicdo de custos do produto embalado. Isso inclui, por
exemplo, custo de todos 0s materiais e processos ao longo da cadeia de distribuicéo
como embalagem, processo de embalo, estoque, transporte e custo com vendas;

3. Preservacgéo da qualidade do produto;

4. Aceitacdo do mercado, marca e exposi¢ao;

5. Uso amigavel.

No estudo, eles descrevem um método holistica (que deve ser usada por
equipes multifundionais) para o design de embalagem sustentavel. A metodologia foi
desenvolvida para ajudar os designers de embalagem a avaliar todos os
requerimentos para solucdes de produto e embalagem através do processo de
design da embalagem, e ser capaz de encontrar um equilibrio entre os diferentes
requerimentos com base nas seguintes precondi¢cdes (SVANES et al., 2010):

1. O sistema inteiro da embalagem considerado como um sistema
combinado, incluindo embalagens primaria, secundaria e terciaria;

2. Sistemas de embalagem e produto considerados como
interconectados;

3. Toda a cadeia de distribuicdo incluida do processo da embalagens ao
coNsumo;

4. O ciclo de vida inteiro do dos sistemas de embalagem e produto
considerados, desde a extracdo da matéria prima até a fase de residuo;

5. A eficacia dos sistemas de embalagem e produto acessada/avaliada
em relacdo a unidade funcional.

6. As condicdes externas que os sistemas de embalagens irdo encontrar
na cadeia de distribuicdo (como temperatura, manuseio no transporte, etc.) devem
ser levadas em consideracdo e monitoradas.

Com respeito ao aspecto sustentabilidade da embalagem, o objetivo do
método € avaliar diferentes opcBes para melhorar a efetividade e eficiéncia
ambiental e de recursos de sistemas de embalagem especificos. Outro objetivo
importante é facilitar a simulacdo de como as mudancas feitas no sistema de
embalagem mudam os impactos ambientais e de recursos e outras caracteristicas
importantes (economia, uso amigavel, aceitacdo do mercado) no processo de design
(SVANES et al., 2010).



68

Dominic et al. (2015) desenvolveram um modelo conceitual de
embalagem sustentavel que integre as variaveis do design técnico, sistemas da
cadeia de suprimentos e fatores ambientais e entdo usar o modelo para identificar e
melhorar o design de caixas de papel ondulado. Cada vez mais, os designers focam
em equilibrar a necessidade de protecédo ao produto, eficiéncia no uso de material e
0 impacto do material da embalagem ao meio ambiente do berc¢o ao berco na cadeia
de suprimentos (DOMINIC et al., 2015). O modelo de desenvolvimento de
embalagem sustentavel apresentado no trabalho deles é definido com a
consideracao das seguintes variaveis:

» Design técnico — otimizacdo da estrutura e material da embalagem para
protecéo ao produto;

 Design da cadeia de suprimentos — uma extensao do design técnico no
sistema da cadeia de suprimentos (processos do design até o pds-consumo) para
reduzir perdas e proteger o produto;

» Design ambiental — aumentar o reuso de material e reduzir os residuos
enquanto reduz as emissdes de CO2 através da cadeia de suprimentos (DOMINIC
et al., 2015).

O processo alternativo de design sustentavel para embalagens com bio-
polimeros, (ilustrado na Figura 19) proposto por Colwill, Wright e Rahimifard (2012)
possui seis estagios principais de processo: Estratégia, Preparacdo, Viabilidade,
Design, Desenvolvimento e Implementacdo, bem como um estagio alternativo de
Pesquisa e Desenvolvimento de Materiais, que acontece paralelamente ao estagio
de Viabilidade. As principais diferencas nesse processo, quando comparado ao
processo de design de embalagem com polimeros convencionais sdo a adi¢cdo do
estagio inicial de Estratégia e modificacdes nos estagios de Viabilidade e Design. Os
outros estagios nesse processo Sd0 consistentes com o0 processo de design de
embalagem tradicional (COLWILL, WRIGHT, RAHIMIFARD, 2012).

A adicdo do estagio Estratégia € necessaria para garantir que oS
potenciais beneficios atingiveis por meio da adocdo de bio-polimeros estao
alinhados com as expectativas e objetivos estratégicos da empresa. Com a atividade
de design de embalagem tradicional, os objetivos estratégicos sao bem entendidos
pelo negécio e devem incluir reducdo de custo, aumento das margens de vendas e

aumento do lucro. Com o processo de design sustentavel, a estratégia direcionando
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0 interesse em biopolimeros é mais complexa envolvendo fatores ambientais e
sociais (COLWILL, WRIGHT, RAHIMIFARD, 2012).

Processo de Design de Embalagem
Sustentavel de Biopolimeros
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1
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Figura 19 — Processo alternativo de design sustentavel para embalagens com bio-polimeros
proposto por Colwill, Wright e Rahimifard (2012) — adaptado.
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Os estagios Viabilidade e Design foram modificados do processo de
design tradicional pela inclusdo de considera¢fes de sustentabilidade, métricas e
critérios de avaliacdo nos campos de dados de material e no critério de
selecdo/avaliacdo do conceito. Também deve ser notado que devido a imaturidade
da descoberta dos biopolimeros, € muito mais provavel que as empresas precisem
ter um papel mais ativo na pesquisa e desenvolvimento de biopolimeros do que em
materiais convencionais (COLWILL, WRIGHT, RAHIMIFARD, 2012).

Consequentemente, para fazer mudancas prioritarias com o maior
impacto na sustentabilidade no fluxo de bens, uma abordagem integrativa e holistica
€ necessaria. Fora da perspectiva da embalagem isso significa que um dos papéis
mais importantes da embalagem é minimizar a perda dos produtos — proteger e
conter o produto embalado deve ser reconsiderado de uma maneira integrada com o
produto embalado. Isso desde cada perda de produto devido a data de validade,
dano, mau manuseio, contaminacao, etc. ao longo da cadeia de suprimentos tem um
grande impacto ambiental, sem nenhuma vantagem correspondente (NILSSON,
OLSSON, WIKSTROM, 2011).

Contudo, parece claro que o design de embalagem deve estar
comprometido com todas as funcdes de embalagem e deve considerar o papel da
propria embalagem dentro de uma abordagem sistematica. Muitas sdo as
interdependéncias entre os diferentes aspectos do quadro (AZZI et al., 2012).
Nilsson, Olsson e Wikstrém (2011) elaboraram um framework sobre fluxos de bens

sustentaveis utilizando a perspectiva de embalagens (Figura 20).

Minimizar a
perda de
produtos com
embalagens

protetoras Melhorar as

porgdes de
Informar o produtos com
usudrio base no
consumo e nas
necessidades dos
clientes

Embalagens para

o fluxo de bens
sustentavel

Aumentar o espago

Melhorar a preenchido du-

qualidade de
vida com o uso
de embalagens
amigaveis

rante o transporte
e distribuigdo com
menos “ar” no sis-
tema de embala-
gens
Melhorar o uso
dos materiais e
suas
propriedades

Figura 20 — Framework sobre fluxos de bens sustentaveis utilizando a perspectiva de

embalagens.
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Azzi et al. (2012) apresentam um framework com cinco principais areas

para o design de embalagem integrado e seus pontos especificos (conforme

ilustrado na Figura 21) com interdependéncias fortes.

1) Peso, dimenséo
e material da
embalagem,

2) Tarefas
executadas na

Relacionado ao conteudo / ambiente /
usuario

1) Caracteristicas do sistema de
distribuicao: modo de transporte, distancia,
condigoes de infra-estrutura, area
geografica, mudanga de modalidades de
transporte, operacoes de carga / descarga
2) Condigdes ambientais

3) Design da embalagem: massa e forma
4 ) Materiais utilizados: caracteristicas
mecanicas e quimicas

5) Caracteristicas do contetido (perigoso /
nao perigoso)

Dimensao econémica

1) custo evidente e oculto
relacionado com ciclo de
vida da embalagem
Dimensao ambiental

1) Design daembalagem:

unidade de
embalagem por
operadores
humanos

3) Frequéncia e
duragao da tarefa
executada por
humanos
operadores

4) Design do local
de trabalho e
ambiente de
trabalho

5) Organizagao do
trabalho diario

6) Modalidade de
armazenamento da
embalagem

7) Modalidade de
manuseio da
embalagem

Ergonomia

Logistica

1) Manipulagao, elevagao, atividades de carga/
descarga

2) Dispositivos de manuseio de materiais

3) Estocagem e empilhamento

4) Preenchimento, separagao de pedidos, triagem,
montagem de kits, embalo

5) Envio , transporte e entrega

6) Rastreabilidade e re-rastreabilidade das
informagdes

7) Disposigao, reutilizagao e reciclagem

8) O controle de estoque

9) A disponibilidade e transparéncia das
informagodes

Seguranga

Marketing

massa e formato

2) Tipo e quantidade de
material da embalagem
3) Capacidade da
embalagem

4) Conversao e
distribuicao da
embalagem

5) Modo de Transporte
6) % de contetdo
reciclado pés-consumo
7) % de matérias-primas
nao certificadas
Dimensao social

1) Setor em que a
embalagem é adotada
2 ) Atividades de
reciclagem

3) Informagao honesta,
compreensivel,
verdadeira e completa
4) Necessidades dos
usudrios

5) Normas de higiene e
seguranca

Sustentabilidade

1) Informagoes sobre o produto

2) Informagao do mercado

3) Testes com consumidores: moda e cultura

4) Design para as necessidades dos usuarios finais
(por exemplo, reutilizagao, capacidade de abertura,
seguranca)

5) Design para evitar furtos

6) Planejamento de demanda

7) Estratégias de marketing e efeitos de promogdes
8) Abordagem de design multisensorial

9) Embalagens inteligentes

10) Embalagens ativas

Figura 21 — Framework com cinco principais areas para o design de embalagem integrado e
seus pontos especificos (adaptado de Azzi et al., 2012).

Entre essas interdependencias estéo:

mudancas para melhorar um

aspecto pode ocasionar, ao mesmo tempo, melhora ou piora de outros aspectos.

Problemas de ergonomia pode conduzir a pacotes menores, que em contraste
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trazem maior consumo de material e complexidade do fluxo de materiais ; aumento
dos sistemas de embalagem e amortecimento de proteccdo reduzir 0S riscos
relacionados ao manuseio e distribuicdo, mas pode causar muitos custos
desnecessarios e desperdicio se estiver além das dimensfes necessarias
(tamanho/quantidade). O design de embalagem deve estar dentro do coracdo da
estrela, onde cada fator interage com o outro, tendo em conta as normas,
regulamentos, testes de laboratério e procedimentos de apoio cada edicdo (AZZI et
al., 2012).

De acordo com McMahon e Bhamra (2012), a sustentabilidade social no
design pede por um entendimento profundo do comportamento humano, atendendo
as necessidades e desejos humanos enquanto considera os limites ambientais,
responsabilidade do produto, uso de recursos e capacidades de
manuseio/transporte. Além disso, prestar a devida atencdo a historia, tradicdes,
didlogo cativante, equidade na expressao de ideias, compromisso, auto realizacdo e
altruismo na pratica de design sdo fundamentais no trabalho referente a
sustentabilidade social no design (além do aproveitamento de capital humano e
cultural para trazer mudancas e recuperar a coesao social) (MCMAHON; BHAMRA,
2012).

Molina-Besch (2013) identifica alguns potenciais beneficios sociais das
embalagens:

e Beneficios para consumidores: mais conveniéncia, melhor acessibilidade,
melhor custo-beneficio e reducéo de riscos para a saude;

e Beneficios para trabalhadores da cadeia de suprimentos: reducéo de riscos
para a saude, reducéo de riscos de acidentes e melhora na qualidade de vida
e condicdes de trabalho;

e Beneficios para a sociedade: reducdo da poluicdo, inclusive visual, do lixo,
reducdo dos impactos e dos custos de gerenciamento de residuos (tanto de
produtos quanto de embalagens), possibilidade de imprimir informacdes néo
comerciais nos rotulos e embalagens (por exemplo, temas educativos) e
reuso dos materiais da embalagem com outras funcdes (reciclagem), por
exemplo como trabalho artistico ou material de construcao.

Huqg, Stevenson e Zorzini (2014) investigaram a adocdo de praticas
socialmente sustentaveis por fornecedores em paises em desenvolvimento e 0s

fatores motivadoes e/ou inibidores do processo de implementacdo. Entre os fatores
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estdo: pressfes externas de stakeholders, caracteristicas do proprietario,
competicao entre fornecedores (inclusive por trabalho especializado, por exemplo, a
retencdo de trabalhadores), beneficios econémicos da sustentabilidade social, a
mudanca de auditoria e monitoramento para um didlogo mais aberto e de confianca
entre compradores e fornecedores e o desalinhamento entre os requerimentos de
cédigo de conduta e o contexto soécio-econdmico local (HUQ, STEVENSON,
ZORZINI, 2014).

Para Gronman et al. (2013), os aspectos sociais mais significantes ligados
a embalagem incluem a usabilidade da embalagem e as questdes de seguranca. Em
termos éticos, € imperativo salvaguardar a seguranca pessoal do usudrio, até
mesmo além de restricbes legais e obrigacdes regulatérias (VERNUCCIO,
COZZOLINO, MICHELINI, 2010).

Vernuccio, Cozzolino e Michelini (2010) identificaram como principais
dimensdes éticas da inovacdo em embalagem as seguintes:

e Eco-compatibilidade: facilitacdo das atividades de reciclagem, reducao da
perda/desperdicio, reducdo de materiais perigosos, reducdo do uso de
materiais, reducdo do risco de dano ambiental, economia de energia no
processo produtivo, re-uso da embalagem, uso de materiais ecologicos ou
certificados, uso de materiais reciclados;

e Informacdo: deve ser honesta, verdadeira, sincera, compreensivel e
completa;

e Orientacdo para sociedade: foco nas necessidades especiais do
consumidor, maximizacdo do uso amigavel e reducdo de custos
(considerando criangas, pessoas idosas, pessoas com algum tipo de
deficiéncia, etc.);

e Seguranca: reducéo do risco de dano as pessoas por meio de obrigacdes
legais;

e Solidariedade social: comunicacdo, responsabilidade social e
engajamento social.

Além de adotar uma orientacéo da sociedade, a estratégia da embalagem
pode servir ao interesse social mais amplo e atuar como parte de um canal de
comunicacdo social ou ser um instrumento de “marketing social” — usado para

difusdo de mensagens que pretendem sensibilizar os consumidores a questdes



74

sociais especificas, causas sociais ou iniciativas publicas, e estimular seu apoio ou
participacdo e atuar como um dos varios contribuidores para a promocdo da
solidariedade social (VERNUCCIO, COZZOLINO, MICHELINI, 2010).

Agrawal, Singh e Murtaza (2016), ao estudar o desempenho social na
logistica reversa, consideram como questdes principais: reclamacfes da
comunidade, saude e seguranca do consumidor, participacdo dos stakeholders,
estabilidade no emprego, doac¢bes para a comunidade e beneficios do empregado.
(2011) de

sustentabilidade econdmica, ambiental e social nas embalagens. Os aspectos

Nilsson, Olsson e Wikstrom analisaram aspectos
relacionados a sustentabilidade social e embalagens, considerados pelos autores,
estao apresentados no Quadro 5.

Quadro 5 — Aspectos relacinados a sustentabilidade social e embalagens (Elaborado com

base no trabalho de Nilsson, Olsson e Wikstrom, 2011).

L . Menos Menos
Minimizar a perda Maior e Menos Menos
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? . danificados trabalho trabalho de trabalho
necessidades dos maiores
clientes inicialmente
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Maldonado e Gobbo Jr. (2014) relacionaram os Indicadores sociais do
GRI e alguns aspectos da embalagem, apresentados no Quadro 6, a seguir:

Quadro 6 — Relacéo entre os Indicadores sociais do GRI e aspectos da embalagem
(MALDONADO e GOBBO JR, 2014).

Indicadores
Sociais do GRI Aspectos da Embalagem
_ L . oo : =
Praticas Como e onde os materiais sdo extraidos/colhidos? Como os impactos sao

gerenciados? Os fornecedores atendem a toda a legislacdo relevante? Como

Trabalhistas ; . 9
envolver comunidades locais (ex. producdo em pequena escala local)?

Considerar capacidades fisicas de pessoas manuseando-nos diferentes
niveis do sistema de embalagem ao longo da cadeia de suprimentos.
Considerar o peso da embalagem, a forma, o tamanho e a funcionalidade de
caracteristicas de suporte (ex. alcas). Considerar o manuseio da embalagem
cheia ou vazia, considerando que 0 manuseio manual inclui: embalar,
levantar, carregar, desembalar, separar, quebrar, e reduzir o volume.

Direitos Humanos

Minimizar o nUmero de componentes separaveis (ex. selos, colheres, fitas,
etc.). Prover informacao para encorajar o descarte responsavel. Considerar
guando as latas de reciclagem estéo disponiveis em lugares publicos
(quando da selecédo de materiais). Biopolimeros: essas matérias primas
competem com o fornecimento de alimentos e contribuem para o aumento
de precos?

A embalagem deve entregar produtos em seguranca e boa condi¢éo, permitir
0 manuseio de liquidos sem derramamento, permitir utilizar todo o produto,
Responsabilidade | prover informacgdo necesséria para seu uso. ldentificar e evitar substancias
do produto perigosas (como bisfenol-A, metais pesados, etc) por todo o ciclo de vida da
embalagem. Considerar o uso de material biodegradavel certificado por uma
norma relevante.

Sociedade

Segundo Maldonado e Gobbo Jr (2014), atualmente, as embalagens séao
desenvolvidas principalmente com observacfes aos aspectos técnicos, de producéo
e funcionalidade, regulatorios, de legislacdo e certificacbes, estéticos, ambientais,
mercadoldgicos e econdmicos. No entanto, as embalagens devem possuir
caracteristicas que contribuam para os aspectos de sustentabilidade social, como
proposto por Verghese et al. (2012) e discutidas com base na literatura
(MALDONADO e GOBBO JR(2014):

e Projeto para conveniéncia: as embalagens devem ser faceis de
carregar e de abrir, possibilitando a entrega dos produtos com seguranca e em boas
condicBes. Deve ser possivel utilizar todo o produto, ser facil de organizar, descartar,
separar e reciclar e conter todas as informa¢des necessarias para utilizacao, etc.;

e Projeto para acessibilidade: devem ser consideradas restricbes dos

usuarios (como por exemplo, restricbes de movimento e/ou forca em suas maos,
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restricdo de visdo, 0 acesso de criancas ao produto, etc.) para transporte e abertura
da embalagem;

e Projeto para seguranca: a embalagem deve ser projetada para evitar
ferimentos durante o manuseio ou durante a abertura (por exemplo, evitar bordas
cortantes, dispensar o uso de tesouras ou facas), informar a utlizacdo de
substancias perigosas e/ou téxicas, dados sobre peso e centro de gravidade e ser
adaptada para o peso do produto;

e Projeto para manuseio ergondmico: deve ser considerado 0 manuseio
da embalagem cheia ou vazia (embalar, levantar, carregar, desembalar, separar,
guebrar, reduzir, etc.) e toda a cadeia de suprimentos e as pessoas envolvidas, bem
como suas capacidades fisicas, levando em conta o peso, a forma, o tamanho e a
funcionalidade de alcas e suportes;

e Fonte de materiais responsaveis: inclui a extragédo/colheita da matéria
prima, preocupacdo com a gestdo adequada dos impactos, conformidade com a
legislagdo pertinente e envolvimento da comunidade local (por exemplo, em uma
producédo em pequena escala);

e Prevenir a incidéncia de lixo: utilizar materiais biodegradaveis
certificados e padronizados por normas relevantes, minimizar o numero de
componentes a serem separados (como selos e canudos), facilitando a reciclagem e
incentivar o descarte responsavel.

A seguir, sdo apresentados aluns métodos para analise do sistema de

embalagem.

2.2.5 Métodos para analise do sistema de embalagem

Com o aumento da necessidade de uma abordagem de embalagem
holistica e cadeias de suprimento mais complexas, métodos ou ferramentas para
avaliar a contribuicdo da embalgem em direcdo a eficiéncia e criacdo de valor na
cadeia de suprimentos sdo necessarios (OLSMATS e DOMINIC, 2003). Existem
varios métodos para analisar o sistema de embalagem atual ou comparar um novo
sistema de embalagem com um existente (VAN DER BERG, 2016).
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A Andlise do Ciclo de Vida (Life Cycle Analysis [LCA]) é um instrumento
utilizado para avaliar problemas e impactos ambientais através de estagios repetidos
e interconectados de um sistema de producéo, desde a aquisicdo da matéria-prima
de recursos naturais, atravées da producdo e uso, até a disposicdo final
(INTERNATIONAL JOURNAL OF LCA, 2015). LCA é usada para definir e avaliar o
impacto ambiental total de um produto, processo ou atividade e identifica e quantifica
a energia e materiais consumidos e a quantidade de residuos dispostos no ambiente
(PALSSON et al., 2011).

A Andlise do Ciclo de Vida Social (Social-Life Cycle Assessment — S-
LCA) é utilizada para medicdo dos impactos sociais e sOcio-econdmicos que
considera a responsabilidade social das organizacbes quanto a produgcédo e
consumo, impactos aos trabalhadores, as comunidades locais, aos consumidores, a
sociedade e aos atores da cadeia de valor (stakeholders) e tem como objetivo
melhorar as condi¢cdes sociais ao longo do ciclo-de-vida do produto buscando o
bem-estar humano (UNEP et al., 2009).

A Avaliagcdo Comparativa de Embalagens (COMPASS® - Comparative
Packaging Assessment (COMPASS)) é uma ferramenta de software online para
designers de embalagem para avaliar o impacto social e ecoldgico de diferentes
designs de embalagens (COMPASS - COMPARATIVE PACKAGING
ASSESSMENT, 2015).

Segundo Selke e Aurus (2013), a COMPASS pode ser vista como uma
ferramenta de modelagem que permite comparacdes com base em métricas
ambientais desenvolvidas pela Sustainable Packaging Coalition. Critérios como
consumo de combustivel fossil, consumo de agua, emissdes de gases de efeito
estufa e toxicidade aquatica e humana sao considerados como parte da COMPASS
(COMPASS — COMPARATIVE PACKAGING ASSESSMENT, 2015). De acordo com
Van Der Berg (2016), a COMPASS permite comparacdes baseadas em métricas
ambientais, os designs sdo comparadosatravés dos seus ciclos de vida e atributos
da embalagem, mas €, no entanto, melhor utilizada como ferramenta guia e nao
para calcular respostas definitivas.

Com base no balanced scorecard, de Kaplan e Norton (1996), (que cria
valor futuro através de investimentos em clientes, fornecedores, funcionérios,
processos, tecnologia e inovagao), (VAN DER BERG, 2016) e inspirados pela

necessidade de uma abordagem holistica para a embalagem, Dominic e Olsmats
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(2001) desenvolveram o packaging scorecard (“cartdo de pontuacdo de embalagem’
— scorecard de embalagem). De acordo com Van Der Berg (2016), o scorecard de
embalagem é um modelo de avaliagdo muito bom para usar em termos de eficacia
(tomar decisdes certas) e eficiéncia (tomar decisdes rapidamente). Os citérios
utilizados para andlise no scorecard de embalagem apresentado por Olsmats e
Dominic (2003) s&o:

- Magquinabilidade (machinability) — capacidade dos materiais de
embalagem serem processados efetivamente na linha de producdo (PALSSON,
2013), por meio de maquinas que devem ser adequadas ou adaptadas para o
processo de preenchimento e producao, de acordo com o design da embalagem;

- Protecdo do produto (product protection) — pode ser considerada a
principal funcdo da embalagem, que é desenhada e desenvolvida para atuar como
barreira entre o produto e o ambiente durante o estoque, manuseio, transporte e uso
(BRAMKLEYV, 2007);

- Fluxo de informagéo (flow information) — capacidade de informar na
cadeia de suprimentos (PALSSON, 2013). A embalagem deve conter a informac&o
correta;

- Eficiéncia de peso e volume (volume and weight efficiency) — habilidade
de fazer uso de toda a capacidade de carga e volume disponivel (PALSSON, 2013),
considerando o melhor aproveitamento dos recursos e espacos relacionados a
embalgem;

- Quantidade correta e tamanho — (right amount and size) — a quantidade
e o0 tamanho devem ser adequados ao uso do consumidor, por exemplo, o
porcionamento pode tornar 0 acesso aos produtos mais facil para utilizacdo e mais
viavel financeiramente, além de evitar o desperdicio;

- Manuseabilidade (handleability) — a ergonomia em termos de tamanho,
peso e forma é um fator importante ao considerar o manuseio de embalagens
primarias e secundarias (VAN DER BERG, 2016) para os envolvidos desde o
processo produtivo até o descarte e/ou reciclagem;

- Outras propriedades que agregam valor (other value-adding properties)
— por exemplo, o0 uso de tecnologias que monitoram a temperatura ou interagem
prolongando o tempo de vida do produto na prateleira (embalagens inteligentes e

ativas);
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- Informagdo do produto (product information) — as informagdes do
produto devem ser corretas, atender as regulacdes e legislagcdes pertinentes e
disponibilizadas para um maior nimero de pessoas (por exemplo: imagens, tamanho
da fonte e braile);

- Capacidade de venda (selling capability) — a embalagem deve ser capaz
de vender o produto e o design atrativo pode ser um grande diferencial na escolha
do consumidor, considerando que nem sempre a melhor embalagem carrega o
melhor produto;

- Seguranca (safety) — capacidade de proteger o produto contra furtos
(PALSSON, 2013), vazamentos e contaminagao;

- Uso reduzido de recursos (reduced use of resources) — implica reduzir a
carga ambiental (PALSSON, 2013), por exemplo, diminuindo a quantidade de
material necessario da embalagem sem reduzir sua eficiéncia;

- Quantidade minima de desperdicio (minimal amount of waste) — a
embalagem deve facilitar o uso do produto todo, em por¢des adequadas, e deve ser
descartada, possivelmente, sem vestigios do produto. Além disso, a embalagem
pode ser reutilizada ou reciclada;

- Minimo uso de substancias perigosas (minimal use of harzadous
substances) — 0 uso de substancias perigosas (para as pessoas e/ou para 0 meio
ambiente) durante o processo produtivo, uso do produto e descarte da embalagem
deve ser evitado e, quando necessario, 0s riscos e cuidados devem ser
corretamente informados;

- Custos da embalagem (packaging costs) — custo total do sistema de
embalagem, que inclui materiais, montagem, producdo e maquinas de envase (VAN
DER BERG, 2016).

O scorecard de embalagem destina-se a medir o desempenho de um
sistema de embalagem na cadeia de suprimentos, fazer comparacfes entre
diferentes sistemas de embalagens e identificar em que parte da embalagem ou do
sistema de embalagem deve ser redesenhada ou alterada (PALSSON, 2013). Para
Olsmats e Dominic (2003), o principal objetivo €, no entanto, satisfazer as
necessidades finais dos consumidores e de acordo com Van Der Berg (2016), isso
pode ser alcancado pela identificacdo do critério em que a embalagem tem um pior

desempenho.
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Palsson e Hellstrom (2016) utilizaram os critérios do scorecard de
embalagem de Olsmats e Dominic (2003) e acrescentaram outros 6 critérios:

e capacidade de empilhamento (stackability) — capacidade de empilhar
tantos carregamentos quantos possiveis no depdsito (estoque) e durante o
embarque;

e desembrulho (unwrapping) — facilidade de remover o material de
embalagem desnecessario;

e rastreabilidade (traceability) - capacidade de rastrear
embalagens/produtos na cadeia de suprimentos;

¢ reciclebilidade (recyclability) — quantidade de embalagem que pode ser
reciclada;

e manuseio reverso (reverse handling) — capacidade de facilitar o
manuseio reverse;

e design da embalagem (packaging design) — atratividade do design da
embalagem.

Esses critérios foram os escolhidos como base para o desenvolvimento
da ferramenta de analise da sustentabilidade social em embalagens nesta pesquisa.

O processo esta descrito na proxima secao — Método de Pesquisa.
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3 METODO DE PESQUISA

Neste capitulo est4 apresentado o método utilizado na realizacdo desta
pesquisa. Esta € uma pesquisa qualitativa, interpretada e analisada com a utilizacao
de estatistica descritiva.

O estudo foi dividido em 5 etapas: revisdo da literatura, proposta da
ferramenta, aplicacdo da ferramenta, analise dos resultados e consideraces finais
(Figura 22). As atividades executadas para a revisdo de literatura (etapa 1) estédo
descritas no capitulo introdutério do trabalho, antes do capitulo da revisdo de

literatura.

N s
( Etapa 1 - Escolha de palavras-chaves; )
P - Buscas na base de dados;
R?VISaO da - Incorporacao de novas palavras-chaves;
literatura ) L - Elaboragéo do texto. )
y < p N
( Etapa 2 - Definigéo de principios de sustentabilidade
social;
Proposta da - Escolha de critérios de embalagem;
ferramenta - Relagdo entre esses principios e os critérios;
) - Elaboragao do questionario. )
A

A

' I
Etapa 3 - Escolha do meio utilizado para aplicagao;
. ~ - Teste piloto;
Apllcagao, C!O - Contato com a Associagéo Brasileira de
guestionario Embalagens.
g v

y
( Etapa 4 )

- - Compilagéo dos dados;
Analise dos - Elaboracao de graficos radar;

resultados - Elaboragéo do texto.

y
( Etapa 5 )

_ B - Limitagbes da pesquisa;
Consideracoes - Trabalhos futuros;
finais - Elaboragao do texto.

- J

Figura 22 — llustracdo das etapas da pesquisa (elaborada pela autora).

A segunda etapa da pesquisa foi a elaboracdo da proposta da ferramenta.

Foram estabelecidos principios de sustentabilidade social com base na literatura.
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Para estabelecer os principios foi elaborado um quadro relacionando fatores
encontrados na literatura e sistematizando os principios em trés: justica, equidade e
transparéncia, todos com base em ética.

Entre as ferramentas para analise do design e desenvolvimento de
embalagem apresentadas na revisao de literatura, optou-se por utilizar como base o
scorecard de embalagem estudado por Olsmats e Dominic (2003) e também
utilizado por Palsson e Hellstrom (2016), por ser capaz de pontuar sistemas de
embalagens, analisar diferentes critérios de embalagens, considerar eficiéncia e
efichcia, comparar designs de embalagens e considerar todos o0s niveis de
embalagem (VAN DER BERG, 2016).

Segundo Palsson (2013 apud VAN DER BERG, 2016), 0s passos
metodoldgicos para implementar o scorecard de embalagem séao os seguintes:

1. Entrevistas com funcionarios selecionados;

2. ObservacOes baseadas nos resultados das entrevistas — ponderagao
dos critérios e pontuacdes de desempenho;

3. Apresentacéo grafica dos resultados;

4. Analise de melhorias;

5. ldentificacdo de trade-offs.

De acordo com Dominic e Olsmats (2001 apud VAN DER BERG, 2016), o
scorecard de embalagem deve ser distribuido a véarias pessoas na cadeia de
suprimentos que tenham consideravel conhecimento sobre embalagem em suas
respectivas industrias ou aos consumidores do produto e embalagem. Depois, as
pessoas escolhidas devem ponderar os critérios de embalagem numa escala de 0%
a 100% (DOMINIC e OLSMATS, 2001 apud VAN DER BERG, 2016).

Quanto aos critérios para analise das embalagens, optou-se por utilizar os
critérios estudados por Palsson e Hellstrom (2016), que s&o:

1. Maquinabilidade (Capacidade da embalagem de ser processada
efetivamente na linha de producéo);

2. Protecao do produto (Capacidade de proteger o produto);

3. Fluxo de informacdo (Capacidade de prover informacdo na cadeia de
suprimentos);

4. Eficiéncia do peso e volume (Capacidade de fazer uso de toda a

capacidade de carga e volume disponiveis);



83

5. Quantidade correta e tamanho (Adaptar a quantidade correta e volume de
negdcios);

6. Manuseio (Capacidade de facilitar o manuseio);

7. Outras propriedades que agregam valor (Outras funcdes além dos
requerimentos basicos);

8. Informacéo do produto (Capacidade de exibir as informagdes do produto);

9. Habilidade de venda (Capacidade de vender e anunciar o produto);

10. Seguranca (Capacidade de proteger o produto contra furtos);

11.Uso de recursos reduzido (Reduzir a carga ambiental);

12.Quantidade minima de desperdicio (Quantidade de desperdicio da
embalagem);

13.Uso minimo de substancias perigosas (Quantidade de substancias
perigosas na embalagem);

14.Custo da embalagem (O custo da embalagem));

15.Capacidade de empilhamento (Capacidade de empilhar tantos
carregamentos quantos possiveis no deposito (estoque) e durante o
embarque);

16.Desembrulho (Facilidade de remover material de embalagem
desnecessario);

17.Rastreabilidade (Capacidade de rastrear embalagens/produtos na cadeia
de suprimentos);

18.Reciclabilidade (Quantidade de embalagem que pode ser reciclada);

19.Manuseio reverso (Capacidade de facilitar o manuseio reverso);

20.Design da embalagem (Atratividade do design da embalagem).

Feito isso, foram relacionanados os trés principios de sustentabilidade
social (Figura 5, pagina 34) com os vinte critérios de embalagens (citados acima) por
meio de 60 questdes — foi atribuida uma questdo quanto a cada um dos vinte
critérios referente a cada um dos trés principios. As questfes pertinentes a cada
criterio do design de embalagem relacionado a principios de sustentabilidade social
foram utilizadas como base para elaboracdo do questionario (Apéndice A). Segundo
Marconi e Lakatos (2003), o processo de elaboracdo do questionario € complexo e
exige cuidado na sele¢édo das questdes, levando em consideracdo a sua importancia

para oferecer condi¢des para a obtencéo de informacgdes validas.
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Na terceira etapa, foram realizados pré-testes do questionario com néo-
especialistas e decidiu-se utilizar o formulario eletrénico por meio do Google (Google
Forms), sendo esse considerado como a melhor opc¢éo, para envio de quesionario
autoadministrado via internet. O questionario foi enviado a trés designers para 0s
pré-testes, que indicaram que as questfes tinham um cunho mais académico e as
questbes foram revisadas para facilitar o respondimento e evitar um possivel
direcionamento.

O questionario deve ser respondido por profissionais da area de design e
desenvolvimento de embalagem e pede-se que seja considerado o design e
desenvolvimento de uma embalagem priméria especifica, ao se responder as
guestdes.

Posteriormente, o questionario foi encaminhado com a colaboracdo da
Associacdo Brasileira de Embalagens (ABRE) para 260 associados, profissionais
das areas de design e desenvolvimento de embalagens, com prévia autorizagdo. A
pesquisadora néo teve acesso aos contatos dos associados que nao responderam.
Foram recebidas quatro respostas, utilizadas como exemplo de aplicacdo da
ferramenta (questionario).

Na quarta etapa, os dados foram compilados e apresentados em graficos
do tipo radar, que permitiram uma melhor visualizacdo das questdes abordadas em
cada critério de embalagem determinado. Os dados foram analisados de forma
analitica e com o0 uso de estatistica descritiva buscando analise de melhorias e
identificacdo de trade-offs. Segundo Yin (2003), a estratégia analitica pode ajudar a
considerar as evidéncias de forma justa, a produzir conclusdes convincentes e
restringir interpretacdes alternativas.

Nenhum dado foi publicado sem autorizacdo expressa e os dados
resultantes da pesquisa foram compilados e compartilhados com os respondentes.
Apoés a analise, foram apresentadas as consideracdes finais, na quinta etapa, que

incluiu limitacdes da pesquisa e sugestdes de trabalhos futuros.
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4 PROPOSTA DE FERRAMENTA PARA ANALISE DE PRINCIPIOS DE
SUSTENTABILIDADE SOCIAL EM EMBALAGENS

A Figura 3, na péagina 25, ilustra os pontos mais comuns estudados em
sustentabilidade social, como, por exemplo, praticas de trabalho e emprego
decentes (direitos humanos), cidadania corporativa (agées sociais), administracao e
relacionamento com o cliente (salde e seguranca do cliente), fornecedores e
parceiros (parcerias e desenvolvimento de fornecedores) e setor publico (subsidios),
gue evidenciam a abordagem em relacdo as organizacdes e corporacdes/empresas.

Para analisar a sustentabilidade social de embalagens, existe a
necessidade de transpor as questbes mencionadas acima e considerar a inser¢ao
da sociedade no meio ambiente, que torna os impactos ambientais causados pela
sociedade influenciando nédo apenas o meio ambiente, mas também as pessoas, de
forma direta ou indireta, a curto, médio ou longo prazo.

Assim, ao analisar as questdes relacionadas a sustentabilidade ambiental
referentes a produtos e servigos (reciclabilidade do produto, produtos “amigos” do
meio ambiente), materiais (consumo de materiais e materiais perigosos) e o uso de
recursos naturais (ar, energia, agua, terra), assim classificados no trabalho de Delai
e Takahashi (2011) — Figura 3, € evidente a importancia destas questfes para a
sustentabilidade social em embalagens.

Ao considerar a proposta de uma ferramenta que contemple todos os
fatores de sustentabilidade social importantes para embalagens (e critérios de
embalagens), com a exclusdo de fatores de sustentabilidade social exclusivamente
organizacionais/corporativos, foi utilizado o quadro de sistematizacao de fatores de
sustentabilidade social encontrados na literatura divididos em trés principios (Figura
5, pagina 34) e os critérios de embalagens estudados por Palsson e Hellstrom
(2016). Esse cruzamento dos principios de sustentabilidade social com os critérios
de embalagens foi considerado, no momento, a melhor alternativa para analisar a
sustentabilidade social em vista da dificuldade de transpor a sustentabilidade sob o
enfoque organizacional/corporativo.

A ferramenta € destinada aos profissionais da area de design e

desenvolvimento de embalagem. O objetivo da ferramenta proposta € auxiliar estes
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profissionais em seus processos de design e desenvolvimento de embalagem
considerando a sustentabilidade social. A ferramenta ira:

e Facilitar os esforcos dos profissionais para desenvolver, inovar e
repensar as praticas passadas de desenvolvimento de solu¢cées de embalagem de
forma a atender aos desafios atuais;

e Facilitar os esforgos pela oferta de perspectivas diferentes no design de
embalagem e ir4 ajudar os profissionais a pensar fora das fronteiras organizacionais
sobre as consequéncias que a embalagem tem ao longo da cadeia de suprimento e
para o desenvolvimento sustentavel.

O usuério da ferramenta sera beneficiado pelo uso da mesma no contexto
de sua propria pratica. Além disso, a ferramenta pode ser usada por futuros
estudantes de design de embalagens no campo de desenvolvimento de embalagem
e design de maneira sustentavel.

O design de embalagem tem um papel importante na uma transicao para
uma sociedade sustentavel e a ferramenta proposta € 0 que a autora acredita que
precisa ser feito quanto ao design de embalagem socialmente sustentavel. A
ferramenta permite uma perspectiva holistica de produto/embalagem e cadeia de
suprimentos em sustentabilidade social — essa integracao € inédita.

Para contribuir com a analise da sustentabilidade social em embalagens,
a ferramenta proposta é um questionario elaborado com base na interseccao entre
vinte critérios de embalagem estudados por Palsson e Hellstrom (2016) e trés
principios de sustentabilidade identificados neste trabalho: justica (distribuicdo justa
dos recursos na sociedade), igualdade/equidade (igualdade de direitos
estabelecidos) e transparéncia (acesso a informacdo e oportunidade para
participacéo) (Quadro 7, pagina 87).

A relacdo entre os critérios de embalagens e o0s principios de
sustentabilidade social — ilustrada no Quadro 7 — foi realizada da seguinte forma: a
cada critério de embalagem foi atribuida uma questéo pertinente a cada principio de
sustentabilidade social, com base na literatura pertinente ao tema, totalizando 60
guestdes. No entanto, as questdes nao se limitam as questdes propostas — existe a

possibilidade de incorporar mais questdes no futuro — ver Apéndice A.
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Quadro 7 — llustragdo da relacé@o entre os vinte critérios de embalagem (estudados por

Palsson e Hellstrom (2016)) e os trés principios de sustentabilidade social considerada

10
11
12

13
14

15

16

17

18

19

20

como base para elaboragéo do questionario.

Critérios de embalagem

Maquinabilidade

Protecdo do produto

Fluxo de informacé&o

Eficiéncia do peso e
volume

Quantidade correta e
tamanho

Manuseio

Outras propriedades que

agregam valor

Informacédo do produto
Habilidade de venda

Seguranga

Uso de recursos reduzido

Quantidade minima de
desperdicio

Uso minimo de
substéncias perigosas

Custo da embalagem

Empilhamento

Desembrulho

Rastreabilidade

Reciclabilidade
Manuseio reverso

Design da embalagem

Principios de
sustentabilidade
social

Capacidade da embalagem de ser
processada efetivamente na linha de
producéo

Capacidade de proteger o produto
Capacidade de prover informacao na
cadeia de suprimentos

Capacidade de fazer uso de toda a
capacidade de carga e volume
disponiveis

Adaptar a quantidade correta e
volume de negécios

Capacidade de facilitar o manuseio
Outras funcbes além dos
requerimentos basicos

Capacidade de exibir as informacdes
do produto

Capacidade de vender e anunciar o
produto

Capacidade de proteger o produto
contra furtos

Reduzir a carga ambiental
Quantidade de desperdicio da
embalagem

Quantidade de substancias
perigosas na embalagem

O custo da embalagem

Capacidade de empilhar tantos
carregamentos quantos possiveis no
depdsito (estoque) e durante o
embarque

Facilidade de remover material de
embalagem desnecessario
Capacidade de rastrear
embalagens/produtos na cadeia de
suprimentos

Quantidade de embalagem que pode
ser reciclada

Capacidade de facilitar o manuseio
reverso

Atratividade do design da
embalagem

Justica — distribuicao
sociedade

justa dos recursos na

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5
Q6
Q7
Qs
Q9

Q10

Q11
Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Q17

Q18
Q19

Q20

Equidade — igualdade
de direitos estabelecios

Q21
Q22
Q23

Q24

Q25
Q26
Q27

Q28
Q29

Q30
Q31
Q32

Q33
Q34

Q35

Q36

Q37

Q38
Q39

Q40

Transparéncia — acesso

a informacéo e
oportunidade para

Q41

Q42

Q43

Q44

Q45
Q46
Q47

Q48
Q49

Q50
Q51
Q52

Q53

Q54

Q55

Q56

Q57

Q58
Q59

Q60

participacéo
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Apos o estudo de possiveis formas para aplicacéo, foi escolhido o Google
Forms como meio utilizado para elaboracdo do questionario, consideradas as
facilidades para elaboracao, alteracdes, envio, recebimento e andlise de respostas e
conveniéncia para os respondentes. O questionario foi enviado a trés profissionais
da area de design e as questdes indicadas foram reformuladas.

O questionario esté dividido em trés secdes: justica (distribuicdo justa dos
recursos na sociedade), equidade (igualdade de direitos estabelecidos) e
transparéncia (acesso a informacdo e oportunidade para participacdo). Cada secao
contém vinte questdes fechadas com alternativas de resposta em escala linear de 0
(zero) a 4 (quatro), sendo zero equivalente a “ndo atende os requisitos” e quatro
equivalente a “atende completamente os requisitos”.

Entre as instrucdes de preenchimento, pede-se que 0 respondente
considere uma embalagem primaria ao responder o questionario e a indique. As
guestdes iniciais sao referentes a identificacdo do respondente (e-mail para contato),
aidentificacdo da embalagem primaria considerada (livre), a adocdo de alguma
norma de responsabilidade social (ISO 26000, SA8000 ou ABNT NBR 16001), a
guantidade de funcionarios da unidade e ao tempo de existéncia da empresa
(Apéndice A).

Para analise dos dados, as respostas foram transpostas para tabelas no
Excel e foram elaborados gréficos do tipo radar, possibilitando visualizar o
desempenho nos trés principios de sustentabilidade social em forma de linhas com
diferentes cores no grafico (uma cor para cada principio) e os critérios representados
pelos numeros de 0 a 20.

Uma escala é proposta para avaliar o grau de sustentabilidade social no
design de embalagem com escores distribuidos de 0 a 240 (que € 0 maximo de
pontos possiveis a serem atribuidos no questionario). A pontuacdo permite a analise
da sustentabilidade social com base nos pontos atribuidos nas respostas das 60
guestdes. Também é possivel relacionar algumas informacdes sobre a empresa em
gue o respondente trabalha, como por exemplo, tempo de existéncia e quantidade
de funcionarios com a adocdo de praticas que tornam as embalagens mais
socialmente sustentaveis.

Além disso, ao considerar o aspecto interdisciplinar do design e
desenvolvimento de embalgem, a ferramenta pode auxiliar na gestdo, conhecimento

e melhorar a integracéo entre as pessoas (equipes) e processos.
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Com a colaboracdo da ABRE, o questionario foi encaminhado a 260
profissionais das &reas de design e desenvolvimento de embalagens. Para eventual

exemplo de aplicacdo, os dados obtidos foram compilados e estdo na secdo de

andlise dos resultados, a seguir.
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5 ANALISE DE RESULTADOS

A revisao de literatura revelou uma tendéncia a abordagem de préticas
organizacionais/empresariais em relacdo a sustentabilidade social. A Figura X,
pagina x, elaborada com base no trabalho de Delai e Takahashi (2011), mostra a
sustentabilidade social dividida em 5 principais secdes: praticas de trabalho e
emprego decente, cidadania corporativa, administracdo e relacionamento com o

BN

cliente, fornecedores e parceiros e setor publico, que ilustram a tendéncia a

[N

abordagem  organizacional/empresarial/corporativa quando o0 assunto
sustentabilidade social.

No entanto, Delai e Takahashi (2011) consideram questdes sobre
produtos e servigos, material e utilizagdo de recursos com relagdo a sustentabilidade
ambiental e abordar essas questbes € importante para analisar a sustentabilidade
social em embalagens, pois, de acordo com a visao de Markman e Krause (2016), a
sociedade esta inserida no meio ambiente, que deve ser pensado com prioridade,
antes do aspecto social da sustentabilidade.

Contudo, as questdes da “dimensédo social organizacional/corporativa”
gue podem ser relacionadas diretamente com a embalagem, estdo presentes nas
guestdes elaboradas com base nos critérios de embalagem pertinentes, como por
exemplo, o critério “segurang¢a”, em que, acredita-se, deve ser considerada a
seguranca dos usuarios e a seguranca dos funcionarios desde o inicio do processo
produtivo até a venda do sistema produto/embalagem, envolvendo preocupacdes
organizacionais/corporativas.

Para exemplificar a aplicacdo da ferramenta/questionario proposto, o
guestionario foi encaminhado pela Associacdo Brasileira de Embalgens a 260
profissionais das areas de design e desenvolvimento de embalagens. Até a data de
conclusdo deste trabalho, foram recebidas quatro respostas. Como o objetivo é
exemplificar a aplicacdo da ferramenta, isso ndo inviabiliza o trabalho. Os resultados
foram compilados, transpostos para tabelas no excel e apresentados em gréaficos do
tipo radar.

O inicio do questionario inclui questbes sobre as normalizacdes 1SO
26000, SA 8000, NBR 16001, numero de funcionarios da unidade e tempo de

existéncia da empresa. Nos gréaficos estdo apresentadas as respostas das questdes
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divididas por principio de sustentabilidade social (justi¢ca, igualdade e transparéncia)
em linhas de diferentes cores e segundo os critérios de embalagens (niumeros de 1
a 20, de acordo com o Quadro 7, pagina 87).

A pontuagéo apresentada foi realizada com base em escores de 0 a 240
pontos (equivalentes a soma dos pontos possiveis do desempenho dos trés
principios de sustentabilidade social), sendo: 0 (zero) — a embalagem que néo
possui elementos de sustentabilidade social e 240 — a embalagem que possui,
sistematicamente, elementos de sustentabilidade social.

Segundo o Respondente 1, a empresa ndo adota nenhuma das normas
de responsabilidade social mencionadas. A empresa possui entre 1 e 19
funcionarios e menos de 5 anos de existéncia. As respostas foram baseadas em
uma embalagem de pao vegano em embalagem termoformada com atmosfera
modificada. A pontuacéo obtida, de acordo os pontos atribuidos pelo Respondente
1, é 205 pontos, dos 240 possiveis, resultando em 85% de sustentabilidade social,
de acordo com a ferramenta proposta. Pode-se considerar que a embalagem possui
sistematicamente elementos de sustentabilidade social, apresentando um bom

equilibrio, aparentemente, quanto aos trés principios considerados — Grafico 1.

Sustentabilidade Respondente 01
205 pontos

85%

1
20 - 2
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14 8
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12 10
11

Justica Igualdade Transparéncia

Gréfico 1 — Apresentacao dos dados — Respondente 01.
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Segundo o Respondente 2, a empresa ndo aplica nenhuma das normas
de responsabilidade social mencionadas, possui 500 funcionarios ou mais e tem
entre 11 e 15 anos de existéncia. As respostas foram baseadas em uma
embalagem de cosmético. A pontuacao obtida, de acordo os pontos atribuidos pelo
Respondente 2, € 161 pontos, dos 240 possiveis, resultando em 67% de
sustentabilidade social, de acordo com a ferramenta proposta. Pode-se considerar
gue a embalagem possui sistematicamente elementos de sustentabilidade social,
apresentando certa equivaléncia, aparentemente, entre as pontuacdes em cada

principio, mas quanto a diferentes critérios — Gréfico 2.

Sustentabilidade Respondente 02
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Grafico 2 — Apresentacdo dos dados — Respondente 02.

Segundo o Respondente 3, a empresa aplica a norma de
responsabilidade social ISO 26000, possui 500 funcionarios ou mais e tem mais de
25 anos de existéncia. As respostas foram baseadas em uma embalagem de
shampoo. A pontuacgéo obtida, de acordo os pontos atribuidos pelo Respondente 3,
€ 153 pontos, dos 240 possiveis, resultando em 64% de sustentabilidade social, de
acordo com a ferramenta proposta. Pode-se considerar que a embalagem possui
sistematicamente elementos de sustentabilidade social, apresentando certa
equivaléncia, aparentemente, entre as pontuagbes em cada principio e baixa

pontuacdo nos mesmos critérios de embalagem (16, 17, 18 e 19) — Gréfico 3.
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Sustentabilidade Respondente 03
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Grafico 3 — Apresentacdo dos dados — Respondente 03.

Segundo o Respondente 4, a empresa ndo possui nenhuma das normas
de responsabilidade social mencionadas, possui 500 funcionarios ou mais e tem
mais de 25 anos de existéncia. As respostas do questionario foram baseadas em
uma embalagem cartonada e o Respondente atribuiu a pontuacdo maxima nos trés
principios, de acordo com 19 critérios, com excessao apenas do critério 4, referente
a eficiéncia de peso e volume, na questado relacionada ao principio “justica” (a qual
foram atribuidos 3 pontos dos 4 possiveis). Com um total de 239 pontos, dos 240
possiveis, a embalagem considerada seria 100% socialmente sustentavel.

Aparentemente, esse resultado obtido (100% de sustentabilidade social)
seria dificilmente atingido, e optou-se por desconsidera-lo. No entanto, tratando-se
de uma embalagem cartonada de uma grande empresa, € possivel que todos os
critérios entre os trés principios sejam levados em conta durante os processos de
design e desenvolvimento da embalgem.

Quanto as limitacBes da pesquisa, existem os problemas herdados dos
trabalhos utilizados como base para elaboracdo da ferramenta e os problemas
herdados da ferramenta escolhida — questionario — onde as analises finais séo

realizadas com base nas respostas das pessoas que responderam, de acordo com
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discernimento e opinides proprias. Além disso, as questdes propostas podem ser
discutidas por terem sido elaboradas com base em assuntos um tanto subjetivos,
como no caso da questdo 7, que talvez ndo tenha uma relacéo clara com o principio
proposto.

Contudo, devido a diversidade de questBes e abrangéncia do tema, a
maioria das embalagens analisadas, deve possuir, eventualmente, elementos de

sustentabilidade social.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A ampla variedade de conceitos de sustentabilidade, os diferentes focos e
perspectivas e especialmente a falta de teorias de sustentabilidade globais
unificadas tornam a ligacéo/relacdo da sustentabilidade com outras teorias e
conceitos complicada (KETSCHAU, 2015). Nesse contexto esta pesquisa buscou
contribuir com o entendimento dos aspectos de sustentabilidade social em
embalagens.

O objetivo principal do trabalho foi propor uma ferramenta para andlise da
sustentabilidade em embalagens com base em critérios que devem ser
considerados no design e desenvolvimento de embalagens socialmente
sustentaveis. A pesquisa foi realizada com base na seguinte questdo: como avaliar
a sustentabilidade social no design e desenvolvimento de embalagens?

Ao realizar a revisdo de literatura, foi observada uma tendéncia a
abordagens da sustentabilidade social baseadas em guestdes
organizacionais/empresariais como, por exemplo, a responsabilidade social
corporativa, que dificulta o entendimento da sustentabilidade social referente ao
produto especificamente.

Com o intuito de sistematizar a sustentabilidade social e identificar uma
abordagem que torne possivel sua relagdo com critérios de design e
desenvolvimento de embalagens foram identificados trés principios de
sustentabilidade social, com base em ética:

e Justica (distribuicdo justa dos recursos na sociedade);
¢ |gualdade/equidade (igualdade de direitos estabelecidos);
e Transparéncia (acesso a informacdo e oportunidade para

participacdo).

Considerando a relacdo entre estes trés principios e os critérios de
embalagens escolhidos, foi proposto um questionario como ferramenta para analisar
a sustentabilidade social no design e desenvolvimento de embalagens. Para
exemplificar a aplicacdo da ferramenta, o questionario foi encaminhado, pela ABRE,
a profissionais da area de design e desenvolvimento de embalagens associados e

foram obtidas quatro respostas. O baixo nimero de respondentes nao inviabiliza o
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trabalho porque as respostas foram utilizadas como exemplo de aplicagdo da
ferramenta.

As principais contribuicbes do trabalho s&o a sistematizagdo da
sustentabilidade social em principios e a proposta de uma ferramenta que possa ser
utilizada para andlise da sustentabilidade social em embalagens, auxiliar a gestao do
desenvolvimento e conhecimento e a melhoraria da integracdo dos processos e
entre as pessoas (equipes) no design e desenvolvimento de embalagens.

Como sugestdes para trabalhos futuros, a ferramenta pode ser
comparada com outra que apresente aceitacdo na comunidade cientifica,
comparada entre diferentes tipos (isolados) de embalagens (cartonadas, vidros,
plasticos, etc.) para verificar a “sensibilidade” a variabilidade e/ou pode ser aplicada
para comparacéo dos resultados com os do trabalho de Palsson e Hellstrom (2016).

Um questionario com numero de questdes reduzido, talvez pudesse ser
mais atraente aos respondentes e talvez seja obtido um melhor resultado se as
guestdes forem transformadas em afirmacdes e se as opcbes para respostas
variarem entre “discordo totalmente” e “concordo totalmente”. O questionario poderia
ser reduzido e transformado em um checklist, que poderia ser utilizado para que
pontos importantes ndo sejam esquecidos no design e desenvolvimento de
embalagens, além de possibilitar uma discussdo para melhorar a integracao
funcional na organizacéo.

Quanto as limitacbes da pesquisa, podem existir outros principios (de
sustentabilidade social) e, possivelmente, existem outras questdes (além das
guestdes propostas) pertinentes a um principio de sustentabilidade social e um
determinado critério de embalagem (levando a mais de uma resposta) que podem
ser estudadas. Como optou-se por ndo sugestionar respostas, algumas questbes
podem ser consideradas como abrangentes, com margem para interpretacao.

Existem problemas herdados pelas limitagbes quanto aos critérios de
embalagens utilizados como base para elaboracdo da ferramenta e os problemas
herdados pelo tipo de ferramenta escolhida — questionario, além da subjetividade do
tema.

Contudo, uma embalagem socialmente sustentavel deve considerar, nos
processos de design e desenvolvimento, uma justa distribuicdo dos recursos na
sociedade, igualdade de diereitos estabelecidos e acesso a informacdo e

oportunidade para participagédo.
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Além disso, existe a possibilidade de discussdo sobre a influéncia de
alguns fatores ligados a sustentabilidade ambiental e consideracdo desses fatores
ligados a sustentabilidade social (Figura 3), além do ambiente organizacional.

E importante ressaltar que, de acordo com a visdo de Markman e Krause
(2016), apresentada neste trabalho, a sustentabilidade ambiental deve ser priorizada
e alcancada “antes” da sustentabilidade social. Desse ponto de vista, seria
necessario que a embalagem adotasse o0 maximo de praticas de sustentabilidade
ambientais possiveis, mesmo que isso significasse um maior custo, considerando as

dificuldades em “mensurar o ambiente economicamente”.
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APENDICE A

Andlise da Sustentabilidade Social em Embalagens

Muito obrigada por contribuir com a pesquisa! Sua participacédo € muito importante!
Este questionério é destinado a profissionais da area de design e desenvolvimento
de embalagens. Nenhum dado sera publicado sem autorizacéo expressa e os dados
resultantes da pesquisa serdo compilados e compartilhados com os respondentes.
Por favor, considere uma embalagem priméria especifica ao responder as questdes.
As questdes foram elaboradas com base na relagéo entre trés principios [justica
(distribuicéo justa dos recursos na sociedade), equidade (igualdade de direitos
estabelecidos), transparéncia (acesso a informacéo e oportunidade para
participacéo)] e vinte critérios de embalagem (Olsmats e Dominic (2003); Palsson e
Hellstrom (2016)). [Os vinte critérios entdo indicados e definidos no arquivo anexo
(PDF) ao e-mail, caso haja interesse em conhecé-los.]

No inicio do questionario existe um espaco para informacao sobre a embalagem
considerada e 5 questdes sobre a empresa em que o respondente trabalha.

O questionario esta dividido em trés secdes: justica, equidade e transparéncia. Cada
secao contém vinte questdes com alternativas de resposta em escala linear de 0
(zero) a 4 (quatro), sendo zero equivalente a “ndo atende os requisitos” e quatro
equivalente a “atende completamente os requisitos”.

Email address

Informacéo sobre a embalagem primaria (a escolha do respondente) utilizada como
base para responder as questdes - setor e/ou possiveis especificacdes (ndo sera
publicado)

A empresa possui ISO 26000?
O Sim
(O Nao

A empresa possui SA 80007
O Sim
(O Nao

A empresa possui NBR 160017
O Sim
(O Nao

Assinale a alternativa que contém a quantidade de funcionéarios da sua unidade:
O 1-19

(O 20-99

(O 100-499

() 500 ou mais

Tempo de existéncia da empresa:
(O Até 5 anos

() Entre 6 e 10 anos

(O Entre 11 e 15 anos

(O Entre 16 e 20 anos
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(O Entre 21 e 25 anos
(O Mais de 25 anos

JUSTICA (Distribuicao justa dos recursos na sociedade)
1. E considerada a eficiéncia do processamento da embalagem na produc&o?
0001020304
2. E considerado o aumento da eficiéncia no uso dos recursos para garantir a
protecédo adequada ao produto?
0001020304

3. O fluxo de informacdes é acordado e distribuido de forma justa entre os atores na

cadeia de suprimentos?
0001020304
4. E considerada a eficiéncia de toda a capacidade de carga e volume disponiveis?
0001020304
5. O tamanho da embalagem é adaptado corretamente para a quantidade de uso do
produto e giro de negécios?

0001020304
6. A embalagem é projetada para facilitar o manuseio adequado?
0001020304
7. A embalagem é pensada para atender outras funcdes além dos requerimentos
basicos?
0001020304
8. As informacdes pertinentes ao sistema-embalagem-produto sdo comunicadas
corretamente?
0001020304
9. A embalagem é projetada para facilitar corretamente a venda e comunicacgéao do
produto?
0001020304
10. A embalagem protege corretamente o produto contra furtos e/ou adulteracéo?
0001020304
11. Os resultados obtidos na reducéo do uso de recursos sao distribuidos de forma
justa?
0001020304
12. A embalagem prové a correta minimizacdo da quantidade de desperdicio?
0001020304

13. A embalagem é projetada para minimizar/eliminar o uso de substancias
perigosas em sua composi¢cao?

O001020304
14. Busca-se diminuir o custo da embalagem sem prejudicar a correta protecao ao
produto?

O001020304

15. A embalagem é projetada de forma a maximizar o empilhamento de unidades no
armazém e embarque sem prejudicar as condi¢cdes de protecdo do produto?

O001020304
16. A embalagem é projetada para utilizar menos material de forma a facilitar o
desembrulho?

O001020304

17. A embalagem permite o rastreio do sistema produto-embalagem de forma
correta?
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0001020304

18. A embalagem é projetada de forma a permitir sua correta reciclagem?

0001020304

19. A embalagem é projetada de forma a possibilitar o manuseio reverso

corretamente?

0001020304
20. A embalagem é projetada de forma a minimizar o uso de recursos no sistema
embalagem-produto maximizando a atratividade do design?

0001020304

EQUIDADE (lgualdade de direitos estabelecidos)
21. A embalagem é projetada para facilitar a execucao das atividades no processo
produtivo por um maior nimero de pessoas?

0001020304
22. A embalagem é projetada para proteger o produto sem distincdo de género e
idade?

0001020304
23. O acesso a informacéao é igualmente compartilhado com os atores na cadeia de
suprimentos?

0001020304
24. E feito o uso equitativo de volume e peso eficiente de carga no sistema
embalagem-produto?

O001020304
25. A embalagem prové aporcionamento adequado as reais necessidades das
pessoas?

O001020304

26. A embalagem é projetada para facilitar o manuseio de forma equitativa pelo
maior numero de pessoas?

O001020304
27. A embalagem contribui para ampliar o acesso a outras funcdes além dos
requerimentos basicos?

O001020304

28. As informac0des pertinentes ao sistema-produto sdo comunicadas aos
interessados de forma equitativa?

O001020304
29. Foi pensada, a embalagem, de forma a vender e comunicar o produto sem
discriminagéo?

O001020304

30. A embalagem permite a ampliacéo da protecdo contra furtos e/ou adulteracao
para um maior numero de pessoas?

O001020304
31. Os resultados obtidos na reducédo do uso de recursos sao distribuidos de forma
equitativa?

O001020304

32. A embalagem permite a minimizacédo da quantidade de desperdicio para um
maior numero de pessoas?

0001020304
33. A embalagem é projetada com 0 minimo uso de substancias perigosas
preservando as condi¢des de saude de usuarios e trabalhadores?
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0001020304
34. Busca-se minimizar o custo da embalagem de forma a torna-la acessivel ao
maior nimero de pessoas?

0001020304
35. A embalagem é projetada para maximizar o empilhamento de unidades no
armazém e embarque, porém preservando as condi¢des de seguranca dos
trabalhadores e usuarios?

0001020304
36. A embalagem é projetada para facilitar o desembrulho por um maior nimero de
pessoas?

0001020304

37. A informacao provida pela rastreabilidade do produto-embalagem é
equitativamente distribuida na cadeia de suprimentos?

0001020304

38. A embalagem facilita a reciclagem de forma equitativa para um maior numero de

pessoas?
O001020304

39. A embalagem € projetada de forma a facilitar o manuseio reverso para um maior

namero de pessoas?

0001020304
40. A embalagem é projetada para aumentar a atratividade do design sendo
financeiramente acessivel ao maior nimero de pessoas?

O001020304

TRANSPARENCIA (Acesso a informac&o e oportunidade para participacao)
41. Sao informados riscos, sob condi¢cbes especificas, durante o processo

produtivo?
0001020304

42. E informada a forma mais adequada de protecéo e conservacdo do produto?
0001020304

43. O acesso a informacao €é possibilitado de forma ampla para os atores na cadeia

de suprimentos?
0001020304
44. E informado adequadamente a relacéo de volume e peso eficiente de carga no
sistema embalagem-produto?
0001020304
45. Sao informados o tamanho e a quantidade corretamente?
0001020304
46. A embalagem contém informacdes adequadas quanto ao manuseio?
0001020304
47. As outras funcdes além dos requerimentos basicos, quando atendidas, sao
comunicadas de forma adequada?
0001020304
48. As informacdes pertinentes ao sistema-produto sdo compartilhadas de forma
transparente com os interessados?
0001020304

49. Foi pensado, a embalagem, de forma a ser transparente na venda e

comunicacédo do produto?
0001020304
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50. A embalagem informa adequadamente as condi¢des de prote¢ao contra furtos

e/ou adulteracao?
) 0001020304
51. E comunicada de forma transparente a reducao no uso de recursos da

embalagem?
0001020304
52. A embalagem contém informacdes adequadas para minimizar o desperdicio?
0001020304
53. A embalagem informa o uso de substancias perigosas e riscos associados aos
usuarios e trabalhadores?

0001020304
54. As informacdes sobre o custo/beneficio da embalagem sdo acessiveis de forma
transparente?

0001020304

55. A embalagem informa corretamente as condi¢gbes de empilhamento para evitar
danos ao sistema-produto?

0001020304
56. A embalagem informa sobre a forma mais adequada de desembrulhar a
embalagem?

0001020304

57. As informagdes pertinentes a rastreabilidade do produto-embalagem séo
acessiveis e transparentes na cadeia de suprimentos?

O001020304
58. A embalagem contém informacdes apropriadas quanto a reciclagem ou
descarte?

O001020304

59. A embalagem contém informacdes adequadas e confiaveis do procedimento
para o manuseio reverso?

O001020304
60. O design da embalagem é pensado para aumentar a atratividade sem
comprometer a correta informacéo sobre o produto-embalagem?

O001020304

Muito obrigada por participar da pesquisa! Sua participacdo é muito importante!



