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O correr da vida embrulha tudo.
A vida é assim: esquenta e esfria,
aperta e dai afrouxa,

sossega e depois desinquieta.

O que ela quer da gente é coragem
(...)

Ou, pelo menos, retardar que perscrutemos qualquer verdade.

Nenhum, nenhuma.

(..)

(Guimarées Rosa, 1956)



Resumo

A segunda fase da filosofia de Ludwig Wittgenstein apresenta certa critica a base
ontoldgica, ao ideal de exatidao e a analise filoséfica de sua fase anterior, a do Tractatus
Logico-Philosophicus (1921). Esta pesquisa, a partir de uma breve contextualizacao,
analisara o debate sobre as concepg¢des de linguagem presentes no escrito caracteristico
da segunda fase de Wittgenstein as Investigacdes Filoséficas (1953), e seguindo com
uma proposta de analise desde a significacdo, sera analisada a possibilidade de
apreender a funcionalidade da linguagem e verificar suas implicagdes numa possivel
relagdo entre representacdo da realidade e existéncia. Com efeito, seréo focados pontos
em que argumentos apresentados nas InvestigacGes Filosoficas se destacam como
relevantes para a sustentagdo da relagdo entre o argumento da linguagem e a
representacdo da realidade. Trata-se, portanto, de uma reconstrucdo do pensamento do
segundo Wittgenstein a respeito dessa temética delimitada, cujo propdsito é avaliar a
coeréncia interna do quadro argumentativo nas Investigacdes Filosoficas.

Palavras-chave: Linguagem. Representacdo da realidade. Significacdo. InvestigacOes
Filoséficas.



Abstract

The second phase of the philosophy of Ludwig Wittgenstein presents some criticism of
the ontological basis, the optimum accuracy and philosophical analysis of his earlier
stage of the Tractatus Logico-Philosophicus (1921). This research, from a brief
background, examine the debate on the concepts of language present in writing
characteristic of the second phase of Wittgenstein's Philosophical Investigations (1953),
and following a proposal from the significance analysis, we will analyze the possibility
of grasp the functionality of language and its implications check a possible relationship
between representation of reality and there indeed. Will be focused on points that
arguments presented in Philosophical Investigations stand out as relevant to support the
relationship between the argument language and the representation of reality. It is
therefore a reconstruction of Wittgenstein's thought about this theme bounded, whose
purpose is to assess the internal consistency of the argumentative context in
Philosophical Investigations.

Keywords: Language. Representation of reality. Significance. Philosophical
Investigations.
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Introducéo

A linguagem, de certa maneira, traz em seu &mbito todos os possiveis usos e
aplicagdes dos signos e imagens. Assim, a vida de um signo ou de uma imagem que é o
seu significado pertence a linguagem. No periodo intermediario da filosofia de Ludwig
Wittgenstein, na qual discutimos a linguagem,* tal como uma descricio da linguagem deve
conseguir o mesmo resultado que a propria linguagem, € possivel realizar uma leitura
acreditando que se esta fazendo outra, e este é o limite ténue que corremos e no qual
normalmente alguns se perdem e entdo ultrapassam a questdo do fazer filosofia ou
simplesmente repetir tortuosos conceitos que servem apenas para reafirmar mais do
mesmo. Com efeito, nas passagens dos textos do fildsofo mantém-se originais, pois sao
apenas mais uma vez reapresentados. Tratamos nas paginas seguintes da tematica
linguagem e representacdo da realidade, no texto Investigagdes Filosoficas (1953), no
entanto, achamos por bem recorrer a outros textos de Wittgenstein principalmente o
Tractatus Logico-Philosophicus (1921). Do paralelo estabelecido diretamente entre as
Investigacbes e o Tractatus faz-se necessario para que se possa estabelecer uma
continuidade tedrica na propria obra de Wittgenstein.

H& distingbes faticas entre linguagem e realidade (a do mundo, que cabe a
linguagem descrever), do que ndo decorre que essas distingdes também valem no plano
conceitual, que elas ocorrem nele. Assim questionamos dois momentos: se a realidade
antecede a linguagem ou vice-versa ndo é um problema apenas conceitual. E esse
problema ndo exige considerarmos as “gramaticas” de mundo e “linguagem” para
apreendermos a realidade como devidamente se nos apresenta em cada momento.

N&o haver um significado rigido para o uso das palavras “simples” e “composto”
ndo implica que elas percam sua funcdo ou que ndo tenham tido aplicagdes em
proferimentos. Para as InvestigacOes Filosoficas ndo pode haver “referéncia exterior”
sem uma determinagdo prévia na linguagem; logo, a fixidez da referéncia ndo é
condicdo para a representacdo (representamos a realidade em nosso intelecto e re-
apresentamos esta realidade mediante a linguagem); a imutabilidade da referéncia, diz
Wittgenstein, é-nos uma exigéncia, ndo uma conclusdo (8 107); sua verdade ou

falsidade é imanente as suas determinacdes (8§ 136).

1 Cf. WITTGENSTEIN, L. Gramética Filosofica, § 109. “Pois, nesse caso, realmente posso aprender a
partir da proposicao, a partir da descri¢do da realidade, como as coisas sdo na realidade”.
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Quando se diz que uma palavra deve ter um emprego fixo delimitado, vai-se
contra aquilo que se vé: que 0s usos sao dispersos e alternados. Julga-se que deve haver
uma regularidade, uma simplicidade subjacente a pluralidade dos empregos e finalidade.
Trata-se da exigéncia de um modelo sobre o funcionamento da linguagem, e sua propria
necessidade mostra sua inadequagdo: se houver tal simplicidade indispensavel a
compreensdo, uma vez que eu nao a percebo claramente, eu ndo poderia compreender as
palavras e, portanto, sequer saberia o que estou dizendo com este raciocinio; se entendo
0 que estou dizendo é por que tal simplicidade, mesmo que exista, ndo é indispensavel
para a compreensdo da linguagem. Portanto, a fixacdo rigida de um conceito é sempre
superficial. A simplicidade da realidade ndo é um estado estatico, mas dindmico, nédo
linear. “Aquilo que chamamos de “frase”, “linguagem”, ndo € uma unidade formal, mais
uma familia de estruturas mais ou menos aparentadas entre si (§ 108).”

Ludwig Wittgenstein desenvolveu duas filosofias diversas, do que se segue
podemos especular acerca de uma continuidade do segundo periodo em relacdo ao
primeiro, tratando de uma Filosofia que obteve raizes externas da tradicdo filosofica.
Durante intenso periodo Wittgenstein preocupou-se com a solugdo de problemas
praticos, apds a transicdo de seus estudos da Matematica pura para a Filosofia da
Matematica; obras como as de Gotlob Frege em Foundations - “The Foundations of
Arithmetcs™; Sense - “Sense and Reference” e os escritos de Bertrand Russel em
Principles — “The Principles of Mathematics™ e Theory — “The Theory of Knowledge”
influenciaram seu desenvolvimento filoséfico. Os pensamentos transcritos no Tractatus
Logico-Philosophicus sé&o formulados antes de 1914; sua escrita se deu durante a
Primeira Guerra Mundial ao servir as Forgas Armadas Austriacas voluntariamente. Em
um campo de prisioneiros de guerra na Italia em 1918, remete seus escritos a Bertrand
Russel, este que se responsabilizou pela publicagdo do texto na Inglaterra. Na
Alemanha, em 1921, o texto surge no ultimo volume dos Annalen der Naturphilosophie
de Oswald, depois de correcbes de Wittgenstein devido & sua rejeicdo a primeira
introducdo preparada por Bertrand Russel.?

O contetdo expresso no Tractatus Logico-Philosophicus € complexo, pois,
discute muitas ideias de frentes tedricas relevantes como as de G. Frege e B. Russel, o
que requer uma leitura ardua principalmente para uma discussdo de rigor conceitual das

teorias légicas destes autores. Wittgenstein enuncia suas proposi¢ées enumerando-as:

? Cf. GLOCK, H. 1998, p. 356.
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sua obra contém sete teses principais, tais enumeracdes nos fornecem correlagdes
essencialmente complexas. Suas teses principais fornecem o inicio da estrutura da
filosofia de Wittgenstein; nas 1) e 2) teses dizem respeito ao fundamento ontol6gico de
sua filosofia com o0 mundo, estado de coisas e fatos; na 3) tese desenvolve-se uma
passagem da ontologia para uma teoria do conhecimento, o que podemos considerar
como uma relagdo entre 0 mundo e 0s pensamentos sobre 0 mundo; na 4) tese temos o
inicio das investigacOes acerca da linguagem nas quais sdo proposi¢des significativas
mediante a possibilidade de formulacdo dos pensamentos; das 5) e 6) teses dizem
respeito a estrutura entre conceitos segundo sua natureza ldgica, a distincdo entre
conceitos de categorias diversas e a 7) Ultima proposicdo aponta para uma evidéncia
“Sobre aquilo de que nédo se pode falar, deve-se calar”.

Wittgenstein pretendia enunciar claramente a estrutura l6gica do mundo, néo se
preocupando com seu conteudo real. E este seria um dos pontos da filosofia do
Tractatus a ser revisto por ele no futuro.?

Nas InvestigacOes Filosoficas (Philosophische Untersunchungen) escrito de sua
segunda fase publicado em 1953, o autor apresenta uma critica a0 modelo sobre a
aquisicdo e o funcionamento da linguagem, modelo que desconsiderava as diferentes
espécies de palavras e tomava o0s substantivos como elementos essenciais da

comunicacdo.” A obra deveria ser lida contra o pano de fundo do Tractatus:

Estes (pensamentos) apenas poderiam ser verdadeiramente
compreendidos por sua oposicdo ao meu velho modo de pensar,
tendo-o como pano de fundo.’

Wittgenstein mediante situacfes linguisticas hipotéticas e relevantes analisa a
irredutibilidade dos comportamentos verbais a uma categoria em particular, assim,
desprivilegiar a pluralidade dos sistemas linguisticos resulta em pensar nos enigmas que

cercam a linguagem como dudvidas pertinentes a apenas uma classe de palavras. Este

%Cf. WITTEGENSTEIN, L. Observagdes Filosoficas. 2005. V-48. “Tenta-se com frequéncia usar a
linguagem para circunscrever e ressaltar 0 mundo - o que e impossivel. A naturalidade do mundo
expressa-se no proprio fato de que a linguagem pode referir-se, e de fato se refere, somente a ele. Porque
como a linguagem s6 obtém sua forma de significar daquilo que significa, do mundo, portanto, ndo e
concebivel nenhuma linguagem que ndo represente este mundo.”

“Cf. IF, Prefacio. “Entrego-as a publicacdo com sentimentos duvidosos. N&o é impossivel, mas na
verdade ndo é provavel que este trabalho — na sua pobreza e nas trevas desta época — deva estar destinado
a lancar luz num ou noutro cérebro. Ndo desejaria, com minha obra, poupar aos outros o trabalho de
pensar, mas sim, se for possivel, estimular alguém a pensar por si proprio.”

> Ibid., Prefacio.
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entdo é um modelo, segundo o qual, compreender a natureza da linguagem como é
adquirida, e ainda seu funcionamento, equivale a compreender os substantivos. Tal
modelo diz respeito a uma forma mais primitiva de linguagem,® e é esta concepcéo da
atividade linguistica que se tem em mente quando se diz que as palavras correspondem
as coisas.

Com isso torna-se legitimo questionar o que estabelece o elo entre 0s nomes e o
mundo, trata aqui da designacdo.” Analisa-se desse modo 0 gesto ostensivo como um
pressuposto da associacdo entre palavra e coisa. Em termos metodologicos, nesse
modelo que ora objetamos, 0s nomes sdo construcdes linguisticas elementares e sdo
expressas mediante a associagdo em sentencas, desejos e demais voli¢cdes, 0s nomes,
constituiriam as partes simples do discurso, isto é, ao que nao pode ser reduzido a algo
mais basico, o que Wittgenstein questiona é, como acontece dos nomes designarem o
simples.

Consideramos a analise nas “Investigacdes” da simplicidade e complexidade
das coisas reais, pois a pergunta gramatical pela constituicdo elementar dos nomes
consiste, nas InvestigacGes Filosoficas, no seguinte questionamento: “Mas quais s&o 0s
componentes simples de que se compde a realidade?”. 8 O “simples” para Wittgenstein
€ 0 “ndo composto” e perguntar por eles em si mesmos nao tem sentido. Indagamos se €
possivel o questionamento sobre a simplicidade ou a complexidade de uma coisa
(objeto) na linguagem. Com efeito, quando se diz que uma palavra deve ter um emprego
fixo delimitado, vai-se contra aquilo que se Vvé: que 0s usos sdo dispersos e alternados,
julga-se naturalmente que deve haver uma regularidade, uma simplicidade subjacente a
pluralidade e finalidade na utilizacdo dos termos da linguagem.

Trata-se da exigéncia de um modelo sobre o funcionamento da linguagem, e sua
prépria necessidade mostra sua inadequacao, se houver tal simplicidade indispensavel a
compreensdo, uma vez que ndo a percebo claramente, ndo poderia compreender as
palavras e, portanto, sequer sabemos compreender o que dizemos ao outro com este
raciocinio; se podemos entender o que dizemos € por que tal simplicidade, mesmo que

exista, ndo é indispenséavel para a compreensdo da linguagem.®

®Cf. IF. § 3.
" 1bid., § 15.
8 1bid., § 47.
° Cf. DALL’ AGNOL, D. 2005, pp. 29-30.
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Portanto, a fixacdo rigida de um conceito é sempre superficial, a simplicidade da
realidade ndo é um estado estatico, mas dinamico e ndo linear: “aquilo que chamamos
de frase, linguagem, ndo é uma unidade formal, mais uma familia de estruturas mais ou
menos aparentadas entre si”. *° N&o haver um significado rigido para o uso das palavras
“simples” e “composto” ndo implica que elas percam sua funcdo ou que ndo tenham
tido aplicacGes em proferimentos, apreender o uso das palavras entdo parece equivaler a
mostrar sua significacao.

Como pressuposto metodologico para a analise do uso e da significacéo, é
utilizado o préprio argumento de Wittgenstein nas Investigacdes Filosoficas, segundo o
qual ndo pode haver “referéncia exterior”'’ sem uma determinacdo prévia na
linguagem; logo, a fixidez da referéncia ndo é condicdo para a representacao, isto é,
representamos a realidade em nosso intelecto e “formulamos” esta realidade mediante a

linguagem.

0 cf. IF § 108.
1 1hid., 88 107, 136.
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CAPITULO 1

O Tractatus Logico-Philosophicus: consideracdes acerca do conceito de Gramética
e da forma ldgica

No Tractatus Logico-Philosophicus, livro publicado em 1921,*2 Ludwig
Wittgenstein salienta a ideia de que a filosofia é a doutrina da forma logica, e em
relacdo a teoria das descri¢Bes de Bertrand Russell, defende que o valor da forma légica
real das proposicdes é divergente de sua forma gramatico normativa.™® Russell, defendia
no livro The Theory of knowledge 1913, uma identidade estrutural entre as proposicoes
e os fatos que a representam, de maneira que 0s objetos ldgicos variaveis ou as
constantes logicas mantém uma relagdo de familiaridade através de uma possivel
experiéncia légica.

Bertrand Russell, porém, percebe que, para uma possivel proposicdo de tipo
“aRb” é necessario conhecer seus referentes “a”, “R” e “b”, mas ndo é o suficiente,
porque € preciso saber algo a mais desta forma l6gica da proposi¢do, para que possamos
entender e diferenciar “aRb” ou “bRa”.** Da forma proposicional geral podemos dizer
que, compartilha com todas as proposicdes, e 0s tipos de proposi¢des sdo distinguidos
pela sua forma légica. Ao mesmo tempo, Wittgenstein afirma que a andlise da
gramética é requisito™ para o exercicio da filosofia, uma vez que a estrutura das
proposicdes pode ser interpretada por seus componentes, e a substituicédo de elementos
por variaveis cria um modelo que representa uma determinada forma ldgica de todas as

possiveis proposicoes descritivas da realidade.

2Cf. CONDE, M. L. L. 1998, p.41. Cf. GLOCK, 1998, p. 355-6. Publicado pela primeira vez na revista
Analen der Naturphilosophie, em 1921, em Leipzig, 0 Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein
recebeu, inicialmente, o titulo de Logisch-Philosophische Abhandlung. No ano seguinte, em Londres, é
apresentado numa versao bilingue (Alemao-Ingles), com o titulo definitivo sugerido por George Edward
Moore. Livro que ele terminou de escrever no front de batalha, na I Guerra Mundial, na Italia, como
relata Bertrand Russell em uma carta datada de 13 de marco de 1919.

13 Cf. WITTGENSTEIN, L. Excertos de Cartas de Wittgenstein a Russell, 1912-20. (Cambridge, 22. 6.
12), (1. 7. 12), p.175. In. Cadernos 1914-1916. Lisboa: 70. 1998. (Cambridge, 22

1 Cf. MILLER, A. 2010. p. 80-81.

5 Cf. TLP. (4.0031). “Toda filosofia é “critica da linguagem”. (Todavia, ndo no sentido de Mauthner.) O
mérito de Russell é ter mostrado que a forma légica aparente da proposi¢do pode ndo ser sua forma logica
real.”
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Nesse sentido, Wittgenstein, ja& em Notas Sobre a Légica®® de 1913, analisa a
ideia de que os signos l6gicos sdo nomes que constituem o objeto de interesse da l0gica,
isto porque a forma da proposicdo ndo € estabelecida por um objeto isolado, mas pelos
elementos constituintes. A proposicao trata de uma figuracdo que interpreta a realidade,
seja esta verdadeira ou falsa, mesmo porque a relagdo entre os elementos representa
uma relacéo entre tais elementos.

Em Notebooks 1914-1916, a caracterizagdo de uma figuracdo aponta aspectos
importantes, um deles trata de um método de projecdo ao qual estabelece uma conexao
do que seria um modelo, e, consequentemente os elementos da circunstancia a ser
representada. Outro aspecto diz respeito a representacdo estrutural, o que esta
estabelece com a realidade para a possivel figuracdo, esta estrutura é referida como a
forma de figuracdo®’ ou mesmo a sua propria forma légica.

Nesse ambito, Wittgenstein buscou distinguir no¢Ges como a estrutura da
figuracdo, estabelecer como os elementos envolvidos na proposicdo estdo dispostos ou
mesmo como 0s elementos estdo relacionados. Essa ideia estd ligada a uma teoria
pictdrica, necessaria para a afiguracdo de determinada situacéo individual, quando os
elementos estdo dispostos de maneira que represente uma relacdo entre objetos (TLP
2.15-2.172).

O Tractatus Logico-Philosophicus, propde problemas acerca do significado
linguistico, discute a natureza da logica e também a natureza da filosofia, apresenta
observacdes condensadas numa estrutura coesa, onde se efetiva, por meio da numeragao
das proposicoes. Wittgenstein explicita tal numeracdo; as proposi¢ées nl, n2, n3 etc séo
analises que remetem a proposicdo de nimero n, e as proposi¢des n.m1, n.m2 etc, séo
analises que remetem a proposi¢do de namero n.m (TLP 1%*).

Em 1912 Wittgenstein inicia o projeto Tractatus Logico-Philosophicus com uma
terminologia diferente de obras cléssicas, necessitando de explica¢bes posteriores,
muitas vezes explicagOes estas encontradas em seus Notebooks. Trata de um trabalho
que menciona a natureza das “proposicoes da logica”, a logica é considerada com base
na natureza da representacdo. Em sua elaboragdo Wittgenstein chega a uma “teoria do

16 Cf. WITTGENSTEIN, L. Notas Sobre Légica. In. Cadernos 1914-1916. Lishoa: 70. 1998. p. 142.
“Disse Frege: <as proposicdes sdo nomes>; e Russell afirmou: <as proposi¢fes correspondem a
complexos>. Ambos estdo errados; e especialmente errado € o enunciado: <as proposi¢des sdo nomes de
complexos>.[Cf. 3.143].”

" Cf. NB. 29. 10. 14.
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simbolismo”, que infere acerca da natureza daquelas proposicdes dotadas de um
significado geral.

Originalmente, a analise sobre a logica é alcancada em suas “Notes dictated to
More” de 1914, nas quais encontramos as proposic¢des ldgicas como “tautologias”, parte
da dificuldade, pois estas proposi¢cbes ndo assumem o carater de determinado
significado sobre a realidade. Aquilo que Wittgenstein desenvolveu como teoria do
simbolismo, mencionada anteriormente, diz respeito a uma teoria posterior, qual seja, a
teoria pictorica (NB 29. 10. 14), teoria & qual agrega as proposicbes logicas uma
especifica base estrutural. Com efeito, a teoria pictorica carrega uma ontologia atomista
de objetos que podemos chamar de indestrutiveis, para poder explicar a “esséncia da
proposicdo”, ou ainda, uma “esséncia do ser” (NB 22. 01. 15).

Os objetos estdo presentes, apenas a partir de uma possivel teoria de
“representacdo linguistica”. No entanto, a autonomia da prépria linguagem, nos faz
aceitar certa teoria da representacdo como uma premissa necessaria para analise da
natureza essencial da realidade, para uma posterior afiguracdo realizada pela e na
linguagem.

Parte da dificuldade, de interpretacdo, reside também nas analises de
Wittgenstein explicando os fundamentos da ldgica, quando estes estariam projetados na
natureza do mundo (NB 02. 08. 16). Em seu Tractatus, notamos quatro divisdes
fundamentais, de acordo com Hans Johann Glock, (Dicionario Wittgenstein, 1998), as
quais representam estagios de desenvolvimento do préprio autor: a teoria da légica
(1912-1914), a teoria pictorica (1914), andlises acerca da ciéncia e da matemaética
(1915-1917) e observacbes misticas (1916-1917). A construgdo do Tractatus Logico-
Philosophicus apresenta sete proposi¢des principais:

1* O mundo é tudo que é o caso.

2 O que é o caso, o fato, é a existéncia de estados de coisas.

3 A figuracdo ldgica dos fatos é o pensamento.

4 O pensamento € a proposi¢do com sentido.

5 A proposicdo e uma funcéo de verdade das proposigOes elementares.
(A proposicdo elementar e uma funcdo de verdade de si mesma)

6 A forma geral da fungdo de verdade € [ p, & N(&)].

Isso é a forma geral da proposigao.

7 Sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar.
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1,8 este menciona detidamente

J& no prefacio do Tractatus, escrito por Russel
que:

p representa todas as proposi¢des atbmicas.
& representa um conjunto qualquer de proposigdes.
N(&) representa a negacgéo de todas as proposi¢des que constituem &.

Quando observamos estas proposicoes, queremos analisar se tais proposicoes
permitem uma nogdo geral acerca da temdtica e constru¢do do Tractatus. A principio

podemos observar que existe uma correspondéncia:

2) - 1) O que é o caso (Was der Fall ist)
4) - 3) Pensamento (Gedanke)
6) - 5) Funcéo de verdade (Wahrheitsfunktion) *°

As duas principais proposic6es apontam para a construcdo légica do mundo, isto
é, 0 que a filosofia tradicional chama de ontologia (TLP 2.063). A mencionada
ontologia é desenvolvida no Tractatus, mesmo o autor discutindo uma representacéo
simbdlica. J& no prefacio deste livro, a ontologia designa o aspecto da natureza da
representacdo, e por sua vez, aquilo que é representado na forma de pensamento e
linguagem. Assim, é analisada a natureza desta representacdo, ou melhor, a natureza da
representacdo da realidade, na qual é estabelecida uma relacdo isomorfica. O Tractatus
concebe 0 mundo como totalidade dos fatos (TLP 2.1 - 3.5), uma reflexdo acerca das
figuracdes e principalmente das proposicdes que representam os fatos.

Wittgenstein apresenta a nogdo de forma légica, afirmando que a estrutura lo6gica
do mundo e da linguagem sdo a mesma, e € por esta razdo que a linguagem pode dizer o
mundo: “Os limites do mundo sdo os limites da linguagem, a linguagem e minha
linguagem, os limites do mundo sdo os limites de minha linguagem. O mundo é o
mundo de minha linguagem”.°

A introducéo da discusséo sobre o estatuto de Filosofia indica ndo se tratar de
uma definicdo de ciéncia especifica, isto nas se¢des (TLP 4 - 4.2); ou ainda ndo se tratar
de uma simples composicdo de proposi¢cBes, porque toda a forma ldgica que €
representada por Wittgenstein, ou melhor, a forma ldgica que linguagem e realidade

apresentam de maneira alguma é representada em tais proposi¢des formais. Estamos,

18 Cf. TLP. Introducdo. p. 120.
9 Cf. WALLNER, F. 1997, p. 18.
20 Cf. SANTOS, 2010, p. 104-105.
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pois, na instancia das proposi¢cdes empiricas. Toda a teoria da l6gica que encontramos
utiliza certas operacfes que constroem proposicOes elementares, que por sua vez,
inferem na andlise da forma proposicional geral das tautologias. Em decorréncia disso, a
prépria matematica permeia tais analises, pois estas se encontram nas operacdes logicas
das proposices. Tanto quanto a ciéncia € mencionada como elemento em suas
descrigdes sobre o mundo, as questBes éticas sobre 0 mundo estdo declaradas como
inefaveis num ambito mistico.*

Em sua proposi¢do 6.55 em diante, contém um posicionamento do proprio autor,
no qual o Tractatus é limitado ao indizivel. Temos a apresentacdo de uma teoria da
representacdo, numa teoria posterior sendo esta a pictorica, a qual apresenta uma
significacdo pela qual é expressa uma ontologia atomista, com efeito, a prépria Filosofia
é discutida na analise da teoria logica. O eixo da discussdo recai sobre a formalizacéo da
linguagem, e, detidamente sobre os conceitos tratados por Wittgenstein, inicialmente a
“proposicdo elementar” tanto quanto a “funcdo verdade”, donde, “a proposi¢cdo mais
simples, a proposicdo elementar, assere a existéncia de um estado de coisas” (TLP
4.21). De acordo com o que Wittgenstein denominou como proposicdo elementar, o
significado de uma expressdo pela andlise logica, trata daquela proposi¢cdo que ndo
oferece uma decomposicéo, diz respeito aquilo que é denominado “fato” (Tatsache).

No Tractatus a proposicdo elementar € exemplificada seguidamente em, assim,
“a proposicao elementar consiste em nomes. E uma vinculagio, um encadeamento de
nomes” (TLP 4.22). Interpretamos que, as simultaneas analises l6gicas de determinada
proposicdo, incidem em esvaziar as possiveis associa¢fes logicas, o que segundo
Wittgenstein, seria um encadeamento de nomes, que nada mais atribuem a uma
significacdo, mas que seguem um referencial comum, dentre eles a proposicéo
elementar. No entanto, tal atribuicdo de significado é analisada pelas associagdes
I6gicas, ou seja, por um determinado tipo de fungdo verdade que seguem as proposicoes
elementares.

Para esta finalidade poder-se-ia deduzir *“pensamento” e proposicdo como
analogos, e dentre o que se quer dizer o “pensar” (Denken), isso na interpretacéo
subjetiva do pensar, 0 que numa primeira instancia na interpretagéo subjetiva do pensar
parece plenamente aceitavel na filosofia, posto que ja no prefacio do Tractatus temos

esta inferéncia:

2L Cf. TLP 6.373 - 6.522
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O livro pretende, pois, tracar um limite para o pensar, ou melhor — ndo
para 0 pensar, mas para a expressdo dos pensamentos: a fim de tracar
um limite para o pensar, deveriamos portanto, poder pensar o que ndo
pode ser pensado).

O limite s6 podera, pois, ser tragado na linguagem, e 0 que estiver
além do limite sera simplesmente um contra-senso.*

Existe aqui, uma diferenca dentre o “pensar” e o que se quer saber “linguagem”,
todavia, pode haver algo que se faca denotar sentido, o que em contrapartida néo
acontece com o pensar no sentido subjetivo de Wittgenstein. Em todo caso
consideramos analoga a interpretacdo de Wittgenstein frente aos “pensamentos” e
proposicOes de sentido, divergindo também daquelas proposicdes as quais apresentam
carater de sentido, ou ainda, naquelas em que ndo ha mesmo sentido algum, em relacdo
a isto, ndo estamos aqui promovendo uma identificacdo para o0 conceito de
“proposi¢do”, numa instancia superior ou mesmo idealizada, na qual a propria fala e
escrita fossem semelhantes, de acordo com a perspectiva de Frege. Com efeito, 0
conceito de “sentido”, enunciado em sua quarta proposicdo demonstra acerca do ponto
de vista l6gico, uma diferencga especifica e ndo simplesmente redundante na exposicdo
de Wittgenstein.

Por isso, a interpretacdo acerca de como pensamos este “de sentido”, é
relacionada aquela proposicdo, a quanto ela tem sentido, o que seria correto mencionar,
€ 0 que ao longo de suas proposicOes, existem consideracGes acerca do que é “de
sentido” (Sinnvoll); estes termos inferem um critério que os mantém distintos (TLP 3.11
— 3.13). A compreensdo de “sentido” deve apresentar sendo uma andlise sucessiva e
continua, mencionemos aqui a reflexdo da “proposicdo de sentido” como “imagem
I6gica” - “o0 que a figuragdo representa € seu sentido” (TLP 2.221).

No Tractatus encontramos um procedimento esquematico, neste ponto €
relevante notar como uma proposi¢do qualquer de uma determinada lingua ndo
compreendida por nos possa soar sem sentido, mas de alguma maneira indique a forma
de seu sentido. Em todo o caso, tal proposi¢do pode apresentar sentido, o que cabe na
possibilidade de projetar possivel estado de coisas, quando os simbolos contidos sdo
caracterizados sem sentido (TLP 6.53). Uma proposicdo qualquer — por exemplo, “O
professor é possivel”, apresenta sentido, isto porque nos livramos de atribuir apenas um

significado possivel, tal significado empregue a estas mesmas palavras, é entendido

*2 Cf. TLP. Prefécio. p. 131.
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como um adjetivo predicativo. > VVemos, por conseguinte, uma diferenca importante do
conceito de “sentido” (TLP 3.142), quando esta diferenciacdo ressoa sobre o que é
reconhecido no Tractatus como “nome” e aquilo que denomina a “proposic¢ao”, isto €, o
reconhecimento do que é o “denominar” (Benenmen) (TLP 3.144, 3.22). Dentre estas
diferenciagfes conceituais, nota-se ainda, a relevancia do que tratamos quanto a
“objeto” (Gegenstard) ou “coisa” (Ding), pois a terminologia empregue a termos
semelhantes sustenta o que se refere ao fato que é simples e também a uma situagdo que
se apresenta complexa.

Ora, dizemos de “estados de coisas”, nos quais representam a instancia possivel
da linguagem, sdo conceitos pressupostos ja na possibilidade da fala. A analogia aqui
mencionada do que é “sentido” na proposicdo, deixa explicito o que o “nome” carrega
quanto a “significacdo” (Bedeutung). Na filosofia de Wittgenstein, ndo hd um
elemento, em termos de linguagem, que descreva a relagdo entre 0 nome e o objeto
nomeado, a ser a prépria relagdo que a evidencia de que isto efetivamente ocorre. Ou

seja, a relagdo se mostra:

Falando de modo aproximado, podemos dizer qual e a cor de um
objeto, mas ndo podemos dizer qual e o seu nome. Podemos, isto sim,
usar o nome que ele tem para descrever coisas como a sua cor, a sua
proposicdo em relacdo a outros, e assim por diante. Ao usar 0 nome
nestes contextos, a nomeacdo se mostra. Na terminologia do
Tractatus, o que esta sendo mostrado e exatamente aquela relacdo
afigurante que projeta um elemento da linguagem num objeto
constituinte da substancia do mundo. RelacGes afigurantes, portanto,
devem ter essa assimetria essencial que faz com que elas se dirijam da
linguagem para o mundo, e devem também ser inefaveis, isto e, estar
fora do mundo.”

E notéavel, quanto as divergéncias dos conceitos, um alicerce maior frente aos
escritos de G. Frege, isto porque o termo “sentido” reivindica uma significagédo quanto o
dar sentido na proposicdo. Com efeito, a proposicdo ndo apresenta um “sentido”
determinado, a proposicdo esta isenta de apresentar certo carater do estado de coisas em
questdo, pois deste uso especifico da linguagem, segue-se do que ndo tratamos como
“pensamento”, isto €, de uma possivel proposicdo que ndo corresponde a um carater

I6gico possivel, este carater especifico ndo pode apresentar o que é o caso (Was der Fall

28 Cf. SCHMITZ, F. 2004, p. 105-106.
% Cf. CUTTER, 2006, p. 176.
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ist), logo, proposicdes deste tipo ndo apresentam seu valor de verdade, e ndo podemos
inferir acerca de sua verdade ou falsidade. De acordo com Wittgenstein, neste ponto
encontramos as proposicoes “sem sentido” (TLP 3.323, 4.003).

Disso pode, em principio, dizer se esta proposicao refere-se a qualquer estado de
coisas (Sachverhalt), segundo Wittgenstein nestas proposi¢cbes podemos definir
proposicOes aparentes ou ainda proposicdes desprovidas de sentido. As proprias
proposi¢cfes matematicas sdo identificadas neste ambito, bem como o carater das
proposi¢bes da légica (TLP 6.2). Desta maneira ndo queremos aqui apontar uma
exclusdo, efetuada pelo autor, apenas indicamos que os tipos de proposicoes
mencionadas tanto as da matematica quanto as da l6gica obtém um aspecto singular em
relacdo as proposicées que foram mencionadas anteriormente (TLP 6.1222).

Cabe inferir sobre qual seria a fundamentacdo deste carater singular das
proposicOes logicas, e ainda qual o carater da analise logica para a prépria proposicdo
da logica. Encontramos a posicdo de Wittgenstein frente a logica matemética e a
filosofia da ldgica, isto porque € presente o questionamento acerca de uma possivel
filosofia da l0gica, € perceptivel a tentativa de apresentar uma prova na l6gica permeada
pela propria analise da logica. Mencionamos o que de fato, é compreendido como
exigéncia da logica em relacdo ao proceder de sua analise, ndo é aqui um unico formato
de caracterizacio da l6gica.?® A filosofia da I6gica desenvolvida por Wittgenstein ndo é
enveredada por verdades eternas na fundamentacdo de sua normatividade l6gica, trata-
se de uma insuficiéncia da formalizagdo quanto aos aspectos da linguagem (TLP 4.002).
Com base nisto em TLP 5.5563 temos:

De fato, todas as proposicdes de nossa linguagem corrente estdo
logicamente, assim como estdo, em perfeita ordem. O que ha de mais
simples, que nos cumpre aqui especificar, ndo € um simile da verdade,
mas a propria verdade plena.

(Nossos problemas ndo sdo abstratos, mas talvez os mais concretos
gue existam).

Apontamos aqui a rejeicdo de Wittgenstein quanto as concepcdes psicoldgicas
ou mesmo antropoldgicas acerca de uma possivel justificacdo da ldgica a partir de
determinada estrutura da vivéncia humana ( TLP 5.4731, 6.1271). Das proposi¢des do

Tractatus, especificamente 6.1222, existe com relevancia um mesmo argumento pelo

* Cf. SCHMITZ, F. 2004, p. 120.
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qual sua utilizagdo menciona verbos modais tais como “mussen” (ter de/precisar) ou
“durfen” (poder/dever), que caracterizam seu contetdo formal numa diferenciacdo de
sentido intencional. Pode-se querer dizer coisas diversas com a proposicéo, tais formas
tornam sutil algo que ao menos ndo pode ser comprovado através da experiéncia, isto
porque, ndo nos é suficiente por ser transcendente e ter de ser pressuposto a toda
experiéncia.

Desse modo, pode-se querer dizer de forma singular que as palavras “precisar” e
“dever” inferem como verbos auxiliares quanto a uma proposicéo possivel de intences,
mas em contrapartida uma proposicdo l6gica ndo pode apresentar lacunas, para uma
futura refutacéo, seja esta mesma de uma possivel experiéncia, e, também ndo deve ser
comprovada pela experiéncia. Estamos discutindo aqui o que caracteriza, ou melhor,
autoriza a oposi¢do entre uma proposicdo de sentido e uma proposi¢do logica, assim de
um lado temos proposi¢oes que representam estados de coisas, ou seja, descrevem o
mundo e de outro lado um critério que infere acerca da falsidade e da verdade, sendo
que esta Ultima se deixa refutar pela experiéncia e é comprovada pela experiéncia.

Nas proposicoes logicas entendidas como tautologias, como que “nada dizem”,
Wittgenstein deleta o platonismo presente tanto em Frege como em Russell em suas
analises logicas (TLP 6.1, 6.11). Nesta perspectiva, analisar a logica a partir da
linguagem sugere a propria fora logica na qual as possiveis relacbes da linguagem
tornam-se revogaveis umas perante as outras (TLP 6.12-6.121). Assim, a ldgica
identifica um abandono quanto a questdo da normatividade, e assume proposi¢oes que
nada dizem. As proposi¢Ges mencionadas ndo tratam de proposicoes de experiéncia ou
apenas descrevem definicOes caricatas, ou melhor, proposicdes aparentes, mas tratamos
aqui das proposigdes de contetdo acerca do mundo, e ainda aquelas que refletem aquilo
do que se deixa dizer, isto porque tais proposic¢des inferem sobre o mundo num todo, e

destas proposicOes encontramos condi¢des para analisar a propria linguagem.
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1.1 Da forma geral da proposic¢éo (Allgemeine Satzform)

Em sua primeira fase, Wittgenstein infere acerca da determinagdo da natureza a
partir do que é representado, neste momento existe a referéncia ao mundo, tal
determinagédo faz-se ao estabelecer a esséncia da proposi¢cdo. Com isto, nos variados
aspectos das proposi¢es encontramos suas divergéncias através da analise das formas
I6gicas, mas destas possiveis formas logicas existe algo em comum dentre elas que é
determinado a priori, isto porque existem tais combinagdes da gramatica (do caréater das
préprias palavras), que formam uma proposicdo que ndo diz respeito a experiéncia, %
antes sim, ao que podemos encontrar nas regras da sintaxe ldgica.

Da forma proposicional geral dizemos que é a esséncia da proposicédo, e a temos
como necessaria em qualquer objeto (coisa) veiculada numa proposicdo de qualquer
tipo especifico de notacdo (zeichensprache). Tomar a linguagem como totalidade das
proposicdes, %' nos faz admitir que a forma proposicional geral promove aspectos que
identificam e ligam as linguas, e demonstram diferencas superficiais.?? E possivel
apontar acerca da forma proposicional geral como Unica constante ldgica, ou mesmo
Unico signo primitivo geral da l6gica, a despeito da possibilidade de todas as operagdes

l6gicas. Poder-se-a dizer:

E claro que tudo que se possa em geral dizer de antemao sobre a
forma de todas as proposigdes deve-se poder dizer de uma vez por
todas.
Com efeito, na proposicdo elementar ja estdo contidas todas as
operacdes ldgicas. Pois “fa” diz 0 mesmo que

“(3x).fxx=a".
Onde h& composicéo, ha argumento e funcdo, e onde eles estéo,
ja estdo todas as constantes logicas.
Poder-se-ia dizer: a Unica constante légica € o que todas as
proposi¢des, por sua natureza, ttm em comum.
Mas isso é a forma proposicional geral. %

A férmula citada anteriormente, ndo é restrita as proposi¢des verdadeiras, pois,

da forma proposicional geral pode-se estender ao que vale ao modo coloquial de uma

% Cf. NB. (9.7.16 - 11.7.16).
2T Cf. TLP. 4.001.

28 Cf. NL. p. 155-156.

2 Cf. TLP. 5.47.
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variavel proposicional, tratamos da variavel proposicional mais geral, que diz respeito
ao conceito formal daquela proposicdo do dizer ou do mostrar. Aqui, também ndo quer
dizer um tipo especifico de valor particular de proposicdes “fa”, “fb” e etc. tém presente
a identificacdo da totalidade das proposicGes, as proposi¢des necessitam da composicao
funcdo e argumento, para que possam ser logicamente integradas, e ainda, tem a
necessidade de afigurar um estado de coisa possivel para que sejam descritivas.*

Estamos recorrendo as proposicdes elementares. A despeito disto, no Tractatus,
todas as proposicOes apresentam o carater representacional por meio das proposi¢des
elementares, a rigor, a totalidade das proposicdes é determinada pela totalidade das
proposicdes elementares.®! Parte importante da doutrina da forma proposicional geral é
a tese da “extencionalidade”, quando uma proposicdo é uma fungdo de verdade de
proposicOes elementares, “a proposicdo elementar € uma funcdo de verdade de si
mesma”. *

A rigor, numa notacdo em termos de tabela verdade, a proposicao elementar €
descrita como uma funcdo de verdade que liga ela mesma a uma tautologia que abrange
todas as outras proposi¢coes elementares, com isso, poderiamos citar, “p. (Qv ~@)”, aqui
a exemplificacdo propde que a verdade de qualquer proposicao depende exclusivamente
da verdade das proposic6es elementares em termos pelos quais é refletida. A despeito, o
Tractatus € incumbido de esclarecer 0s contextos intencionais presentes nas linguas
naturais, em relacdo a participagdo de uma proposicdo no objetivo qualquer do verbo
intencional, no que se refere ao discurso indireto ou mesmo atribuicbes das
manifestacbes proposicionais, das explicagcfes de contexto causal e ainda leis
cientificas. A ideia de diversos graus proposicionais de carater implausivel, reduzindo o
que ocorre a algo de ocorréncia extensional, ¢ o caso de explicacdes causais e das
atribuicdes de crenga, e ainda, a negacdo da constituicdo das proposicdes que podemos
chamar de genuinas, como as das leis cientificas e também das proposi¢ées modais.

Com efeito, a consequéncia do extensionalismo (TLP 6), coloca em evidéncia a
existéncia de uma equacéo dentre a forma proposicional geral com a forma geral de uma

funcdo de verdade [p, Z, N(T )]. Esta formula citada mostra uma série de proposicoes,

%0 Cf. CUTTER, 2006, p. 176,178. “E da relacdo afigurante que o mundo extrai seu sentido. Relactes
afigurantes ndo sdo inerentes a nenhum fato ou objeto. Nada &, por sua prépria natureza, nome de coisa
alguma. A nomeacdo é uma relacdo interna que deve ser instituida. E quem institui esta relagdo interna
entre signo e significado? Ora, este e 0 papel do sujeito transcendental”.

L Cf. TLP. 451 - 4.52.

% bid., 5.
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sdo os valores da varidavel proposicional mais abrangente, ndo apenas pelo fato da
enunciacao tipo “p, g, r’, ou mesmo por uma funcdo proposicional que mostre o carater
dos quantificadores, mas série formal que os membros estdo ordenados numa lei formal,

pela qual veicula relacdes internas.* Diz-se:

Aplicando-se O a a, obtém-se O’a; repetindo-se a operacao, obtém-se
0O’0’a, e assim por diante — como em 2,4 (2+2), 6 (2+2+2), etc. Tal
série é determinada por seu primeiro membro e pela operagdo que
produz o termo subsequente a partir do precedente (TLP 4.1273). A
série é expressa como [a, X, O’a] — a é o primeiro termo, x é um termo
arbitrario, O’a é a forma do sucessor imediato de x.**

Das operac@es vero-funcionais podemos observar que séo reiteraveis, ao passo
que produzem uma série formal desenvolvida por uma tripla ordenada semelhante, onde
P € o primeiro membro, ndo trata de uma funcdo de verdade de proposi¢des elementares,
(“p-g.r”), mas identifica todas as proposicoes elementares (p, g, I, etc.). Tal expressdo “T
’ ndo é uma selecdo qualquer de proposi¢des, bem como Bertrand Russell identifica ja
na introducdo® do Tractatus logico-philosophicus, mas é, a rigor, um conjunto de
proposi¢Oes construidas com bases do conjunto inicial, pelo qual inclui proposicdes

elementares e proposicdes moleculares, ja o simbolo “ ™ ndo quer indicar
generalidade, mas qual questdo ( representa, ou seja, ele enumera ou organiza 0s
valores presentes.

Aqui, N(T), € resultante de aplica¢fes da operacdo de negacdo concomitantes a
T, esta operagdo N trata do contexto generalizado do operador de verdade binario (nem p
nem q), assim a barra de Sheffer,*® desta forma, “p ¢ q”, difere porque aplica-se a um
namero arbitrario de proposicdes. Esta questdo é essencial, pois no Tractatus temos um
posicionamento agndstico frente ao nimero de proposi¢des elementares, 0 que gera uma

Unica proposicdo que simultaneamente promove a negacao de todas.

% Cf. TLP. 4.12 - 5.501.

% Cf. GLOCK, H. 1998, p. 183.

% Cf. TLP., op. cit. p. 120-121.

% Conectivo ldgico cujo simbolo é a barra (| ). A expressdo p | q lé-se "p e q sdo incompativeis",
equivalentea = (p  q) , a férmula é falsa somente quando p e g sdo verdadeiras em todos 0s outros casos,
a férmula é sempre verdadeira. Wittgenstein poderia ter substituido todas as constantes logicas pela barra
de Sheffer, partindo do principio de que toda proposicdo molecular era analisavel e esta analise era Unica,
que toda proposicdo molecular poderia ser gerada a partir de proposi¢cdes elementares, utilizando uma
Unica operacao logica.
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Observamos em relagdo a notacdo de tabelas verdade, mencionada
anteriormente, que na barra de Sheffer descrita como “(F F F V) (p,q)”; e N como “(—
V) (...)”, os parénteses a direita mostram a selecdo arbitraria de n proposicoes, ja 0s
parénteses a esquerda mostram a tabela verdade, onde 2» — 1 Fs sdo subtraidos (TLP
5.5). Com isso, resultante da inferéncia de N aZ, s6 temos o verdadeiro quando todos 0s
membros de "T sdo falsos, assim, “N(p,q,r)”, tem mesmo valor que, “~p.~q.~r", aqui é presente
a tese construtiva® segundo Wittgenstein, quando toda a proposicdo é resultante de aplicagdes
sucessivas da operagdo N("C ) nas proposi¢coes elementares (TLP 6.001). Dos conectivos
vero-funcionais empregados por Gotlob Frege e Russell, (“~”, “.” e “V")*® sio de
carater interdefinivel e podem ser reduzidos & barra de Sheffer.*°

Em decorréncia, o desenvolvimento realizado por Wittgenstein ndo acaba por
redundante numa série formal, mas possibilita as funcdes de verdade de “p” e “q” se,
uma ordem definida. Na operacdo N encontramos a construcdo de todas as proposicoes
gerais, bem como a légica proposicional, mesmo a teoria da quantificacdo advém da
aplicacdo daquela operacdo vero-funcional citada, divergente apenas por base N, pois a
quantificacdo realiza-se via funcdo proposicional. Agora, quando T apresenta “fa, fb,
fc”, logo temos “N("C )”, trata de uma negagdo concomitante das proposic¢des “N( fx ),
isto é, “~(3x) fx”. Por outro lado, a inser¢do de N neste resultante possibilita, “(3x) x”,
ao especificar " com membros de todos os valores de N temos “N(N( fx ))”, quer dizer “(x)
fx”, entdo “N(N(N( fx )))” é “~(x) fx”. Desta maneira, mantemos preservada a unidade
da légica proposicional e dos predicados utilizados, para ir adiante, as formulas “~p”,
“~(pvQ)” e “~(IAx)fx”, estdo expressas na mesma operacgdo seguinte, “N(p)”, “N(p,q)” e
“N(fx)”.40

Inserindo N neste dominio de valores temos a negacdo dessas proposicées
“N(fx)”, que trata igualmente a “~(3x)(Iy)fxy”, assim N nesta proposicdo como
“N(N(fxy))”, quer dizer que “(3x)(Iy)fxy”, outra maneira de explorar a N apenas
demonstra a troca simultanea entre duas formulas. No Tractatus temos uma ressalva,
trata da notagéo citada anteriormente, onde resulta de uma operagdo que pressupde a

insercdo de numeros para a variavel proposicional:

57 Cf. NL. p. 141, 144, 145.

% Cf. TLP. 5.42.

%9 Cf. GLOCK. H. 1998, p. 184. “Sheffer mostrara que o sinal ‘1’ é ‘adequado [com relagdo ao célculo
proposicional] do ponto de vista expressivo’, sendo capaz de expressar todas as fungdes de verdade de um
numero arbitrario de argumentos de verdade. O mesmo se aplica, a fortiori, a versao generalizada N.”

0 Cf. MILLER, A. 2010, p. 75-79.
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Uma expressao entre parénteses cujos termos sejam proposigoes,
indico-a — se a seqUéncia dos termos entre os parénteses for
irrelevante — por meio de um sinal na forma “("C )”. “("C )"é uma
variavel cujos valores sdo os termos da expressao entre parénteses; e 0
traco sobre a variavel indica que ela substitui todos os seus valores
entre 0s parénteses.

(Portanto, se { tem, digamos, os 3 valores P, Q, R, entédo

(2)=(P, Q. R).)
Os valores da variavel séo fixados.
A fixaco é a descricdo das proposicdes que a variavel substitui.*

O carater de generalidade presente aqui assegura a real necessidade de
contraprova dos numeros infinitos, ndo estamos mencionando o aspecto de construcéo
vero-funcional com a proposicdo elementar fa, quando aplicado N pra obter “N(fa)”, o
que resulta numa funcdo proposicional “Nx(N( fx ))”, o construtivismo do Tractatus €
vulneravel a questionamentos, a rigor, numa explicacdo unitaria. Nao tratamos aqui, em
reduzir a l6gica unicamente a uma operagao, ou um dominio impréprio, mas considerar
que as constantes l6gicas ndo representam os objetos l6gicos, assim € possivel observar
no Tractatus a tentativa do autor em ndo resignar ou mesmo isolar as constantes logicas,
para que estas mesmas nao percam seu carater de sentido (TLP 5.45).

Do construtivismo citado anteriormente, 0 aspecto l6gico no segundo periodo do
autor aponta falhas na ideia de forma proposicional. No aspecto sentencial podemos
ressaltar algo que ndo é posto claramente, onde as regras de formacdo de sentencas
podem determinar a proposicdo. Resume-se a ideia das proposi¢fes apontarem o que é
verdadeiro ou falso, sem duvida, no argumento do calculo de fungdes de verdade.
Considerando-se que na teoria da verdade por Wittgenstein existe uma falta de
esclarecimento metafisico sobre a esséncia das proposi¢des, 0 que, por sua vez, ndo da
garantia para considerar que estamos tratando de uma proposic¢do, isso indica que o
conceito admitido de verdade e falsidade é em si mesmo, parte integrante essencial do
que compreendemos conceitualmente como proposicéo. 2

Imprimir os critérios de proposicdo de sentido de Ludwig Wittgenstein em
contraponto ao assim chamado critério de sentido empirico do Circulo de Viena, * faz-

se necessario diretamente aos aspectos paradigmaticos da linguagem aos quais podemos

1 Cf. TLP. 5.501.
“2 Cf. IF. § 136.
8 Cf. MILLER, A. 2010, p. 98.
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aplicar analogias. Dentre as vers@es discutidas acerca do sentido empirico, ressaltar o
argumento de Rudolf Carnap, parece ser necessario neste ponto, tais como: i)
inferéncias nas relagfes contra a sintaxe ii) consequéncia do uso de expressdes sem
significacdo. E possivel discutir isto em razdo da admissdo de uma linguagem ideal,
dogmatica e referencial para as linguagens existentes, a importancia destes dois pontos
anteriores, € diversa nas acles da linguagem. Isto porque, reduzir estruturas sintaticas
das linguagens particulares a uma logica da acdo inicialmente ja apresenta uma
arbitrariedade.**

As expressoes de significado para qualquer proposi¢cdo ndo apresentam sentido,
sendo tivermos por base as convencdes vigentes de determinado contexto. Mas, quando
temos a verificagdo como critério de proposi¢des empiricamente de sentido, podemos
visualizar outro caminho, assim, as convencdes da linguagem concreta devem ser
aceitas, ainda temos uma dependéncia em relacdo ao que é disposto sobre a acdo da
linguagem. E identificavel afirmagGes de sentido, ou seja, a a¢do propria da linguagem,
termos de convencdes apresentadas como ac¢les vazias, e também a acdo de observagdo
na possibilidade de apresentar-se pela e na acdo da linguagem, de maneira que estariam
pressupostas.

Para delimitar a verificabilidade de acordo com o conceito do Circulo de
Viena,” encontramos na proposicio 4.063 do Tractatus, que a questio da
verificabilidade pode ser mencionada para o critério de “sentido” da proposi¢do, assim
devemos compreender que estamos aceitando uma referencia de base empirica,
conscientes da existente relagéo entre linguagem e mundo, ou seja, a interpretacdo de

“acdo da linguagem”. Wittgenstein salienta na proposicado anteriormente citada que,

No entanto, para poder dizer que um ponto é preto ou branco, devo
saber de antemdo quando um ponto é chamado de branco; para poder
dizer: “p” é verdadeira (ou falsa), ja devo ter determinado em que
circunstancias chamo “p” de verdadeira, e com isso determino o
sentido da proposicao.

“ Cf. HALLER, R. 1990, p. 42.

* Cf. GLOCK, H. O que é Filosofia Analitica? 2011. O Circulo de Viena também chamado de
“Sociedade Ernst Mach” (Verein Ernst Mach), um grupo de filésofos que se reuniam na Universidade
de Viena de 1922 a 1936 sob motiva¢Bes de Moritz Schlick. Tencionavam conceituar o Empirismo e
demonstrar as falsidades da Metafisica a partir das descobertas cientificas.
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Assim, devemos compreender que estamos aceitando uma referéncia de base
empirica, conscientes da existente relacdo entre linguagem e mundo, ou seja, uma
interpretacdo de “acdo da linguagem”. Acerca da comparagdo da determinacdo de
proposicdes, Wittgenstein salienta que ndo podem existir quaisquer eventos para uma
possivel diferenciacdo entre as proposigdes de sentido e das desprovidas de sentido, isto
porque a proposicdo por si mesma recorre ao “ter sentido”, seria falha a analise das
proposicOes por este viez, deste aspecto podemos dizer que ele “mostra-se”, ndo €
possivel existir um critério empiristico de sentido.

A forma proposicional geral é a esséncia da proposi¢do, as condigdes necesséarias
e suficientes para que algo seja uma proposicdo em qualquer notacdo. Na filosofia
descrita no,

O termo linguagem designa um conjunto de elementos — nomes,
proposic¢des — que, combinados entre si de uma determinada maneira,
tem uma significagdo, possuem vida; (e todas essas vidas, ou seja)
todos os elementos da linguagem representam algo.*®

Outra questdo oposta, a verificagdo como critério de sentido empirico empresta
de Wittgenstein a questdo da funcdo designativa da linguagem, assim o verdadeiro e o
falso seriam caracteristicas dos “objetos designados”, seria ainda mais compreensivel
ressaltar o caracter de ser uma proposicdo e ndo o sentido de uma proposicdo pela sua
verdade ou falsidade. Existe aqui, outro lado do conceito de acdo da linguagem para
Wittgenstein, pois a linguagem ndo assume sua autonomia pelo fato de apresentar a
realidade, mas a realidade faz-se, é caracterizada na e pela linguagem, é desta forma que
podemos mencionar integralmente a realidade.

Apresentar o sentido de uma proposi¢cdo ndo vem do campo das possibilidades,
mas da apresentacdo e representacdo de fato do verdadeiro e do falso na acdo da
linguagem. O critério de sentido ndo é indicado, a acdo da linguagem ndo é julgada por
uma norma externa, e utiliza a expressdo “determinacdo arbitréria” deve ser
compreendida como aquilo do que ndo ha nenhuma base, pela qual utilizamos qualquer
significado para que o sentido de uma afirmacéo esteja garantido.

Desta maneira, Karl Popper ndo compreende o posicionamento de Wittgenstein
quanto a visdo do Circulo de Viena. De modo que, no Tractatus a acdo da linguagem

“¢ Cf. MORENO, A. 2000, p. 14.
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permanece com a proposicao, esta apenas delineia a realidade, apresentando apenas o
carater da forma l6gica. *" E esta composicdo da forma légica ndo nega a propria
autonomia da agdo da linguagem no mundo, em contrapartida, o principio de
verificabilidade de Schlick, “® baseia-se numa concepcao da ac&o do conhecimento, pelo
qual a linguagem passa a ser como que um instrumento conceitual do conhecimento,
isto €, nesta concepgdo € possivel relacionar linguagem e mundo, diferentemente de

Wittgenstein.

1.2 Das questdes ontoldgicas expressas no Tractatus Logico-Philosophicus

Wittgenstein n&o negaria a introdugdo do conceito de mundo como coisa, diria
apenas que o conceito de mundo como fato é de uma importancia filoséfica
fundamental. Todo um campo de percepgéo, por exemplo, recebe uma estrutura para
possiveis analises de partes individuais, a estrutura do campo ndo € fixada pelos objetos
e suas propriedades, mas é determinada pelos fatos e por meio do fato de que a forma
(Gestalt) possui tais objetos, esses objetos possuem propriedades. *°

O mundo como fato divide-se em fatos individuais, assim abrangem coisas e
atributos, conceitos de uma coisa singular e de atributos séo correlatos, pois uma coisa
singular é concebivel ao portar determinado atributo, em consequéncia os atributos sao
compreensiveis como passiveis de atribuirem algo as coisas singulares. Com efeito, o
mundo como coisa é 0 que é mais complexo dentro da estrutura determinada pelo
mundo como fato,”® o que sabemos acerca do mundo ndo é um conhecimento das
coisas, mas um conhecimento dos fatos. Wittgenstein torna bem clara esta ideia de que a
linguagem humana esta limitada a descrever apenas fatos empiricos como podemos

observar na Conferéncia sobre ética.”*

T Cf. TARSKI, A. 2007, p. 14-15.

“8 Cf. MILLER, A. 2010, p. 102.

“° Cf. MORENO, A. 2000, p. 19.

%0 Cf. TLP. 5.633. “Onde no mundo se ha de notar um sujeito metafisico? Vocé diz que tudo se passa aqui
como no caso do olho e do campo visual. Mas o olho vocé realmente ndo vé. E nada no campo visual
permite concluir que e visto a partir de um olho.”

>! Cf. DALL’AGNOL, D. 2005. p. 215-224.
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Segundo a concepcdo de Wittgenstein, o conceito de mundo como fato é de
maior importancia do que o conceito de mundo como coisa, a0 pensar em outras
concepgOes filosoficas e ao trabalhar com o conceito de mundo, como as filosofias de
um “ser-ai” (das Seiende), numa categoria ontolégica Wittgenstein diria que, nessas
filosofias a distingdo ontologica geral entre fatos e ndo-fatos é irrelevante, compreender
este ser-ai como algo que faz parte da categoria dos ndo-fatos, e, “fatos (Tatsachen)
devem ser diferenciados do que Wittgenstein designa por estados de coisas
(Sachverhalte)”.

Na diferenca de conteudos entre proposi¢des verdadeiras e falsas, por exemplo,
“Socatres viveu antes de Kant” e “Kant viveu antes de Socrates”, existe uma afirmagéo
de ocorréncia, o que se afirma numa proposicdo valida qualquer e ndo apenas
logicamente valida, trata sempre de um estado de coisas, sendo subsistente ou ndo-
subsistente, se temos uma proposicdo e ela é verdadeira, subsiste o estado de coisas,
denominado fato do contrario se a proposigéo € falsa o estado ndo subsiste e ndo temos
um fato. A ontologia de Wittgenstein distingue entre estado de coisas atbmico (atomare
Sachverhalte) e estado de coisas complexo (komplexe Sachverhalte), a distingdo ocorre
entre fatos atbmicos e complexos ao tratar de estados de coisas subsistentes, porque o
estado de coisas atdmico trata de algo “logicamente simples”, ndo divisivel e admissivel
em coisas e atributos. Donde, ao tratar do conceito de mundo real, entendé-lo como
inserido numa totalidade, passivel de determinada forma.

Com efeito, Wittgenstein explicita a relacdo entre mundo possivel e mundo real,
ao introduzir o conceito de espaco ldgico. Tratar do mundo real insere uma descrigdo
completa, na qual tal totalidade e seus componentes descritos independem uns dos
outros, assim, do mundo descrito em um espaco logico, entendemos que este espaco
possui dimensdes diversas na medida em que se apresentam os componentes descritivos
independentes desse mundo.*

Diversos mundos possiveis sdo advindos do mundo “factual”, substituido por
outros componentes descritivos e individuais, compreende-se que um mundo possivel é
determinado necessariamente por meio da selecdo de cada um dos estados de coisas
atbmicas de cada dimensdo do espaco l6gico nessa descricdo. Existe exatamente um

componente que afirma a subsisténcia de um estado de coisa atdmico de tal dimenséo, e,

52 Cf. STEGMULLER, 1976, p. 405.
%% Cf. SCHMITZ, F. 2004, p. 97.



34

esse estado de coisa atbmico é um fato atdmico, a descricdo indica tudo que ocorre e
exclui tudo o que ndo ocorre. As proposi¢des da linguagem, que denominamos
“simples”, e os estados de coisas “simples”, descritos segundo Wittgenstein ndo sdo
“simples” ou “atémicos”, sendo, poderiamos supor um espaco l6gico comumente como
“simples”, e, ndo seriam independentes uns dos outros, mas logicamente incompativeis.

Na linguagem do Tractatus, os estados de coisas atbmicos dizem respeito a
situacOes diferentes e independentes, para cada momento existe a associacdo a um
espaco parcial (Teibraum), de um espago l6gico. Os espacos parciais, ao serem infinitos
entre si, indicam que o espaco légico deve ser infinito, porque 0 nimero dos momentos
é infinito, o espago ldgico ndo deve ser tido como o todo dos processos do mundo
(espaco fisico). O espaco légico € a totalidade abstrata de todos os espagos l6gicos
parciais de diferentes momentos. Sobre o espaco l6gico Wittgenstein indica que, cada
proposicdo significativa determina classes de mundos possiveis das quais temos a
proposicdo verdadeira e a proposicdo falsa. No Tractatus obtemos linguisticamente a
distin¢do entre a categoria dos fatos e a categoria das coisas, 0s atributos (propriedades,
relacbes) dizem de categorias de coisas, as coisas singulares formam outra categoria,
coisa é somente aquilo que pode ocorrer como elemento num estado de coisas atdbmico,
assim, o duplo atomismo l6gico do Tractatus infere, do mundo como fato que dividi-se
em fatos logicamente atomicos e outros complementares aos fatos logicamente
atomicos.

O mundo como coisa é, assim identificado em coisas atdmicas, constituido de
elementos em estados de coisas atbmicos. Wittgenstein toma o espa¢o l6gico como o
espaco logico subjacente ao mundo, segue-se que representamos o0s estados de coisas
atdmicos e as coisas, ou seja, as coisas singulares e os atributos estdo nos estados de
coisas.” Os individuos atdmicos devem ser pensados como “objetos momentaneos”, ao
unir a forma logica de todos os individuos atémicos e atributos chega-se a “forma” da
substancia e conhecemos o nimero dos individuos e atributos de cada ponto do mundo.
Na suposicdo de que, os estados de coisas atdmicos estejam fixados ainda ndo se
mostram restritos, assim um campo de percep¢do pode ser dividido em fatos singulares
e elementos ultimos de diversas formas.

Do problema da relacdo entre sentencas atdmicas e fatos atbmicos Wittgenstein

% Cf. MORENO, A. 2000, p. 20-21.
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identifica essa relacdo de figuracdo (Bild), que é por si sO responsavel por graves
interpretacdes errdneas do Tractatus.”® Destarte, a melhor maneira de compreender essa
teoria - as vezes chamada de teoria figurativa do significado - seja negar, para usar uma
express@o ulterior de Wittgenstein, que podemos usar a linguagem para nos situarmos
entre a linguagem e o mundo. A linguagem e um referencial do préprio mundo e nao de

um dominio que transcende o &mbito estritamente empirico.

Tenta-se com frequéncia usar a linguagem para circunscrever e
ressaltar o mundo - o que é impossivel. A naturalidade do mundo
expressa-se no proprio fato de que a linguagem pode referir-se, e de
fato se refere, somente a ele. Porque como a linguagem sé obtém sua
forma de significar daquilo que significa, do mundo, portanto, ndo é
concebivel nenhuma linguagem que ndo represente esse mundo.*®

Concepcdes deste género acarretam como consequéncia uma relativizacdo dos
conceitos fundamentais da ontologia de Wittgenstein, em consequéncia, estados de
coisas atbmicos, as coisas, 0 espaco légico e a substancia do mundo seriam relativizados
por determinada analise do “mundo como fato”.

Tal forma légica deveria ser a priori, pois se trata da possibilidade do préprio
mundo, porem a posi¢do de Wittgenstein a respeito de uma ordem a priori do mundo
ndo esta suficientemente elucidada no Tractatus. Se as proposi¢des da ldgica sdo ou
verdadeiras ou falsas a priori como no caso das tautologias e das contradigdes,
respectivamente, isto, significa que ndo procedem de alguma experiéncia empirica. °’
Contudo, se ndo advém da experiéncia, questionamos de onde procedem. Deveriamos
pressupor que ha uma ordem a priori no mundo, a qual foi introduzida nele por alguma
vontade alheia a humana? Wittgenstein e categdrico ao negar que exista alguma vontade
humana criadora da ordem do mundo.

Nas Investigagcdes Filosoficas conhecemos a rejeicdo de Wittgenstein a
tendéncia predominante do Tractatus em atribuir sentido absoluto aos conceitos citados,
essa rejeicdo perante a analise logicamente “correta” das proposi¢cdes e de uma légica

ideal, onde insere, “fazemo-nos figuracdes dos fatos”.*®

% Cf. STEGMULLER, W. 1976, p. 412.

% Cf. OB. V-47.

T Cf. TLP. 5.552. “A ‘experiéncia’ de que precisamos para entender a ldgica ndo é a de que algo esta
assim é assim, mas a de que algo é: mas isso ndo é experiéncia. A Idgica € anterior a toda experiéncia - de
que algo é assim. Ela é anterior ao como, ndo é anterior ao que”.

* 1bid., 2.1.
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Wittgenstein passa entdo as reflexdes gnosioldgicas, a expressdo “figuracéo”
(Bild) origina interpretagOes err6neas do Tractatus, assim como as inclinagoes
filosoficas abrem a discussdo para chamados “realismo ingénuo” e “critico”, no qual
desenvolvem uma teoria afirmativa do conhecimento, em que nosso pensamento,
mesmo verdadeiro, corresponde de alguma forma com a realidade.>® Wittgenstein néo
propde figuracGes (imagens) naturalistas, mas, uma relacdo abstrata complexa que
corresponde ao que os matematicos designam por “afiguracdo” (Abbildung).

Ao inferir do conceito de figuraco, é importante considerar o sentido relativo de
“fato”, de “estado de coisas atdmico”, a figuracdo buscada deve possuir a mesma
estrutura interna do fato a ser figurado. Dados dois fatos isomorficos um deles pode ser
tomado como figuragdo isomorfa do outro, denomina-se regra de interpretacdo a
correspondéncia de primeira espécie na qual se produz a coordenacgdo entre 0s estados
de coisas elementares, que provocam o isomorfismo. Wittgenstein denomina um fato
complexo “figura” (Bild) e a funcdo epistemolégica da figuracdo consiste em
representar 0s objetos originais combinados entre si tal como o original na propria
estrutura externa, isto ndo garante que a combinagéo exista originalmente, mas, a partir
da igualdade da estrutura interna entre figuracao e o original, de forma errada se infere a
igualdade de sua estrutura externa. Desse modo, todo pensar visa uma afiguracéo
isomorfica. Uma figuragdo pode ser denominada naturalista, se entre a natureza dos
elementos (individuais e atributos), originais e correspondentes da figuracdo admitem
igualdade ou semelhanca de contetdo. Wittgenstein, contrariamente, pressupde que
apenas uma correspondéncia biunivoca entre elementos categorialmente iguais, ndo
necessitam ter minima similaridade de conteudo, nisto reside o sentido abstrato do que

diz “conceito de figuragéo”.

Na ontologia da filosofia de Wittgenstein encontramos “possiveis estados de
coisas”, indagamos se isto implica numa teoria acima da realidade (céu platdnico),
contudo a figuragéo indica resposta, pois uma figuracdo falsa ndo representa um fato, e
sim um possivel estado de coisas, do que poderia ser um fato, desta maneira, 0 modo de
ser de um estado de coisas puramente possivel, consta de sua representabilidade por
uma configuracdo, é imprdprio interpretar platonicamente as propriedades e relagdes do
Tractatus, pois temos designa¢Ges como “coisas” decorrentes de algo, compativeis com

% Cf. SCHMITZ, F. 2004, p. 99.
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uma interpretacdo nominalista.

Encontramos a importancia do conceito de figuragdo na teoria do significado
proposicional, pois a proposicdo diz de uma “figuracdo da realidade” (Bild der
Wirklichkeit), cada proposicdo que possua sentido € uma figuracdo daquilo que
descreve. A expressdo wittgensteiniana “figuracdo” pressupunha um sentido naturalista,
que concluia a “proposicdo como figuracdo da realidade” uma metéfora, para saber
como uma proposicao pode ser denominada “figuracdo da realidade”, uma figuracdo de
um estado de coisas real consideramos proposi¢cbes complexas (expressdes logicas,
“ndo”, “e” e etc) e proposigcdes simples (que determinadas coisas que possuem uma
propriedade ou mantém uma relagéo).

Na filosofia do segundo Wittgenstein vemos o ataque as teorias com as quais a
principal funcdo da linguagem consistiria na denominagéo de objetos, o que indicaria a
defesa de uma teoria no Tractatus, mas, podemos desconsiderar uma propicia teoria,
porque conhecendo os elementos, de uma figuracdo e as regras de interpretagéo
destinadas a esses elementos, ndo sabemos se 0 “campo de figuracdo” é passivel de
analise como fato, em seguida discute-se a estrutura externa da figuracdo e extraimos a
partir disso a estrutura do estado de coisas afigurado. Desta maneira, ndo posso dizer da
analise do signo proposicional como fato, somente com esta sistematica a proposi¢éo se
torna uma figuragdo cuja estrutura mostra a estrutura de um estado de coisas. ®

Ao tratar de uma proposigéo, esta ndo precisa ser uma figuragdo isomorfa de um
fato, uma proposicdo significativa, contudo, esta diz da figuracdo isomorfa de um
possivel estados de coisas. Wittgenstein infere que, a verdade proposicional é um caso
especial de um isomorfismo do fato descrito, mas, ainda sim é isomorfa a um estado de
coisas possivel. Tratar da relacdo entre “proposicdo” e “realidade” pode significar uma
diminuicdo delas, para compreensdo da “figuragdo” num sentido naturalista, porque
entdo os nomes da proposi¢cdo deveriam assemelhar-se aos objetos representados na
proposicédo. Destarte, ao afirmarmos a teoria da afiguracéo do significado proposicional
como independente das concepgdes ontoldgicas do Tractatus, encontramos dificuldades
para compreensdo correta do que é exposto por Wittgenstein. E isso devido ao fato de
vincular uma a outra, a proposi¢cdo elementar como correlato linguistico de um estado
de coisas atdmico, os nomes nédo séo designacOes de quaisquer objetos da experiéncia,
estes designam “coisas” atdmicas, dos individuos e dos atributos nos estados de coisas.

8 cf. STEGMULLER, 1976, p. 419
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Compreendemos a partir disso que as proposi¢cdes simples da linguagem ndo nos
descrevem estados de coisas atdmicos, pois, tanto as proposigdes simples da linguagem
como o0 que € denominado “nome”, ndo sdo segundo Wittgenstein proposicdes
elementares, e, a0 menos nomes.

A ideia de formular uma linguagem ldgica ideal, seria 0 motivo de uma
linguagem em que o0s nomes designassem os individuos e atributos atbmicos
pertencentes a “substancia do mundo”, das quais as proposi¢des elementares
descrevessem (afigurassem) os estados de coisas atomicos. A teoria da afiguracdo do
significado proposicional é aplicavel, apenas a proposi¢des elementares, a teoria das
fungdes verdadeiras torna aplicavel a proposicdo logicamente complexa, Wittgenstein

propde 0 “método das tabelas de verdade”

para formular uma teoria do significado de
enunciados complexos. Segundo ele simbolos l6gicos sdo distinguidos de nomes ou
simbolos “substitutos”, seria errbneo interpretar enunciados logicamente compostos
(negacOes e conjungdes) como figuragOes de estados de coisas complexos, que sdo
combinagdes de estados de coisas simples.

Temos que o conceito de figuragdo € possivel quando a coordenacdo univoca
entre elementos da figuracdo e os elementos do original estaria destruida, como
exemplo no mundo real nada hd que corresponda a negagdo, e, uma proposicdo
complexa é compreendida no sentido indireto como figuracdo do estado de coisas
descrito, o sentido indireto consiste no fato de que uma proposicdo complexa €
transformavel numa figuragdo no sentido estrito do termo, e existem regras exatas para
essa transformacdo. As proposicdes de qualquer grau de complexidade ndo podem
transformar-se em figuragOes singulares, cada proposicdo pode transformar-se em
sistemas de figuracdes alternativas, cada figuracdo representa um possivel estado de
coisas que torna a proposicdo verdadeira, e que das figuracOes sejam alternativas néo
mostram em uma figuracao.

Desse modo, a crenga na linguagem como o meio universal, dispbe de
numerosas concepgdes acerca das conexdes linguagem-mundo, que sédo objetos da
semantica. Sob essa perspectiva, tais relagdes sdo impossiveis de ser expressas ao
aceitar a universalidade. Como Frege, esse atribui a teoria do sentido e da denotacéo,

uma teoria do significado de expressdes indiretas ou intencionais mesmo quando

81 Cf. GLOCK, H. 1998, p.343. “As tabelas de verdade sdo representacdes tabulares do modo como os
valores de verdade de proposices moleculares dependem dos valores dos elementos que as compdem
(PROPOSICOES ELEMENTARES, no Tractatus).”
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desenvolveu ideias sobre a seméantica da linguagem intencional como o significado de
quantificadores.

Em Cadernos 1914-1916,°> Ludwig Wittgenstein propde, indicando as
consequéncias da ideia da linguagem como o meio universal, a impossibilidade de uma
descricdo exterior da linguagem. Haveria, nos escritos de Wittgenstein, divisdes quanto
a universalidade da linguagem, sendo versdes da tese da inefabilidade da seméantica. Sua
argumentacdo insere as consequéncias da inefabilidade da semantica ja no Tractatus
Logico-Philosophicus, ao relacionar certo formalismo, também relaciona os limites da
linguagem nas concepcdes de gramética e em ultima analise a universalidade da
linguagem em fase posterior e, nas Investigacdes Filosoficas.

Tratamos das relacGes semanticas que envolvem as questdes mundo-linguagem,
do que se pode mostrar, de acordo com Wittgenstein. A analise aqui proposta tem como
pano de fundo, a inexprimibilidade da seméantica, ou seja, o significado dos “nomes”
segundo Wittgenstein. Aqui, sera necessario, compreender algumas passagens
importantes do Tractatus, utilizadas como pressupostos em nossa argumentacéo.

O Tractatus Logico-Philosophicus busca, estabelecer de forma sistematica, que
as formas logicas ou de maneira global as formas de figuracdo, transmitem as relagdes
semanticas linguagem-mundo (SCHIMTZ, 2004, p. 151). Uma vez que, Wittgenstein
identifica as figuracbes logicas com as proposicdes, a partir disso, a ideia da
inefabilidade torna a linguagem um Unico caminho, assim, o que trata da forma légica
relaciona o0 que se pode mostrar. Nosso interesse, no entanto, restringe-se aos aspectos
da forma logica, como os da tautologia ou da contradicdo.®®

A preocupagdo com a ontologia em Wittgenstein j esta presente no Tractatus, e
esta contida essencialmente nos aforismos 1 e 2 e em suas sentencgas subordinadas. Na
sentenca inicial do Tractatus, “O mundo e tudo que e o caso” (TLP § 1), Wittgenstein
estabelece as bases sobre as quais ira construir sua base ontoldgica. O entendimento
acerca do mundo e um questionamento acerca do ser, pois tal questionamento é o
assunto pertinente de todo e qualquer entendimento do mundo. Entender o que seria o
caso neste primeiro aforismo é fundamental para a compreensdo da ontologia do

Tractatus.

82 Cf. NB, p. 78, (29.5.15).
83 Cf. GLOCK, H. J. 1998. p. 236-7.
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Para Wittgenstein, o objeto da l6gica® consiste na determinagdo de como, e com
a ajuda de que critérios, se pode, no que se refere as operagdes ldgicas, discutir acerca
das relagOes por si mesmas no aspecto das formas, ao distinguir se estas operacoes estdo
manifestas numa variavel. As relacBes, ainda segundo Wittgenstein integram
caracteristicas da forma l6gica em aspectos de objetos de diferentes espécies, as formas
l6gicas sdo compostas das formas de objetos simples.®® A linguagem &, pois, impossivel
de ser definida pela forma l6gica, tanto quanto definir o que propriamente é a forma
I6gica de uma proposicdo. E o que Wittgenstein entende sobre as propriedades formais
das proposicdes e dos objetos, trata de uma caracteristica inexprimivel indicada no
Tractatus.®®

Ha& uma doutrina do que se pode mostrar, o principal ponto a salientar no que
diz respeito as questfes nas quais a concepcdo de Wittgenstein permeia a inefabilidade
semantica, de maneira geral nas relacGes semanticas € especificamente, a caracteristica
inexprimivel dos objetos simples, bem como as suas formas (HINTIKKA, 1994, p. 27).
Deve-se, considerar o “mostrar” no Tractatus, uma reducéo da inefabilidade dos objetos
simples e de suas formas logicas. A andlise e classificacdo da linguagem tem como

resultado a conotacéao e denotagdo de nomes simples e, € justificado:

A proposicdo ndo pode representar a forma logica, esta forma se espelha na
proposicdo. O que se espelha na linguagem, esta ndo pode representar. O que
se exprime na linguagem, nos ndo podemos exprimir por meio dela. A
proposi¢do mostra a forma logica da realidade. Ela a exibe.

Assim, uma proposicdo “fa” mostra que o objeto a aparece em seu sentido;
duas proposigfes “fa” e “ga”, que tratam do mesmo objeto. Se duas
proposicdes se contradizem, sua estrutura mostra isso; do mesmo modo, se
uma se segue da outra. E assim por diante.®’

O fato de Wittgenstein apontar a discussdo sobre a formalizagdo da linguagem
como o meio universal, tanto em sua fase inicial quanto posterior, propde a
formalizacdo da logica em &mbitos distintos, primeiro, a interpretacdo da linguagem

como um célculo, e, por conseguinte apresentar expressdes puramente formais.

8 Cf. GLOCK, H. J. 1998, p. 237. “A légica abarca, portanto, as precondicdes mais gerais para a
possibilidade da representacdao simbolica, e, particularmente, a da representacao lingtiistica — ela é uma
““légica da representacdo™ (TLP 4.015). Isso significa que inexiste tal coisa como uma linguagem
logicamente imperfeita. A logica é uma condicdo de sentido, ndo havendo meio-termo entre o sentido e 0
absurdo.”

% Cf. TLP. 3.331 - 3.332.

® Ibid., 6.12.

®" Ibid., 4.121- 4.1211.
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Segundo, ao adotar o aspecto universal das relacbes semanticas, este mesmo fica
impedindo de ser analisado na prépria linguagem, uma vez que ao inserir o formalismo,
ndo podemos aceitar as mesmas causas da concepcao da linguagem como célculo.

H4&, no entanto, no papel da linguagem como o meio universal concordancia com
as ideias de Frege, mais especificamente, no fato de abandonar a atribuicdo do valor

semantico nos axiomas l6gicos e nas regras de verificagao:

Se a universalidade ndo se combina mais com as fungfes de verdade em um
todo homogéneo, entdo uma negacao ndo pode ocorrer dentro do &mbito de
um quantificador.

Uma dificuldade da teoria fregiana € o carater geral das palavras “conceito”
e “objeto”. Pois, mesmo que possamos contar mesas, tons, vibracfes e
pensamentos, é dificil encontrar um denominador comum a todos. Conceito
e objeto: mas isso é sujeito e predicado! E acabamos de dizer que a forma
sujeito-predicado n&o é a tnica forma logica.®®

Mesmo entendendo que a ldgica diz respeito a um Unico sistema de relagdes
semanticas, ndo € possivel aceitar as relagdes significativas na formalizagdo do sistema
de logica. Por isso, a sintaxe logica da linguagem numa interpretagdo formal admite
bases diferentes.

Wittgenstein adotou, entretanto, um relativismo conceitual, em que nenhuma
forma de representagdo é intrinsecamente superior a outra. Esta serd a esséncia do
nivelamento linguistico presente nas InvestigacGes filosoficas, representado pela
auséncia de hierarquia entre os jogos de linguagem. Wittgenstein, porém, jamais deixou
de sustentar que, em virtude do seu carater a priori, 0s problemas filosoficos devem ser
elucidados com base em regras linguisticas. A linguagem ndo é um calculo de regras
definidas escondidas sob a superficie gramatico-normativa das linguas naturais.

Na qualidade de padrdes normativos para as praticas linguisticas, as regras
gramaticais devem ser acessiveis aos participantes. O resultado dessas transformagdes
foi uma concepcdo fundamentalmente nova da linguagem e dos procedimentos préprios
da filosofia.

O pensamento interessara na “Gramética filoséfica” na sua condicéo, isto e,
como um célculo: ele ndo devera ser concebido como linguagem imagética, paralela a
linguagem normal, com unidades semanticas inequivocamente interpretaveis, mas sera

concebido sim como uma atividade semelhante ao calculo: “Um nome tem significado,

%8 Cf. OB. (91, 93).
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a proposicdo tem sentido, no calculo ao qual pertence” (GF, 27), ou ainda “[...] o papel
que a proposicao joga no calculo e seu sentido” (GF, 84).%

As ideias formalistas de Wittgenstein no Tractatus formam uma complexa série
de interpretagdes, cujas analises mudam em fase posterior, e, nesta fase posterior, as
regras semanticas serdo mencionadas como regras gramaticais’® na descricéo da relacéo
entre linguagem e realidade. A primeira distingdo dos termos “gramética” e
“gramatical” aplica diretamente diferentes interpretacdes sobre as regras da linguagem,
para um possivel estabelecimento das regras de uso da linguagem (SCHIMTZ, 2004, p.
155). A utilizagédo de signos pode ser indicada na ideia do jogo de linguagem, pois, no
uso sintatico dos signos € possivel compreender a semantica descrita. Ja a utilizacdo do
termo “gramatica” carrega toda a argumentacdo descrita no Tractatus, sendo possivel
indicar a correspondéncia entre gramética e ontologia (HINTIKKA, 1994, p. 35).

Em poucas palavras, tratamos da ideia de que a linguagem como 0 meio
universal, condicdo necessaria para que a linguagem integre um mundo publico.™
Porém, a inexprimibilidade de diferentes formas semaénticas possibilita o relativismo

linguistico.

% Cf. GLOCK, H-J. 1998, p. 23, 370. No decorrer das investigacdes, com frequéncia selecionava e
suprimia observacbes dos Cadernos, obtendo, com isso, manuscritos e textos datilografados mais
apurados e estruturados. Nenhum desses textos foi publicado em vida; alguns deles marcam, no entanto,
estagios importantes no desenvolvimento de seu pensamento. No entanto, Wittgenstein ndo publicou o
Big Typescript e nem seus testamentarios. Estes, em vez de publicar o Big Typescript, editaram o texto
Philosophical Grammar, que consiste em uma compilacdo de partes do Big Typescript e de tentativas
subsequentes que Wittgenstein fez de reformuld-lo. E no Big Typescript que pela primeira vez
Wittgenstein recorre a uma passagem de Confissdes (1/8) de Santo Agostinho, a qual constara também no
inicio das Investigacfes. A partir do Livro Castanho Wittgenstein passa a utilizar tal passagem como o
ponto de partida para 0 que viria a constituir as Investigac@es. I1sso marca uma ruptura na maneira de
apresentacao de sua segunda filosofia”

0 Cf. PG. (IV, 46). “Tem-se a tendéncia de distinguir entre regras gramaticais que introduzem ‘uma
ligacdo entre linguagem e realidade’, por um lado, e as que ndo o fazem, por outro. Uma primeira regra é
a do tipo * esta cor é chamada ‘vermelho’, - e uma segunda regra é a do tipo ‘~ ~p = p’. Em relagdo a esta
distingdo existe um erro comum; porque a linguagem néo é algo que primeiro contém uma estrutura e, em
seguida, prop8e uma realidade.” (traducdo nossa).

L Cf. IF. § 120.
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CAPITULO 2

As Investigacdes Filosoficas: abandono aos pressupostos do Tractatus Logico-
Philosophicus

Wittgenstein abandona a ontologia do atomismo ldgico, desta forma o mundo
ndo consiste de fatos em lugar de coisas, fatos sdo ligagOes de objetos, e ndo podem ser
encontrados no espaco e no tempo. Os fatos ndo sdo elementos extralinguisticos, nos
quais uma proposi¢do possa corresponder, agora a no¢do do atomismo l6gico de objetos
indivisiveis nos traz confusdo. Assim, uma distingdo entre elementos simples e
complexos ndo € absoluta, necessitando de padrdes de complexidade separadamente
para cada tipo de coisa, e sdo dependentes de diferentes propositos. O pensamento de
Wittgenstein sofre transformacfes que levam a dissolucdo do sistema geral do
Tractatus. Ele abandona a exigéncia de que proposicdes elementares sejam logicamente
independentes, passa a sustentar que elas formam sistemas proposicionais de excluséo e
implicacdo matua. Existem relagdes logicas que ndo sdo determinadas pela composicdo
funcionalmente, a tese da independéncia era, contudo, determinante para a filosofia da
I6gica do Tractatus Logico-Philosophicus.

No Tractatus as sentengas eram denominadas complexas e ou atOmicas, e
Wittgenstein defendia que as primeiras eram construidas a partir das segundas pelas
regras de formacdo que podiam ser interpretadas detalhadamente em termos da ldgica
de Russell.”? As sentencas atdmicas sdo aquelas que empregam os termos primitivos da
linguagem, ou seja, os nomes e predicados elementares que, sendo indefiniveis,
descrevem o que Wittgenstein chamou de fatos atbmicos, ou seja, a proposicao tera
sentido se os elementos constituintes forem correspondentes aos objetos simples na
realidade. Analisar uma proposicdo seria 0 mesmo que analisar uma fungéo de verdade
destes constituintes simples. Ora, estas proposi¢fes mais simples, elementares, sdo a
instdncia Ultima passivel de andlise logica. As proposigdes compostas, devem ser
desdobradas em proposices “atbmicas” para que o sentido seja entendido. Logo, as

proposicOes elementares constituem a base de toda a representacéo linguistica e 0 modo

2 Cf. GLOCK. H, 2011, p. 65-66.



44

mais basico do mundo correspondente a sentenga atémica, esse constituinte basico é o
fato atdmico, sendo o mundo, portanto, a totalidade de tais fatos.

Com as InvestigacOes Filosoficas abandona-se a condicdo de uma linguagem
ideal como critica direta as teses ontoldgicas; tém-se a rejeicdo de Wittgenstein ao
absolutismo e ao atomismo. O absolutismo nos traz a tese de que o0 mundo, como fato é
divisivel em fatos mais simples de um e apenas um modo; o atomismo implica que esta
divisdo nos conduz a fatos mais simples, ao se tratar de um composto, coisa ou estado
de coisas. J& nas InvestigacOes Filosdficas ndo temos apenas um modo de dividir o que
é composto no mais simples, pois, entende-se que expressdes como “simples” e
“composto” ndo sdo absolutas, ou seja, ndo tém significado estatico e sdo dependentes
de determinado contexto. Wittgenstein, nas InvestigacOes prop6e como uma ideia
metafisica aceitar estados de coisas que existem independentes da linguagem.

A contextualidade dos conceitos de simplicidade e complexidade ndo nos traz
apenas uma substituicdo ao absolutismo por concepgoes relativistas, mas faz-nos perder
a imagem que mantinhamos em relacdo ao atomismo. Ndo ha mais sentido em falar
“pura e simplesmente simples”, “os objetos simples possuem uma forma ao vincular-se
a outros e em relagdo ao contelido ao trazer a tona seus vinculos”.”* Temos a troca da
independéncia, pelo uso, pela aplicabilidade; os conceitos ndo s&o mais corretos ou
incorretos, apenas mais ou menos Uteis; torna-se indispensavel admitir na gramatica as
condigdes necessarias para uma comparagdo da proposicao com a realidade, desde que o
“todo” admitido como o contexto (real) ndo seja interpretado estaticamente, para tais
condicdes que possibilitem interpretar as proposigdes.

A ideia de exatiddo absoluta passa a ser concebida como um mito légico. O que
se considera correto pelas regras da razdo passa a ser dependente de circunstancias que

estdo ligadas as situagdes interpessoais relativas, assim:

Quando digo a alguém: “Pare mais ou menos aqui!”, - pode essa
elucidacdo ndo funcionar perfeitamente? E qualquer outra ndo pode
também falhar? “Mas a elucidacdo ndo € inexata?” — Sim; por que nao
se deve chama-la de “inexata”? Mas compreendamos apenas o que
significa “inexato”! Ora, “inexato” ndo significa “indtil”. E
consideremos aquilo que, em oposicdo a esta elucidacdo, chamamos
de elucidagdo “exata”! Talvez a delimitacdo de um distrito por meio

" Cf. STEGMULLER, W. 1976, p. 433.
™ Cf. GIANNOTTI, J. A. 1995, p. 52.
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de um traco de giz? Mas percebemos imediatamente que o traco tem
uma largura.”

Afastamos mal-entendidos ou duvidas por elucidagdes adicionais, mas nem tudo
é totalmente esclarecido, até porque tomando como ponto de esclarecimento o ideal de
exatiddo, as situagdes seriam circulares em permanentes absurdos, pois ndo temos o
conhecimento estrito (exato) das palavras usadas, ao que ndo chegaremos a dominar.
Seria impossivel eliminar qualquer vaguidade ou ambiguidade das expressdes, para as

quais ndo estd determinado como devem ser empregues, isto porque:

Deve-se dizer que eu uso uma palavra cuja significacdo ndo conheco,
e que digo, pois, um absurdo? — Diga o que quiser dizer, contanto que
isto ndo o impega de ver o que ocorre. (E quando voce vir isto, deixara
de dizer muitas coisas.) (A flutuacdo de definigdes cientificas: o que
vale hoje, por experiéncia como fenémeno concomitante do fenémeno
A serd utilizado amanha na definicdo de “A”.) "

O primeiro Wittgenstein, que dantes ndo admitia essas impossibilidades, ndo se
permitia observar o funcionamento factual da linguagem e descrevé-lo, apenas
interpretava as palavras e as proposi¢des por meio de uma observagdo preconcebida. A
necessidade de andlises dos significados das palavras e de um sentido proposicional
esconde suposicOes de que o significado e sentidos sdo fixos. Isso leva a uma lacuna,
pois as reflexdes da segunda fase da filosofia de Wittgenstein remontam uma critica ao
essencialismo filoséfico, critica a uma pretensa esséncia postulada pela Filosofia para
tudo, embora seja admitido que determinados contextos ou confusdes ao uso das
palavras possam ser resolvidas por substituicdes. O sujeito tractariano € a propria
possibilidade do transcendental. A possibilidade de que em Wittgenstein o
transcendental conceba o mundo a partir do interlocutor, ou, inversamente, que o sujeito
possa ele conceber o transcendental, insere o falante como sendo um portador
primordial onde o mundo se constitui e se formaliza. Nestes dois sentidos que o

individuo tractariano pode ser considerado transcendental, enquanto elemento

S Cf. IF. § 88.
7% 1bid., § 79.
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estruturante de uma realidade, na qual, a0 mesmo tempo em que possibilita a existéncia
factual, se coloca fora desta, ou seja, esta entre o sujeito e a realidade pelo aspecto de
gue ndo pode ser descrito ou localizado pontualmente em algum lugar no mundo
empirico. E € justamente por estar fora dos limites do mundo empirico que ndo é
passivel de ser descrito enquanto fato no mundo. Sem a existéncia deste individuo que
origina o sentido do mundo, seria impossivel que 0s conceitos que o sujeito cria e
associa a realidade empirica se referissem a tal realidade. O que esta em questdo aqui e
a intencionalidade, ou, a relagéo afigurada:

Nas IF, 8§24 e IF, 825 a descri¢do ou representacdo é colocada como
um entre inumeraveis jogos de linguagem, ou melhor, s&o varios jogos
de linguagem do que podemos chamar de representacdo: descri¢do da
oposicdo de um corpo pelas suas coordenadas; descricdo de uma
expressao fisiondmica; descri¢do de uma sensacao tatil; de um estado
de humor. E a gramatica superficial que fornece uma uniformidade da
representacdo pelos aspectos exteriores das expressdes linguisticas, e
nivela as diferencas. Porém, para Wittgenstein, é preciso procurar as
diferencas como um imperativo categorico. Mesmo porque a
heterogeneidade das palavras ndo corresponde a diferencas dos
aspectos externos.”’

Outra concepgdo presente no Tractatus e que se mantém inalterada ao longo de
toda a filosofia wittgensteiniana é a nog¢éo de que a filosofia ndo é uma doutrina, como a
ciéncia, mas sim uma atividade. “Cumpre a filosofia tornar claros e delimitar
precisamente os pensamentos, antes como que turvos e indistintos”.”® Esta nocao de que
a filosofia € uma atividade permanecera a mesma ao longo da filosofia ulterior de
Wittgenstein, como podera ser observado nas Investigagdes Filosoficas, nas secbes
seguintes deste texto. Serd essa concepcao de filosofia a base de onde surge a nogéo de
jogos de linguagem das Investigac6es Filosoficas.

A importancia desta concepgéo da filosofia da atividade e um tema de primeira
ordem no pensamento filos6fico de Wittgenstein, pois e esta concepgdo que define o
estatuto da filosofia para ele. A filosofia ndo pode fazer nenhuma afirmagéo acerca do
mundo empirico, pois isto € parte de uma tarefa essencialmente cientifica. Contudo, esta

impossibilidade ndo torna a filosofia algo supérfluo ou desnecessario, mas, pelo

T Cf. SILVA, M. 2012. p. 47-8.
" Cf.TLP. 4.112.
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contrario, Ihe confere um carater de imprescindibilidade.”® A metafora da escada é
abandonada pelo filosofo, pois com o Tractatus ele tenciona a constru¢do de um
simbolismo capaz de evitar as lacunas linguisticas através de uma forma ldgica que
perpassa 0 mundo empirico, que ndo estd sujeita a tensdo inevitavel das relacdes

causais:

Poderia dizer: se o lugar a que pretendo chegar s se pudesse alcangar
por meio de uma escada, desistiria de tentar la chegar. Pois o lugar a
que de fato tenho de chegar e um lugar em que j& me devo encontrar.
Tudo aquilo que se pode alcangar com uma escada néo interessa.*

Posteriormente em sua filosofia, Wittgenstein percebe que a escada do
Tractatus, que deveria ser escalada e depois abandonada, levaria a um lugar que ndo

pode explicar o mundo, pois ja ndo faz mais parte do mundo.

2.1 Os conceitos de Uso (Gebrauch) e Significacdo (Bedeutung) nas Investigagdes
Filosoficas

Ao tratar de uma critica direta ao atomismo l6gico do Tractatus, encontramo-nos
diante de aspectos contrarios a primeira teoria dos significados, pontualmente acerca da
teoria da afiguracdo. Wittgenstein reavalia concepgdes da filosofia da linguagem para
uma melhor critica a teoria do significado.

A teoria dos nomes do Tractatus propde que o significado de cada nome é
correlato ao objeto designado por tal nome, assim signos ndo definidos designariam as
coisas simples da substancia do mundo. As InvestigacGes distinguem entre o “portador
de um nome” (Namenstrager) e o “significado do nome” (Bedeutung des Namens),
esclarecendo que o correspondente ao nome € seu portador e ndo o significado. Sendo

dificil aceitar uma substancia no mundo, nos quais 0s elementos seriam as “coisas simples”,

" Cf. DALL’AGNO,D. 2005. p. 214-220.
8 Cf. cV. 1930-10.
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ao utilizar uma palavra o objeto que ela designa necessariamente ndo seria subsistente e
imutavel.

Note-se que ao expressar a compreensédo de algo na linguagem, essa concepcao
como o “ter em mente” (meinem) é encarada nas Investigagdes Filos6ficas como
natural, mas existe a diferenca ao pronunciar uma palavra, frase (sem ter em mente
algo) e atribuir significado a uma expressdo. Para tais concepcles, as palavras
representam “signos arbitrarios” ligados ao ato mental por mera convencao falivel, dai
os atos de significagdo podem se associar as palavras e simbolos com total
independéncia linguistica. Seria errdneo caracterizar o “ter em mente” (das Meinens)
como uma atividade somente mental. No Tractatus a proposi¢do é identificada pelo
carater descritivo, o que é combatido pelas Investigacdes ao indicar que hd uma falha na
identificacdo de sentido e de contetdos descritivos das proposi¢cdes indicativas, pois
uma afiguragdo em si nada assevera, ela pode ser aplicada para outras finalidades,
destoar e causar enganos.

Podemos usar de diferentes formas um mesmo quadro (Bild) da proposi¢do e um
mesmo radical de frase (Satzradikal). Os conceitos uso (Gebrauch) e significado
(Bedeutung) em Wittgenstein estdo conectados, mas ndo nos permite iguald-los ou
substitui-los quanto ao significado (Bedeutung) ou o sentido (Sinn).

O que Wittgenstein indica; “O significado duma palavra pode ser identificado ao seu
uso na linguagem”,® contempla todo o pensamento de sua segunda filosofia, ao que cabe,
compreender a teoria tradicional a respeito do significado da palavra, bem como em
relacdo aos radicais de frase em sua aplicabilidade, para discutir a esséncia das coisas e
atos subjetivos concatenados no discurso.?? Pois, a critica & doutrina do significado
considera que o significado do nome préprio ndo é seu designatum, e ndo é um
conteldo mental advindo por atos psiquicos, de uma esséncia prévia apreendida dos
atos.

Somente o uso da palavra da significado “vida” ao signo, ndo ha uma relacao
transcendental entre o signo e o objeto. Para que o significado possa ser efetivo
precisamos de uma espécie de treino (compreensdo do contexto), no qual pode ter um
significado oposto, pois esta condiciona-se a forma como os individuos reagem em

determinadas situagdes por mera convengdo, o que ainda implica na significagdo o uso

81 Cf. IF§43
82 |bid., § 560.
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efetivo. A respeito do essencialismo citado anteriormente, Wittgenstein trata como uma
das fontes de equivocos filosoficos, que fazem uso de expressbes abstratas
contextualizadas para posteriormente isola-los. Tal erro ocorre quando surgem questdes
aparentemente simples, numa busca pela esséncia, que mais parece buscar pelo nada.
Seria 0 reconhecimento pelo falso discurso, de analogias vazias de significagéo, fora de
um uso ou contextualizacdo, superficialmente necessaria para a compreensdo de uma
proposicgéo, frase ou palavra.

Aqui, o significado de um signo esta relacionado ndo somente ao objeto que
nomeia, mas também ao uso que faz deste nome em determinadas situacdes, o0 que
confere significado a uma palavra é o uso empregado para objetos em determinadas

proposicoes.

Wittgenstein se refere ao IF §1 onde diz que a significacdo é agregada
a palavra que representa o objeto no &mbito da linguagem agostiniana.
Para o fil6sofo, no entanto, a significagdo da palavra é o que explica a
‘explicagdo da significacdo’. Isto &, se vocé quer compreender o uso
da palavra ‘significagdo’, entdo verifigue o que se chama de
‘explicagdo da significacdo’ (IF 8560). Isto é ensinar o emprego
correto da palavra. Aqui ja se introduz os conceitos de uso e
significacdo como sendo idénticos (IF §1). ®

Na teoria tradicional da linguagem, a significagdo das palavras provém de um
ato subjetivo, o compreender é como o “ter-em-mente” (des Meinens) ou o entender
(des Verstehens), um ato espiritual, ja que tem a ver com o sentido (IF 813). O
especifico deste ato espiritual é a captacdo do sentido conferido a um som fisico por
outro ato espiritual — o ter-em-mente, compreender é apropriar-se da esséncia de algo,
ou seja, é o evento espiritual de posse de determinado sentido. Uma vez captado o
sentido, o homem se p6e em condicGes de provar se estd empregando as palavras de
modo justo, se elas se adaptam as diversas circunstancias em questdo (IF § 140).
Admitir tais atos para Wittgenstein é admitir uma representacdo mitologica da
linguagem, pois tratam de ficgdes linguisticas; resta-nos entender que o proprio uso é
que da “vida” ao signo.

A linguagem é concebida apenas como instrumento secundario do conhecimento
humano, o que conhecemos do mundo reflete-se pela utilizagdo de frases da linguagem.

Existe uma relagdo entre linguagem e mundo, realizada mediante o carater designativo

8 Cf. SILVA. 2012, p.57.



50

da linguagem, as palavras séo significativas na medida mesma em que designam objetos
(IF 88 1, 27, 40); para saber a significacdo de uma palavra, temos de saber o que é por
ela designado. Entdo perguntamos se as palavras tém sentido, porque existem objetos
que elas designam como as coisas singulares ou essenciais. Com efeito, para a tradicdo a
palavra trata da designacdo, o nome dos objetos, e isso, constitui a palavra enquanto
palavra, e na tradicdo a significacdo das expressdes linguisticas sdo 0s objetos
designados ou propriamente sua esséncia.

A designacdo é o ato por meio do qual se faz a ligacdo entre um ato mental e um
som fisico, o efeito é que tal palavra designa um objeto do mundo, é um quase-batismo
do objeto (IF § 38). Significacdo enquanto palavra € empregada de modo impréprio. De
acordo com Wittgenstein, existe uma confusdo entre a significagdo de um nome
(Beutung des Namens) com seu portador, quando algum sujeito de nome determinado
morre, 0 que morre é o portador do nome (Namestrager) e n3o o significado do nome. E
possivel formar frases em que os portadores dos nomes ja tenham desaparecido.
Entendemos que isso mostra a falta de fundamento da teoria tradicional, e a ultima

forma dessa teoria no ocidente é a teoria da afiguragdo elaborada no Tractatus. Logo,

Assim sendo, 0 pano de fundo para a analise do funcionamento da
linguagem, no Tractatus, era 0 Mundo: seu ponto de referéncia,
depositério de todos os contetidos formais que podem dar forma a
expressao linguistica. Nao temos mais, agora, depois do Tractatus,
este ancoradouro firme e sélido; ndo mais poderemos apoiar-nos na
estrutura fixa dos fatos para atingirmos a forma ldgica fixa da
linguagem, ou a forma geral da proposicao. ®

Com a passagem das Confissbes, Santo Agostinho descreve o modo como

aprendeu sua lingua:

Se o0s adultos nomeassem algum objeto e, ao fazé-lo, se voltassem
para ele, eu percebia isto e compreenderia que o objeto fora designado
pelos sons que eles pronunciavam, pois eles queriam indica-lo. Mas
deduzi isto dos seus gestos, a linguagem natural de todos os povos, e
da linguagem que, por meio da mimica e dos jogos com os olhos, por
meio dos movimentos dos membros e do som da voz, indica as
sensacdes da alma, quando esta deseja algo, ou se detém, ou recusa ou
foge. Assim, aprendi pouco a pouco a compreender quais coisas eram
designadas pelas palavras que eu ouvia pronunciar repetidamente nos

8 Cf. MORENO, A. 1986, p. 68.
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seus lugares determinados em frases diferentes. E quando habituara
minha boca a esses signos, dava expressdo aos meus desejos.®

J& no Livro Castanho Wittgenstein passa a utilizar tal passagem como o ponto de
partida para o que viria a integrar as Investigacdes Filosoficas. O que marca uma
maneira diferente de apresentacdo em sua segunda filosofia. ®® E uma das razdes que

levou Wittgenstein a utilizar esta passagem seria, para Hans-Johann Glock, a seguinte:

A razdo dada por Wittgenstein para usar essa citagdo e o fato de
originar-se de um grande pensador, destacavel pela clareza e capaz,
portanto, de mostrar a importancia daquilo a que ele se refere como
“concepcao agostiniana da linguagem”. Isso sugere que Wittgenstein
considerava a visao agostiniana como um paradigma prototedrico ou
“visdo”, que merece atencdo critica pelo fato de estar tacitamente
subjacente a teorias filosoficas sofisticadas.”

Destarte, com a teoria a afiguracdo no Tractatus, consiste em uma teoria da
afiguracdo do mundo, ao fazermos figuragdes do mundo (Bild, como figuragéo), temos
uma transformacdo do mundo em pensamento, e depois, nas expressdes linguisticas,
mas as transformagdes ndo sdo consecutivas, embora estejam intimamente associadas,
pois a expressdo é algo essencial para os pensamentos. A figuracdo explica a
correspondéncia entre mundo e o pensamento (linguagem), ou seja, para Wittgenstein
tal correspondéncia s é possivel quando ambos tém algo em comum, que é a forma da
afiguracdo. Tal forma, como identidade, permite a correspondéncia de que é a forma
I6gica que Wittgenstein determina como “forma da realidade”. O mundo real tem uma
estrutura determinada porque é identificAvel nos diversos tipos de fatos. Podemos
analisar cada fato para conseguir seus elementos, 0s objetos ou coisas, assim realizamos
figuracBes isomoérficas dos fatos. %

Para Wittgenstein tal correspondéncia € perfeita quando hd uma identidade de
estrutura interna e externa, isto €, o isomorfismo s6 se realiza quando existe uma
identidade categorial e de estrutura externa. Entdo, a verdade nada mais seria do que a

identidade das estruturas das coisas e do pensamento. O pensar é afigurar, e a forma da

8 Cf. AGOSTINO, S. (1/8).

8 Cf. GLOCK, H. 1998, p. 23.
& Ibid., p. 370.

8 Cf. ZILHAO, A. 1993, p. 174.
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figuracdo € logica, pois quando pensamos realizamos a estrutura l6gica do mundo. A
critica a teoria tradicional aponta que a significagdo dos conceitos universais ndo é
unitaria, mas é possivel surgir novos casos de sua aplicagdo, que manifestam novas
diferencas, de maneira que a significacdo das palavras ndo esta estabelecida de modo
definitivo (IF 8§ 79, 80).

Em suas InvestigacOes Filosoficas, temos o abandonado do ideal de exatiddo da
linguagem. Para o segundo Wittgenstein, tal ideal ndo passa de um mito filosofico, um
ideal de exatiddo que carece de qualquer sentido (IF § 88). E impossivel determinar a
significacdo das palavras sem uma consideragdo ao contexto pratico em que sdo usadas.
O exame desses contextos mostra que usamos as palavras ndo de acordo com uma
significacdo definitiva, estabelecida previamente, mas também de modo arbitrario
embora com semelhancas e parentescos.’® Assim, a linguagem apresenta certa
ambiguidade, suas expressdes ndo possuem uma significacdo definitiva, e pretender
abandonar essa ambiguidade na busca de uma exatiddo absoluta, do Tractatus, parece
agora um abandono da liguagem real na busca de uma ilusdo metafisica.*°

E impossivel o afastamento dos conceitos, pois isso pressupde conceitos cujas
significacOes estdo estabelecidas de modo definitivo. E ndo podemos a priori,
estabelecer regras para todos 0s casos, n0ssos conceitos sao abertos por admitirem a
possibilidade de aplicacdo a casos ndo previstos. Dai decorre sua significacdo ser
sempre provisoria, e por isso o essencialismo se enganar, pois todo uso concreto de
palavras é marcado por muitas causalidades e arbitrariedades nem sempre redutiveis a
razbes explicativas. ** A linguagem é parte da atividade humana, uma “forma de vida”
(Lebensform) do homem (IF § 23), por isso, a significacdo das palavras s6 pode ser
esclarecida por meio do exame das formas de vida, do contexto em que essas palavras
ocorrem, porque € 0 uso que decide sobre a significacdo das expressdes linguisticas.

Assim:

Quantas espécies de frases existem? Afirmacdo, pergunta e comando
talvez? — Ha inimeras de tais espécies: inimeras espécies diferentes
de emprego daquilo que chamamos de ‘signo’, ‘palavras’, ‘frases’. E
essa pluralidade ndo é nada fixo, um dado para sempre; mas novos
tipos de linguagem, como poderiamos dizer, nascem e outros

8 Cf. KUUSELA, O. 2008, p. 150-153.
% Cf. MORENO, A. 2000, p. 62.
L Cf. COSTA, C. 1996, p. 45-46.
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envelhecem e sdo esquecidos. (Uma imagem aproximada disto pode
nos dar as modificacdes da matematica.) %

Nas Investigacdes Filosoficas, ndo podemos igualar o que Wittgenstein propde
como ‘uso’ (Gebrauch) substituindo pelo ‘significado’ (Bedeutung) ou sentido (Sinn),
isso seria contraditorio as suas concepgOes filosoficas, pois a prdpria palavra
‘significado’ compreendida em nossa lingua ndo admite uma unica forma de uso com as
demais palavras na linguagem: “Mas para uma grande classe de ocorréncias, 0
significado duma palavra pode ser identificado ao seu uso na linguagem”.*®* A nova
imagem (Bild) da linguagem, resulta das criticas a doutrina dos significados contida no
Tractatus. A designacdo do nome préprio ndo € mais sua significacdo, ainda ndo € um
conteudo espiritual de atos psiquicos ou uma esséncia previamente dada apreendida por
qualquer ato; ha o abandono dessas teorias de significado, para analisar o uso efetivo
das expressfes. Assim, “todo signo sozinho parece morto. O que lhe da vida? No uso,
ele vive” (IF 8 432). Wittgenstein aponta para as concepg¢des que admitem que o signo €
“acordado para a vida” pelos atos psiquicos do que se admite ter em mente (des
Meinens) e ainda do entender (des Verstehens).

Notemos a identificacdo de significado e uso, e esta identificagdo sob a escolha
de forma pessoal da palavra na linguagem em determinado uso linguistico absurdo, o
significado da palavra ndo deve consistir em uma escolha, pois é contrario ao que se
pode entender por significado. Facultando aplicar as expressdes de maneira absurda
seria impossivel determinar ou identificar significado e uso ou a substituicdo dos
termos. O que Wittgenstein aponta é o uso objetivo correto dessa palavra, ndo um uso
comum, mais ou menos arbitréario, e um modo anormal de aplicagio.>

Ent&o vale questionar sobre qual seria 0 “uso correto”, isto pressupde regras aos
quais deveriamos seguir estritamente mediante o entendimento do que se quer ter na
expressdo. Certamente uma resposta positiva tem de levar em consideracdo que tais
regras para Wittgenstein ndo admitem apenas uma reposta. Existem muitas classes de

regras, nas quais ndo admitimos apenas uma resposta, estas implicam planos distintos

%2 Cf. IF § 23.

% Ibid., § 43.
% Cf. ZILHAO, A. 1993, p. 173.
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que permitem tornar claro até que ponto podemos chegar na investigacdo da linguagem,
na qual é distinta de uma atividade linguistica.*

Para cada uso correto de expressdes poderiamos designar regras minimas, seriam
as regras gramaticais. Destarte, tais regras na analise de um linguista ndo interessam a
Wittgenstein, pois seriamos seduzidos por elas, nas Investigacfes Filosoficas, ele
distingue entre a gramatica superficial (Oberflachengrammatik) e uma gramatica
profunda (Tiefengrammatik). A gramatica superficial € o que normalmente entendemos
como a construgdo frasal correta, existe 0 apontamento das confus@es filosoficas que
estas podem gerar com o0 esquema “a=b” para “b=a” que é logicamente correto, contudo
aponta falseamento, “todo mamifero é animal”, mas nem “todo animal é mamifero”. Ja
na gramatica profunda o emprego da expressdo “gramatica” é desordenado. Estamos
perante regras “linguisticas”. Um aspecto “linguistico” é um conjunto de regras que
constituem determinado jogo de linguagem, ainda a pluralidade dos modos da
linguagem humana e os critérios para 0 emprego correto das palavras, assim, o “uso” de
uma palavra ndo significa nem um uso arbitrdrio nem o simples uso em conformidade
com a “gramatica superficial”. Wittgenstein considera o uso num jogo de linguagem
(Sprachspiele), as regras para 0 uso Sdo as regras que governam o jogo de linguagem,
para as atividades discursivas e 0s atos de fala, estas tais permeiam regras que 0s
participantes de determinado jogo participam.®® A expressdo jogos de linguagem,
representa uma unidade entre o uso da lingua, a praxis e a interpretagdo de uma

situacdo, ou seja, tem a ver com a forma de vida (Lebensform). Com efeito:

Ao introduzir os jogos de linguagem que buscam o significado das
palavras no uso advindo da vida real, Wittgenstein diz que a
linguagem esta aquém de toda ordem e/ou desordem de qualquer tipo,
natureza ou nivel; A linguagem é a possibilidade, em sentido
transitivo de possibilitar, i.é., dar o poder ou tirar o poder de toda
discriminagdo. A linguagem € o principio de continuidade e
manutencéo para toda diferenciacéo e/ou indiferenciagio.”

% Cf. COSTA, C. 1996, p. 51. “Caracteristico disso é que as regras se concatenam, se combinam; que o
modo de uso costuma consistir, ndo em uma regra s6, mas em uma combinacgéo de regras, € que essa
combinacdo, embora possa ja vir preestabelecida, pode ser também, em principio, ilimitadamente variavel
(pense-se, por exemplo, nos programas de computacdo)”.

% KUUSELA, O. 2008, p. 163-165.

T Cf. SILVA. 2012, p.58.
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Nas Investigacdes (8 241), temos na forma de vida, na insercdo nela, é que se
fundamentam as competéncias linguisticas por meio das quais formulamos juizos,
verdadeiros ou falsos, mediante a comparacdo com o mundo e ndo por acordo de
opiniGes ou consensos; e até mesmo a aceitagdo implicita de um sistema de convengdes
e também seu uso, que nos possibilita formular proposicdes a respeito do mundo.® E o
ponto de vista operativo que aparece em Wittgenstein; a realizacdo do jogo de
linguagem consiste em operar com figuras do respectivo jogo. A linguagem se
concretiza em operar com palavras e frases, o operar com figuras de jogo € direcionado
por certas regras; assim, 0 operar com expressdes linguisticas também se processa em
consonancia com determinadas regras.

A critica das InvestigacOes Filoséficas se aplica a toda tradicdo filosofica, e
investiga a questdo acerca da linguagem e sua capacidade de dar significado ao mundo,
através da relagdo entre aquele que conhece e da sentido ao mundo, e aquilo que recebe
significado justamente a partir desta atividade. Ao iniciar as Investigagdes com uma
citacdo do escrito Confissdes,”® no qual, Santo Agostinho descreve o modo como
aprendeu a falar, Wittgenstein considera tal ponto de vista, a expressdao de uma visdo
sobre a esséncia, pois as palavras sdo nomes, seu significado sdo os objetos que
substituem aos quais estdo correlacionadas ostensivamente.!®As frases sdo
combinagOes de nomes, que descrevem como as coisas estdo. As fungdes essenciais da
linguagem sdo nomear e descrever, e a linguagem vincula-se a realidade por meio de
conexdes entre as palavras e 0 mundo em geral.

As Investigacdes rejeitam essa visdao de Santo Agostinho, pois nem todas as
palavras se referem a objetos, inexiste tal ostensdo com a relagdo de nomeacéo, aléem
disso, mesmo no caso de expressdes referenciais, dizer que seu significado corresponde

ao objeto que substitui significa fazer um mau uso do termo significado.

% Cf. SILVA. 2012, p. 59. “(1) o que a pessoa disse antes e dira depois; (2) as acdes extralinguisticas que
ela executou antes, que executa concomitantemente ou que ainda vira a executar; (3) as manifestacoes
linguisticas que o outro (o0 ouvinte, ou companheiro de didlogo) apresenta ou vira apresentar: a
dependéncia do uso da palavra e da aplicacdo da frase com respeito a situa¢do concreta do didlogo; (4) as
acOes extralinguisticas do outro; (5) as circunstancias “perceptiveis” da situagdo presente ou duma
situacdo anterior.”

% Cf. IF. § 1. “[...] uma determinada imagem da esséncia de linguagem humana. A saber, esta: as palavras
da linguagem denominam objetos: frases séo ligacdes de tais denominacfes. Nesta imagem de linguagem
encontramos as raizes da idéia: cada palavra tem uma significacdo. Esta significacdo é agregada a palavra.
E 0 objeto que a palavra substitui.”

100 cf. DIAS. M. C. 2000, p. 44.
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No De Magistro (Livro 1), novamente Santo Agostinho aponta uma finalidade da

linguagem, vejamos:

AGOSTINHO

— Que te parece que pretendemos fazer quando falamos?
ADEODATO

— Pelo que de momento me ocorre, ou ensinar ou aprender.
AGOSTINHO

— Vejo uma dessas duas coisas e concordo; com efeito, € evidente
que quando falamos queremos ensinar; porém, como aprender?
ADEODATO

— Mas, entdo, de que maneira pensas que se possa aprender, sendo
perguntando?

AGOSTINHO

— Ainda neste caso, creio que s6 uma coisa queremos: ensinar. Pois,
dize-me, interrogas por outro motivo a ndo ser para ensinar o que
queres aquele a quem perguntas?

ADEODATO

— Dizes a verdade. AGOSTINHO

— Vés portanto que com o falar ndo nos propomos sendo ensinar.
ADEODATO

— Na&o vejo isto claramente; porque se falar nada mais é que emitir
palavras, isto fazemos também gquando cantamos; as vezes o fazemos
sozinhos, sem que esteja presente alguém que possa aprender; nao
creio gque pretendamos entdo ensinar algo.

AGOSTINHO

— H4& todavia, creio, certa maneira de ensinar pela recordagéo,
maneira sem dilvida valiosa, como se demonstrarda nesta nossa
conversagdo. Mas, se tu pensas que ndo aprendemos quando
recordamos ou que ndo ensina aquele que recorda, eu ndo me oponho;
e desde ja declaro que o fim da palavra € duplo: ou para ensinar ou
para suscitar recordacdes nos outros ou em noGs Mesmos; 0 que
fazemos também quando cantamos; ou, por acaso, ndo te parece?®*

O significado de uma palavra ndo é um objeto de qualquer espécie, mas, antes
seu uso em conformidade com as regras gramaticais, e também de acordo com o
contexto de circunstancias em que tal nomeacao ocorre. De acordo com Hintikka (1994,
p. 284-5), para Wittgenstein o conceito de uso diz respeito a uma expressao que esta
diretamente relacionada ao habito, mas a palavra uso também pode apresentar sentidos
distintos, primeiro como algo meramente comum ou ainda como algo utilizavel que

usamaos.

101 cf. AGOSTINHO, S. De Magistro. Livro I. In. Confissées.1996.
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As explicacbes ostensivas ndo fornecem uma conexdo entre linguagem e
realidade, entdo, objetos apontados constituem amostras, que fornecem padrdes para o
uso correto, sendo, sob esse aspecto, parte da gramatica. As proposi¢des ndo se ligam
por uma esséncia comum, por uma forma proposicional geral, como se defendia no
Tractatus, ao descreverem estados de coisas, e mesmo entre as que o fazem, devemos
distinguir tipos diferentes. O significado das palavras e o sentido das frases podem ser
elucidados ao atentarmos para seu uso no contexto.

O papel da palavra na linguagem passa a possuir um significado, este significado
é uma substituicdo ao objeto que nomeia. Dessa elucidacdo entende-se 0 processo em
que se ensina a alguém uma lingua, seja a uma crianga ou um estrangeiro, em que algum
objeto é apresentado aquele que desconhece o idioma e simultaneamente o som
correspondente ao objeto, e é pronunciado. A linguagem seria semelhante ao ato de
colocar etiquetas em objetos. “Ser-nos-a4 frequentemente Gtil se dissermos quando
filosofamos: denominar algo e semelhante a colocar uma etiqueta numa coisa” (IF §
15). A elucidagdo ostensiva é uma forma de empregar fonemas a imagens, € por meio
deste processo que uma crianga aprende a representar a realidade pela linguagem, ou
seja, representar com sons as imagens contidas no intelecto. O som correspondente ao
nome dos objetos passa a operar como um dispositivo que aciona as imagens no
intelecto.

O ato de associar 0s sons aos objetos faz com que a linguagem seja significativa.
O conceito de significado (Bedeutung) ocupa um lugar central na obra de Wittgenstein.

O significado de uma expressédo e o0 objeto a que se refere:

Pode-se, para uma grande classe de casos de utilizacdo da palavra
‘significagdo’ — se ndo para todos os casos de sua utilizacdo -,
explica-la assim: a significacgdo de uma palavra e seu uso na
linguagem. E a significaco de um nome elucida-se muitas vezes
apontando para o seu portador.'®

O significado que certo simbolo possui esta associado diretamente ao uso que se
faz desta determinacdo em certas proposigdes, e exatamente neste ponto que a

elucidagéo ostensiva pode falhar. O mesmo som, ou a mesma imagem representativa do

102 Cf IF § 43.
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objeto pode estar apontando para um sentido diverso daquele que a elucidagdo no
processo de aprendizagem figurava.

Assim, o significado de um signo ndo esta relacionado apenas ao objeto que este
signo nomeia, mas também ao uso que se faz deste nome em determinadas situaces,
“no contexto do uso de nossas expressdes, sd se torna problematico quando estamos a
procura de um ideal, um modelo de significacdo inequivoca”.’®® O uso empregado para
0s objetos em determinadas proposi¢cdes é que vai conferir significado a palavra. O
significado de uma palavra somente pode ser compreendido a partir da nog¢do de uso
(Gebrauch), que na filosofia de Wittgenstein, emprega o significado aos termos da
linguagem. Assim, o que d& vida aos signos ndo € uma entidade ou processo a eles
associado, mas seu uso. Porém, nem tudo em nossa linguagem esta associado a
denominacdo ostensiva, existem muitos aspectos peculiares da linguagem que s6 podem
ser compreendidos mediante treinamento.

A nocdo de numeral sera aprendida apenas pelo treinamento e posterior
compreensdo dos mecanismos da linguagem, e assim encontramos na filosofia de
Wittgenstein o conceito de jogo de linguagem (Sprachspiele):

Podemos também imaginar que todo o processo do uso das palavras e
um daqueles jogos por meio dos quais as criangas aprendem sua
lingua materna. Chamarei esses jogos de ‘jogos de linguagem’, e

falarei muitas vezes de uma linguagem primitiva como de um jogo de
linguagem.'®

Wittgenstein passa a tragcar uma analogia entre sistemas axiomaticos e um jogo
de xadrez. A analogia tem origem nos formalistas, que tratavam & aritmética como um
jogo praticado com simbolos matematicos. Essa ideia foi criticada por Frege, que via
apenas duas alternativas: a aritmética trata ou de signos ou daquilo que os signos
substituem. Wittgenstein rejeita essa dicotomia, a nogdo de uso é muito importante para
a compreensdo dos jogos de linguagem, assim como no xadrez se joga de acordo com a
associacao entre as pecas e seus possiveis movimentos, e ndo relacionando as pecas a
objetos. O significado das palavras ndo vem diretamente do objeto que ela nomeia, mas
do seu uso (Gebrauch). A analogia ainda se estende ao fato de que, assim como no

103 Cf. DIAS, M. C. 2000, p. 52.
Wi CtIFS7.
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xadrez, na linguagem também sdo empregadas regras. As regras gramaticais do idioma
vigorante, serdo as regras do jogo de linguagem; a palavra tem os seus significados
determinados pelo jogo de linguagem no qual se integra, fora destes jogos as palavras
ficam desconexas e perdem o sentido, assim como as pecas do xadrez fora do
tabuleiro.'®

Cada jogo de linguagem possui sua regra, estas regras sdo como todas as regras
dos jogos comuns, ndo possuem limites que podem ser plenamente conhecidos. Na
linguagem, as regras gramaticais delimitam certos aspectos proposicionais, mas nédo
restringem o uso das palavras que extraem seu significado a partir de um contexto
circunstancial, o jogo de linguagem articula como um grupo de palavras deve ser usado
em certo contexto. Nenhum jogo de linguagem é hierarquicamente superior a outro, as
possibilidades linguisticas partilham de um mesmo estatuto, que e o limite de descrever

objetos e situacdes de uma realidade empirica, logo:

[...] Imagine a multiplicidade dos jogos de linguagem por meio destes
exemplos e outros Comandar, e agir segundo comandos — Descrever
um objeto conforme a aparéncia ou conforme medidas — Produzir um
objeto segundo uma descrigdo (desenho) — Relatar um acontecimento
— Conjeturar sobre o acontecimento — Expor uma hipotese e prova-la —
Apresentar os resultados de um experimento por meio de tabelas e
diagramas — Inventar uma historia; ler — Representar teatro — Cantar
uma cantiga de roda — Resolver enigmas — Fazer uma anedota; contar
— Resolver um exemplo de calculo aplicado — Traduzir de uma lingua
para outra — Pedir, agradecer, maldizer, saudar, orar. — E interessante
comparar a multiplicidade das ferramentas da linguagem e seus modos
de emprego, a multiplicidade das espécies de palavras e frases com
aquilo que os ldgicos disseram sobre a estrutura da linguagem. (E
também o autor do Tractatus Logico-philosophicus.).'®

Wittgenstein reduz o estatuto da filosofia ao nivel das ciéncias naturais,
enquanto parte de um jogo de linguagem especifico, contudo, a filosofia possui uma
fungdo terapéutica propria e uma luta contra o enfeiticamento do nosso entendimento
pelos meios da nossa linguagem. Porém, se uma das noc¢des do Tractatus era a de que, a
filosofia ndo é uma das ciéncias naturais, com 0s jogos de linguagem Wittgenstein

repensa a condicdo da filosofia, de que a linguagem humana é o préprio humano, ndo

105 Cf. MORENO. A, 2000, p. 67.
106 Cf. IF. § 23.
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pode descrever nada que esteja além dos limites dos juizos empiricos.**” A filosofia do
Tractatus também ndo podia descrever nada que se encontra além de juizos empiricos,
contudo, ela poderia tratar da possibilidade de tais juizos ocorrerem na realidade e numa
figuracdo, como uma linguagem fenomenolégica.

Nas InvestigacOes Filosoficas, a possibilidade de um juizo P descrever um
objeto P ndo pode mais ser prevista como era pressuposto no Tractatus, pois a
subsisténcia de um dado objeto da realidade e seu sentido imediato na linguagem,
apenas acontecera a partir de uma necessidade. A necessidade vem do uso que se
empregara para este objeto num determinado momento, o sentido de uso é o contexto
em que cada frase é utilizada e determina o que esta frase significa.

Para Wittgenstein as frases, ligacGes entre as denominagdes, sdo instrumentos
que fazem parte dos jogos de linguagem. As frases também variam de acordo com 0 uso
e mesmo onde parece haver certa semelhanga onde existem apenas familiaridades
(Familienghnlichkeit). E mesmo os jogos mais familiares entre si, ainda possuem
diferencas substanciais entre suas regras: jogar a bola com as méos é permitido no
basquetebol ou vélei, ja pegar a bola com as mados ndo é permitido no futebol. Na
linguagem as frases sdo instrumentos linguisticos que variam de acordo com o jogo que
se esta a empregar, ndo ha um paradigma definido e concreto, frases podem ser
consideradas nos jogos de linguagem a nossa capacidade de entender as regras e jogar
de acordo com elas um jogo qualquer, “ndo ha paradigma ideal para nossas elucida¢des
ou para o proprio uso de regras. A diversidade das regras se estende até onde pode ser
estendida a nossa pratica da linguagem”.*®® Na linguagem posso saber ostensivamente
todas as palavras e a que objetos correspondem, porem a maneira cComo associarei estas
palavras e as usarei num determinado jogo depende da minha habilidade linguistica,
habilidade como jogador de palavras. Regras gramaticais moldam as frases, mas ndo sao
um fator que impossibilita a capacidade de formular as mais variadas frases.

A linguagem, ndo em sua estrutura basica e funcionamento I6gico, mas em seu
conteddo e significacdo, pode originar possibilidades em conformidade com a
habilidade dos jogadores, mas o que propriamente estaria em jogo, seria a propria
esséncia de significado do mundo, pois a natureza do mundo que habitamos é

determinada pelas nossas préticas linguisticas, para Wittgenstein a racionalidade se

107 Cf. HINTIKKA. 1994, p. 237.
108 Cf. DIAS, M. C. 2000, p. 61.



61

expressa através da linguagem, e, analogamente, o interesse por determinado jogo de
linguagem que divide o0 homem em grupos e comunidades.

A gramética expressa uma ligacdo entre a realidade circundante ao humano e
aquilo que estda no ambito da imaginacdo, ou seja, como imaginamos 0 que € a
realidade: a esséncia da realidade reside nos conceitos que possuimos acerca da mesma,
e tais conceitos ndo sdo mera nominacdo, sdo perspectivas acerca dos fenomenos, de
suas causas e seus efeitos. Ndo temos acesso imediato a esta esséncia enquanto
fendmeno em si, subsistente na realidade empirica, mas ao conceito de tal fendmeno. Os
nominalistas cometem o erro de interpretar todas as palavras como nome, portanto ndo
descrevem realmente seu emprego, mas, por assim dizer, ddo apenas uma indicagéo
formal para tal descricao.

A segunda fase do pensamento wittgensteiniano, diz respeito a relacdo semantica
gue se torna complexa, pois o0 jogo de linguagem substitui, pode-se assim dizer, 0 nome,
e com isso ndo serd mais a relagdo de nomeacdo a ligar um nome a uma entidade real, e
sim o jogo de linguagem. Se antes a realidade adequadamente figurada seria fruto de
uma linguagem real, possibilitada pela critica da linguagem, agora ja ndo se postula
mais sobre as estruturas da realidade em si espelhadas pela linguagem, mas tem-se a
descricdo da estrutura do mundo pela estrutura da linguagem comum, posto ser a
prépria estrutura desta linguagem que se nos revela mediante sentengas descritivas.

Os jogos de linguagem sdo o reflexo daquela afinidade morfoldgica, de uma
linguagem mais fisicalista, que parte da realidade fisica dada, em que todas as coisas
estdo intimamente ligadas pela linguagem no campo da cultura, até a propria filosofia.
S&0 0s conceitos que expressam e insere um sentido a realidade, até mesmo da realidade
psicoldgica me foram ensinados pela linguagem, esta é a razdo que permite a associagdo
entre 0s conceitos de jogos de linguagem e de afinidade morfoldgica.

Segundo a visdo agostiniana de linguagem, as palavras s@o apenas nomes de
objetos, Wittgenstein deseja destituir esta no¢do por meio dos jogos de linguagem
mostrando que ndo ha uma esséncia por tras da linguagem, ndo ha algo que a
transcenda.’® Transcendental no sentido daquilo que advém de um ambito externo, mas
isto ndo significa que ndo se possa afirmar que a esséncia que se expressa atraves da
gramatica dos conceitos ndo possa ser transcendental, os conceitos ndo sdo mera

descri¢do formal, mas denota o emprego da palavra, a perspectiva que aquele jogador de

109 Cf. ZILHAO, A. 1993, p. 39.
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palavras possui da realidade. A realidade em si apenas passa a ter algum sentido a partir
da interagdo do humano com a mesma.

A linguagem ndo emprega qualidades aos fendmenos, ela apenas os descrevem,
mas a esséncia que emergira a partir do emprego é da associacdo de determinados
conceitos a determinados fatos empiricos e tarefa do humano. A esséncia expressa pela
gramatica se torna transcendental, no sentido de que o olhar humano pode fazer com
que fatos empiricos descritos através da linguagem possam carregar valores que
transcendem a mera descricdo, a linguagem é como uma maquina usada para fotografar
a realidade, na qual o processo usado para transformar as impressdes captadas em um

filme em imagens é rigorosamente o mesmo.**°

A linguagem é o processo de revelacéo
que ndo pode atribuir um significado melhor ou mais sublime a qualquer uma das fotos,
tal processo apenas pode dizer sobre a qualidade da impressdo em si, mas ndo acerca
dos sentimentos que a imagem que se revela suscitara naqueles que as observarem
depois de reveladas.

Uma ontologia nas Investigacdes Filosoficas nomeia um objeto e participa dos
jogos de linguagem, as palavras possuem um significado que emana de tais objetos a
que se referem, e que também transcendem a existéncia destes referenciais enquanto um
conceito que denota perspectivas do humano acerca da realidade. As expressoes
metafisicas que, enquanto expressdes de uma linguagem sdo um contra-senso por nao
possuir um referencial correspondente na realidade empirica, passam a ter um
significado enquanto jogo de linguagem, que se remete a um conceito que denota uma
expectativa do humano sobre a realidade. A linguagem é um meio para a interacdo do
sujeito com uma comunidade gque, ocorrendo, quase acaba por dissolve-lo se ndo fosse
pela habilidade particular a cada um de interagir com a realidade utilizando a
linguagem, dentro das limitacdes formais, mas a seu modo, que € Unico e que expressa 0
intimo de um individuo em particular.

Da continuidade, **

entre as filosofias do Tractatus e das InvestigacBes €
preciso indicar que existem diferencas metodoldgicas entre ambas as abordagens,
contudo a questdo do limite da expressdo do dizivel através da estrutura da linguagem e
0 que tal expressdo pode dizer acerca do mundo, sobretudo, acerca da validade do que é

expresso, se mantém inalterada. A mudanca que diz respeito ao foco da significagdo

O Cf. HINTIKKA, 1994, p. 242,
1 Cf. ZILHAO, A. 1993, p. 43.
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enquanto um elemento proprio do individuo no “Tractatus”, ou seja, solipsista, que
passa a ser uma nocdo cultural nas “Investigacdes”. O significado do emprego das
palavras que resulta na esséncia do mundo é a manifestacdo de uma habilidade Unica do
individuo de lidar com os jogos de linguagem que em ultima instancia acaba remetendo
a certo solipsismo.

No Tractatus a substancia do mundo se encerrava no ambito de objetos
atémicos, nas Investigacdes tal substancia é um tanto mais complexa, pois 0s objetos
néo prescindem do humano para obterem um significado seja enquanto subsistente na
realidade ou enquanto imagem mental. As palavras ndo se prestam apenas para
descrever a realidade, elas podem também elucidar as imaginac¢fes do intelecto. O
intelecto ndo é irrelevante por tratar de objetos pertencentes a um ambito metafisico,
mas pelo contrario, conferem e extraem a esséncia do mundo empirico. Na teoria da
afiguracdo do Tractatus, temos uma descricdo verdadeira sobre um estado de coisas ndo
subsistente.

Podemos figurar uma representacdo que € apenas uma imagem mental. Ndo é
necessario que haja um objeto correspondente na realidade, o conceito de quimera é
uma composicdo de ideias simples, contudo o conceito de atomo, por exemplo, ndo
pode ser considerada uma composicdo de ideias simples, pois € algo que nunca foi visto
empiricamente, trata-se apenas de um conceito. Podemos figurar sobre algo ndo
empiricamente dado, contudo isto ndo implica fazer um juizo de valor absoluto, pois o
significado de tal figuracdo, mesmo ndo partindo do empiricamente dado, s6 obterd
sentido e significado quando associado a realidade empirica.

Os nomes da linguagem ndo designam objetos indestrutiveis, o homem ¢é
destrutivel, seu nome ndo &, pois 0 nome ndo possui morada no homem ou em qualquer
objeto, antes, 0 ser possui sua morada no nome. Wittgenstein ndo tende ao nominalismo
cético, pois se o referente desaparece, 0 nome ainda permanece. Mas 0s homes extraem
sentido apenas quando designam constituintes da realidade, partindo dela ou chegando
até ela, ndo designam o metafisico, o estético ou o ético que estdo para o mistico e
fazem parte do inefavel, os nomes designam a substancia de algo que possui uma

existéncia que pode ser categorial ou formal na realidade empirica, entdo, deveria existir
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ao menos uma mesma esséncia a todos os jogos, de acordo com Wittgenstein ndo, pois
para o filosofo o que existe s&o semelhancas de familia (Familienahnlichkeit). **2

Os jogos de linguagem reforcam a hipotese de que a linguagem nédo existe
apenas para dar nomes as coisas. A representacdo de um objeto por meio de sons €
apenas uma das etapas necessarias ao aprendizado da linguagem. A linguagem é um

mecanismo complexo que passa por diversas etapas de conhecimento, de maneira que:

Nossa linguagem pode ser considerada como uma velha cidade: uma
rede de ruelas e pragas, casas novas e velhas, e casas construidas em
diferentes épocas; e isto tudo cercado por uma quantidade de novos
suburbios com ruas retas e regulares e com casas uniformes.™

Compreender uma linguagem vai além da simples elucidacdo ostensiva, assim
como conhecer cidades vai muito além de conhecer os nomes de suas ruas. Relacionar
sons e nomes a objetos é apenas uma parte do processo. E preciso saber, por exemplo,
quando alguém aponta um objeto ndo se deve olhar para o dedo que aponta, mas para o
objeto que € apontado. Ndo ha como precisar qual é o aspecto mais importante de uma
linguagem. E muito menos qual fator foi primordial em seu desenvolvimento, hd um
mistério que envolve o surgimento da linguagem, que, justamente por ser um mistério, é
indescritivel pela propria linguagem. E impossivel formular uma forma proposicional
geral que descreva a linguagem como um todo, mesmo empiricamente, e ainda suas
fungdes com uma exatiddo matematica.

A aparente homogeneidade nos termos linguisticos ndo € real, existem nomes
grafados da mesma forma que possuem significados contrarios. O emprego de muitos
destes termos pode gerar certa confusdo, pois assim como uma maquina que possui
muitas alavancas, aparentemente iguais, mas que desempenham funcdes diferentes, na
linguagem muitas palavras aparentemente iguais possuem diferentes denotacdes e

conotagoes.

112 Cf. HINTIKKA. 1994, p. 261-262.
13 Cf. IF. § 18.
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2.2 Das questdes da Linguagem e da Realidade

" 114 reside no fato de

Um dos fatores do “enfeiticamento do nosso entendimento
gque muitas vezes usamos as palavras de maneira desconexa e descontextualizada.
Representamos a realidade em nosso intelecto e re-apresentamos esta realidade
mediante a linguagem, aquele que possui um dominio superior da linguagem tem
consequentemente, uma melhor compreensdo da realidade, a filosofia ndo deve criar

outro idioma. Consoante a isso Wittgenstein aponta que:

A filosofia ndo deve, de modo algum, tocar no uso efetivo da
linguagem; em ultimo caso, pode apenas descrevé-lo. Pois também
ndo pode fundamenta-lo. A filosofia deixa tudo como esta. *°

A filosofia ndo é uma disciplina cognitiva®*®, mas uma atividade que tem como
ideal a nocdo de clareza (Klarheit), que ja estava citada no Tractatus, e nas
Investigacbes é reiterada: “o fim da filosofia é o esclarecimento légico dos
pensamentos”, mas, se no Tractatus a no¢do de clareza estd vinculada a elucidacao
I6gica da linguagem humana, nas Investigacdes “ndo h& nada a elucidar” (IF, § 126), o
sentido da clareza se mantém como possivel, apenas no interior da propria linguagem, a
partir da analise da palavra (IF, § 133, 122), sem, contudo, ser alcangada pela
explicacdo sistematica. Trata-se ndo de uma teorizacdo, de conjecturas ou de
explicacBes, mas da constatacdo e descricdo de fatos linguisticos, aos quais se podem
chegar mediante o olhar, que busca a perfeicdo que est4 l4, na gramatica''’, & espera de
nossa compreensdo. Essa perfeicdo, que se deve buscar pela gramatica, ndo esta oculta
sob a forma subjacente de uma esséncia da linguagem, mas se encontra ja na ordem

gramatical, pois todas as frases gramaticais aparentam possuir esta ordem:

Por um lado, é claro que cada frase e nossa linguagem ’estd em ordem
tal como estd’... Por outro lado, parece claro que onde ha sentido, deve
existir ordem perfeita. — Portanto a ordem perfeita deve estar presente
também na frase mais vaga. (IF § 98)

14 Cf. IF. § 109. “A filosofia é uma luta contra o enfeiticamento do nosso entendimento pelos meios da
nossa linguagem”

5 bid., § 124.

16 Cf. ZILHAO, A. 1993, p. 174.

Y7 |bid., p. 201.
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Logo, nas Investigac6es Filosoficas a nocdo de clareza (Klarheit), ndo trata mais
de buscar a estrutura Gltima da linguagem ou a ordem a priori do mundo que a l6gica
poderia representar. Agora se busca apontar os limites da linguagem, distinguir seus
diferentes usos, e considerar a variacdo significativa que cada palavra possui, posto que
sempre dependentes de contexto (IF, § 132). Para o Wittgenstein do Tractatus a logica é
sublime, é o instrumento que aponta para o fato de que a realidade empirica ndo consiste
na instancia Gltima do mundo.

Nas Investigagdes Filosoficas Wittgenstein rejeita as hipdteses subjacentes a
exigéncia da determinabilidade, cuja origem remonta a Gotlob Frege - seus trabalhos
em logica resultaram de seu esforco para promover uma fundamentacdo da aritmética
que trouxesse um completo rigor as suas definicbes e demonstragdes. Ele comegou
construindo uma linguagem formalizada isenta das ambiguidades e imperfeicdes da
linguagem ordinéria, capaz de representar precisamente o conteldo conceitual de
enunciados, dotados de regras definitivas para a realizacdo de inferéncias dedutivas.*®
Em sua fase inicial, Wittgenstein busca determinar a natureza da representacéo e
daquilo que é representado, 0 mundo, e o faz estabelecendo a esséncia da proposicéo,
que varia em funcdo de suas formas ldgicas, que podem ser descobertas pela aplicagdo
I6gica; com as Investigacfes Filosoficas, a logica mantém-se enquanto investigacdo
fenomenoldgica: “Nossa investigacdo ndo se destina aos fendmenos em si, mas as
possibilidades dos fenémenos” (IF § 90). O conteddo da linguagem, porém, estara
ligado a concepcdo dos jogos de linguagem, 0s quais ndo sdo autbnomos, pois a Nogao
de uso que emerge a partir de uma forma de vida e que é imprescindivel para a
concepcdo de jogos de linguagem (Sprachspiel) eleva a linguagem novamente ao
ambito da fenomenologia, pois ndo hd nenhum sentido conceitual que possa ser fixado a
objetos empiricos e que se mantenha inalterado perenemente. Os jogos de linguagem
sdo contigentes e podem sofrer alteracdes a partir de fatores insondaveis que ndo podem
ser classificados como pertencentes a um ou outro @mbito.

Os jogos de linguagem ndo podem determinar uma esséncia, apenas 0 uso (é
impossivel saber o que é a linguagem sem dizer nada, sem usa-la). Determinar uma
esséncia da linguagem, como consta nas Investigacfes Filosoficas, exigira buscar outros

meios metalinguisticos, e assim ndo diriamos nada, mas ndo dizendo ndo podemos dizer

118 Cf. MILLER. A, 2010, p. 23-25.
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0 que é a linguagem. Os jogos ndo possuem uma propriedade comum que permita uma
definicdo acabada e definitiva, e sim elementos comuns que se interpenetram, mas s
1SSO.

Abramovich (1999, p. 64-65) diz que:

1. As atividades de jogos de linguagem nédo apresentam propriedades
comuns.

2. Os jogos ndo estdo unidos por um unico traco que os define, mas
por uma complexa rede de similaridades que se entrelagam e se
cruzam, assim como os diferentes membros de uma familia se
parecem em diversos aspectos.

3. A explicagdo do que é um jogo de linguagem consiste
fundamentalmente em dar exemplos, isto €, em descrever jogos. A
tais exemplos pode estar ligada uma clausula de similaridade:
“isso e outras coisas semelhantes chamamos de ‘jogos™ (IF =
69), ou talvez um.

4. A apresentacdo de similaridades relevantes justifica as aplicacdes

de jogo, uma vez que é por causa da relacdo entre os jogos... que

corretamente chamamaos jogos de “jogos”.

Os “jogos” formam uma familia (IF § 67), uma Gnica familia.

O conceito de jogo ndo tem limites precisos.

7. Para propositos especiais, podem-se tracar limites em torno do
conceito de um jogo.

o u

Nado existe uma esséncia subjacente a linguagem — por isso, agora a forma
proposicional geral perde seu estatuto, necessario a toda linguagem, e cede espago para
uma linguagem multifacetada e por isso mais complexa de ser descrita por alguma
forma geral, que varia de acordo com o uso que lhe é empregado. Toda frase tem
sentido, pode acontecer que a informacgdo varie, mas mesmo assim a frase ainda
possuira sentido.

O ideal que buscamos e que sera encontrado na realidade, é 0 mesmo ideal que
nés mMesmos propomos, pois somos nos que representamos a realidade

intelectivamente,

Quando § 372 é lido como implicando a visdo de que a gramatica cria
esséncias, Wittgenstein é levado a estabelecer uma ordem de
determinacgdo, por assim dizer. Ao invés de ser determinada pelo
mundo exterior como uma realidade independente, as necessidades e
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as esséncias das coisas sdo determinadas pela gramatica. (Tradugao
nossa) *

A impressdo que temos de que a realidade é algo objetivo e independente é a
mesma sensacdo que temos de que os olhos ndo fazem parte da visdo porque ndo 0s
vemos no nosso campo visual: “N&o h& nenhum |4 fora; 14 fora falta o ar” (IF, § 103).
Mas, se a linguagem, por um lado, é um empecilho ao nosso conhecimento, por outro
ela é a propria condicdo do nosso conhecimento.

Apos 0 ano de 1930, Wittgenstein passa a tracar uma analogia entre sistemas
axiomaticos e um jogo de xadrez. A analogia tem origem nos formalistas, tal ideia foi
criticada por Frege, que via apenas duas alternativas: a aritmética trata ou de signos ou
daquilo que os signos substituem. Wittgenstein rejeita essa dicotomia pois a nog¢ao de
uso é muito importante para a compreensdo dos jogos de linguagem, assim como no
xadrez se joga de acordo com a associagao entre as pegas e seus possiveis movimentos,
e ndo relacionando as pecas a objetos. H& diferentes possibilidades para o jogo de
linguagem, isto significa que ha diferentes maneiras de captar a ligacdo entre signo e
objeto. Com 0 ensino ostensivo temos a presenca de uma regra que liga o signo ao
objeto.*?°
Segundo Maria Clara Dias (2000, p. 61), seguimos regras:

1. agir segundo regras é uma praxis;

2. a compreensdo das regras é atribuida aquele cuja performance
condiz com as mesmas;

3. 0 proprio agir € o critério pelo qual reconhecemos o uso correto
das regras; e, finalmente,

4. quem compreende as regras de uso de uma expresséo deve ser
capaz de elucida-las.

Wittgenstein denomina linguagem a essa unidade entre elementos linguisticos e
modos de comportamento ligados a situacdo dos parceiros, aqui se trata de uma

linguagem primitiva, cujo fim se esgota na compreensdo entre 0s parceiros, € é por isso

119 Cf. KUUSELA, O. 2008, p. 186. “When §372 is read as entailing the view that grammar creates
essences, Wittgenstein is taken to establish an order of determination, so to speak. Rather than being
determined by the external world as an independent reality, necessities and the essences of things are
determined by grammar.”

120 Cf, IF § 54. “1-a regra pode ser um auxilio no ensino do jogo; 2-a regra é uma ferramenta do proprio
jogo, tanto assim, é que, ao se alterar a regra se altera o jogo de linguagem; 3-uma regra ndo encontra
emprego nem no ensino nem no proprio jogo, nem esta em um catalogo. Aprende-se 0 jogo observando
como os outros jogam. Pelo comportamento dos jogadores pode-se concluir qual regra é a correta.
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que, embora primitiva, essa linguagem permite uma aproximacdo da verdadeira
dimensdo em que a linguagem humana se situa. Assim, Wittgenstein supera a
concepcao tradicional da linguagem, mostrando sua parcialidade em nossa
linguagem.*?! N&o se trata apenas de designar objetos por meio de palavras, as palavras
estdo inseridas numa situagdo global, a qual a regra € seu uso, neste caso, por exemplo,
pela relagcéo de objetos que devem ser traduzidos, isto significa que a relacdo especifica
a objetos resulta da situacdo da construcéo em questao, ou seja, a anélise da significagdo
das palavras ndo pode ser feita sem levar em consideragdo o contexto global da vida, no
qual elas estdo. “Uma causa principal das doencas filosoficas — dieta unilateral:
alimentamos nosso pensamento apenas com uma espécie de exemplos” (IF § 593).

Temos de saber como manejar, como usar designacdes para poder aplica-las, nos
operamos em diferentes tipos de linguagem com as palavras, mas de acordo com
sistemas de regras diversos. A desconsideracdo desses sistemas diversos de regras faz
surgir inimeros problemas, donde, uma das fontes de erro da filosofia é isolar
expressdes do contexto em que elas surgem, o que significa ndo compreender toda a
dimensdo da gramatica da linguagem e restringir-se apenas a designacdo. A linguagem
deve ser considerada na dimensdo Ultima de sua realizagdo, isto é, no processo de
interacdo social.?> Com efeito, poder usé-la significa ser capaz de inserir-se no processo
de interagdo simbodlica de acordo com os diferentes modos de sua realizagdo, tal
capacidade é adquirida historicamente.

E possivel considerar que nas Investigacdes Filosoficas a linguagem é acéo
comunicativa entre sujeitos livres. Nessa acepcdo de linguagem, as regras surgem num
processo de interacdo social, e se distinguem agora das regras gramaticais da linguagem
ideal do Tractatus, pois estes exprimem simplesmente conexdes simbdlicas no nivel do
simbolo puro. Nesse sentido, as conexdes simbdlicas da linguagem comum nao sdo
puras, pois so sdo inteligiveis num contexto de interagdo no qual a linguagem simbolica
pura é também um jogo de linguagem especifico e, portanto, um processo de interagdo
social.

121 cf. MORENO, A, 1993, p.22. “as ligacBes entre linguagem e mundo ndo sdo jamais imediatas, nem
definitivas e nem uniformes, elas serdo, pelo contrario, sempre mediatizadas por praticas ligadas a
linguagem; serdo sempre fruto de convengdes, isto &, ndo serdo necessarias, ndo terdo fundamentos
altimos, serdo sempre multiformes, isto €, serdo relativas a jogos variados.”

122 Cf. HINTIKKA. 1994, p. 273.
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No célculo as regras ja tém, de antemdo, fronteiras definidas, enquanto no jogo
de linguagem s6 o uso lhes da o sentido verdadeiro e suas fronteiras, que nunca sdo
definitivas. Tal falta de precisdo permite certa flexibilidade no jogo (IF §8§ 84-85), s6 na
realizacdo do jogo existem as regras, é sabendo operar com as figuras do jogo que
aprendemos suas regras. Na linguagem ocorre 0 mesmo, sé aprendemos a significagdo
das palavras quando sabemos operar com elas, isto é, quando internalizamos as regras
de seu uso nos diversos jogos de linguagem. E jogando o jogo que apreendemos, de
fato, suas regras, que ndo significa repetir simbolos, mas aprender a agir de um modo
determinado, ou seja, de acordo com as regras especificas do tipo de acdo em questao.
Os processos nos quais aprendemos uma linguagem implicam um aprender a agir assim
ou assado e, portanto, a internalizagcdo das normas que regulam esse agir (IF § 198).

Linguagem € a categoria suprema pela qual nds representamos a realidade, e 0
argumento da linguagem privada, configura a especulagdo da relacdo entre a esfera
mental e 0 comportamento. A linguagem por principio, ndo pode ser compartilhada ou
ensinada, dado que suas palavras referem-se ao que s6 pode ser conhecido pelo falante,
a saber, suas experiéncias privadas imediatas. As sensacOes, as experiéncias e 0s
pensamentos s&o inalienéveis e epistemicamente privados.’?® Ent&o perguntamos como
interpretar a negacdo de Wittgenstein da linguagem privada, de todas as sensagdes e
impressdes, porém se caso ndo possam ser elucidadas através da linguagem,
simplesmente ndo existem, ou ainda ndo comecgaram a existir, fato que apenas ocorrera
quando passarem a fazer parte de uma descrigdo empirica ou gramatical no &mbito
linguistico.

Contudo, trata-se apenas do humano inserido em sua condi¢éo cultural e social
que é a condigdo e a relacdo pratica e operativa entre 0 homem e a realidade. Todas as
sensacdes e impressdes, porém, se caso ndo possam ser elucidadas através da
linguagem, simplesmente ndo existem, ou ainda ndo comecaram a existir, fato que
apenas ocorrera quando passarem a fazer parte de uma descri¢do empirica ou gramatical
no ambito linguistico. Portanto, embora seja privada, ndo é possivel, desde a perspectiva
do segundo Wittgenstein, aceitar a linguagem privada. A linguagem ndo descreve 0s
processos mentais apenas a forma cultural pela qual uma pessoa aprende a descrever

um conjunto de sensacoes.

123 Cf. MORENO. A, 2000, p. 73.
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A nocdo de jogos de linguagem demanda uma perspectiva social e exclui a
possibilidade da linguagem privada. Um significado especifico é adquirido como forma
de vida; por exemplo, a no¢do de mais alto ou mais baixo apenas adquire um
significado de acordo com expectativas que sdo legadas a um individuo. O problema de
como pensamento e linguagem podem se relacionar a realidade, diz respeito a algo que
remonta pelo menos a Demdcrito, mas foi Platdo quem formulou o problema da
intencionalidade: como se pode pensar aquilo que ndo é o caso? Pois, se algo ndo é o
caso, entdo ndo existe, e 0 que ndo existe nada é. Pensar em nada € ndo pensar em coisa
alguma. Destarte:

Sdécrates a Teeteto: ‘E quem imagina ndo deveria imaginar algo?’ —
Teeteto: ‘“Necessariamente.” — Socrates: ‘E quem imagina algo, ndo
imagina nada real?” — Teeteto: “*Assim parece.” E quem pinta ndo
deveria pintar algo — e quem pinta algo, néo pinta nada real? — sim, o

que é o objeto do pintar: a figura do homem (por exemplo) ou o
homem representado pela figura? ***

O que sempre seduziu Wittgenstein esta na no¢do de um mundo privado, em que
as coisas aconteceriam supostamente de uma maneira na mente e de forma diversa na
realidade empirica, ou que ainda 0 mundo de um individuo é estritamente Unico e ndo
coincide em nada com a experiéncia pablica, ou seja, o solipsismo.*? Nas Investigacdes
Filosoficas, Wittgenstein insere algumas objecdes contra a ideia de um “mundo da
consciéncia”, ideia que estd em Schopenhauer - este sustenta que o mundo é minha
representacdo, que o conceito de representacdo coincide com o conceito de consciéncia.
Consciéncia para Wittgenstein é 0 momento particular da experiéncia, e talvez seja o
ponto de conexdo entre a logica da realidade e a intencionalidade do sujeito, pois é o
momento em que o mundo empirico é reconhecido como tal para um individuo.*?

As investigacOes linguisticas verificam se posicOes filosoficas levam a tais
absurdos, “o0 que quero ensinar €: passar de um absurdo nao evidente para um evidente”
(IF 8 464). Tao somente 0 uso, isto €, 0 recurso a uma acao ou comportamento permite
ajuizar se a compreensdo do sentido de uma frase foi captado ou ndo (IF 8 29). Donde

superar 0s paradoxos, que apresentam o paradigma epistemoldgico classico da

124 Cf. IF § 518.

125 Cf. DIAS, M. C. 2000, p. 65.

126 cf MORENO. A, 2000, p. 73. “A questdo da consciéncia remete a outros pontos desenvolvidos nas
Investigagdes, como a nocdo de estados mentais e de crenga que ndo podem ser consideradas mero
psicologismo, mas € uma tentativa de evidenciar a forma de interacdo do humano com a realidade.”
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linguagem, passa necessariamente por uma pratica constituida pelo olhar abrangente
sobre o contexto em que se desenvolve a agdo linguistica, uma agdo que é
necessariamente publica, dada sua impossibilidade de ser privada. Pelas noc¢des de uso e
de treinamento se comprova a impossibilidade da linguagem privada, a maneira de nos
reportarmos ao uso das palavras — é o significado delas (porque ndo ha um processo
especifico que possa ser designado por significado), dai o significado ser uso, estar
associado a interagdo (ndo ha uso solipsistico). A linguagem é um instrumento social,
uma praxis, cuja origem e desenvolvimento ocorre para atender as atividades da
comunidade, somente na interacdo entre individuos € que a linguagem adquire funcéo,
torna-se signo com fungéo, signo com uso, signo capaz de ser empregado em contextos
comunicativos.*?’

Ter uso ¢é ter significado, a significagdo de uma palavra € seu uso na linguagem
(IF § 43). E absurdo falar de uma linguagem fora do uso ou suspensa, porque toda
compreensdo se da no uso da linguagem; devido a isso, todos 0s elementos que ndo
pertencem a intersubjetividade s&o irrelevantes, ndo pertencem ao processo de
compreensdo. A praxis é o unico critério para se determinar o0 modo correto de seguir
uma regra, para assegurar o significado dos signos. Isso significa que nada ha para ser
compreendido (ou dizivel), fora das interacdes comunicativas; o aprendizado de uma
linguagem é um treinamento social. Todos 0s conceitos internalizados por meio de uma
lingua também sdo conceitos sociais, por exemplo, ndo ha nada significativo para além
do uso que atribuimos a termos como “viver”, “querer”, porque ndo existe linguagem
privada, aceitar a linguagem privada implica a dificuldade da prova de conceitos a
priori (ou seja, teriamos que aceitar as ideias inatas e o argumento de que tais ideias
sejam 0 que determinam os comportamentos sociais). E que confere valor ao signo, dai,
ndo haver nada como uma regra anterior a praxis que determina a compreensdo de um

modo de agir.

27 Cf. FATTURI. A, In: Ludwig Wittgenstein Perspectivas. 2012, p.42-43.
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CAPITULO 3

Ludwig Wittgenstein e o paradigma da Representacédo (Vorstellung) na
Linguagem

Ao analisar a correlagdo entre existéncia e representagdo da realidade,
consideramos que existem distin¢Ges faticas entre linguagem e realidade (a do mundo,
que cabe a linguagem descrever), do que ndo decorre que essas distingBes também
valem no plano conceitual, que elas ocorrem nele. Assim o procedimento metodolégico
implica tanto em procurar saber se a realidade antecede a linguagem ou vice-versa ndo é
um problema apenas conceitual, como também em investigar se esse problema ndo
exige considerarmos as “gramaticas” de mundo e “linguagem” para apreendermos a
realidade como mutével. Constatar isso pode significar apenas um jogo de linguagem
referente a0 modo de exposi¢do quando se afirma que os nomes designam aquilo que é
elemento da realidade, que ndo se deixa destruir, cabe questionar se ja ndo se exprime
uma representacao determinada. As investigacdes compreendem um trabalho teérico, de
estudo de conceitos e argumentos, a ser realizado considerando como base 0

pressuposto do estudo das partes, mesmo que minimas.

As marcas dos jogos de linguagem ficam nas formas de vida culturais,
porque nos orientamos nos jogos ndo por novos fins (PG § 133), mas
por habitos, habilidades. O modelo de jogo de linguagem, as
interacOes linguisticamente mediadas, sdo vinculados & nocdo de
habito. Em um contexto de acdo, 0 que une os sujeitos falantes e
agentes, € um acordo sobre regras devido ao habito. A estrutura de um
jogo de linguagem estabelece como se pode empregar oragbes em
manifestacOes superficiais de consenso. Em uma préaxis cotidiana
comunicativa sobressaem tracos interativos de jogos de linguagem
regulados pela gramatica. Manifestacdes suscetiveis de consenso
podem se formar apenas pelo conjunto de regras que sdo, elas
proprias, a gramatica de um jogo de linguagem (PU § 54), por meio
da qual se explora a dimensdo de um saber referente a um mundo da
vida compartilhado intersubjetivamente, que é portador das multiplas
funcdes da linguagem.'?®

28 Cf. MARTINS. C, 2010b. p. 95.
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Assim, uma realidade requer uma determinagdo referencial que indique sobre
quais tipos de coisas se esta disposto a considerar um elemento de trabalho simples ou
composto desta realidade (tais como realidade, representacdo, significado,
denominacdo) derivando das indicagOes de Wittgenstein quanto aos problemas relativos
a acepcao da linguagem na realidade.

Nas InvestigacBes Filosoficas, fica evidente o carater de dependéncia da
linguagem, compreender uma linguagem vai muito além da simples elucidacao
ostensiva, depende por um lado do uso que emprega seu significado, e por outro, das
circunstancias. As palavras designam os objetos, mas estas ndo sdo 0s objetos e nem ao
menos estdo em contato com 0s objetos. Se a linguagem designa os objetos, por um
lado, podemos especular qual seria o elemento que subjaz & representagdo, qual o
aspecto que mantém a correspondéncia entre a linguagem e a realidade, pois a ideia de
uma forma légica ndo sustenta a sua prépria funcionalidade. A linguagem, também nada
mais é que unicamente uma atividade descritiva, mas a Filosofia ndo pode descrever a
realidade, ndo pode enunciar nada acerca do empirico, pois pode demarcar limites que
evitem que tal busca pela elucidagdo dos fatos ou pela compreensdo procure também
encontrar uma forma proposicional geral que poderd descrever a linguagem e suas
fungdes com uma exatiddo matematica.

Nas Investigacdes, § 39 € questionada a validade dos nomes; teria significado
um nome que por sua vez tem seu objeto destruido, ou ai invés disso: quando um nome
denomina um objeto simples como poderia denominar também os objetos complexos. A
respeito do que seja 0 nome, Frege aponta 0s homes préprios como a expressao de
sentido ao qual se referem a um objeto, mas as palavras ou conceitos dizem respeito a
um sentido e se referem a um conceito. Notoriamente para B. Russel, em sua teoria das
descrigdes, os nomes funcionam como decorrentes do que € simples (qualidades e

relagGes) e caracterizam-se por:

1. seu significado é um objeto cuja existéncia ndo estd sujeita a
davida, e ao qual ndo se pode atribuir nem existéncia;

2. resistem a analise ldgica, sendo, nesse sentido, “simbolos
simples”;

3. compreender um nome proprio I6gico ndo € algo que envolva um
conhecimento por descricdo, basta que haja uma relagcdo de
familiaridade com seu significado.'?

129 Cf. GLOCK. H, 1998. p. 259.
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Para Wittgenstein, a linguagem pode denotar qualquer representacdo da
realidade, desde que os signos ndo sejam passiveis de analise. Dai surgem palavras que
denominam o simples, chamadas justamente de nomes propriamente ditos.**® Segundo
ele na Gramatica Filosofica § 71, sdo as linguagens que aprendemos gque nos levam ao
conceito de linguagem. Com elas e a partir delas somos capazes de estabelecer novas
linguagens, destarte, este novo processo de construcdo € pertencente ao conceito de
linguagem.™*

Segundo Arley Moreno (1995, p. 84)

1. os nomes comuns ndo indicam propriedade de objetos como se
fossem eles seus ingredientes empiricos;

2. 0 uso do nome comum ndo é um objeto que coexiste com o signo,
como se para cada substantivo, por exemplo, existisse a substancia
correspondente;

3. o fato de que alguns nomes comuns designam objetos materiais,
como por exemplo, “cadeira”, ndo implica que os nomes comuns
gue ndo designam objetos materiais, devam designar objetos
etéreos.

No Tractatus Logico-Philosophicus apenas fatos complexos podem expressar
um sentido acerca da realidade, destarte, os fatos complexos correspondem as
proposicfes complexas, e para compreender tais fatos complexos, € necessario que se
compreenda a complexidade da linguagem usada para expressa-los.

Com contetdo expresso no segundo periodo o das Investigacoes Filosoficas ndo
temos apenas um modo de dividir 0 que é composto no mais simples, pois expressdes
como “simples” e “composto” ndo sdo absolutas, ndo tem significado estético e sdo
dependentes de determinado contexto. Wittgenstein indica como ideia metafisica
compreender estados de coisas existentes independentes da linguagem, “o mundo néo
esta, ‘em si mesmo’, dividido desta ou daquela forma e nem a linguagem descrevera
(verdadeiramente ou falsamente) essa divisdo”.** Ao contextualizar os conceitos de

simplicidade e complexidade temos uma substituicdo do absolutismo por concepcdes

130 Cf. SILVA, M. 2012. p. 84.

31 1bid., p. 86. “Por isso, quando se diz em expandir a linguagem, nés ja sabemos o que isso significa e
podemos especificar. Porém, como pensar em algo que so existe em forma de cdpias ou imagens? Como
podemos, entdo, expandir ou transcender meu pensamento? Novamente estamos diante dos limites
impostos da gramatica. E da gramética ndo podemos fugir, pois “nenhum signo leva além de si mesmo e
tampouco nenhum argumento.”

132 Cf. STEGMULLER, 1976, p. 433.
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relativistas, o que faz-nos perder a imagem em relacdo ao atomismo, ndo ha sentido em
falar “pura e simplesmente simples” (schlechthin Einfaches).

Em relacdo ao “uso” € indispensavel inserir na gramatica a condicdo necessaria
para uma possivel comparacdo das proposicdes com a realidade, considerando o “todo”
e que o contexto (real) ndo seja interpretado de forma estatica, o que impediria a
interpretacdo das proposicbes (Satze). A exatiddo absoluta é concebida nas
Investigagdes Filos6ficas como um mito légico, o dito correto pelas regras da razéo é
dependente de circunstancias ligadas as situagfes interpessoais relativas. Segundo a
tradicdo filosofica a palavra designa o nome de objetos, o que constitui a palavra
enquanto palavra, assim a significacdo das expressdes linguisticas sdo 0s objetos
designados ou propriamente sua esséncia, a significacdo enquanto palavra é empregada
de modo impréprio, de acordo com Wittgenstein existe uma confusdo entre a
significacdo de um nome (Bedeutung des Namens) com seu portador, se 0 sujeito de
nome determinado morre, morre o portador do nome (Namestrager) e ndo o significado
do nome.

De acordo com Wittgenstein, nas InvestigacOes existe a distingdo entre a
Gramatica superficial (Oberflachengrammatik) e uma Gramatica profunda
(Tiefengrammatik). A gramética superficial € o que normalmente entendemos como a
construcdo frasal correta e na gramatica profunda a expressdo “gramatica” é o

desordenado.!*

O que diz respeito ao aspecto “linguistico” ou gramatical, constitui um
determinado jogo de linguagem e critérios para 0 emprego correto das palavras. O “uso”
da palavra ndo significa nem um uso arbitrario nem o simples uso em conformidade
com a uma “gramatica superficial”. Wittgenstein considera o uso num determinado jogo
de linguagem (Sprachspiele), as regras para 0 uso sdo as regras do jogo de linguagem
para as possiveis atividades discursivas. Assim, o que é identificado na realidade é o
ideal que ndés mesmos propomos, pois somos nos que representamos a realidade
intelectivamente, compreendemos que a realidade é algo objetivo e independente, seria
a mesma sensacdo de que os olhos ndo fazem parte da visdo porque ndo 0S vemos no
nosso campo visual. Mas, se a linguagem por um lado ¢ um empecilho ao nosso
conhecimento, por outro ela é a propria condi¢do do nosso conhecimento.

A realidade e sua representacdo ndo se impdem a linguagem e ao humano

(individuo falante), pelo contrério, € a linguagem que apreende a realidade e a

133 Cf. MARTINS. C, 2010b. p. 96.
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representa através de suas regras e atribui-lhe sentido por meio de situagdes de uso e
significado. Por esta razdo se apreendo a realidade através da linguagem e como
linguagem, € natural que possa atribuir caracteristicas linguisticas a toda realidade
empirica. Mas essas caracteristicas ndo sdo propriamente atribui¢Ges individuais, ainda
que possa pensar assim, e sim atribui¢cdes oriundas do sentido que esta realidade tem
como membro de um contexto ou comunidade linguistica. Por esta razdo se apreendo a
realidade através da linguagem e como linguagem, é natural que atribua caracteristicas
linguisticas a toda realidade empirica.

O Tractatus Logico-Philosophicus traz a ideia de que as regras da linguagem
refletem a estrutura da realidade, j& o Wittgenstein das Investigagdes Filosoficas
sustenta que a linguagem é autdnoma, e, consoante a isso, a gramatica, (as regras da

linguagem), ndo justificam uma realidade empirica de significados.'?*

As afirmacdes e
expressdes seguem regras gramaticais diferentes e também transformam formas
diversas de objetos na medida em que tais objetos sdo condi¢Ges imprescindiveis para se
seguir e entender as regras gramaticais. Embora rejeitasse a ideia de que a gramatica
tem fundamentos metafisicos, Wittgenstein reconhecia que ela esta sujeita a restricdes
pragmaticas e que o sentido daquilo que é expresso pode surgir de um ambito nao
empirico, pois ndo existem proposicdes elementares logicamente independentes ou
nomes proprios indefiniveis, nos quais a analise deva acabar.

Da linguagem apresentada no § 2 das Investigaces trata da linguagem ordinaria
utilizada pelos individuos. Tal linguagem é resumida num comportamento de acao e
reacdo quando apresentado as palavras, diz respeito a um sistema linguistico no qual a
expressdes adquirem uma compreensdo sedimentada pelo treinamento, de maneira
divergente do ensino ostensivo que é um treinamento pelo qual a prépria mente procure
a representacdo da palavra, exemplificamos com uma atividade o jogo de linguagem. O
ensino ostensivo estabelece uma ligagdo associativa entre a palavra e a coisa. Da teoria
da denominacéo aponta que a ligacdo associativa realiza uma designacao entre a palavra
e a coisa. Desta teoria (agostiniana) infere que acerca dos processos mentais ocultos e
incontrol4veis poderiamos estabelecer uma transicéo da linguagem para a realidade. **

E importante deixar claro que o ensino ostensivo que é a maneira das pessoas

34 Cf. IF. § 124

135 Cf. SILVA, M. 2012. p. 93. “..mesmo com objetos fisicos (poltrona e é&rvore) esta relagdo de
univocidade ndo se estabelece, quanto mais com objetos ndo fisicos, mas os adeptos da linguagem
agostiniana da filosofia buscam solucionar o problema dizendo ser o objeto de ordem espiritual.
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aprenderem uma lingua, ndo trata da definicdo ostensiva das palavras, porque o que
aprendemos quando aprendemos uma linguagem € o uso das palavras.

O “argumento da linguagem privada” desenvolvido nas InvestigacOes
Filosoficas entre os 88§ 243 e 315, traz uma andlise acerca do funcionamento da
linguagem até entdo disposto pela tradigdo filosofica, considerando propostas que
tratam de concepcOes confusas, e que propdem expressdes da linguagem no
estabelecimento de certa “ligacdo” entre 0s termos e os objetos denotados.™*® Ludwig
Wittgenstein vai em direcdo a refutacdo de certo solipsismo, e, com isso, demonstra a
impossibilidade de expressGes que denotem uma experiéncia interior, numa possivel
linguagem privada.

Compreender a unidade da proposi¢do para refutar este carater privado, requer
que se intitule como um objeto denotado na linguagem utiliza determinado jogo de
linguagem em seu uso normativo.™*” Além disso, na proposicio questionamos acerca de
quais partes proposicionais existe a impossibilidade de representar uma situagéo, pois,
seria necessario mostrar como as partes proposicionais se relacionam com a realidade,
ou ainda, quais contetdos consistiriam na unidade proposicional, distintos de outros
entes ou sinais equivalentes, também presentes e comparaveis no contexto gramatical da
linguagem. Para isso, analisar a experiéncia interior, ou 0 que diz respeito a uma
“ligacdo” estabelecida entre termos denotados, requer questionar como estariam
dispostas as palavras empregadas para designar sensacfes em determinado uso
contextual. O uso proposicional de viez psicolégico na primeira pessoa e 0s objetos
constituintes das sensagdes sustenta uma “ligacdo” reciproca, estabelecida no ambito da
experiéncia privada dos individuos, e daria origem a ideia do individuo falante de uma
linguagem privada. %

As proposicdes sdo tomadas como sinteses logicamente anteriores na
representacdo, propostas como um fato mental. Assim distinguem-se fungdes
representativas da sintese proposicional — que remetem as coisas enquanto uma sintese

que possivelmente podem estar no mundo. Nessa interpretacdo, ndo pertinente a fungéo

136 Cf. SILVA, M. 2012. p. 100. “Wittgenstein em IF,§17 diz na linguagem (IF, §8) que ha diferentes
espécies de palavras. Ha palavras semelhantes e outras ndo. A reunido de palavras conforme as espécies
vai depender da finalidade da reparticdo. E € o gesto ostensivo, o0 apontador, que vai ter diferentes
finalidades para reparticdo. Esse gesto ostensivo que vai associar paradigmas (amostras) e palavras, ou
associar um objeto nomeado a uma agdo (construtores), sempre é feito dentro de uma pratica do uso desse
gesto.”

137 Cf. HINTIKKA, 1994, p. 315.

38 |bid., p. 319.
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apresentativa, a questdo da representacdo € situada no contexto proposicional, e as
apresentaces mantém que a representacdo integra a realidade, ou seja, equivale a uma
determinada situacdo contextual, o que por sua vez permite o desenrolar de um jogo de
linguagem.

Considerando a forma proposicional, é possivel questionar em que sentido deve
ser entendido o termo “privado” relevante ao problema da possibilidade ou
impossibilidade de uma linguagem privada. Ela pode ser compreendida em duplo
sentido: como significado das experiéncias interiores as quais as expressdes da minha
linguagem privada dizem “das minhas experiéncias”, ou ainda, em relacdo ao acesso
restrito do que é significativo e determinado pelo que o individuo pode ter acesso as
experiéncias interiores a que por sua vez a linguagem privada permite.’®* A
exterioridade da forma de apresentacdo se reduz a perspectiva do eu transcendental: a
forma l6gica absorve a forma de apresentacao, a notacéo simbdlica, entdo, exprimi uma
mesma forma légica do mundo, toda proposicdo possui uma forma geral que mostra
como suas partes se combinam para representar. A proposicdo se forma quando, por
exemplo, uma funcéo tipo “x é mortal” tem sua variavel substituida por nome de um
argumento, o que sugere que a prépria funcdo seja um aspecto que varra multiplos
objetos.

Ora, Wittgenstein em suas Investigacdes Filosoficas rejeitaria uma gramatica
possivelmente limitada, diante disso, com esta gramatica, se entende que antes de se
exteriorizar a intengdo do sujeito falante, este mesmo vivéncia-a na sua interioridade (a
subjetividade no aspecto privado da linguagem). A subjetividade, frente a gramatica,
antecederia a comunicagdo do simbolo linguistico, e consoante a isso, recorre aquela
vivéncia que, em ultima instancia, permite o significado de tal signo utilizado em
determinada expressdo da linguagem. Temos, uma evidéncia para defender nocdes
como acordo, convencao, forma de vida e jogo de linguagem.*° Contudo, admitir uma
gramatica subjetivamente restrita ao aspecto privado, questiona e coloca em evidencia
uma legitimidade conceitual, como regra pratica do funcionamento “psiquico” da

linguagem.**

139 Cf. ZILHAO, 1993, p. 65.

140 Cf. SILVA, M. 2012. p. 102. “Os adeptos do paradigma da linguagem agostiniana dizem que n&o se
precisa de nenhum jogo de linguagem para se compreender uma definicdo ostensiva, pois cada nome
corresponde a um objeto fisico. Assim sendo, se alguém que aponta uma cadeira, um objeto fisico e
singular, saberei reconhecé-lo. Essa concepcao é refutada por Wittgenstein em IF, §33...”

11 Cf. HINTIKKA, 1994, p. 322.
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Para Wittgenstein, o ideal de perfeicdo na linguagem deve ser buscado na
propria realidade onde é possivel surgir o sentido da existéncia transmitida pela
linguagem, na qual recorremos aos conceitos normativos da gramatica enunciada nas
Investigacdes Filosdficas. O que se pode dizer, da existéncia da realidade pela
gramatica, diz respeito a representacdo que dela fazemos, corrobora com a afirmagéo do
préprio Wittgenstein: “o ideal estéd instalado definitivamente em nossos pensamentos.
Vocé ndo pode se afastar dele. Deve voltar sempre a ele”. *? Com isto, retomamos o
guestionamento acerca da possibilidade de uma linguagem privada, pautada pelas
“vivéncias interiores”, onde a realidade é constituida pelos pensamentos traduzidos em
forma de linguagem, concomitante ao ideal que buscamos pela analise da linguagem no
ato de representarmos a realidade intelectivamente. Desse modo, desenvolvemos nossa
analise, nas InvestigacOes Filosoficas, em relacdo as vivéncias privadas, e expressdes
que designam e se referem aos elementos da existéncia.

Expressdes utilizadas pela gramatica que se referem aos objetos e fenbmenos
estdo na linguagem publica, com efeito, serdo formuladas e compreendidas em analises
semanticas e também epistemoldgicas. Destarte, a funcionalidade da linguagem insere a
possibilidade da relacdo entre representacdo da realidade e existéncia, mediada pela
forma gramatical da linguagem. Segundo Wittgenstein, na teoria da linguagem tratamos
de seu aspecto publico e normativo, ndo podemos conferir ao proprio pensamento a
possibilidade de uma linguagem outra que ndo seja a publica. Para o segundo
Wittgenstein, ha sentido em defender nogdes como acordo, convengdo, e mesmo nogdes
como forma de vida (Lebensform) e jogo de linguagem (Sprachspiel), pois ao apresentar
estes conceitos mostra-se uma legitimidade conceitual, e o acordo sobre a forma de vida
ndo se refere apenas a uma razdo pratica instituida para o controle de uma vivéncia
psiquica da linguagem. Nas InvestigacOes Filosoficas, o desenvolvimento das vivéncias
privadas ¢ estabelecido na linguagem pelos jogos de linguagem publicos, com isso, 0
pensamento wittgensteiniano insere um questionamento sobre os préprios jogos de
linguagem, acerca da validade das vivéncias privadas, aqui, apenas inferimos que nédo
podemos responder 0s questionamentos das vivéncias privadas apenas pela transposicao
de um modelo da linguagem publica caracterizado pelo um mundo fisico.

As concepgdes que propdem o falar e o escrever como processos fisicos,

situados no mundo externo e publico, sdo aqueles acompanhados por processos

142 Cf. IF. § 103.
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psiquicos paralelos ao ato de pensar. Tais processos tém lugar nos mundos privados da
consciéncia dos individuos participantes da comunicagdo linguistica, é dai que, dos
processos subjetivos podemos dizer que sdo “privados”, quando sdo diretamente
acessiveis apenas ao individuo consciente. Quando esses processos ocorrem em outras
pessoas, podemos de alguma maneira nota-los indiretamente, a partir de sintomas
externos, sem vivencié-los. Segundo Wittgenstein, nesta concepcdo “privada”, surge um
conjunto de “falsas imagens”. A gramatica das expressdes “pensar”, “ter em mente” ou
mesmo o “compreender”, pode demonstrar semelhancas com expressdes do tipo
“andar” ou “observar”. A linguagem nos leva a deduzir que exista uma atividade
corporal por tras dessas expressdes, mas “ndo encontrando tal atividade, dizemos tratar-
se duma atividade espiritual”.**® A posicdo critica de Wittgenstein consiste em
defender a concepgéo de jogos de linguagem contra essa concepcdo da linguagem e de
seu funcionamento “espiritual” ou “mental”, que utilizam como argumento a ideia de
que o uso de expressbes linguisticas, segundo regras determinadas, ndo atinge as
questdes linguisticas.

Das possiveis interpretacdes do ter em mente (Meinem), ndo pode constar a
producdo de imagem mental, pois fica completamente em aberto a questéo de saber se
tais imagens as vezes, sempre, ou jamais acompanham, segundo os individuos, as
palavras pronunciadas. O critério objetivo para saber o que alguém tem em mente ao
servir-se duma palavra (o significado que ela tem para esse alguém) é o uso que dela
faz. Essa formulagdo também ndo se acha, é claro é isenta de mal-entendido, da apenas
a direcdo em que se ha de procurar a resposta.

Essa concepcdo ter em mente (meinem) consta nas InvestigacGes como natural,
mas, notemos a diferenga ao pronunciar uma palavra, frase (sem ter em mente algo) e
atribuir significado a uma expressdo. Para tais concepgdes as palavras representam
“signos arbitrérios”, ligados ao ato espiritual por mera convencao falivel, assim, os atos
de significagdo (Akte des Meinens) poderiam associar-se as palavras e simbolos com
total independéncia linguistica. Seria erréneo caracterizar o ter em mente (das Meinens)
como uma atividade espiritual, pois nés “calculamos” com as expressoes.

Consideremos que a imagem de um objeto colorido, deve estar na mente de uma
pessoa de determinada maneira, e a maneira como ele esta na mente depende de como a

palavra “colorido” é usada. Segundo Wittgenstein, esse resultado ndo é surpreendente,

143 Cf. IF. § 36.
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“O ter em mente (Meinen) ndo € um processo que acompanha a palavra; pois, nenhum
processo poderia ter as consequéncias do ter em mente (Meinen)”,*** pois, diante de
quem emprega significativamente uma palavra ou frase, esta o0 ouvinte que compreende
as expressoes, a suposicdo de que existem atividades espirituais para Wittgenstein,
deriva de falsas imagens geradas pela gramatica da linguagem cotidiana, a ideia do
espirito como um segundo mundo, posto ao lado da realidade corpdrea visivel,

A essa imagem ficamos presos, dai a incompreensdo que cerca a afirmagédo de
Wittgenstein de que naqueles processos e atividades espirituais nada mais ha do que
ficcBes gramaticais.’* N&o devemos transformar as dificuldades em um “problema
semantico”, indagando qual seria o significado da “dor” ou qual o uso da expressdo
“dor”. Pois, a tendéncia essencialista, que se manifesta na utilizagdo do artigo definido
(o significado, o uso), nos desnortearia mais uma vez: ndo existe apenas uma forma de
usar essa palavra ou as expressoes aparentadas. “Vocé aprendeu o conceito de ‘dor’ com
a linguagem. *° Devemos libertar-nos a0 mesmo tempo da suposicdo de que a
expressao “dor” tem sempre, em todos 0s contextos, um e 0 mesmo emprego. A
“gramatica superficial” e a “gramatica profunda” se divorciam, em particular, ha uma
diferenca basica entre as situacfes nas quais, “dor” ou uma expressdo aparentada
aparece como predicado de uma sentenca na primeira pessoa do presente e em outras
espécies de situagdes. Logo:

Pelo contrario, trata-se de considera-la em seu funcionamento interno,
sem referéncia obrigatoria e privilegiada aos fatos, ainda que de
maneira puramente formal; trata-se de analisar sua “gramaética
profunda” e ndo confundi-la com sua “gramatica de superficie”. Esta
ultima fornece as regras formais que contribuem no encadeamento e
na construcdo das proposicdes; aquela, que agora vai interessar
exclusivamente ao fildsofo, fornece as regras do uso que fazemos das
palavras e dos enunciados, enquanto estdo inseridos no interior de
formas de vida (IF. § 664). *

A linguagem privada, ou particular, de fato ndo é uma linguagem que seja falada
e compreendida, é desenvolvida em principio, por todo aquele que compreenda uma
linguagem publica. Ainda consideramos que, da impossibilidade da linguagem
particular decorre que, para a introducéo de nomes na linguagem ndo necessito, de nada

mais do que voltar minha atencdo para uma determinada vivéncia, nomear tal vivéncia e

"4 Cf. IF. § § 139-141.

5 |bid. § 36, § 115.

1% |hid. § 384.

17 Cf. MORENO. A, 2000, p.79-80.
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148 AQ tratar

gravar em mim a ligagéo estabelecida entre o vivenciado e sua designacéo.
da existéncia da linguagem privada, duas inferéncias recaem sobre representacdes
duvidosas acerca do funcionamento da linguagem, e, em parte, sobre as ideias incorretas
acerca do emprego de palavras que designam sentimentos, enganos provocados por
imagens sobre fenémenos psiquicos.

Termos da linguagem privada sdo estabelecidos na associagdo semantica com o0s
“objetos” da experiéncia exterior, a associagdo seria independente de comportamentos
ou exteriorizagdo dos individuos da linguagem privada das suas sensacdes.**® Para que
as palavras possam designar as sensacgoes, estas sdo supostas, denotam as sensacoes
enquanto tais e ndo os comportamentos provocados. Wittgenstein entende que, sem o
estabelecimento de uma ligagdo entre 0 comportamento associado a uma sensacao e a
palavra, seria impossivel ensinar a uma crianca o significado de palavras ou
expressoes.’®® Com efeito, essa perspectiva é deixada de lado, e o problema da
aprendizagem da linguagem privada foca-se na violagcdo a formulagdo das proposigdes
usadas, pelo proponente da teoria filoséfica, das normas da gramatica profunda da nossa
linguagem vulgar.

O argumento da linguagem privada constréi a linguagem de forma que, 0s
nomes seriam pecas linguisticas fundamentais e primitivas, que assegurariam a ligacdo
entre a linguagem e a realidade descrita. Wittgenstein refuta, pois, que 0 nome segue
como um representante da linguagem acerca do objeto denotado, porque a utilizagdo de
nomes € uma técnica complexa, que parte de nossas linguagens, e 0 “uso” pressupde a
caracterizacdo de uma linguistica prévia.

A referida ligagdo semantica entre os nomes da linguagem privada e os objetos
da experiéncia interior representados, seria estabelecida numa definicdo primitiva
privada, teriamos uma ostensdo privada do individuo da linguagem privada, numa
associagéo estabelecida entre um nome e uma sensa¢do, uma associacdo em si mesmo,
Ou seja, se eu ndo posso distinguir entre a minha representacdo da denotacdo dada a um
termo na minha definigdo ostensiva privada e a denotacéo, entdo efetivamente dada a
esse termo, nunca poderei distinguir entre um uso correto e um uso incorreto desse
mesmo termo. Quando o critério que eu forneco para avaliar essa corre¢cdo ou

incorrecdo é precisamente a possibilidade que afirmo ter de confrontar a minha

148 Cf. ARAUJO. I, L, In: Ludwig Wittgenstein Perspectivas. 2012, p. 24.
19 Cf. IF. § 243.
%0 Ibid., § 257.
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representacdo da denotacdo correta do termo com a denotacéo efetivamente correta do
mesmo. ™

Segundo Wittgenstein, a atribuicdo de sentido a um termo como associagdo entre
esse termo e o objeto representante, define um critério de correcdo para o “uso” desse
termo, diz do acordo entre esse uso e o sentido que lhe foi atribuido na definicdo
primitiva.’®> Na medida em que a atribuicdo de sentido foi privada, os critérios de
correcéo terdo que ser privados, para julgar se utiliza um dado termo corretamente, de
acordo com a definicdo ostensiva que Ihe foi particularmente atribuida.

O modo como uma defini¢do ostensiva atribui sentido a um termo, trata de uma
forma de estabelecimento da associagdo semantica com o objeto que passa a constituir a
denotacdo. Questionamos a possibilidade de utilizacdo dos termos, do seu uso correto
com a comparagdo entre 0 objeto em associacdo com o qual ele foi colocado na sua
definicdo primitiva e a constatacéo da identidade de ambos. **

Os nomes apenas podem ser explicados com proposi¢des que contenham sinais
simples. Para Wittgenstein a definicdo ostensiva ndo apresenta uma ligacdo entre a

linguagem e a realidade:

Também ndo ha conexdes semanticas entre a linguagem e o mundo.
Porém, as proposicdes empiricas referem-se a coisas que Ss&do
independentes da linguagem e que podem ser verificadas ou
falsificadas em funcéo do modo como as coisas est&o."

155 os correlatos em “causa”

Numa defini¢do privada de uma linguagem privada,
seriam 0 objeto privado no momento do uso do termo com que designo, e o0 objeto

privado da forma como surge no momento da defini¢do ostensiva privada. Assim:

151 Cf. ZILHAO, 1993, p. 70

12Cf.GLOCK, H. 1998, p. 193. Wittgenstein usa o termo gramatica para designar tanto as regras
constitutivas quanto a organizacao filosofica destas regras. Ele também utiliza os termos légica ou légica
da linguagem com esses mesmos sentidos. A ideia basica é que as questbes I6gicas sdo, na verdade,
questbes gramaticais, dizem respeito a regras para o uso das palavras.

153 Cf. FATTURIL. A, In: Ludwig Wittgenstein Perspectivas. 2012, p. 46-47.

154 Cf. GLOCK, H. 1998, p. 122-3.

155 Cf. IF § 35. Aqui Wittgenstein aponta que n&o ha uma coisa igual & outra, mas as expressdes e
palavras parecem uniformiza-las. Existem vivéncias especificas que apontam determinada forma,
contudo, ndo acontece em todos os caos em que tenho em mente a forma. Ora, somos tendenciosos e
associamos para cada caso do apontar algo, um processo mental particular.
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Uma fonte principal de nossa incompreensdo é que ndo temos uma
visdo panordmica do uso de nossas palavras. — Falta caracter
panoramico a nossa gramatica. — A representacao panoramica permite
a compreensdo, que consiste justamente em “ver as conexdes”. Dai a
importancia de encontrar e inventar articulacdes intermediarias.'*

Ao considerar atos de identificagcdo interior como pressuposto seméantico para a
possibilidade de uma linguagem, torna-se necessario o sentido ao falar das
identificacGes corretas e falsas e de critérios que permitam distinguir umas das outras,
mesmo que os seres tenham meméria infalivel. Se uma palavra tem sentido, pertence a
linguagem publica, como também, numa linguagem publica a identificacdo dos objetos
privados ndo desempenha qualquer papel na determinagéo do sentido de uma palavra,
nem mesmo como constituindo o segundo sentido que particularmente é acessivel. **’

Wittgenstein exclui a ideia de atribuicdo de sentido privado como paralelo ao
publico, posto que a linguagem esteja entre a sensacdo e a exteriorizagdo. O uso de
palavras para as sensag0es supde uma exterioriza¢do pelo comportamento, relagéo entre
as sensagdes e suas exteriorizag0es e comportamentos associados a uma relacdo que ndo
admite um processo cognitivo intermediério.

Utilizamos da linguagem para falar sobre as sensagdes, uma associacdo entre,
sensacao/exteriorizagdo/comportamento indissociavelmente, como possibilidade de
expressao:

Consideremos a proposicao: ‘Isto esta assim’- como posso dizer que
esta € a forma geral da proposi¢do? - Antes de tudo, ela prépria é uma
proposi¢do, uma proposicao da lingua portuguesa, pois tem sujeito e
predicado. Ma como esta proposicao € empregada na nossa linguagem
cotidiana? Pois apenas por isso tomei-a. (...) Dizer que esta proposi¢édo
concorda (ou ndo concorda) com a realidade seria um absurdo
evidente, e ela ilustra, pois, o fato de que uma marca caracteristica de
nosso conceito de proposicao é o som da proposicao.*®

0 Cf. IF § 122.

37 Cf. GARVER. N, In: The Cambridge Companion to Wittgenstein. Philosophy Grammar. 2006, p. 151-
153.

8 Cf. IF. § 134.
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A duvida acerca da existéncia de algo ao designar expressdes, sobre a sensacdo

ndo significa defender a tese de que nada h4 sendo comportamento exterior.*

O que é
estigmatizado, segundo Wittgenstein, seria a ideia das sensa¢cdes como objetos privados
identificaveis, classificaveis e denomindveis por meio de uma observagdo interior, a
imagem da observacdo das coisas do mundo fisico interiormente. A ideia da
“experiéncia privada” seria uma desconstrucdo da gramética, comparavel as tautologias
e as contradi¢Bes contestadas.

Conforme Wittgenstein seria um mal entendido compreender que a ideia do jogo
de linguagem acerca das dores pertence a imagem da dor juntamente com a palavra
“dor”. E aceitavel, em certo sentido, falar da representacio da dor, mas nio como
imagem que represente a denotacdo da palavra. A linguagem privada, na qual os objetos
de determinada experiéncia interior constituem e denotam expressdes particulares,
parece ser apenas uma ficcdo empirica e l6gico-seméantica.

Nas InvestigacOes Filosoficas hd o estabelecimento da relacdo de equivaléncia,
entre a pergunta pela conexdo entre nome e sensacgdo e a interrogagdo acerca do modo
como o individuo apreende o sentido dos nomes para as sensacdes.’® Em funcéo da
experiéncia interior atribuimos um sentido as assercdes sobre sensagdes, estados e
processos psicologicos, sendo uma semantica prioritariamente epistemoldgica:

Na abordagem de Wittgenstein os conteidos intencionais da lingua
sdo tratados com independéncia das vivéncias intencionais: na
linguagem mesma se conjugam intencdo e cumprimento da intencéo, e
iSSO nada tem a ver com momentos internos da subjetividade humana.
Um sujeito isolado monadicamente ndo pode empregar uma expressao

de modo idéntico no que se refere ao significado. Por esse caminho,
Wittgenstein introduz o nexo interno entre significado e validez.'®

Wittgenstein aponta que as expressfes pelas quais a experiéncia interior é
exteriorizada pela linguagem, pressupbe a existéncia de uma linguagem publica de
acordo com um mundo fisico. As expressdes utilizadas que se referem aos objetos e
fendmenos (e ndo as expressdes acerca da experiéncia interior) estdo na linguagem
publica que é formulada e compreendida de carater semantico e prioritariamente

epistemoldgico.

159 Cf. SPANIOL, 1989, p. 69. “Nem sempre é necessaria uma vivéncia caracteristica toda vez que temos
em mente algo.”

0 Cf. IF. § 144

161 Cf. MARTINS, 2010b, p. 93.
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3.1 O aspecto publico e normativo da linguagem para Wittgenstein

Expor o aspecto publico e normativo da linguagem requer uma retomada de
alguns dos principais pontos da interpretacdo acerca do argumento da linguagem
privada, bem como concordar com as indicacoes de W.ittgenstein acerca da
possibilidade desta hipotética linguagem privada, focando suas considerac¢des a partir do
§ 283 das InvestigacOes Filosoficas no qual “nenhuma palavra nomeia uma sensacao”.
Podemos supor que a compreensdo “na” e “pela” linguagem ocorre no movimento
pendular de uma referéncia privada a uma referéncia pablica. Inferimos que os signos
linguisticos podem oscilar entre a subjetividade, daquele que o compreende e lhe
confere uma significagdo mediante a representacdo e a intersubjetividade, da parte da
comunidade linguistica que, dentro de um acordo, ao estabelecer regras para o uso desta

ou daquela palavra, determina uma significacao.

A “linguagem privada” que Wittgenstein convida a imaginar no
paragrafo 243 das Investigacbes ndo é uma espécie de cddigo
traduzivel para a linguagem ordinaria. N&o seria, por exemplo, como a
linguagem de uma comunidade de pessoas que Se comunicassem
somente por meio de mondlogos. Uma linguagem deste tipo, como
observa Wittgenstein, embora constituida apenas de monologos,
poderia ser compreendida por um observador estrangeiro: um estranho
a comunidade poderia compreendé-la & medida que observasse o
modo como 0s nativos integrassem seus mondlogos ao conjunto de
todas as suas outras atividades, as suas préaticas cotidianas, aos seus
gestos e comportamentos caracteristicos. **2

N&o se nega 0 aspecto psiquico da compreensdo, mas 0 questionamento surge
ao saber que esse aspecto, ao acompanhar 0 uso empirico da linguagem, pode ser
considerado uma “pelicula”, passivel de outro tipo de descri¢do, “Mas ndo queremos dizer
(meinen), entdo, pelo menos alguma coisa bem determinada quando olhamos para uma cor e
denominamos a impressdo de cor?”. ' Questionamos se conceder autonomia a essa
possivel pelicula seria voltar a linguagem privada; se sim, entdo neste caso a descricdo
do uso psicoldgico da linguagem, portanto, privado, determinaria ou faria dependente de
si, a descricdo do uso normativo da linguagem. Para Faustino (1995), a “linguagem

162 Cf. FAUSTINO, 1995, p. 39.
163 Cf. IF. § 276.
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privada” tem a ver com a ficcdo advinda erroneamente das proposicdes psicologicas que
tratam de representar processos internos. Esse modo de interpretacdo torna mais
compreensivel as palavras, “ndo sera vocé um behaviorista disfargado? VVocé por acaso nédo
diz que, no fundo, tudo isso € ficcdo, a ndo ser o comportamento humano?” — Quando falo de
uma ficcéo, falo de uma ficgdo gramatical”. **

Wittgenstein apreende a funcionalidade da linguagem ao inferi-la da
possibilidade da relacdo entre representacdo da realidade e existéncia. Desde essa forma
pela qual trata do aspecto publico e normativo da linguagem, ele questiona se ndo
estariamos conferindo ao préprio pensamento a possibilidade de ser ou configurar uma
linguagem outra que ndo seja a publica, ou seja, “uma “ficgdo gramatical” é uma fantasia,

uma invencdo, uma criacdo que resulta pura e simplesmente de uma concepcéo equivocada do

funcionamento da gramatica”.*®

De acordo com o § 304 das Investigacdes Filosoficas, a representacdo parte de
uma gramatica que concebe a linguagem como oriunda, mas também anterior a
atividade psicoldgica do sujeito pensante, e ainda, anterior a propria atividade
normativa. Nesse paragrafo Wittgenstein afirma rejeitar a gramética baseada na ideia de
que a linguagem funciona sempre de um modo, transmitir pensamentos — sejam estes
pensamentos sobre objetos, dores e sentimentos. O aspecto publico e normativo da
linguagem, apresenta uma concep¢do consensual e ndo questionada do funcionamento
da linguagem, acompanhada por processos psiquicos neste processo normativo da
linguagem.

A argumentacdo do aspecto psiquico da compreensdo introduz o uso empirico da
linguagem, o que € passivel de outro tipo de descricdo. Os objetos da experiéncia
interior tornam-se impossibilitados tanto empiricamente quanto no aspecto logico-
semantico. O movimento pendular de uma referéncia privada a uma referéncia publica
confere, ao proprio pensamento a possibilidade de ser, ou configurar uma linguagem
que ndo seja publica, e implica avaliar as condigdes l6gicas para um estatuto normativo,

assim:

A linguagem comum é, entdo, frequentemente imprecisa — e, nesta
exata medida, &, num certo sentido, inverificavel - por ndo expressar
integralmente seu sentido (e, assim sendo, ela ndo obriga 0 mundo a
responder por um “sim” ou um “ndo”). No entanto, se ela necessita ser

164 Cf. IF § 307.
165 EAUSTINO, 1995, p. 40.
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complementada de forma a tornar-se precisa, essa complementacéo
ndo pode ser feita “de uma vez por todas”: se eu ndo sei 0 que quer
dizer em geral “estar sobre a mesa”, ndo é por ignorancia, mas porque
0 modo pelo qual essa proposicdo deve ser comparada com a
realidade n&o pode ser inteiramente definido.'®

Na gramatica advinda de uma atividade psicoldgica, se entende que antes de se
exteriorizar a intencdo o sujeito falante vivencia-a na sua interioridade, logo a
subjetividade parece anteceder a publicidade e a comunicac¢do do simbolo linguistico,
certamente tal vivéncia assegura em ultima instdncia o significado do signo. Se
Wittgenstein concordasse com essa gramatica ndo haveria sentido em defender nocdes
como acordo, convencdo, e mesmo nog¢des como forma de via (Lebensform) e jogo de
linguagem (Sprachspiel), pois ndo teriam legitimidade conceitual.®” Somado a isso, a
regra pratica do funcionamento “psiquico” da linguagem ndo tomaria forma mediante o
jogo de linguagem da exteriorizacdo, e 0 acordo sobre a forma de vida ndo seria o
acordo sobre a forma de uma razéo pratica, instituida para controlar a vivéncia psiquica
da linguagem, antes pelo contrério, essa € que controlaria e determinaria um acordo.

Consideramos o argumento da linguagem privada tal como surge nas
InvestigacOes Filosoficas, mais especificamente entre os 88 243 e 317. Nessas
passagens, Wittgenstein refuta o chamado solipsismo ou solipsismo metodoldgico. Seu
argumento segue em direcdo a demonstracdo da impossibilidade de que expressdes que
denotam experiéncias interiores, e as quais fazem referéncia as sensa¢des ou estados
psicoldgicos, possam ter qualquer sentido numa hipotética linguagem privada, isto é,
fora do quadro de uma linguagem publica comum, ou capaz de ser comum, a um
determinado grupo.

Assim, o carater puablico da pratica da linguagem discute a possibilidade das
elucidagdes expressas com a correspondente compreensédo do outro, em outras palavras,
o funcionamento da linguagem publica diz respeito as experiéncias subjetivas que
possam ter um significado privado. O conceito de representacdo integra as analises
gramaticais de Ludwig Wittgenstein. Existem, porém, contradicGes que persistem ao
longo de questdes como a da prépria subjetividade. As questbes da linguagem alhures
podem esclarecer acerca da propria critica filoso6fica vinculada ao longo do tempo a uma
tradicdo filosofica. Das numerosas correntes filosoficas existentes, a possivel discusséo

166 cf. PRADO NETO, 2003, p. 80.
167 Cf. MARTINS, 2010b, p. 94.
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acerca de certa “esséncia” aparece na analise normativa da linguagem, como uma
espécie de fuga para o irracional, deixando questBes propostas em aberto, seja na teoria
do conhecimento na perspectiva idealistico-transcendental, por exemplo, o ponto de
vista dos universais, seja em relagdo as teorias materialistas da realidade que mostram
divergéncias implicadas ja nesta segunda fase da filosofia de Wittgenstein. O que est& contido
nas Investigagdes Filosoficas evidencia que no dizer de certa doutrina filosofica a
mesma ndo trata de uma teoria, e sim de uma terapia na qual tem determinada
finalidade.

Das concepcgOes de Wittgenstein podemos apontar diretamente as interpretacdes
da linguagem, as quais aplicam confusdes linguisticas de ordens diversas e ainda
tendéncias generalizantes que indicam uma base essencialista. No ambito da linguagem,
tratar de confusdes linguisticas significa trazer a tona, evidenciar uma sequéncia de
erros nos apontamentos filosoficos das teorias correntes, e, sobretudo, encontrar a
linguagem interpretada de maneira simplificada. De acordo com Wittgenstein existem
interpretag0es que tratam de falsas imagens, estas por sua vez reduzem a perspectiva
gramatical e direcionam uma falsa imagem da prépria linguagem, ao trazer um plano
linear no aspecto externo (publico) das expressdes linguisticas e na errénea formulacao
do aprendizado da linguagem.

Com a teoria da afiguragdo exposta no Tractatus Logico-Philosophicus, o
sentido relativo ao significado proposicional insere a discussdo da linguagem formal,
mas abrange variadas perspectivas de determinada “imagem” na qual é enunciada. Faz-
se necessario ter clara a ideia de que certas imagens sdo abrangentes até mesmo em
expressoes filosoficas, nas quais significativas expressdes podem tratar dos significados
mesmos ou de certas indicagdes dos objetos aos quais as palavras correspondem. Trata-
se de uma anélise fenoménica, o fendmeno do conhecimento que difere em questionar a
relacdo entre conhecimento e realidade, e pode caracterizar ou ndo imagens analogas,
enunciadas em um determinado momento contextual. O conceito de imagem (Bild),
para ser compreendido ndo deve estar limitado a teoria da figuracdo (Bildtheorie)
relativo a primeira fase da filosofia de Wittgenstein, ou apenas a uma imagem mental
reivindicada pelo sujeito falante. A referéncia a estados mentais, independentemente de
qual fonte provém, é tdo irrelevante quanto o uso em si mesmo de expressdes
linguisticas. O que torna alguma expressdo significativa estd na maneira em que é tanto

usada como contextualizada, assim adquire um sentido.
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A linguagem cotidiana frequentemente é modificada pelas imagens falsas, de
maneira que ao falar de uma gramatica superficial esta se mantém em equivaléncia as
diferencas contextuais. O que, por sua vez, nos leva a enunciar falsas semelhangas em
discussdes pouco conclusivas ou contraditérias que promovem o surgimento de
pseudoproblemas. Tais problemas oriundos desta gramatica superficial, nada mais
demonstram do que a tendéncia essencialista no tratamento da linguagem. Segundo
Wittgenstein estes problemas seriam interpretagdes erradas ou falsas de uma linguagem
diaria. Contudo, as correntes filosoficas que discutem certo essencialismo questionam a
postura de eliminar as falhas contidas na linguagem. Na consideracdo dos problemas da
préopria filosofia, existe a andlise que reduz fendbmenos e eventos particulares numa
forma regulativa geral, e a qual, para Wittgenstein, ndo passa de mais uma forma ou
tendéncia do estudioso de filosofia em promover confusdes, pois a procura de esséncias
da verdade, do conhecimento ou mesmo do tempo remete a uma procura por fantasmas
recorrentes.

Segundo as InvestigacGes Filosoficas, a utilizagdo de expressdes como “jogo” ou
“namero”, por exemplo, sdo totalmente livres de qualquer rigidez com a qual se queira
empregar ao significado de um termo, seja este disposto em um ou outro contexto.
Talvez esta analise essencialista ndo pudesse dispor de um significado em determinado
contexto sem antes considerar certa esséncia, admitida pelos termos utilizados, devido
ao que entdo se pode esperar que, antes de obtermos o significado da expresséo,
tenhamos primeiro a disposicédo tais esséncias, algo que para Wittgenstein exige que na
gramatica utilizemos uma forma que nos ajude, facilite 0 uso de expressGes como
“jogo”, para que estas contenham algo que se possa chamar de “jogo”, e ndo as
mantenha estaticas dentro do uso normativo e circunstancial da linguagem. Destarte, 0
préprio Wittgenstein alude que a busca do filésofo ndo se pauta ao papel de descobridor
de tracos gerais que sempre globalizem uma situacdo gramatical, mas deixe em aberto
uma postura investigativa que combata o que é sempre dado, Vvisto ser necessario que
este atente para as diferengas e multiplicidades dos fendmenos linguisticos.

Nas analises wittgensteinianas, sdo combatidas expressdes interpretadas a partir
de nossas impressbes particulares, que nos direcionam para fendmenos que
necessariamente ndo sdo validos, a partir de inferéncias erradas ao dizer de conceitos
como ter em mente (Meinen), o pensar (Denken) ou compreender (Verstehen). Tais

questionamentos remetem as esséncias que ndo podem ser respondidas. O que nao
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encontramos em Wittgenstein é essa busca necessaria por uma resposta, uma definigcdo
correta de tais concepgdes, sua critica invade essas variadas imagens de expressdes que
sdo inseridas para um encontro posterior de determinado significado.

A admissdo de significados propde certo jogo do interlocutor, este deve admitir
0 conceito de realidade em constante divida, porque a andlise enviesada em
especulacfes metafisicas acerca do conhecimento e da realidade adquire novamente
uma forma muito geral e até remota. Antes, deve-se admitir uma forma contextual em

que o conceito de realidade®®

é empregado. Precisamente esse procedimento
metodoldgico é o que parece sugerir Wittgenstein (IF § 116) quando diz: “reconduzir as
palavras de seu emprego metafisico ao seu emprego cotidiano”. Ao dizer de uma
gramatica, agora da gramatica profunda, Wittgenstein ndo substitui uma teoria do
conhecimento pelos jogos de linguagem, o que € apontado trata de ndo eliminar as
analises logico-linguisticas e as investigacGes da filosofia da ciéncia. N&o restringir
conceitos existentes e usados em especificas areas de estudo, remete a tese
wittgensteiniana de que o significado estd no uso, para posteriormente conceder
significados aos conceitos pelas expressoes.

No concernente as atividades ou atos espirituais, Wittgenstein apresenta uma
postura cética frente a tais fendmenos, o autor considera que sdo associadas a estas
formulacGes linguisticas (ouvidas e faladas) uma falta de significacdo. A naturalidade
em que estas concepcdes ja aqui mencionadas discutem critérios filosoficos traz consigo
0 vicio da linguagem ordinéria. Para o filésofo austriaco, necessitamos de maior cautela,
seja em nos critérios gramaticais,'®® seja na esquematizacdo frequente em que tais
concepcOes apresentam ideias aparentemente embasadas, haja vista que as expressoes
apresentadas apenas se tornam palavras com significados ao incutir determinado
“espirito”, muitas vezes independentes daqueles que fazem uso da linguagem. Ocorre
uma associagao entre pensamentos e atos,'’° como pensar ou emitir juizos o que leva o

sujeito simplesmente a usar ou pronunciar as palavras sem asseguradamente questionar

168 Cf. STEGMULLER. 1976, p. 469. “Questionar a “realidade” daquilo que se pretende ter reconhecido
sO tem sentido quando hé suspeita concreta e especifica, justificadora da davida.”

169 Cf. FAUSTINO, 1995, p. 63. “Por essa razdo, compreender a gramética da exteriorizagdo torna-se
fundamental, ndo apenas para esclarecer o processo de formagao dos conceitos psicoldgicos, mas também
— e sobretudo — para descrever 0 processo de aquisicdo da linguagem em geral. Pois, como se vera,
explicitar o conceito de ‘“exteriorizacdo” € o primeiro passo para compreender o que Wittgenstein
chama de “*“acordo sobre a forma de vida™” (IF, § 241), viga-mestra de sua concepcdo da linguagem como
atividade essencialmente normativa.”

170 cf. STEGMULLER. W. 1976, p. 475.
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sua significacdo em determinado contexto. Para Wittgenstein, sua defesa frente as
concepcdes de “processos psiquicos” da linguagem é concretizada com a caracterizagdo
dos jogos de linguagem. Entrementes, ainda encontramos teorias as quais defendem que
certas expressdes linguisticas ndo comprometeriam o proprio desenvolvimento
linguistico, e, em relagdo ao ato de ter em mente algo, necessariamente temos o fato do
sujeito falante possuir certa imagem mental do objeto."

Diante disso, os enganos contidos em determinadas frentes tedricas a respeito da
linguagem, estdo em certa tendéncia interpretativa, por exemplo, quando um fenémeno
é entendido por uma perspectiva “espiritual” acompanhada de processos externos ou
fisicos. Frequentemente é possivel admitir um erro, ao equacionar todas as possiveis
manifestagdes do “ter em mente” e os decorrentes “atos” dos sujeitos falantes como
partes integrantes das expressoes. Admitimos outro erro ao direcionar a “aten¢do” para
uma experiéncia psiquica por meio da falsa imagem. Da reproducdo de “imagem
mental”, ndo podemos associar a expressao “ter em mente”, pois, tais imagens podem
constantemente acompanhar as palavras pronunciadas pelos falantes, de maneira que as
falsas imagens continuamente reincidem, admitindo apenas o papel de mera ilustragéo
de uma expressao linguistica da gramatica.

Para Wittgenstein, as palavras devem ser interpretadas em determinados jogos,
aos quais recebem um significado relativo a uma referencia, com efeito, nenhuma
imagem mental ou qualquer outro. Unicamente o uso de determinada palavra pode
estabelecer um significado. Logo, indicar um “critério objetivo” para estabelecer o que
um sujeito tem em mente ao utilizar uma expressao, corresponde a analisar 0 uso
contextual que também é propicio a erros. A objetividade, com isso, pode tornar-se um
proposito que desconsidera o0 mais relevante: considerar todo e qualquer
“comportamento linguistico e extralinguistico”.

Nas Investigagdes Filosoficas encontramos consideragdes relativas a
determinadas situagfes momentaneas gerais ou as experiéncias adquiridas, paralelas a
comportamentos futuros. Relacionar tipos de agdes aos processos ou fungdes psiquicas
ndo é pertinente desde a perspectiva wittgensteiniana, pois ao contrario do que ocorre no
mundo publico, tais fun¢des ndo possuem uma atividade fisica, estdo concentradas em

grupos privados, ou seja, mantém um acesso direto somente ao sujeito falante e, em

11 Cf. IF. § 33.
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relacdo a uma realidade de esfera publica, trata-se de um segundo plano, como que
paralelo ou mesmo até alheio a ela.

Os “atos espirituais” nada informam sobre os fendmenos do mundo da vida,
como 0s “sentimentos” ou mesmo as “sensagdes”. Para esclarecer acerca destes atos
espirituais, devemos analisar a relagdo entre linguagem e vivéncias internas, contudo,
encontramos problemas na enuncia¢do destas vivéncias as quais estdo concentradas no
sujeito. Um exemplo diz respeito ao tema das “dores”, para as quais Sa0 empregues
concepcOes de vivéncias ou experiéncias privadas de maneira naturalizada, o que
inicialmente é de facil aceitacdo. Trata-se, da conceituacéo das vivéncias alheias quando
estas estdo numa situagdo contextual indireta baseada em sintomas fisicos.*’?

Da transferéncia de certa sensacdo particular a instancia pablica, em primeiro
lugar é necessaria uma expressao na linguagem publica, dotada de significado para os
sujeitos falantes, que por sua vez também realizam associa¢Oes daquelas representagdes
privadas das expressdes. Ora, a evidéncia desta percepg¢éo interior (se tenho “dores” ou
“sentimentos”) € aceita apenas como uma manifestacao de hipoteses acerca da a¢do dos
outros. Contudo,

Pode dizer-se “Ele acredita nisso, mas ndo é assim”, mas ndo “Ele
sabe isso, mas ndo é assim”. Serd isso o resultado da diferenca entre
0s estados mentais de crenca e de conhecimento? N&o. — Pode, por
exemplo, chamar-se “estado mental” aquilo que é expresso pelo tom
da voz ao falar, pelos gestos, etc. Seria, pois, possivel falar de um
estado mental de convicgdo e esse seria idéntico quer se tratasse de
conhecimento ou de crenca errdnea. Pensar que as palavras “crer” e
“saber” tém de corresponder estados diferentes seria como se uma
pessoa acreditasse que pessoas diferentes tém de corresponder a
palavra *“eu” e ao nome *“Ludwig” porgue 0s conceitos sdo
diferentes.'”

Nem todas as ideias enganosas (falsas imagens) nos levam a imagens distorcidas
dos fendbmenos psiquicos. Diante disso podemos caracterizar quadros gerais de analise,
mencionados como criticas referidas pelo préprio Wittgenstein. Uma possivel critica
conduz as vivéncias particulares como fonte de entendimento na compreensao a respeito
das “dores”, numa perspectiva de pressuposicdo. Outra critica relaciona aquele
conhecimento pressuposto a respeito das “dores” a um terceiro sujeito participante da
situagdo comunicativa, e, por fim, temos a introdugdo do conceito de “dor” na

linguagem publica correlata a significacdo privada do sujeito.

2Cf IF. §2
173 |bid. § 42.
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A tematizacdo da dor permite compreender que, mediante o conteudo
desenvolvido nas Investigaces Filosoficas, encontramos a rejeicdo ao que se entende
comumente como linguagem privada. Para Wittgenstein, a mencionada linguagem néo
pode e ndo é compreendida pelas outras pessoas (dentro da situacdo comunicativa da
linguagem, vivenciada pelos interlocutores), mas existe apenas para o préprio individuo
detentor de suas proprias impressfes (individuais e intransferiveis). Com isso, ao
mencionar uma “realidade do mundo exterior” nos referimos a problematica da
linguagem privada, do mesmo modo em que h& uma procura pela solucéo.

Nem toda justificacdo pautada pela objetividade trata de impressdes acerca dos
fatos. Seria isto correto se pudéssemos utilizar certa justificacdo subjetiva por meio de
outra explicagdo recorrente. Como essa alternativa estd excluida, estamos entdo diante
de uma “pseudojustificacdo”. Toda a verificacdo e confirmagdo do posicionamento
wittgensteiniano questiona se qualquer usuério X da linguagem privada ndo possua
critérios que permitam uma correta observacao das regras dessa linguagem; mais ainda:
Wittgenstein questiona se de fato ocorre uma observacao deste usuario X, acerca dessa
linguagem privada.

Isto parece uma discussdo encerrada na prépria consciéncia do sujeito solipsista.
Neste caso seria possivel indicar a posicdo de igualdade entre as proprias vivéncias de
um sujeito e as vivéncias de outras pessoas, como possivel solucdo para a insuficiéncia
do carater das “vivéncias internas” introduzidas na linguagem.

Wittgenstein, pelo contrario, nas Investigacfes Filosoficas, entende que um
desenvolvimento das vivéncias privadas é estabelecido na linguagem pelos jogos de
linguagem publicos. Neste ponto, encontramos um amadurecimento em relacdo a sua
rejeicdo das linguagens fenomenoldgicas, j& mencionadas em sua primeira filosofia. O
que parece ficar disso neste segundo periodo do pensamento wittgensteiniano concerne
ao questionamento direto dos jogos de linguagem que veiculam validade as vivéncias
privadas.

Significativamente trazer um modelo da linguagem publica de um mundo fisico,
para em fase posterior permitir descricdes a respeito das sensagdes, inevitavelmente
possibilita a veiculagdo de falsas imagens (dominantes em interpretacGes dos fatos
descritos no “mundo da consciéncia”). Para Hintikka:

Por enquanto, basta salientar que, quando o paradigma semantico
errado € aplicado & terminologia da nossa sensacdo, ele resulta em
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relegar as supostas relages representativas entre sensacdo-linguagem
e sensacOes inteiramente ao dominio do privado, tornando essas
relacBes, conseqiientemente, indteis. E a privacidade dessas relagdes
semanticas, e ndo a privacidade do que é representado pelos seus
meios, que Wittgenstein esta criticando. (As sensag¢les sdo privadas; a
linguagem das sensac¢Oes ndo pode sé-lo.) Esse modelo incorreto é a
fonte original dos problemas que se manifestam como uma linguagem
aparentemente privada.'™

Para compreender a ‘“gramatica superficial” e a “gramatica profunda”, é
fundamental encontrar seus problemas mediante a linguagem publica. Wittgenstein
questiona a mudanca do paradigma da linguagem proeminente; existe uma diferenca
béasica entre as situa¢es nas quais ‘dor’ ou uma expressdo aparentada aparece como
predicado de uma sentenca na primeira pessoa do presente e em outras situagoes.

A posicdo de Wittgenstein ndo € especificamente de rejeicdo a determinado
objeto associado como privado em nossa linguagem. Desde seu ponto de vista, apenas
ndo devemos excluir esses objetos (os nomes dados em expressdes) das formas de vida.
Devemos compreender as “imagens” que esses objetos privados apresentam nos jogos
de linguagem e quais destes jogos ndo designam apenas o “privado”.

A importancia das vivéncias privadas recaem sobre a necessidade de uma
linguagem publica que possa explicar estas vivéncias de maneira fundamentada, como a
propria necessidade dos jogos de linguagem publicos representantes de diversas
instancias dentre os falantes que participam de uma determinada comunidade portadora
de regras. A linguagem deve servir as diferencas que existem entre situacdes reais,
dotadas de sensacOes, muitas vezes recorrentes numa linguagem interpessoal, que néo
podem ser simplesmente excluidas da linguagem publica. Com a noc¢do de jogos de
linguagem Wittgenstein repensa esta condicdo da filosofia, passando para uma
concepcdo que defendera na Conferéncia sobre ética (1930) de que a linguagem
humana, e, portanto, o préprio humano, ndo pode descrever nada que esteja além dos
limites dos juizos empiricos.

A filosofia do Tractatus também ndo podia descrever nada que se encontra além
de juizos empiricos, contudo, ela poderia tratar da possibilidade de tais juizos ocorrerem
na realidade e numa figuracdo, e como que uma linguagem fenomenoldgica. J& nas

Investigacgdes, tal possibilidade de um juizo P descrever um objeto P ndo pode mais ser

174 Cf. HINTIKKA. 1994, p. 325-326.
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prevista como era pressuposto no Tractatus, pois a subsisténcia de um dado objeto da
realidade e seu sentido imediato na linguagem apenas acontecera a partir de uma
necessidade. Esta necessidade advém do uso que se empregara para este objeto num
determinado momento (relagcdo estritamente necessaria entre o sentido e o tempo).
Portanto, o sentido de uso e o contexto (relacdo estritamente espacial) em que cada frase
e utilizada e o que determina o que esta frase significa.

Evidentemente existem as necessidades dos falantes a serem supridas por
determinados jogos de linguagem, que possam dar algum significado as expressdes
utilizadas da gramatica, sejam da esfera publica ou privada da linguagem. Nas
Investigacdes Filosoficas, os jogos de linguagem sustentam possiveis construcfes

semanticas, livres de um modelo rigido imposto pela gramatica. Assim:

O modelo errado é sem davida alguma o do “objeto e Bezeichnung”,
isto €, 0 modelo de referéncia ndo mediada por nenhum jogo de
linguagem ou, como se poderia dizer, o0 modelo do objeto e
designacdo. E um modelo no qual um nome se refere diretamente ao
seu objeto, sem a mediacio de um esquema publico. E com relagdo a
esse modelo que Wittgenstein afirma na secdo 293 que, quando a
gramatica da expressdo da sensacdo € traduzida segundo o prescrito
por ele, as sensacdes caem fora como irrelevantes.'™

A luz destas observacBes, compreender certa rejeicdo ao carater da linguagem
privada, bem como a influéncia que determinadas expressdes carregam dentro da
gramatica, permite que pensemos em outras perspectivas inferidas por Wittgenstein ao
longo de suas citagbes. Podemos, por certo, compreender o carater publico da
linguagem reivindicado nas Investigacfes Filosoficas, com efeito, é notavel e sutil a
perspectiva historica a que se concentra o0 autor pesquisado ao longo desta sucinta
pesquisa. O modelo idealizado presente no Bezeichnung opde todo o possivel aspecto
critico e argumentativo de Wittgenstein, a posi¢do ao carater fenomenoldgico se estende
a0 anunciar a ostensdo no ato nominalista ou mesmo ao discutir as formas de vida pelos
jogos de linguagem.*’®

Desse modo, compreendemos que a recorréncia ao carater publico ndo elimina

quaisquer manifestacfes das vivéncias privadas, nem ao menos que estas mesmas

75 Cf. HINTIKKA. 1994, p. 331.
76 Cf. IF. § 243.
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vivéncias sejam falsas, inexistentes ou que ndo possamos designa-las dentro de um uso
normativo da gramatica. Wittgenstein ndo suprime ou mesmo nega a realidade destas
sensacdes, visto elas possuirem um papel importante na compreensdo da seméantica das

manifestacdes destas sensacoes.

3.2 Forma de vida (Lebensform): visdo de mundo e linguagem

Wittgenstein faz uso do termo forma de vida (Lebensform) apenas em seis
passagens no decorrer do texto das InvestigacGes Filosdficas, enfatiza o entrelagamento
entre cultura, visdo de mundo e linguagem, esta Gltima busca pelo mundo, assim como o
mundo objeta pela cultura, e os termos relativos as culturas assumem na obra o que é
chamado de lugar de evidéncia. Segundo Marconi (2012, p. 120), é no § 19 das

Investigacgdes que aparece pela primeira vez essa expressao forma de vida. Assim:

Pode-se representar uma linguagem que consiste apenas de comandos
e informacGes durante uma batalha. — Ou uma linguagem que consiste
apenas de perguntas e de uma expressdo de afirmacgéo e de negacgéo. E
muitas outras. — E representar uma linguagem significa representar-se
uma forma de vida.'"’

A necessidade de comunicagdo entre os homens originou o desenvolvimento da
linguagem e foi determinante para o comportamento comum da comunidade, isso é o
que caracteriza a forma de vida, fundamento necessério a toda linguagem.

H& um fundamento presente j& na manifestagdo da forma de vida humana em
que se pode edificar o conhecimento, em que todas as partes do conhecimento podem
ser substituidas, desde que a base, que para Wittgenstein é a Lebensform representada
na linguagem, fique a tona o suficiente para que ndo nos afundemos. Wittgenstein
mostra que o conceito de forma de vida deve ser visto como um todo, que corresponde e
serve de base a arte literaria, desse modo ele emprega o termo quando o relaciona com a

linguagem, e representar uma linguagem significa representar-se uma forma de vida.

T Cf IF § 19.
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Segundo as Investigacdes (8§ 241), a forma de vida, em sua inser¢do, é que se
fundamentam as competéncias linguisticas por meio das quais formulamos juizos,
verdadeiros ou falsos, mediante a comparagdo com o mundo e ndo por acordo de
opinides ou consensos. '® E até mesmo a aceitacdo implicita de um sistema de
convencdes e também seu uso, que nos possibilita formular proposicdes a respeito do
mundo, igualmente ndo tem a ver com acordos ou consensos de opinides, mas com
carater concordante do conjunto de competéncias linguisticas baseadas numa
Lebensform na qual seguir regras expressa a insercdo prévia no interior do contexto
(linguistico) no qual cada um se desenvolve como seguidor autbnomo de regras, que, no

entanto segue-as cegamente (IF § 219). Seguir uma regra é uma praxis (IF § 202) que,

Assim como s entendemos os “significados” das diversas figuras do
jogo de xadrez, se conhecemos as regras do jogo de xadrez —
portanto, as regras que valem para a movimentagdo de cada peca — da
mesma forma s compreendemos os significados de expressdes
linguisticas, se aprendemos as regras segundo as quais nos é
permitido operar com as expressdes nos particulares jogos de
linguagem.'”®

A expressdo dos jogos de linguagem (Sprachspiele) caracteriza a nova imagem
da linguagem para Wittgenstein. Nas Investigacdes Filosoficas o jogo de linguagem € a
unidade entre o uso da lingua, a praxis e a interpretacdo de uma situacéo, ou seja, tem a
ver com a forma de vida. Precisamente por isso 0 conceito de jogos de linguagem é
relevante, por meio dele temos uma volta a linguagem imediata do dia-a-dia. Entre 0s
mais diversos jogos de linguagem possiveis; 0 que talvez pudesse ser considerado
elemento comum seria 0 uso normativo de simbolos linguisticos num processo de
internalizacdo de normas e papéis dentro de outro processo, que € o comunicativo
intersubjetivo da interagéo social.

Wittgenstein recusa-se a dar uma definicdo do que seja jogo de linguagem, pois
estaria incorrendo em essencialismo (IF § 65) e isso contradiz a intencdo basica da
segunda fase de sua filosofia, que elimina o sentido metafisico dado as palavras (IF

78 Cf. IF § 241. “Assim, pois, vocé diz que o acordo entre homens decide o que é correto e o que é falso?
— Correto e falso é o0 que os homens dizem. Nao é um acordo sobre opinides, mas sobre 0 modo de vida.”
179 Cf. STEGMULLER, W. 1976, p.450.
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116), ndo ha uma reducdo dos jogos a uma unidade mitica, mas uma ligacdo por
semelhancas.'®

Seguindo as mesmas regras ninguém joga do mesmo modo, e isso ocorre
analogamente com a linguagem, o que justifica a categoria “jogos de linguagem” (IF §
449), o fato de as regras serem reconhecidas: ndo significa que sua aplicacdo decorra de
modo mecénico, porque implica reflexdo e decisdo ao assumir no caso concreto 0 uso
comum.

A linguagem é a categoria suprema pela qual nds representamos a realidade que
ndo se impde a linguagem e ao humano, pelo contrario, é a linguagem que aprende a
realidade e a representa através de suas regras e atribui-lhe sentido por meio de
situacOes de uso e significado que emergem de uma Lebensform. Se eu apreendo a
realidade através da linguagem e como linguagem, é natural que eu possa atribuir
caracteristicas linguisticas, a toda realidade empirica, contudo trata-se apenas do
humano inserido em sua condi¢&o cultural e social, que € a condigdo da relacdo pratica e
operativa entre o homem e a realidade.

Temos a linguagem como instrumento social, uma préxis, cuja origem e
desenvolvimento ocorre para atender as atividades de uma comunidade. Somente na
interacdo entre individuos, é que a linguagem adquire funcdo. Seria absurdo falar de
uma linguagem suspensa porque toda compreensdo se da no uso da linguagem. Existe
um processo de treinamento ininterrupto e em constante modificacdo; por ele o
individuo é habilitado a utilizar uma linguagem, é inserido numa tradi¢do de habitos e
costumes sociais, assimilando uma interpretacdo compativel com a dos demais
individuos de sua comunidade s6 quando recorre a estes comportamentos linguisticos
adquiridos socialmente. Assim é que ele tem certeza de que se age de acordo com as
regras comportamentais da comunidade, regras que sdo ensinadas de modo explicito,
que s&o de um modo particular de descri¢do da préxis e como tal determinam o modo de
agir.

Quanto a praxis, temos nela o Unico critério para se determinar o modo correto
de seguir uma regra para assegurar o significado dos signos. Isso; significa que nada ha

para ser compreendido (ou dizivel) fora das interagBes comunicativas. Assim 0

180 Cf. IF §65. “Em vez de mostrar o que é comum a tudo o que chamamos linguagem, digo que esses
fendbmenos ndo tém, em absoluto, alguma coisa em comum, com base na qual empregamos para todos a
mesma palavra, - mas que sdo aparentados uns com os outros de muitos modos diferentes. E gracas a esta
parentela, ou a estas parentelas, a todos eles chamamos ‘linguagem’.”
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aprendizado de uma linguagem é um treinamento social, todos o0s conceitos
internalizados por meio de uma lingua também sdo conceitos sociais, porque ndo existe
linguagem privada. Aceitar uma linguagem privada implica a dificuldade da prova de
conceitos a priori (ou seja, teria que se aceitar as ideias inatas e 0 argumento de que tais
ideias sdo 0 que determina os comportamentos sociais). A linguagem, por assim dizer,
opera sobre limites inexatos, ndo ha um sentido previamente determinado.*®

Em sua fase inicial, Wittgenstein busca determinar a natureza da representacao e
daquilo que é representado, 0 mundo, e o faz estabelecendo a esséncia de suas formas
I6gicas, que podem ser descobertas pela aplicacdo da ldgica. Entretanto, essas
proposi¢es possuem algo em comum; a forma proposicional geral é a esséncia das
proposicdes a priori para que uma proposicdo seja considerada como tal. O fato de que
podemos aprender outros idiomas também é uma caracteristica da existéncia da forma
proposicional geral, que subjaz e unifica todas as linguas, nas quais varios tipos de
proposicdo se diferenciam quanto a suas formas légicas, que devem ser descobertas pela
aplicacdo logica.

Nas InvestigacOes Filosdficas a logica mantem-se enquanto investigacdo
fenomenoldgica. Para a concepcao de Sprachspiele - ela eleva a linguagem ao &mbito da
fenomenologia, pois ndo ha nenhum sentido conceitual que possa ser fixado a objetos
empiricos e que se mantenha inalterado perenemente. Tal como o humano, 0s jogos de
linguagem sdo contingentes no mundo empirico e podem sofrer alteracdes a partir de
fatores insondaveis que ndo podem ser classificados como pertencentes a um outro
ambito. Sobre a forma proposicional geral, agora Wittgenstein entende que, no
Tractatus Logico-Philosophicus, ela foi concebida como um estatuto a priori que
garante a correspondéncia fiel entre a imagem e um fato, e que valida a teoria da
afiguracdo.

A formula em si € uma proposicdo. Uma varidvel proposicional, pode ser
substituida para encontrarmos uma esséncia subjacente a linguagem. Ndo podemos
utilizar a linguagem como instrumento para esta empreitada se houver uma esséncia da

linguagem, a qual transcende a linguagem. Como a logica atomista do Tractatus foi

181 Cf. IF § 88. “...‘Inexato’ é propriamente uma repreensdo e ‘exato’ um elogio. Um ideal de exatiddo
ndo esta previsto, ndo sabemos 0 que devemos nos representar por isso — a menos que vocé mesmo
estabeleca o que deve ser assim chamado.”



102

refutada como sendo ineficiente, quando utilizamos as proposi¢fes ndo temos como
saber se estamos utilizando a proposi¢do certa, 0os jogos de linguagem néo podem
determinar uma esséncia, apenas um uso, é impossivel saber o que é linguagem sem
dizer nada, sem usa-la. Para determinar uma esséncia da linguagem seria necessario
buscar outros meios metalinguisticos, e assim ndo diriamos nada, mas nao dizendo nada
ndo podemos dizer o que € a linguagem. N&do existe uma esséncia subjacente a
linguagem, por isso a forma proposicional geral perde seu estatuto, e cede espago para
uma linguagem multifacetada e por isso mais complexa de ser descrita por alguma
forma geral, que varia de acordo com o uso que lhe é empregado, a significagdo das
palavras emana do jogo de linguagem que é utilizado e a consisténcia dessa linguagem
multipla consiste justamente em sua multiplicidade.'®? Isso implica, por sua vez, que
toda observacdo, toda andlise dessa multiplicidade é também uma andlise parcial de
determinada forma de vida.

Ora, falar uma lingua é, entre outras coisas, tomar parte em uma atividade
guiada por regras (gramaticais), um jogo. Wittgenstein, no Tractatus, associava a
linguagem a um calculo e nas Investigacfes sua analogia passa a ser representada por
jogos, os jogos de linguagem. Compreender uma lingua € algo que envolve o dominio
de tecnicas relativas a aplicagéo de regras.

Um padrdo de comportamento comunitario introduz de forma a legitimar regras
que trazem pressupostos de relagOes intersubjetivas, as crengas como qualquer
proposicdo depende de certo contexto, expressao de determinada época e cultura.
Todavia as inimeras espécies de jogos de linguagem e as circunstancias pragmaticas
tornam as formas de vida meio possivel para compreensao da linguagem a que se serve,
determinando critérios de convivéncia sem serem verificaveis a si mesmos; nas formas
de vida as ideias sdo transferidas em acGes que deduzem os jogos de linguagem. “A
filosofia € uma luta contra o enfeiticamento do nosso entendimento pelos meios da
nossa linguagem” (IF § 109). Um dos fatores do *“enfeiticamento do nosso
entendimento” reside no fato de que muitas vezes usamos as palavras de maneira
desconexa e descontextualizada. Representamos a realidade em nosso intelecto e re-

apresentamos esta realidade mediante a linguagem; aquele que possui um dominio

182 Cf. IF § 67. “E a robustez do fio ndo esta no fato de que uma fibra o percorre em toda sua longitude,
mas sim em que muitas fibras estdo tracadas umas com as outras.”
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superior da linguagem tem, consequentemente, uma melhor compreensdo da realidade,

a filosofia ndo deve criar outro idioma. Consoante a isso Wittgenstein aponta que:

a filosofia ndo deve, de modo algum, tocar no uso efetivo da
linguagem; em ultimo caso, pode apenas descrevé-lo. Pois também
ndo pode fundamenta-lo. A filosofia deixa tudo como esta. '*

O trabalho do filésofo ndo é criar uma linguagem nova, mas o de conhecer o que
ja existe na linguagem para bem empregar este conhecimento. Néo é a linguagem que
acarreta problemas para a filosofia, mas sua auséncia. O mal-entendido da filosofia: é
ndo poder enunciar uma questdo que se sabe ser um problema gramatical e de estrutura
I6gica. Portanto, os mal-entendidos da filosofia podem ser desvendados através da
substituicdo das formas de expressdes, analogamente a uma decomposicdo. “Afastamos
mal-entendidos ao tornar nossa expressdao mais exata” (IF, § 91). E o adjetivo aqui
“exato” ndo tem significado de “légico”, mas de “claro”. A filosofia ndo é uma
disciplina cognitiva, mas uma atividade que tem como ideal a nocdo de clareza
(Klarheit). Nas Investigacdes “ndo h& nada a elucidar” (IF, § 126), o sentido da clareza
se mantém como possivel apenas no interior da propria linguagem, a partir da analise da
palavra (IF, § 133, 122), sem, contudo ser alcancada pela explicacdo sistematica.

Trata-se ndo de uma teorizagdo, de conjecturas ou de explicagcbes, mas da
constatacdo e descricdo de fatos linguisticos em diversas formas de vida, aos quais se
podem chegar mediante o olhar, que busca a perfeicdo que esta la, na gramatica, a
espera de nossa compreensdo. Essa perfeicdo, que se deve buscar para a gramatica, ndo
esta oculta sob a forma subjacente de uma esséncia da linguagem, mas se encontra ja na
ordem gramatical, pois todas as frases gramaticais aparentam possuir esta ordem,
segundo Wittgenstein: parece claro que onde ha sentido, deve existir ordem perfeita. —
Portanto a ordem perfeita deve estar presente também na frase mais vaga. **

Logo, nas InvestigacBes Filosoficas com a nogdo de clareza (Klarheit), ndo se
trata mais de buscar a estrutura Gltima da linguagem, a ordem a priori do mundo que a
I6gica poderia representar. Agora se busca apontar os limites da linguagem, distinguir
seus diferentes usos e considerar a variacdo significativa que cada palavra possui, posto

que sempre dependentes de contexto (IF, § 132).

183 Cf. IF § 124.
18 Ibid., § 98.
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O ideal que buscamos e que sera encontrado na realidade é o mesmo ideal que
nGs Mesmos propomos, pois somos nNOs que representamos a realidade intelectivamente.
A impressdo que temos de que a realidade é algo objetivo e independente é a mesma
sensacdo que temos de que os olhos ndo fazem parte da visdo porque ndo 0s vemos no
nosso campo visual: “Nao ha nenhum |a fora; la fora falta o ar” (IF, § 103). Mas, se a
linguagem por um lado € um empecilho ao nosso conhecimento, por outro ela é a
prépria condicdo do nosso conhecimento.

Wittgenstein denomina linguagem a essa unidade entre elementos linguisticos e
modos de comportamento ligados & situacdo dos parceiros, aqui se trata de uma
linguagem primitiva, cujo fim se esgota na compreensdo entre 0s parceiros, e é por isso
que, ndo obstante ser primitiva, essa linguagem permite uma aproximacao da verdadeira
dimensdo em que a linguagem humana se situa. Wittgenstein supera a concepgao
tradicional da linguagem, mostrando sua parcialidade em nossa linguagem. Nd&o se trata
apenas de designar objetos por meio de palavras: as palavras estdo inseridas numa
situacdo global a qual regra seu uso; neste caso, por exemplo, pela relacdo de objetos
que devem ser trazidos, isto significa que a relagdo especifica a objetos resulta da
situacdo da construgdo em questdo, ou seja, a andlise da significacdo das palavras ndo
pode ser feita sem levar em consideragéo o contexto global da vida, no qual elas estéo.
“Uma causa principal das doencas filosdficas — dieta unilateral: alimentamos nosso
pensamento apenas com uma espécie de exemplos” (IF § 593).

A designacdo, cerne das consideracGes linguisticas da tradi¢do, ndo € um jogo de
linguagem, mas apenas uma preparacdo para isso (IF 8 26, 49). Temos de saber como
manejar, como usar designacdes para poder aplica-las. NO6s operamos nos diferentes
tipos de linguagem com as palavras, mas de acordo com sistemas de regras diversos; a
ndo consideracdo desses sistemas diversos de regras faz surgir inimeros problemas,
donde, uma das fontes de erro da filosofia: isolar expressdes do contexto em que elas
surgem, o que significa ndo compreender toda a dimensdo da gramatica da linguagem e
restringir-se apenas a designacao.

As investigacOes gramaticais verificam se posices filoséficas levam a tais
absurdos “o0 que quero ensinar é: passar de um absurdo ndo evidente para um evidente”
(IF & 464). Tao somente 0 uso, isto €, 0 recurso a uma acao ou comportamento permite
ajuizar se a compreensdo do sentido de uma frase foi obtido ou ndo (IF 8 29). Donde
superar 0s paradoxos que apresenta o paradigma epistemoldgico classico da linguagem
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passa necessariamente por uma pratica constituida pelo olhar abrangente sobre o
contexto em que se desenvolve a agdo linguistica, uma acdo que € necessariamente
publica, dada sua impossibilidade de ser privada. Pelas no¢Ges de uso e de treinamento
se comprova a impossibilidade da linguagem privada, a maneira de nos reportarmos ao
uso das palavras — é o significado delas (porque ndo ha um processo especifico que
possa ser designado por significado), dai o significado ser uso, estar associado a
interacdo (ndo ha uso solipsistico).

A linguagem é entendida apenas como instrumento secundario do conhecimento
humano, o que conhecemos do mundo reflete-se pela utilizagdo de frases da linguagem.
Nos Zettel — “As palavras ndo sdo uma traducéo de outra coisa que exista antes delas” (8
191) — quanto nos BB ou nas PU (8 329), tudo o que acompanhar uma proposi¢ao nada
mais é que um sinal. Ndo ha duas linguagens, o pensar ndao pode ser considerado um
processo mental independente de suas manifestacdes fisicas, a saber, independente do
discurso falado ou escrito. Para o segundo Wittgenstein, imagens mentais sao outros
sinais e o fato do individuo poder fazer uma traducdo, uma interpretacdo, ou seja,
exercer “meinen”, nada mais indica que o sistema de sinais com o qual ele se sente mais
a vontade.

Existe uma relacdo entre linguagem e mundo, realizada mediante o carater
designativo da linguagem: as palavras sdo significativas na medida mesma em que
designam objetos (IF 1, 27, 40), para saber a significacdo de uma palavra, temos de
saber 0 que é por ela designado. Entdo perguntamos se as palavras tém sentido porque
ha objetos que elas designam como as coisas singulares ou essenciais.

Para a tradicdo a palavra seria a designacdo, o nome de objetos, e isso, constitui
a palavra enquanto palavra, e na tradicdo a significacdo das expressdes linguisticas sdo
0s objetos designados ou propriamente sua esséncia. A designacdo € o ato por meio do
qual se faz a ligagcdo entre um ato espiritual e um som fisico, o efeito é que tal palavra
designa um objeto do mundo, € um quase-batismo do objeto (IF § 38).

A designacdo e significagdo enquanto palavra é empregada de modo impréprio.
De acordo com Wittgenstein existe uma confusdo entre a significacdo de um nome
(Bedeutung des Namens) com seu portador quando algum sujeito de nome determinado
morre, 0 que morre € o portador do nome (Namestrager) e ndo o significado do nome.
Dai ser possivel formar frases em que os portadores dos nomes ja tenham desaparecido.
Entendemos, com Wittgenstein, que isso mostra a falta de fundamento da teoria
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tradicional, e a Gltima forma dessa teoria no ocidente € a teoria da afiguracéo elaborada
no Tractatus. Com isso cai por terra um dos motivos basicos para a aceitacdo de uma
indestrutivel substancia no mundo cujos elementos seriam as “coisas” simples: quando uma
palavra atua na linguagem, ndo é necessario que o objeto por ela designado seja algo subsistente
e imutavel. O nome pode ser vazio, o que se da quando nunca Ihe correspondeu algo real. '*

Consideramos que nas InvestigacBes Filosoficas a linguagem € acdo
comunicativa entre sujeitos livres (diferente de processos mecanicos naturais). Nessa
acepcdo de linguagem, as regras surgem num processo de interacdo social, e se
distinguem agora das regras gramaticais da linguagem ideal do Tractatus, pois estes
exprimem simplesmente conexdes simbdlicas no nivel do simbolo puro. Nesse sentido,
as conexdes simbolicas da linguagem comum ndo sdo puras, pois sé sdo inteligiveis
num contexto de interagdo no qual a linguagem simbdlica pura é também um jogo de
linguagem especifico e, portanto, um processo de interacao social, embora em virtude
de seu carater artificial, possam causar a impressdo de pureza, isto €, de separacao de
uma praxis social, e o fato de essas regras ndo serem regras estritas, como no caso da
linguagem ideal, ndo significa que ndo tenham sentido.

A linguagem é um instrumento social, uma praxis, cuja origem e
desenvolvimento ocorre para atender as atividades da comunidade. Somente na
interacdo entre individuos € que a linguagem adquire funcdo, torna-se signo com
funcéo, signo com uso, signo capaz de ser empregado em contextos comunicativos. Ter
uso € ter significado, a significacdo de uma palavra é seu uso na linguagem (IF § 43). E
absurdo falar de uma linguagem fora do uso ou suspensa, porque toda compreensdo se
d& no uso da linguagem. Em razdo disso, todos os elementos que ndo pertencem a
intersubjetividade sdo irrelevantes, ndo pertencem ao processo de compreensdo de uma

forma de vida.

185 Cf. STEGMULLER, W. 1976, p.436.
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Considerag0es Finais

Nesse estudo nos foi possivel desenvolver uma andlise na qual pudemos erigir
pontos de apoio do primeiro periodo ao segundo periodo da filosofia de Ludwig
Wittgenstein, pois da primeira fase em seu Tractatus Logico-Philosophicus,
encontramos relagdes de objetos de vivéncias nos quais sua significagdo semantica é por
si mesma solucionada. J& nas Investigacdes Filosoficas encontramos uma mudanca
categorial e metodoldgica, ainda mais emergente para a compreensdao da mediacdo
semantica dos objetos da gramatica.

Dominar uma linguagem constitui conexdes entre a¢des sociais, linguisticas e
extralinguisticas, e desta forma a linguagem brota e emerge de todos os ambitos do
comportamento humano. A poética, a filosofia, a politica e o comércio, todas estas
atividades comuns a humanidade sdo representadas pela Lebensform. O conceito forma
de vida (Lebensform) entra na filosofia de Wittgenstein quando este afirma que o termo
jogos de linguagem (Sprachspiele) pretende salientar a ideia de que o falar da
linguagem € parte de uma forma de vida (IF. § 23). Procuramos expor o conceito
wittgensteiniano de forma de vida - como um conceito cultural, tanto dependente como
também determinante da visdo de mundo e da linguagem.

Os trabalhos realizados nas Investigacdes Filosoficas inferem acerca da
proposicdo, que por sua vez, poderia ser entendida via jogo de linguagem, mas esta
consideracdo ndo e suficiente para explicar as tautologias e mesmo as contradi¢fes que
ndo nos indicam qualquer significado. Neste periodo ndo temos uma defini¢do para o
conceito “proposicdo”, este seria apenas indicado como uma semelhanga familiar, a
explicacdo € dirigida por meio de exemplos, aglomerando proposi¢fes psicologicas,
proposicOes logicas, ordens e etc., entretanto, do que haviamos tratado inicialmente, a
doutrina da forma proposicional geral indica as proposi¢des do calculo proposicional
pelas formulas que possibilitam bases das operac6es vero-funcionais, o que ndo infere
que a proposicdo ndo possa apresentar o carater conceitual de semelhanca de familia,
neste segundo periodo da obra analisada.

Para Wittgenstein, o ideal de perfeicdo na linguagem deve ser buscado na
propria realidade onde é possivel surgir o sentido da existéncia transmitida pela

linguagem, na qual recorremos aos conceitos normativos da gramatica enunciada nas
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Investigacdes Filosoficas. O que se pode dizer, da existéncia da realidade pela
gramatica, diz respeito a representacdo que dela fazemos, corrobora com a afirmacéo do
préprio Wittgenstein: “o ideal estd instalado definitivamente em nossos pensamentos.
Vocé nido pode se afastar dele. Deve voltar sempre a ele”. ** Com isto, retomamos o
guestionamento acerca da possibilidade de uma linguagem privada, pautada pelas
“vivéncias interiores”, onde a realidade é constituida pelos pensamentos traduzidos em
forma de linguagem, concomitante ao ideal que buscamos pela analise da linguagem no
ato de representarmos a realidade intelectivamente. Desse modo, desenvolvemos nossa
analise, nas InvestigacOes Filosoficas, em relacdo as vivéncias privadas, e expressdes
que designam e se referem aos elementos da existéncia.

O pressuposto basico que norteou a pesquisa trata do ndo rompimento entre a
primeira e a segunda fase de Wittgenstein, ainda que tenhamos inferido acerca de
questdes categorias (divergentes) dentre os dois periodos. Do pressuposto norteador da

pesquisa, advém alguns objetivos que consistem em averiguar:

- é possivel o questionamento sobre o significado de uma
coisa se de antemdo ndo se souber o emprego e o fim do que é
simples ou composto na linguagem?

- é possivel o questionamento sobre a simplicidade ou a
complexidade de uma coisa se de antemao ignorar a localizagéo
deste questionamento na linguagem?

- e se ndo forem descritas suas fungbes em uma situacédo
linguistica, uma coisa poderd significar uma infinidade de

coisas e a prépria realidade se dissipar em inimeras realidades?

Nesse modelo que ora objetamos, os nomes sdo constru¢fes linguisticas
elementares. S&0 expressos mediante a associagdo em sentencas, desejos e demais
volicBes. Eles, os nomes, constituiriam as partes simples do discurso, isto €, ao que nao
pode ser reduzido a algo mais basico. O que Wittgenstein questiona €, como acontece
dos nomes designarem o simples. Para tanto ele cita Sdcrates no Teeteto (§ 46), e avalia

que os “elementos primitivos” de Socrates equivalem aos “individuais” de Bertrand

18 |F. §103.
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Russel e aos “objetos” do Tractatus. 1sso nada mais sugere que tanto Socrates, quanto
Russel e ele préprio, no Tractatus, concordam em trés pontos:

1) paraas partes minimas das coisas ndo ha uma explicacao;
2)  as coisas apenas deixam-se enunciar pelos nomes;

3) a linguagem é tdo somente um entrelacamento de nomes,
0S quais , por sua vez, ndo podem ser usados para explicar este

entrelagamento.

O equivoco do Tractatus foi ndo atentar para as diferentes espécies de palavras e
a multiplicidade de situagdes nas quais elas se realizam, e na medida em que as
diferentes classes de palavras eram ignoradas, por certo ndo se manteve 0
desconhecimento efetivo delas, mas a ideia de que seria possivel reduzi-las a apenas
uma casta de nomes.

Desse modo as InvestigacOes Filosoficas constituem a dissolugdo de um modelo
radicalizado no Tractatus, a saber, o da associacdo entre nomes e coisas. Agora o
procedimento (metodoldgico) estd apontado para a separacgdo categorial: busca-se uma
representacdo ampla dos comportamentos linguisticos ( IF. § 122) projetando-se uma
descrigdo filoséfico-gramatical de sua pluralidade. Este é o novo norte de Wittgenstein é
0 desafio-problema bésico desta pesquisa, a saber, reconstruir o modo como ela se
coloca diante de tal norte e constitui (com possiveis respectivas implicagdes, aporias)
uma especifica forma de filosofar.

Das expressOes utilizadas pela gramatica que se referem aos objetos e
fendmenos estdo na linguagem publica, com efeito, serdo formuladas e compreendidas
em analises semanticas e também epistemoldgicas. Destarte, a funcionalidade da
linguagem insere a possibilidade da relagdo entre representacdo da realidade e
existéncia, mediada pela forma gramatical da linguagem. Segundo Wittgenstein, na
teoria da linguagem tratamos de seu aspecto publico e normativo, ndo podemos conferir
ao proprio pensamento a possibilidade de uma linguagem outra que ndo seja a publica.

Para o segundo Wittgenstein, ha sentido em defender nogdes como acordo,
convengédo, e mesmo nogdes como forma de vida (Lebensform) e jogo de linguagem

(Sprachspiel), pois ao apresentar estes conceitos mostra-se uma legitimidade conceitual,
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e 0 acordo sobre a forma de vida ndo se refere apenas a uma razao pratica instituida para
o controle de uma vivéncia psiquica da linguagem.

Nas InvestigacBes Filosoficas, o desenvolvimento das vivéncias privadas €
estabelecido na linguagem pelos jogos de linguagem publicos, com isso, 0 pensamento
wittgensteiniano insere um questionamento sobre os proprios jogos de linguagem,
acerca da validade das vivéncias privadas, aqui, apenas inferimos que ndo podemos
responder 0s questionamentos das vivéncias privadas apenas pela transposicdo de um
modelo da linguagem publica caracterizado pelo um mundo fisico.

Esperamos, enfim, que o presente trabalho tenha contribuido para o
esclarecimento e reflexdo desta nova proposta critica de Ludwig Wittgenstein, assim
como ter aberto perspectivas para 0 pensamento e analise das questbes gramaticais e

também filosoficas proeminentes do contexto contemporaneo da linguagem.
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