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CARACTERÍSTICAS DA LUZ SOBRE A PRODUTIVIDADE E VALOR 

NUTRICIONAL DE RÚCULA- MICROVEGETAL EM CULTIVO INDOOR 

RESUMO - O cultivo indoor propicia maior controle e eficiência dos fatores de 

produção. Entre eles, a possibilidade de adequar a luz à cada espécie possibilita 

estimular processos fisiológicos e bioquímicos, maximizando a produtividade e 

qualidade do alimento produzido. Há carência de informações sobre luz branca e 

adicional de luz azul à branca no cultivo de rúcula-microvegetal. O experimento I 

avaliou o fluxo de fótons fotossintéticos (FFF) de LED branca (100, 200, 300, 400, 500 

e 600 µmol m-2 s-1) em rúcula microvegetal objetivando obter o FFF que 

proporcionasse a maior produtividade e melhor qualidade. O experimento II objetivou 

conhecer o impacto da intensidade (5 e 20 µmol m-2 s-1) e tempo de exposição (1 e 2 

horas por dia) a luz azul suplementar na produtividade e qualidade de rúcula 

microvegetal em cultivo indoor. A maior produtividade de rúcula microvegetal foi 

obtida com 358 μmol m-2 s-1. Os maiores teores nitrogênio, fósforo, cálcio, enxofre e 

zinco foram obtidos com 380, 285, 326, 294 e 317 μmol m-2 s-1, respectivamente; 

enquanto máximo teor de Fe foi obtido na menor intensidade luminosa. De maneira 

geral a qualidade da rúcula microvegetal foi incrementada com maior FFF. Os teores 

de clorofilas, carotenoides, compostos fenólicos e proteção antioxidante tiveram 

valores máximos com 600 μmol m-2 s-1 e a vitamina C com 458 μmol m-2 s-1. A 

produtividade de rúcula microvegetal foi afetada negativamente pela luz azul. Os 

teores de nutrientes, não diferiram entre os tratamentos estudados, exceto para os 

teores de nitrogênio, onde o tratamento que recebeu 20 µmol m-2 s-1 de luz azul por 

uma hora, foi menor que os demais e para o teor de fósforo, onde o tratamento que 

recebeu 5 µmol m-2 s-1 de luz azul por uma hora foi significativamente menor que as 

demais, a qualidade da rúcula microvegetal foi incrementada com o aumento da 

intensidade de luz azul e com o aumento do tempo de exposição. Os teores de 

clorofilas, carotenoides, vitamina C, proteção antioxidante e compostos fenólicos 

tiveram valores máximos com 20 μmol m-2 s-1 de luz azul e 2 horas de tratamento. 

Palavras chaves: Adicional de luz azul; Cultivo indoor; Eruca sativa; Fluxo de fótons 

fotossinteticamente ativos; Qualidade da luz; Valor nutracêutico. 
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CHARACTERÍSTICS OF THE LIGHT ON PRODUCTIVITY AND NUTRITIONAL 

VALUE OF MICROGREEN ARUGULA IN INDOOR SYSTEM 

ABSTRACT – Indoor cultivation provides greater control and efficiency of production 

factors. Among them, the possibility of adapting the light to each species makes it 

possible to stimulate physiological and biochemical processes, maximizing the 

productivity and quality of the food produced. There is a lack of information about white 

light and additional blue to white light in arugula-microgreens cultivation. Experiment I 

evaluated the photosynthetic photon flux (FFF) of white LED (100, 200, 300, 400, 500 

and 600 µmol m-2 s-1) in microgreens arugula, aiming to obtain the FFF that would 

provide the highest productivity and best quality. Experiment II aimed to understand 

the impact of intensity (5 and 20 µmol m-2 s-1) and exposure time (1 and 2 hours per 

day) of blue light on the productivity and quality of microgreens arugula in indoor 

cultivation. The highest productivity of microgreens arugula was obtained with 358 

μmol m-2 s-1. The highest nitrogen, phosphorus, calcium, sulfur and zinc contents were 

obtained with 380, 285, 326, 294 and 317μmol m-2 s-1, respectively; while maximum 

Fe content was obtained at the lowest light intensity. The quality of microgreens 

arugula was increased with higher FFF. The levels of chlorophylls, carotenoids, 

phenolic compounds and antioxidant protection had maximum values at 600 μmol m-2 

s-1 and vitamin C at 458 μmol m-2 s-1. Microgreens arugula productivity was negatively

affected by blue light. Nutrient contents did not differ between the treatments studied, 

except for nitrogen content, where the treatment that received 20 µmol m-2 s-1 of blue 

light for one hour was lower than the others, and for phosphorus content, where the 

treatment that received 5 µmol m-2 s-1 of blue light for one hour was significantly lower 

than the others, the quality of the microgreens arugula was increased with the increase 

in blue light intensity and with the increase in exposure time. The levels of chlorophylls, 

carotenoids, vitamin C, antioxidant protection and phenolic compounds had maximum 

values with 20 μmol m-2 s-1 of blue light and 2 hours of treatment. 

Keywords: Additional blue light; Indoor cultivation; Eruca sativa; Photosynthetically 

active photon flux; Quality of light; Nutraceutical value. 
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CAPÍTULO 1 - Considerações gerais 

1.1 INTRODUÇÃO 

No Brasil, a ingestão de hortaliças e frutas é pequena e está a baixo de 400 g 

per capita/dia, que é o mínimo recomendado pela Food and Agriculture Organization 

(2016) para a manutenção da saúde e prevenção de enfermidades crônicas como 

cânceres, doenças cardíacas, diabete e obesidade, além de suprir a necessidade de 

nutrientes (Purquerio et al. 2018). Os microvegetais podem estimular o aumento do 

consumo de hortaliças no Brasil, inclusive por crianças, que têm simpatia por produtos 

de tamanho reduzido e de coloração diversificada. Estas plântulas colhidas quando 

as folhas cotiledonares estão totalmente desenvolvidas (Purquerio et al. 2018), vêm 

ganhando mercado entre consumidores e produtores, devido ao seu frescor, cores, 

sabor, valor nutricional, rapidez na produção e alta produtividade. Podem ser 

cultivados em ambientes de alto controle (indoor) ou não, sendo adaptáveis a grandes 

plantações comerciais, inclusive à crescente agricultura urbana. 

Em sistema de cultivo indoor, o primeiro fator de produção a ser avaliado para 

promover adequado crescimento e desenvolvimento, que têm impacto na produção e 

qualidade do alimento produzido, é a luz. Trata-se de um sinal ambiental, 

desencadeador de mecanismos específicos de sinalização de resposta por meio de 

fotorreceptores (Yano et al., 2023), que ao ser manejado, permite otimizar o 

fotoperíodo, a intensidade e o espectro luminoso às plantas (Kang et al., 2020). 

A tecnologia de LED (light emitting diode) tem proporcionado avanço e a 

popularização na aplicação de luz às plantas, em especial às hortaliças e 

condimentos. Revisão realizada por Lazzarini et al. (2017) mostra que estudos têm 

sido realizados para adequação de luz à produção de espécies vegetais, em cultivo 

indoor. Adicionalmente à possibilidade de permitir adequações, tanto em fotoperíodo 

quanto em intensidade de luz, frente ao excesso ou à deficiência da radiação 

ambiental, a qualidade da luz tem sido estudada objetivando a melhoria da qualidade 

nutracêutica de diferentes espécies e seus impactos sobre a produção (Ilić et al. 2017; 

Ntsoane et al. 2016). 

Mais de 80 espécies de plantas podem ser cultivadas como microvegetais. 

Contudo, as espécies mais populares são da família Brassicaceae (Sun et al. 2013), 
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como a rúcula, que é uma das hortaliças folhosas muito apreciada na gastronomia 

brasileira. Esta possui elevado potencial de síntese de compostos secundários 

bioativos e polifenóis quando em ambiente adequado (Bjorkman et al. 2011). Lazzarini 

et al. (2017) mostram que existe variação muito grande de respostas fisiológicas das 

plantas à luz azul. Segundo Bonato et al. (2022), no que diz respeito às respostas de 

microvegetais de rúcula, a luz azul proporcionou maior uniformidade morfológica e 

crescimento quando comparadas a ausência de luz e a luz verde ou amarela. Cabe 

ressaltar que os estudos científicos voltados para iluminação aplicada aos 

microvegetais de rúcula e seus resultados são escassos, sendo que não há estudos 

sobre o impacto desta sobre a qualidade nutricional da rúcula. Assim e de grande 

importância estudos que permitam elucidar o melhor sistema de cultivo para este 

microvegetal que tem grande potencial econômico. 

Neste contexto, estudos que permitam elucidar o mecanismo de produtividade, 

produção de nutrientes e antioxidantes nos tecidos vegetais são de fundamental 

importância, como a utilização de diferentes intensidades de luz branca ou a 

suplementação com luz azul, a qual se sabe que apresenta um impacto positivo sobre 

a síntese de vários metabolitos em outras espécies. Deste modo, o objetivo desta tese 

foi analisar os efeitos de diferentes intensidades de luz branca e suplementação de 

luz azul no cultivo indoor de microvegetais de rúcula. 
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3.5 CONCLUSÃO 

A aplicação adicional de luz azul afeta negativamente o desenvolvimento das 

plântulas resultando em decréscimo da produtividade, que foi mais acentuado com o 

aumento do tempo de exposição e da intensidade luminosa.  

A qualidade dos microvegetais de rúcula é influenciada positivamente pela luz 

azul, verificando-se incremento dos teores de clorofilas, carotenoides, vitamina C, 

compostos fenólicos e de poder antioxidante de rúcula-microvegetal.  

Para o intervalor estudado, a aplicação adicional de luz azul não afeta os teores 

de potássio, cálcio, magnésio, enxofre, ferro e zinco, mas maior tempo de luz azul e 

menor intensidade favorece aumento de nitrogênio, enquanto fósforo é incrementado 

por mais tempo e intensidade de luz azul.  
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