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RESUMO

A presente pesquisa tem a finalidade de analisar a Tutela da Evidéncia frente ao novo
ordenamento processual civil. Tal instituto faz parte das Tutelas Provisérias, aquelas
analisadas a partir de um juizo sumario a fim de se conceder maior eficiéncia ao
processo durante o seu curso. Num primeiro momento necessario um estudo sobre o
panorama geral das tutelas provisérias, dando um enfoque na de urgéncia, a qual
demanda a presenca dos requisitos da probabilidade do direito e do perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo, de forma cumulativa. Feita essa abordagem,
concentrar-se-a o estudo nos casos explicitos de tutela da evidéncia, presentes no rol
do art. 311 do Cdédigo Processual Civil, estabelecendo-se, ainda, as premissas para a
suas diferencas em relacéo a tutela de urgéncia, principalmente no tocante a auséncia
de demonstracao do periculum in mora. Por fim, uma anélise acerca de hip6teses de
tutela evidente fora do rol do art. 311, e até mesmo do CPC/2015 necessita ser feito,
pois a legislagcdo processual preconiza algumas situagdes “especiais” de evidéncia,
em gue se concede tutelas, e até mesmo liminares, somente com o fumus boni iuris.
Busca-se, portanto, um entendimento sobre o que é um direito evidente e como as
novas ferramentas processuais podem contribuir para maior eficiéncia e celeridade
processuais, garantindo-se um mais efetivo acesso a ordem juridica justa.

Palavras-chave: Direito processual civil; tutelas provisérias; tutela da evidéncia,
eficiéncia processual; duracao razoavel do processo.
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ABSTRACT

This research aims to analyze the Evidence Guardianship in view of the new civil
procedural order. Such an institute is part of the Provisional Guardianship, those
analyzed from a summary judgment in order to grant greater efficiency to the process
during its course. Initially, a general study overview of provisional protections is
necessary, focusing on the urgency one, which demands the presence of the
requirements of the “probability of the right” and the “danger of damage” or “risk to the
useful outcome of the process”, cumulatively. Having made this approach, the study
will focus on explicit cases of “evidence protection”, present in the role of art. 311 of
the Civil Procedural Code, establishing also the premises for their differences in
relation to the “urgency guardianship”, especially regarding the lack of demonstration
of the periculum in mora. Finally, an analysis of “evident guardianship’s” hypotheses
outside the list of art. 311, and even CPC / 2015 needs to be done, as procedural
legislation provides for some “special” situations of evidence, in which protections are
granted, and even injunctions, only with the fumus boni iuris. Therefore, we seek an
understanding of what is a clear right and how new procedural tools can contribute to
greater procedural efficiency and speed, ensuring a more effective access to the just
legal order.

Keywords: civil procedural law; provisional protections; evidence protection;
procedural efficiency; reasonable length of proceedings
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INTRODUCAO

O diploma processual civil (Lei 13.105/2015) chegou com o escopo de
dinamizar a sistematica processual, adequando-a as préprias caracteristicas da
sociedade contemporanea. Com efeito, a exposicdo de motivos do Cdadigo de
Processo Civil de 2015 traz, em seu texto, a no¢cado de que “Um sistema processual
civil que n&o proporcione a sociedade o reconhecimento e a realizacao dos direitos,
ameacados ou violados, que tém cada um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com
as garantias constitucionais de um Estado Democratico de Direito”.!

Neste sentido, certos principios ganham importante relevancia, principalmente
no tocante as Tutelas Provisorias, merecendo destaque os principios da eficiéncia
processual e da duracdo razoavel do processo. O primeiro, diz respeito a funcéo
primordial do processo, qual seja a de proteger, garantir ou realizar determinado direito
material, da maneira mais proba e integra possivel. Como leciona Didier Junior:
“Efetivo € o processo que realiza o direito afirmado e reconhecido judicialmente.
Eficiente é o processo que atingiu esse resultado de modo satisfatorio, nos termos
acima”.?

J& a duracdo razoavel do processo encontra-se presente no rol dos direitos e
garantias fundamentais do art. 5° da CF/88, em seu inciso LXXVIII,? introduzido pela
EC n° 45/2004. A intencdo do constituinte derivado foi salvaguardar ao cidadéo o
direito de ver sua pretenséo solucionada em tempo coerente com a sua complexidade.
E evidente que a eficiéncia processual jamais sera alcancada se o proprio Estado ndo
combater a morosidade judicial e tornar o processo mais célere e dindmico.*

Contudo, nenhum desses principios sera plenamente eficaz, caso nédo seja

almejado o sentido real de acesso a justica. Kazuo Watanabe define “acesso a justica”

1 Trecho extraido da Exposigdo de Motivos da Lei n® 13.105/2015 (Novo Cédigo de Processo Civil), em
gue séo elencadas as razdes e objetivos do novo diploma na otimizacdo da sisteméatica processual
atual. Disponivel em: <https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em:
21 Jan 20109.

2 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Direito Processual Civil vol. I: Introducéo ao Direito Processual Civil
e Processo de Conhecimento. 162 ed. Salvador: jusPODVIM. 2014, p. 74.

8 “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” in BRASIL. Constituigcdo (1988). Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm>. Acesso em: 21 jan.
20109.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56 ed. rev. atua. e amp. —
Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 94.



https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm
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como a possibilidade de se viabilizar o acesso a uma ordem juridica justa, observando-
se, dentre outros fatores, o remanejo dos instrumentos processuais a fim de se obter
uma adequada tutela de direitos.®

Partindo desta analise principiolégica, constata-se verdadeiras mudancas em
relacdo ao CPC/73 no tratamento das Tutelas Provisérias. Antes, recebiam tratamento
diferenciado, sendo que tutelas de urgéncia, de evidéncia e satisfativas (tutela
antecipada) tinham tratamento universal no Livro |, mais precisamente nos artigos 273
e 476, 8 3° do CPC/73. Ja as tutelas cautelares (também denominadas provisorias
conservativas), eram tratadas em separado no Livro Il do antigo diploma, junto com
as também denominadas tutelas satisfativas autbnomas — cuja previsao legal ndo era
expressa, mas empregavam o rito cautelar em virtude de sua sumariedade.®

O CPC/2015 unificou o tratamento das tutelas provisérias em sua Parte Geral
(artigos 294 a 311), com a justificativa de que, apesar das diferencas semanticas e de
aplicabilidade, possuiam caracteristicas semelhantes entre si, impondo-se um
tratamento conjunto. Dessa forma, extinguiu-se o Livro Il do CPC/73, transportando
as tutelas cautelares para o ambito do poder geral de cautela do juiz (art. 297 e 301
do CPC/15), dando uma nova roupagem as espécies de tutela provisoria.

Dentre as grandes inovacgles, esta a codificacdo expressa da Tutela da
Evidéncia (ja admitida por parte da doutrina e da jurisprudéncia patria, além do
respaldo legislativo nos artigos 273, Il e 902, I, ambos do CPC/73), presente no art.
311 do CPC/2015.

Direito evidente seria aquele demonstravel prima facie, por meio de prova
documental que o daria caracteristica de liquido e certo, assim como € o direito
assentado em fatos incontroversos, notorios, em questdes estritamente juridicas, em
fatos confessados noutro processo, comprovados através de prova emprestada obtida
sob contraditério ou, ainda, produzidas antecipadamente, incidindo presuncéao jure et
de jure de sua existéncia, ndo excluindo aqueles decorrentes da constatacdo de
decadéncia ou prescricdo.’

Nas licbes de Eduardo Arruda Alvim:

5 WATANABE, Kazuo. Acesso a justica e sociedade moderna. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et AL
(Coord.). Participacéo e Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, passim.

6 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Teoria Geral do Processo: Comentarios ao CPC de 2015
— Parte Geral. S&o Paulo: Forense. 2015, p. 851.

7 FUX, Luiz. A tutela dos direitos evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia,
ano 2, numero 16, p. 23-43, abril de 2000. p. 30.
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Presta-se a tutela da evidéncia, nas hipoteses previstas pela lei
processual, para tutelar direito evidente. Ao se falar em “direito
evidente”, alias, ndo se pretende adjetivar o direito em si, analisado
abstratamente, mas sim fazé-lo no plano dos fatos, evidenciando-se a
ocorréncia, no plano empirico, das hipoteses de incidéncia previstas
pelos dispositivos normativos. “Direito evidente”, portanto, é o “direito
evidenciado ao juizo através de provas”.®

N&o ha, portanto, a presenca do requisito “perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo”, indispensavel para concessao da Tutela de Urgéncia.
Basta que a parte demonstre a evidéncia de seu direito por meio das provas em que
se baseia. Nesse sentido, leciona Gajardoni: “Com a concessdao da tutela da
evidéncia, o tempo do processo é distribuido com mais Justica entre as partes,
fazendo com que aquele que aparenta néo ter razdo acabe por suporta-lo (e ndo o
autor, como é a regra) ".°

Aqui esta canalizado o primeiro proposito do trabalho: tratar das
diferenciacdes existentes entre as tutelas provisorias de urgéncia e de evidéncia.

Dando andamento, bem se vé que a tutela da evidéncia esta intimamente
conectada com os principios da razoavel duracdo do processo e da eficiéncia
processual, visando garantir uma situacdo juridica favoravel aquele que consiga
comprovar seu direito de maneira a incidir nos incisos do art. 311, as chamadas
hipoteses explicitas da tutela da evidéncia, ou tipicas.

Segundo o dispositivo legal, sera concedida a tutela da evidéncia quando: a)
caracterizar-se abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério da
parte; b) houver tese firmada sobre a matéria em julgamento de casos repetitivos ou
em sumula vinculante e as alegacfes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente; c) “se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova
documental adequada do contrato de depdésito, caso em que sera decretada a ordem
de entrega do objeto custodiado, sob cominacédo de multa”; d) “a petigao inicial for
instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor,
a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar duvida razoavel”.

O segundo propésito do presente estudo passa a ser, dessa forma, analisar

esses casos “tipicos” da Tutela da Evidéncia e sua aplicabilidade no direito, haja vista

8 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela provisoria. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 316.
9 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria Geral do Processo: Comentéarios ao CPC
de 2015 - Parte Geral. Sdo Paulo: Forense. 2015, p. 1.895.
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0 potencial que se pode extrair da norma, se analisarmos o processo a luz dos
principios da duragéo razoavel e da eficiéncia.

A partir dai, far-se-a uma abordagem das possiveis hipoteses atipicas (ou
implicitas) da tutela da evidéncia, aquelas que néo se encontram no rol do art. 311,
CPC, tida por parte da doutrina como taxativo. S&o casos que, em virtude de sua
composicdo (ou seja, o direito que protegem aliado a situagdo fatica cabalmente
documentada) em conjunto com objetivo daquilo que se pretende proteger
caracterizam-se como externalizacdo da tutela da evidéncia, ainda que nao
explicitamente presentes no rol do 311, CPC.

Com efeito, importante parcela da doutrina sustenta que

Ainda foram mantidas as tutelas de evidéncia no ambito dos
procedimentos especiais, tanto no CPC/2015 quanto no ambito da
legislagéo extravagante. Sobrevivem a tutela da evidéncia possessoria
ja referida (artigos 558 e 563 do CPC/2015), a tutela inicial concedida
no ambito da agdo monitdria (artigo 701 do CPC/2015) e a tutela
liminar no bojo dos embargos de terceiro (artigo 678 do CPC/2015).
2.5. H& ainda, entre outras, as hipoteses: a) a decretacdo da
indisponibilidade de bens no ambito da improbidade administrativa
(artigo 7.° da Lei n.° 8.429/1992), que, conforme jurisprudéncia
pacificada (STJ, REsp 1.366.721/BA, Relator p/Acérddo Ministro Og
Fernandes, Primeira Secao, julgado em 26.02.2014), é tipico caso de
tutela de evidéncia, como tal a dispensar prova de que o0 acusado
esteja a dilapidar seu patrimdnio (periculum in mora); e b) a liminar da
busca e apreensdo de bem alienado fiduciariamente (DL n.°
911/1969), que é deferida com base na simples evidéncia do
inadimplemento (advinda da constituicdo do devedor e mora), sem
nenhuma necessidade de prova de risco ao bem financiado.*°

A importancia do presente estudo justifica-se pela divergéncia de posicdes
doutrinarias/jurisprudenciais frente a aplicabilidade da Tutela da Evidéncia no sistema
processual civil.

Ademais, um estudo sobre os chamados casos atipicos ou implicitos da tutela
da evidéncia se faz necessério a fim de que seja extraida a maxima potencialidade
dos dispositivos legais e realmente se possa falar em duracdo razoavel e distribuicéo
do 6nus temporal do processo.

Com efeito, muitas discussdes ainda estéo sendo travadas acerca do modus
operandi do CPC/2015, entre elas, como utilizar a nova legislacao para potencializar

0 processo e utiliza-lo como ferramenta eficaz para se atingir a ordem-juridica justa.

10 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria Geral do Processo: Comentarios ao CPC
de 2015 - Parte Geral. Sdo Paulo: Forense. 2015, p. 1.896.



16

J& no tocante a metodologia utilizada, visando garantir maior objetividade e
complexidade ao estudo, pretende-se analisar, durante a execugao do presente
trabalho, o conceito e a aplicabilidade da Tutela da Evidéncia no ordenamento
processual sob a 6tica dos principios processuais da eficiéncia e da duracao razoavel
do processo. Para isso, ser4 adotado o método dedutivo, calcado na andlise de
diversas premissas para se chegar a uma concluséo final. Ademais, também se
adotam os métodos historico-analitico e comparativo, uma vez que se pretende
compreender as inovacdes trazidas no tocante as tutelas provisorias com o
ordenamento processual de 2015.

Quanto a tipologia, a pesquisa sera bibliografica e documental, uma vez que
a conducdo desta € proporcionada pela leitura de livros, artigos, teses,
jurisprudéncias, documentos legais referentes ao tema, apresentando ainda uma
visdo jurisprudencial sobre o assunto para fins de aplicabilidade préatico-juridica.

Em uma primeira etapa, pretende-se discorrer a respeito das mudancas
trazidas pelo ordenamento processual no tocante a tipificacéo e ao procedimento das
tutelas provisérias, chegando-se ao conceito de tutela de evidéncia e sua
diferenciacdo com as hipéteses de tutela de urgéncia.

Em um segundo momento, far-se-a a andalise dos casos explicitos (tipicos)
previstos no CPC para a concesséao desse tipo de juizo sumario, presentes no art. 311
do CPC/2015.

Por fim, a discussdo se dard acerca das hipéteses implicitas (atipicas) da

Tutela da Evidéncia, e os ditames para sua aplicacao frente ao novo cédigo.



17

1. TUTELA PROVISORIA: TUTELAS DE URGENCIA, EVIDENCIA E
SATISFATIVAS AUTONOMAS

1.1 Nocdes introdutérias

Quando se aventura no estudo dos tipos de tutela jurisdicional, notadamente
sempre se debruca sobre o carater instrumental do processo, considerado por
Bedaque como sendo premissa inafastavel a qualquer estudo nesta seara do Direito.*!

Ora, o direito material é consubstanciado num conjunto de regramentos
abstrato de condutas, visando-se a solucao dos possiveis conflitos de interesses que
possam insurgir do convivio social, definindo, por vezes, aquele que ir4 prevalecer
sobre outro.

Nesse sentido, por exemplo, é que a legislagdo material civil define o que sera
considerado ato ilicito em seu art. 186'2, almejando prever situacGes faticas que
caracterizem tal instituto, para posteriormente preceituar um efetivo “remédio” para
sua ocorréncia, qual seja a responsabilizacdo civil pelo dano causado pelo
cometimento desse ato ilicito — art. 927 do CC.

Ja o direito processual ocupa-se em trazer mecanismos estatais — ou
particulares, mas dotados de jurisdicdo - que visem efetivar, realizar, proteger, aplicar
(do ponto de vista pratico-concreto) essas normas substanciais, principalmente nas
ocasifes em gue 0s sujeitos ndo se submetam de forma espontanea ou voluntaria a
esse regramento material. Noutros termos, “o direito processual € formado por um
conjunto de regras destinadas a estabelecer meios de aplicacdo coercitivas das
solucBes previstas no plano substancial e ndo adotadas naturalmente pelos
envolvidos no conflito de interesses”.*3

Apesar de serem considerados planos cientificos diferentes — a ciéncia
processual, outrora, ja foi considerada indissociavel ao direito material na chamada
visao sincretista do processo -, numa visao hodierna da processualistica, “o0 processo

deve ser entendido como verdadeiro instrumento de realizacdo e acesso a justica,

11 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematizacdo). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 11.

12“Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

13 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. op. cit., p. 11.
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concentrado em sua plena capacidade de conseguir tutelar de forma adequada o
direito material”.'4

N&o se nega, a bem da verdade, que a missdo mais nitida e palpavel do
processo “é a de produzir com rigorosa precisao os resultados juridicos determinados
pela norma substancial e de produzi-los exclusivamente nos casos em que ela assim
preceitua”.1®

E nesse mesmo sentido preleciona Barbosa Moreira, ao discorrer ser uma
ideia classica da processualistica a concepcdo do processo como instrumento de
realizacdo do direito material, devendo propiciar a quem “tenha razao” (sic), tudo
aquilo que for possivel e que tenha direito de conseguir.®

Dessa maneira, para que a tutela jurisdicional possa ser considerada eficaz
no tocante ao resultado almejado, necessario que o mecanismo a ser utilizado
também seja efetivo, de maneira a providenciar ao interessado, ndo somente uma
protecdo formal, mas sim a obtenc&o de resultado capaz de propiciar a mesma, ou
equivalente situacdo que o cumprimento espontaneo daquele referido comando legal
Ihe asseguraria.

Nessa mesma linha de pensamento, leciona Marinoni:

Pensou-se que o processo poderia existir sem qualquer compromisso
com o direito material e com a realidade social. Porém, como néo é
dificil constatar, houve uma lamentavel confusdo entre autonomia
cientifica, instrumentalidade do processo e neutralidade do processo
em relacdo ao direito material. Se o direito processual €
cientificamente autbnomo e o processo possui natureza instrumental,
isto esta muito longe de significar que ele possa ser neutro em relagéo
ao direito material e a realidade da vida. Alias, justamente por ser
instrumento é que o processo deve estar atento as necessidades dos
direitos.t’

A verdadeira eficiéncia da tutela jurisdicional prestada pelo Estado reside,

portanto, ndo somente na prestacdo e no desenvolvimento in concreto do

14 CARVALHO, Jodo Victor Carloni de. A Defensoria Publica na tutela dos direitos e interesses
transindividuais: uma analise sobre a efetividade do acesso a justica. 2016. Trabalho de Conclusédo
de Curso (Graduacao em Direito). Faculdade de Ciéncias Humanas e Sociais de Franca. Universidade
Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”. Franca [s.n], 2016, p. 50.

15 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituic8es de direito processual civil: volume Il — 7 ed., rev. e
atual. S&o Paulo: Malheiros, 2017, p. 35.

16 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Tutela Sancionatoria e Tutela Preventiva. In: temas de direito
processual. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, pag. 117.

17 MARINONI, Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da evidéncia: solucdes processuais
diante do tempo e da justica. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 7.
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procedimento, mas sim pelos resultados obtidos. Exige-se, dessa forma, mecanismos
adequados a contemplarem as exigéncias preconizadas pela legislacdo material.'8
A respeito dos termos eficiéncia e efetividade do processo, disserta Didier Jr.:

Efetivo € o0 processo que realiza o direito afirmado e reconhecido
judicialmente. Eficiente € o processo que atingiu esse resultado de
modo satisfatério, nos termos acima. Um processo pode ser efetivo
sem ter sido eficiente - atingiu-se o fim "realizac&o do direito" de modo
insatisfatorio (com muitos resultados negativos colaterais e/ou
excessiva demora, por exemplo). Mas jamais podera ser considerado
eficiente sem ter sido efetivo: a ndo realizacdo de um direito
reconhecido judicialmente é quanto basta para a demonstracdo da
ineficiéncia do processo.*®

Dentre os inumeros obstaculos condizentes com ineficiéncia de uma
prestacao jurisdicional, sem davida esta o tempo. “Il fattore tempo, peraltro, se permea
la nozione stessa del processo, ne costituice al contempo il principale motivo de crisi,
atteso che un’eccessiva dilatazione temporale dei giudizi finisce com il causare una
serie di gravissimi inconvenienti individuali e collettivi”.?°

A morosidade que acomete nosso (e qualquer outro) sistema juridico € notoria
e incontroversa, constituindo tematica importante de inUmeros trabalhos académicos,
apontando-se as causas mais diversas para sua ocorréncia. Dentre elas, pode-se
citar: a) a “cultura da litigiosidade” de nossos tempos, em que tudo tem de ser resolvido
pelo Estado; b) ma gestdo nas unidades judiciarias, o que processualistas costumam
chamar de “tempo morto” do processo, ou seja, o tempo que ele fica parado em
Cartério aguardando alguma providéncia; c) subutilizacdo dos mecanismos
processuais existentes, por vezes sequer aplicados pelos nossos operadores.?!

Inmeros outros argumentos?? poderiam ser trazidos a justificar essa demora

na prestacdao jurisdicional, contudo ndo cabe a este trabalho investigar a fundo essas

18 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematiza¢do). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 15.

19 DIDIER Jr., Fredie. E-book. Curso de Direito Processual Civil vol. I: Introducdo ao Direito
Processual Civil e Processo de Conhecimento. 162 ed. Salvador: jusPODVIM. 2014, p. 74.

20 “0 fator tempo, ao mesmo tempo que permeia a nocao do proprio processo, constitui a principal
raz&o de sua crise, dado que a dilatagdo temporal excessiva dos julgamentos acaba trazendo diversos
problemas em relagcdo aos direitos individuais ou coletivos” (traducdo livre) ANDOLINA, Italo;
VIGNERA, Giuseppe. Il modelo constituzionale del processo civile italiano: corzo di lezioni. Torino:
Giappichelli editore, 1990, p. 88.

21 LISBOA, Claudia Fabiana. Morosidade no Judiciario: afinal, de quem é a culpa?. Disponivel em:
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1133618,51045-
Morosidade+no+Judiciario+afinal+de+quem+e+a+culpa . Acesso em 10 jun. 2018.

22 Bedaque ainda cita que os “inUmeros incidentes processuais que o sistema prevé, a facilidade de
acesso as instancias superiores, ordindarias e extraordinarias, as dificuldades préticas para a eliminacéo
da crise de adimplemento, além de deficiéncia estrutural do Poder Judiciario, sao fatores determinantes



http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI133618,51045-Morosidade+no+Judiciario+afinal+de+quem+e+a+culpa
http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI133618,51045-Morosidade+no+Judiciario+afinal+de+quem+e+a+culpa
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causas, mas sim analisar de que forma um possivel remédio a essa morosidade
judicial pode ser implementado e utilizado — no caso, as Tutelas Provisoérias de
Urgéncia e, mais especificamente, da Evidéncia.

Essa demora na resposta jurisdicional, sobretudo quando ocasionada dentro
do contexto do processo de conhecimento, acaba por orientar o legislador a criar
solugdes juridicas “tendentes a tutelar a parte que aparentemente tenha razéo, por
meio de estruturas procedimentais voltadas a evitar que o tempo de duracdo do
processo acabe por frustrar, in concreto, o direito material da parte”.?® Surge dai a

matriz constitucional das Tutelas Provisérias, como se vera.

1.2 Tutelas Provisorias

1.2.1 Tutela em cognicao exauriente X tutela em cognicdo sumaria

Considera-se que a tutela foi prestada de modo exauriente quando o
procedimento foi completo, ou seja, todas as partes se manifestaram — ou ao menos
tiveram oportunidade para tanto -, bem como o quadro probatério ja se encontrava
completo para a prolagédo da decisdo em definitivo pelo magistrado — ou ainda, se

encontrava tdo completo quanto demanda a natureza do procedimento.

As sentencas que julgam procedente ou improcedente os pedidos
formulados pelas partes no procedimento comum sao exemplos
classicos de decisdes fundadas em cognicdo exauriente (art. 485 e
ss.). A tutela fundada em cognicao exauriente é uma tutela definitiva e
¢ idonea a formacao da coisa julgada.?

Nesse sentido, complementa Bruno Vinicius da R6s Bodarte da Costa:

Exaurir é esgotar, dissipar inteiramente, conforme defini¢cdo vernécula.
A cognicdo exauriente é aquela que esgotou todos 0s elementos que
poderiam e deveriam ser perquiridos pelo juiz com vistas a solucéo da
causa, com ou sem exame do mérito [...] Considera-se exaurida a
cognicado sempre que o julgador dispuser das informacfes de fato ou

dessa excessiva demora na prestagido dos resultados do processo” in BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumérias e de urgéncia (tentativa de
sistematizacéo). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 18.

23 ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 44.

24 ARENHART, S.C; MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. E-book. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3 ed. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 14-15.
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de direito que sejam suficientes para o desate da controvérsia sobre a
relacdo juridica deduzida em juizo, julgando procedente ou
improcedente o pedido, ou, excepcionalmente, extinguindo o processo
sem resolucdo de mérito.?

J& a tutela prestada em cognicédo sumdria se caracteriza pela sua concessao
sem a oitiva da parte adversa, ou ainda em momento processual donde as provas
carreadas aos autos ainda sdo passiveis de complementacdo, amadurecimento, seja
ao longo do préprio processo, ou ainda mediante outro procedimento complementar.
‘A tutela suméria, assim, € caracterizada pela incompletude material da causa
(“materielle Unvollstandigkeit der causae cogntio”). Exemplos de tutelas que podem
ser prestadas mediante a técnica da cognicdo sumaria sao as tutelas de urgéncia e
de evidéncia (arts. 300 e 311)".26

A tutela prestada mediante cognicdo sumaria é, portanto, uma tutela marcada
principalmente pela sua provisoriedade — ou temporariedade - e pela inidoneidade em
formar coisa julgada. Ovidio Baptista, ao discorrer sobre a teoria das acdes cautelares,
ja pregava que acaso fosse invocada a cognicdo exauriente para se resolver as
situacdes ensejadoras da cautelar, estar-se-ia denegando verdadeiro direito a parte,
pois o procedimento ordinario, marcado principalmente pela caracteristica exauriente
de cognicdo, jamais seria capaz de tutelar de forma efetiva/eficiente a urgéncia
demandada.?’

Complementando o estudo, disserta Kazuo Watanabe:

A convicgdo do juiz, na cognigdo sumadria, apresenta todos esses
[seguintes] graus. Deve haver adequacao da intensidade do juizo de
probabilidade ao momento procedimental da avaliagédo, a natureza do
direito alegado, a espécie dos fatos afirmados, a natureza do
provimento a ser concedido, enfim, a especialidade do caso concreto.
Em razdo da funcdo que cumpre a cognigcdo sumaria, mero
instrumento para a tutela de um direito, e ndo para a declaragédo de
sua certeza, o grau maximo de probabilidade é excessivo, inoportuno
e inutil ao fim que se destina.®

N&o é porque a deciséo foi concedida em juizo de cogni¢cdo sumaria que

deixara de ser mais “justa” em relagdo aquela que foi prestada apés a captacao de

25 COSTA, Bruno Vinicius da Ros Bodarte da. Tutela da evidéncia - a analise econémica do Direito
Processual de riscos. 2012. 165f. Dissertagdo de Mestrado em Direito — Faculdade de Direito,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012, p. 43-44.

26 ARENHART, S.C; MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. op. cit, p. 15.

27 SILVA, Ovidio A. Baptista. Do processo cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 76

28 WATANABE, Kazuo. Da cognigéo no processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Perfil, 1999, p. 128.
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todos os elementos para o exercicio da cogni¢cdo exauriente. Em certas ocasioes,
presta-se uma tutela mais “justa” se analisada sob o viés da sumariedade, mais eficaz,
célere e eficiente a protecdo daquele determinado direito, sem que este pereca pelas
mazelas provocadas pelo tempo que a cogni¢do exauriente demandaria.

Convém ressaltar que a regra é a da cognicdo exauriente, exercendo-se o
contraditorio pleno e efetivo, bem como respeitando-se o principio da bilateralidade
da audiéncia (ampla defesa). Ou seja, afora das hipoteses excepcionais
regulamentadas pelo ordenamento para a concessao da tutela provisoéria (sumaria) e
a sua analise casuistica de aplicabilidade - seja em virtude da urgéncia (tutela cautelar
e antecipada), seja pela evidéncia do direito -, os efeitos da sentenca s6 devem ser
implementados quando do transito em julgado, ou, em certos casos, apos a prolacao
nos casos em que o recurso nao for dotado de efeito suspensivo, respeitando-se por

completo a bilateralidade da audiéncia, a ampla defesa, e o devido processo legal.?®

1.2.2 Relato histdrico das Tutelas Provisérias no direito processual

Muito se engana quem pensa que as Tutelas Provisérias sdo uma cria¢do do
“direito moderno”, remédio concebido nos tempos atuais para sanar a ineficiéncia do
sistema processual. A “origem” desse tipo de tutela remota, em verdade, ao direito
romano, nos chamados interditos (interdictum).

Segundo ensina Bedaque, os interditos:

[...]Jconsistiam em ordem emitida pelo magistrado, impondo certo
comportamento a uma pessoa privada, a pedido de outra. Essa forma
de tutela, emanada do poder de imperium do magistrado, abrangia a
grande maioria das rela¢es da vida envolvendo direitos absolutos. Ja
os direitos obrigacionais, versando indenizagdo, eram amparados pela
actio, com juizo privado [...] havia, portanto, dois sistemas de processo
civil. Em um deles era possivel a obteng&o de ordem liminar, até sem
a presenca da parte contraria e mediante cognicdo sumaria das
afirmacgdes do autor, se feitas conforme o édito. No outro havia pleno
contraditério desde o primeiro momento, ndo era possivel a emissao
de mandado e atividade cognitiva era privada.*°

Com a queda do Império Romano e a invasdo dos povos barbaros-

germanicos, houve uma espécie de fusdo dos dois sistemas juridicos, um mais

29 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 62-63.
30 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematiza¢éo). 5 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 30.
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evoluido (romano) e outro mais rude (barbarico), surgindo o denominado “processo
romano-barbarico”, sendo este de caracteristica mais rudimentar, admitindo-se “juizes
de Deus”, donde o julgamento acontecia perante uma assembleia e as decisdes eram
irrecorriveis.3! Apds esse periodo, tem-se o surgimento do processo romano-candnico
ou “‘comum”, de aplicagdo genérica quando houvesse lacuna por parte do direito
particular do local.3?

Esse processo comum era considerado moroso e excessivamente formal, ndo
demorando para surgir reinvindicacdes a respeito de um sistema mais agil, sendo que
em 1306 se tem noticia do “nascimento” do procedimento sumario, simplificado em
relacdo as suas formas processuais, contudo exauriente em termos de cognicéo; e
um procedimento sumario, mas também com cognicdo sumaria, para satisfazer atos
executivos.33

Na Franca, nos anos de 1667 — com a Ordennance de Luis XIV - e, apds, em
1807 - Code de Procedure Civile -, houve verdadeira simplificacdo dos procedimentos,
nao demorando para que houvesse a expansdo dessa ideia de processo civil em toda
Europa, ao menos na primeira metade do século XIX.34

No Brasil, com a proclamacao da Independéncia e consequente promulgacgéo
do Cdédigo de Processo Criminal — que também regulamentava a matéria
procedimental civel, conjuntamente com as Ordenacdes Filipinas — em 1832, apesar
de ndo dispor expressamente sobre tutela liminar ou antecipatoria, incorporou-se
tracos dessas técnicas quando da regulamentacdo da manutencéao e reintegracéo de

posse. JA em 1850 é editado o Regulamento 737, trazendo consigo disposicfes

81 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia: (fundamentos da tutela antecipada) — S&o
Paulo: Saraiva, 1996, p.159.

82 COSTA, Thiago Affonso de Araujo. A Tutela de Evidéncia no novo Cédigo de Processo Civil.
2015. 65 f. Monografia de pés-graduacao “latu senso”, Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto — FDRP/
USP, Ribeirdo Preto, 2015, p. 17.

83 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia: (fundamentos da tutela antecipada) — Séao
Paulo: Saraiva, 1996, p. 159. Nesse sentido, Bedaque: “ante a necessidade de solugdes rapidas,
verificou-se, no direito candnico principalmente, a ampliacdo da ideia de posse para os direitos
pessoais, 0 que ndo condiz com a concep¢ao romana do instituto. Com base nessa ideia, foi possivel
aplicar, de forma genérica, 0 mecanismo sumario dos interditos da época classica, em que eram
suprimidas formalidades do processo comum, para atender a casos de urgéncia. ISso ocorreu em Varios
paises a partir do século XIIl, como ltalia, Espanha, Franca e Alemanha” in BEDAQUE, José Roberto
dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia (tentativa de
sistematizacéo). 5 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 31.

34 FUX, Luiz, op. cit, p. 159.
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atinentes ao processo civil, dentre as quais se encontravam 0S processos

preparatérios, preventivos e incidentes. (artigos 321 a 342).%°

Exceto nos casos do habeas corpus, do mandado de seguranca e da
acao popular preventivas, o direito brasileiro conhecia para litigio entre
particulares, apenas os interditos proibitérios e a nunciacao de obra
nova. Assim, ressalvadas as hipGteses de tutelas de liberdades
constitucionais, a tutela preventiva no ambito civil nacional resumia-se
a defesa da posse em juizo.*

Apos diversas modificacdes legislativas e constitucionais, foram, aos poucos,
sendo introduzidas em nosso ordenamento técnicas processuais consideradas
inerentes as tutelas provisérias, como o Decreto 2.084 de 1.898 que disciplinou, além
do embargo, as medidas de arresto e sequestro; e a codificacdo processual civil de
1939 que trouxe o chamado “poder geral de cautela” em seu art. 675, e em seu art.
676 dispunha acerca do arresto, sequestro, busca e apreensdo, e demais
modalidades de tutela cautelar.

O CPC/73, a principio, ndo trouxe modificacbes a respeito da tematica.
Somente em 1994 com a alteracdo legislativa pela Lei n°® 8.952, houve a disciplina a
respeito da tutela especifica das obrigacdes de fazer, assegurando-se, a0 menos, 0
resultado pratico equivalente ao adimplemento — nos mesmos moldes da legislacédo
consumerista de 1990. Além dessas alteracdes, houve a instituicdo da tutela
antecipada e 0s pressupostos para a sua concessao com a alteracao legislativa do
art. 273 do CPC/73.

Em 2002, com a Lei 10.444 de 2002, além de outras alteracdes na legislacéo
processual, foram incluidos os paragrafos 6° e 7° ao art. 273 do CPC/73,
possibilitando-se a antecipacdo dos efeitos da tutela quando um ou mais pedidos
cumulados, ou ainda, parcela deles, mostrar-se incontroverso, além da possibilidade
de fungibilidade entre as tutelas antecipada e cautelar.

Por fim, com a edigédo da Lei 13.105/2015 (“Novo” Cédigo de Processo Civil),
alteracdes significativas na sistematica das tutelas provisérias foram observadas, e

serdao um dos objetos de estudo do presente trabalho.

35 COSTA, Thiago Affonso de Araujo. A Tutela de Evidéncia no novo Cédigo de Processo Civil.
2015. 65f f. Monografia de pés-graduagéo “latu senso”, Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto — FDRP/
USP, Ribeirdo Preto, 2015, p. 18.

%6 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Tutela Sancionatoria e Tutela Preventiva. In: temas de direito
processual. S&o Paulo: Saraiva, 1988, pag. 26.
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1.2.3 Tutelas Provisorias nos ordenamentos estrangeiros

Percebe-se, pelo discorrido anteriormente, que as tutelas provisoérias sdo uma
verdadeira evolugcédo dos conceitos e da aplicacao dos interditos romanos. A ideia de
se proteger a efetividade da tutela jurisdicional, assim, foi difundida por entre outras
nacdes, sempre visando 0 escopo de sanar eventuais perigos que pudessem
comprometer essa efetividade, haja vista o longo tempo que demandava uma acgao
ordinaria classica para proteger determinado direito substancial.3”

Como caracteristicas fundamentais das tutelas jurisdicionais provisoérias tem-
se a instrumentalidade, a provisoriedade e a sumariedade,® o que nédo exclui a
particularidade que cada sistema juridico estabelece em relacédo ao assunto.

Nos sistemas que se utilizam da common law, por exemplo Inglaterra e EUA,
ndo h& propriamente uma tipicidade de medidas assecuratorias ou acautelatorias,
“conferindo-se ao juiz o poder de escolha do mecanismo mais adequado ao caso
concreto, a fim de garantir a efetividade da tutela jurisdicional”.®®

Trata-se do chamado poder geral de cautela do magistrado, considerado
nesse tipo de sistema juridico como sendo o mais amplo possivel, podendo-se, além
do mais, escolher entre medidas proibitérias (prohibitory injunctions), ou
mandamentais (mandatory injunctions), passiveis de confirmacdo com a prolacédo da
decisdo final. Isso sem excluir, ainda, os remédios imediatos de tutela de direitos,
denominados writs.4°

Ja nos paises que adotam o sistema de civil law a tendéncia, sem duvidas, é
a tipificacdo das tutelas cautelares, mediante a disposi¢éo expressa do remédio a ser

utilizado e da situacdo em que se enquadrara a concessao desse provimento parcial.

37 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematizacdo). 5 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 36.

38 |bidem, p. 37.

39 |Ibidem, p. 37.

40 FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela da evidéncia: (fundamentos da tutela antecipada) — Séao
Paulo: Saraiva, 1996, p.169. Sobre o tema, complementa Bedaque: “Ao lado desse poder geral
(imperium iudicis), existem as injuctions (mandatory e prohibitory injunctions), com funcao
particularmente cautelar, pois concedidas em carater provisorio (interlocutory injunctions), apés
avaliacdo comparativa dos danos a serem causados as partes com a concessao ou nao da medida
(balance of convenience). Na Inglaterra a atipicidade esta caracterizada no pre-trial remedies. No direito
norte-americano existem tutelas especificas meramente exemplificativas (arrest, attachment,
garnshiment, replevin, sequestration), sem comprometer a possibilidade de concesséo de cautelares
atipicas (preliminar injunction ou temporary restraining order) [...] Verifica-se a existéncia de enorme
poder discricionario dos juizes ingleses e norte-americanos, decorréncia natural do sistema de criacéo
do direito pelo Poder Judiciario” in BEDAQUE, José Roberto dos Santos, op. cit, p. 37-39
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No direito francés, apesar da presenca do poder geral de cautela, as situacdes
passiveis de protecdo proviséria sao tipificadas no ordenamento processual, sendo
elas as ordonnances sur requéte e as référés.*

Alessandro Jommi disserta sobre o référé, aduzindo que se trata de:

[...] um procedimento sumario (extremamente simples e rapido), em
contraditorio, perante um juizo monocratico (em principio o presidente
do tribunal competente ou o juiz delegado por ele), que pode ser
instaurado ante causam ou no curso de um processo, e que resulta
em um provimento emitido sob a forma de ordem, cujas caracteristicas
sdo: 1) uma eficicia executiva particularmente incisiva de pleno
direito, que ndo pode ser suspensa em nenhum caso, mesmo em que
principio sejam admitidos contra a ordem 0s meios normais de
impugnacéo; 2) provisoriedade (ou seja, a ndo autoridade de coisa
julgada); e 3) a auséncia de (rigida) instrumentalidade em relacdo ao
processo de cognicdo plena, nem ocorre sua extingdo, uma vez
instaurado).*?

O art. 484 do novo CPC francés define a référé como sendo uma decisdo
provisoria a ser tomada quando requerida por uma parte, na presenca da outra, ou
chamando-a para compor a lide, nos casos em gue a propria lei conferir a um juiz, que
nao seja responsavel pelo processo principal, poder para ordenar de maneira imediata
as tutelas necessarias (traducéo livre).*3

Ja o art. 808 do CPC francés traz o chamado référé geral, denotando que em
qualquer caso de urgéncia, o presidente do tribunal de grande instance podera
ordenar medidas que ndo sejam objeto de contestacdo séria ou que justifiquem a
existéncia de um differend.*

Em seu art. 809 a legislacéo processual francesa disciplina o reféré especial,

no qual o presidente do tribunal:

41 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematiza¢cdo). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 40.

42JOMMI, Alessandro. Il référé provision: ordinamento francese ed evoluzione della tutella sommaria
antecipatéria in Italia. Torino: G. Giappihelli, 2005, p. 5. In: PAIM, Gustavo Bohrer. O référé francés.
Revista de Processo. Repro 203. Ano 37. Janeiro 2012. Coordenacéo Teresa Arruda Alvim Wambier.
Revista dos Tribunais, p. 104-105.

43 Article 484. “L'ordonnance de référé est une décision provisoire rendue a la demande d'une partie,
l'autre présente ou appelée, dans les cas ou la loi confére a un juge qui n'est pas saisi du principal le
pouvoir d'ordonner immédiatement les mesures nécessaires” in FRANCE. Version consolidée au 1
janvier 2018. Code de procédure civile. Disponivel em:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716>. Acesso em: 15
jun. 2018.

44 PAIM, Gustavo Bohrer. O référé francés. Revista de Processo. Repro 203. Ano 37. Janeiro 2012.
Coordenacéo Teresa Arruda Alvim Wambier. Revista dos Tribunais, p. 102.
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[...] pode, mesmo em presencga de uma contestacao séria, prescrever
em référé as medidas conservatérias ou de reabilitacdo que se
imponham, seja para prevenir um dano eminente, seja para fazer
cessar um transtorno manifestamente ilicito. A segunda alinea do
mesmo artigo traz o référé-provision, que dispde que nos casos em
gue a existéncia da obrigacao ndo for seriamente contestada, o juiz do
référé pode conceder uma prestagao ao credor ou ordenar a execucao
da mesma obrigagéo se houver uma obrigacdo de fazer. Extrai-se do
supramencionado dispositivo a dispensa da urgéncia e a possibilidade
de concesséo de tutelas provisoérias definitivas situacéo que néo era
permitida no Cédigo de Processo Civil antigo que vedava o référé que
deixasse vislumbrar a decisdo de mérito que o Tribunal tomaria no
processo de fundo.*®

No direito italiano tem-se as chamadas tutelas sumarias cautelar (deferida em
contexto de urgéncia) e nao cautelar (deferida sem o contexto da urgéncia), as quais,
dentre outras caracteristicas, podem ser utilizadas em procedimento autdnomo, ou
ainda de maneira incidental dentro do procedimento de cognicao exauriente.

Independente de qual seja, ambas estéo aptas a encerrar o conflito, ainda que
nao se tenha exaurido a “cognicéo plena”, sendo nitida a sua relagdo com o instituto
da estabilizacdo da tutela antecipada incorporado em nosso ordenamento pelo
CPC/2015. Isso porque, apesar de seu carater provisorio, no caso de haver a inércia
da parte contraria em relacdo a decisdo que concedeu a tutela sumaria, a tutela
passara a ter efeitos por tempo indeterminado, eis que ndo ha obrigatoriedade de
instauracdo de procedimento de cognicdo plena, nos mesmos moldes das référés

francesas.4¢

1.2.4 Fundamentos constitucionais das Tutelas Provisoérias

Elencar e estudar os fundamentos constitucionais atinentes as Tutelas
Provisérias torna-se imperioso, na medida em que proporciona o entendimento de que
a existéncia delas independe da expressa previsao infraconstitucional. Isto €, ndo € o
art. 300 (tutela de urgéncia) e art. 311 ou demais dispositivos legais (tutela de

evidéncia) que seréo a razao de existir dessas formas de tutela. Caso o CPC “deixe

45 COSTA, Thiago Affonso de Araujo. A Tutela de Evidéncia no novo Codigo de Processo Civil.
2015. 65f f. Monografia de pés-graduagéo “latu senso”, Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto — FDRP/
USP, Ribeirdo Preto, 2015, p. 21.

46MENCHINI, Sergio. Nuove forme di tutela e nouvi modi di risoluzione delle controversie: verso
Il superamento della necessita dell’acertamento com autorita di giudicato. Rivista di Diritto
PRocessuale, vol. 61 (22 série), n.1, p869-902. Padova: Cedam, fern.-mar. 2006, p.871. In: ANRADE,
Erico. Atécnica processual da tutela sumaria no direito italiano. Revista de Processo. Repro 179.
Ano 35. Janeiro 2010. Coordenacédo Teresa Arruda Alvim Wambier. Revista dos Tribunais, p. 198.
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de existir’, elas permanecerdo validas e enraizadas no ordenamento, pois sio
essenciais para a exata compreensao e efetivacéo de garantias constitucionais.

Nesse sentido, nos ensinamentos de Chiovenda, as medidas de urgéncia ndo
podem ser consideradas como apenas um “acessorio” ao direito acautelado, mas um
mecanismo onde se evite um dano juridico e prevaleca a “vontade da lei”. Aponta o
autor, ainda, que as condic¢des para o provimento desse tipo de tutela séo o justificado
temor de um evento danoso, aliado a uma cognicéo superficial sobre o mérito.4’

O primeiro fundamento constitucional que vem a mente quando falamos de
Tutela Provisoria sem duvida é o estabelecido no art. 5°, XXXV da CRFB/88,
determinando que n&o podera a lei excluir da andlise do Poder Judiciario qualquer
lesédo ou ameaca de lesdo a direito.

Com efeito, o processo civil pode assumir um carater reparatorio (leséo), mas
também inibitério de injusticas (reprimindo-se a ameaca de lesédo a determinado bem-
juridico tutelado materialmente). Nestes termos, nas licbes de Carnelutti:

El proceso civil puede operar, no solo para la represion, sino
también para la prevencién del litigio, a fines higiénicos y no
terapéuticos. Precisamente la actividad preventiva del proceso civil se
da en presencia de ciertas situaciones que pueden propiciar la
injusticia. Por eso, porque la injusticia es el bacilo de la discordia, el
proceso opera a fin de que no se manifieste*

E, nesse mesmo diapasao, Eduardo Alvim diz soar inegavel a presenca, na
Constituicdo Federal de 1988, mais precisamente em seu art. 5°, XXXV, da protecéo
a lesdo a direito; e a protecdo a essa ameaca de lesdo. Alias, a doutrina*® tende a
apontar que a garantia constitucional de acesso a justica guarda maior correlacao com

a tutela de urgéncia; ao passo que a duracédo razoavel do processo — a ser estudado

47 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil, vol. I. Campinas: Bookseller,
2000, p. 334.

48 “Por outro lado, o processo civil pode operar, ndo apenas para a repressdo, mas também para a
prevencao de litigios, para fins higiénicos e ndo terapéuticos. Precisamente a atividade preventiva do
processo civil ocorre na presenca de certas situagdes que podem levar a injustica. Portanto, porque a
injustica € o bacilo da discordia, o processo opera para que ndo se manifeste” (tradugéo livre) in
CARNELUTTI, Francesco. Como se hace um processo. Traduccion de Santiago Sentis Meledndo y
Marino Ayerra Redin. Editorial Juris, 1964.

49 “Q direito de acesso a justica estatal também significa direito a obtengdo de uma tutela jurisdicional
efetiva, prestada em prazo razoavel, quer dizer, sem dilagbes indevidas. Ha, nestes termos, a garantia
constitucional a tutela efetiva [...] Por isso, devem existir tutelas urgentes provisérias, Unicas aptas a
assegurar a efetividade e a utilidade da prestacao jurisdicional nesses casos onde ha o perigo da
demora, embora propiciem decisdes nao definitivas na lide” in DESTEFENNI, Marcos. Natureza
constitucional da tutela de urgéncia. Porto Alegre: Fabris, 2002, p. 294-295.
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logo a seguir - concatena mais com o ideério perseguido pela tutela da evidéncia.

Assim contextualiza o autor, verbis:

Se 0 acesso a justica encontra-se garantido inclusive em relacdo a
ameaca a lesdo (CF, art. 5°, XXXV), é certo que, em muitos casos,
esta somente pode ser obstada através de uma tutela de urgéncia [...]
Assim, a tutela de urgéncia mtem por escopo possibilitar o acesso
mais rapido e justo — mais efetivo, por assim dizer — a tutela
jurisdicional. [J& a tutela de evidéncia serve] para que o autor [...]
possa valer-se desde logo do beneficio pratico que pretende obter com
o provimento final. Nesta hipétese, alids, sequer se faz necesséria a
urgéncia para a antecipacdo dos efeitos da tutela, justificando sua
concessao no direito que tem a parte a razoavel dura¢éo do processo
(CF, art. 5°, LXXVIII).%°

De fato, as tutelas provisérias irdo, por vezes, versar acerca de situacdes
juridicas “cotidianas”, das quais se fara necessaria uma resposta mais rapida ou
emergencial, mesmo que dotada de provisoriedade, sob pena de perecimento daquele
direito ou interesse, o que desrespeitaria 0 mandamento constitucional narrado.>! Para
gue haja uma protecao eficiente a esse tipo de situacdo emergencial, devera haver
uma resposta satisfatoria e em tempo habil pelo Poder Judiciario, a fim de que seja
respeitado o preceito fundamental de acesso a justica.

Este, alids, ndo visto somente na 6ética de acesso ao Judiciario, eis que,
consoante lecionou Watanabe, trata-se, na verdade, de um acesso a uma ordem
juridica-justa, onde ndo somente seria garantido o direito de acesso formal a justica,
mas também mecanismos processuais capazes de satisfazer a pretensdo de forma
eficaz e rapida; além do incentivo aos demais meios de resolucdo de conflitos

(conciliacdo, mediacgédo e arbitragem).5?

50 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 24, 29-30. Nesse
sentido, Zulmar Duarte de Oliveira Janior ao comentar sobre referido principio com previsdo expressa,
também, nos artigos 3° e 4° da Lei 13.105/2015: “Todavia, como se V&, a reproducéo nédo se fez sem
alteracdo, uma vez que no Cdédigo, a “ameaca” veio antes da “lesdo”. A inversao, além de légica (a
ameaca normalmente precede a leséo, ainda que instantaneamente), ndo deixa de chamar a atencéo
pelo prestigio assumido hodiernamente pela tutela de urgéncia (artigos 294 e seg.) [...] O direito ao
processo sem dilagdes indevidas ou da tutela jurisdicional dentro de prazo razoavel encontra abrigo
tanto no acesso a justica (artigo 5.°, inciso XXXV, da CF/1988) (vide comentarios ao artigo 3.°), quanto
restou reconhecido expressamente pela insercdo do inciso LXXVIII no artigo 5.° da CF/1988, como
também ja recebia o beneplacito da Convengdo Americana dos Direitos Humanos — Pacto de Sao José
da Costa Rica (artigo 8.°, § 1.°).” in GAJARDONI et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios
ao CPC de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 47 e 62.

51 ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 44.

52 WATANABE, Kazuo. Acesso a justica e sociedade moderna. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et AL
(Coord.). Participacéo e Processo, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1988, passim.
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Outro argumento constitucional que justifica a existéncia da Tutela Provisoria
€ a razoavel duragdo do processo — e que, como visto, guarda maior correlagdo com
a hipotese de evidéncia. O inciso LXXVIII do art. 5° da Carta Magna dispde que “a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”. Tal conotagéo foi
introduzida pela EC n° 45 de 2004, sendo nitida a inteng&o do constituinte derivado
em resguardar o direito do cidad&o de ver sua pretenséo resolvida em tempo habil e
coerente com a complexidade da demanda.

Com efeito, a morosidade na tramitacdo do processo, ainda que esteja livre
das “patologias™? que a acentuam, pode condizer com a prépria natureza dos atos a

serem praticados quando do processo cognitivo pleno. Assim afirma Bedaque:

Ainda que ndo se trate de duracdo patoldgica, 0 processo cognitivo,
pela sua propria natureza, demanda tempo para efetivacdo dos atos a
ele inerentes, possibilitando a cognicdo plena da relacdo substancial
e a efetivacao do contraditorio. O dano sofrido pelo inadimplemento do
direito seria, nessa medida, agravado pelo processo, cujo objetivo é
exatamente restabelecer a normalidade no plano material.>

Nesse mesmo sentido, complementa Eduardo Alvim: “afigura-se inapropriado
impingir ao autor o 6nus do tempo, ainda que tenha ele probabilidade de se sagrar
vitorioso na demanda, em razdo da insubsisténcia do réu, que nédo logra ilidir a
plausibilidade das razées do demandante”.>®> Abordar-se-4 o conceito de dano
marginal do processo de maneira mais completa em tdpico apropriado, eis que
conceito determinante para se entender o porqué da existéncia da tutela da evidéncia.

Por ora, basta apenas ter-se em mente que a demora na prestacédo
jurisdicional pode ocorrer, por vezes, com a regular tramitacdo do feito, contudo sem
a concessdao de medida urgente assecuratoria daquele direito. Nao ha que se falar em
duracdo razoavel se, desde aquele momento em cognicdo sumaria seria possivel
conceder-se a tutela pretendida pela parte, mas nao foi feito, frustrando-se, inclusive,

a eficiéncia dessa prestacéo.>®

53 Como ja aduzimos anteriormente, no tocante as possiveis causas levantadas pelas mais variadas
doutrinas a respeito do tema de demora na prestacgéo jurisdicional.

54 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematizacdo). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 21.

55 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. — 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 25

56 FUX, Luiz. A tutela dos direitos evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia,
ano 2, numero 16, p. 23-43, abril de 2000, passim.
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7

A duracdo razoavel do processo € considerada como sendo um
desdobramento de outro principio: o devido processo legal. A CRFB/88 em seu art.
5° LIV e LV traz o ideéario de que ninguém podera ser processado, ter sua liberdade
obstada, ou ainda a privacdo de seus bens, sem que haja o devido processo legal.
Numa primeira leitura, tem-se que a tutela jurisdicional somente podera se
desenvolver dentro de normas tracadas pelo ordenamento, das quais néo se permitira
ao Estado declinar suas aplicacoes.

Nas licbes de Humberto Theodoro Junior:

E no conjunto dessas normas do direito processual que se consagram
os principios informativos que inspiram o0 processo moderno e que
propiciam as partes a plena defesa de seus interesses, e ao juiz, os
instrumentos necessarios para a busca da verdade real, sem lesdo
dos direitos individuais dos litigantes. A garantia do devido processo
legal, porém, ndo se exaure na observancia das formas da lei para a
tramitacdo das causas em juizo. Compreende algumas categorias
fundamentais, como a garantia do juiz natural (CF, art. 5°, XXXVII) e
do juiz competente (CF, art. 5° LIII), a garantia de acesso a Justica
(CF, art. 5°, XXXV), de ampla defesa e contraditério (CF, art. 5°, LV)
e, ainda, a de fundamentacéo de todas as decisfes judiciais (art. 93,
IX). Faz-se, modernamente, uma assimilagdo da ideia de devido
processo legal a de processo justo.%’

Como bem se vé, ndo basta apenas que a tutela jurisdicional seja exercida
dentro dos ditames legais processuais e respeite seus procedimentos e principios
para que haja a plena observancia do devido processo legal. “Além do aspecto
processual, também se aplica atualmente o devido processo legal como fator limitador
do poder de legislar da Administracéo Publica, bem como para garantir o respeito aos
direitos fundamentais nas relagées juridicas privadas”.>8

Por conter essa carga semantica e normativa tdo ampla, a doutrina costuma
caracterizar o devido processo legal como sendo “o principio dos principios”, sendo
matriz constitucional de primeira ordem de todo ou qualquer principio processual. Para
os estudos relativos as Tutelas Provisérias, resta analisar alguns dos
desmembramentos que esse preceito geral nos coloca: o acesso a justica; a duracao

razoavel do processo (ambos ja vistos acima); e a bilateralidade da audiéncia.

57 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 80.
58 NEVES, Daniel Amorim Assumpgado. E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico — 8.
ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 257.
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A respeito da bilateralidade da audiéncia, afirma Nelson Nery Janior que se
deve dar, de um lado, “conhecimento da existéncia da acédo e todos os atos do
processo as partes, e, de outro, a possibilidade de as partes reagirem aos atos que
lhes sejam desfavoraveis”.>®

Contudo, por vezes, em vistas a se dar efetividade ao preceito constitucional
de “acesso a justi¢ca”, necessario se faz o sacrificio, ainda que de maneira provisoria,
da bilateralidade da audiéncia — v.g na antecipacao de tutela satisfativa inaudita altera
parte. Diz-se provisoriamente, pois consoante se verificara mais adiante, havera
oportunidade para a outra parte demonstrar que possa ter havido equivoco na
concessao daquela medida liminar, seja por meio de manifestagdo nos autos, ou
recurso da deciséo.

Sobre o tema, disserta Eduardo Alvim:

Importa dizer que nem mesmo em caso de estabilizagdo da tutela de
urgéncia antecipada concedida em carater antecedente havera
completa supressao da bilateralidade, porquanto, concedida a tutela
de urgéncia em questdo, terd o réu a oportunidade de se insurgir
contra tal deciséo, de tal sorte que apenas a sua prépria inércia (o ndo
exercicio da bilateralidade, pois) podera acarretar a estabilizacdo da
tutela antecipatoria.®®

Quando dois ou mais principios confrontam-se entre si, principalmente diante
de dois principios constitucionais, ndo haverd uma relacdo de hierarquia,
sobreposicao, preponderancia entre eles. Com efeito “considerando a inexisténcia de
hierarquia, no plano normativo, entre os direitos fundamentais conflitantes, a solugcéo
do impasse ha de ser estabelecida mediante a devida ponderacao dos bens e valores
concretamente tensionados”,* verificando-se, ndo uma relacéo de sobreposicédo, mas
de prevaléncia especifica daquele que mais se amolde ao caso concreto.

Portanto, tem-se que, em termos constitucionais, as Tutelas Provisoérias
encontram fundamento no devido processo legal, em todos os seus sentidos, seja no
tocante ao regramento processual e a sua observancia por parte dos julgadores; seja
ainda na prevaléncia de um modelo “justo” de processo, observando-se preceitos e

garantias fundamentais na efetivacdo de seus atos.

5 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal. 10 ed. Sdo Paulo: RT,
2010, p. 210.

60 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 43.

61 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacao da tutela. 7 ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 64.
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Como desdobramento do “principio dos principios”, tem-se, ainda, a visédo
mais realistica de acesso a justica, ndo somente aquele acesso formal ao judiciério,
mas também a implementacdo de meios e mecanismos que visem garantir a tutela
jurisdicional de maior eficiéncia. E, ainda, a questdo da razoavel duragcao do processo,
nao sendo coadunavel com a ideia de uma ordem-juridica justa uma prestacao
jurisdicional morosa, ou que nao consiga entregar a parte, em tempo habil, ao menos
parcela do provimento a que ja se tem alguma probabilidade cabalmente

demonstrada.

1.2.5 Tutelas provisorias no CPC/2015 — “Nova” sistematizagao

Na legislacao processual anterior havia tratamento diferenciado em relacao
as tutelas provisérias, caracterizadas pelo juizo de probabilidade (verossimilhanca) e
de modo nao definitivo. As denominadas tutelas satisfativas (ou tutela antecipada), de
urgéncia e de evidéncia recebiam tratamento na parte geral do cddigo, mais
precisamente nos artigos 273 e 461, § 3° do CPC/73 (Livro I), sem contar as previsées
especificas relativas aos procedimentos especiais do Livro IV do CPC/73. Ainda que
ndo houvesse expressa mencgdo na lei, a tutela da evidéncia ja era admitida pela
jurisprudéncia®? e pela hipétese do art. 273, Il do CPC/73. Ja as tutelas provisorias de
natureza conservativa (ou tutelas cautelares), recebiam tratamento especial no Livro
Il do CPC/73, o qual também regulava as tutelas satisfativas autbnomas, que
obedeciam ao rito cautelar em virtude de sua sumariedade, mas ndo possuiam

natureza cautelar, tampouco antecipada.®?

62 REINTEGRACAO DE POSSE. LIMINAR. CAUCAO. A agravante insurgiu-se contra a decisdo que
imp0s a ela a prestacdo de cau¢éo para o cumprimento da liminar de reintegracédo de posse de veiculo
objeto de arrendamento mercantil. 1. A autora comprovou ser proprietaria do automovel, que foi
indevidamente entregue a agravada. Pretende, portanto, a reintegracdo de posse do bem. 2. A liminar
em acao possessoria ndo tem natureza cautelar e nao esta sujeita ao cumprimento dos requisitos gerais
previstos no art. 273 do Cdédigo de Processo Civil para a antecipacdo da tutela. Por esta razdo, o
deferimento da liminar possessoria ndo exige prévia prestagdo de garantia. 3. No caso a tutela
possessoria concedida ao autor tem a forga da chamada tutela de evidéncia, na qual o direito da parte
se revela evidente, visto que o autor comprovou que é o titular do automoével e tem em seu nome a
obrigacao decorrente do arrendamento mercantil a cumprir. Era 0 bastante para dispensar a caugao
diante da evidéncia do direito do autor sobre o bem. Recurso provido para dispensar 0 agravante da
caucdo. (TIJSP; Agravo de Instrumento 0114541-66.2011.8.26.0000; Relator (a): Carlos Alberto Garbi;
Orgéo Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro de Jal - 42 Vara Civel; Data do Julgamento:
24/08/2011; Data de Registro: 30/08/2011).

63 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1.759-1.760.
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O CPC/2015 unificou o tratamento das tutelas provisérias em sua Parte Geral,
nos artigos 294 a 311, apostando na ideia de que, apesar das peculiaridades que
permeiam cada tipo de tutela, as quais serdo devidamente analisadas em momento
oportuno, mereciam um tratamento processual conjunto em virtude das similitudes
que possuem® (como 0s pressupostos para concessdo, v.g). Além disso, aboliu
completamente o Livro Il do CPC/73, transportando as medidas cautelares para o
“poder geral de cautela” do juiz, presente nos dispositivos 297 a 301 do CPC/2015,
instituindo de forma explicita, inclusive, o regime da atipicidade da tutela cautelar.6®

A doutrina j& clamava pela atipicidade das tutelas de urgéncia (cautelar,
antecipada ou satisfativa autbnoma), ainda na vigéncia do CPC/73, eis que 0s artigos
273 e 798 do referido diploma legal previam, genericamente, a concessao de tutelas
de urgéncia antecipatérias ou conservativas nos casos em que demonstrado o
periculum in mora e a plausibilidade do direito afirmado pela parte.%®

Também trouxe o instituto da estabilizacdo da tutela antecipada antecedente
em virtude da ndo oposicédo das partes em relagcdo a sua concessao, em referéncia
ao que ja vimos das tutelas sumarias nos sistemas juridicos italiano e francés (art. 304
e paragrafos do CPC/2015).

Mesmo reconhecendo as eventuais divergéncias entre a tutela cautelar e
antecipada, o CPC/2015 as tratou em mesmo capitulo denominado de Tutela de

Urgéncia, eis que, embora muito se discutia na doutrina acerca da diferenca entre a

64 “As tutelas provisoérias tém em comum a meta de combater os riscos de injustica ou de dano,
derivados da espera, sempre longa, pelo desate final do conflito submetido & solucdo judicial.
Representam provimentos imediatos que, de alguma forma, possam obviar ou minimizar os
inconvenientes suportados pela parte que se acha numa situacdo de vantagem aparentemente tutelada
pela ordem juridica material (fumus boni iuris). Sem embargo de dispor de meios de convencimento
para evidenciar, de plano, a superioridade de seu posicionamento em torno do objeto litigioso, o
demandante, segundo o procedimento comum, teria de se privar de sua usufrui¢cdo, ou teria de correr
o0 risco de vé-lo perecer, durante o aguardo da finalizacdo do curso normal do processo (periculum in
mora)” in THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral
do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum —vol. |. 56. ed. rev., atual.
e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 608-609.

65 GAJARDONI et al. op. cit, p. 1.760. Nesse mesmo sentido, disserta Eduardo Alvim: “O Caodigo de
Processo Civil 2015, por meio do Livro V de sua Parte Geral, permite, de forma nitidamente abrangente,
a concessao da tutela provisoria de urgéncia em qualquer caso de perigo de dano a direito ou de risco
ao resultado Gtil do processo (CPC/2015, art. 300). Igualmente, é o que pode ser aferido da propria
extingdo das disposi¢Bes taxativas dos procedimentos cautelares, estabelecendo o art. 301 do
CPC/2015 que “a tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada por qualquer medida
idénea para asseguragdo do direito”. Além de preservar o poder geral de cautela, o abandono da
técnica legislativa de utilizacdo da taxatividade indica claramente a abertura para a atuacao jurisdicional
diante da ameagca de lesdo a direito (CF, art. 5°, XXXV)” in ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoria.
— 2 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2017, p. 60.

66 ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 45.
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verossimilhanca da alegacdo e da probabilidade do direito, o quesito essencial de
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora) aplica-se a
ambas. A partir dai, criou uma segunda categoria onde ndo se faz necesséria a
demonstracdo do periculum in mora, a chamada Tutela da Evidéncia (art. 311 do
CPC?2015), inclusive ampliando as hipéteses de sua incidéncia.®’

E estatuida, dessa forma, uma nova classificacio dessas tutelas concedidas
de forma sumaéria e provisoria, que ndo levam o procedimento de cognicédo exauriente.
Doravante, as tutelas provisodrias (com as disposi¢cdes gerais presentes nos art. 294 a
299) subdividem-se, ao menos de forma explicita no ordenamento processual, em
tutela de urgéncia (regrada pelos artigos 300 a 310) e da evidéncia (art. 311). Ja as
tutelas de urgéncia compreendem tanto aquelas de caracteristica antecipatéria de
mérito, quanto as cautelares. De maneira notavel, bem se vé que o codigo trabalha
bem com o binbmio essencial e inerente as tutelas provisoérias: ora baseando-se na
urgéncia que aquele provimento demanda; ora a se evitar a insjutica evidente e

flagrante do ponto de vista material.%®

1.2.6 Disposicdes gerais da Tutela Provisdria no CPC/2015

A primeira disposi¢&o acerca das tutelas provisoérias é a sua ramificacdo em
urgéncia e evidéncia, nos termos do art. 294, caput do CPC/2015. O dispositivo
sedimenta essa “nova” (mas que ja era ha muito aventada pelos estudiosos do
processo) sistematizagao, dividindo as tutelas em cogni¢gdo sumaria em dois “blocos”:
um em que os requisitos serdo a demonstracéo da probabilidade do direito aliada a
um perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo; outro em que o fundamento
legal embasado sera tdo somente a probabilidade do direito, sem a existéncia do
periculum in mora. Ademais, o paragrafo unico deixa explicito a possibilidade de
concessdo em carater antecedente das tutelas de urgéncia.®®

Ja o art. 295 preceitua a desnecessidade de recolhimento de custas quando
o pedido da tutela de urgéncia for elaborado incidentalmente, durante o tramite

processual. Ou seja, quando a tutela provisoria for requerida ap6s a propositura da

67 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.760.

68 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. — 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 58.

69 BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de Marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/l13105.htm. Acesso em: 26 jun. 2018.
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inicial — e ndo em carater antecedente -, havera dois pedidos (um do provimento final
e outro provisério), contudo a existéncia de apenas uma acgéo fard com que seja
necessario recolhimento de custas somente em relagdo ao pedido principal.”® O
inverso também ocorre, quando houver o requerimento da tutela de urgéncia em
carater antecedente, o recolhimento de custas se fara com base na peticdo que
antecederd o pedido principal, sendo desnecesséario ao autor recolher novas custas
processuais ao complementar o procedimento com o requerimento do pedido
principal.’*

Nos termos do art. 296 do CPC/2015, “a tutela provisoria conserva sua
eficdcia na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou

modificada”.”> Nesse ponto, elucida Elpidio Donizetti:

Por se tratar de provimento emergencial de seguranca, concedida com
base em cognigdo sumaria, a tutela provisoria € revogavel. Bastara
para a revogacdo da medida que se verifique a ndo existéncia do
direito substancial afirmado pelo requerente ou o desaparecimento da
situacdo de perigo acautelada [...] A tutela provisOria antecipada,
apesar de ter seu conteudo coincidente com o pleito principal, também
tem carater provisério. Pode o juiz, entdo, justificando as razbes de
seu convencimento, modificar ou revogar a medida concedida,
desfazendo a situacao juridica pretendida como solucdo definitiva da
controvérsia. Em sintese, a tutela provisoria (antecipada ou cautelar)
tem duracdo limitada no tempo, produzindo efeitos até que
desapareca a situagdo de perigo ou até a superveniéncia do
provimento final. Em qualquer hipétese, a concessdo da tutela
antecipada tera conservada a sua eficacia durante o periodo de
suspensdo do processo, salvo decisdo judicial em sentido contrario.”

Em correspondéncia ao art. 799 do CPC/73, o CPC/2015 traz nas disposi¢cdes

gerais referentes as tutelas provisorias o poder geral de efetivacdo da medida (art.

70 “No entanto, outros valores, como as diligéncias de oficiais de justica, tarifa para expedigdo de
oficios/cartas etc. — desde que necessarios para a efetivacdo material da tutela proviséria concedida —
, podem ser exigidos. Sendo necessario para fins de arresto incidental o pagamento de valores para
acesso ao sistema BACENJUD, podem eles ser exigidos, ainda que o pleito cautelar seja incidental. O
artigo 295 do CPC/2015, portanto, teria andado muito melhor se, em vez de falar em isencdo de
“custas”, tivesse isentado a parte do pagamento da ‘taxa judiciaria” in GAJARDONI, Fernando da
Fonseca et al E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015 parte geral, Sdo Paulo:
Forense, 2015, p. 1.768.

7L DONIZETTI, Elpidio. Novo codigo de processo civil comentado (Lei no 13.105, de 16 de margo
de 2015): analise comparativa entre 0 novo CPC e o CPC/73— S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 229. Vale
ressaltarmos que a tutela da evidéncia ndo comporta requerimento antecedente, consoante
analisaremos em momento oportuno.

72 BRASIL. Lein® 13.105, de 16 de Marc¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/l13105.htm. Acesso em: 26 jun. 2018.

73 DONIZETTI, Elpidio. op. cit. p. 230.
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297), seja ela de natureza urgente ou evidente, comprovando o carater exemplificativo
desse poder. “Resta inalterado o poder geral de cautela [...] Mas isso ja poderia ser
deduzido a partir do fato de que ndo ha mais especificacdo de procedimentos
cautelares para determinados casos, de forma que as possibilidades sdo amplas tanto
para o jurisdicionado como para o juiz”.”

Nesse sentido, o legislador abandona o modo exemplificativo para prescrever
ser possivel ao juiz adotar as medidas que julgar adequadas para a efetivacao daquela
referida tutela provisoéria. Dessa forma sera possivel, dentre inUmeras outras medidas,
“ordenar a guarda judicial, a busca e apreenséo de pessoas, 0 depdsito ou bloqueio
de bens, impor a prestacdo de caucdo ou de multas (astreintes), determinar a
suspensdo de deliberacdes sociais, realizar penhoras, restringir direitos etc”.’”> O
critério a ser utilizado para aferir qual medida mais indicada, serd, notadamente, o
préprio caso concreto, principalmente analisando-se a natureza do provimento
provisorio (se cautelar, antecipatério ou evidente), bem como a natureza da obrigacao
(pagar, fazer, ndo fazer ou entregar).’®

O art. 298 do CPC/2015, apesar de soar redundante, reforca o dever de
motivacdo e fundamentacdo das decisdes judiciais (art. 93, IX da CRFB/88 e art. 489,
§ 1° do CPC/2015), exigindo expressamente a obrigatoriedade de se fundamentar a
decisdo que conceder, negar ou revogar a tutela provisoéria. Reforca-se que ndo ha
discricionariedade na atividade judicial quando da concessdo ou ndo do provimento
em cognicdo sumaria, devendo expor com clareza as razdes que levaram o julgador
a deferir, indeferir, modificar ou revogar a tutela. “O reforgo da exigéncia feito no
dispositivo ora comentado s6 torna mais triste e incompreensivel a insisténcia de
muitos juizes em decidir pedidos de tutela proviséria de forma monossilabica ou de
forma muito mais concisa do que o recomendavel”.”’

Por fim, fechando as disposi¢des gerais relativas as tutelas provisérias, o art.
299 traz os regramentos de competéncia, repetindo, em boa parte, a regra do art. 800

74 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. E-book. Comentéarios ao codigo de
processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 904.

75> GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.780.

76 Nesse sentido, continua Gajardoni: “Assim, concedida uma tutela provisodria conservativa de arresto,
0 caso sera de bloqueio de valores ou de bens; deferida tutela proviséria antecipatéria para realizacao
de tratamento médico, podera ser aplicada multa (astreintes); concedida tutela da evidéncia para impor
a parte a imediata entrega de veiculo por conta do abuso do direito de defesa, ser4 determinada
expedicdo de mandado de busca e apreensao etc”, Ibidem.

" NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico. 8.
ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 823.
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do CPC/73. Quando se tratar de medida de urgéncia incidental, ou de tutela da
evidéncia, o juizo competente serd 0 mesmo da causa ja em tramitacdo. Ja quando
se tratar de tutela requerida em carater antecedente (urgéncia), sera feito um
verdadeiro prognostico sobre qual sera o juizo competente para analisar o pedido
principal. Assim, a tutela requerida em carater antecedente devera ser ajuizada no
juizo competente para apreciar o pedido principal.’®

Passa-se, adiante, ao estudo das ramificacbes das Tutelas Provisorias,
deixando a Tutela da Evidéncia para estudo em separado, por se tratar de objetivo

especifico do presente trabalho.

1.3 A Tutela provisoria de urgéncia

1.3.1 Tutela antecipada e cautelar

Cabe, num primeiro momento, estabelecer as devidas distingdes entre os dois
subtipos de tutela provisoria de urgéncia admitidos pela doutrina e pela jurisprudéncia:
a tutela antecipada e a cautelar. Como ja dito, apesar do tratamento em conjunto dado
pela legislacdo processual de 2015, cada qual possui sua peculiaridade e atuaréa de
certa maneira em relacéo a protecao oferecida a lesdo ou ameaca de lesao a direito.

O préprio CPC/2015 acaba por fazer essa separacao, ao prever disposicdes
distintas acerca dos respectivos procedimentos (artigo 305 a 310 do CPC).

Nesse mesmo sentido elucida Humberto Theodoro Junior:

Continua, porém, relevante a distincdo entre tutela cautelar
(conservativa) e tutela antecipatéria (satisfativa), porque (i) a medida
cautelar tem a sua subsisténcia sempre dependente do procedimento
que, afinal, devera compor o litigio que se pode dizer “principal”, ou
“de mérito”; enquanto (ii) a tutela antecipada pode, por conveniéncia
das partes, estabilizar-se, dispensando o prosseguimento do
procedimento para alcancar a sentenga final de mérito, e, portanto,
sem chegar a formacéo da coisa julgada.”

A antecipacéo dos efeitos da tutela, ou tutela antecipada propriamente dita,

nada mais € do que o provimento jurisdicional que permite a parte a fruicdo, ainda que

78 DONIZETTI, Elpidio. Novo codigo de processo civil comentado (Lei no 13.105, de 16 de margo
de 2015): analise comparativa entre o novo CPC e o CPC/73- Sé&o Paulo: Atlas, 2015, p. 231-232.

79 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 619.
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a titulo provisorio, dos efeitos (todos ou parte deles) que a sentenca definitiva de
mérito Ihe conferiria acaso ja fosse proferida em cognicdo exauriente. Noutras
palavras, “Através da antecipacao dos efeitos da tutela, permite-se a fruicdo imediata
de efeitos que seriam produzidos apenas com a prolacdo do pronunciamento judicial
pleiteado”.8°

Complementando o estudo, Teori Zavascki ja lecionava, ao dissertar sobre a
legislagao processual de 1973, que “o legislador consagrou a possibilidade de o juiz,
atendidos certos requisitos, antecipar, em qualquer processo de conhecimento, 0s
efeitos da tutela definitiva de mérito”.8?

A antecipacdo da tutela tem como caracteristica a antecipacdo dos efeitos
materiais da sentenca, o que pode ocorrer tanto em momento inicial da demanda, sem
a oitiva da parte contraria, portanto liminarmente, ou até mesmo no provimento final
de primeiro grau. Portanto, ndo se deve confundir liminar, que é a caracteristica do
momento processual em que o provimento € concedido, com a antecipagcdo dos
efeitos da tutela em si.®?

Com a antecipacdo de um ou alguns dos efeitos da tutela, havera a
“confirmacao” destes, seja de maneira expressa ou tacita, quando da prolagcdo da
decisao final, ou ainda ocorrendo a hip6tese de estabilizacdo da tutela antecipada
requerida em carater antecedente (art. 304 do CPC). E criada a favor da parte, desta
forma, uma situacdo com caracteristica de provisoriedade, mas que podera se tornar
definitiva.

Cumpre sempre salientar que “antecipar os efeitos da tutela continua

significando prestar tutela jurisdicional proviséria e, portanto, excepcional [...] a tutela

80 ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 57. Nesse mesmo sentido STJ, REsp
737.047/SC, 3.2 T., julgado em 16.02.2006, Relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ 13.03.2006, p. 321; e
Luiz Guilherme Marinoni: “A tutela antecipada, porém, é satisfativa do direito material, permitindo a sua
realizacdo — e ndo a sua seguranca — mediante cognigdo sumaria. Na verdade, a tutela antecipada tem
a mesma substancia da tutela final, com a Unica diferenca de que € lastreada em verossimilhanga e,
por isto, ndo fica acobertada pela imutabilidade inerente a coisa julgada material. A tutela antecipada é
a tutela final, antecipada com base em cogni¢cdo sumaria. Desse modo, a tutela antecipada nao é
instrumento de outra tutela ou faz referéncia a outra tutela. A tutela antecipada satisfaz o autor, dando-
Ihe o que almejou ao propor a acdo” in MARINONI, Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da
evidéncia: solugbes processuais diante do tempo e da justica. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
p. 36.

81 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagao da tutela. 7 ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 45.

82 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematiza¢céo). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 303-304.
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antecipada somente se legitima para casos em que se torne indispensavel a
salvaguarda de outro valor de mesma estatura”.®®
No tocante as tutelas cautelares, Piero Calamandrei assevera que nunca

serao consideradas um fim em si mesmas, mas sim:

Infalivelmente predispostos a emanagdo de um ulterior procedimento
definitivo, do qual estes [procedimentos cautelares] preventivamente
asseguram o0 proveito pratico. Estes [procedimentos cautelares]
nascem, por assim dizer, a servico de um procedimento definitivo, com
a funcdo de predispor o terreno e de preparar 0S meios mais
adequados para o seu éxito.®*

A tutela cautelar tem por caracteristica e por finalidade assegurar que
determinado procedimento ocorrera sem embaracos ou ameacas, a fim de que se
estabeleca a protecédo e garantia do direito material lesionado, ou ameacado de lesao.
O provimento almejado ndo antecipa efeitos da sentenca terminativa (portanto, ndo
se trata de tutela satisfativa, tampouco antecipada), mas garante que nada obstara a
obtencdo do bem da vida pretendido pelo demandante.®

Assim leciona Ovidio A. Baptista:

Na verdade, a tutela cautelar tem por fim proteger ndo apenas direitos
subjetivos, mas igualmente, e, poderiamos até dizer,
preponderantemente, proteger pretensdes de direito material, agbes e
excecbes, quando seus respectivos titulares aleguem que tais
interesses, reconhecidos e protegidos pelo direito, encontrem-se sob
ameaca de um dano irreparavel.8

83 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo da tutela. 7 ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 76.

84 CALAMANDREI, Piero. Introducdo ao Estudo Sistematico dos Procedimentos Cautelares.
Traducéo: Carla Roberta Andreasi Bassi. Campinas: Servanda, 2000, p. 41. Nesse ponto, complementa
Teori Albino Zavascki: “Em suma: ha casos em que apenas a certificagdo do direito esta em perigo,
sem que sua satisfacao seja urgente ou que sua execuc¢ao esteja sob risco; ha casos em que o perigo
ronda a execucdo do direito certificado, sem que a sua certificacdo esteja ameagada ou que sua
satisfacdo seja urgente. Em qualquer das hipéteses, garante-se o direito, sem satisfazé-lo” in
ZAVASCKI, Teori Albino, op. cit., 2009, p. 49.

85 Sobre o ponto, disserta Humberto Theodor Junior: “Na verdade, o que se decide na tutela cautelar é
apenas se houve ou néo risco para a efetividade ou a utilidade do processo, e hunca se a parte tem ou
ndo o direito subjetivo material que pretende opor a outra parte. A solucao da lide fica inteiramente
reservada para a funcéo jurisdicional de cognicdo ou de execucdo, de maneira que, qualquer que seja
a decisédo cautelar, ndo ha reflexos, nem vantajosos nem perniciosos, sobre a decisdo de mérito. E é
justamente nisso que reside, com toda nitidez, a autonomia da tutela cautelar” in THEODORO JUNIOR,
Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum — vol. |. 56. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 162.

86 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil, vol 2: processo cautelar (tutela de urgéncia).
4 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 5. Nesse mesmo contexto, nos elucida Bedaque:
“E possivel pleitear-se ndo a declaracdo de um direito, nem a atuagao pratica da regra, “mas a tutela
de seguranga como um valor em si mesma”. Aqui, o objetivo esta limitado a assegurar a eficacia e a
utilidade do resultado buscado pelas demais tutelas, cognitivas ou satisfativas. A demora para sua
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Bem se vé que o escopo da tutela cautelar reside, dessa forma, na protecéo
do proprio procedimento, para que este possa atingir sua finalidade. Nao ha a
realizacdo, num primeiro momento, da satisfacdo da pretensdo, mas pode-se dizer
que h& a criacdo de condi¢Bes para que esta satisfacdo ocorra, acaso venha a ser
acolhido o pedido principal.” Por isso, costuma dizer-se que a natureza da tutela
cautelar é conservativa e provisoria.

Errbneo asseverar que o CPC/2015 “fulminou” as cautelares. Todas as
modalidades tipicas presentes na legislacdo do CPC/73 em seu Livro Ill continuam
sendo medidas eficazes na tutela conservativa, tais como o arresto, sequestro,
arrolamento de bens, registro de protesto contra alienacdo de bem, etc. O que a
legislacdo processual de 2015 fez foi transporta-las para o poder geral de cautela,
estabelecendo, inclusive, de maneira expressa a possibilidade de aplicacéo de “outros
meios iddneos” para a garantia de satisfacéo da pretensao principal, instituindo de vez
0 que ja era admitido pela doutrina e jurisprudéncia a respeito das “medidas cautelares
atipicas”.88

A tutela cautelar difere da antecipada, pois ndo havera discussao acerca da
irreversibilidade da medida. Por se tratar de medida conservativa, a regra € que haja
condicBes para o restabelecimento das partes a situacdo anterior, ou seja, 0 status
quo ante.

Ademais, para concessao da tutela antecipada deve haver coincidéncia, ainda

que parcial, entre os efeitos pretendidos a titulo provisério e aqueles que serao

obtencdo pode comprometer a efetividade que delas se espera no plano juridico-material. Surge a
necessidade de providéncias de natureza assecuratoria, voltadas a agarantir os resultados a serem
produzidos ulteriormente” in BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela
antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia (tentativa de sistematizagdo). 5 ed. S&o Paulo: Malheiros,
20009, p. 125.

87 ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 77. De igual modo disserta Marinoni:
“O que define a cautelaridade nao € a provisoriedade ou a circunstancia de a tutela ser concedida no
curso do processo de conhecimento, mas sim a sua funcéo diante do direito material. A tutela que
satisfaz o direito material, ainda que no curso do processo — tutela antecipada —, ndo pode ser
confundida com a tutela cautelar, pois esta Ultima ndo tem o escopo de realizar ou satisfazer o direito,
mas apenas o de asseguréa-lo [...] Como esta claro, cautelar é a tutela assecuratéria da tutela prometida
pelo direito material e da situacdo a que o direito material confere tutela juridica. Tal tutela é um direito
da parte e um dever do Estado, ndo se fundando no direito de agdo, mas sim no préprio plano do direito
material” in MARINONI, Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da evidéncia: solugbes
processuais diante do tempo e da justica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 37-39.

88 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1.762.
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implementados com o provimento em cogni¢cao exauriente, algo nao identificavel, ao
menos num primeiro momento, como obrigatorio para o provimento cautelar.

Também néo se confunde, a tutela antecipada, com a tutela de evidéncia, pois
apesar da caracteristica satisfativa de ambas, na segunda nao se faz presente o
requisito de urgéncia, sendo que para haver a concesséo da tutela antecipada sob a
égide do art. 300 do CPC, deve haver a demonstracdo da urgéncia (periculum in
mora).

Ja a distincdo entre tutela antecipada e cautelar, relativa aos requisitos para
concessdo de ambas, parece ndo existir mais, seja do ponto de vista pratico ou
tedrico, tendo em vista que o legislador de 2015, ao engloba-las num mesmo género
— tutela de urgéncia — e estabelecer como requisito mutuo a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (art. 300, caput do CPC/2015),

as colocou num mesmo “patamar”.

1.3.2 Regime da tutela provisoria de urgéncia no CPC/2015

Em que pese o acima esposado, no sentido da diferenciagdo entre os
“subtipos” das tutelas de urgéncia, sendo que cada qual obedecera a determinada
finalidade e agira de determinada forma para protecdo do direito tutelado, o
CPC/2015, como ja aludido, as reine sob um mesmo panorama, evidenciando que
ambos os tipos (tutela cautelar e antecipada) possuem um “qué” de urgéncia, cada
qual a seu modo.

A tutela de urgéncia, seja de natureza antecipatéria ou de natureza cautelar,
detém uma determinada funcdo em relacdo a tutela efetiva do direito material. De
nada adiantaria a utilizacdo da tutela cognitiva para assegurar o adimplemento de
determinada obrigacdo regida pelo ordenamento material, se ndo fosse possivel
instrumentos, ou meios processuais capazes de “assegurar ao possivel titular do
direito a efetividade de tal protecao, afastando os riscos causados pela duracdo até
mesmo fisioldgica do processo”.8°

Trata-se de analisar a tutela em cogni¢cdo sumaria sob o prisma da urgéncia
a ser concedida, seja a urgéncia em se comecar a fruir os efeitos — ou parte deles -

da decisao final meritdria; seja a urgéncia em se garantir a efetividade processual em

89 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematiza¢do). 5 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 167.
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tutelar o direito material por meio de medidas acautelatérias e assecuratérias de que
o provimento final sera cumprido.

Aduz Eduardo Arruda Alvim que:

Ambas [tutela cautelar ou antecipada] possuem um “qué” de
cautelaridade, tendo por finalidade precipua garantir uma prestacao
jurisdicional atil, impedindo que o tempo de duracdo do processo
venha a comprometer a efetividade da atuacéo jurisdicional.®

Visam, portanto, dar efetividade a garantia constitucional de acesso a justica
(art. 5°, XXXV da CRFB/88), sendo a principal leitura que se deve extrair das expressées

“perigo de dano” e “risco ao resultado util do processo”.

1.3.2.1 Requisitos para concessao da tutela de urgéncia

O CPC/2015 traz em seu art. 300, caput, que a tutela de urgéncia sera
concedida nos casos em que houver elementos suficientes a comprovarem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo.

Nelson Nery Junior sustenta que esses dois requisitos ndo sdo cumulaveis
entre si,! contudo acredita-se que se tratam, em verdade, de requisitos que
necessitam estar presentes simultaneamente, pois caso contrario estar-se-
iaconfundindo a tutela de urgéncia com a tutela da evidéncia — essa sim, concedida
independentemente do periculum in mora. De certo que sO havera urgéncia se
demonstrado o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, acrescido da
probabilidade do direito, a ser caracterizada pelo conjunto probatério carreado ao
pedido — seja ele incidental ou em caréater antecedente.

Se houvesse a concessao embasada apenas no periculum in mora, sem a
demonstracao, por meio de provas, da plausibilidade do direito, ndo necessariamente

haveria “urgéncia” a socorrer, eis que a cognicdo em ambito sumario ainda nao teria

% ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 65.

91 “Duas situagdes, distintas e ndo cumulativas entre si, ensejam a tutela de urgéncia. A primeira
hip6tese autorizadora dessa antecipacédo é o periculum in mora, segundo expressa disposi¢cao do CPC
300. Esse perigo, como requisito para a concessao da tutela de urgéncia, € o mesmo elemento de risco
que era exigido, no sistema do CPC/1973, para a concessdo de qualquer medida cautelar ou em alguns
casos de antecipacgéo de tutela. Também é preciso que a parte comprove a existéncia da plausibilidade
do direito por ela afirmado (fumus boni iuris). Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficacia do
processo de conhecimento ou do processo de execucdo (Nery. Recursos 7, n. 3.5.2.9, p. 452)” in NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. E-book. Comentarios ao cédigo de processo civil.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 912.
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elementos suficientes a demonstrarem que a parte teria direito a tutela cautelar ou
antecipada. Como se tutela uma pretensdo urgente sem que haja um conjunto
probatério que denote, ao menos, a plausibilidade do direito autoral?%?

O primeiro requisito para a concesséo da tutela de urgéncia é, portanto, a
probabilidade do direito, ou seja, a sua provavel existéncia ante a necessidade de ser
tutelado mediante cogni¢cao sumaria. De fato, ndo ha espaco para a tutela urgente se,
de plano, identifica-se a improcedéncia da pretensdo. Nesse sentido, ndo ha
propriamente um aprofundamento do julgador sobre a questdo, vez que o juizo de
cognicdo se caracteriza pela sumariedade, sendo que um juizo hipotético de
probabilidade acerca da pertinéncia da pretensao principal € o que basta para seu
preenchimento.%

Nesse mesmo sentido, disserta Eduardo Alvim:

O deferimento do pedido e da medida excepcional pressupde, nesse
sentido, a consideracdo, pelo julgador, de que existem grandes e
palpaveis chances de que havera correspondéncia entre o contetido
da cognicéo aferida no momento da tutela provisoria e o conteudo da
cognicao obtida na deciséo final de mérito, justificando-se a concessao
da tutela de urgéncia, quer de natureza cautelar, quer de natureza
antecipatéria.®
Discussdo interessante e que ja havia antes da promulgacdo da lei
13.105/2015 versa sobre os denominados “graus de probabilidade do direito”. No
CPC/1973, por conta do tratamento legal diferenciado, para as tutelas cautelares era
exigida a presenca do fumus boni iuris (art. 798 do CPC/1973); enquanto que para a
concessao da antecipacdo dos efeitos da tutela exigia-se a “prova inequivoca da
verossimilhanga” das alegagdes (art. 273, caput do CPC/73).

Nesse sentido, trazia parte da doutrina:

Admitindo-se haver graus de probabilidade de existéncia do direito (da
mais intensa para a menos intensa), tem-se que este é mais intenso

92 Assim nos traz Gajardoni: “Dois pressupostos precisam ser cumulativamente (aditivamente)
demonstrados para a obtencéo da tutela provisoéria de urgéncia: (a) a probabilidade do direito e o (b) 0
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (periculum in mora)” in GAJARDONI, Fernando
da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015 parte geral, Sao
Paulo: Forense, 2015, p. 1.802; e Eduardo Arruda Alvim: “De outro lado, cumulativamente ao requisito
da “probabilidade do direito”, deve estar presente, também, a “urgéncia” da tutela pleiteada, seja pelo
perigo de dano, seja por ficar caracterizado o risco ao resultado util do processo (CPC/2015, arts. 300,
303 e 305)” in ALVIM, Eduardo Arruda. op cit. p. 156.

98 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1.804.

%4 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. — 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 154.
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para concessao de antecipacdo de efeitos da tutela e € menos intenso
para a concessao da tutela cautelar, pois enquanto a primeira exige
prova inequivoca da verossimilhanca da alegacao, a outra se contenta
com o fumus boni iuris.*®

J& outros autores denotavam que, do ponto de vista juridico, inexistia
diferenga entre estes “graus de probabilidade”, eis que ambos os institutos se

fundavam na probabilidade/razoabilidade do direito afirmado. Assim denota Fernando

Gajardoni, mencionando, inclusive, outros juristas:

“Mais dificil &€ ainda estabelecer uma precisa diferenca, que resulte
praticamente utilizdvel em sede judicial, entre as nocbes de
possibilidade, verossimilitude e probabilidade. [...]. Possivel € o que
pode ser verdadeiro; verossimil € o que tem aparéncia de ser
verdadeiro. Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar
como verdadeiro; mas, na linguagem filoséfica e teleoldgica, a palavra
se encontra dotada no sentido de razoavel” (CALAMANDREI, 1999c,
v. 3, p. 276). (Cf., também, TESSER, 2014, p. 82 e ss.; MARINONI e
ARENHART, 2010, p 29.)%

Na vigéncia do CPC/1973 o STJ possuia entendimento no sentido de que
havia distincdo em relacdo aos graus de probabilidade do direito no tocante a
concessao da tutela antecipada e da tutela cautelar.®” Hodiernamente, ndo se tem
noticia de algum julgado do C. Superior Tribunal que tenha debatido a questdo dos

“graus de probabilidade”.%

% ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 49. Corroborando com essa corrente
de pensamento, Gajardoni cita NEVES, 2010, p. 317-318; e BUENO, 2007, p. 39, in GAJARDONI,
Fernando da Fonseca et al, op. cit, p. 1.803.

96 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015
parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015 p. 1.803.

97 “O despacho que defere liminarmente a antecipagao de tutela com apoio, apenas, na demonstragdo
do fumus boni iuris e do periculum in mora, malfere a disciplina do artigo 273 do CPC, a medida que
deixa de lado os rigorosos requisitos impostos pelo legislador para a salutar inovagao trazida pela Lei
n.° 8.952/1994” (REsp 131.853/ SC, Terceira Turma, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
julgado em 05.12.1997). E ainda: “Nao obstante seja duvidosa a natureza cautelar do pedido, esse fato,
por si s6, ndo autoriza a manuten¢do da medida por mais de um trintidio, haja vista que, ao deduzir a
sua pretensd@o nos moldes cautelares, o requerente limitou-se a demonstracao do fumus boni juris, ao
passo que a liminar antecipatéria satisfativa reclama prova inequivoca” (STJ, REsp 676630/SE,
Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em 13.09.2005) in GAJARDONI et al Teoria geral
do processo: comentarios ao CPC de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.803.

%8 Até o fechamento desta etapa da pesquisa, somente encontramos julgados no sentido de ser
necessario a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo como
requisitos essenciais de concessédo da tutela de urgéncia (Agint na TutPrv no REsp 1537333/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
24/10/2016); (Agint no TP 1.423/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018). Cremos que a tendéncia seja julgamentos nesse sentido, a
denotar que a afericao dos “graus de probabilidade” ficara por conta das instancias primarias, caso a
caso, devendo o julgador se debrucgar sobre a cognicdo sumaria e analisar se se esta diante de uma
situagdo em que as provas carreadas embasam de maneira plausivel a pretensdo almejada.
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Ja a doutrina é dividida no sentido da permanéncia ou ndo dos distintos “graus
de plausibilidade” na legislagdo em vigor. Fernando Gajardoni leciona ser necessario
maior grau de probabilidade para a concesséo da tutela antecipada, haja vista que a
satisfatividade oriunda da antecipacdo dos efeitos da tutela demanda um grau de
seguranca maior do que aquele aferido para se conceder uma tutela cautelar (ne
natureza conservativa). “Exige-se, para a satisfacdo imediata do direito (ainda que
provisoriamente), um grau de conviccdo mais acentuado que 0 necessario para
conservar o direito a espera de uma decisao final.”®°

Contudo, mais condizente com a proposta deste trabalho o entendimento
correspondente ao da corrente doutrinaria que prega a “unicidade” do requisito
probabilidade do direito. Em que pese as distingdes apresentadas pelo préprio
ordenamento entre a tutela cautelar e a tutela antecipada, inclusive com importantes

reflexos no tocante ao procedimento:

O Novo Cédigo de Processo Civil preferiu seguir outro caminho, ja
defendido por parcela doutrinaria, ao igualar o grau de convencimento
para a concesséao de qualquer espécie de tutela de urgéncia. Segundo
o art. 300, caput, do Novo CPC, tanto para a tutela cautelar como para
a tutela antecipada exige-se o convencimento do juiz da existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito. A norma encerra
gualquer diavida a respeito do tema, sendo a mesma probabilidade de
o direito existir suficiente para a concessdo de tutela cautelar e de
tutela antecipada.'®

Nesse mesmo sentido, Humberto Theodor Junior:

As tutelas de urgéncia — cautelares e satisfativas — fundam-se nos
requisitos comuns do fumus boni iuris e do periculum in mora. Nao ha
mais exigéncias particulares para obtencéo da antecipagéo de efeitos
da tutela definitiva (de mérito). Nao se faz mais a distingdo de pedido
cautelar amparado na aparéncia de bom direito e pedido antecipatério
amparado em prova inequivoca [...] Se, a primeira vista, conta a parte
com a possibilidade de exercer o direito de acéo e se o fato narrado,
em tese, lhe assegura provimento de mérito favoravel, e se acha
apoiado em elementos de convencimento razoaveis, presente se acha
o fumus boni iuris, em grau suficiente para autorizar a protecdo das
medidas sumaérias.'®*

99 GAJARDONI et al, op. cit, p. 1.804.

100 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 476.

101 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 619-621. Entendimento ratificado, ainda, por Cassio
Scarpinela Bueno: “é correto entender, na perspectiva do dispositivo aqui examinado [art. 300 do
CPC/2015], que os requisitos de sua concessao foram igualados. Nao ha, portanto, mais espacgo para
discutir, como ocorria no CPC de 1973, que os requisitos para a concessao da tutela antecipada (“prova
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Este, inclusive, & o teor do Enunciado n® 143 do Forum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC), a denotar que o art. 300, caput do CPC/2015 “superou
a distincdo entre os requisitos da concessao para a tutela cautelar e para a tutela
satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na demora a requisitos
comuns para a prestagao de ambas as tutelas de forma antecipada”.

Apesar da divergéncia doutrinaria subsistir, acredita-se que para efeitos
praticos ndo haverd4 maiores problemas, pois tanto a tutela cautelar quanto a tutela
antecipada necessitardo de um substrato probatorio suficiente a lastrear a pretenséao.
Com efeito, “ndo se pode, bem se vé, tutelar qualquer interesse, mas tdo somente
aqueles que, pela aparéncia, se mostram plausiveis de tutela no processo. Assim, [...]
se conclui-se que ndo ha possibilidade de éxito para ele [0 interessado] na composicéo
definitiva da lide, caso ndo é de Ihe outorgar a protecéo de urgéncia”.10?

Como segundo requisito para a concessao da tutela de urgéncia tem-se o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, expressées que compdem o
valor do periculum in mora, ou seja, 0 perigo na demora da prestacdo judicial
almejada, mas que também dividem a doutrina no tocante a qual requisito é atinente
a tutelas cautelares ou antecipadas.

O sentido da expressao, sem duvidas, abre portas para uma protecdo mais
extensiva de uma tutela contra um ilicito ou um dano. Existe perigo na demora, pois
se a tutela nao for concedida em tempo habil, pode vir a ocorrer o ilicito, este continuar
acontecendo, ocorrer novamente, ou ainda causar um dano irreparavel, ou de dificil
reparacgao. “Dai que ‘perigo de dano’ e ‘risco ao resultado util do processo’ devem ser
lidos como ‘perigo na demora’ para caracterizagao da urgéncia — essa leitura permitira

uma adequada compreenséo da técnica processual a luz da tutela dos direitos”.103

inequivoca da verossimilhanga da alegagéo”) seriam, do ponto de vista da cognig&o jurisdicional, mais
profundos que os da tutela cautelar, perspectiva que sempre me pareceu enormemente artificial. Nesse
sentido, a concessdo de ambas as tutelas de urgéncia reclama, € isto que importa destacar, a mesma
probabilidade do direito além do mesmo perigo de dano ou risco ao resultado Util ao processo” in
BUENO, Cassio Scarpinella. E-book. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a
luz do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015, S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 233.; também nesse
sentido, considerando o valor seméntico do fumus boni iuris 0 mesmo para a concessao do “género”
tutela de urgéncia, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. E-book. Comentérios ao
codigo de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 912.

102 THEODORO JUNIOR, Humberto, E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 620.

103 ARENHART, S.C; MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. E-book. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3 ed. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 136. De igual modo,
Humberto Theodoro Junior: “O perigo de dano refere-se, portanto, ao interesse processual em obter
uma justa composicéo do litigio, seja em favor de uma ou de outra parte, 0 que ndo podera ser
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Trata-se do principal elemento caracterizador das tutelas de urgéncia,
havendo vezes em que o elemento probabilidade do direito sera menos valorado do
que o periculum in mora na afericio da prestacdo jurisdicional.t%4
Exemplificativamente, caso determinado paciente necessite de uma cirurgia cardiaca
imprescindivel para sua sobrevivéncia, em que seja negada a cobertura pelo plano de
saude; ao se solicitar a concessao da tutela de urgéncia para realizacdo da cirurgia,
sera dado mais valor ao bem juridico vida do que ao bem juridico de cobertura
securitaria.10

Deve-se considerar o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo de
maneira objetiva, com fundamentos que possam ser demonstrados por meio das
provas. Nao se concedera a tutela de urgéncia em “temor subjetivo”, hipotético,
apenas supondo-se que 0 nao provimento acarretara prejuizo a parte. De maneira a
exemplificar: a mera suposicéo, expectativa, de que o devedor pretende desfazer-se
de seu patriménio para frustrar o adimplemento ao credor, por si s6, ndo da azo ao
deferimento da cautelar de arresto.%

Preceitua-se, ainda, que o dano ou risco ao resultado Gtil do processo seja
grave e irreparavel, ou ainda de dificil reparacdo. Por dano grave tem-se aquele que
obstaculizara, de maneira contundente, a pretensao final almejada pelo interessado.

Por irreparavel, ou de dificil reparacédo entende-se que nao havera a possibilidade de

alcancado caso se concretize o dano temido. Ele nasce de dados concretos, seguros, objeto de prova
suficiente para autorizar o juizo de grande probabilidade em torno do risco de prejuizo grave. Pretende-
se combater os riscos de injustica ou de dano derivados da espera pela finalizacdo do curso normal do
processo. Ha que se demonstrar, portanto, o “perigo na demora da prestagao da tutela jurisdicional”
(NCPC, art. 300)” in THEODORO JUNIOR, Humberto, op cit. p. 621.

104 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015
parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015 p. 1.804.

105 Nestes termos, tem decidido o TJ/SP: “TUTELA DE URGENCIA — Acéo de obrigacéo de fazer —
Plano de salde — Decisdo que indeferiu pedido liminar do autor para compelir as rés Unimed Maringa
e Central Nacional Unimed a autorizarem procedimento cirdrgico prescrito ao autor (cirurgia para
implantagdo de valvula transcateter — TAVI) em nosocomio especifico (Hospital do Coracédo, em S&o
Paulo) — Inconformismo do autor — Acolhimento — Diversas cooperativas integrantes do Sistema
Unimed consubstanciam uma Unica entidade, conforme entendimento jurisprudencial consolidado —
Cirurgia prescrita em carater de maxima urgéncia, tendo os médicos assinalado inclusive risco de morte
subita — Inexisténcia de hospital apto na cidade de residéncia e nas vizinhas atestada pelo cardiologista
responsavel — Ao menos em cogni¢ao suméria, vislumbra-se aplicavel a simula 99 deste TISP — Risco
de dano irreparavel ao autor — Preenchidos a contento os requisitos do art. 300 do CPC — Decisao
interlocutéria reformada — Recurso provido” (TJSP; Agravo de Instrumento 2225481-
83.2019.8.26.0000; Relator (a): Rui Cascaldi; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 262 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/11/2019; Data de Registro: 26/11/2019)

106 |hidem, p. 1.805.
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ser reparado tal qual da maneira como demandaria a lei material (in natura), ou ainda
em qualquer prestacdo equivalente.0’

Novamente, aqui, tem-se divergéncia doutrinaria no tocante a qual expressao
€ empregada em relacdo a tutela cautelar e a tutela antecipada.

Ha quem entenda que a expressao “perigo de dano” coaduna mais com o
sentido da tutela satisfativa (antecipada), e o “risco ao resultado util do processo” esta
mais ligado a tutela cautelar, de natureza conservativa, eis que a visao doutrinaria
dominante em nosso pais tende a considera-la instrumento de garantia ou eficacia da
tutela final, ou principal. Assim, considera-se a existéncia de dois graus de periculum
in mora, um a ser aferido no tocante a tutela cautelar, e outro no tocante a tutela
antecipada.%8

Esse entendimento é acompanhado por Eduardo Alvim, ainda que com
algumas peculiaridades, no sentido de o perigo de dano assumir uma face perante a
tutela antecipada, tratando-se de risco de dano no mundo empirico, ou seja, 0 bem da
vida pretendido pela parte encontra-se sob ameaca de perecer. Ao passo que, para a
tutela cautelar, traduz-se no risco de o processo tornar-se um instrumento inutil.%°

Daniel Neves diverge, salientando que num primeiro momento, até
poderiamos concluir pela adequacao do perigo de dano a tutela antecipada e do risco
ao resultado util do processo com a tutela cautelar. Contudo, a distingdo ndo merece
prestigio pois havera o mesmo fundamento para ambos 0s casos: a impossibilidade
de se esperar o provimento final sob pena de perecimento da pretenséo, ou ainda de
o resultado final mostrar-se ineficaz em razédo do tempo. “Em outras palavras, tanto
na tutela cautelar quanto na tutela antecipada de urgéncia cabera a parte convencer
0 juiz de que, ndo sendo protegida imediatamente, de nada adiantara uma protecao

futura, em razdo do perecimento de seu direito”.110

107 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015
parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015 p. 1.805. E continua o autor: “Nao se pode se admitir, por outro
lado, a artificializagdo da urgéncia (do periculum). Bem ressaltou o Ministro Ayres Britto que Lincoln
dizia: “Um individuo, friamente, a sangue frio, matou ambos os pais e, quando foi na hora do julgamento,
pediu cleméncia aos juizes, porque ndo passava de um pobre 6rfao” (STF, ADPF 95). Logo, ndo é
urgente a hipdtese em que o autor retardou o ingresso da demanda até a undécima hora, colocando-
se artificialmente em situag&o-limite e extrema para justificar o pedido de tutela de urgéncia”

108 |bidem.

109 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 157.

110 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéao. E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 835-836. Nesse mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno:
“Sequer sobrevive, para o CPC de 2015, a diferenga (artificial) entre o perigo de dano e o risco ao
resultado atil do processo sugerida por alguns para distinguir, respectivamente, a tutela antecipada
(vocacionada a tutelar o proprio direito material) e a tutela cautelar (vocacionada a tutelar o processo)
no contexto do CPC de 1973. Aqueles dois referenciais — denotativos da necessidade urgente da
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A divergéncia na doutrina € somente teorica, pois na pratica é permitida,
inclusive, a fungibilidade entre as tutelas cautelar e antecipada, pelo art. 305,
paragrafo unico do CPC/2015 e pelo “poder geral’ de efetivacdo das medidas
provisorias estabelecido no art. 297 do diploma processual, admitindo-se que o
julgador utilize aquela que considerar melhor adequada para protecdo do
direito/interesse.

Fato é que deve haver um fundado receio de que a pretensdo da parte possa
sofrer um dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou ainda um risco de que o
procedimento ndo consiga, ao seu final, tuteld-la de maneira adequada, tornando o
resultado final do processo inutil. Ressalte-se que, por se tratar de cogni¢do sumaria,
desde que devidamente provado e aliado a probabilidade do direito, o simples risco
de dano ao direito ou a possibilidade de ele perecer até deciséo final do processo, ja

é 0 bastante para a concesséo da tutela proviséria.t!

1.3.2.2 Reversibilidade da medida e prestacédo de caucao

O art. 300, § 3° do CPC traz um pressuposto negativo para a concessao da
tutela provisoria: o perigo de irreversibilidade da medida. Em virtude de a cogni¢cédo
sumaria permear a matéria das tutelas de urgéncia, exige-se que a medida possa ser
revertida caso posteriormente venha a se considerar sua inaplicabilidade. Trata-se da
possibilidade de se restabelecer o status quo anterior a concessdo da medida,
voltando as partes para o patamar fatico-concreto anterior.

Apesar de o dispositivo fazer mengdo somente a tutela de urgéncia de
natureza antecipada, acredita-se que o entendimento jurisprudencial a luz do CPC/73
deva se manter, aplicando o mesmo requisito para o deferimento de medidas

cautelares. Trata-se do denominado periculum in mora inverso.?

intervencao jurisdicional — sdo empregados indistintamente para aquelas duas espécies” in BUENO,
Cassio Scarpinella. E-book. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado a luz do novo
CPC — Lein. 13.105, de 16-3-2015, S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 223.

111 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015
parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015 p. 1.805.

112 “Significava que, ao mesmo tempo em que aquele que pedisse a tutela cautelar devesse provar o
risco de leséo irreparavel ou de dificil reparacdo, a obtencdo da medida ndo poderia implicar a
agravacao do risco do demandado, de modo que este viesse a sofrer ou ficar em condicdes de sofrer
o dano que se pretendia evitar com a medida. Assim, a inexisténcia de perigo de lesédo irreversivel seria
uma condicdo para o acolhimento do pleito cautelar (STJ, MC 523, Primeira Turma, Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, RSTJ 94/3385)”, Ibidem, p. 1.806.
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A natureza conservativa das pretensbes cautelares, ordinariamente, nao
ensejara situacdes faticas irreversiveis, o que justificaria ambas as legislagbes (de
1973 e de 2015) no sentido de atrelarem o pressuposto da reversibilidade a tutela
satisfativa. Contudo, ndo se pode ignorar a extensao jurisprudencial que foi dada as
tutelas de urgéncia conservativas. Havendo zonas nebulosas, por assim dizer, entre
os tipos de tutela (v.g separacéo de corpos e sustacao de protesto) em que nao se
tem a certeza da natureza cautelar ou satisfativa, sempre bom enfatizar que qualquer
tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar), ao menos a priori, devera ser reversivel.113

No tocante as tutelas satisfativas autbnomas (exemplo: autorizagdo para
transfusdo de sangue; realizacao de aborto, etc.), o perigo de irreversibilidade nao tem
o condao de afastar a concesséo, tendo-se em vista que, ha maior parte das vezes, o
provimento concedido serd de certo irreversivel.

Situagbes de relevante carater urgente poderdo “mitigar” o pressuposto da
irreversibilidade, eis que a demora na prestacdo podera acarretar a propria
inviabilidade da pretenséo principal/final. Como exemplo classico, temos o paciente
gue ingressa com demanda pedindo realizacdo de cirurgia emergencial do coracéo
ao plano de satde contratado. “E um caso de irreversibilidade para ambas as partes,
na qual deve o julgador tendenciar a proteger aquele que, ndo possuindo o bem da
vida naquele momento, sofrera maior impacto [...] a jurisprudéncia entende plausivel
a mitigacao deste requisito negativo, sob a égide do principio da proporcionalidade”.114

Para estes casos mais extremos, verificada a incorrecdo na concesséo da
medida, ndo havera o restabelecimento do status quo in natura (nem se cogite “abrir”
0 paciente novamente para “desfazer” o procedimento cirurgico, caso fosse verificada
a negativa da pretensdo acima esposada). Entretanto, plenamente possivel que o

paciente seja condenado a indenizar in pecunia o plano contratado.

113 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015
parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015 p. 1.806. Assim nos leciona Eduardo Alvim: “Duas s&o as
consideragBes que se devem tecer acerca da norma em comento: primeiramente, a vedagdo a
irreversibilidade da medida ndo pode ser tida por absoluta, variando, na casuistica, em razao dos
interesses em confronto no processo; em segundo lugar, a vedacdo a irreversibilidade ndo atinge
apenas a tutela proviséria de urgéncia antecipatéria, mas também a tutela cautelar, e a prépria tutela
da evidéncia” in ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 169.
114 “Considero que essa ideia devera ser mantida no NCPC, uma vez que a interpretaco literal do
requisito da irreversibilidade impede que crises de direito material eivadas de extrema urgéncia sejam
apreciadas, violando o préprio fim a que o instituto se destina” in DONIZETTI, Elpidio. Novo cédigo de
processo civil comentado (Lei no 13.105, de 16 de mar¢o de 2015): analise comparativa entre o
novo CPC e o CPC/73- S&o Paulo: Atlas, 2015, p. 233-234.
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Ainda que o0 paciente seja pessoa hipossuficiente nos termos legais,
carecendo de recursos para “reverter” a medida, ao menos financeiramente, deve-se
aplicar o critério da proporcionalidade, tutelando-se o direito a vida em detrimento da
impossibilidade de reparacdo financeira posterior. “E o0 juiz, atentando as
circunstancias da causa, que avaliard e decidira, justificadamente (artigo 298,
CPC/2015), se € o caso de se conceder a medida urgente, ainda que disso decorram
efeitos irreversiveis”. 11>

Ja o art. 300, § 1° do CPC/2015 possibilita ao magistrado a imposi¢céo de
caucdo a ser prestada pelo requerente da medida, podendo ser real ou fidejussoria,
com o escopo de ressarcir eventual dano que possa ser ocasionado a parte adversa.

Por vezes o julgador, ao debrucar-se sobre a analise em cogni¢cdo sumaria,
percebe que ndo somente o requerente da medida podera sofrer danos com a sua
nao concessao, como também o polo passivo podera merecer precaucao processual,
por se encontrar em igual ou similar situagéo de risco com a concessédo da medida e
eventual indeferimento posterior. Para que haja o contorno dessas situacfes € que o
sistema processual lanca a figura da caucdo, ou contracautela como chamada por
parte da doutrina, estabelecendo “um completo e equitativo regime de garantia ou
prevencéo, de sorte a tutelar bilateralmente todos os interesses em risco”.16

Nesse sentido, leciona Daniel Neves:

Como a literalidade do dispositivo determina, a prestacdo da
contracautela ndo é medida obrigatéria, que se imponha em toda
hipotese de concessao de tutela de urgéncia, sendo claro que o juiz
podera exigir a prestacdo de caucdo a depender do caso concreto.
Entendo que a prestagéo de caucéo so6 deve ser exigida quando o juiz
estiver em duavida a respeito da concessdo da tutela de urgéncia e
notar no caso concreto a presenca da irreversibilidade reciproca.
Como sabe que a nao concessao pode sacrificar o direito alegado da

parte ou o resultado Util do processo e que a concessao gerara uma

115 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al, op. cit., p. 1.807.

116 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 631. E complementa, o autor: “Note-se que a contracautela
nao € uma imposicao permanente da lei ao juiz, que tenha de ser observada em todo e qualquer
deferimento da tutela de urgéncia. E apenas uma faculdade a ele oferecida, cujo exercicio dependera
da verificacdo, no caso concreto, da existéncia de risco bilateral para ambos os litigantes na situacao
litigiosa a acautelar. Trata-se, na verdade, de um grande remédio colocado nas maos do juiz para
agilizar a pronta prestacao da tutela preventiva. Assim, nos casos de duvida ou insuficiéncia de provas
liminares, o juiz, ao invés de indeferir a medida de urgéncia, devera, na sistematica da contracautela,
impor ao requerente a prestacdo da competente caugao”.
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situacao fatica irreversivel, tendo divida a respeito de tal concesséo,
exigira da parte a prestacéo da caugéo.!’

Embora se reconheca tratar a fixagdo da caugcdo como medida ex officio pelo
juiz, nada impede que haja a provocagéao por parte do interessado.

Sendo caso de o interessado nao reunir condi¢cdes patrimoniais em prestar a
caucao, podera o juiz dispensa-la, eis que a hipossuficiéncia ndo pode caracterizar
obstaculo ao acesso a justica, mas sim receber o impulso deste. Quem nao tem
condi¢cBes de custear o litigio deve receber o aparato do Estado para exercer o seu
direito de acdo, nos moldes das garantias constitucionais, mais precisamente do art.
59, XXXV da CRFB/88. Essa é a disposicdo da parte final do § 1° do art. 300 do
CPC/2015.

1.3.2.3 Momento de concessao da tutela de urgéncia

“A tutela provisoria pode ser prestada liminarmente ou apods justificagdo
prévia, isto €, apos a oitiva da parte contraria (arts. 300, § 2.°, e 311, paragrafo Unico).
Se a tutela é prestada liminarmente, o direito ao contraditorio tem a sua realizacédo
postergada para depois da oitiva do réu”.118

O dispositivo causa uma primeira impressdo em permitir apenas dois
momentos para o deferimento da tutela de urgéncia (liminarmente, ou apds a oitiva do
polo adverso). Contudo, admite-se a concessao da tutela de urgéncia em qualquer
momento processual ou grau de jurisdicéo, inclusive nas vias recursais (pedindo-se,
com base na urgéncia, por exemplo, tutela para atribuir efeito suspensivo as

sentencas nos casos em que a propria lei ndo o faca).

117 NEVES, Daniel Amorim Assumpgéao. E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 837. Também sobre o assunto, disserta Marinoni: “O
conteddo da caucao se liga ao dano que pode ser produzido pela efetivacdo da tutela cautelar ou
antecipada. Note-se que a caugéo é uma cautela em face da tutela de urgéncia, de modo que se destina
a assegurar o dano que pode ser produzido pela sua efetivagdo. Embora a norma fale em caucéo real
ou fidejussoria, aquele que obtém tutela cautelar ou antecipada pode garantir a parte adversaria de
outro modo, desde que iddneo a prestar efetiva seguranca pelo eventual prejuizo capaz de ser
acarretado pela efetivacdo da tutela. A principio ndo ha porque descartar, por exemplo, que o
beneficiado pela tutela urgente ofereca como caugdo um contrato de seguro que cubra a
responsabilidade pelo dano que pode ser produzido pela execugdo” in MARINONI, Luiz Guilherme. E-
book. Tutela de urgéncia e da evidéncia: solu¢des processuais diante do tempo e da justica. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 97.

118 ARENHART, S.C; MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. E-book. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3 ed. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 141.
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A concesséo liminar se da com a denominada liminar inaudita altera pars, a
qual sob a égide do CPC/73, em seu art. 804, era autorizada nos casos em que 0
requerido, se ouvido, viesse a comprometer a eficacia da medida. Estranha-se a
omisséao legal no CPC/2015, mormente se levarmos em conta um codigo voltado ao
prestigio do contraditorio pleno e efetivo. Ainda assim, acredita-se que tal
entendimento continue a persistir no ordenamento processual. A regra, portanto, €
gue a medida seja concedida apés a oitiva da parte contraria.'1°

A justificativa para o deferimento liminar — sem a oitiva da outra parte - reside
pura e simplesmente na “possibilidade de o dano consumar-se antes da citacao,
qualquer que seja o0 motivo. Impde-se o provimento imediato, porque, se se tiver de
aguardar a citacdo, o perigo se convertera em dano, tornando tardia a medida cuja
finalidade é, essencialmente, preveni-lo”.120

O ideal é que o interessado apresente conjunto probatério pré-constituido e
robusto dos requisitos do art. 300 do CPC, principalmente prova documental. Nao
sendo julgados suficientes os elementos apresentados, pode a parte, ainda, provar
por meio de testemunhas a situacdo de urgéncia, ocasido em que sera designada
“audiéncia de justificacdo” para tal mister. Dessa audiéncia somente participara o
requerente, exceto se for constatado que a presenca da parte adversa nao trara risco
para a eficiéncia da medida.'?!

Nos termos do Enunciado n° 30 do FPPC: “O juiz deve justificar a postergacao
da andlise liminar da tutela de urgéncia sempre estabelecer a necessidade de
contraditorio prévio”. Havendo a negativa da tutela em carater liminar, a demanda n&o
sera extinta sem analise do mérito. Sendo o pedido antecipatério/cautelar feito numa
acao pelo procedimento comum, sera feita a citacdo do réu para compor a relagéo
juridico-processual; em se tratando de antecipacdo dos efeitos da tutela em carater
antecedente, sera intimado o autor para emendar a inicial (art. 306, § 6° do
CPC/2015), procedendo-se a andlise do pedido principal, sendo possivel a concessao

da tutela em sentenca/acordéo; e sendo a medida cautelar antecedente (art. 305 a

119 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.808.

120 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 625-626.

121 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1.808-1.809.
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310 do CPC/2015), prosseguira o feito até a sentenca, ocasido em que podera ser

deferida a medida cautelar.12?

1.3.2.4 Concesséo de oficio das tutelas de urgéncia

Para a tutela de urgéncia de natureza cautelar tem prevalecido a ideia de que
0 magistrado, embasando-se no “poder geral de cautela”, pode conceder, ex officio, a
tutela de urgéncia conservativa, desde que em carater excepcionalissimo.1?3

Acredita-se sendo o processo instrumento estabelecido pelo Estado para
solucionar os conflitos, plausivel que se permita que o proprio Estado venha a
assegurar, de oficio, a inocorréncia do periculum in mora, seja calcado no perigo do
dano, seja no risco ao resultado util do processo.

Contudo, alguns quesitos precisam ser observados.

Primeiramente, s6 havera o deferimento havendo a demonstracédo de risco
extremo ou quando a legislacdo expressamente autorizar a concessao oficiosa da
medida. Em segundo lugar, e cumulativamente, necessario que haja demanda (seja
a principal com pedido incidental, seja a cautelar antecedente), eis que o ordenamento
veda expressamente que o juiz inicie processo de oficio. De rigor rememorar que se
trata de medida excepcional, sendo a regra o requerimento da parte.?

No tocante a tutela de urgéncia satisfativa, de natureza antecipatoéria, no
regime do CPC/73 vedava-se sua concesséao oficiosa, sendo que o caput do art. 273

daquele diploma legal era expresso no sentido de que a tutela antecipada seria

122 |bidem.

123 |pidem, p. 1.810, o autor cita ainda (MARINONI e ARENHART, 2010, p. 104-106) e (STJ, Segunda
Turma, REsp 507.167/SC, Relator Ministro Peganha Martins, julgado em 08.11.2005, DJ 05.12.2005,
p. 275) bem como complementa: “Sob a vigéncia do CPC/1973, admitiu-se, por exemplo, a decretagéo
oficiosa de arresto pelo juiz da execuc¢do, para garantia do processo e eficacia da decisédo (STJ, RMS
5345/RS, Terceira Turma, Relator Ministro Waldemar Zveiter, julgado em 16.05.1995, DJ 07.08.1995,
p. 23035)".

124 Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior: “O sistema do Cédigo novo, todavia, ndo é muito diverso
do anterior. O art. 299, caput, do NCPC, pressupde a iniciativa da parte ao dispor que “a tutela proviséria
sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido
principal’. Dessa maneira, pode-se entender que, em linhas gerais, se manteve a orientacao doutrinaria
exposta: em regra, a tutela de urgéncia, cautelar ou antecipatéria, devera ser requerida pela parte,
mesmo porque, a respectiva execucdo corre por sua conta e risco, configurando hipotese legal de
responsabilidade civil processual objetiva (art. 302). A contrario senso, somente quando houver
situacao de vulnerabilidade da parte e risco sério e evidente de comprometimento da efetividade da
tutela jurisdicional, poder-se-a excepcionalmente, fugir do rigor do principio dispositivo, tornando-se
cabivel a iniciativa do juiz para determinar medidas urgentes indispensaveis a realizacdo da justa
composiggo do litigio” in THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil
— Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I.
56. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 633.
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deferida “a requerimento da parte”, ainda que houvesse parcela doutrinaria a contestar
a rigidez do comando legal. No CPC/2015 n&do ha mais disposi¢cdo a condicionar a
concessao da medida a requerimento de parte alguma.

O caput do art. 300 do CPC/2015, nesse sentido, ndo traz nenhuma
condicionante de requerimento para sua concessao, aludindo apenas aos requisitos

necessarios a caracterizacao da urgéncia.

Ganha forga, assim, a tese de que é possivel ao juiz, mesmo de oficio,
deferir tutela de urgéncia satisfativa (antecipada). A urgéncia do caso
e, porque nao, a disparidade de armas entre os litigantes autorizariam,
a bem da igualdade material, a concessdo oficiosa da tutela de
urgéncia satisfativa (como ordinariamente ocorre em feitos de
natureza previdenciaria). Pensa-se, contudo, que para a admissao
excepcionalissima da concesséo de tutela de urgéncia antecipada de
oficio devem ser aplicadas as mesmas condicionantes ja afirmadas
para a concessao oficiosa da tutela de urgéncia cautelar: a) o
deferimento se dard, apenas, em situagcdes de (i) risco extremo ou (ii)
guando houver lei expressamente autorizando a concesséo oficiosa;
e b) deverd haver demanda (principal ou antecedente) proposta
(incoacdo do processo), sendo vedado ao juiz iniciar processo de
oficio.'®

Ha quem entenda, entretanto, que ndo se pode conceder, sob nenhuma
justificativa, a tutela provisoria, ainda que calcada na urgéncia, de maneira oficiosa.

Sobre o tema, disserta Eduardo Alvim:

Para nés [...] ha necessidade de requerimento expresso para que seja
concedida a tutela provisoria de urgéncia, vedada, a propésito, a
atuacao ex officio do magistrado. Na medida em que ne precedat iudex
es officio, conforme dispde o art. 2° do CPC/2015, estando o juiz
adstrito aos limites do pedido formulado, da mesma forma a tutela de
urgéncia depende do pedido.

Contudo, acredita-se que, nas formas excepcionais elencadas supra, possivel
gue se conceda oficiosamente qualquer das modalidades de tutela de urgéncia.
Ambas as doutrinas, entretanto, recomendam que o magistrado se utilize,
primeiramente, do principio da cooperagdo e provoque a parte interessada a requerer
a medida (art. 6° do CPC/2015). A concesséao oficiosa de maneira plena, portanto,
restaria para casos extremos, em que a consulta a parte “possa comprometer a propria

eficacia da tutela de urgéncia”.1?6

125 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.810.

126 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.810; e ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoéria.
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1.3.2.5 Poder geral de cautela do juiz

Por vezes ja mencionamos que o CPC/2015 ndo s6 manteve o “poder geral
de cautela” que ja se apresentava no CPC/73, como também ampliou os seus
horizontes. Na legislag&o anterior, havia previsdo expressa das medidas cautelares a
bem de conservarem e tornarem util a pretensao “principal”. A doutrina classificava-
as como sendo cautelares tipicas ou nominadas, eis que presentes em lei.

Entretanto, ndo s6é a doutrina como o ordenamento processual passaram a
admitir a insuficiéncia das medidas “tipicas” em tutelar todas as situagcbdes que
demandavam urgéncia em carater conservativo. Tal justificativa ensejou a adocédo do
chamado “poder geral de cautela do juiz”, presente no art. 798 do CPC/73, permitindo
uma férmula genérica para que o magistrado aplicasse a medida urgente mais eficaz
e necessaria ao caso concreto.?’

Ja o CPC/2015 rompe totalmente com o regime da tipicidade das cautelares,
dispondo em seu art. 301 do CPC/2015 que: “A tutela de urgéncia de natureza cautelar
pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de
protesto contra alienagéo de bem e qualquer outra medida idonea para asseguragao
do direito”. Note-se que as espécies indicadas no dispositivo sdo de carater, agora,

— 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 183, verbis: “Ainda a esse respeito, embora ndo possa o juiz
estabelecer a tutela proviséria de oficio, o que parece possivel e até recomendavel no sistema do novo
Cddigo de 2015 € que, diante de uma situacdo de urgéncia flagrante e da inércia da parte, seja esta
intimada para manifestar seu interesse ou ndo na concessao da tutela provisoéria. Esse, alias, € um dos
exemplos praticos das diretrizes normativas de cooperagédo e comparticipacéo explicitadas pelo novo
Cédigo (art. 6°), que preconizam a criacdo de uma verdadeira comunidade de trabalho por todos os
sujeitos processuais no intuito de promover um processo mais efetivo”.

127 E complementa o autor: “Com base nesse poder geral de cautela é que se encontrou espaco para
a construgdo da conhecida figura das cautelares inominadas ou atipicas, as quais, embora sem
previsdo legal expressa, podiam ser requeridas livremente ao juiz. Ao lado das nominadas ou tipicas
(previstas em lei e com requisitos proprios), as cautelares inominadas completavam o amplo espectro
de abrangéncia da tutela cautelar, de modo que qualquer situacdo de risco poderia ser objeto de
atuacédo jurisdicional. J& na vigéncia do CPC/1973 doutrina apontava que a opg¢ao por um regime
binario, em que tutelas tipicas conviviam com tutelas atipicas, era um erro (MEDINA, ARAUJO e
GAJARDONI, 2014, p. 99). Como se permitia ao juiz, presentes os pressupostos da probabilidade do
direito (fumus boni iuris) e de urgéncia (periculum in mora), a concessdo de cautelares ndo previstas
em lei ndo fazia o minimo sentido seguir na previsao legal especifica de tais medidas. Inclusive porque
a previsdo das cautelares tipicas ndo limitava a atuacdo do juiz, que acabava por conceder, sob a
rubrica de atipicas, medidas tipicas nas hip6teses em que a parte ndo se ocupasse de preencher,
adequadamente, todos os requisitos exigidos em lei para obtencdo da tutela de urgéncia. Por exemplo,
0 STJ j4 admitiu a concessao de medida cautelar nominada de bloqueio de bens, ainda que ausentes
0s requisitos especificos do arresto cautelar (artigo 814 do CPC). Note-se que, nesse caso, concedeu-
se medida substancialmente igual ao arresto, ainda que se utilizasse outra denominagcédo” GAJARDONI
et al, op. cit, p. 1.814-.1815.
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7

exemplificativo.'?® Doravante, é o regime da atipicidade que prevalece, ndo se
excluindo as parcas cautelares “tipicas” presentes fora do Livro V do CPC/2015, como
a producdo antecipada de provas de cunho cautelar (artigo 381, I, e paragrafos,
CPC/2015), o arrolamento descritivo/conservativo (artigo 381, § 1.°, CPC/2015) e o
atentado (artigo 77, § 7., CPC/2015).12°

Com base no texto empregado pelo art. 301 do CPC/2015 é que se admite,
inclusive, a existéncia das tutelas satisfativas autbnomas — ou chamadas por parte da
doutrina como “cautelares satisfativas”.

Pode-se considerar como matriz constitucional do “poder geral de cautela” a
garantia de acesso a justica (art. 5°, XXXV da CRFB/88), salvaguardando qualquer
situacdo de risco, ainda que nao haja previsao legal sobre, mas que exija pronta tutela
jurisdicional. (REsp 653.889/DF, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, julgado
em 01.09.2005, DJ 26.09.2005, p. 201).1%° Portanto, ndo pode e nem deve o legislador
infraconstitucional extinguir do sistema processual tal instituto.

Quando se fala em ampliagdo do “poder geral de cautela”, quer-se dizer que,
numa visdo contemporanea da processualistica, se abre espaco para uma protecao
judicial em qualquer situagdo que haja risco do perecimento do direito ou de o
processo tornar-se inutil ou ineficaz para seus devidos fins, ainda que haja vedacéao
legal genérica para tal.

Em realidade, o poder geral de cautela do juiz funciona como
mecanismo de aplicacdo de equidade, afastando-se disposicbes
legais cogentes e genéricas em virtude das vicissitudes do caso
concreto. Assim, além das cautelares inominadas mais conhecidas —
sustacdo de protesto [...] e de suspensao das delibera¢cbes sociais —,
no ambito dos Tribunais Superiores, admitiam-se, com base no artigo
798 do CPC/1973, cautelares para dar efeito suspensivo a recursos
extraordinario e especial [...], a apelacdo em mandado de seguranca
[...]; para fins de destrancamento (retencdo) de recursos excepcionais
obrigatoriamente retidos [...]; para admitir o protesto contra alienag&o
de bens e o registro publico de tal ato [...]; para garantir o bloqueio de
bens de pessoas investigadas por desvio de verbas publicas [...]; para
autorizar a producao de provas antes do momento oportuno [...]; e até
para alcancar o afastamento do juiz do caso em caso de excecao de
suspeicdo desacolhida e pendente de andlise recursal.!!

128 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoria. — 2 ed. S&do Paulo: Saraiva, 2017, p. 176.

129 GAJARDONI et al, op. cit, p. 1.817

130 Disponivel em:
https://ww?2.st].jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200400601090&dt publicacao=26/09
/2005. Acesso em 30 jul. 2018.

131 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.816-1.817. Cf. (STJ, REsp 627759, Relatora Nancy
Andrighi, julgado em 08.05.2006); (Sumulas n.° 634 e n.° 635 do STF); (STJ, AgRg MC 12.315, Relator



https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200400601090&dt_publicacao=26/09/2005
https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=200400601090&dt_publicacao=26/09/2005
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Nesse mesmo sentido, disserta Eduardo Alvim sobre a ampliacdo do poder
geral de cautela: “O CPC/2015 prestigia, na esséncia, a realidade dos fatos e as
incontaveis situacfes que podem surgir no plano empirico. Consagra de vez [...] uma
tutela jurisdicional adequada e efetiva e, em ultima andlise, [em prol] dos principios

constitucionais do acesso a justica e devido processo legal”.13?

1.3.2.6 Responsabilidade da parte por dano causado com a efetivagédo da medida.

Em virtude na natureza provisoria, calcada no juizo sumario de valores e numa
demonstracao superficial da plausibilidade do direito, inconteste que a efetivacéo da
tutela de urgéncia possa vir a acarretar riscos ou danos ao polo adverso. Nao por
acaso o ordenamento processual pressupfe que o requerente assuma 0S riscos que
possam ser gerados pela execucdo da medida de urgéncia. “Recorrente e certeira é
a afirmacdo de que a tutela de urgéncia € sempre praticada por conta e risco do
promovente”,133

Em que pese a redacdo do caput do art. 302 do CPC/2015 fazer mencao
apenas a tutela de urgéncia, partilhamos do entendimento doutrinario de que essa

responsabilizacdo também recai nas hipéteses de tutela da evidéncia.'3*

Ministro Luiz Fux, julgado em 10.04.2007); (REsp 727.685/SP, Relator Ministro Francisco Falcéo,
julgado em 14.03.2006); (STJ, MC 10.697/RJ, Relator Ministro José Delgado, julgado em 15.06.2006);
(STJ, REsp 695095, Relatora Ministra Fatima Nancy Andrighi, julgado em 20.11.2006, e,
especialmente, EREsp 440.837/RS, Relator Barros Monteiro); (STJ, REsp 731.10, Relator Ministro
Joéo Noronha, julgado em 20.03.2006);(REsp 507.167, Relator Ministro Francisco Pecanha, julgado
em 05.12.2005)

132 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoéria. — 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 177. Sobre o ponto,
denota Bedaque: “A tutela cautelar é, sem duvida, componente essencial da atividade jurisdicional do
Estado, pois constitui importante instrumento de sua efetividade. Destinada a evitar o perigo de
ineficicia do processo, bem como aquele decorrente de mero retardamento da entrega da prestacao
final, integra a garantia constitucional do amplo acesso a justica e da ampla defesa. Por isso, ao lado
das modalidades expressamente previstas e devidamente nominadas, dispde o sistema de regra geral
admitindo o amplo poder cautelar do julgador, como meio de assegurar ao titular de um direito a
possibilidade de obter, em sede jurisdicional, resultado préximo daquele que a satisfagdo voluntéaria Ihe
traria” in BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias
e de urgéncia (tentativa de sistematiza¢éo). 5 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 229-230.

133 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum —vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 679.

134 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 358. Nesse sentido,
leciona Daniel Neves: “Parece claro que uma tutela provisoria da evidéncia possa gerar danos a parte
adversa e, sendo revogada pela tutela definitiva ou por qualquer outra circunstancia prevista em lei, o
beneficiario da tutela devera ressarcir os danos da parte adversa. Significa dizer que a equivocada
opcéo do legislador ndo afasta a aplicacdo do art. 302 do Novo CPC da tutela proviséria da evidéncia”
in NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico — 8.
ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 839.
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O art. 302 e seus incisos do CPC trazem um rol de hip6teses em que o
requerente da tutela provisoria serd responsabilizado. Trata-se, todavia, de rol
meramente exemplificativo, havendo hipéteses ndo contempladas pelo dispositivo
gue acarretam responsabilizacado, v.g quando houver a cassacao da medida antes da
sentenca, aplicando-se o art. 296 in fine do CPC.13%

Nos termos dos incisos do art. 302 do CPC/2015, havera responsabilizacédo
pelos danos oriundos da efetivacdo da medida: a) se a sentenca (de mérito) for
desfavoravel ao requerente (inciso I); b) se obtida liminarmente a tutela em carater
antecedente, o requerente ndo fornecer os meios necessarios para a citacdo do
requerido no prazo de cinco dias (inciso Il); c) se ocorrer a cessacado da eficicia da
medida em qualquer hipétese legal (inciso Ill); e d) se o juiz acolher a alegacéo de
decadéncia ou prescricdo da pretensao do requerente da tutela (inciso 1V).

Ademais, trata-se de responsabilidade objetiva, ou seja, o requerente da
medida responder4d pelos danos oriundos da efetivacgdo da medida,
independentemente de ter agido com dolo ou culpa. Qual seja a hipotese que se
enguadre, ou ainda mesmo com a aplicacao genérica do art. 296 do CPC, basta para
o prejudicado demonstrar o dano sofrido pela efetivacdo da medida e o nexo causal
entre esse dano e a medida concedida em favor da parte adversa.36

A indenizacao pelo dano sera feita, sempre que possivel, nos mesmos autos
em que houve a concessao da medida (art. 302, paragrafo unico do CPC), podendo
se dar mediante arbitramento — quando houver necessidade de se nomear um expert
para aferir o quantum indenizatério -; ou pelo procedimento comum — quando se fizer

necessaria a prova de fato novo.%’
1.3.3 Tutelas de urgéncia requeridas em carater antecedente
O CPC/2015 trouxe uma verdadeira reformulacdo no tocante a concessao de

tutelas de urgéncia em carater antecedente ao processo principal. Em primeiro lugar,

estendeu a possibilidade de ser requerida previamente ao procedimento a

135 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.824. Nesse mesmo sentido STJ, REsp 193.366/SP,
Terceira Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, julgado em 29.03.2005.

136 ALVIM, Eduardo Arruda. op. cit, p. 360. Também nesse sentido NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o.
E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico — 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016,
p. 839-840; e NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. E-book. Comentéarios ao
codigo de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 915.

137 |bidem. Cf. também GAJARDONI et al, op. cit., p. 1.824.
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antecipacao dos efeitos da tutela, algo que no CPC/73, ao menos de modo formal,
nao se tinha noticia. Em segundo plano, extinguiu a autonomia processual das antigas
“cautelares preparatérias”, sendo que agora o pedido feito de maneira antecedente
devera apenas ser complementado com a pretensdo principal futura a ser
conservada.!3®

Ainda assim, h4 diversidade nos procedimentos relativos a tutela cautelar e a
tutela antecipada, inclusive inovando o Cédigo em trazer a figura da estabilizacdo da
tutela antecipada, instituto que tem sido objeto de estudo dos processualistas,
havendo inUmeros debates académicos e incégnitas acerca de sua natureza juridica.
Nao se aprofundarad o estudo do tema, eis que demandaria um estudo cientifico
préprio, mas ater-se-a as premissas necessarias para um entendimento basico do

instituto.

1.3.3.1 Da tutela antecipada requerida em carater antecedente

Como aludido, inovando totalmente em relacéo a legislacdo processual de
1973, o CPC/2015 instituiu um procedimento sumario, abreviado e simplificado, para
requerimento da tutela de urgéncia antecipada antecedente. “Bem se reconhece,
assim, que a ‘urgéncia’ ou a ‘cautelaridade em sentido amplo’ justifica ndo s6 a
antecipacéao dos efeitos da decisao final, mas também a instituicdo de procedimentos
menos complexos para a concessao de tutela proviséria”.139

Sendo assim, o art. 303, caput do diploma processual dispde ser possivel, nos
casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acdo, que a parte
formule pedido inicial limitado a pretensao antecipatoéria, expondo de maneira sucinta
a lide, fundamentando a probabilidade do direito e o0 perigo de dano ou risco ao
resultado atil do processo - periculum in mora.

Segundo apontam Marinoni, Arenhart e Mitidiero, pode-se tecer trés
observacdes a respeito da leitura do dispositivo supra, sendo que duas convém a

transcricdo neste momento do trabalho:

A primeira é que qualquer tutela satisfativa do direito pode ser
postulada mediante tutela antecipada antecedente. Esta, portanto,
fora do alcance do art. 303 — e, consequentemente, do art. 304 —

138 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1.835.
139 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoéria. — 2 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2017, p. 184.
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qgualquer espécie de tutela cautelar, cujo regramento se encontra nos
arts. 305 a 310 [...] A terceira é que a qualificacdo da urgéncia como
contemporanea no caput do art. 303, embora a primeira vista possa
sugerir uma restricdo ao uso da tutela antecipada antecedente, é
desmentida pelo incentivo que o legislador viabiliza ao autor para
sumarizar formal e materialmente o processo com a sua estabilizac&o.
Lida a autonomizagdo da tutela antecipada sistematicamente, a
urgéncia que justifica o pedido de tutela antecipada antecedente n&o
difere do perigo na demora capaz de justificar qualquer espécie de
tutela antecipada.4

Havendo indeferimento do pedido antecipatério, o autor devera emendar a
peticao inicial no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extincdo do processo sem
resolucdo do mérito (art. 303, § 6° do CPC). Prazo este que pode ser prorrogado pelo
magistrado com fundamento no art. 139, VI do CPC, servindo o aditamento como
verdadeira conversao do pedido de tutela antecipada no pedido principal.

Vez que ja houve a negativa da tutela antecipada, caso seja de interesse da
parte 0 ndo ajuizamento da demanda principal, basta apenas a sua inércia para que
O processo seja extinto sem resolucdo do mérito, e sem condenacdo em
custas/sucumbéncia tendo em vista que nem a citacéo do polo passivo foi feita.14

Podera o juiz, ainda, determinar a emenda da inicial, art. 303, § 6° do CPC),
a fim de que o requerente sane eventuais vicios e o pedido antecipatdrio possa ser
analisado, nos mesmos moldes do art. 321, quando da emenda da inicial no
Procedimento Comum.

Havendo a concessdo da medida, a qual se dara mediante decisédo
interlocutdria, duas situacdes distintas poderdo ocorrer: a) o polo passivo “recorrer” da
deciséo interlocutéria que concedeu a medida, mediante agravo de instrumento ou
outro meio de impugnacdo a depender do caso, situagcdo em que nao ocorrera a
estabilizacdo da tutela antecipada, e o procedimento seguird o rito dos paragrafos do
art. 303 do CPC,; b) o polo passivo quedar-se inerte em relacao ao provimento judicial,

ocasido em que a tutela antecipada tornar-se-a estavel (art. 304 do CPC/2015).

140 ARENHART, S.C; MARINONI, L. G; MITIDIERO, D. E-book. Novo curso de processo civil: tutela
dos direitos mediante procedimento comum. v. 2. 3 ed. S&o Paulo: RT, 2017, p. 146. Sobre o ponto,
complementa Marinoni: “Ao requerer a tutela antecipada na forma antecedente, o autor deve esclarecer
que esta assim agindo em vista de excepcional urgéncia que néo lhe permite desde logo apresentar os
documentos e os argumentos imprescindiveis & adequada propositura da acao voltada ao alcance da
tutela — final — do direito. Nessa linha, deve demonstrar que esta utilizando a técnica da tutela
antecipada antecedente nos termos do art. 303 e que aditara oportunamente a peticao inicial (art. 303,
§ 50, CPC)” in MARINONI, Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da evidéncia: solugbes
processuais diante do tempo e da justica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 118.

141 NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 861.
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A estabilizacdo da tutela antecipada nada mais € do que um instituto inspirado
nos ordenamentos italiano e francés visando que a tutela deferida, caso haja a inércia
do polo passivo, permaneca surtindo seus efeitos sem que seja necessaria a
confirmagé&o posterior por decisédo de mérito em cognicdo exauriente. “Nesses casos,
o pedido principal s6 sera formulado se as partes tiverem interesse na obtencao de
deciséo definitiva sobre o direito controvertido e, até 14, os efeitos da tutela provisoria
permanecem estaveis, i.e., operando plenos efeitos como se decisdo definitiva de
mérito fosse (artigo 304, § 3.°, CPC/2015)".14

Complementando a pesquisa, as assertivas de Marinoni, verbis:

O objetivo da regra que prevé a estabilizagéo da tutela antecipada €,
por um lado, eliminar a necessidade de discussdo de uma questéo
gue, diante da conduta do réu, ndo gera mais controvérsia, e, de outro,
outorgar capacidade de produzir efeitos a uma decisdo interna a um
processo que resulta extinto sem resolucédo do mérito.43

Como ja advertido, ndo caberd a este estudo uma analise detalhada a respeito
do instituto, sendo certo que para um aprofundamento sobre a questdo remete-se o
leitor as doutrinas indicadas abaixo.'#* No entanto, algumas consideracdes acerca dos
efeitos procedimentais de sua ocorréncia merecem destaque a bem do presente
estudo.

De plano, pode-se concluir, sem maiores divergéncias, que a técnica da
estabilizacdo da tutela ndo é aplicavel: a) as tutelas cautelares, em virtude de expressa
regulamentacdo nos artigos 305 a 310; b) as tutelas concedidas em carater incidental

142 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.845. Nesse mesmo sentido, Eduardo Alvim: “Na
esséncia, o que faz o art. 304 do CPC/2015 é reconhecer a viabilidade de que essa tutela proviséria
antecipada seja capaz de solucionar a crise de direito material no plano empirico. Em outras palavras,
reconhece-se que a tutela que disciplinou provisoriamente a relacdo de direito material esta apta a
satisfazer os interesses préaticos das partes envolvidas, diminuindo ou eliminando a necessidade de
discussdo do mérito. Satisfeitas as partes com os efeitos praticos sumariamente obtidos, pode ser que
nao tenham mais interesse em discutir a questao de fundo ou pretensdo “principal’, ja que, por assim
dizer, teriam resolvido (no plano dos fatos) os seus problemas” in ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela
Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 200.

143 MARINONO, Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da evidéncia: solucGes processuais
diante do tempo e da justica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 120.

144 Para maiores discussdes doutrinarias e académicas acerca do instituto da estabilizacdo da tutela
antecipada, remetemos o leitor ou a leitora as paginas 120 e seguintes da estimada obra supra, bem
como: ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 199-248;
GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de
2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.845 e ss.; e THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book.
Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento
e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 674 e
Ss.
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no processo - ainda que fosse plausivel a sua existéncia, o legislador optou por
condicionar a estabilizagdo somente ao “procedimento sumario preparatorio”,
entendendo que a escolha da parte pelo procedimento comum e nao antecipatoério ja
seria considerada como intencdo em se obter o provimento final de mérito; c) as
tutelas antecipadas parciais antecedentes, pois a técnica ndo seria suficiente para
esgotar o assunto, sendo que a parcela indeferida da tutela necessitaria, a0 menos
em tese, da cognicdo exauriente para sua afericdo; e d) a tutela proviséria de
evidéncia, conforme analisaremos no segundo capitulo do presente trabalho.4°

No tocante as tutelas satisfativas autbnomas, ou chamadas por parte da
doutrina de “cautelares satisfativas”, acredita-se plenamente aplicavel a técnica da
estabilizacdo, mormente por seu carater ser satisfativo, além de sua concessdo em
carater liminar, por vezes, esgotar o debate da demanda.

Assim, por exemplo, requerida medida de busca e apreensdo de menor
arrebatado de guardido em carater antecedente e deferida a liminar, caso ndo haja
interposicdo de recurso pela parte interessada, os efeitos da liminar serdo
estabilizados, podendo vir a serem discutidos em posterior acdo autbnoma, nos
termos do art. 304, 88 29 5° e 6° do CPC/2015. Nos casos em que houver a
irreversibilidade fatica, restara a parte a conversdo em perdas e danos caso seja
demonstrado posteriormente a necessidade de revogacéo da medida.4

Apesar do art. 304, caput mencionar a palavra “recurso”, parcela significante

da doutrina aventa para a impropriedade do termo:

Poderia o dispositivo prever qualquer espécie de resisténcia, inclusive
a meramente incidental oferecida perante o juizo que concedeu a
tutela antecipada. Nao tem sentido a legislagdo obrigar o réu a recorrer
guando na realidade ele pretende somente se insurgir no préprio grau
jurisdicional onde foi proferida a decis&o. E a prépria logica do sistema
gue aponta nessa diregdo porque a propria razdo de ser da
estabilizacdo € o réu deixar de se insurgir contra a tutela provisoria
concedida. Por outro lado, se o objetivo do sistema é a diminui¢do do
namero de recursos, a interpretacao literal do art. 304, caput, do Novo
CPC, conspira claramente contra esse intento. Resta ao intérprete
dizer que onde se Ié “recurso” deve se entender “impugnacéo”,
criticando-se o legislador por ter preferido a utilizacdo de espécie
(recurso) em vez do género (impugnacéo).'4’

145 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.845-1.850.

146 |bidem.

147 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdao. E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico. 8.
ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 867-868. Nesse mesmo sentido, Gajardoni: “Em realidade, ao
condicionar a inexisténcia da estabilizac@o a interposi¢édo de recurso, o legislador usou atecnicamente
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N&o havendo, desse modo, qualquer impugnacédo ou irresignacao por parte
do polo passivo no tocante a concessao da tutela antecipada (ou satisfativa autbnoma)
requerida em carater antecedente em tempo habil, estabilizar-se-&o os efeitos desta,
sendo o processo extinto sem resolucdo do mérito nos termos do art. 304, § 1° do
CPC/2015. Ressalte-se que o fendbmeno da estabilizacdo ndo faz coisa julgada —
tutelas sumarias ndo sdo aptas a ensejarem a qualidade do instituto, além da sua
vedacao legal presente no 8 6° -, sendo entendido como a perpetuacgéo, ad eternum
dos efeitos empiricos da deciséao.

Apos a estabilizacéo, nada cabe ao polo passivo fazer? O CPC/2015 traz no
§ 2° do supracitado dispositivo que podera a parte interessada demandar a outra em
procedimento autbnomo a fim de rever, reformular ou invalidar a tutela satisfativa
estabilizada, desde que o faca no prazo habil de 02 (dois) anos, contados da ciéncia
da decisdo de estabilizagdo (art. 304, 8 5° do CPC. A competéncia para tal
revisdo/modificacao serd, sempre, do proprio juizo prolator da deciséao (art. 304, § 4°
do CPC).

Com efeito, “a0 menos em principio, o0 juizo da tutela proviséria, ja
conhecendo o caso, tem melhores condi¢cdes de decidi-lo de modo definitivo, em
cognicao exauriente. Tem-se, ainda, a preservacao do status hierarquico do julgador,
responsavel por revisar, reformar ou invalidar a propria deciséo proferida em cognicao
sumaria”. 148

N&o se entende muito bem a condicionante de o requerente, ja ao obter a
concessao da tutela antecipada, aditar a inicial com a complementacdo de sua

argumentacao e indicar o provimento final almejado no prazo de 15 (quinze) dias — ou

a expressdo recurso. Nao haverd a estabilizacdo se adotado pelo interessado qualquer expediente
processual tendente a cassar a decisdo que deferiu a tutela antecipada. Além do recurso de agravo de
instrumento contra as decisdes de 1.° grau (artigo 1.015, |, do CPC/2015), embargos de declaracao
com efeitos infringentes contra a decisdo concessiva da tutela antecipada (artigo 1.022 do CPC/2015),
e agravo interno contra as decisdes das relatorias nos tribunais nos pedidos de tutela antecipada
antecedente de competéncia originaria (artigos 932, Il, e 1.021 CPC/2015), também afasta a
estabilizacdo o manejo de reclamagédo contra a decisdo antecipatdria de tutela (artigos 988 e 992 do
CPC/2015), especialmente por conta da natureza de sucedaneo recursal do instrumento, quase um
recurso per saltum. Pedido de reconsideracédo, por nao ter o condao de reformar a decisdo concessiva
da antecipacéo de tutela, ndo impede a estabilizacdo em uma primeira reflexdo sobre o tema, a luz da
disposicéo legal. A davida presente, e que ainda merece melhor reflexéo, é a relacionada aos pedidos
de suspensdo da seguranca (artigo 15 da Lei n.° 12.016/2009) ou de liminar (artigo 4.° da Lei n.°
8.437/1992): por ndo terem propriamente o conddo de reformarem a decisdo concessiva da
antecipacdo de tutela, mas so6 de suspendé-las, impediriam a estabilizagdo?” in GAJARDONI, Fernando
da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015 parte geral, Sao
Paulo: Forense, 2015, p. 1.850.

148 |pidem, p. 1.853-1.854.
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0 quanto o juiz fixar — (art. 303, 8§ 1°, I do CPC). Poderia o legislador ter estabelecido
um lapso temporal a se aguardar pela estabilizagdo da tutela ou n&o. Havendo
estabilizacao, o polo ativo sequer pensaria na hipétese de complementar o pedido, eis
que fruiria os efeitos almejados enquanto ndo demandada qualquer acdo autbnoma
de revisdo. Contudo, devera fazé-lo sob pena de preclusdo, sendo certo que nos
casos em gque se verificar, posteriormente, a estabilizacdo da tutela antecipada, o
requerente peticione novamente ao juiz pugnando pelo ndo prosseguimento do
referido aditamento, configurando interesse na decisdo em cognicdo sumaria e
desinteresse na cognicéo exauriente.'4

N&o havendo aditamento da peticdo inicial, extingue-se 0 processo sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 303, § 2° do CPC. Havendo o aditamento,
encerra-se essa fase processual “preliminar’, dando-se inicio ao procedimento
comum, havendo a citacdo e intimacdo para o réu comparecer em audiéncia de
conciliacdo/mediacéo e posterior contestacdo ao pedido principal.t>®

Sobre o ponto, disserta Daniel Neves:

Na realidade nao faz qualquer sentido o réu ser citado em um processo
gue dependera de um ato positivo do autor para nao ser extinto sem
resolugdo do mérito. Por outro lado, ndo tem sentido deixar para citar
0 réu somente depois de o autor ter emendado a peti¢ao inicial porque
nesse caso se postergara em demasia sua ciéncia do processo e sua
possibilidade de impugnar a decisdo concessiva da tutela
antecipada.1®!

A solucéo seria seguir a literalidade do art. 303, § 1° do CPC, cintando-se o
réu e intimando-o a comparecer a audiéncia de conciliacdo ou media¢édo, a qual
podera ndo se realizar, na hipotese de o autor ndo emendar a inicial; ou ainda, seja o
processo extinto, e ndo haja qualquer insurgéncia do réu no tocante a antecipacao de

tutela, sendo o processo extinto com a estabilizacdo da tutela antecipada.

1.3.3.2 Da tutela cautelar requerida em carater antecedente

149 GAJARDONI et al E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015 parte geral,
Séo Paulo: Forense, 2015, p. 1.854.

150 AL VIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoéria. — 2 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2017, p. 187.

151 NEVES, Daniel Amorim Assumpgédo. E-book. Manual de direito processual civil. volume Unico. 8.
ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 863.
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Os artigos 305 a 310 do CPC/2015 trazem a hipdtese de requerimento
antecedente das tutelas de urgéncia de natureza cautelar, ou conservativas. Boa parte
das disposicdes do CPC/73 a respeito do processo cautelar antecedente (ou
preparatério) foi repetida pelo ordenamento processual vigente, ainda que com
aprimoramentos redacionais.*>?

Logo no caput do dispositivo (art. 305), tem-se 0s requisitos da peticao inicial
do pedido cautelar antecedente, sendo necessaria a indicagao da lide “principal” e
seus fundamentos, além da exposicdo suméaria do direito que se visa assegurar,
denotando-se o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo — periculum in
mora -, e da indicagéo do valor da causa.'®?

Buscando-se uma interpretacdo que seja mais Util e coadune com o modelo
de simplificagao e “aceleracao” processual proposto pelo CPC/2015, acredita-se que
a definicdo do procedimento cautelar antecedente encontra nitida dependéncia com a
concesséo ou nao da medida liminar.

Caso haja a concessao da cautelar, liminarmente ou apos justificacao prévia
(art. 300, § 2° do CPC), havera a citacdo e intimacdo do polo passivo acerca da
efetivacdo da medida. Logicamente, resguarda-se ao polo passivo seu direito de se
insurgir contra a decisao proferida, seja por meio de pedido de reconsideracao, seja
por agravo de instrumento. Contudo, ndo havera espaco para uma defesa
“‘propriamente dita”, eis que “levaria a uma desnecessaria e inexplicavel duplicacao
de defesas ante a iminéncia com que serd apresentada a defesa da pretensdo
principal (na qual estara inserida a pretensdo cautelar)”. Somente no caso de

indeferimento da cautelar em momento liminar, € que se abriria prazo para o réu

152 BUENO, Cassio Scarpinella. E-book. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado
a luz do novo CPC — Lei n. 13.105, de 16-3-2015, S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 233. Eduardo Alvim
complementa: “Assim, v.g., é possivel o requerimento, em carater antecedente, de tutela cautelar de
arresto de bens daquele que tem dissipado seu patriménio e que, futuramente, sera réu em demanda
ressarcitdria. A utilidade do processamento da pretensao principal, no caso, o efetivo ressarcimento do
autor, depende diretamente da medida acautelatéria antecedente, ou seja, de nada adiantara o
processo se, ao final, o réu néo tiver bens aptos a expropriagdo” in ALVIM, Eduardo Arruda, op. cit, p.
187.

153 Sobre o termo “lide”, leciona Humberto Theodoro Junior: “Do ponto de vista pratico, esse requisito
legal é atendido pela indicacdo de qual serd o pedido principal ou de mérito, com explicitacdo da
respectiva causa petendi. Para a pretenséo cautelar, o que incumbe a parte é a demonstragdo de que,
genericamente, o fumus boni iuris do requerente corresponde a alguma agdo de meérito, cuja
possibilidade juridica exista. A demonstracéo dos fundamentos, portanto, é destinada a comprovar a
existéncia das condi¢des da acdo. Se estas inexistirem, o0 processo sera inviavel e a tutela de urgéncia
também nao terd cabimento” in THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito
Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento
comum — vol. |. 56. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 647-648.
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contestar, seguindo-se o rito do procedimento comum, nos termos do art. 306 do
CPC.1%

Contudo, nao é este o pensamento que tem prevalecido na doutrina. Eduardo
Arruda Alvim entende que, apés sanar eventuais vicios da peticdo inicial de
requerimento da cautelar antecedente (inclusive no tocante a fungibilidade que se vera
mais adiante), havera a citacao do polo passivo para apresentar sua defesa e indicar
eventuais provas que pretenda produzir dentro do “procedimento sumario cautelar”,
independentemente de sua concessao liminar ou ndo. “Sera a oportunidade do réu,
em homenagem ao principio da eventualidade, sustentar toda a matéria de defesa
(CPC/2015, art. 336) em contraposicéo ao direito do autor a tutela cautelar. Ou seja,
cumpre ao réu demonstrar a inexisténcia [..] da ‘probabilidade do direito’ e da
‘urgéncia’.t>®

De qualquer forma, devera o polo passivo contestar a pretensdo, no prazo de
05 (cinco) dias, sob pena de se presumirem verdadeiros os fatos alegados pelo
requerente da tutela cautelar (artigos 306 e 307, caput, primeira parte, do CPC/2015).
Havendo “revelia” nesse procedimento sumario, cabera ao magistrado decidir acerca
da pretensao conservativa no prazo de 05 (cinco) dias (art. 307, caput, segunda parte,
do CPC). Tendo o requerido contestado a demanda sumaria, serd observado o
procedimento comum (paragrafo Unico).

Efetivada a medida cautelar, ou seja, ap0s a sua implementacdo no plano
empirico, abre-se o prazo peremptoério de 30 (trinta) dias para que o autor formule o
pedido principal, independente de recolhimento de novas custas processuais (art. 308,
caput do CPC). Permite-se, inclusive, que a pretenséo principal seja deduzida ja de

inicio, nos termos do paragrafo Ginico do dispositivo supra.%

154 GAJARDONI et al E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015 parte geral,
Séo Paulo: Forense, 2015, p. 1.865-1.866.

155 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 193. JA Humberto
Theodoro Junior, em entendimento semelhante, defende que haja um “mini procedimento comum
cautelar”, verbis: “Ao receber a inicial, o juiz verificara se estd em ordem e se cabe a liminar. E possivel
o deferimento da tutela de urgéncia liminarmente, ou ap0ds justificacéo prévia (NCPC, art. 300, § 2°) [...]
Sanadas as irregularidades, se as houver, promovida a justificacdo unilateral, se se fizer necessaria, e
deferida a medida liminar, se cabivel, o juiz mandara que o réu seja citado para, no prazo de cinco dias,
contestar o pedido cautelar e indicar as provas que pretende produzir (art. 306) [...] Na contestacdo a
que alude o art. 306, NCPC, o réu devera alegar toda a matéria de defesa, expondo as razfes de fato
e de direito com que impugna o pedido da medida cautelar e especificando as provas que pretende
produzir. Contestado o pedido, devera ser observado o procedimento comum quanto & instru¢éo da
pretensao cautelar (art. 307, paragrafo tnico)” in THEODORO JUNIOR, Humberto op. cit, p. 648-649.
Sobre o tema, conferir também NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. E-book. Manual de direito
processual civil. volume Unico. 8. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 902 e ss.

156 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoéria. — 2 ed. Sado Paulo: Saraiva, 2017, p. 194.
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Apbs a apresentacado do pedido principal, seré feita intimacao das partes para
comparecimento em audiéncia preliminar de conciliacdo, nos moldes, também, do art.
334 do CPC. Néo sendo o caso de autocomposicéo, correra o prazo para o polo
passivo contestar o pedido principal, na forma do art. 335 do diploma processual,
seguindo-se, doravante, o procedimento comum.

O art. 309 do CPC/2015 traz as hipoteses em que cessara a eficacia da
medida cautelar, quais sejam: a) se o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo
legal; b) se néo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias; d) se o juiz julgar improcedente
o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolucao de
mérito.>” Veda-se a parte o pedido a renovacao da tutela cautelar que tenha perdido
sua eficacia, exceto nos casos em que houver novo fundamento para tanto.1>®

Nos termos do art. 310 do CPC/2015, ainda que haja o indeferimento da tutela
cautelar, podera a parte propor o “pedido principal”, observando-se o art. 308 do CPC,
eis que o julgamento néo restara prejudicado pela anterior rejeicdo, tampouco influird
na analise do pedido principal (t4o somente o conservaria para poder ser tutelado no
procedimento “final”). “A Unica hipotese em que a interferéncia de um no outro é
admitida reside no reconhecimento da decadéncia ou da prescricdo. Nestes casos,
aquele reconhecimento é considerado resolucdo de mérito e, como tal, apto a
inviabilizar nova apreciacdo do mesmo direito”.>°

Por fim, caso entenda o magistrado que, em verdade, a tutela cautelar
pretendida trata-se de medida de natureza satisfativa, devera aplicar a regra da
fungibilidade prevista no art. 305, paragrafo Unico do cédex, adequando o
procedimento aos artigos 303 e 304 do CPC. Ademais, enfatizamos néo se tratar de
uma regra de “mao unica”, sendo que o inverso também deve acontecer, ou seja, se
a parte ajuizar peticdo pleiteando tutela satisfativa, mas que se trate de medida

cautelar, também deve ser possibilitado seu recebimento como cautelar fosse.6°

157 Sobre o ponto, disserta Gajardoni: “O julgamento do pedido principal também faz cessar a eficacia
da medida cautelar e antecipada (Enunciado n.° 140 do FPPC). O artigo 309, lll, estabelece que isso
se da nos casos de improcedéncia do pedido principal ou extingdo do processo sem resolucdo do
mérito. No entanto, em realidade, ocorre em qualquer julgamento do pedido principal, uma vez que o
seu acolhimento absorve integralmente a decisdo concessiva da tutela provisoria (artigo 294 do
CPC/2015)". In GAJARDONI et al E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015
parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.883.

158 Art. 309, paragrafo Unico do CPC/2015.

159 BUENO, Cassio Scarpinella. E-book. Manual de direito processual civil: inteiramente estruturado
a luz do novo CPC - Lei n. 13.105, de 16-3-2015, S&o Paulo: Saraiva, 2015, p. 236.

160 “Cumpre analisar, também, que se o juiz entender pela fungibilidade nesses moldes, deve, como
regra, ser dada a parte requerente da medida a oportunidade de se manifestar se ainda possui interesse
na concessdo da tutela, considerando, sobretudo, as consequéncias advindas dessa mudanca de
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1.3.4 Tutelas satisfativas autbnomas

Apesar da auséncia de previsao legal, o sistema processual brasileiro admite
a utilizacdo de tutelas de urgéncia satisfativas autbnomas, também chamadas por
parte da doutrina (com a qual ndo concordamos) de medidas cautelares satisfativas,
ou ainda, na pratica forense, de “cautelares inominadas”.

Viu-se que o escopo da tutela cautelar € assecuratério, portanto, tem natureza
conservativa — busca-se assegurar que o provimento principal final tenha condi¢cbes
de gerar efeitos-, e ndo satisfativa.16!

Ainda que fundadas em cognicdo sumaria, as “cautelares satisfativas” bastam
em si mesmas, sendo desnecessario o ajuizamento de acao posterior com o pedido
principal, ou ainda sua confirmag&o por sentenca, 0 que pode ocasionar, por vezes,

efeitos irreversiveis.162

Sao exemplos de tutelas satisfativas autbnomas as acdes que
objetivam, liminarmente, obter autorizacdo para transfusdo de sangue
e a realizagdo de aborto, a busca e apreensdo de menores
arrebatados do guardido, as a¢des para obtencédo, perante juizo civel,
de medidas protetivas fundadas na Lei Maria da Penha (artigos 18, 19,
22,1l eV, 23 e 24 da Lei n.° 11.340/2006) etc.'®3

As tutelas satisfativas autbnomas, dessa forma, podem ser entendidas como
sendo tutelas que ndo dependerdo de confirmagdo por uma tutela em cognicéo
exauriente, embora seja deferida em cogni¢cdo sumaria. Isso porque, na maioria das
vezes, 0 provimento sumario, ao menos do ponto de vista fatico, contera efeitos
irreversiveis.164

Pegue-se como exemplo o deferimento de uma liminar que autoriza um cavalo
de raga e “campeéo” a ser liberado na alfandega para participar de uma competi¢cao
gue ocorrera no fim de semana. Caso, apds exame em cognicao exauriente, seja

constatado que nao se poderia liberar o semovente, nada podera ser feito, pois ja tera

procedimento [...]” in ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.
192.

161 ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 67.

162 |bidem.

163 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.763-1.764.

164 ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 68-69.
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participado da competicéao, satisfazendo totalmente a pretenséo do requerente com a
concessdo do provimento sumario. Dai, pois, a incompatibilidade com o termo
“cautelar satisfativa”, pois a pretensao €, na maioria das vezes, plenamente satisfeita,
e ndo ha qualquer caracteristica assecuratoria ou acautelatéria dessa pretensao.

Nesse sentido, assevera Bedaque:

A cautelar antecipatdria, embora voltada para a seguranca do
resultado final, tem contetdo diverso da meramente conservativa, cuja
eficacia ndo atinge o direito material discutido. Como a cautelar
antecipatoria ja contém efeitos do futuro e eventual provimento
principal, imprescindivel que o requerente da medida apresente, na
inicial, os elementos definidores da pretensao definitiva (CPC/73, art.
801). Essa exigéncia limita-se, é claro, as cautelares antecedentes,
pois somente assim poderd o juiz verificar qual o limite da
antecipacéo.®®

Em virtude da auséncia de regulacdo expressa, acredita-se que persiste, no
CPC/2015, o mesmo entendimento da legislacdo processual anterior, aplicando-se o
rito das tutelas de urgéncia a esse tipo de tutela satisfativa (art. 300 a 310 do CPC),
em virtude da sua caracteristica de tutela sumaria.

Pode-se afirmar, ainda, que as tutelas satisfativas autbnomas sao concedidas
por uma decisao judicial dotada de ultratividade, pois continua a produzir efeitos, ainda

que ndo seja confirmada ou “absorvida” por um provimento final.16¢

165 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de
urgéncia (tentativa de sistematizacdo). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 226.

166 ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos cautelares e especiais. 5
ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 71-72.
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2. TUTELA DA EVIDENCIA — HIPOTESES TIPICAS, TAXATIVAS OU EXPLICITAS:
AS EXPRESSAMENTE PREVISTAS NO ART. 311 DO CPC/2015

2.1 Tutela da Evidéncia — no¢des introdutérias

Como j& salientado no capitulo anterior, o fator tempo sempre foi um objeto
de estudo dos processualistas, por ser considerado, por vezes, verdadeira macula aos
objetivos almejados com o processo, quais sejam a satisfacéo ou protecao do direito
material substancial. Nao € a toa que um dos principais pilares das Tutelas Provisorias
— com uma influéncia até maior, considerada por parte da doutrina, na Tutela da
Evidéncia — seja o primado constitucional da duracéo razoavel do processo.

Bem asseverado por Francesco Carnelutti, "Il valore, che il tempo ha nel
processo, € immenso e, in gran parte, sconosciuto. Non sarebbe azzardato
paragonare il tempo a un nemico, contro il quale il giudice lotta senza posa".’®” A
adverténcia que faz o professor italiano nos remete a uma das principais
preocupacdes que tem tomado conta da ciéncia processual, qual seja a influéncia que
o tempo pode exercer no tramite e no resultado do processo.

Com efeito, a demora natural que o0 processo acarreta ja traz, no cotidiano
forense, danos as partes, sendo justificavel a implementacéo por parte do legislador
de, entre demasiadas outras medidas, o cumprimento provisério de sentenca —
regulado pelos artigos 520 e seguintes do CPC/2015 -, as tutelas provisodrias, a
correcdo monetaria; a fim de que se atenue ou minimize esses prejuizos decorrentes
da excessiva espera na solugéo da lide.

Grande parte da doutrina processual passou a caracterizar um novo dano
oriundo dessa demora na prestacdo jurisdicional, o chamado dano marginal do
processo, decorrente da excessiva duracao deste, prejudicando as partes exatamente
pelo demasiado tempo, além de todo e qualquer outro dano que possa advir, correndo
“a sua margem”. No entendimento do italiano Italo Andolina, a definicao de “marginal’
se da em virtude de que se une, de maneira progressiva, ao dano ja sofrido antes da

concessdo do bem da vida pretendido.'68

167 Traducao livre: "O valor, que o tempo tem no processo, € imenso e, em grande medida,
desconhecido. N&o seria imprudente comparar o tempo a um inimigo, contra quem o juiz luta
incessantemente" in CARNELUTTI, Francesco. Diritto e processo, Napoli, Morano, 1953-1958, n. 232,
p. 354.

168 ANDOLINA, Italo. Cognizione ed Esecuzione Forzata nel Sistema della Tutela Giurisdizionale.
Milano: Dott. A. Giuffre Editore, 1983, passim.
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Dessa maneira, além do dano acarretado pela ndo concessédo de uma tutela
provisoria que deveria ser concedida, por exemplo; a demora no deslinde da questio
produziria, por si s6, um dano marginal progressivo.6°

Compreender o dano marginal que a longa espera pode ocasionar é
fundamental para se entender a razao de ser da Tutela da Evidéncia. Isso porque se
trata de mecanismo apto a redistribuir o 6nus do tempo dentro da relacao juridico-
processual, conquanto transfere a parte que nao possui provas suficientes da
alegacado o 6nus de carrea-las aos autos a fim de que ndo seja implementada contra
si; e a demora, ao invés de beneficia-la, passe a prejudica-la. Na maioria dos casos,
permite-se que o autor (ou, melhor dizendo, a parte que a requeira) ndo se sujeite ao
onus temporal do processo para usufruir do direito ou da salvaguarda a direito
almejados, na medida em que demonstrar maior probabilidade de se sagrar
vitoriosa.’?

Nas licdes de Fux, um dos precursores do estudo da tutela de evidéncia no
pais, o direito evidente seria aquele gque trouxesse consigo elementos probatorios
suficientes a demonstrar a sua ocorréncia, sendo demonstravel prima facie mediante

robusta prova documental — realizando até uma comparacdo com o direito liquido e

169 “Assim, enquanto o processo ndo é decidido em termos definitivos, as partes continuam com suas
vidas dominadas por um estado de incerteza pernicioso, que as impede de programarem suas
atividades, projetando os efeitos que a derrota ou vitéria na lide proporciona, algo que nem mesmo pela
previsdo das tutelas de urgéncia é solucionado. [...] Em verdade, a demora na solucéo do litigio imp&e
a todos os litigantes um prejuizo: autor e réu perdem simultaneamente em razao do prolongamento
injustificado da lide. Trata-se de um dano que ndo decorre da derrota em relagao a pretensao deduzida,
mas um “dano marginal’, na feliz expresséo que foi popularizada na doutrina italiana por Enrico Finzi.
O dano marginal é aquele que sofrem os litigantes em razdo de deficiéncia na tramitacdo dos
processos, e esta demora afeta a ambos, autor e réu, vencedor e vencido. In CABRAL, Antonio do
Passo. A duracdo razodvel do processo e a gestdao do tempo no projeto de novo cddigo de
processo civil. In: FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES, Dierle; DIDIER JR, Fredie; MEDINA,
José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique Volpe; OLIVEIRA, Pedro Miranda de
(Coord.). Novas tendéncias do processo civil. Salvador: Jus Podivm, 2013, p. 76-77.

170 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisdria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 318. No mesmo
sentido, Gajardoni “Trata-se de uma situacdo em que 0 juiz antecipa ao autor os efeitos da tutela,
mesmo ndo havendo urgéncia para a sua obtencdo, prestigiando, por conseguinte, o principio da
razoavel duracdo do processo (artigo 5.°, LXXVIII, da CF). Ndo se pode negar, assim, que, de certo
modo, a tutela de evidéncia € uma espécie de tutela antecipada satisfativa, embora sem o requisito da
urgéncia. Essa compreensao é fundamental para se admitir a possibilidade de estabilizacdo da tutela
da evidéncia, conforme se vera adiante (item 10, infra). 1.2. E evidente o direito cuja prova dos fatos
sobre os quais incide os revela incontestaveis ou ao menos impassiveis de contestacédo séria (FUX,
2000, v. 2, p. 23-43). E possivel encontrar situaces em que o direito se mostra tio evidente que, pela
I6gica do Sistema, ndo faz sentido privar o autor de tutela imediata. Com a concessao da tutela da
evidéncia, o tempo do processo € distribuido com mais Justica entre as partes, fazendo com que aquele
que aparenta nao ter razdo acabe por suporta-lo (e ndo o autor, como € a regra). Nao se pode negar,
por isso, certo carater de prevencdo de litigios na tutela da evidéncia. Ela acaba por coactar o
cumprimento espontaneo de direitos nas situagdes em que ele for evidente” in GAJARDONI, Fernando
da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015 parte geral, Sdo
Paulo: Forense, 2015, p. 1.895.
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certo a embasar a concessao do mandado de seguranca -, assim como os direitos
decorrentes de fatos incontroversos, com presuncao jure et de jure de sua ocorréncia,
0 que nédo descartaria aquele direito assentado em questdes estritamente juridicas;
ou ainda atinentes a prova emprestada obtida mediante contraditério efetivo, ou
decorrentes de provas produzidas antecipadamente; dependente de questao
prejudicial, ou ainda oriundos da verificagdo dos institutos da decadéncia e da
prescricdo.l’t

Cedico que o legislador ndo abarcou a definicdo material trazida pelo autor
acima para as hipoteses de concessao da chamada tutela evidente; contudo positivou
algumas hipo6teses de sua concessao. Importante repisar que, ainda sob a égide do
CPC/73, j4 se concedia a Tutela da Evidéncia, com base no art. 273, Il daquele
codigo,’? quando havia o abuso de direito de defesa, ou manifesto ato protelatério do
demandado; ou ainda nas tutelas possessorias de procedimento especial (art. 920 do
CPC/73). Em todos os casos, havia deferimento de tutela embasada na evidéncia,
seja oriunda do “mau comportamento” da parte (que acabava por denunciar a
evidéncia do direito a outra); seja pela prova do exercicio do direito possessorio, e sua
respectiva ofensa (esbulho ou turbagdo) dentro de ano e dia.'”3

Portanto, néo se pode dizer que o CPC/2015 criou a Tutela de Evidéncia, mas
inegavel que as sistematizou em seu art. 311 e deu-lhe mencéo expressa, algo que o
CPC/73 nao o fez — sequer utilizava tal nomenclatura; além de ampliar as hipoteses
para a concessao, incluindo no rol do art. 311 do CPC/2015 as hipoéteses: i) em que
demonstrado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério da
parte; ii) nos casos em que houver possibilidade de comprovacdo documental das
alegacdes de fato aliadas a existéncia de tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou sumula vinculante; iii) nos casos de se tratar de pedido reipersecutério
fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito, caso em que sera
decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa; iv)

171 FUX, Luiz. A tutela dos direitos evidentes. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, Brasilia,
ano 2, numero 16, p. 23-43, abril de 2000, passim.

172 Nesse sentido, Bedaque, verbis: “Ou seja, a existéncia do direito € provavel ndo sé pelos argumentos
deduzidos pelo autor, como por aqueles apresentados na defesa. Nesse caso, diante da forte
probabilidade de que o direito exista e da auséncia de seriedade da resposta, entendeu o legislador
possibilitar a producao imediata de efeitos da tutela pleiteada, a fim de evitar dano maio para o autor,
com a demora no processo” in BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela
antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia (tentativa de sistematizacdo). 5 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
20009, p. 356.

173 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1.895.
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quando a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente que embase 0s
fatos constitutivos do direito do autor, aos quais ndo seja oposta duvida razoavel pelo
réu.

A principal diferenca entre a modalidade de evidéncia em relacdo a da
urgéncia, é justamente a auséncia desta ultima. Significa dizer que a Tutela da
Evidéncia necessita apenas da comprovacédo da probabilidade do direito da parte,
aliada a uma hipotese que caracterize seu direito embasado em provas como

evidente.

A tutela da evidéncia (ou do direito provavel) dispensa a prova da
urgéncia, isto &, de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo (artigo 311, CPC/2015). Trata-se de uma situagdo em que o
juiz antecipa ao autor os efeitos da tutela, mesmo n&o havendo
urgéncia para a sua obtencdo, prestigiando, por conseguinte, o
principio da razoavel duracdo do processo.'’*

Eduardo Alvim diverge um pouco, aduzindo que ao se falar em direito
evidente, “ndo se pretende adjetivar o direito em si, analisado abstratamente, mas sim
fazé-lo no plano dos fatos, evidenciando-se a ocorréncia, no plano empirico, das
hipéteses previstas pelos dispositivos normativos”.t’> J4 Daniel Penteado de Castro
assevera que a Tutela da Evidéncia passou a ser compreendida como a hipétese de
tutela antecipada sem o requisito da urgéncia, ou seja, sem a necessidade de
demonstracdo do periculum in mora; mas que tal definicdo € pouca para abarcar o
conceito amplo que a evidéncia pode trazer, sendo certo que tanto em situacdes de
cognicdo sumaria, quanto exauriente — ap0s o efetivo contraditorio e instrucao
processuais -, poder-se-a caracterizar determinada pretensdo como “evidente”.1”6

Ainda que haja diversas correntes, cada qual a seu modo, a explicar os limites
objetivos ou subjetivos que a evidéncia do direito pode assumir; a maior parte da
doutrina estabelece como ponto comum a desnecessidade de demonstracdo do

perigo de dano ou do risco ao resultado util do processo (periculum in mora); aliada a

174 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1.894-1895. Nesse mesmo sentido, Marinoni: “A
tutela da evidéncia, assim, permite a distribuicdo do 6nus do tempo do processo de acordo com a
evidéncia do direito do autor e com a fragilidade da defesa do réu, afastando-se da tutela antecipada
baseada em perigo de dano em razao do seu diferente fundamento e diversa finalidade” in MARINONI,
Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da evidéncia: solu¢gbes processuais diante do tempo e
da justica. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 19.

175 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoria. — 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 316.

176 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacao da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama
geral e perspectivas no novo Caédigo de Processo Civil — Salvador: JusPodivm, 2017, p. 131-132.
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comprovacéo (e aqui, abarcando todas as provas, até mesmo a testemunhal, se for o
caso) do direito substancial.2’’

2.2 Hipoteses taxativas da Tutela da Evidéncia

Grande discusséo na doutrina diz respeito a taxatividade ou ndo das hipoteses
de Tutela de Evidéncia, ou seja, se somente pode ser concedida mediante expressa
previsao legal. Desde ja, este trabalho propor-se-a a subdividir a tutela da evidéncia
em hipéteses: a) tipicas, taxativas, explicitas, ou expressas, compreendendo aqui as
expressamente contidas no rol do art. 311 do CPC/2015; e b) as atipicas, ou néo-
taxativas, ou ainda implicitas, ou seja, aquelas presentes em outros dispositivos do
sistema processual como um todo, ainda que nao apresente o vocabulo “evidéncia”,
mas denote a auséncia do periculum in mora — a serem abordadas no préximo capitulo
desta pesquisa.

Feita esta breve distincdo, de se notar que a doutrina diverge bastante no
tocante a taxatividade ou ndo das hipdteses de concesséo da tutela de evidéncia,
havendo: i) aqueles que defendem a taxatividade estrita, ou seja, somente o
expressamente disposto no art. 311 do CPC/2015 é que autoriza a concessao desse
tipo de tutela; e ii) parcela doutrinaria que defende uma taxatividade ampla, a abarcar
outros dispositivos legais que ndo presentes no art. 311, ou até mesmo fora do
CPC/2015; tais como a liminar possessoria, a decisdo que expede o mandado
monitorio (art. 701, CPC/2015), a liminar em busca e apreensdo em alienacao
fiduciaria (Decreto-Lei n°® 911/1969), dentre outras.

Adeptos da primeira corrente doutrinaria aduzem que o CPC/2015 optou por
enumerar as hipoteses de concessao da tutela evidente nos incisos do art. 311, e que
Ihe oferecer uma interpretacao diversa, extensiva, seria ampliar demais seu campo de
atuacdo.'’® Dessa forma, segundo o entendimento dessa linha de pensamento, o

legislador teria procurado caracterizar a evidéncia do direito posto em debate na lide

177 Cf. THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 163-164; LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no
processo civil brasileiro: (de acordo com o Novo CPC). 5 ed. S&o Paulo: Editora Castro Lopes, 2016,
p.273-274; MARINONI, Luiz Guilherme, op. cit.

178 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 688.
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nas quatro situacdes arroladas no art. 311, sendo considerado o “denominador
comum”, capaz de amarra-las num conjunto s0, a ineficiéncia de defesa.l”®
Respeitado o entendimento diverso, pensa-se ser mais proveitoso ao sistema
processual civil, como um todo, a caracterizacdo de outras hipoteses de tutela da
evidéncia, vez que, como ja explanado, estar-se-a redistribuindo de maneira mais
adequada o 6nus do tempo entre as partes, visando-se a reducdo do denominado
dano marginal do processo em situacdes ndo contempladas no art. 311 do CPC/2015.
Nessa esteira de pensamento, a tutela da evidéncia € sim taxativa, mas nao se
restringe, nao se limita, ao rol de incisos do dispositivo supra. Privilegia-se, dessa
maneira, a esséncia do direito evidente demonstravel por meio das provas, aliados a
sua preévia disposicdo no ordenamento como um todo, mesmo que fora do CPC/2015.

Como bem apontado por Eduardo Lamy:

Na tutela da evidéncia existe um interesse que ndo ¢é
preponderantemente da parte, mas também do préprio sistema
juridico, em proporcionar eficacia satisfativa imediata para situacdes
juridicas de solucéo facilitada pelo sistema. Por isso mesmo, as
hipéteses de tutela evidente ndo poderiam ser criadas pela
jurisprudéncia. [...] Por outro lado, ndo faz sentido entender que
apenas nas hipoteses previstas no art. 311 do CPC de 2015 é que
existe a possibilidade da aplicagdo da tutela da evidéncia, havendo
outras hipoteses legais enquadraveis [...] Interpretagcéo diversa levaria
a restricdo da aplicacdo de um instituto importante para a tutela mais
adequada dos direitos.*°

179 MITIDIERO, Daniel in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentarios do
codigo de processo civil. 1 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 748. Cf também ALVIM, Eduardo Arruda.
Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, passim; LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada
no processo civil brasileiro: (de acordo com o Novo CPC). 5 ed. S&o Paulo: Editora Castro Lopes,
2016, p. 274; MENDES, Matheus Nathan. “Comentarios acerca do Instituto da Tutela da Evidéncia em
consonancia com o novo Cédigo de Processo Civil”. Revista Juris UniToledo, Aracatuba, SP, v. 02,
n. 04, 193-202, out./dez. 2017, p. 193-194; GAIO JUNIOR, Antdnio Pereira. “Apontamentos para a tutela
proviséria (urgéncia e evidéncia) no novo Cdadigo de Processo Civil brasileiro”. Repro (Revista de
Processo). Vol. 254 (Abril 2016), 2016, passim.

180 | AMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 15-16. Em mesmo sentido, disserta
Daniel Neves: “O art. 311 do Novo CPC prevé em rol exemplificativo quatro hipéteses de concesséo
de referida espécie de tutela proviséria. Afirma-se que o rol ndo é exaustivo porque dele ndo consta a
liminar prevista para as agfes possessorias, para os embargos de terceiro, além da expedigdo de
mandado monitério, indiscutivelmente espécies de tutela da evidéncia. Em nenhuma delas é exigido o
perigo do tempo como inimigo, mas em todas h& uma consideravel probabilidade de o direito existir, 0
que, em um juizo de cogni¢do sumaria, permite a concessao de tutela provisdria” in NEVES, Daniel
Amorim Assupcao. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico — 8. ed. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016, p. 170. Assim também denota Gajardoni: “Embora n&o seja taxativo o rol de
hip6teses em que cabivel a concesséo da tutela da evidéncia — tanto que, conforme dantes exposto ha
situacdes especificas de tutela de evidéncia fora das hip6teses gerais do artigo 311 do CPC/2015 —,
ela s6 é admitida se expressamente prevista no sistema (BEDAQUE, 2003, p. 334). Sdo, portanto,
tipicas as tutelas de evidéncia. Apenas nos casos de urgéncia que a tutela provisdria é atipica, podendo
ser deferida com fundamento nos artigos 300 e 301 do CPC/2015” in GAJARDONI, Fernando da
Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentérios ao CPC de 2015 parte geral, Sdo Paulo:
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Nesse sentido, a tutela da evidéncia € aquela em que ausente a demonstracao
do periculum in mora, mas que possua expressa previsao legal de sua concessao,
ainda que o legislador nao a nomeie sob o verbete expresso de “evidente”. Atenta-se,
pois, tal classificacdo doutrinaria, para a razao de ser da tutela, e ndo somente a sua
nomenclatura, ampliando-se as hipdteses de sua concessdo. Ainda que pareca
meramente teorico, estudar a natureza dos diversos “tipos” de tutelas de evidéncia
presentes no ordenamento se faz necessario, principalmente no tocante a
possibilidade ou ndo de concesséo de oficio dessas tutelas; bem como a ocorréncia
ou nédo dos efeitos de estabilizacao dispostos no art. 304 do CP/2015.

Portanto, a tutela da evidéncia possui hipéteses taxativas (mas nao exaustivas
no art. 311 do CPC/2015), sendo que no presente capitulo estudar-se-4o 0s incisos
do mencionado artigo; e mais adiante far-se-a o estudo das situacfes presentes no
ordenamento processual, como um todo, que caracterizem a concessao de uma tutela

evidente.

2.3 A Tutela da Evidéncia expressamente contida no art. 311 - andlise

doutrinaria e jurisprudencial

Uma analise deve ser feita a respeito das “inovagdes” trazidas pelo codigo, a
sistematizacdo da tutela da evidéncia no art. 311 do CPC/2015 e suas hipdteses
tipicas, ou explicitas, ou ainda expressas de concessdo. Far-se-a uma andlise
doutrinaria e jurisprudencial da aplicacdo dessas hipoteses.

A tutela da evidéncia prevista no art. 311 do CPC/2015 dependera, para sua
concessao, de prova constituida o bastante, aliada a ocorréncia: de abuso de direito
de defesa ou propésito protelatério da parte (inciso I); de alegacdes que possam ser
provadas, sem que o réu seja capaz de colocar davida razoavel (inciso IV); de prova
documental embasada em julgamento de casos repetitivos ou sumula vinculante
(inciso 11); ou, por fim, quando se tratar de pedido reipersecutdrio fundado em prova

documental adequada do contrato de depasito (inciso Ill).

Forense, 2015, p. 1.896. Cf. também CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipagao da tutela sem o
requisito da urgéncia: panorama geral e perspectivas no novo Cadigo de Processo Civil — Salvador:
JusPodivm, 2017.
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2.3.1 Quando caracterizado o abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito
protelatorio da parte (art. 311, | do CPC/2015)

Trata-se de hipotese equivalente a antiga disposta no art. 273, 1l do CPC/73,
classificada como tutela antecipada naquele cédex. Teori Zavascki j4 aduzia que, para
que fosse concedida a hipotese de “tutela sancao”, deveriam existir provas de atos ou
fatos que constituissem obstaculos ao processo.'®! Abuso de direito de defesa e
manifesto propoésito protelatorio podem ser descritas como expressdes de conteudo
aberto, “conceitos juridicos indeterminados”, vez que n&o se denota no ordenamento
a definicdo expressa de quais condutas as configuram, no sentido de retardar a
marcha processual. O que ha, em verdade, sdo casos exemplificativos dessas
condutas.*® O professor Fernando Gajardoni preceitua haver clara conexao entre as
hipoteses de litigancia de ma-fé, com esse caso de tutela evidente (inciso 1), sendo

certo que:

Para a aplicacdo das penas pela litigancia improba (artigo 81 do
CPC/2015), exige-se ma-fé, isto é, dolo de praticar a conduta violadora
da boa-fé. Exatamente por essa razao nao parece que Sse possa
desvencilhar a incidéncia do artigo 311, I, do CPC/2015 do elemento
volitivo, isto é, do dolo da parte e de seu advogado no abusar do direito
de defesa ou agir de modo manifestamente protelatério. Parece que
as expressoes “abuso” e “manifesto propdsito protelatorio” ja trazem
implicitas o elemento doloso da conduta da parte e/ou advogado. Essa
foi a interpretacdo que prevaleceu a luz do idéntico artigo 273, Il, do
CPC/1973, inclusive alcunhada pela doutrina de “tutela antecipada
sanc¢ao”. Nao parece razoavel mesmo incidir sangdo se nao ha
intenc&o.®

Nesse mesmo sentido, explica Jodo Batista Lopes:

181 ZAVASCKI, Teori Albino. op. cit, p. 80-81. Assim dissertam, também, Medina e Gajardoni, a luz da
legislagéo pretérita: “A hipotese prevista no inc. Il do art. 273 ndo se insere na nogao de tutela de
urgéncia, ja que, no caso, € irrelevante a presenca do periculum in mora. Esta hipéteses, perante o
Novo CPC, estard encartada como tutela da evidéncia, justamente porque ndo necessita da
demonstragdo de perigo, apenas da prova inequivoca aliada ao propésito deliberado do réu em protelar
o desfecho do processo.” In ARAUJO, F. C.; GAJARDONI, F. F; MEDINA, J. M. G. Procedimentos
cautelares e especiais. 5 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 61.

182A1 VIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoria. — 2 ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2017, p. 319.

183 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.899. Nesse mesmo sentido, Eduardo Alvim: “E o
gue se d4, v.g, com relagdo as condutas elencadas pelos incisos do art. 80 do CPC/2015, que reputam
como litigante de ma-fé aquele que opde resisténcia injustificada ao andamento do processo (inciso
IV), ou interp8es recurso com proposito manifestamente protelatério (inciso VII). Tratam-se, vale frisar,
de condutas meramente exemplificativas.” in ALVIM, Eduardo Arruda., op. cit. 320. Cf também LAMY,
Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 19.
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Como se V&, o legislador ndo primou pela melhor técnica uma vez que
0 abuso do direito de defesa e 0 manifesto propdsito protelatério do
réu, por si sés, ndo autorizam a conclusdo de que o direito do auto &
evidente. Por outras palavras, se o autor ndo lograr convencer o juiz
de que faz jus ao tratamento privilegiado da tutela da evidéncia, isto &,
nao fornecer fundamentacdo fatica ou juridica exigida para essa
espécie de tutela, ndo podera, a evidéncia, valer-se dela.'8

O pressuposto do inciso |, portanto, se enquadra na chamada modalidade
punitiva da tutela da evidéncia, vez que objetiva penalizar aquele que age de ma-fé e
acaba por causar embaracos no regular andamento do feito, prejudicando a sua
eficiéncia e celeridade.8®

Apesar de conceitos indeterminados, de se notar que as expressdes possuem,
entre si, algumas diferencas, ainda que seja de menor importancia no tocante a fins
praticos. Considera-se conduta abusiva de direito de defesa a pratica de ato
processual que vise retardar o feito, tornando injusta a distribuicdo do énus do tempo
processual.®® Nesse ponto, ndo se trata apenas do abuso em contestar, mas em se
utilizar todo ou qualquer meio de defesa disponivel na legislacado processual (ainda
gue uma simples manifestacéo), apto a protelar o procedimento quando verificada
gue, em cognicdo sumaria, ha a presenca de prova inequivoca do alegado.®’

Pode-se exemplificar as condutas de abuso de direito de defesa em: quando a
parte interpde sucessivos embargos declaratérios manifestamente protelatorios;
quem, sob a mascara de aguardar uma solucao consensual do litigio, prop@e, judicial
ou extrajudicialmente, pedidos sucessivos de sobrestamento do feito; “a
Administracdo Publica, sempre que contrariar entendimento coincidente com a
orientacdo vinculante firmada no ambito administrativo do préprio ente publico,

consolidada em manifestacao, parecer ou simula administrativa, salvo se demonstrar

184 | OPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro: (de acordo com o Novo
CPC). 5 ed. Sao Paulo: Editora Castro Lopes, 2016, p. 275.

185 SILVA, Sabrina; TRENTIN, Fernanda. A tutela da evidéncia no novo cédigo de processo civil. Revista
Interfaces Cientificas — Direito. Aracaju. V.4. n.3 (p. 81 — 96). Jun. 2016, p. 92. Nesse mesmo sentido,
DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito
Processual Civil: teoria da prova, direito probatério, acdes probatérias, decisédo, precedente, coisa
julgada e antecipacédo dos efeitos da tutela. 10. ed. v. 2. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 622-624.

186 AL VIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 321.

187 Nesse sentido, julgado do TJDFT, a indicar a necessidade de prévia citacdo da parte para se
configurar abuso do direito de defesa: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE EVIDENCIA.
ABUSO NO DIREITO DE DEFESA. PEDIDO LIMINAR. IMPOSSIBILIDADE | - O abuso no direito de
defesa autorizador da concesséo de tutela proviséria de evidéncia, art. 311, I, CPC, pressupde a
existéncia anterior da citacdo, com a consequente possibilidade de o réu exercer seu direito de defesa.
Il - Agravo de instrumento desprovido” (TDFT, Agravo de instrumento n° 0705630-97.2018.8.07.0000,
62 Turma Civel, Relatora Vera Andrighi, julgado em 18/10/2018, publicado em: 25/10/2018).
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a existéncia de distingdo ou necessidade de superagédo do entendimento (Enunciado
n.° 34 do FPPC).

Ja por manifesto propdsito protelatério, entendem-se condutas externas aos
autos, ainda que tenham ocorrido antes da formacao da relagéo juridico-processual,
mas que sejam capazes de causar algum obstaculo ao regular prosseguimento da
demanda. Exemplificando, condutas reveladoras desse quesito podem ser: a parte
gue indica enderecos falsos de testemunha para dificultar a localizacéo e consequente
oitiva; ou ainda, o arrolamento de testemunhas que nem existam, visando-se a
expedicdo de cartas precatérias que jamais trardo resultados; descumprimento de
determinacdes judiciais;.'® ou ainda, “ato do réu [...] que oculta provas que seriam
Uteis a formacao da conviccéo judicial acerca dos fatos subjacentes a lides ou também

que simula situagdes que impdem a suspensdo do processo”.18°

Y

No tocante a aplicabilidade pratica e jurisprudencial dessa hipétese, em
recente estudo empirico sobre a matéria, Gajardoni e Leite apontam que:

De fato, em busca das decisGes de 1° grau no banco de dados do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, inserindo como termo de busca, no
campo “Pesquisa Livre”, a expressao “art. 311, I”, a pesquisa retornou
entre 0s anos de 2016, quando o Cddigo atual entrou em vigor, e 2017,
apenas 27 processos. Em 2016, dos 12 processos consultados, 10
efetivamente deferiram a tutela de evidéncia com fundamento neste
inciso. Um dos processos indeferiu a tutela de evidéncia requerida e o
outro versava sobre tema estranho ao pesquisado. Em 2017, dos 15
processos identificados, 12 deferiram a tutela de evidéncia. Um
processo foi julgado extinto sem resolucdo de mérito por falta de
interesse processual. Em um dos processos a tutela de evidéncia néo
foi deferida e o artigo apenas foi suscitado para fortalecer sua
argumentacdo. Um ndo versou expressamente sobre tutela de
evidéncia. Isso significa que, em primeiro grau, apenas em 22
processos foi concedida a tutela de evidéncia no lapso de tempo
pesquisado, o que comprovou a baixa representatividade do inciso |
do art. 311 nas decisdes.'*®®

Ainda assim, em determinadas situacdes em que claramente demonstrado o
abuso do direito de defesa, ou manifesto ato protelatério da parte, o TJ/SP tem

concedido referida tutela em segundo grau, o que demonstra ser possivel, nos casos

188 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.899-1900.

189 ALVIM, op. cit, p. 322.

19 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; LEITE, Sara Ribas Ortigosa. Breve analise empirica da Tutela
de Evidéncia (art. 311 do Cddigo de Processo Civil) no &mbito do TISP. Revista Eletrdnica de Direito
Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Numero 1. Janeiro a Abril de 2019, p. 184.
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concretos,'®! aferir quando a atuacdo da parte contraria visa tdo somente criar
embaracos par ao regular andamento do feito.

Com efeito, ndo seria justo ao interessado, vendo que as atitudes perpetradas
pelo outro sujeito configuram esse obstaculo ao bom e justo andamento, arcar com o
onus em aguardar o desfecho final da lide. Correto, nesse ponto, o deferimento da
tutela em cognicdo sumaria de evidéncia como forma de sancionar aquele que

embarace o regular andamento da marcha processual.

2.3.2 Quando as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante (art. 311, Il do CPC/2015)

2.3.2.1 O sistema de precedentes judiciais trazido pelo CPC/2015

Antes de analisar a concessdo desse tipo de tutela evidente previsto na
legislacdo processual, necessarias breves consideracfes acerca do denominado
sistema de precedentes judiciais trazido com a vigéncia do CPC/2015. Nao que antes
nao houvesse a forca de determinadas ratio decidendi em prevalecer sobre a
interpretacdo do magistrado a quo (as Sumulas Vinculantes, por exemplo, foram
introduzidas em nossos ordenamento com a EC n° 45/2004); mas o CPC/2015 tem
sim uma tentativa de sistematizacao de precedentes e de “contencao” de proliferacédo
de demandas por meio da consolidacéo e sedimentacdo da jurisprudéncia.

Num primeiro momento, deve-se atentar a uma tentativa de conceituagéo do

que seja um “precedente”. De acordo com os ensinamentos de Neil Duxbury:

A precedent is a past event — in law the event is nearly always a
decision — which serves as a guide for present action. Not all past
events are precedents. Much of what we did in the past quickly fades
in to insignificance (or is best forgotten) and does not guide future
action at all. Understanding precedent therefore requires an

191 VOTO DO RELATOR EMENTA — ADMINISTRACAO DE ASSOCIACAO/LOTEAMENTO — TUTELA
DE EVIDENCIA — Autora que busca o deferimento da medida, para o fim de que a associacéo ré
proceda ao restabelecimento do fornecimento de &gua junto a sua propriedade — Indeferimento —
Presenca, no, entanto, dos requisitos do art. 311, | e IV, do Novo CPC (em especial abuso de direito
por parte da ré/agravada, que possui meios para receber seu crédito) — Conduta que afronta a
dignidade da pessoa humana — Precedentes — Deciséo reformada — Recurso provido. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2085616-16.2017.8.26.0000; Relator (a): Salles Rossi; Orgéo Julgador: 8 Camara de
Direito Privado; Foro de Itu - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 01/08/2017; Data de Registro:
01/08/2017).
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explanation of how past events and present actions come to be seen
as connected.?

Significa dizer que o0 precedente se traduz numa situacdo que,
independentemente de possuir um efeito vinculante ou néo, podera influenciar
decisdes futuras, restando nitido certo efeito coercitivo.'®3 Nos ensinamentos de Luiz
Guilherme Marinoni, um precedente judicial ndo se consubstancia tdo somente numa
“decisao que tratou de questao juridica com determinada aptiddo, mas também uma
decisdo que tem qualidades externas que escapam ao seu contetdo. Em suma, €
possivel dizer que o precedente é a primeira decisdo que elabora a tese juridica ou é
a decisdo que definitivamente a delineia, deixando-a cristalina”.1%

E certo que o instituto do precedente judicial tem suas raizes no common law,
donde se constitui muito mais do que apenas uma simplificacdo do processo de
julgamento, como comumente € visto no direito patrio. Invoca-se o precedente nao
como uma técnica de aceleracdo e contencdo de demandas!®®, mas pura e
simplesmente porque ha determinado principio que justificou o julgamento anterior e
que consiga acobertar, de igual modo, o “novo caso”. “Vai-se do particular ao geral e
nao do geral ao particular, como é tipico do sistema anglo-americano e inverso do

nosso”.19

192 0 precedente é um evento passado — no Direito o evento é quase sempre uma decisdo — o qual
serve como um guia para agles presentes. Entretanto, nem todos os eventos passados podem ser
precedentes. Grande parte dos feitos passados caem na insignificancia ou somem com o tempo (ou
sdo simplesmente esquecidos)”, tradugao livre.

193 MARCHESI, Arthur Gouveia. Precedentes judiciais como instrumento de seguranca juridica e
sua aplicacdo conforme o novo cpc. Trabalho de Conclusdo de Curso (Bacharel em Direito) —
Faculdade de Ciéncias Humanas e Sociais, Universidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”,
Franca, 2016, p. 30.

194 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 214.

195 Nesse sentido, Eduardo Alvim: “Verifica-se do contexto do novo Cédigo que o legislador de 2015
tinha como uma das tarefas mais arduas a elaboracdo de solugbes para o problema da elevadissima
multiplicidade de processos versando sobre idénticas ou semelhantes questdes de direito” in ALVIM,
Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 324.

196 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. E-book. Comentarios ao cddigo de
processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.908-1.909. A respeito da tematica,
aplicada ao civil law, leciona Calamandrei: “Idealmente se edifica uma estrutura piramidal entre os
orgaos jurisdicionais, com instancias estratificadas e superpostas, em que na base sdo distribuidos
diversos érgdos e no 4pice se concentra a atividade dos 6rgdos unificadores (no Brasil, Supremo
Tribunal Federal e Tribunais Superiores). Esses dominam e centralizam a interpretacdo juridica.
Canalizam e recolhem os diferentes entendimentos, colocando-os em calha comum. A diversidade de
opinides proferidas pelos juizes de piso se simplifica e se concentra com a subida para os 6rgéos
intermediérios (tribunais de justica e regionais), eliminando-se nos 6rgaos superiores ou supremos, que
estabelecem a ultima palavra sobre questbes juridicas” (tradugao livre) in CALAMANDREI, Piero. La
casacion civil: bosquejo general del instituto. Buenos Aires: Editorial Bibliografica Argentina, 1945, t.
I, p. 93.
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Bem se vé que ha certa distingdo entre o precedente e a jurisprudéncia.
Apenas um precedente ja se torna suficiente para fins de fundamentar a decisédo que
Vvir4 a posteriori; ao passo que a jurisprudéncia exige como razao de decidir, que haja
a conglomeracao de varios julgados semelhantes. Diz-se que o precedente € objetivo,
sendo uma decisdo especifica utilizada como fundamento de decidir dos demais
processos; ja a jurisprudéncia possui uma natureza mais abstrata, vez que ndo vem
materializada de maneira objetiva em algum enunciado, ou julgamento, sendo
extraida de um entendimento majoritario de determinado tribunal a respeito da
interpretacdo e aplicacédo das normas juridicas.®’

Com a san¢ao do CPC/2015 o Brasil, seguramente, ndo migrou para o
sistema de common law, tampouco passou a adotar um “regime” de precedentes
vinculantes. Estatuiu, todavia, um sistema para formar e aplicar precedentes
qualificados, vinculando-se a atuacdo no ambito do Poder Judiciario a determinados
espécimes de decisbes judiciais, as quais sejam produzidas de forma propria e
disposta em lei.1% Nos termos do art. 926 e seus paragrafos do CPC/2015, é dever
dos tribunais, portanto uniformizar sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e
coerente, por meio de edicdo de enunciados de sumulas que correspondam a seu
entendimento jurisprudencial dominante. E, ao editar tais enunciados, é dever do
Poder Judiciario se atentar as circunstancias faticas dos precedentes (ratio decidendi)
motivadoras de sua criacao.

Em sintese, pode-se dizer que:

O regime dos precedentes judiciais € normatizado pelos arts. 926, 927
e 928 do CPC/2015. O art. 926 inicia o0 tratamento da matéria ao
destacar, no caput, a necessidade de os tribunais uniformizarem a sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Consoante
menciona a doutrina, para que se possa construir uma sistematica de
precedentes, € imprescindivel que os préprios tribunais que
estabelecem as decisdes vinculantes “mantenham uma jurisprudéncia
razoavelmente estavel’, estando, exceto nos casos de superacao de
precedentes, vinculados as proprias decisbes (stare decisis
horizontal). Para complementar o texto normativo e o estabelecimento
da vinculacdo de precedentes, o art. 927 cria um rol hierarquico de
precedentes obrigatérios como forma de efetivar os principios da
legalidade, da seguranca juridica, da duragéo razoavel do processo,

197 NEVES, Daniel Amorim Assupcao. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 2.329-2.330.

198 GAJARDONI, Fernando da Fonseca [et al] Execucdo e recursos: comentarios ao CPC 2015 - 1.
ed. — Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2017, p. 572.
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da protecdo da confianca e da isonomia. O art. 928 limita-se a definir
0 que é considerado julgamento de casos repetitivos.1%

Sem adentrar ao exame da constitucionalidade ou ndo da previséo por lei
infraconstitucional?®® do que seja considerada uma decisdo vinculante, tema que
demandaria estudo proprio, fato € que o codigo processual acaba por delinear
determinadas hipoteses que obrigardo tribunais e juizes a decidirem consoante
julgamento prévio de tribunais superiores - art, 927, CPC/2015. Nos termos da
legislacdo processual, deverdo ser observados(as) pelos magistrados e respectivos

tribunais:

i - as decisdes do supremo tribunal federal em controle concentrado
de constitucionalidade;

ii - 0s enunciados de siimula vinculante;

iii - os acorddos em incidente de assuncdao de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos;

iv - 0s enunciados das sumulas do supremo tribunal federal em matéria
constitucional e do superior tribunal de justica em matéria
infraconstitucional;

Vv - a orientac¢éo do plenario ou do 6rgédo especial aos quais estiverem
vinculados.?%

De maneira concisa, pode-se asseverar que 0 sistema de formacdo de
precedentes qualificados visa produzir padrées decisorios que ndo se restringem a
casos em especifico, mas sim sao estendidos a outras demandas que tenham por
objeto a discussédo de matéria juridica analoga. Ha, ainda, a possibilidade de se afastar
a aplicacédo do precedente, desde que seja apresentada sua revogacao (overruling);

199 RAVI, Peixoto. O sistema de precedentes desenvolvido pelo CPC/2015 — Uma andlise sobre a
adaptabilidade da distingéo (distinguishing) e da distin¢cdo inconsistente (inconsistent distinguishing)
Revista de Processo - RePro v. 248 (OUTUBRO/2015), 2015, passim.

200 Nesse sentido, Zulmar Duarte de Oliveira Junior, verbis: “Essas decisdes vinculantes, em principio,
devem ser seguidas pelos juizes e tribunais na interpretagdo dos casos que lhe sdo submetidos. A
vinculac@o opera perante os proprios julgadores do precedente pretérito (vinculacdo horizontal), mas
também aqueles submetidos aos mesmos em virtude da hierarquia institucional do Poder Judiciario
(vinculacao vertical — tribunal inferior e juizes de piso). Nao temos por inconstitucional a disposi¢do, na
perspectiva de que seria a edicdo de normas gerais e abstratas pelo poder judiciario, usurpando
consequentemente a competéncia do poder legislativo. Isso porque, os textos extraidos desses
precedentes qualificados sao produzidos pelo Poder Judiciario no ambito de competéncia propria, seja
por delegacéo constitucional (decisdes de controle concentrado de constitucionalidade e enunciados
de sumula vinculante), seja por decorréncia do dever/poder de uniformizar na via recursal o
entendimento sobre a legislagédo (infra)constitucional (também defendo a constitucionalidade, ainda que
em perspectiva diversa (normas gerais e concretas) in GAJARDONI, Fernando da Fonseca [et al]
Execucdo e recursos: comentarios ao CPC 2015 — 1. ed. — Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
METODO, 2017, p. 589.

201 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de Marc¢o de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/l13105.htm. Acesso em: 21 mai. 2019.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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ou apresentada distingéo (distinguish).?%2 Para este momento do trabalho, interessa-
nos o estudo da simula vinculante e da decisdo formada em recursos repetitivos.

Assim como o préprio nome ja evidencia, sumulas vinculantes constituem uma
categoria diferenciada, dotada de teor obrigatdrio e prevista de forma expressa no
texto constitucional. O teor obrigatdrio de sua observancia, tanto pela Administracédo
Publica, quanto pelo Poder Judiciario, ndo pode ser questionado, vez que oriundo do
Poder Constituinte Derivado. Caso ndo sejam observados os parametros sumulados,
cabivel Reclamacé&o Constitucional ao STF a fim de prevalecer a sua autoridade sobre
suas proéprias decisdes, nos ditames do art. 103-A, § 3° da Carta Maior c. c. art. 988,
Il do CPC/2015.2%3

No tocante as decisdes consistentes em recursos repetitivos (provenientes do
julgamento de recurso extraordinario ou recurso especial repetitivos; ou ainda em
sede de incidente de resolugdo de demandas repetitivas — IRDR), a elei¢do de um
“‘processo-modelo” para julgamento “repetitivo” traduz-se, segundo parcela da
doutrina, em verdadeira tentativa de racionalizacdo do processo com unidade e

respeito ao contraditério.

S8o0 esses, portanto, os trés valores que devem iluminar a
compreensdo do instituto: economia processual, coeréncia e
contraditério. Interpreta-lo como um simples instrumento para rapida
solugdo de litigios de massa é reduzi-lo a apenas uma de suas
funcdes. E fundamental que a resolucéo tenha em vista uma decis&o
coerente e que respeite o direito de todos os interessados de terem
seus argumentos considerados.?%

Destarte, sempre que determinado precedente for formado sob o rito dos
recursos repetitivos, disciplinados nos artigos 976 a 987 (IRDR), ou do 1.036 ao 1.041
(recursos extraordinario ou especial repetitivos) do CPC/2015, devera ser observado
qgquando do julgamento de matéria juridica analoga, em respeito aos chamados

“precedentes qualificados”.

202 para aprofundamento do tema, Cf. RAVI, Peixoto. O sistema de precedentes desenvolvido pelo
CPC/2015 — Uma analise sobre a adaptabilidade da distincdo (distinguishing) e da distincdo
inconsistente (inconsistent distinguishing) Revista de Processo - RePro v. 248 (OUTUBRO/2015),
2015.

203 Nesse sentido, vale conferir estudo que publicamos: CARVALHO, Joao Victor Carloni de; COSTA,
Yvete Flavio da. Efeitos vinculantes e “erga omnes” em declaragéo incidental de inconstitucionalidade:
mutacao constitucional do art. 52, X da Constituicdo? Revista Publicum. Rio de Janeiro, v.4, n.1, 2018,
p. 107-125.

204 MARIONI, Luiz Guilherme in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim [et al]. E-book. Breves comentarios
do codigo de processo civil. 1 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2.022.
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Ha quem diga, ainda, que antes da sancao da atual lei processual, ja se era
possivel a concessao da tutela da evidéncia, nos casos em que o fundamento da
defesa do requerido contrariassem entendimento de sumula ou jurisprudéncia
pacificada dos tribunais superiores, sendo possivel a sua concessao sob a justificativa
do abuso de direito de defesa (art. 273, Il do CPC/73).205

Passa-se, neste momento, ao estudo da hipdtese de concesséo da tutela da
evidéncia embasada em prova documental aliada a entendimento firmado em sumula

vinculante, ou em recursos sob o rito dos repetitivos (inclusive o IRDR).

2.3.2.2 Andlise da hipdtese de concessao da Tutela da Evidéncia com base em prova

documental subsidiada por precedente judicial

A segunda hipétese do rol do art. 311 do CPC/2015 de tutela da evidéncia
consubstancia-se no pedido embasado em prova documental aliado a entendimento
firmado em julgamento de casos repetitivos, ou sumulas vinculantes (art. 311, I,
CPC/2015). Trata-se de hipotese que visa inverter o 6nus do tempo processual em
favor da parte que demonstre a probabilidade de sair vencedora lastreada em prova
documental e entendimento vinculante/repetitivo.

Posicionamento praticamente unissono?°® da doutrina aponta que o0s
requisitos sdo cumulativos, ou seja, para que seja concedida a tutela da evidéncia,
neste caso, necessario que se facam presentes, concomitantemente, tanto a prova
documental aludida; quanto o entendimento firmado em precedente repetitivo ou
vinculante. E, ao que parece, este tem sido o entendimento prevalecente na
jurisprudéncia dos Tribunais, a indicarem que a tutela da evidéncia sera concedida,
dentre outras ocasifes, quando houver, independentemente da demonstracdo do
perigo de dano, a comprovagcao documental das alegacdes de fato cumulativamente

com tese firmada em julgamento de casos repetitivos, ou em stimula vinculante.2%7

205 ] OPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Tutela Antecipada Sancionatoéria: art. 273, inc. Il, do Cédigo
de Processo Civil. S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 118-119.

206 Cf, THEODORO JUNIOR, ibidem; MARINONI, Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da
evidéncia: solugbes processuais diante do tempo e da justica. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017,
p. 221; GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao
CPC de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.899.

207 Nesse sentido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPLANTACAO DE SISTEMA DE BILHETAGEM ELETRONICA. INTERLOCUTORIA QUE:
A) DEFERIU A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA DE MERITO E AUTORIZOU A
IMPLANTACAO DO SISTEMA, PARA CONTROLE DA FREQUENCIA DE MAIORES DE 65
(SESSENTA E CINCO) ANOS, SEM NENHUM CUSTO; B) VEDOU AS RESTRICOES AO
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Num primeiro momento, importante levantar que a exigéncia de prova
documental, tal qual delineada pelo inciso, ndo guarda relagdo somente com a
“escrita” do documento, fazendo valer todo e qualquer tipo de prova documental
dentre aqueles elencados nos artigos 405 e seguintes da Lei 13.105/2015.2%¢ Vale

ressaltar que, por se tratar de tutela em cognicao sumaria:

N&o se pode exigir que essa prova seja irrefutavel, visto que a tutela
da evidéncia €, em regra, definida antes que a instrugédo probatoria da
causa tenha se concluido, de modo que ndo se pode descartar a
eventualidade de posterior prova em contrario por parte do requerido,
capaz de desfazer a for¢a de convencimento anteriormente produzida
pelo requerente. Todas as tutelas sumérias, inclusive a da evidéncia,
sdo prestadas mediante apuracdo proviséria do suporte fatico do
pedido, e, por isso mesmo, sempre suscetivel de reexame,
modificagdo ou revogacdo, segundo o desenvolvimento do
contraditério e da instrucéo probatéria.?%®

Dessa forma, antes de qualquer provimento, deve a parte trazer consigo prova
documental suficiente para o convencimento do magistrado a respeito da matéria que
se pretende alegar.

Num segundo momento, tem-se a necessidade de a matéria a ser
comprovada encontrar correspondéncia com julgamento de casos repetitivos ou em

sUmula vinculante.

EMBARQUE DESSES CIDADAOS, SEM O BILHETE, DURANTE 06 (SEIS) MESES; C)
DETERMINOU QUE O SINDICATO AUTOR FIZESSE CAMPANHAS INFORMATIVAS NO INTERIOR
DOS COLETIVOS E NOS PONTOS DE PARADA; D) QUE TAIS CAMPANHAS TAMBEM FOSSEM
FEITAS POR TELEVISAO E RADIO. IRRESIGNACAO. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. REJEICAO. AGRAVANTES QUE SUSCITAM PRELIMINAR DE NULIDADE. DA
INTERLOCUTORIA DECISAO SEM FUNDAMENTACAO CLARA. INOBSERVANCIA DOS ARTIGOS
93, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, E 489, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. FUNDAMENTAGAO GENERICA QUE EQUIVALE A
FUNDAMENTAQAO NENHUMA. DOUTRINA. CONFUSAO ENTRE TUTELA DE URGENCIA E
TUTELA DE EVIDENCIA. INTERLOCUTORIA CASSADA, A FIM DE QUE OUTRA SEJA PROFERIDA,
COM SUSCINTA, MAS CLARA E SUFICIENTE FUNDAMENTAQAO. TUTELA PROVISORIA DE
EVIDENCIA. ART. 311, I, DO CPC. NECESSIDADE DE _COMPROVACAO DOCUMENTAL DAS
ALEGACOES DE FATO, CUMULATIVAMENTE COM A EXISTENCIA DE TESE FIRMADA EM
JULGAMENTO DE REPETITIVOS OU EM SUMULA VINCULANTE. AGRAVO CONHECIDO E
PROVIDO” (TJRJ, Agravo de Instrumento n° 0033104-51.2018.8.19.0000. Décima Quarta Camara
Civel. Relator: Gilberto Guarino. Julgado em: 03/07/2019. Publicado em: 04/07/2019 — grifo nosso).

208 Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior: “O primeiro requisito ndo restringe a tutela da evidéncia
apenas aos atos solenes, para 0s quais a lei imponha a forma documental como solenidade Unica
indispenséavel e suficiente. O que se objetiva € a protecdo sumaria e imediata para o direito, qualquer
que seja, cuja existéncia se possa comprovar, satisfatoriamente, por via de documentos. Trata-se da
“prova documental idénea”, ou seja, daquela que, na situagdo em que 0 processo se encontra, seja
“apta a atestar, prima facie, a viabilidade da pretensdo do demandante”. In THEODORO JUNIOR,
Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual civil,
processo de conhecimento e procedimento comum — vol. |. 56. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 690.

209 |hidem, p. 681.
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Nesse aspecto, convém citar Daniel Penteado de Castro:

A antecipacdo fundada em precedente se legitima e, de igual modo, o
corte cognitivo a ser realizado pelo magistrado tem por escopo de
identificar: (i) a semelhanca do caso paradigma ao caso concreto, com
vistas a autorizar ou ndo a antecipacao, e, ainda, (ii) a prova de que
os fatos constitutivos do direito do autor se assemelham a situacao
concreta do caso paradigma. Essa demonstracdo se faz imperiosa, a
ponto de autorizar a antecipacdo sem o requisito da urgéncia com
base em precedente [...] deve-se, portanto, ter o cuidado de realizar o
devido cotejo entre o caso concreto trazido para andlise e o caso
paradigma que autoriza a antecipacdo com base em precedente
judicial.?°

A doutrina é dividida no tocante a quais precedentes podem ser invocados
para a concessao da tutela da evidéncia do inciso Il do art. 311, CPC/2015.

Héa aqueles que entendem que somente o0s precedentes fixados pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) poderiam ter essa forca vinculante e ensejar a concessao da
tutela da evidéncia. “Trata-se de situacdo reveladora de direito evidente, cuja prova
dos fatos sobre os quais incide revela-os incontestaveis diante da comprovacao
documental e da afirmacdo, pelo STF, da procedéncia do pedido (que s6 ndo é
declarada imediatamente diante da violagdo)”,?!! sendo necessario que haja decisédo
do STF, e apenas dele, calcada em julgamento de casos repetitivos (neste caso,
apenas os recursos extraordinarios repetitivos e IRDR’s da Corte Constitucional), ou
simula vinculante (artigo 103-A da CF).?'?

Ja para uma doutrina mais ampliativa, o inciso Il seria um equivoco do
legislador em relacdo ao sistema de precedentes, sendo possivel a sua concessao
mediante fundamentacdo em precedentes do STF, STJ, Tribunais Regionais Federais
(TRF’s), Tribunais de Justica (TJ’s), desde que sedimentados mediante procedimento
de julgamentos repetitivos. “O que o art. 311, Il, autoriza, portanto, é a “tutela da
evidéncia” no caso de haver precedente do STF ou do STJ ou jurisprudéncia firmada
em incidente de resolucdo de demandas repetitivas nos Tribunais de Justica ou nos
Tribunais Regionais Federais”.?*® Este tem sido o entendimento do Tribunal de Justica

de S&o Paulo sobre o assunto, aduzindo que seria possivel a concessao de tutela da

210 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama
geral e perspectivas no novo Cédigo de Processo Civil — Salvador: JusPodivm, 2017, p. 224-225.

211 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentéarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.899-1.890.

212 Ibidem.

213 MITIDIERO, Daniel in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentéarios do
codigo de processo civil. 1 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 749.
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evidéncia se a pretensdo fosse lastreada em Sumula ou Enunciado daquele
Tribunal.?4

Por outro lado, defende Eduardo Lamy que:

Neste inciso esqueceu-se o legislador, entretanto, de mencionar as
demais hipéteses de vinculacdo formal do precedente, especialmente
as hipéteses de decisdo firmada em acdes de controle de
constitucionalidade (ADI, ADC, e ADPE, reguladas pelas Leis n°
9.882/99 e 9.868/99), as quais também constituem as hipoteses para
a concessao de tutela de evidéncia. Tais hip6teses constam do art.
927, | do CPC, mas mesmo possuindo idéntica eficacia formal
vinculante inerente as demais hipéteses de vinculacao do inciso Il do
art. 311, nele ndo foram previstas. Logo, fica claro se tratarem, sem
davidas, as hipoteses do art. 311 de um rol meramente exemplificativo.
Interpretar o contrario seria um contrassenso.?'®

Concorda-se, em verdade, com uma interpretacdo mais objetiva?® das
hipoteses ensejadoras da tutela evidente calcada em precedente judicial. Com efeito,
interpretar a concessao somente nas decisbes do STF é restringir demais a
aplicabilidade da norma, e desprestigiar o sistema de precedentes delineado pelos
artigos 926 e seguintes do CPC/2015. Afinal, como ja se teve oportunidade de
salientar, acredita-se que, afora os casos de manifesta inconstitucionalidade, ndo é
seguro e nem tampouco proveitoso ao ordenamento, realizar interpretacdes pessoais
de desaprovacéo sobrepondo-as sobre o texto legislativo.?t’

Sendo assim, a expressdao “julgamentos repetitivos” deve abranger as

hipoteses de recurso especial (STJ) e recurso extraordinario (STF) que sejam julgados

214 TUTELA DE URGENCIA. PLANO DE SAUDE. DETERMINADO CUSTEIO DE DESPESAS PARA
PROCEDIMENTOS CIRURGICOS PLASTICOS INDICADOS A AUTORA. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA,
CONFORME ARTIGO 300, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONTRATO QUE EXCLUI DA
COBERTURA A CIRURGIA PLASTICA ESTETICA. NATUREZA DO PROCEDIMENTO
CONTROVERTIDA (CARATER REPARADOR OU PURAMENTE ESTETICO). PROBABILIDADE DO
DIREITO NAO DEMONSTRADA. RISCO REAL DE IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO
LIMINAR, ADEMAIS, QUE NAO RECOMENDA O DEFERIMENTO DA TUTELA PROVISORIA, NOS
TERMOS DO § 3° DO REFERIDO ARTIGO 300, DO ESTATUTO PROCESSUAL CIVIL.
CONTROVERSIA ACERCA DA NATUREZA DOS PROCEDIMENTOS QUE NAO PERMITE
CONCLUIR QUE A PRETENSAO ESTEJA AMPARADA EM SUMULAS DESTE TRIBUNAL, A
TAMBEM IMPOSSIBILITAR A CONCESSAO DA TUTELA DE EVIDENCIA (ART. 311, Il, DO CPC).
DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2263581-
44.2018.8.26.0000; Relator (a): Vito Guglielmi; Orgdo Julgador: 62 Camara de Direito Privado; Foro
Regional VII - ltaquera - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/06/2019; Data de Registro: 05/06/2019)
215 | AMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 19-20.

216 Nesse sentido, ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoria. — 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p.
324-325.

217 CARVALHO, Jodo Victor Carloni de; COSTA, Yvete Flavio da. A “taxatividade mitigada” do rol de
cabimento do agravo de instrumento e seus possiveis impactos no sistema processual. Revista de
Estudos Juridicos da Unesp, ano 23, v. 37 —jan - jun., 2019, no prelo.
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sob o rito especial dessa espécie de formacao de precedente qualificado; além dos
entendimentos firmados em sede de incidente de resolugéo de demandas repetitivas
(IRDR); ou ainda em sumula vinculante, esta sim, de exclusividade do STF. Pensa-
se, entretanto, que no tocante ao IRDR, a melhor interpretacdo da norma é a de que
os incidentes resolvidos no ambito dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justica devem prevalecer, sob sua competéncia. Desse modo, um precedente que
seja formado sobre direito local ou regional no TJ/SP devera ser observado pelos seus
magistrados, inclusive no tocante a concessao ou ndo de uma tutela da evidéncia
embasada no art. 311, 1l do CPC/2015.

Novamente, em estudo empirico sobre a matéria, pdde-se perceber, segundo

as conclusfes dos respectivos juristas, que:

[...] pela andlise da jurisprudéncia consultada, também se verifica, nos
anos de 2016 e de 2017, um nimero muito pequeno de processos nNos
quais foi deferida a tutela de evidéncia com fundamento no inciso Il do
art. 311, do CPC. Na pesquisa realizada no Portal e-saj do Tribunal de
Justica de S&o Paulo (conforme parametros indicados adiante) foram
detectados apenas 15 processos que deferiram a tutela de evidéncia
em 1° grau. Além disso, cabe a observacdo de que, quanto a esse
inciso, é possivel que acabe ocorrendo a mesma situacao constatada,
de forma ainda mais nitida, no inciso IV, no sentido de existir uma
sobreposicdo das hipéteses que autorizam a incidéncia da tutela de
evidéncia e do julgamento antecipado de mérito. Isso ocorre porque a
situacao descrita no inciso Il do art. 311 poderia ser resolvida também
pelo julgamento conforme o estado do processo, ja que, se a
pretensdo da parte se fundar em precedente vinculante e suas
alegacOes puderem ser comprovadas exclusivamente por meio dos
documentos trazidos aos autos, estara preenchida tanto a hipétese da
tutela de evidéncia quanto a do julgamento do mérito previsto no art.
355, I, tornando desnecessaria a instrucdo probatéria.8

De fato, apesar das semelhancas, nédo se deve confundir a hip6tese do art.
311, Il da tutela da evidéncia com o julgamento antecipado do mérito, presente no art.

355, I. Nesse ponto, Daniel Neves sintetiza que:

Sendo possivel dividir o processo de conhecimento em quatro fases —
apesar de ndo ser essa uma divisdo estanque —, o julgamento
antecipado do mérito se justifica em razdo da desnecessidade da
realizacdo da fase probatoria. Apds a fase postulatéria, tem-se a fase
de saneamento, seguida da fase instrutéria e finalmente a decisoéria.
N&o sendo necesséria a produgdo da prova, ndo haveri a fase

218 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; LEITE, Sara Ribas Ortigosa. Breve analise empirica da Tutela
de Evidéncia (art. 311 do Cddigo de Processo Civil) no &mbito do TISP. Revista Eletrdnica de Direito
Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Nimero 1. Janeiro a Abril de 2019, p. 185.
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probatoria, restando um vacuo entre a fase de saneamento e a
decisoria. Como tal vacuo é obviamente inadmissivel, a fase decisoria
€ antecipada para o0 momento do saneamento, resultando no
julgamento antecipado da lide.?*®

Notoério que na ocorréncia do julgamento antecipado do mérito, ha o exercicio
de uma cognicao exauriente, ao passo que quando do deferimento ou ndo de uma
tutela provisoria, como ja estudado, se esta diante de um juizo em cognicdo sumaria.

Em outras palavras, a causa so € julgada antecipadamente na medida em que
se torna desnecesséaria a producdo de demais provas (art. 355, I, C); ou quando
houver revelia do demandado, observada a hipétese de este ingressar posteriormente
na lide, a tempo, requerendo producéo de provas; situagées que exaurem a cognitio,
vez que, para a aquele momento de solucdo da lide, ja estdo completas para a
formacdo da conviccdo do decisum. Ademais, o0 julgamento antecipado constitui-se
em sentenca e o recurso cabivel € o de apelacdo; ao passo que no juizo em cogni¢ao
sumaria, atinente a tutela da evidéncia, é facultado ao julgador reconsiderar sua
decisdo antes do processamento do agravo de instrumento, recurso cabivel pela
previsdo expressa do art. 1.015, | do CPC/2015.220

Em tese, a ideia seria estabelecer graus de comprovacao do direito, sendo
certo que para a concessao da tutela da evidéncia calcada em precedente seria maior
do que o requerido para a concessao de tutela de urgéncia, porém inferior ao que
presente nas decisfes prolatadas em juizo de cognicdo exauriente. Ocorre que,
apesar da facilidade doutrinaria em se estabelecer referida distingédo, ndo é o que se
tem visto na prética, sendo comum a incidéncia concomitante de ambos os institutos
guando da prolacéo da sentenca de julgamento parcial do mérito.

Nesse sentido, cita-se Gajardoni e Leite, verbis:

Na pesquisa, foi incluido, no campo “Pesquisa Livre”, sem qualquer
outro filtro de classe ou assunto, o termo “art. 311, II”, retornando, no
ano de 2016, 9 processos, e, no ano de 2017, 14 processos. Dos 9
processos analisados em 2016, em 7 as hipo6teses dos artigos 355, |
e 311, Il, ambos do CPC, coincidiram, de forma que a tutela de
evidéncia foi deferida no mesmo momento processual em que houve
0 julgamento antecipado de mérito. Em um dos processos, a tutela de
evidéncia foi indeferida e o juiz apenas proferiu sentenca conforme o

219 NEVES, Daniel Amorim Assupcdo. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 2.329-2.330.

220 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum —vol. I. 56. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 832-833.
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estado do processo, razdo pela qual a decisdo ndo serviu aos
propésitos da pesquisa. Portanto, apenas uma das decisdes concedeu
exclusivamente a tutela de evidéncia sem que houvesse o julgamento
antecipado de mérito. Isso significa que, no ano de 2016, do total de
processos que deferiram a tutela de evidéncia (8), em quase 89%
houve a sobreposicdo das hipéteses de incidéncia dos institutos
processuais analisados. Dos 14 processos verificados em 2017, em 6
houve julgamento antecipado de mérito concomitantemente com a
concessao da tutela de evidéncia, com fulcro no inciso Il do art. 311
do CPC. Em apenas um processo, ocorreu exclusivamente o
deferimento da tutela de evidéncia, de forma liminar. Um dos
processos nao versava sobre tutela de evidéncia e 6 processos foram
julgados improcedentes ou indeferiram a tutela de evidéncia. Isso
significa que, em quase 86% dos processos investigados em que foi
concedida a tutela de evidéncia (7 do total de 14), houve o julgamento
antecipado de mérito simultaneamente, indicando a ocorréncia do
fendmeno esperado.??!

De certo que o intuito do legislador fora propiciar maior enfoque ao principio
da duracao razoavel do processo, ao prever as duas hipéteses. Ainda que a aplicacao
pratica tenha se mostrado no mesmo momento do que o da prolacdo da sentenca de
julgamento antecipado do mérito, convém ponderar-se que, nos termos do art. 1.012,
caput, da lei processual, a apelacdo possui, via de regra, efeito suspensivo. Nesse
contexto, ao deferir a tutela da evidéncia, o magistrado propicia a parte a fruicao
imediata dos efeitos da sentenca, pelo menos até que essa seja reformada, se for o
caso.

Portanto, a efetivagédo da tutela da evidéncia, ainda que em sede de sentenca,
se mostra eficaz em inverter o 6nus temporal e reduzir o denominado dano marginal
gue a parte possa sofrer, quando possuir prova documental suficiente aliada a
precedente qualificado elencado no art. 311, Il do CPC/2015, eis que possibilita ao
seu requerente sofrer os imediatos efeitos da tutela pretendida, ainda que de maneira

provisoéria até a confirmagdo ou eventual reforma do julgamento de mérito.

2.3.3 Pedido reipersecutdrio fundado em prova documental adequada do contrato de
depdsito (art. 311, 1l do CPC/2015)

2.3.3.1 Definigcéo legal-doutrinaria de contrato de depdsito

221 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; LEITE, Sara Ribas Ortigosa. Breve analise empirica da Tutela
de Evidéncia (art. 311 do Cddigo de Processo Civil) no &mbito do TISP. Revista Eletrdnica de Direito
Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Numero 1. Janeiro a Abril de 2019, p. 187.
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O terceiro inciso do art. 311 do CPC/2015 trata da hipdétese de concessao da
tutela de evidéncia quando houver pedido reipersecutdrio lastreado em prova
documental do contrato de depdsito. A doutrina segue os ditames do art. 627 do CC
e define o contrato de depédsito como sendo o contrato “pelo qual uma pessoa
(depositario) recebe um objeto mével para guardar, até que o depositante o reclame.
Na terminologia usual, o vocabulo depdsito € também usado para designar a prépria
coisa depositada”.???

Destarte, pelo contrato de depdsito tem-se que determinada parte entrega a
outra uma coisa para ser guardada — geralmente, sem a possibilidade de uso -, para
posterior restituicdo quando requerido, ou mediante decurso de prazo entabulado.???

Ha, em verdade, duas naturezas de deposito: a) o depdsito necessario,
decorrente de previsao legal, como o exemplo do dever do hoteleiro em guardar os
bens do hospede (art. 647, |, do Cddigo Civil), ou de circunstancias faticas que exijam,
como em calamidades publicas — incéndios, enchentes, tsunamis, etc.), ocasido em
gue sera o depadsito miseravel (art. 647, 1l do CC); e o b) depdsito voluntario, oriundo
de um acordo bilateral de vontades entre os contratantes interessados em que um
figue com o bem em sua guarida, devendo entrega-lo, posteriormente, ao seu
proprietario.??4

Entende a doutrina que tal hiptese de concesséo de tutela evidente se limita
ao depdsito convencional ou voluntario, ndo se aplicando nos casos de depdsito
necessario (legal ou miseravel). Para estes Ultimos, sera necessario a parte que
demonstre, além da prova da probabilidade do direito, a comprovacao do periculum in

mora, consubstanciando-se em verdadeira hipétese de tutela de urgéncia.??®

2.3.3.2 A “ressurreicdo” da agao de depdsito

222 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil — Vol. lll / Atual. Caitlin Mulholland. —
21. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 250.

223 FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil. Contratos, Teoria
Geral e Contratos em Espécie. Vol 4. 7. Ed. Salvador: JusPodivm. 2017, p. 933-934.

224 PEREIRA, Caio Mario da Silva, op. cit, p. 257. Nesse mesmo sentido, Tartuce: “Pelo contrato de
deposito, o depositario recebe um objeto mével e corpéreo, para guardar, até que o depositante o
reclame. De acordo com a manifestacao da vontade, o depdsito pode ser classificado em voluntério ou
necessario (ou obrigatério), subdividindo-se este ultimo em legal e miseravel” in TARTUCE, Flavio.
Manual de direito civil: volume Unico. 7. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo:
METODO, 2017, p. 531.

225 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoéria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 328.
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O CPC/73, em seus artigos 901 e seguintes, disciplinava a a¢éo de depdésito,
a qual havia por finalidade a restituicdo da coisa depositada, consistindo num
procedimento especial em que o autor colacionasse “prova literal” do depdsito aliada
ao valor da coisa. Estando a inicial devidamente instruida, abria-se prazo de 05 (cinco)
dias para que o réu entregasse a coisa; a depositasse em juizo; ou consignasse seu
valor em pecunia (art. 902, | do CPC/73); ou ainda, contestasse a acao (art. 902, Il do
mesmo codex).??6

Ocorre que, nesse procedimento, era prevista a possibilidade de cominacao
de prisdo civil do depositério infiel, aquele que, intimado a restituir a coisa, ndo a
fizesse no prazo de 24 (vinte e quatro) horas (art. 904, paragrafo Gnico, CPC/73).%%7
Tal previsdo legal ocupava-se em coagir 0 réu a satisfazer a pretensdo autoral
mediante cumprimento da tutela especifica (entrega da coisa), apenando-se o
“depositario infiel” com a priséo civil.

Ja em 1992 houve a ratificacdo, pelo Brasil, da Convencdo Americana de
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), e referido diploma internacional,
em seu art. 7°, item 7, preceitua que “Ninguém deve ser detido por dividas” e que
referido principio ndo se aplica aos “mandados de autoridade judiciaria competente
expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagdo alimentar”.??® Dessa forma,
apenas a primeira parte do art. 5°, LXVII da CRFB/88 coadunava com a disposi¢ao
legal de norma internacional.

O Supremo Tribunal Federal, durante bom tempo, teve por entendimento o
status supralegal da referida norma, por meio de uma interpretacdo extensiva do art.
59, § 3° da CRFB/88, o qual regula e concede o carater de emenda constitucional aos
Tratados Internacionais ratificados pelo Estado brasileiro, desde que confirmados por
votacdo de trés quintos de cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos. No
caso do Pacto de San José da Costa Rica, o qual ndo fora aprovado mediante a

votacdo acima descrita, acabou-se por firmar entendimento de que se

226 BRASIL. Lei n 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial
da Uniéo. Brasilia, DF, 11 jan. 1973. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm.> Acesso em: 21 mai. 2019.

227 DOTTI, Rogéria Fagundes, MARTINS, Sandro Gilbert (Coord.). Coédigo de Processo Civil:
comentado. Curitiba: OAB/PR, 2013, p.

228 Organizacao dos Estados Americanos, Convencdo Americana de Direitos Humanos (“Pacto de
San José de Costa Rica”), 1969, ratificado pelo Brasil em 1992, Disponivel em
<http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/sanjose.htm>, Acesso em
22 mai 2019.
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consubstanciava em norma infraconstitucional, mas dotada de carater supralegal, ou
seja, de aplicabilidade superior as leis federais, por exemplo.

A partir dai passou-se a questionar a licitude e constitucionalidade da priséo
civil do depositario infiel. A constitucionalidade havia, tendo em vista que o art. 5°,
LXVII dispbe serem possiveis as prisdes civis do depositario infiel e do devedor de
alimentos. Contudo, pelo entendimento do STF em 2009, em virtude do carater
supralegal da norma internacional ratificada, mas n&o confirmada pelo Congresso
Nacional, haveria, ao menos, a ilicitude dessa prisdo, editando-se a Sumula
Vinculante n°® 25, no sentido de ser “ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer
que seja a modalidade de depdsito”. Sumula Vinculante, como visto, possui carater
obrigatorio de aplicagdo — de status constitucional, inclusive — obrigando o Poder
Judiciario e a Administracéo a sua observancia.

Em que pese o carater humanistico adotado pela Corte, com o qual ndo se
discorda, obviamente; fato € que “desde que o STF declarou a inconstitucionalidade
da prisado civil de depositario infiel, o contrato e a acdo de depdsito (art. 627 e ss. do
CC/2002) perderam seu prestigio. Sem a possibilidade de ser cominada a prisédo para
aguele que néo deposita, no prazo legal, a coisa ou 0 seu equivalente em dinheiro, 0
manejo da acdo de depdsito do CPC/1973 (art. 901 e ss.) foi substituido pelo da
execucdo do contrato (titulo extrajudicial)’.?2°

Por conseguinte, o rito especial da acdo de depdsito na legislacéo processual
anterior ndo possuia dispositivo a permitir uma rapida apreensao da coisa, “cuja ordem
de entrega ao final, desacompanhada da cominacao de prisdo, nada mais equivalia
do que uma condenag&o em indenizar perdas e danos (o valor do bem depositado)”.23°

Em virtude disso, notavel que o CPC/2015, ao prever a possibilidade de
concessao de tutela de evidéncia para imediata entrega do bem da vida pretenso veio
para retomar o procedimento especial de depdsito — que ja ndo ostentava sua melhor
eficacia, em virtude da Sumula Vinculante n° 25.21 Ndo s6 isso, certamente o fez

renascer com maior poderio, agora mediante rito comum.

229 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. A ressurreicdo da agdo de depdsito no novo cpc. Jota
Disponivel em: <https://www.jota.info/paywall?redirect to=//www.jota.info/opiniao-e-
analise/artigos/novo-cpc-ressurreicao-da-acao-de-deposito-02032015>. Acesso em 22 mai 2019.

230 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentéarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.899.

231 MITIDIERO, Daniel in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentéarios do
codigo de processo civil. 1 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 749.
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Estabelece o art. 311, Ill, do Novo CPC que a tutela da evidéncia sera
concedida, independentemente da demonstracdo de perigo de dano
ou de risco ao resultado util do processo, quando se tratar de pedido
reipersecutorio fundado em prova documental adequada do contrato
de depdésito. Nestes casos, sera decretada, liminarmente, a ordem de
entrega do objeto custodiado, sob cominacdo de multa. O dispositivo
recupera o prestigio do deposito. Dota-se a tutela processual do
depositante de maior eficacia, através de instrumento processual
bastante habil, equivalente a busca e apreensao do DL 911/69 ou do
art. 1.071 do CPC/1973. Desde que haja prova documental do contrato
de depdsito (a prova literal referida no art. 902 do CPC/1973),
possibilita-se a imediata retomada da coisa. E indo até mais além do
que o DL 911/69, estabelece que a ordem de entrega do bem (busca
e apreensao) se dard, inclusive, sob a cominagcdo de multa
(astreinte).?%?

Pode-se dizer, sem sombra de dulvidas, que o legislador andou bem em
estatuir uma das hipoteses “explicitas” da tutela evidente fundada na prova idénea do
contrato de depdsito e a consequente mora em seu cumprimento, consubstanciando

instrumento bastante agil no tocante a redistribuicdo do 6nus do tempo processual.?33

2.3.3.3 A concessdao da Tutela da Evidéncia lastreada no contrato de depdsito

Destarte, consoante previsdo legal do art. 311, Il do CPC/2015, havendo
contrato de depdsito (de natureza voluntaria, por 6bvio), a parte que visa a restituicao
do bem depositado merecerd a concessao da tutela provisoéria, bastando, para isso,
que faca prova documental adequada sobre a existéncia do contrato. Nesse sentido,
aponta Daniel Neves: que a “probabilidade da existéncia do direito mais uma vez
decorre de prova documental produzida pelo autor, nesse caso de forma mais
especifica a espécie de pedido (reipersecutorio) e ao tipo de documento (contrato de
depdsito)” e entende o autor que a prova exigida pela norma “nao precisa ser
necessariamente o contrato de depdsito, bastando que seja uma prova escrita que
demonstre a relagéo juridica material de depdsito”.234

Ademais, sendo necessaria a afericdo da probabilidade de direito para a

concessdo da tutela evidente, parte da doutrina?3® entende como indispenséavel o

232 GAJARDONI, Fernando da Fonseca, online, op cit.

233 MARINONI, Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da evidéncia: solugbes processuais
diante do tempo e da justica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 222.

234 NEVES, Daniel Amorim Assupcdo. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 924-925.

235 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 328. Cf. também
MARINONI, Luiz Guilherme. E-book. Tutela de urgéncia e da evidéncia: solucdes processuais diante
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requisito cumulativo da mora no cumprimento do contrato. Ja outra corrente sustenta
que “com a prova adequada do dep0dsito existe prova irrefutavel do direito perseguido
pela parte, o que enseja a concessao da tutela da evidéncia”.?3¢

Acredita-se que o segundo pensamento deva prevalecer, vez que se trata de
hip6tese que podera ser concedida liminarmente, ou seja, sem a oitiva da parte
contraria (estudar-se-a, mais adiante, o regime de liminares na tutela da evidéncia), o
gue denota a grande forca que dotou o legislador o pedido reipersecutorio do contrato
de depdsito.

Vé-se, ainda, que a interpretacao dos tribunais tem a concedido, inclusive, em
hip6teses analogas de contrato de depdsito, em veiculo vendido com reserva de

dominio, por exemplo:

De resto, for¢ca € convir que o enquadramento juridico da retomada do
bem vendido com reserva de dominio é em tudo semelhante ao da
alienacao fiduciaria em garantia e do arrendamento mercantil, em que
se faculta ao credor a retomada do bem mediante prova documental
do direito sobre o bem e da constituicdo formal em mora do devedor.
Assim, ndo h& por qué recusar a possibilidade de retomada imediata
do veiculo, antes mesmo da ciéncia pelo devedor do ajuizamento da
demanda (obviando assim a possibilidade de ocultacdo ou desvio do
bem), com a ressalva, insista-se, de se tratar de tutela de evidéncia,
ndo de urgéncia como equivocadamente defendido pela autora.?’

Todavia, confrariando as expectativas do legislador em solucionar a crise da
morosidade judicial com instrumentos de sumarizagdo da cogni¢cdo, em estudo
empirico sobre o tema, aduzem Gajardoni e Leite que se é possivel vislumbrar
dificuldades na aplicacéo do dispositivo. Analisando-se os julgados do TJ/SP sobre o
tema, aliado ao entendimento doutrinério sobre a questio, € possivel a constatacdo de
gue o legislador excluiu da aplicacdo da tutela evidente do art. 311, Il, justamente as
condigdes em que grande parte se desenvolve: “1) agdes cujas pretensdes ndo sejam
a entrega da coisa, mas a indenizagdo equivalente, ainda que haja um contrato de

depdsito e 2) acBes cujo dever de depdsito ndo decorre do contrato, mas de uma

do tempo e da justica. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 222-223; LAMY, Eduardo. Tutela
provisdria. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 20.

236 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. E-book. Comentéarios ao cédigo de
processo civil. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 928; MITIDIERO, Daniel in WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentéarios do cédigo de processo civil. 1 ed. Sédo
Paulo: RT, 2015, p. 749; GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo:
comentarios ao CPC de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.899.

237 (TJSP; Agravo de Instrumento 2249892-30.2018.8.26.0000; Relator (a): Fabio Tabosa; Orgéo
Julgador: 292 Camara de Direito Privado; Foro de Indaiatuba - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
01/04/2019; Data de Registro: 04/04/2019)
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disposicao legal ou da necessidade”.?®® Seria a hipétese de furto em estabelecimento
fechado, mesmo que houvesse prova documental suficiente. Destarte, a hipotese

acaba sendo aplicada somente a restritos poucos casos no cotidiano forense e:

[...] isso fica claro nas pesquisas realizadas apds a vigéncia do CPC,
nas quais sao muito poucos os resultados encontrados em que ha o
deferimento da tutela de evidéncia com fundamento no inciso Ill. Os
dados também esclarecem que, mesmo quando a parte requer sua
aplicacéo, os magistrados indeferem o pedido por faltarem os diversos
requisitos exigidos. E o que defendem alguns autores, ao colocarem a
legislacdo como causa da morosidade do processo, informando que,
apesar de o CPC ter passado por uma evolucdo cientifica muito
grande nos ultimos séculos, na préatica, existem obstaculos que
revelam que as normas sao insuficientes e inadequadas para a
agilidade e efetividade dos instrumentos processuais na solu¢do das
disputas.?®®

Inegavel, todavia, que, ainda que restrita a casos especificos de aplicabilidade
pratica, a disposicdo contida no art. 311, Ill do CPC/2015 traduz-se em verdadeiro
redutor do tempo para que o interessado obtenha a tutela pretendida,
consubstanciando-se em valioso instrumento para a inversdo do 6nus do tempo.
Processos que demoravam anos para a entrega da coisa, ou conversao em execugao
de contrato (ou ainda em perdas e danos), agora, em questao de dias sdo capazes

de entregar referida tutela, contida no artigo supramencionado.?4°

2.3.4 Quando a peticao inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar divida
razoavel (art. 311, IV do CPC/2015)

O art. 311, IV do CPC/2015 estabelece a concessao da tutela da evidéncia
Nnos casos em que a peticdo inicial vier instruida com prova documental que seja
suficiente a comprovar os fatos constitutivos do direito autoral, aos quais ndo consiga

o réu opor duvida razoavel. Consubstancia-se, a bem da verdade, em instituto calcado

238 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; LEITE, Sara Ribas Ortigosa. Breve andlise empirica da Tutela
de Evidéncia (art. 311 do Cddigo de Processo Civil) no ambito do TISP. Revista Eletronica de Direito
Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Niamero 1. Janeiro a Abril de 2019, p. 199-
200.

239 |bidem.

240 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; LEITE, Sara Ribas Ortigosa. Breve andlise empirica da Tutela
de Evidéncia (art. 311 do Cddigo de Processo Civil) no ambito do TISP. Revista Eletronica de Direito
Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Namero 1. Janeiro a Abril de 2019, p. 199-
200.
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na auséncia de contestacao idénea, que seja incapaz de contrabalancear a prova
documental juntada em sede de inicial. “A hipétese do inc. IV é a hipdtese classica em
qgue o tempo para producéo da prova deve ser suportado pelo réu — e nédo pelo autor
que ja se desincumbiu de seu 6nus probatério documentalmente”.?4:

Notavel que num primeiro momento ha certa proximidade de definicAo com
aquela prevista no inciso Il, vez que também se exige a necessidade de prova
documental. Contudo, naquela hipétese, faz-se necessario o embasamento em
julgado com efeito vinculante; ao passo que nessa nova hipotese, também de carater
cumulativo, exige-se a prova documental aliada A ineficiéncia da defesa do réu, ou
seja, que ele ndo consiga trazer prova suficiente apta a desconstituir a prova acostada
a inicial.?#?

Ha doutrina que entende, ainda, ser possivel a concessdo de tutela da
evidéncia com base em “prova segura e confiavel do fato constitutivo do direito do
autor”.?*3 Para essa corrente, 0 acompanhamento da peticdo inicial ndo se dara,
exclusivamente, por meio de documentos, sendo possivel a utilizacdo da denominada
“prova documentada”, que nao é, propriamente, documental, mas passa a integrar os
autos processuais mediante escrita, tais como a prova emprestada e a prova
produzida de maneira antecipada.?**

Ja em sentido diverso, Elpidio Donizetti leciona que se trata “de uma espécie
de prova documental pré-constituida, cuja relevancia € capaz de atingir o
convencimento do julgador sem que haja necessidade de prévia instrugao”.24°

Pensa-se que a primeira corrente deva prevalecer, mormente levando-se em

consideracao situacdes em que os fatos constitutivos de direito independem de prova,

241 MITIDIERO, Daniel in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentéarios do
codigo de processo civil. 1 ed. Sao Paulo: RT, 2015, p. 749.

242 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Proviséria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 330-331. Nesse
sentido, Nelson Nery Junior: “A concessao da tutela da evidéncia, neste caso, parece pressupor a
verificagcdo, por parte do juiz, de que o réu ndo possa opor prova em contrario ao que logrou demonstrar
0 autor, no minimo em audiéncia de justificacdo. Como o texto do artigo d& a entender que os requisitos
do CPC 311 nao sdo cumulativos, € perfeitamente possivel ao autor requerer a concessao da tutela da
evidéncia apenas com base neste inciso, mas a pura e simples afirmacédo de que o réu ndo podera
gerar duvida razoavel no julgador ndo é suficiente, caso ndo esteja amparada pelo que consta dos
autos” in NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. E-book. Comentarios ao cédigo de
processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 928.

243 COSTA, Bruno V. da Rés Bodarte da. Tutela da evidéncia: teoria da cognicéo, analise econdmica
do direito processual e comentérios sobre o novo CPC. 2. Ed. S&o Paulo: RT, 2015, p. 134.

244 ALVIM, Eduardo Arruda, op. cit, p. 331. No mesmo sentido, conferir também NEVES, Daniel Amorim
Assupc¢édo. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico — 8. ed. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 925.

245 DONIZETTI, Elpidio. Novo co6digo de processo civil comentado (Lei no 13.105, de 16 de margo
de 2015): analise comparativa entre o novo CPC e o CPC/73. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 246.
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tais como as elencadas no art. 374 do CPC/2015, a saber os fatos: “I - notérios; Il -
afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria; Ill - admitidos no
processo como incontroversos; IV - em cujo favor milita presuncao legal de existéncia
ou de veracidade”. Nestes casos, acredita-se que a mera prova de ineficiéncia de
defesa do demandado — espinha dorsal, inclusive, para a concessdo de toda e
qualquer hipétese de tutela de evidéncia, consoante denotou-se anteriormente -,
aliada a essas situacfes excepcionais que independem de prova, pode ensejar a
concessao da tutela da evidéncia presente no art. 311, IV do CPC/2015.%46

Além da comprovacéo dos fatos constitutivos do direito autoral, seja por prova
documental, ou documentada; como requisito cumulativo para a concessao dessa
hipotese, elegeu o legislador a ineficiéncia do polo passivo em colocar em davida as
alegacdes de fato, ou de direito, trazidas pelo autor com base nessas provas.?*’

Trata-se de hipGtese que mais se aproxima a esséncia da tutela evidente:
permanece a necessidade de instrugdo probatoéria para o desfecho final da lide;
contudo, o comportamento do demandado é que condicionara a concessao ou ndo da
tutela, dependendo que sua peca de defesa traga provas capazes de contrapor as
documentais ja juntadas pelo polo ativo.?*® Nestes termos, condiciona-se a aplicacdo
dessa ultima hipétese contemplada pelo art. 311 do CPC/2015 a inexisténcia de
cognicao exauriente, vez que, caso o julgador possua, ao tempo de proferir a decisao,
elementos suficientes para dirimir o conflito, sera caso de julgamento antecipado do
mérito, ainda que parcial.?*°

Como ja explanado, e em semelhanca ao que ocorre na hipétese do inciso Il,
oinciso IV do art. 311 do CPC/2015, quando estudado em sua aplicacdo pratica, muito
se confunde com o julgamento antecipado do mérito do processo, fazendo com que
sejam usados de forma concomitante. A aplicacdo da tutela de direito evidente, ao
menos nessa hipotese, € rara em sua modalidade isolada, justamente pela dificuldade
em se dissociar quando a instrucdo probatéria € suficiente, e quando € apenas
verossimil, ou muito provavel. Ou seja, em termos praticos, o grau de comprovacao
do direito em termos de julgamento antecipado do mérito e da concesséao de tutela da

evidéncia acabam sendo semelhantes. “Isso ocorre porque, caso os fatos ja estejam

246 ALVIM, Eduardo Arruda, op. cit, p. 332.

247 Ibidem.

248 | AMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 21-22.

249 NEVES, Daniel Amorim Assupc¢édo. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 925.
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demonstrados por prova documental e o réu ndo oponha prova que gere davida
razoavel, os fatos restardo incontroversos e provavelmente ja serd possivel a
dispensa da fase instrutoria, autorizando, assim, também o julgamento antecipado de

mérito”.2%0

Essa constatacdo leva a crer que a aplicacdo do atual inciso IV pode
se tornar confusa, pois as hipéteses sdo muito préximas e, nesse
sentido, a aplicagcéo pratica desse dispositivo também poderia restar
prejudicada pelo fato de, no passado, ja se julgar antecipadamente o
mérito, de modo que a tutela de evidéncia nesse caso se esvaziaria.
Afinal, como o inciso IV n&o pode ser concedido liminarmente, ndo tem
0 condao de atribuir o bem da vida a parte que tem o direito evidente
em momento mais breve. Por isso, a aplicacdo isolada do julgamento
antecipado do mérito mostra-se mais vantajosa que a aplicacdo
isolada da tutela de evidéncia, porque ambos permitem o julgamento
guando as provas colacionadas forem suficientes, mas o primeiro
exprime decisdo definitiva, proferida através de cognigdo exauriente,
enquanto a segunda estabelece uma tutela provisoéria, deferida por
cognicdo sumaria.®?

Ainda que a hipotese incidental do art. 311, IV do CPC/2015, na pratica, ndo
possa vir sem a ocorréncia do julgamento do mérito,?°? indiscutivel que se traduz em
poderoso instrumento apto aumentar a eficiéncia processual no sentido de possibilitar

a fruicdo do bem da vida pretendido j4 na prolacdo da sentenca, havendo o

250 RODRIGUES, Marco Antonio; RANGEL, Rafael Calmon. A tutela de evidéncia como técnica de
atuacao judicial, Revista de Processo, Sao Paulo, v. 271, ano 42, set. 2017, p.266-267.

251 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; LEITE, Sara Ribas Ortigosa. Breve analise empirica da Tutela
de Evidéncia (art. 311 do Cddigo de Processo Civil) no &mbito do TISP. Revista Eletronica de Direito
Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Namero 1. Janeiro a Abril de 2019, p. 205-
206.

252 Ainda assim, em recente julgado, o TJ/SP confirmou tutela de evidéncia em segundo grau,
concedida mesmo sem o julgamento do mérito, o que reforca a ideia de que ndo séo institutos obrigados
a serem concedidos concomitantemente: “OBRIGACAO DE FAZER — DECISAO QUE DEFERIU O
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA, PARA DETERMINAR A ENTREGA DA
ESCRITURA E DO "HABITE-SE" DOS IMOVEIS ADQUIRIDOS PELOS AUTORES, EM CINCO DIAS,
SOB PENA DE MULTA DIARIA DE R$ 1.000,00 (LIMITADA A R$ 50.000,00) — Presenca dos requisitos
do art. 311, IV, do CPC/2015 — Contrato celebrado entre as partes que comprova suficientemente os
fatos constitutivos do direito dos autores — Avenca que previu a obrigacdo de outorga da escritura a
partir de 30/08/2014, constando, ainda, a obrigacdo de entrega dos apartamentos com piso porcelanato
— Alegacéo dos agravantes de que o atraso na entrega se deu por culpa dos agravados, que pediram
a modificacdo do projeto (troca do piso por porcelanato) — Descabimento, sobretudo porque o piso
estava previsto em contrato e constituia obrigacdo dos agravantes - Alegacao dos agravados que nao
esta embasada em qualquer prova, ndo sendo capaz de gerar dlvida razoavel — Tutela de evidéncia
corretamente deferida — Pedido subsidiario de ampliacdo do prazo e reducdo da multa diaria —
Impossibilidade — Agravantes que ndo comprovaram a existéncia de motivo impeditivo do imediato
cumprimento da decisdo, limitando-se a reclamar do exiguo prazo — Auséncia de justificativa para
reduzir o valor da multa, que foi fixada em valor adequado para compelir o cumprimento da tutela
especifica — Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2188068-
07.2017.8.26.0000; Relator (a): Angela Lopes; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Privado; Foro de
Votuporanga - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 04/12/2018; Data de Registro: 04/12/2018)
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cumprimento provisorio da decisdo, mesmo sem a ocorréncia do transito em julgado
(art. 1.012, § 1°, V, CPC); efeito que a prolacdo da sentenca que julga de maneira
antecipada nédo produz.?%3

Dessa forma, mostra-se uma utilidade tremenda quando o magistrado julga
antecipadamente e, ao mesmo tempo, concede a tutela da evidéncia, evitando-se

eventuais efeitos suspensivos automaticos de recurso.

E o que se verifica na pesquisa dos julgados de 1° grau do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, constatando-se que, de fato, esses
dois institutos acabam sendo aplicados em conjunto, por assegurarem
uma utilidade pratica mais adequada e por, em muitos aspectos, terem
incidéncia nas mesmas circunstancias. Quando, por meio do Portal de
Servigos e-saj, no campo “Pesquisa Livre”, sem qualquer outro filtro
de classe ou assunto, busca-se o termo “art. 311, IV, o sistema
retorna, no ano de 2016, 72 processos, e, no ano de 2017, 176
processos. Dos 72 processos relativos ao ano de 2016, 40 foram
julgados antecipadamente e, concomitantemente, tiveram tutela de
evidéncia deferida; enquanto em 30 deles foi deferida,
exclusivamente, a tutela de evidéncia. Dois dos processos nao
tratavam da tutela de evidéncia, mas apenas mencionaram o
dispositivo para fins argumentativos. Sendo assim, desconsiderando
0s processos em que ndo foi deferida a tutela de evidéncia, cerca de
57% dos processos analisados foram julgados conforme o estado do
processo, com sentenca prolatada sem fase instrutéria, e utilizaram a
tutela de evidéncia para permitir que a decisdo produzisse efeitos
imediatos.?>*

Sem duvidas, tal hipétese representa classica ocasidao em que o 6nus do
tempo para a prova do direito passa a ser do polo passivo — e néo do ativo — da a¢ao;
sendo que o autor ja se desincumbiu de seu dever probatorio ao acostar a inicial prova

documental (ou documentada) suficiente.?%°

253 RODRIGUES, Marco Antonio; RANGEL, Rafael Calmon, op. cit., p. 267.

254 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; LEITE, Sara Ribas Ortigosa. Breve andlise empirica da Tutela
de Evidéncia (art. 311 do Cédigo de Processo Civil) no &mbito do TISP. Revista Eletrénica de Direito
Processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13. Volume 20. Namero 1. Janeiro a Abril de 2019, p. 206-
207.

255 ARENHART; S. C; MARINONI; L. G; MITIDIERO, D. Novo curso de direito processual civil. Sdo
Paulo: RT. 2015, v. 2, p. 2013. Nesse sentido: “AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA —
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA — NAO CONHECIDA — TUTELA DE EVIDENCIA — CPC,
ART. 311 - LIBERDADE DO JULGADOR PARA QUALIFICAR JURIDICAMENTE OS FATOS
NARRADOS NA INICIAL — EVIDENCIAS DE ATRASO NA ENTREGA DAS CHAVES — MANTIDA
DECISAO QUE DETERMINA DEPOSITO DO VALOR PAGO PELOS COMPRADORES — [..] Em
analise perfunctoéria, se verificado que os fatos narrados na peca preambular evidenciam o atraso na
entrega das chaves, esta configurado o descumprimento no contrato de compra e venda de imével por
parte da vendedora, sendo possivel a resilicdo contratual; por consequéncia, deve ser mantida a
decisdo que determinou a Construtora o depdsito do valor ja adimplindo pelos compradores. (N.U
1010219-48.2018.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, GILBERTO
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2.4 Consideragdes acerca da tutela da evidéncia: aspectos sobre a concesséao

em carater antecedente; estabilizacao da tutela; concesséao liminar e de oficio

A principal caracteristica da tutela da evidéncia é, sem duvidas, a auséncia do
periculum in mora para a sua concessao, bastando que haja a alta probabilidade do
direito aliada a uma das hipoteses legais previstas no ordenamento (dentro, ou até
mesmo fora do CPC/2015). Reside ai a sua principal diferenca com as hipoteses de
concesséo de tutela de urgéncia.

E é justamente por isso que ndo pode ser concedida a hipétese de tutela
evidente antecedente, pois, se ndo ha urgéncia a socorrer, logicamente ndo havera
necessidade para que a postulacdo venha anterior ao pedido principal. Trata-se de
principal argumento que acaba com a ldgica em se admitir a concesséo de tutela da
evidéncia antecedente. Para além disso, inexiste previsao legal especifica a respeito
dessa modalidade; ao passo que o cadigo regula um procedimento especifico para a
sua ocorréncia nas tutelas de urgéncia. “Isso indicia que o legislador nao supés a
possibilidade da ocorréncia, pois sequer previu procedimento para suporta-la
(embora, convenha-se, fosse possivel a aplicacdo sistematica dos artigos 303 e 304
do CPC/2015). Portanto, somente incidentalmente se reclama tutela da evidéncia”.?%¢

E bem verdade que a esséncia da tutela da evidéncia coaduna com a
possibilidade de estabilizacdo de tutela, vez que tem carater amplamente satisfativo,
entregando o bem juridico pretendido para a parte interessada fruir em sua esséncia,
a semelhanca da tutela de urgéncia de carater antecipado. Nessa esteira de ideias,
plausivel, e até mesmo razoavel, que houvesse a possibilidade de estabilizacdo de
seus efeitos nas hipoteses dos incisos Il e Il — Unicos possiveis de serem concedidos
liminarmente, como se vera —, nos casos em que a parte contraria ndo interpusesse
recurso; ou ainda ndo demandasse o seu desfazimento no prazo de 02 (dois) anos

estabelecido no art. 304 e paragrafos do CPC/2015.

LOPES BUSSIKI, Terceira Camara de Direito Privado, Julgado em 17/04/2019, Publicado no DJE
14/05/2019)".

25 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentéarios ao CPC
de 2015 parte geral, Sdo Paulo: Forense, 2015, p. 1.897. No mesmo sentido: NEVES, Daniel Amorim
Assupcédo. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico — 8. ed. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, p. 927.
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Na&o foi, todavia, essa a opg¢ao politica do CPC/2015. Nao se aplicam
as tutelas de evidéncia, s6 requeriveis incidentalmente, as disposicdes

BN

relativas a estabilizacdo dos efeitos da tutela, uma vez que o
CPC/2015 previu a estabilizagdo no capitulo relativo, exclusivamente,
as tutelas antecipadas antecedentes. Entendeu o legislador que, ja
estando o pleito principal formulado, implicito est4 o pedido da parte
pelo prosseguimento do processo nos moldes tradicionais, com
eventual instrucdo e prolacdo de sentenca definitiva sobre o conflito
(com coisa julgada), em cognicdo exauriente.?®’

Além da opcéo politica pela ndo estabilizacdo, ndo se deve abrir possibilidade
de prejuizo a parte que ndo tenha recorrido da decisdo sem que haja redacgéo legal
expressa nesse sentido, sob pena de se ferir o principio da ampla defesa. Afinal, esta
“corresponde a dimensao substancial do contraditorio. Representa, assim, o direito de
participar efetivamente na formacédo do convencimento do julgador ou, em outras
palavras, 0 acesso aos meios e elementos totais de alegacdes e provas no tempo
processual oportunizado na lei”.?>® Também é defeso admitir a estabilizacédo da tutela
da evidéncia, pois para o sistema processual € mais proveitoso que haja o acolhimento
do pedido principal aliado a revelia, dando pronunciamento final de mérito sobre o
tema, inclusive com a possibilidade de transito em julgado; o que néo se opera na
estabilizacdo de tutela, como ja explanado.?%°

No que tange a concessao liminar da tutela da evidéncia, ainda que haja
critica por parte da doutrina, o legislador optou por restringir as hipoteses dos incisos
Il e lll do art. 311 do CPC/2015, ao dispor no paragrafo Unico do dispositivo, de
maneira expressa, a possibilidade de decisdo, liminarmente, pelo juiz. Ou seja,
somente sera possivel ao magistrado conceder a tutela da evidéncia sem que seja
possibilitado a parte contraria se manifestar nos autos, quando houver prova
documental embasada em precedente; ou quando houver a prova do contrato de
depésito e efetiva recusa de devolucdo do bem.260

Por fim, no tocante a possibilidade de concessao de tutela evidente ex officio
pelo magistrado, entende-se incabivel, na medida em que se presta a tutela de
evidéncia a satisfazer parcela da pretenséo total sem o requisito de urgéncia. E, assim
como ja se teve possibilidade de colacionar a respeito das tutelas de urgéncia,

somente procede-se a sua concessao oficiosa se demonstrada a “extrema urgéncia”,

257 lbidem, p. 1.900-1.901.

258 DONIZETTI, Elpidio. Novo co6digo de processo civil comentado (Lei no 13.105, de 16 de margo
de 2015): analise comparativa entre 0 novo CPC e o CPC/73. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 86.

259 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentéarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, p. 1.901.

260 ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoéria. — 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 327-330.
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inclusive a justificar a ndo provocagao da parte para seu requerimento. Sendo assim,
por ser a tutela de evidéncia calcada na verossimilhanca das alegacdes
independentemente do periculum in mora, isto é, do perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo; de se imaginar que € impossivel sua concessao de oficio
pelo julgador.?61

Todavia, novamente, ressalta-se nada impedir o julgador de se utilizar do
principio da cooperacéao (art. 6° do CPC/2015), provocando a parte interessada para

gue esta avalie os riscos e pleiteie a tutela de evidéncia.

261 GAJARDONI, op. cit., p. 1.901.
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3. HIPOTESES ATIPICAS, NAO TAXATIVAS, IMPLICITAS OU EXTRAVAGANTES
DA TUTELA DA EVIDENCIA NO SISTEMA PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

Como ja delineado, um dos objetivos do presente estudo busca investigar a
presenca de tutela de evidéncia fora das situacdes elencadas pelo rol do art. 311 do
CPC/2015, criticado pela doutrina no sentido de nao colocar em seus incisos demais
hipoteses legais de concesséao.

De fato, ndo se pode dizer que a discussao acerca da existéncia dessas
tutelas evidentes atipicas, ndo taxativas, implicitas, ou extravagantes € meramente
académica, pois, como se vera, nas situacdes em que concedidas fora do rol do art.
311, seus requisitos serdo especificos, e até mesmo menos robustos do que 0s
previstos naquele dispositivo.??

Destarte, imperioso se faz pesquisar os dispositivos legais presentes nas mais
variadas legislacdes componentes do sistema processual civil (até mesmo fora do
CPC/2015), que caracterizem uma tutela evidente e, portanto, desnecessitam da
comprovacao do requisito de urgéncia, tal qual delineado e exigido pelo art. 300 da lei
processual.

“O que se conclui é que tais hipoteses de tutela [...] de um lado desprezam a
demonstracao de urgéncia e, de outra banda, impdem a comprovagao de requisitos
especificos para conceder a tutela tipificada por lei”.263

Como exemplos de tutela evidente fora do rol do art. 311, temos a: a) liminar
em acdo possessoria; b) a liminar presente na acdo monitoria; ¢) a liminar dos
embargos de terceiro; d) a tutela de evidéncia recursal; e) indisponibilidade dos bens
em improbidade administrativa; f) liminar de busca e apreensdo em alienacao

fiduciaria; g) liminar e desocupacao em despejo.
3.1 Aliminar nas acdes possessorias
As acdes possessorias podem ser traduzidas como mecanismos processuais

utilizados de modo a dar protecédo ao possuidor em questéo, restando imprescindivel

relembrar que posse ndo se confunde com propriedade. Pela teoria objetiva de

262 NEVES, Daniel Amorim Assupcdo. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 927.

263 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama
geral e perspectivas no novo Caédigo de Processo Civil — Salvador: JusPodivm, 2017, p. 122.



108

Ihering, a qual parece possuir maiores tragos em nosso ordenamento civil de 2002, a
posse traduz-se na exteriorizacdo dos poderes inerentes a propriedade (art. 1.196 do
CC), v. g.; mas com esta néo se confunde. Sendo assim, a relacdo de posse néo pode
e nem deve ser confundida com a de propriedade, e também podem haver situacdes
em que um instituto pode estar presente, e outro néo.

Tanto assim o0 é, que em acgao que esteja sendo discutido direito possessorio
a alegacdo de dominio sobre a coisa ndo impede a reintegracdo ou manutencao de
posse; bem como veda-se proposicao de acdo que verse sobre propriedade, enquanto
pendente uma acao possessoria (art. 557, caput e paragrafo unico do CPC/2015 c.c
art. 1.210 do CC).%%4

Nesse sentido, o cédigo preceitua trés modalidades de acdes possessorias.
A primeira é a acdo de reintegracdo de posse, e € geralmente 0 passo a ser tomado
no momento em que o individuo possuidor de algo é desprovido desse bem em
qguestao (esbulho). Para Maria Helena Diniz, o esbulho configura-se como: "[...] O ato
pelo qual o possuidor se vé despojado da posse injustamente, por violéncia ou
precariedade. Por exemplo, estranho que invade casa deixada por inquilino,
comodatario que ndo devolve a coisa emprestada findo o contrato [...] o possuidor
podera entdo intentar acéo de reintegracdo de posse".?5°

J& o possuidor que por sua vez apresentar dificuldade, pelo motivo que seja,
em manter sua posse, como atos de turbacao do ofensor (v.g Jo&o leva seus cavalos
todos os dias para pastar na fazenda que é de propriedade de Jorge), conta para se
defender a acdo de manutencado de posse. Como exemplificado, ja que nesta situacéo
0 possuidor acaba por ndo perder sua posse sobre o bem, configura-se assim uma
falta “leve”, de menor gravidade comparada ao esbulho.

Por fim, quando o ofensor se encontra prestes a cometer uma infracdo da
natureza de turbacéo ou esbulho frente ao possuidor, é cabivel a utilizagdo de um
interdito proibitorio.

O art. 554 do CPC/2015, por outro lado, garante a chamada fungibilidade das
acOes possessorias, denotando a possibilidade de, na pratica, ter-se dificuldade em
diferenciar com clareza e afirmacéao de que se trata de esbulho ou turbacéo; somando-

se a isso o fato de as relagcbes possessorias serem dinamicas e mudarem

264 EFARIAS, Cristiano Chaves de Reais; ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: Direitos Reais.
v.5-11. ed. rev., ampl. e atual. — S&o Paulo: Atlas, 2015, passim.

265 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil brasileiro: direito das coisas. Vol 4. 29 ed, 2015, p.
905.
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constantemente de situac&o. Dessa forma, o juiz pode acolher determinado pedido de
reintegracdo como se fosse de manutencao; e vice-versa, mediante aplicacdo da
fungibilidade.256

Contudo, o principal diferencial que elenca as acfes possessorias em um
procedimento especial reside, justamente, na possibilidade da concesséo da liminar,
inaudita altera parte, para que haja a imediata manutencéo ou reintegracao de posse
(art. 562 do CPC/2015), lembrando que se a turbacdo ou esbulho se der ha mais de
ano e dia, utiliza-se o Procedimento Comum, e ndo o rito especial. Trata-se de
verdadeira hipdétese de tutela de evidéncia, vez que ndo demanda para sua
implementacgdo a demonstragdo do primado periculum in mora.?8’

Nesse sentido, Daniel Penteado de Castro disserta que “a liminar prevista nas
acOes possessorias referentes a manutencao ou reintegracao de posse independe da
demonstracéo de dano irreparavel ou periculum in mora”,?%8 o que denota seu carater

mais proximo a natureza de tutela evidente. De igual maneira, leciona Gajardoni:

A liminar possessoria tem natureza de tutela de evidéncia. Embora a
guestdo seja bastante controvertida no ambito da doutrina, parece
claro que o periculum in mora ndo é requisito para a obtencao da
medida. Ainda que o molestado em sua posse nao sofra dano grave
ou de dificil reparacdo com a obtengéo da tutela apenas ao final,
parece lidimo seu direito a liminar possessoria. O sistema tutela aqui
a evidéncia do direito a posse, diante da comprovagdo, em juizo
sumario, dela, do esbulho/turbagdo/ameaca, e da ocorréncia do
evento dentro de ano e dia (no caso de esbulho/turbacédo), e néo
propriamente uma situacdo de risco que exija a pronta intervencéo
judicial (que também pode estar presente). Nao ha necessidade de
observancia, todavia, dos requisitos do art. 311, do CPC/2015, eis que
estamos diante de situacdo especial de tutela da evidéncia nao
disciplinada na parte geral do CPC/2015. Somente nas acdes
possesséria do rito comum (posse velha) é que a liminar, para ser
obtida, se sujeita aos requisitos do art. 300 (tutela de urgéncia) ou 311
(tutela da evidéncia) do CPC/2015.2%°

266 FABRICIO, Adroaldo Furtado in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentarios
do codigo de processo civil. 1 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1.383.

267 NEVES, Daniel Amorim Assupcdo. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 1.535.

268 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama
geral e perspectivas no novo Cédigo de Processo Civil — Salvador: JusPodivm, 2017, p. 115-116.

269 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Processo de Conhecimento e Cumprimento de
Sentenca: Comentarios ao Cpc de 2015 - Vol. 2. Sédo Paulo: Método, 2016, passim. No mesmo sentido,
Eduardo Arruda Alvim em ALVIM, Eduardo Arruda. Tutela Provisoria. — 2 ed. S&o Paulo: Saraiva,
2017, p. 293.
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Por mais enérgico que possa parecer tal comando normativo, deve-se afastar
a ideia de “arbitrio judicial” da concessao da liminar com base em exame da prova in
questio. Trata-se de cognicdo eminentemente sumaria, empreendendo-se critérios
valorativos menos rigidos que os empregados quando do julgamento final do mérito
(cognicdo exauriente). Nao se faz juizo de certeza, mas sim verossimilitude,

probabilidade. Com efeito, trata-se

[...] mais do que a mera possibilidade (critério com que se avalia, por
exemplo, a admissibilidade da peticao inicial), mas certamente menos
do que a convicgdo plena exigivel para o julgamento de mérito. [...]
Aproveitando-se antiga e sébia licdo de doutrina, diga-se que o0 espirito
do juiz deve ser levado ao estagio de propensao a afirmar, mais
intensa do que a propenséo a afirmar contraposta a de negar (ddvida),
mas ainda abaixo da certeza.?’

Dois séo os requisitos para que haja a concessao da liminar: primeiramente
se exige 0 ajuizamento da acdo dente e um ano e dia, contando-se da macula a posse.
Ja o segundo, € que haja a possiblidade de apreciacdo suméaria do pedido mediante
instrugdo da peticdo inicial, ou ainda audiéncia de justificagédo prévia. “No entanto, ndo
se confunde com a tutela antecipada prevista no artigo 273 do Cddigo de Processo
Civil, para a qual € necessaria, além da probabilidade de existéncia do direito do autor,
também a presenca do periculum in mora, ndo sendo este Ultimo requisito essencial
a concessdo da tutela possessoria liminar’.?’! Portanto, exige-se a plena
comprovacéo da turbacéo ou esbulho, aliada ao carater de posse nova (menos de ano
e dia), sem necessidade alguma da caracteriza¢do da urgéncia do provimento.

Em recente julgado do TJ/SP:

O autor-agravado demonstrou 0s requisitos para a concessao da
liminar a partir da prova documental juntada aos autos que demonstra
o fundamento de sua pretensdo [0 dominio do bem (cf. fls. 20-23 dos
autos de origem) e o exercicio de posse anterior (existéncia de
processo de extingdo de condominio referente aos iméveis, como se
vé a fls. 26-32 e 144-146 dos autos de origem)]. Também
acompanharam a peticao inicial o boletim de ocorréncia noticiando o
esbulho recente (danos ambientais) e pecas do inquérito civil e da
acao civil publica (cf. fls. 64-89, 90-92 e 126-143 dos autos de origem).
Assim, a decisdo agravada ndo merece reparo, pois considerou a
existéncia de elementos suficientes que sustentam a ocorréncia de

270 FABRICIO, Adroaldo Furtado in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentarios
do cédigo de processo civil. 1 ed. Sao Paulo: RT, 2015, p. 1.398.

211 XAVIER, Barbara Alves. Acdes possessorias. Série Aperfeicoamento de Magistrados. Curso:
Processo Civil - Procedimentos Especiais, Rio de Janeiro: EMERJ, 2015, p. 26.
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recente esbulho possessorio, essencialmente quanto aos requisitos do
art. 561 do CPC/2015.272

Ja nos casos de “posse velha” (com mais de ano e dia), € aplicavel o
Procedimento Comum, mas nada impede que o interessado utilize as ja estudadas
hipoteses de tutela de urgéncia (seja de natureza cautelar ou antecipada), bem como
as de evidéncia presentes no rol do art. 311 do CPC/2015. Basta que para isso, na
primeira situacdo, se demonstre a probabilidade do direito invocado aliada a urgéncia
do provimento judicial; ou na segunda situagdo, se demonstre condi¢do probatoria

favoravel, independentemente da presenca do periculum in mora.

3.2 Tutela inicial concedida em agdo monitoria

O comando legal contido no CPC de 2015, em seu art. 700, traz que a acao
monitéria “pode ser proposta por aquele que afirmar, com base em prova escrita sem
eficacia de titulo executivo, ter direito de exigir do devedor capaz: | - 0 pagamento de
quantia em dinheiro; Il - a entrega de coisa fungivel ou infungivel ou de bem mével ou
imével; 11l - o adimplemento de obrigagédo de fazer ou de ndo fazer.”?"3

Elogiavel postura do CPC/2015 no tocante a tutela monitéria, aumentando
suas hipoteses legais de cabimento em relacdo ao que se tinha no CPC/73 (inclusive
tutelando obrigacdo de fazer ou nado fazer); ampliando os meios legais de prova
admitidos, sendo de primeiro, a prova escrita sem eficacia executiva, mas que pode
ser substituida pela prova oral produzida de maneira antecipada; preceituando a
possibilidade de execucédo proviséria apds a conversao do mandado monitério em
titulo executivo, podendo-se praticar determinados atos ndo condicionados a eventual
suspensao recursal; impondo alguns deveres as partes, inclusive prevendo sancoes
pelo mau uso do instrumento.?’#

Por prova escrita, tem-se dois casos distintos: 0 primeiro constitui-se no
documento pré-elaborado na intencdo da efetivacao juridica direcionada ao registro

da declaracdo de vontade. O segundo caso é um documento causal, o qual possui

272 (TJSP; Agravo de Instrumento 2038091-67.2019.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Torres Junior; Orgéo
Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de Carapicuiba - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
05/08/2019; Data de Registro: 09/08/2019)

273 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de Marc¢o de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial da Uniéo.
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/l13105.htm.> Acesso em: 21 mai. 2019.

274 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Procedimentos Especiais.
vol. 2. 50. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 387.
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funcdo apenas voltada a registrar negoécios judiciais. Dentro das utilidades dos
documentos, seja ele na forma que for, ndo se deve esquecer que este € uma fonte
de prova, valendo sozinho e sendo suficiente por si sO, pois basta que ele uma vez
considerado documento idéneo atue de forma positiva no pensamento do magistrado
sobre tal direito enunciado.

De se concluir, também, que a prova escrita ndo tem necessidade de ter sido
enviada ou reconhecida pelo devedor (assim como extratos bancarios, notas fiscais,
entre outros documentos passiveis de comparar a confiabilidade da relacao juridica).
Ainda sobre isto, de modo a dar uma solucéo ao problema, o autor devera contar com
os limites atuais cedidos pelos paragrafos 1° e 5° do artigo 700 do CPC/2015, inédito
meétodo processual que ndo possuia previsao legal no CPC/73, propicio a resolucéo
da prova escrita o qual basta para a instrumentalizag&o.?’®

No que tange a abrangéncia da acdo monitdria, esta ndo mais se restringe
apenas ao pagamento da quantia em dinheiro; passando a possuir a funcionalidade
de proporcionar a entrega de algo nao tangivel, de coisa ndo moével e sobre deveres
de ndo executar e executar. A principal diferenca entre a acdo monitéria para as
demais ac¢Oes (principalmente as de cobranca, que observam o Procedimento
Comum), se configura no mandado monitério inaugural, o qual tem uma consequéncia
de curto prazo e remediadora. Costuma-se dizer que a especialidade da acao
monitéria é condicionada a apresentacdo de embargos pelo polo passivo.

Nas palavras de Daniel Penteado de Castro:

Portanto, no procedimento monitério, uma vez opostos embargos pelo
réu, tanto a cognicdo como o procedimento seguirdo as vias do
procedimento comum, de sorte que a utilidade da técnica monitéria no
sistema brasileiro se evidencia restritivamente diante da circunstancia
de inexisténcia de oferecimento de embargos monitérios pelo réu,
Unica condicdo apta a converter o0 mandado monitério em mandado
executivo. Diz-se, portanto, que a tutela é sumaria e sem urgéncia, na
hipétese de conversao do mandado monitério em mandado executivo,
desde que o réu deixe de opor embargos monitorios, de sorte que a
cognicao, nessa hipétese é sumaria e restrita ao exame da existéncia
de prova documental apresentada pela parte.?’®

275 VASCONCELOS, Ronaldo in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentarios do
cédigo de processo civil. 1 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, passim.

276 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama
geral e perspectivas no novo Codigo de Processo Civil — Salvador: JusPodivm, 2017, p. 112-113. Em
sentido semelhante, Eduardo Lamy: “O mandado monitério previsto no art. 701 do CPC de 2015 ¢é tipica
hip6tese de tutela evidente, embora externa ao rol do art. 311. A a¢do monitéria foi mantida pelo CPC
de 2015 como procedimento especial pelo qual aquele que possui crédito fundado em documento
escrito podera transforma-lo em titulo executivo liquido e exigivel por meio de sua propositura.
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Em sentido divergente, André Roque sintetiza que:

Apresentada a peti¢ao inicial e ndo sendo o caso de seu indeferimento
(art. 330), nem de improcedéncia liminar do pedido (art. 332), o0 juiz
avaliard a prova escrita da obrigacdo. Se estiver convencido, em
cogni¢cdo sumaria, ser plausivel a obrigacdo alegada pelo autor
(“sendo evidente o direito do autor”), concedera uma forma de tutela
da evidéncia (fundada em cognicdo sumaria que prescinde da
demonstragcdo de urgéncia) especifica da acdo monitdria,
determinando a expedi¢cdo do mandado monitério (Que pode ser de
pagamento, de entrega da coisa ou para cumprimento de obrigacéo
de fazer ou ndo fazer). Note-se que tal modalidade de tutela da
evidéncia é concedida antes da citacdo do réu, inaudita altera parte,
tendo o CPC/2015 expressamente ressalvado tal hipbtese da
exigéncia de contraditério prévio (art. 9°, paragrafo Unico, Ill). Essa
tutela de evidéncia € inerente a agdo monitdria, que se caracteriza
precisamente pela inverséo da iniciativa do contraditorio, o qual devera
ser deflagrado pelo demandado. Se o réu ndo manifestar oposicao e
nao cumprir de forma espontdnea o mandado monitério, estara
constituido, de pleno direito, o titulo executivo judicial.?”’

De fato, empreendendo-se uma interpretacao literal do dispositivo, sendo
evidente o direito do autor, o juiz deferira, de plano, a expedicdo do mandado de
pagamento, entrega de coisa, ou execucdo de obrigacdo de fazer. Trata-se de
comando legal explicito de tutela suméaria, podendo, inclusive, ser concedido inaudita
altera parte, calcando-se na probabilidade do direito demonstrada pela prova escrita
do inadimplemento obrigacional sem eficacia executiva, sem qualquer requisito de

urgéncia.?’® Ademais, o entendimento jurisprudencial tem caminhado no sentido de

Recebida a inicial monitdria, o juizo determina a expedi¢cao do mandado monitério. Citado, caso o réu
nao oponha embargos monitérios, a ordem se transformara em titulo executivo, exatamente em razao
da evidéncia do direito documentalmente apresentado em juizo. O mandado monitério €, portanto,
tipica tutela de evidéncia, e que respeita o contraditério” in LAMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sédo
Paulo: Atlas, 2018, p. 24.

21 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Processo de Conhecimento e Cumprimento de
Sentenca: Comentarios ao Cpc de 2015 - Vol. 2. Sao Paulo: Método, 2016, passim. Ja nos dizeres de
Humberto Theodoro Janior, ha apenas uma aproximacao entre a tutela da evidéncia a tutela liminar do
mandado monitério: “Cumpre, outrossim, ressaltar uma nitida relacdo entre a agcdo monitéria
estabelecida pelo NCPC e a tutela da evidéncia, ja que esta também se apoia, para deferimento de
antecipacdo de tutela, no critério da prévia e documental comprovacgéo do direito do autor, verificavel
in limine litis (art. 311). As duas figuras processuais, todavia, ndo se confundem, porquanto (i) a ordem
de pagamento expedida na monitdria tende a transformar-se em titulo executivo judicial,
independentemente de sentenca de mérito, bastando que o devedor ndo oponha embargos; (ii)
enquanto a liminar satisfativa fundada na evidéncia € necessariamente proviséria e ndo elimina o
prosseguimento da agéo cognitiva principal, s6 chegando a formacéo de titulo executivo judicial ao final
do iter do procedimento cognitivo, ou seja, através da sentenca de mérito, se esta for de procedéncia
da demanda. In THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Procedimentos
Especiais. vol. 2. 50. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 387-388.

278 VASCONCELOS, Ronaldo in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentarios
do codigo de processo civil. 1 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 1.559.
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se realizar um juizo de probabilidade que néo beira a certeza, caracterizando-se como
verdadeira tutela em cogni¢éo sumaria.?’®

Seja qual for a interpretacdo que se dé ao dispositivo no tocante a postura do
réu, ou seja, se a conduta deste em opor ou ndo embargos ao mandado monitério é
condicionante para o deferimento da liminar e sua caracterizacdo da evidéncia; fato é
gque em ambas as correntes salienta-se a desnecessidade de demonstracdo do
periculum in mora, do risco ao resultado util do processo, ou do perigo de dano. Assim,
soa inegavel que a conversdo liminar do mandado monitério em titulo executivo
consubstancia-se verdadeira hipétese de tutela de evidéncia fora do rol do art. 311 do
CPC/2015.280

3.3 Liminar em embargos de terceiro

Prescreve o art. 674, caput, do CPC/2015 que aquele que “ndo sendo parte
no processo, sofrer constricdo ou ameaca de constricdo sobre bens que possua ou
sobre os quais tenha direito incompativel com o ato constritivo, podera requerer seu
desfazimento ou sua inibicdo por meio de embargos de terceiro”. Os embargos de
terceiro traduzem-se em uma verdadeira acao incidental de natureza acesséria e

especial que tem por objetivo sustar, ou impedir a constricdo judicial indevida

219“Acao monitéria. Cobranca de mensalidades devidas pela estipulante de plano de saude empresarial.
Preliminar de auséncia de prova escrita. Desnecessidade de apresentacdo de evidéncia cabal,
incontestavel ou que tenha emanado do devedor, bastando que os documentos apresentados sejam
capazes de demonstrar a probabilidade do direito do autor e de influir na convicgdo a ser formada pelo
magistrado. Precedentes do C. STJ. Apresentacdo de contrato, notas fiscais e documentos de
cobranca. Suficiéncia. Preliminar afastada. Mérito. Seguro saude. Desnecessidade de prova da efetiva
utilizacdo da cobertura. Contrato de seguro que tem por objeto a transferéncia e gerenciamento de
riscos, devendo-se provar somente sua celebragéo e vigéncia pelo periodo considerado. Apelante que
ndo logrou demonstrar o cancelamento prévio da avencga. Auséncia de comunicacao clara acerca da
eventual intencdo de rescindir o contrato. Rescisdo automatica. Inaplicabilidade. Clausula contratual
gue estabelece a exigéncia de notificagdo prévia. SUmula 94 deste E. TISP que, ademais, veda o
cancelamento automéatico de plano de saude por inadimplemento, em atencdo ao delicado interesse
abordado no negécio juridico. Contrato que se manteve vigente no periodo assinalado pela autora da
demanda. Remuneracgédo devida. Juros de mora e atualizagdo monetaria a serem aplicados a partir do
inadimplemento, dando-se a mora de pleno direito, uma vez que se trata de obrigacdo positiva, liquida
e com data de vencimento certa (CC, art. 397). Negado provimento ao recurso”. (TJSP; Apelagao Civel
1006703-07.2017.8.26.0010; Relator (a): Nilton Santos Oliveira; Org4o Julgador: 32 Camara de Direito
Privado; Foro Regional X - Ipiranga - 12 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/07/2019; Data de Registro:
26/07/2019).

280 NEVES, Daniel Amorim Assupcado. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 927.
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(penhora, arresto, sequestro, etc.), que possa se realizar, ou, na maioria dos casos,
ja tenha se realizado.?8?

Trata-se, pois, de acao de conhecimento com finalidade constitutiva negativa,
mediante um rito “sumario” especial, com objetivo de se livrar a constrigao judicial, em
tese, injusta em razdo de processo que o interessado ndo foi parte. “O embargante
pretende ou obter a liberacdo (manutenc&o ou reintegracdo na posse), ou evitar a
alienagdo de bem ou direito indevidamente constrito ou ameacgado de o ser”.??

Acerca do conceito de terceiro, pode-se dizer que € o individuo que tem seu
bem constrito judicialmente de maneira andmala, sendo que n&o deveria ter tido a sua
posse ou mesmo dominio influenciados juridicamente pela constricdo judicial, de feito
cujo objeto Ihe é estranho, ou seja, realizavel ou ja realizada, em diferente processo
originario.

No que tange a liminar, caracterizada como verdadeira expressao da tutela de
evidéncia, nos termos do art. 678, caput, do CPC/2015, sera concedida tutela
provisoria quando houver convencimento pelo julgador das alegacdes do embargante,
mediante juizo de cogni¢do sumaria, determinando-se, de imediato, a suspensao das
medidas constritivas sobre os bens; ou, ainda, até mesmo a reintegracdo ou
manutencdo na posse. Ha consenso em se afirmar que referida tutela ndo pode ser
concedida de oficio, necessitando de provocacédo da parte interessada.?83

“Trata-se de hipotese especifica de tutela da evidéncia (art. 311), concedida
com base em cognicdo sumaria, a qual dispensa o requisito na urgéncia. Nao ha
necessidade, portanto, de o embargante demonstrar receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagédo para fazer jus a tutela provisoria dos embargos de terceiro”.?®* Nesse
sentido, para que haja a concessao da liminar de embargos de terceiro (suspendendo-
se a constricdo sobre o bem), basta que o terceiro comprove, de maneira adequada,
com alta verossimilhanca de suas alegac¢des, o dominio ou posse sobre o bem.285

De fato, a tutela de evidéncia presente nos embargos de terceiro, atinente a

suspensao liminar da constricdo, pressupde tdo somente a comprovacdo da

281 L AMY, Eduardo in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentarios do cddigo
de processo civil. 1 ed. S&o Paulo: RT, 2015, p. 1.520.

282 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. E-book. Comentéarios ao cédigo de
processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.550.

283 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. Processo de Conhecimento e Cumprimento de
Sentenca: Comentarios ao Cpc de 2015 - Vol. 2. Sdo Paulo: Método, 2016, passim.

284 Ibidem.

285 NEVES, Daniel Amorim Assupcado. E-book. Manual de direito processual civil — Volume Unico —
8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 928.
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probabilidade do direito, seu fumus boni iuris, aliado a situacdo tipificada de
admissibilidade do procedimento especial, e prescindindo de qualquer periculum in
mora, abuso de direito de defesa, ou auséncia de impugnacdo razoavel da parte
contraria, ou ainda de prova documental aliada a precedente.?®

Dentro da légica do CPC/73, referida liminar obedecia ao prestamento de
caucdo, isto é, somente poderia ser concedida se a parte garantisse o juizo de que
haveria a restituicdo dos bens, e seus rendimentos relacionados, caso houvesse o
julgamento de improcedéncia ao final do procedimento.

Atualmente remodelado, o CPC/2015 elucida e deixa explicito o verbo
“‘poderd”, ou seja, sera uma faculdade do magistrado exigir a prestagdo de garantia
real ou fidejussoria, a depender do caso concreto, deferindo a ordem de preservacao,
ou até mesmo, reintegracdo momentanea de um bem ao prestamento de cauc¢ao por
aguele que requereu, observada, quando for o caso, a hipossuficiéncia econémica da
parte.?8”

De igual modo sustenta Humberto Theodoro Junior:

Como ocorre com os interditos possessorios, a acdo de embargos de
terceiro admite medida liminar de manutencdo ou reintegracdo
provisoria de posse em favor do embargante, que, no entanto, podera
ser condicionada a prestacao de caucao, ressalvada a impossibilidade
da parte economicamente hipossuficiente (art. 678, paragrafo Unico).
Essa medida visa assegurar a devolucdo dos bens com os respectivos
rendimentos, na hipétese de final improcedéncia do pedido do terceiro.
Os bens permanecerdo sob a medida judicial constritiva até a
sentenca, mas nao se realizardo atos de alienagdo ou de execucéo
gue importem transferéncia definitiva de dominio ou de outro direito
real sobre eles. Se os embargos atingem todos os bens ligados ao
processo principal, o curso deste ficard suspenso enquanto néo se
julgar o pedido do terceiro. Sendo apenas parciais, 0 processo
originario podera prosseguir, mas limitado aos bens ndo alcangados
pelos embargos de terceiro. Entretanto, para que a suspensao se dé
initio litis, é preciso que o embargante a requeria e que 0 juiz
reconhecga, por decisdo fundamentada, que o dominio ou a posse
estao suficientemente provados. Note-se que a medida liminar € uma
faculdade e ndo uma condicdo de procedibilidade na acdo de
embargos. O terceiro pode dispensa-la ou pode prosseguir no feito,
para tentar melhor prova de sua posse ou direito, mesmo quando
improcedente a justificacdo inicial. A caugcéo para recebimento inicial
dos bens, por parte do embargante, pode ser sumariamente efetuada
dentro dos préprios autos dos embargos. Sobre sua pretensao sera

286 MACHADO, Marcelo Pacheco. Liminar em embargos de terceiro. Jota. Disponivel em
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/embargos-de-terceiro-e-defesa-do-executado-
02102017>. Acesso em 25 jun 2019.

287 LAMY, Eduardo in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves comentarios do cddigo
de processo civil. 1 ed. S&o Paulo: RT, 2015, p. 1.521.
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ouvido o embargado e, ndo havendo objecdo séria, lavrar-se-a o
competente termo.288

Nitida esta a desnecessidade de demonstracdo do periculum in mora na
concessao da liminar em embargos de terceiro. Basta que a parte preencha os
requisitos do dominio ou posse sobre o bem, para que haja a suspensdo da
constricdo. Suspensdo esta que nao necessariamente implica na imediata
possibilidade de alienacédo do bem objeto de estudo, mas tdo somente a manutencao
ou reintegracdo da posse ao terceiro interessado, até que se discuta a viabilidade
daguela constricdo ou n&o.28°

Em recente julgado, ja decidiu o TJ/SP, verbis:

Nos estreitos limites da cognicdo aqui autorizada, sumaria e nao
exauriente, verifico que, no caso concreto, esses requisitos foram de
fato preenchidos. Com efeito, ha prova suficientemente convincente
de dominio e/ou posse dos bens apreendidos: parece que restou
demonstrado o direito do agravado sobre os bens a partir das notas
fiscais de aquisicdo que foram apresentadas (fls. 62/71), cumprindo
ressaltar que foram adquiridos de outros fornecedores e ndo da
agravante, ndo ostentando a sua marca. Logo, ndo pertencem a ela e
nao poderiam ter sido apreendidos. [...] De mais a mais, a aventada
fraude deverda ser analisada em carater exauriente, apos a hecessaria
instrucdo a ser realizada pelo juiz de primeiro grau, ndo podendo ser
reconhecida neste momento processual. Por enquanto, cuida-se de
mera ilacdo que ainda depende de dilacdo probatéria. Por fim,
eventual descumprimento da medida liminar e pedido de culminacgéo
de multa deverd ser levado ao juiz de primeiro grau e ndo formulado
inadequadamente em resposta ao recurso de agravo de instrumento,
sob pena de supressao de instancia. Posto isso, nego provimento ao
recurso.?%

Bem se denota que a liminar em embargos de terceiro constitui-se em
verdadeiro instrumento processual capaz de inverter o 6nus do tempo em desfavor da
parte contraria, ao dispor de uma liminar que, bastando a comprovacao da posse ou
propriedade do bem — e, quando for assim determinado, de efetiva prestacdo de
caucao -, ja autoriza a suspensdo das restricbes patrimoniais, empreendendo-se

verdadeira manutencdo ou reintegracdo de posse. Restara a parte contraria,

288 THEODORO JUNIOR, Humberto.e-BOOK. Curso de Direito Processual Civil: Procedimentos
Especiais. vol. 2. 50. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, 344-345.

289 BURSCHI, Gilberto Gomes 'in' BUENO, Cassio Scarpinella [coord.]. Comentéarios ao cédigo de
processo civil;, vol. 3, Sdo Paulo, Saraiva, 2017, p. 306

290 (TJSP; Agravo de Instrumento 2116027-71.2019.8.26.0000; Relator (a): Gilson Delgado Miranda;
Orgao Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Regional Il - Santo Amaro - 22 Vara
Civel; Data do Julgamento: 07/08/2019; Data de Registro: 09/08/2019)
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normalmente o exequente da acao principal, ou ainda o autor em fase de cumprimento
de sentenca; o 6nus de provar que nao assiste razdo ao embargante, “estranho” a

demanda originaria.

3.4 Tutela da evidéncia recursal

Interessante debate permeia a concesséo da tutela de evidéncia no ambito
recursal, havendo duas disposicdes expressas a respeito do assunto em sede de
apelacdo (art. 1.009 do CPC/2015) e de embargos declaratorios (art. 1.022 do
CPC/2015).

O recurso de apelacéo, via de regra, possui efeito suspensivo, isto €, quando
interposto, suspende os efeitos materiais da sentenca, seja de natureza declaratéria,
condenatodria, ou constitutiva, que o faz por forca de lei (ope legis), nos termos do art.
1.012, caput, do CPC/2015.

Héa algumas excecdes, todavia, em que o cbédigo de processo civil possibilita
a parte fruir, de imediato, os efeitos da sentenca, sendo estas elencadas no art. 1.012,
§ 1° do CPC/2015, a saber, o provimento judicial final que: “I - homologa divisdo ou
demarcacao de terras; Il - condena a pagar alimentos; Il - extingue sem resolucéo do
mérito ou julga improcedentes os embargos do executado; IV - julga procedente o
pedido de instituicdo de arbitragem; V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria,
ou VI - decreta a interdicado”. Portanto, sao situagées que, também de forma ope legis,
ensejam a ndo ocorréncia de efeito suspensivo automatico do referido recuso.??!

Ainda assim, o ordenamento permite que seja conferido efeito suspensivo ope
judici a essa regra, isto é, via pronunciamento judicial — preenchidos os requisitos
elencados pela legislacdo processual para o seu deferimento -, ainda que pela
legislacdo (ope legis) seja possivel, em regra, a parte fruir de imediato os efeitos da
sentenca.?®?> Essa é a disposicdo do art. 1.012, § 4° do CPC/2015, que traz ser
possivel a suspenséao, pelo relator do recurso de apelacéo, dos efeitos das hipoteses

elencadas no § 1°, desde que seja demonstrada a probabilidade do provimento do

201 THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book. Curso de Direito Processual Civil — Execucao forgada;
Processos nos Tribunais; Recursos; Direito Intertemporal — vol. 1. 47. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 1.010.

292 RANNA, Leonardo Fernandes. O novo Cédigo de Processo Civil e os meios de obtencéo de tutelas
provisérias na fase recursal — Breves comentarios sobre as inovagdes trazidas pelo novo ordenamento.
Revista de Processo (RePro). Vol. 255, maio 2016, passim.
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recurso, “‘ou se, sendo relevante a fundamentagéo, houver risco de dano grave ou
dificil reparagéo”.?®3

Em entendimento que mais coaduna com os propdésitos deste trabalho, bem
se vé que se tratam de duas hipdteses legais distintas, e ndo de requisitos
cumulativos: a primeira parte do dispositivo elenca apenas a probabilidade do direito
como condicionante, aproximando-se mais do conceito de tutela de evidéncia,
desprezando-se o fumus boniiuris; ja a segunda parte do dispositivo legal traz consigo
0 vocabulo “ou”, dando uma outra alternativa para a concessao desses efeitos, em
que fique demonstrado o periculum in mora, ou seja, 0 perigo de dano e 0 risco ao
resultado Gtil do processo.2%

Em interessante estudo sobre o tema, aponta André Roque:

A “probabilidade de provimento do recurso” parece ser mais intensa
que a simples demonstracdo de ser “relevante a fundamentacao”,
como se tratasse de uma espécie de fumus boni iuris qualificado. Mais
adequado, assim, interpretar o “ou” como indicagdo de requisitos
alternativos, de modo que poderia ser concedido o efeito suspensivo
ope judicis a apelacdo apenas com a demonstracéo, pelo apelante, da
probabilidade de provimento do recurso, sem que seja necessario
apontar qualquer situagdo de urgéncia. O dispositivo em andlise,
portanto, contempla uma forma — nada evidente — de tutela da
evidéncia na apelacdo. Assim como no CPC-1973 ja eram conhecidas
a tutela cautelar recursal e a antecipacdo de tutela em sede recursal,
com o novo CPC abre-se mais uma possibilidade: a tutela da evidéncia
recursal.?®

293 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de Marco de 2015. Caodigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/l13105.htm.> Acesso em: 21 mai. 2019.

294 Nesse sentido: “vale dizer, ha aqui uma espécie de tutela de evidéncia para fins de atribui¢cdo de
efeito suspensivo a apelacéo, sem cogitar-se de demonstracao de periculum in mora: demonstrando a
parte que seu recurso reline elevada probabilidade de provimento (porque a decisdo apelada hostiliza
jurisprudéncia sumulada ou firmada em julgamento de recurso repetitivo, por exemplo, além de outras
hip6teses previstas no art. 932, V, do CPC/2015), sendo evidente que existir4 o éxito recursal, podera
0 recorrente pretender a suspenséo da eficacia da sentenca; (i) sendo relevante a fundamentacao,
houver risco de dano grave ou dificil reparacdo: nesta segunda hipétese de suspenséo dos efeitos da
sentenca mediante excepcional atribuicdo de efeito suspensivo a apelagdo, estamos diante de
pretenséo cuja natureza € de tipica tutela de urgéncia, pois se exige, para a suspensao da eficacia da
sentenca, a demonstracdo conjunta da relevancia da fundamentacdo (vale dizer, avalia-se o quéo
relevante é a pretenséo recursal, algo assemelhado a aparéncia do bom direito), e o risco de que, se
for passivel de cumprimento desde sua publicacéo, a sentenca podera gerar dano irreparavel, grave,
ou de dificil reparacao” (MELLO, Rogerio Licastro Torres de in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al.
E-book. Breves comentarios do cddigo de processo civil. 1 ed. Sao Paulo: RT, 2015, p. 2.183).

295 ROQUE, Andre Vasconcelos. Uma tutela nada evidente: a tutela da evidéncia recursal. Jota,
21.12.2015. Disponivel em: <https://jota.info/colunas/novo-cpc/ uma-tutela-nada-evidente-a-tutela-da-
evidencia-recursal-21122015>. Acesso em 21 mai 2019. Em posicionamento diverso, Humberto
Theodor Junior, verbis: “O pedido de suspensao tera de demonstrar: (i) a probabilidade de provimento
do recurso; e (ii) a ocorréncia de risco de “dano grave ou de dificil reparagao” (§ 4°). Em outros termos,
cabera ao apelante demonstrar a configuragdo do fumus boni iuris e do periculum in mora, em grau que
n&o permita aguardar o normal julgamento do recurso”. In THEODORO JUNIOR, Humberto. E-book.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm.
https://jota.info/colunas/novo-cpc/%20uma-tutela-nada-evidente-a-tutela-da-evidencia-recursal-21122015
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De redacéo praticamente idéntica, o art. 1.026, § 1° do CPC/2015 possibilita
a imediata suspensao da eficacia da decisdo monocratica ou colegiada no caso de
oposicao de embargos declaratorios (art. 1.022 do CPC/2015) em que “demonstrada
a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a fundamentacéo, se
houver risco de dano grave ou de dificil reparagédo”.?®® Nesse aspecto, o CPC/2015
pde fim & discusséo doutrinaria, e declara expressa inexisténcia de efeito suspensivo
ope legis com a oposicdo dos embargos de declaracédo; ndo excluindo, entretanto, a
hipbtese de concessao mediante provocacédo do julgador, desde que haja, novamente,
probabilidade do direito; ou fundamentagcédo adequada que comprove o periculum in
mora, seja pelo perigo de dano, ou pelo risco ao resultado Gtil do processo. Existe,
dessa forma, tanto a possibilidade de suspensdo dos efeitos do pronunciamento
judicial de mérito tanto pela tese da verossimilitude e probabilidade de julgamento
favoravel; quanto pela demonstracéo da urgéncia e necessidade da suspensao desse
provimento.?®’

Defende-se, ainda, uma aplicabilidade mais ampla do dispositivo, indicando
gque ndo somente a apelagdo e os embargos de declaragcdo podem carrear este
pedido, ope judici, de suspenséo dos efeitos do pronunciamento de mérito, mas todo
e qualquer recurso. Com efeito, o art. 932, 1l do CPC/2015 preceitua ser dever do
relator apreciar o pedido de tutela proviséria contido no recurso, ou nos procedimentos
de competéncia originaria dos tribunais, sendo certo que uma interpretacdo sistémica
do dispositivo, levando-se em consideracdo as balizas do sistema recursal trazidas
com a Lei 13.105/2015, permite extrair essa possibilidade. “Ainda que o regramento
especifico da apelacao explicite modalidades tipicas de tutela proviséria (v.g efeito
suspensivo, art. 1.012, § 3°), tal ndo obstaculiza a pretensdo das outras modalidades

de tutela provisodria, haja vista a latitude do inciso Il do art. 932”.2%

Curso de Direito Processual Civil — Execucgéo forcada; Processos nos Tribunais; Recursos; Direito
Intertemporal — vol. lll. 47. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1.010.

2% BRASIL. Lei n®13.105, de 16 de Marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido.
Brasilia, DF, 17 mar. 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm.> Acesso em: 21 mai. 2019.

297 MELLO, Rogerio Licastro Torres de, in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. E-book. Breves
comentarios do cddigo de processo civil. 1 ed. Sao Paulo: RT, 2015, p. 2.226.

298 GAJARDONI, Fernando da Fonseca [et al]. Execugéo e recursos: comentarios ao CPC 2015 — 1.
ed. — Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2017, p. 1.053-1.054. Nesse mesmo sentido,
Daniel Penteado de Castro: “Diante de tamanhas inexatidées, uma leitura literal do art. 932, Il, portanto,
autoriza a tutela proviséria a toda modalidade de recurso em espécie, porquanto referido dispositivo
trata de poder inerente a atividade jurisdicional desempenhada pelo relator que, repita-se, € designado
a todo e qualquer recurso. Ainda, referida a tutela provisoria como género, ha de se autorizar a
concessdo de efeito ativo ou suspensivo ao recurso, seja fundada na urgéncia (fumus boni iuris e
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Alias, este foi o entendimento julgado pelo TJ/SP:

No caso a requerente entende que a parte ao apresentar os embargos
o fez em caréter protelatorio, além de néo ter a sentenca que julga os
embargos improcedentes o efeito suspensivo. Realmente, a r.
sentenca, ao decidir os embargos reconheceu a litigancia de ma fé
pelo efeito protelatério dos embargos. Outrossim, ao impor a
expedi¢cdo da carta somente apds o transito em julgado, criou efeito
suspensivo inexistente na legislacdo processual. O imével objeto da
carta de adjudicacéo foi dado em garantia hipotecaria da divida objeto
da execugdo. O NCPC trouxe varias inovac¢des no ambito recursal,
dentre elas a de o relator conceder a tutela que nao se limita as
hipéteses do art. 995, paragrafo Unico, quanto a capacidade de o
relator antecipar os efeitos da pretensdo do recorrente, pois o0 artigo
932, caput e inciso Il (localizado no Capitulo Il da Ordem dos
Processos no Tribunal) permite ao relator analisar o pedido de tutela
proviséria enquanto género, sem fazer qualquer distingdo sobre se o
pedido € baseado em urgéncia ou evidéncia. Uma boa exegese desse
dispositivo é possivel extrair que qualquer das espécies de tutela
proviséria as previstas no Livro V do novel Diploma Processual Civil -
podem ser postuladas ao tribunal, incluindo-se ai a tutela de evidéncia.
O caso, assim, autoriza seja expedida carta, com a Unica observagao
gue o caberd a requerente ressarcir eventuais danos ou prejuizos que
vier a causar se e caso provida a apelacdo interposta contra a
sentenca que julgou improcedentes os embargos. Ante o exposto,
defiro a tutela de evidéncia e determina-se a expedicdo da carta em
primeiro grau.?®®

André Roque salienta que, ao que parece, em verdade, 0 § 4°do art. 1.012 e
0 § 1°do art. 1.026, ambos do CPC/2015, ndo criam, hipéteses atipicas e autbnomas
de tutela da evidéncia, apenas evidenciando a possibilidade de sua concessao por
decisdo monocrética do relator, em sede recursal, fundando-se na evidéncia do direito
do postulante. Ou seja, deve-se enquadrar numa das ja citadas hipoteses
expressamente previstas no rol do art. 311 do CPC/2015. Na visao do jurista, muitas
das hipoteses presentes no art. 311 ja podem ser contempladas no julgamento
monocratico, nos termos do art. 932, V da legislagao processual. “Ou seja, em vez de

se conceder tutela proviséria amparada na evidéncia do direito suscitado pelo

periculun in mora), seja na evidéncia (probabilidade de provimento do recurso)” in CASTRO, Daniel
Penteado de. Tutela da evidéncia em grau recursal, 22/02/2018. Portal migalhas: cpc na pratica.
Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/CPCnaPratica/116,MI274888,31047-
Tutela+datevidenciatem+grau+recursal>. Acesso em 25 mai. 2019.

29 (TJSP; Tutela Cautelar Antecedente 2056734-44.2017.8.26.0000; Relator (a): Miguel Petroni Neto;
Orgéo Julgador: 162 Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 102 Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/08/2017; Data de Registro: 05/09/2017). Nesse mesmo, cita-se 0 Enunciado 609 do
FPPC: “(art. 995, paragrafo unico) O pedido de antecipagao da tutela recursal ou de concessao de
efeito suspensivo a qualquer recurso podera ser formulado por simples peticdo ou nas razfes
recursais’.
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recorrente, ja se autoriza desde logo a tutela definitiva em decisdo monocratica do
relator, esvaziando grande parte dos casos em que estaria permitida a tutela da
evidéncia”,*%° o que é mais interessante ao sistema, em razdo da chamada primazia
do julgamento do mérito (artigos 4° e 6° do CPC/2015).

Nos termos do art. 932, V do CPC, é dever do relator dar provimento,
monocraticamente, a recurso em que a deciséo recorrida seja contraria a sumula do
STJ ou do STJ, ou ainda, do proprio tribunal, julgamento com teor de repetitivo, ainda
que firmado em sede de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR),
ou Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC). Dai j& se descarta qualquer
possibilidade de concessédo de tutela evidente calcada em precedente, pois ao
sistema processual muito mais interessa a provisao final de mérito monocrética se a
deciséo estiver contrariando precedente.

Também a primeira hipotese (art. 311, | do CPC/2015) se mostra de pouca
aplicabilidade, pois se restar caracterizado abuso de defesa ou manifesto proposito
protelatorio da parte, dificilmente se terd um pronunciamento favoravel ao recorrido e
a “consequente interposi¢cao de recurso pela parte contraria, ao qual possa ser
atribuida a tutela da evidéncia recursal”’.?%* J4 a hipétese relativa ao contrato de
depdsito, apesar de ser possivel, bem se vé que é bastante especifica, relacionando-
se com a supressao do procedimento especial de depdsito no CPC/2015,2%? ndo tendo
tanta potencialidade pratica.

Sem davida, o maior campo para se ver a aplicabilidade da tutela de evidéncia
recursal reside no art. 311, IV do CPC/2015, nos casos em que a prova documental
(ou documentada) for suficiente, aliada a ineficiéncia de o réu colocar davida razoavel
sobre o fundamento fatico e juridico do autor. “Como se trata de hipotese de tutela da

evidéncia amparada em exercicio ineficaz da defesa, ndo € possivel a sua concessao

300 ROQUE, Andre Vasconcelos. Uma tutela nada evidente: a tutela da evidéncia recursal. Jota,
21.12.2015. Disponivel em: <https://jota.info/colunas/novo-cpc/ uma-tutela-nada-evidente-a-tutela-da-
evidencia-recursal-21122015>. Acesso em 21 mai 2019. No mesmo sentido, Cf. CASTRO, Daniel
Penteado de. Tutela da evidéncia em grau recursal, 22/02/2018. Portal migalhas: cpc na pratica.
Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/CPCnaPratica/116,MI1274888,31047-
Tutelat+datevidenciatem+grau+recursal>. Acesso em 25 mai. 2019; e KUTEN, Carlos Eduardo. Tutela
da evidéncia pode afastar suspensividade do recurso de apelagdo. Revista Consultor Juridico,
9/02/2017, Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2017-fev-09/carlos-kuten-tutela-evidencia-
recurso-apelacao-civel#author>. Acesso em 25 mai. 2019.

301 ROQUE, Andre Vasconcelos. Uma tutela nada evidente: a tutela da evidéncia recursal. Jota,
21.12.2015. Disponivel em: <https://jota.info/colunas/novo-cpc/ uma-tutela-nada-evidente-a-tutela-da-
evidencia-recursal-21122015> Acesso em 25 mai. 2019.

302 GAJARDONI, Fernando da Fonseca; et al. Teoria Geral do Processo — Comentéarios ao CPC de
2015. Sao Paulo: Método, 2015, p. 924.
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liminar, antes que seja exercido o contraditério (arts. 9° e 311, paragrafo tnico). Assim,
a tutela da evidéncia recursal amparada no art. 311, IV somente podera ser concedida
apoés oportunizadas as contrarrazées”.3%3

Em sintese, possivel que haja a concesséo de tutela da evidéncia recursal,
mediante decisdo monocrética do relator, nos casos em que seja oportunizada
apresentacao de contrarrazdes ao recorrido. O principal campo de aplicagdo diz
respeito ao art. 311, IV do CPC/2015, e, embora haja previsdo expressa somente nos
artigos 1.012, § 4° e 1.026, § 1°, todos do CPC/2015, admite-se a tutela da evidéncia

recursal em qualquer recurso que seja tipificado na legislacdo processual nacional.3%4

3.5 Indisponibilidade dos bens em acdo de improbidade administrativa

Sempre houve uma necessidade de se proteger a probidade administrativa,
cuja ndo observancia ja foi objeto de diversos diplomas normativos (antigos ou novos,
brasileiros ou estrangeiros). No direito patrio, de se notar que a san¢ado a atos que
configurem improbidade administrativa, praticados por agentes publicos, encontra-se
sedimentada em base constitucional, mais precisamente no art. 37, 8§ 4° da Carta
Constitucional.3%®

Assim prescreve a norma constitucional: “os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo
previstas em lei, sem prejuizo da agao penal cabivel’. Muito ja se discutiu sobre qual
a natureza juridica dos atos de improbidade administrativa, mas pela interpretacao do
préprio texto da CRFB/88 percebe-se a sua natureza civel, apta a proteger e sancionar
guem violar um direito difuso, qual seja o atentado aos principios da administracéao
publica; causem enriquecimento ilicito do agente publico; ou ainda, lesem o eréario.3%

Rafael Oliveira sustenta que:

303 ROQUE, André. Op. cit.

304 Ibidem.

305 SARAIVA, José Sérgio; TOFFANO, Marcelo. Abrangéncia da Lei de Improbidade Administrativa.
Revista Eletrénica da Faculdade de Direito de Franca. v. 9, n.1, jul. 2014, p. 135.

306 SILVEIRA, Sebastido Sérgio. Aspectos processuais da lei de improbidade administrativa.
Disponivel em:
<https://www.academia.edu/20309058/Alguns_aspectos processuais_controvertidos da lei de impr
obidade administrativa>. Acesso em 23 jun 2019.
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A tipificagdo dos atos de improbidade administrativa €, em regra,
aberta e o rol de condutas elencadas para sua configuracdo é
exemplificativo, pois os arts. 9.°, 10 e 11 da Lei 8.429/1992, ao
elencarem determinadas condutas que séo tipificadas como atos de
improbidade, utilizam-se da expressao “notadamente”, o que
demonstra que outras condutas também podem ser enquadradas nos
referidos tipos de improbidade. A qualificagéo da conduta como ato de
improbidade, nessa linha de raciocinio, depende da presenca dos
pressupostos elencados no caput das trés normas juridicas em
comento.3%’

A acdo de improbidade administrativa constitui-se em instrumento habil a
tutelar judicialmente condutas que configurem a improbidade, sejam perpetradas por
administradores, sejam por terceiros, ensejando as consequentes sancodes legais,
objetivando salvaguardar o principio da moralidade administrativa. Sem duavida, é
instrumento poderoso de controle judicial sobre atos lesivos ao patrimdnio publico.3%8

A Lei de Improbidade Administrativa traz consigo trés medidas de caréater
provisorio, sendo elas a indisponibilidade dos bens (art. 7°); o sequestro de bens (art.
16); e o afastamento do agente publico de seu cargo, emprego ou funcéo (art. 20,
paradgrafo 0nico). Interessa ao presente estudo a liminar de decretacdo de
indisponibilidade dos bens, prevista no art. 7° da Lei 8.429/92.

Para parcela doutrinaria trata-se, em verdade, de verdadeira tutela cautelar, a
assegurar o resultado util do processo, a qual necessita da demonstracdo do fumus
boni iuris e do periculum in mora para ser concedida, havendo fundados indicios de
lesdo ao patriménio publico ou enriquecimento ilicito.®%® Nesse sentido, aponta

Eduardo Lamy, ao afirmar que existe certa “falsidade” por parte da doutrina e

307 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. E-book. Curso de Direito Administrativo. 6. ed. rev., atual.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2018.p. 909. Nesse sentido, complementa
Araujo: “Existe, também, uma terceira corrente doutrinaria, a qual se filia José dos Santos Carvalho
Filho, defensora da inexisténcia de diferenca semantica entre o significado das expressdes moralidade
e probidade e que essas express@es podem ser utilizadas para o0 mesmo fim de preservacdo da
moralidade administrativa. Essa terceira corrente doutrinaria mostra-se mais coerente aos propoésitos
da Constituicdo, pois efetivamente ndo ha necessidade de se distinguir os sentidos dos termos
probidade e moralidade ja que ambos buscam o mesmo objetivo que é a eficiéncia e zelo na
administracdo e gestdo do patriménio publico” in ARAUJO, Renata Elisandra. Os principais aspectos
da lei de improbidade administrativa. Revista de Direito da PUC-PR, 2014, passim.

308 CARVALHO FILHO, José dos Santos. E-book. Manual de direito administrativo. 32. ed. rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2018.p. 1.197.

309 |bidem, p. 1.224. No mesmo sentido, Cf. SILVEIRA, Sebastido Sérgio. Aspectos processuais da
lei de improbidade administrativa. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/20309058/Alguns_aspectos processuais_controvertidos da lei de impr
obidade administrativa>. Acesso em 23 jun 2019; e SARAIVA, José Sérgio; TOFFANO, Marcelo.
Abrangéncia da Lei de Improbidade Administrativa. Revista Eletronica da Faculdade de Direito de
Franca. v. 9, n.1, jul. 2014, passim.
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jurisprudéncia considerarem a indisponibilidade de bens como sendo tutela evidente,

verbis:

Em primeiro lugar, as hipéteses de evidéncia séo previstas em lei, e
nao ha qualquer previsdo legal que verdadeiramente fundamente
liminares fundadas em evidéncia na espécie. Em segundo lugar, como
decorre de lei, ndo ha que se pensar em graus de evidéncia, pois a
evidéncia ndo se prova; ndo se aquilata, ndo se mede. Ou a hipétese
€ de evidéncia por previsdo legal, ou ela ndo € uma hipGtese de
evidéncia: ndo ha que se falar em evidéncia na espécie, portanto. Por
fim, as liminares de indisponibilizacdo estdo diretamente ligadas ao
suposto risco de dilapidacao patrimonial por parte do agente publico
caso estas néo sejam deferidas. Tal circunstéancia demonstra, por si
s6, que o raciocinio utilizado para requerer e fundamentar a concessao
de tais medidas néo é e nunca foi de evidéncia do direito (matéria de
direito), mas sim de risco de dano (matéria de prova), de modo que o
fundamento de tais decisGes liminares € a urgéncia e ndo a
evidéncia.3°

Ainda assim, referida corrente doutrinaria admite que a jurisprudéncia vem
caminhando para a adogédo de um chamado “periculum in mora presumido”, bastando
para que se ocorra a pratica do ato de improbidade para sua concessédo, sendo que 0
requisito da urgéncia ja viria implicito da Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 4°.311
Ora, respeitado entendimento diverso, salvo melhor juizo, ndo existe presuncao da
urgéncia.

Ou a parte interessada demonstra que ha perigo de dano, ou risco ao
resultado Gtil do processo; ou ndo ha urgéncia alguma a socorrer, consubstanciando-
se em verdadeira e clara hipétese de tutela da evidéncia, donde apenas a
demonstracdo do fumus boni iuris, aliada a previsdo legal do art. 7° da Lei de
Improbidade Administrativa, ja possibilita a imediata decretacao de indisponibilidade
de bens do agente processado.3!?

Citando-se Daniel Penteado de Castro:

810 | AMY, Eduardo. Tutela proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 25.

811 CARVALHO FILHO, José dos Santos. E-book. Manual de direito administrativo. 32. ed. rev., atual.
e ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2018.p. 1.225-1.226. Nesse mesma linha de pensamento: “N&o se pode
olvidar, entretanto, que a acao cautelar somente sera conhecida e provida se houver a comprovagao
dos pressupostos: fumus boni iuris e perciulum in mora, o que significa que o autor devera demonstrar
a probabilidade da existéncia do seu direito e a necessidade de concesséo imediata da cautelar a fim
a afastar o risco efetivo de perecimento ou dilapidacdo dos bens durante o periodo de instrugcéo
processual da agéo principal” in ARAUJO, Renata Elisandra. Os principais aspectos da lei de
improbidade administrativa. Revista de Direito da PUC-PR, 2014, passim.

812 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela jurisdicional cautelar e atos de improbidade
administrativa. Improbidade administrativa: questées polémicas e atuais, p. 259.
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Para essa espécie de tutela sumaria também é o direito material que
informa a necessidade de adequada prestacao de tutela jurisdicional,
a dispensar o requisito da urgéncia e, ao mesmo tempo, permitir sejam
assegurados os efeitos préaticos da decisédo final, mediante a mera
demonstracdo de determinados requisitos que mais se aproximam do
fumus boni iuris.33

No entendimento do STJ, julgado pelo rito dos repetitivos, prevaleceu a ideia
de que a indisponibilidade dos bens é cabivel nas situagces em que restarem
caracterizados fortes indicios de responsabilidade pela pratica de ato de improbidade,
havendo o chamado periculum in mora implicito na Carta Magna. Seria um periculum
in mora que milita em favor da prépria sociedade, o que torna desnecessario que haja
a demonstracdo de dilapidacdo patrimonial para que seja decretada, tdo logo, a
indisponibilidade dos bens do agente, “sendo possivel ao juizo que preside a referida
acao, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do demandado,
qguando presentes fortes indicios da pratica de atos de improbidade administrativa”.3'4

Portanto, se ndo ha urgéncia a socorrer, nitido o carater evidente da liminar
que decreta indisponibilidade dos bens em acédo de improbidade administrativa,
devendo ser o entendimento pacificado pelo STJ, (concorde-se ou ndo com as
diretrizes estabelecidas) aplicado pelos demais tribunais e juizes, por for¢a do art. 927,
[l do CPC/2015.

3.6 Liminar de busca e apreensao em alienacao fiduciaria

A acao de busca e apreensdo em alienacao fiduciaria se presta a tutelar a
coisa dada em garantia para os contratos de alienacao fiduciaria, regulamentada pelo
Decreto-Lei n°® 911/1969, com as alteracbes da Lei 10.931/04, e é de uso exclusivo
das instituicdes financeiras e consorcios. “As instituigdes financeiras e bancarias

podem utilizar-se da alienacéo fiduciaria para garantia de seus financiamentos. [...]

813 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama
geral e perspectivas no novo Cédigo de Processo Civil — Salvador: JusPodivm, 2017, p. 119.

314 (STJ, REsp 1.366.721/BA, Relator p/Acdrddo Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado em
26.02.2014, acérdao sujeito ao regime do artigo 543-C do CPC). Nesse mesmo sentido, leciona
Gajardoni: “Ha ainda, entre outras, as hipéteses: a) a decretagéo da indisponibilidade de bens no ambito
da improbidade administrativa (artigo 7.° da Lei n.° 8.429/1992), que, conforme jurisprudéncia
pacificada (STJ, REsp 1.366.721/BA, Relator p/Acérdao Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo,
julgado em 26.02.2014), é tipico caso de tutela de evidéncia, como tal a dispensar prova de que o
acusado esteja a dilapidar seu patriménio (periculum in mora)” in GAJARDONI, Fernando da Fonseca
et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC de 2015 parte geral, Sdo Paulo:
Forense, 2015, passim.
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em consorcio, é admissivel a utilizacdo da alienacao fiducidria em garantia em suas
operagoes, desde que estejam em consonancia da Lei 5.768/717.315

Alienar fiduciariamente implica no contrato em que o devedor transfere ao
credor a posse indireta e propriedade do bem, mantendo-se a posse direta com o
alienante. Consubstancia-se em negécio juridico de alienagdo, o qual se encontra
subordinado a determinada condig&o resolutiva.

Liguidando-se a totalidade do débito garantido, a coisa alienada retorna
automaticamente ao dominio pleno do devedor, ainda que ndo se dé uma nova
declaracdo de vontade. Em sua esséncia, a alienacao fiduciaria admite uma dupla
declaracdo de vontade: a de alienacéo, passando-se a coisa ao dominio do adquirente
fiduciario; e o retorno da coisa a propriedade do alienante.3!¢ “De toda sorte, ndo se
pode esquecer que a posse direta do bem fica com o devedor fiduciante, tendo o
credor fiduciario a mera posse indireta, que decorre do exercicio do direito
dominial”.317

Nos termos do Decreto-Lei n° 911/1969, a alienacao fiduciaria em garantia
transfere ao credor a propriedade resollvel e a posse indireta da coisa movel alienada,
ainda que ndo haja a tradicdo propriamente dita do bem, consubstanciando-se o
alienante (ou devedor) em possuidor direto e depositario, tendo para si todas as
responsabilidades e encargos que lhe incumbirem. Exemplo comum do cotidiano
forense diz respeito ao veiculo que € adquirido mediante garantia fiduciaria
(“financiamento”): o devedor mantém-se possuidor da coisa, mas enquanto nao saldar
o débito assumido e que a colocou como garantia, ndo pode ter para si a propriedade

transferida.318

315 MICHELLAZZO, Busa Mackenzie. Da busca e apreensdo na alienagdo fiduciaria: Teoria,
Legislacéo, Jurisprudéncia e Préatica. Sdo Paulo: Lawbook. 2000, passim.

316 PEREIRA, Caio Mario da Silva. InstituicGes de direito civil. Vol. 3. Atual. Caitlin Mulholland. 21.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 131-132.

317 TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil: volume Unico. 7. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: METODO, 2017, p. 756.

318 Sobre 0 mesmo tema, Kumpel: “Na pratica, a alienagéo Fiduciaria de bens méveis € comum quando
um comprador adquire um bem, normalmente um automével, a crédito e permanece como possuidor
direto e depositario do mesmo, respondendo por todos 0s encargos civis e penais a ele relacionados.
O credor, por sua vez, toma o préprio bem em garantia e a propriedade consolida em suas maos com
o inadimplemento da obrigacéo. O instituto € amplamente utilizado no Brasil, sobretudo, na compra de
automoéveis, como ja dito. Neste caso, a alienacdo é registrada no documento de transferéncia do
veiculo (DUT) a fim de certificar (sumula 92 do STJ)” in KUMPEL, Vitor Federico. A lei 13.043, de 13
novembro de 2014: alterag6es no procedimento de alienacdo fiduciaria de bens méveis. Portal
Migalhas. 25.11.2015. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/Reqistralhas/98,M1211815,101048-
A+lei+13043+de+13+novembro+de+2014+alteracoes+no+procedimento+de>. Acesso em: 25 jul.
20109.



https://www.migalhas.com.br/Registralhas/98,MI211815,101048-A+lei+13043+de+13+novembro+de+2014+alteracoes+no+procedimento+de
https://www.migalhas.com.br/Registralhas/98,MI211815,101048-A+lei+13043+de+13+novembro+de+2014+alteracoes+no+procedimento+de
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As vantagens oriundas desse método de garantia real sobre outros (tais como
a hipoteca, por exemplo) advém dos menores requisitos burocraticos para a sua
concretizacdo. Quando se fala em hipoteca, ndo ha a transferéncia de propriedade ao
credor, pois o devedor retém a coisa, apenas sendo gravado o bem para garantir
determinada obrigacao, restando, ainda, o direito do devedor em alienar a coisa, ou
mesmo oferece-la como garantia a outra divida a terceiro. Ja na alienacdo em
garantia fiduciaria, o devedor (também chamado de fiduciante), sendo proprietario de
um bem imével, v.g., aliena-o ao credor (fiduciario) a titulo de garantia. O credor
permanece com o dominio da coisa, porém permanece com a posse indireta; o
devedor mantém a posse direta e a detém na qualidade de depositéario.31°

Vale dizer que a Lei 10.931/04 tinha como objetivo principal o estimulo ao
mercado imobiliario, porém acabou também por trazer novas regras que alteram o
processo de busca e apreensdo consubstanciada na alienacgéo fiduciaria, quando em
seu artigo 56, deu-se uma nova redacao aos paragrafos do artigo 3° do Decreto-lei no
911/69. Concebeu-se e aprimorou-se referido instrumento visando agilidade e
eficiéncia a este procedimento especial.3?°

Para a concesséo da liminar nas acbes de busca e apreensao prevista do
Decreto-lei n. 911/69 devem ser atendidos dois simples requisitos: a comprovagao da
mora, recebimento da notificacdo por parte do devedor, e o inadimplemento do
mesmo. Nota-se que segundo interpretacdo literal do dispositivo legal
supramencionado, 0 requisito para a concessdao da liminar seria apenas a
comprovacdo da mora ou do inadimplemento do devedor.32?

Nos termos do art. 3° do referido diploma normativo, podera o proprietario

fiduciario, ou o credor, “desde que comprovada a mora, na forma estabelecida pelo §

319 PIMENTEL, Thais Oliveira de Moraes. Vantagens da alienacgéo fiduciaria de bem imével em relagédo
a hipoteca, como forma de garantia. Portal migalhas. 30.01.2012. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI148800,21048-
Vantagens+datalienacao+fiduciaria+tde+bem+imovel+em+relacao+a+thipoteca>. Acesso em 28 jul
20109.

320 Nesse sentido: “Quanto a tutela do direito evidente no procedimento de busca e apreensdo em
alienacao fiduciaria [...] Os beneficiados por esta Lei, em sua grande maioria, sdo as instituicbes
financeiras uma vez que o Lei confere seguranca para suas atividades ao facilitar a busca e apreensao
do bem gravado com alienacéo fiduciaria. Claramente consiste em mais um lobby bem-sucedido do
setor” in NAVEGA, Aracy Poli. A tutela do direito evidente e as implicagdes da antecipacdo dos
efeitos da tutela no atual cenério juridico brasileiro. Instituto Brasiliense De Direito Publico - IDP
Escola de Direito de Brasilia — EDB. Trabalho de Conclusdo de Curso — Especializacdo em Processo
Civil. 2016, p. 26-27.

821 GAJARDONI, Fernando da Fonseca et al. E-book. Teoria geral do processo: comentarios ao CPC
de 2015 parte geral, S&o Paulo: Forense, 2015, passim.
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2° do art. 2°,322 ou o inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e
apreensdo do bem alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente,
podendo ser apreciada em plantdo judiciario”.

Percebe-se, dessa forma, que na ‘letra fria da lei”, basta que haja a
comprovacéao do inadimplemento, ou ainda a mora, decorrente do simples vencimento
do prazo para pagamento, a qual podera ser comprovada por carta com aviso de
recebimento (AR).3?® Insta salientar que, com a alteracdo legislativa da Lei
13.043/2014, ndo mais se exige a assinatura pelo proprio destinatario, bastando que
a notificacdo chegue a qualquer destino.

Nas palavras de Daniel Penteado de Castro:

O que se verifica nessa espécie de tutela jurisdicional diferenciada é a
facilidade de o credor fiduciario obter tutela que autorize a busca e
apreensdo do bem em posse do devedor fiduciante, mediante a
comprovacdo da constituicdo em mora [...] tal medida prescinde a
demonstragéo da urgéncia e exige a comprovagao do fumus boni iuris
(existéncia do negdcio fiduciario devidamente registrado e constituigao
do devedor em mora), e, por sua vez, proporciona demanda cognitiva
célere, invertendo-se o contraditério em desfavor do devedor.3?*

De todo modo, raro encontrar na doutrina, ou na jurisprudéncia,3?®

entendimento que traga a necessidade de comprovacao do periculum in mora, ou

822 “A mora decorrera do simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser comprovada por
carta registrada com aviso de recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do referido
aviso seja a do préprio destinatario”.

323 Nesse sentido, confira-se julgado do STJ sob o rito dos repetitivos: “RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE AUTOMOVEL COM GARANTIA
DE ALIENACAO FIDUCIARIA. NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL REALIZADA POR CARTORIO DE
TITULOS E DOCUMENTOS SITUADO EM COMARCA DIVERSA DA DO DOMICILIO DO DEVEDOR.
VALIDADE. 1. A notificacdo extrajudicial realizada e entregue no endereco do devedor, por via postal
e com aviso de recebimento, € valida quando realizada por Cartério de Titulos e Documentos de outra
Comarca, mesmo que néo seja aquele do domicilio do devedor. Precedentes. 2. Julgamento afetado
a Segunda Secdo com base no procedimento estabelecido pela Lein®11.672/2008 (Lei dos Recursos
Repetitivos) e pela Resolu¢do STJ n° 8/2008. 3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
(REsp 1184570/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/05/2012, DJe 15/05/2012).

824 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama
geral e perspectivas no novo Cédigo de Processo Civil — Salvador: JusPodivm, 2017, p. 121. No mesmo
sentido: Nesse ponto a Lei 13.043/2014 n&o inova, pois continua permitindo a busca e apreenséo do
bem alienado fiduciariamente, a qual serd concedida liminarmente. Note-se que o verbo ser esta no
modo imperativo (a busca e apreensao sera concedida liminarmente) [...] O curioso é que a liminar de
busca e apreensao geralmente ndo esta vinculada ao requisito da urgéncia” in SANTOS, Silas Silva.
Breves anotacdes sobre a Lei 13.043/2014: alienacao fiduciaria de bem mavel. Disponivel em: <
https://epm.tjsp.jus.br/Artigo/DireitoEmpresarial/25054?pagina=1>. Acesso em 21 mai 2019.

825 “Como resulta do artigo 2°, § 2°, do Decreto-lei 911/69 com a redacéo dada pela Lei 13.043 de 2014,
a formal constituigdo em mora se opera por meio de notificagdo do devedor “por carta registrada com
aviso de recebimento”, enviada pelo préprio credor ou por intermédio de cartério. Na espécie o réu foi
constituido em mora por meio de notificagdo enviada pelo Correio, que textualmente registrou ter sido
a carta entregue ao destinatario (fls. 26/27 do processo de origem). O autor, é verdade, informou que
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seja, do perigo na demora da concessao da liminar, para que haja o deferimento da
imediata busca e apreensao da coisa alienada fiduciariamente, da qual ndo esteja
sendo devidamente cumprido o negociado. Uma vez constada a mora, ou ainda o
vencimento da parcela, tem direito o credor fiduciario a demandar a imediata
restituicdo da coisa dada em garantia e, somente apos a liminar, tera o devedor
oportunidade de se defender.

Dai de se imaginar que se a citacdo ocorresse antes da liminar, o
procedimento especial ora em lume seria falho em sua eficacia, abrindo-se espaco
para que o requerido aja de ma-fé e impeca a concluséo da acao (que visa a imediata
retomada da coisa). Imperioso, portanto, que na acéo de busca e apreensao a citagao

s6 seja feita depois da efetivacdo da liminar.

3.7 Liminar de desocupacgéo nas acdes de despejo

Nos termos do art. 5°, caput, da Lei 8.245/91 (Lei do Inquilinato), seja qual for
o motivo do fim da locacdo, a acdo pra reaver o imovel serd a acdo de despejo,
procedimento com caracteristicas especiais, mas que observa, em grande parte, 0
Procedimento Comum (art. 318 e ss. do CPC/2015). De fato, naquilo que dispuser a
Lei de Locacao, sera observada seu carater especial, aplicando-se os dispositivos do
CPC naquilo que nao conflitarem as normas. A acao de despejo €&, portanto, “o meio
processual pelo qual se desfaz o vinculo contratual, obrigando o locatario a desocupar
o imoével. Lembre-se de que essa desocupacdo compulséria determinada na acdo se
dirige também a qualquer ocupante do imoével, ligado ao locatério, especialmente o
sublocatario, a quem se atribui direito de participar do processo”.326

Sem duavidas, uma das especialidades que a Lei n° 8.245/91 traz &,
justamente, a possibilidade de pedido liminar de desocupacao compulséria do imével

nos casos disciplinados no art. 59, 8§ 1°, incisos | a IX do referido diploma normativo.

a notificacéo fora realizada em local diverso do indicado no contrato ante a mudanca de endereco do
réu noticiada nos cadastros da empresa, tanto que ele recebeu a carta conforme a informacéao prestada
pelo Correio. Logo, ndo podia o juizo de antem&o negar valor aos documentos que acompanharam a
peticdo inicial. Assim, caso ndo era de se negar a validade formal da constituicdo em mora. E porque
presentes estavam os requisitos legais, defere-se agora a liminar de busca e apreenséo, restando
confirmado o efeito ativo concedido ao inicio do processamento do agravo. Da-se provimento ao
recurso.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2157925-64.2019.8.26.0000; Relator (a): Arantes Theodoro;
Org&o Julgador: 362 Camara de Direito Privado; Foro de S&o Bernardo do Campo - 72 Vara Civel; Data
do Julgamento: 09/08/2019; Data de Registro: 09/08/2019).

326 VENOSA, Silvio de Salvio. Lei do inquilinato comentada: doutrina e pratica. 13. ed. - Sdo Paulo:
Atlas, 2014, p. .293-294.
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Segundo referida disposigéo legal, “conceder-se-a liminar para desocupacdo em
quinze dias, independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que prestada
a caucao no valor equivalente a trés meses de aluguel, nas a¢cfes que tiverem por

fundamento exclusivo’:

| - 0 descumprimento do muatuo acordo (art. 99, inciso 1), celebrado por
escrito e assinado pelas partes e por duas testemunhas, no qual tenha
sido ajustado o prazo minimo de seis meses para desocupacao,
contado da assinatura do instrumento;

Il - o disposto no inciso Il do art. 47, havendo prova escrita da rescisao
do contrato de trabalho ou sendo ela demonstrada em audiéncia
prévia;

Il - o término do prazo da locacdo para temporada, tendo sido
proposta a acao de despejo em até trinta dias apds o vencimento do
contrato;

IV - a morte do locatario sem deixar sucessor legitimo na locacao, de
acordo com o referido no inciso | do art. 11, permanecendo no imével
pessoas ndo autorizadas por lei;

V - a permanéncia do sublocatario no imovel, extinta a locacao,
celebrada com o locatério.

VI — o disposto no inciso IV do art. 90, havendo a necessidade de se
produzir reparacdes urgentes no imével, determinadas pelo poder
publico, que ndo possam ser normalmente executadas com a
permanéncia do locatéario, ou, podendo, ele se recuse a consenti-las;
(Incluido pela Lei n® 12.112, de 2009)

VIl — o término do prazo notificatério previsto no paragrafo Unico do
art. 40, sem apresentagdo de nova garantia apta a manter a seguranga
inaugural do contrato; (Incluido pela Lei n® 12.112, de 2009)

VIII — o término do prazo da locagdo n&o residencial, tendo sido
proposta a acdo em até 30 (trinta) dias do termo ou do cumprimento
de notificacdo comunicando o intento de retomada; (Incluido pela Lei
n®12.112, de 2009)

IX — a falta de pagamento de aluguel e acessorios da locagcédo no
vencimento, estando o contrato desprovido de qualquer das garantias
previstas no art. 37, por ndo ter sido contratada ou em caso de
extingdo ou pedido de exoneracdo dela, independentemente de
motivo. (Incluido pela Lei n® 12.112, de 2009)

Em verdade, parte da doutrina, e até mesmo o STJ, jA se pronunciou no
sentido de se tratar de rol ndo taxativo de hipéteses legais de tutela proviséria nas
acOes de despejo, incidindo-se hipéteses de tutela de evidéncia ou urgéncia
aplicaveis, subsidiariamente, quando n&o houver conflito de normas entre o CPC/2015
e o regramento do inquilinato.®?” J4 a vigéncia do CPC/73 se pregava essa
possibilidade de aplicacéo, inclusive por meio do emprego do art. 273 daquele cddigo,

antecipando-se a tutela, ainda que ndo houvesse as condicbes do §1° insertas na

827 STJ, REsp n. 1.207.161-AL, 42 Turma, j. 08-02-2011, rel. Min. Luis Felipe Salom&o)
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causa de pedir da demanda. Sem duvidas que referido entendimento deva prevalecer
aluz do CPC/2015.3%8

Interpretando-se a literalidade do dispositivo, bem se vé que inexiste a
necessidade de demonstracdo do perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo, do periculum in mora. Em virtude disso, entende-se se tratar de verdadeira
hipotese de tutela da evidéncia, em que, encaixando-se numa das situacdes previstas
no art. 59, 8 1° da Lei 8.245/91, e cumprindo os requisitos da prestacéo de caucao no
valor de 03 (trés) alugueres, o locatario sera obrigado a desocupar o imovel no prazo
legal de 15 (quinze) dias, independentemente de o locador demonstrar periculum in
mora para a concessao da tutela.3?°

Para Almeida Guilherme, a liminar, notoriamente, em nada se confunde com
tutela antecipada, vez que nada tem em comum com a extin¢ao da relacéo ex locato
— 0u seja, ndo se trata de medida satisfativa propriamente dita -, mas tdo somente tem
por objetivo a desocupacdo do imével, para que sejam discutidas demais matérias
relativas ao contrato a posteriori. Para o autor, ainda, o carater inaudita altera parte
da medida se faz necessario, em razédo da possibilidade de frustracdo do objetivo da
protecdo ao locador que a lei do inquilinato conferiu.33°

Nos ensinamentos de Venosa,

Essa desocupacéo liminar ndo se insere propriamente nos poderes
gerais de cautela do juiz. Tal medida liminar esta tratada fora do
processo cautelar propriamente dito. Trata-se de providéncia
determinada pelo juiz mediante o depdsito de caugéo, nos proprios
autos do processo de conhecimento. A execugdo dessa liminar
processa-se de plano, mediante simples mandado judicial [...] A
natureza dessa liminar, de natureza cautelar evidente, aproxima-se
das liminares concedidas nas ag¢fes possessorias. Aqui, como |4,
antecipa-se o resultado final da contenda, em prol da celeridade da
prestacgao jurisdicional, justificada pela evidéncia e limpidez do direito
em que se funda a agdo.®!

Assim, também, ja decidiu o TJ/SP, senado vejamos:

328 MIRANDA, Gilson Delgado. A ampliacdo das hip6teses do despejo antecipado, p. 590-591.
Disponivel em:
<http://www.tjsp.jus.br/download/EPM/Publicacoes/ObrasJuridicas/cc30.pdf?d=636808166395003082
> Acesso em 25 mai 2019.

329 CASTRO, Daniel Penteado de. Antecipacdo da tutela sem o requisito da urgéncia: panorama
geral e perspectivas no novo Cédigo de Processo Civil — Salvador: JusPodivm, 2017, p. 120.

330 ALMEIDA GUILHERME, Luiz Fernando do Vale. Comentarios da lei n®8.245, de 18 de Outubro
de 1991. S&0 Paulo: Saraiva, 2016, p. 80.

331 VENOSA, Silvio de Salvio. Lei do inquilinato comentada: doutrina e pratica. 13. ed. - Sdo Paulo:
Atlas, 2014, p. .295-296.
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No caso presente, apés diversas tentativas infrutiferas de notificacao
extrajudicial da locatéria, a agravada ingressou com notificacao judicial
para denuncia do contrato. Embora conste certiddo do oficial de justica
de cumprimento do mandado positivo, lavrada em 26/4/2019, é certo
gue a notificacdo judicial da agravada foi efetivamente recebida em
16/4/2019, quando teve ciéncia de seu teor, conforme data e
assinatura apontada as fls. 144, que atingiu o fim pretendido da
notificacdo premonitéria, sendo a acdo de despejo interposta em
21/5/2019. Posto isto, tendo a presente acdo sido proposta dentro de
30 dias depois de esgotado o prazo do cumprimento da notificacao,
além de a agravante ter prestado a caucao equivalente a 03 (trés)
meses de aluguel (fls. 151/2), tem-se por preenchidos os requisitos
legais; assim, de rigor o deferimento da liminar, a fim de que a locataria
desocupe o imével no prazo legal.3*?

Destarte, a liminar de desocupacédo fundada no 8§ 1° do art. 59 da Lei do
Inquilinato consubstancia verdadeira hipéteses de tutela de evidéncia, na medida em
gue nédo exige a demonstracao pelo requerente do periculum in mora na prestacdo
jurisdicional, caracterizando instrumento efetivo para tutela de direito, principalmente
nos casos em que demonstrado o descumprimento da notificacdo extrajudicial de
desocupacdo; ou a falta de pagamento de aluguel e acessorios da locacdo no
vencimento (incisos VIl e IX do referido diploma).

332 (TJSP; Agravo Interno Civel 2119382-89.2019.8.26.0000; Relator (a): Melo Bueno; Orgéo Julgador:
352 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 332 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/08/2019;
Data de Registro: 06/08/2019).
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CONCLUSAO

Ao final de todo o esposado, cré-se que se fazem necessarias as devidas
ponderacdes a respeito dos objetos perseguidos pela pesquisa. Acredita-se, tal qual
proposto no inicio da pés-graduacao, que o trabalho conseguiu atingir a sua finalidade,
estabelecendo balizas concretas e de relevante aplicabilidade pratica no tocante a
diferenciacéo entre tutelas de urgéncia e de evidéncia.

Notavel que o direito processual ndo deve ser estudado longe do direito
material. Obviamente que se tratam de vertentes distintas entre si, mas estudar o
processo sem se atentar para o objetivo de protecédo ou realizacdo de determinado
direito substancial € negar sua prépria razdo de ser, seu objetivo precipuo. Nesse
sentido, viu-se que o tempo que a relacdo juridico-processual demora para se
dissolver é fator importantissimo ao estudo da sistemética processual, mormente em
termos de garantia ou afirmacéo de direito material.

Isso porque, no plano fatico, determinadas situacfes podem ensejar uma
impossibilidade de restabelecimento do status quo ante, ou seja, o estado anterior a
violacdo/afirmacéo da norma, ainda que o processo corra normalmente. O tempo que
demora para ser julgado ja seria suficiente, em determinadas hipéteses, para causar
dano as partes, ou ainda, tornar ineficiente a concessao da tutela, ou até mesmo
imprestavel a tutela judicial definitiva.

Rememore-se 0s casos em que ha negativa do plano de salde em cobrir
determinada cirurgia emergencial, donde a Unica solucdo possivel, visando o bem-
juridico vida em sopeso ao patriménio, a concessdo de uma tutela imediata que
obrigue a realizagcédo do ato, deixando para posteriori a discussao da legalidade da
cobertura, a qual, se negada, podera ser compensada em pecunia.

E é exatamente em razdo de situacdes similares a esta que o constituinte
estabelece como garantias fundamentais que “a lei ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, XXXV da CRFB/88); e “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo” (art. 5°, LXXVIIl da
CRFB/88).

A tutela proviséria, portanto, possui balizas constitucionais e existiriam, ainda
gue o CPC/2015 as tivesse suprimido em seu texto, pois sdo decorrentes de

interpretacdo constitucional, a assegurarem ao interessado que nao haja ameaca a
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leséo a seu direito; e que seja respeitada a razoavel duracao do processo. Esta, alias,
mais conectada, por parte da doutrina, com as hipoteses de evidéncia; j& aquela, mais
coaduna com a ideia da tutela de urgéncia, da existéncia do periculum in mora.

O CPC/2015 traz uma nova sistematizacédo da Tutela Provisoria, encaixando
em disposi¢cbes comuns tutelas cautelares e antecipatérias, numa mesma “classe”
denominada Tutela de Urgéncia; além de trazer expresso, pela primeira vez, a
tipificacdo de Tutela da Evidéncia, estabelecendo o art. 311 como dispositivo
regulamentar. Bem se vé que o intuito do legislador foi tentar “simplificar” a questao
das cautelares, reunindo-as no “poder geral de cautela” do julgador (art. 297 do
CPC/2015), sendo que sera avaliado pelo magistrado, caso a caso, qual a melhor
medida para efetivacao ou salvaguarda de determinado bem-juridico.

Apesar de colocar como requisitos comuns as tutelas urgentes (cautelar ou
antecipada) a probabilidade de direito (fumus boni iuris), e o perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo (periculum in mora); o préprio CPC/2015 manteve
diferentes procedimentos para cada uma.

Na tutela antecipada, aquela que tem por caracteristica prover a parte
interessada, a titulo provisorio, em sua totalidade ou em partes, o provimento final de
mérito; o legislador acabou por trazer a possibilidade de seu requerimento
anteriormente ao processo, além da possibilidade de estabilizacdo dessa tutela
guando ndo houver recurso pelo réu (artigos 303 e 304 do CPC/2015 - tema polémico
gue demanda, inclusive, estudo académico proprio).

Ja no tocante as cautelares, aquelas que tem como razdo de ser a garantia
da propria efetividade do processo em si, mas ndo entregam a satisfacdo de mérito
almejada pela parte (sequestro, arresto, etc.), também se criou a possibilidade de seu
requerimento antecedente ao pedido principal (artigos 305 a 310 do CPC/2015).

Apesar de néo haver previsao legal, admite-se 0 uso das tutelas satisfativas
autdbnomas de urgéncia, também denominada por certos setores da doutrina como
sendo “cautelares satisfativas” (com o que se discorda). Mesmo que sua concessao
se dé em cognicdo sumaria, essas tutelas “bastam em si mesmas”, tornando-se
desnecessario 0 ajuizamento de acdo posterior com pedido principal, ou mesmo
confirmagédo por sentenca. Pegue-se, novamente, como exemplo o deferimento de
uma liminar que autoriza um cavalo de raga e “campeédo” a ser liberado na alfandega
para participar de uma competicdo que ocorrera no fim de semana. Caso, apos exame

em cognicao exauriente, seja constatado que nao se poderia liberar o semovente,
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nada poderd ser feito, pois ja tera participado da competicao, satisfazendo totalmente
a pretensdo do requerente com a concessao do provimento sumario.

A tutela da evidéncia, de outra banda, visa combater o chamado dano
marginal do processo, caracterizado pela demora na solucdo da lide. A parte é
prejudicada por duas vias “marginais”: a ndo concessao/garantia de seu direito; e a
demora na confirmagé&o em razao da situacao processual em que se encontra. Um
dos objetivos do direito evidente passa a ser, dessa maneira, a “inversdo do 6nus do
tempo”, ou seja, com a concessao da tutela considerada como evidente, esse dano
marginal ocasionado pela demora na solucéo da lide passa a prejudicar a outra parte,
em virtude do encaixe numa das hipoteses legais.

Como metodologia do presente estudo, estabeleceu-se que as tutelas da
evidéncia seriam classificadas em dois “subgrupos”: aqueles presentes no rol do art.
311 do CPC/2015, nomeadas como “tipicas”, “explicitas”, ou “expressas” de evidéncia.
Também se chegou ao entendimento de que a principal diferenca existente entre a
tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia consiste na desnecessidade de
demonstracdo do periculum in mora, nesta Ultima. Basta a probabilidade do direito,
verossimilitude das alegac¢fes faticas e juridicas, aliada a uma previsao legal de
concessao, para que se considere determinada tutela evidente.

Naquelas previstas no art. 311 do CPC/2015, a primeira é atinente ao mau
uso, de maneira manifesta, pela parte dos seus meios de defesa, meios de
manifestacdo/impugnacao. Ja a segunda hipotese consiste na tutela concedida com
base em prova documental e entendimento consubstanciado em precedente
qualificado, apto a formar jurisprudéncia nos moldes do “microssistema de
precedentes” (nomeado por alguns) do CPC/2015. A terceira “ressuscitou” o contrato
de depdésito, tornando-se meio eficaz de retomada da coisa depositada apos ter sido
decretada ilegal, pelo STF, a prisao civil do depositario infiel (em congruéncia com os
Tratados Internacionais assinados pelo pais). Por fim, estabeleceu-se que em
situacdes onde a prova documental juntada pelo autor, quando ndo opostas em duvida
razoavel pelo réu, podera ensejar a concessao.

Tendo como premissa metodoldgica de que a caracterizacdo da tutela da
evidéncia consiste na soma dos requisitos “probabilidade do direito” e “prévia
existéncia legal’, de se notar que, fora do rol do art. 311 do CPC/2015; e até mesmo

fora da Lei 13.105/2015, ha situacdes que se caracterizam como tutela evidente. E
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assim o eram, também na vigéncia do CPC/73 — como se p6de observar -, eis que
naquele codex ja era prevista tal modalidade.

A liminar em acado possessoria (art. 562 do CPC/2015) exige a comprovacao
do esbulho ou turbacgéo, e que estas tenham ocorrido dentro de ano e dia (antigamente
chamada acéo de forgca nova). Em nenhum momento se fala da urgéncia, do requisito
do periculum in mora, o que a caracteriza como tutela de evidéncia.

Também a liminar em embargos de terceiro (art. 678 do CPC/2015) néo
demanda a comprovacao da urgéncia para ser concedida. Basta que o terceiro, o qual
teve sobre seu bem, lancada constricdo judicial, em tese, de maneira equivocada,
comprove a posse ou dominio sobre a coisa, para que o juiz conceda a liminar de
suspensao da constricao.

A tutela da evidéncia recursal decorre de uma interpretacdo conjunta dos
artigos 932, 1.012, 1.022 e 1.026 do CPC/2015, e, basicamente, reforca a
possibilidade de se conceder tutela da evidéncia pelo relator, ainda que néo seja de
maneira colegiada, por meio de decisdo monocratica. No caso da sentenca que, por
forca de lei, tiver execucéo imediata, podera a parte pleitear em sede recursal o pedido
suspensivo da eficacia mediante tutela evidente, desde que prove a probabilidade do
direito e 0 encaixe numa das hipoteses legais.

Em matéria de improbidade administrativa, o STJ j& pacificou entendimento
de que ha uma espécie de periculum in mora presumido, ensejando a decretacéo de
indisponibilidade dos bens do agente infrator dissociada da comprovacao de efetiva
dilapidagéo de patrimdnio. Consiste, pois, em legitima hipétese de tutela de evidéncia,
em que se despreza o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

A liminar de busca e apreensdo em alienacdao fiduciaria também decorre de
simples adequacédo do caso concreto a norma para que seja decretada a imediata
perda da posse do bem pelo devedor. Por fim, nas acbes de despejo, possivel que
haja o requerimento de desocupacao liminar, no prazo de 15 (quinze) dias, sem que

haja a necessidade de demonstracdo da urgéncia para essa concessao.
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