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“Real respect for animals will 
come when we see them as 
sentient beings in their own 
right, with their own views and 
opinions, their own likes and 
dislikes. The animal voice should 
be heard.” 

- Marian Dawkins
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-Introdução- 
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                   Ciência do bem-estar animal vem se desenvolvendo gradualmente desde a 

década de 60 (Duncan, 2006), provavelmente como consequência da publicação do livro Animal 

Machines de Ruth Harrison (1964), que denunciou uma série de práticas que desconsideravam o 

sofrimento animal. Nesse contexto, as pessoas começaram a voltar sua atenção para questões 

relacionadas ao bem-estar animal e tornou-se importante determinar as condições de bem-estar 

dos animais em determinadas situações e contextos. Assim, teve início uma incessante busca por 

indicadores de bem-estar, através dos quais se pudesse avaliar o estado do animal. 

Motivados pelo sucesso no achado dos eixos fisiológicos de estresse (Selye, 1936), muitos 

pesquisadores deram início a uma busca por indicadores fisiológicos de bem-estar, inclusive 

considerando o próprio estresse como um contra-indicador dessa condição (Huntingford et al., 

2006; Van de Nieuwegiessen et al., 2008). Entretanto, tal indicador não tem se mostrado 

inequívoco. O animal pode estar numa condição ruim mesmo não apresentando sinais de 

estresse (e.g. animal apresenta ferimento físico, mas não se encontra em estado de estresse). Ou 

seja, baixos níveis de estresse não devem ser considerados como sinônimos de bem-estar. Por 

outro lado, os animais podem estar numa boa condição quando em situação de estresse (e.g. 

evento reprodutivo). Ou seja, o estado de estresse deve fazer parte das considerações de bem-

estar, mas não é sinônimo deste (Volpato et al., 2009). Além disso, a resposta de estresse visa 

restabelecer a homeostase frente a uma situação perturbadora. Assim, há um nítido elemento 

de seleção envolvido, de forma que uma resposta de estresse ineficiente pode não ser suficiente 

para que o animal resolva a questão imposta pelo ambiente e a homeostase seja restabelecida. 

No caso do bem-estar, por outro lado, a situação é diferente. Há estados considerados de boas 

condições de bem-estar nos quais há alta demanda metabólica; em outros, a demanda é baixa 

(Volpato et al., 2009), como exemplificado acima.  Assim, a evolução de respostas padronizadas 

(eixos) de bons estados de bem-estar parece pouco provável. 

Por outro lado, alguns pesquisadores começaram a buscar indicadores comportamentais 

de bem-estar. Nesse caso passou-se a considerar que o animal que estivesse desenvolvendo 

comportamentos naturais da espécie estaria em bom estado de bem-estar e que aqueles que 

A 
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estivessem se comportando de forma estereotipada1 estariam numa situação de pobre bem-

estar (Volpato et al., 2007 e 2009). Este indicador não parece adequado, pois pressupõe que 

todos os animais estão em boas condições na natureza, o que nem sempre é verdadeiro (Volpato 

et al., 2009). Por exemplo, o comportamento de fuga da presa frente a um predador é um 

comportamento natural, mas não podemos dizer que a presa está em boas condições de bem-

estar nesse momento. Além disso, alguns estudos mais antigos também contestaram a 

estereotipia como sinônimo de bem-estar pobre (Bildsøe et al., 1991; De Passilé et al., 1993). 

Nesse contexto, Swaisgood & Shepherdson (2005) argumentam que a expressão de um 

comportamento anormal, como a estereotipia, pode representar uma estratégia para lidar com 

as condições mais restritivas do ambiente cativo. Assim, segundo Hill & Broom (2009), 

comportamentos naturais não são necessariamente esperados em ambientes cativos. 

Frente a esse impasse, Dawkins (2006, 2008) propõe que devemos voltar nossa atenção 

para as vontades e necessidades dos animais ao invés de buscar indicadores inequívocos de bem-

estar. Assim, Volpato et al. (2007) incorporaram a definição de bem-estar como sendo o estado 

interno de um animal quando ele está numa situação a qual escolheu livremente. Dawkins (2008) 

ainda acrescenta a essa definição o estado de saúde, definindo o bem-estar como sendo o estado 

dos animais saudáveis que tem o que querem. Dessa forma, testes que determinam as vontades 

e necessidades passaram a ser utilizados visando detectar condições de conforto para os animais. 

Assim, testes nos quais o animal deve optar por uma entre duas (teste de pareamento) ou mais 

(teste de múltipla escolha) opções disponíveis, começaram a ser amplamente utilizados para 

determinar as preferências dos animais. Por exemplo, escolha por sacarose (Bartoshuk et al., 

1971), escolha por parceiro sexual (Basolo, 1990; Schlupp et al., 1999; Braithwaite & Barber, 

2000; Liao & Lu, 2009; Levy et al., 2014), escolha por substrato (Webster & Hart, 2004; Galhardo 

et al., 2009) e escolha por temperatura (Girguis & Lee, 2006).  

Nos estudos de preferência, geralmente os termos “escolha” e “preferência” são 

considerados como sinônimos, sendo essa última inferida diretamente a partir da primeira em 

poucos dias de teste (e.g. Schlupp et al., 1999; Gonçalves & Oliveira, 2003; Webster & Hart, 2004; 

1 Estereotipia é definida como uma série de movimentos regularmente repetidos sem função aparente (Dantzer e 
Mormède, 1983), provavelmente induzidos por frustração, tentativas repetidas de lidar com o ambiente ou ainda 
disfunção cerebral (Mason, 2006).  
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Galhardo et al., 2009; Liao & Lu, 2009; Levy et al., 2014). Além disso, a maior parte das análises 

de dados dos estudos de preferência é feita ao nível de grupo e não de indivíduo (e.g. Soriguer 

et al., 2002; Matsumoto et al., 2008; Snowberg & Benkman, 2009; Zizzari et al., 2009; Graber et 

al., 2015). Entretanto, alguns estudos demonstraram a existência de uma variabilidade individual 

significativa em respostas de preferência, mesmo com os testes tendo sido realizados em poucas 

triagens ou em poucos dias (e.g. Godin & Dugatkin, 1995; Johnsson et al., 2000; Wolfgang & 

Birkhead, 2004; Browne et al., 2010).  

Recentemente, Maia & Volpato (2016; Anexo) demonstraram a existência de dois perfis 

distintos nas escolhas: a) não-preferência (escolhas inconsistentes ao longo de vários testes) e b) 

preferência (escolhas consistentes ao longo do tempo). Esses autores também relatam uma 

grande variabilidade individual nas respostas de preferência em testes realizados por 10 dias 

consecutivos e recomendam a aplicação do Índice de Preferência (IP) para determinação, a nível 

individual, das preferências e não-preferências, bem como de suas intensidades de resposta para 

identificar condições ambientais que melhorem o estado de bem-estar dos animais. Nesse 

contexto, reconhecidos esses dois perfis que já faziam parte das definições de bem-estar citadas 

acima (Dawkins, 2006, 2008; Volpato et al., 2007), o passo relevante a seguir é avaliarmos o 

quanto esses perfis, identificados pelo IP, têm implicações para o estado de bem-estar e o quanto 

as respostas individuais, e não apenas a nível de grupo, são relevantes para os animais.  

Uma das formas de avaliarmos as implicações para estados de bem-estar animal dos 

perfis de preferência e não-preferência, identificados com base nos cálculos do IP, seria inferir a 

intensidade da motivação dos animais para acessar tais perfis. De fato, segundo Duncan (2006), 

não basta identificar apenas quais são os itens preferidos dos animais, mas é necessário também 

determinar o quanto cada item é importante, ou seja, o quanto os animais estão motivados para 

acessá-los. Nesse contexto, se o IP é uma ferramenta confiável para detectar respostas de 

preferência e não preferência como fenômenos distintos, tais respostas devem gerar motivações 

diferentes aos animais, sendo que as preferências, por serem escolhas consistentes ao longo do 

tempo, devem fornecer melhores condições de bem-estar. Ou seja, os animais devem estar mais 

motivados para acessar preferências do que não preferências detectadas pelo IP. Além disso, 

embora os testes de motivação em animais tenham sido amplamente utilizados (e.g. Matthews 
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& Ladewig, 1994; Mason et al., 2001; Sherwin, 2004; Albentosa & Cooper, 2005; Hovland et al., 

2006; Asher et al., 2009; Houpt, 2012), a relação entre as respostas de preferência e aquelas de 

motivação pelos recursos ainda não está clara. Tal fato provavelmente é uma consequência das 

respostas de preferência e de motivação serem avaliadas em estudos independentes e por 

recursos diferentes.  Por exemplo, há inúmeros trabalhos que avaliaram as preferências por 

parceiros sexuais em diversas espécies de peixes (e.g. Sekiya & Karino, 2004; O’Rourke & 

Mendelson 2010; Graber et al., 2015), mas há apenas um trabalho que testou respostas de 

motivação em peixes, sendo que os recursos avaliados foram alimento e parceiro social 

(Galhardo et al., 2011). Assim, considerando a nova proposta de Maia & Volpato (2016; Anexo), 

será que os animais estariam mais motivados para acessar itens preferidos do que aqueles não 

preferidos, que foram detectados com base em cálculos do IP? Será que a variabilidade individual 

nas respostas de preferência, por serem significativas, refletem em respostas individuais de 

motivação? 

Assim, aqui avaliamos se o IP é uma ferramenta confiável para detectar respostas de 

preferência e não preferência a nível individual, testando as respostas de motivação dos animais 

para acessarem recursos preferidos detectados pelo IP. Para isso, usamos como modelo de 

estudo o peixe tilápia-do-Nilo (Oreochromis niloticus) e como recurso a ser acessado a cor do 

ambiente. Baseamos nossa escolha no fato de que já foi demonstrado que diferentes cores 

ambientais afetam respostas fisiológicas e comportamentais dos peixes (Head & Malison, 2000; 

Ruchin, 2004; Karakatsouli et al., 2008; Barcellos et al., 2009; Maia & Volpato, 2013; Volpato et 

al., 2013) e que a tilápia-do-Nilo é uma espécie cujas escolhas pela cor do ambiente temos 

estudado, o que nos permitiu um patamar inicial importante. Além disso, caso as preferências 

individuais realmente promovam melhores condições de bem-estar e, portanto, causem maior 

motivação dos animais para acessá-las, é natural esperar que isso não ocorra apenas numa 

espécie animal ou para um único tipo de recurso ambiental. Dessa forma, também testamos os 

peixes zebrafish (Danio rerio) e truta arco-íris (Oncorhynchus mykiss), por serem espécies pouco 

aparentadas da tilápia-do-Nilo. Ademais, além de avaliar as respostas de preferência e motivação 

pelo recurso cor ambiental, também avaliamos outros recursos considerados relevantes para 

duas das espécies em questão. No caso dos testes com zebrafish, também testamos o recurso 
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planta artificial, que é comumente adicionado aos tanques de criação/manutenção dessa espécie 

em cativeiro como forma de enriquecimento ambiental. Para os testes com a truta arco-írirs, 

além da cor ambiental, testamos tocas e presença de coespecíficos como recursos a serem 

acessados, pois tais recursos têm sido demonstrados como relevantes para essa espécie (tocas: 

Conallin et al., 2012; presença de conspecíficos: Dunlop et al., 2006; Øverli et al., 2006). Tanto a 

tilápia-do-Nilo quanto a truta arco-íris são espécies amplamente usadas na piscicultura, 

enquanto o zebrafish é uma espécie importante no ramo da aquariofilia e vem sendo utilizado 

como organismo modelo em diversas áreas da ciência. Dessa forma, conclusões específicas sobre 

as preferências e motivações dessas três espécies podem ter implicações mais rapidamente 

utilizadas nas condições de cultivo.  
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- Conclusões -





84 

            

           oncluímos que o Índice de Preferência (IP) é uma ferramenta que reflete as vontades 

dos animais por itens de recursos ambientais, uma vez que os animais exibem maior motivação 

física e psicológica para acessar itens preferidos do que aqueles não preferidos com base nesse 

índice. Tais achados apoiam a proposta de Maia & Volpato (2016; Anexo) de que existem dois 

padrões de resposta com diferentes relevâncias biológicas em relação às escolhas dos animais: as 

preferências e as não-preferências. Dessa forma, ressaltamos que as preferências individuais são 

relevantes para os animais e, portanto, devem ser consideradas a fim de melhorar suas condições 

de bem-estar, enquanto as não preferências devem ser evitadas. Além disso, respostas individuais 

de motivação indicaram itens individualmente preferidos de diferentes recursos ambientais e em 

3 espécies de peixe pouco aparentadas (tilápia-do-Nilo – Capítulo 1; zebrafish – Capítulo 2; e truta 

arco-íris – Capítulo 3). Assim, fica evidente que a aplicabilidade do IP não é restrita a uma única 

espécie e nem dependente do tipo de recurso ambiental.  
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