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RESUMO

O objetivo do presente trabalho ¢ analisar o processo de adesdo do Brasil ao Regime
Internacional de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares a partir do fim do regime militar
no pais em 1985, para identificar elementos de continuidade na Politica Externa
Brasileira no tratamento desse tema até o final do segundo mandato da gestdo Lula.
Tentamos estudar a hipotese de que, a despeito das mudangas de partidos politicos e
presidentes no comando do pais, o Brasil adotou uma estratégia de progressiva
participacdo critica e ativa nas discussdes sobre futuro do regime, tendo sua politica
seguido duas linhas mestras basicas: defesa do desarmamento nuclear mundial em geral
e do direito do pais de desenvolver a tecnologia nuclear para fins pacificos. Fundamos
nosso estudo na andlise da formacdo e das contradi¢cdes do referido regime, bem como
nos avangos ¢ recuos do desenvolvimento das atividades nucleares no Brasil.
Concluimos que durante todo lapso temporal examinado a politica externa do pais teve
como elemento de permanéncia o que chamamos de “adesdo resistida”, consistente na
tentativa de conduzir a evolucdo do regime de forma a garantir espacos de autonomia
para a atuacdo do Brasil na area nuclear, evitando assumir maiores encargos para o pais,
em particular em face dos instrumentos de nao-proliferagdo, ainda que por vezes apenas
por meio de acdes simbolicas. Essa diretriz fo1 mantida durante o governo Lula, tendo
se intensificado durante seu segundo mandato, que coincide com um interesse do pais
em fortalecer os projetos nucleares em seus diferentes aspectos. A despeito disso, ndo
nos ¢ possivel afirmar que hd uma consonancia entre os investimentos brasileiros na
area nuclear (que oscilam no periodo estudado) e seu posicionamento perante o regime

€m €xame.

Palavras-Chave: Politica Externa Brasilera, Politica Nuclear Brasileira, Regime

Internacional de Nao-Proliferacao



ABSTRACT

The objective of the present work is to analyze Brazil’s adhesion process into the
Nuclear Weapons Non-Proliferation Regime since the end of the military regime in the
country in 1985, to identify continuity elements in the Brazilian Foreign Policy on this
issue until the end of Lula’s second mandate. We try to study the hypothesis that, in
spite of changes of political parties and presidents on the country’s command, Brazil
adopted a strategy of progressive critical and active participation in the discussions of
the future of the regime in different international forums. Its policy followed two basic
master lines: the defense of the global nuclear disarmament and the country’s right to
develop nuclear technology for pacific ends. We founded our study in the analysis of the
formation and contradictions of said regime, as well on the advances and recoils of
Brazil’s nuclear activities. We conclude that during the examined time lapse, the
country’s foreign policy had as permanency element what we called “resisted
adhesion”, consistent with conducting the regime’s evolution to guarantee autonomy
spaces for Brazil’s action in the nuclear area, avoiding assume bigger obligations for the
country, in particular the ones related to nonproliferation, even if in times only by
symbolic actions. This directive was maintained during Lula’s government and was
intensified during his second mandate, which coincides with the country’s apparent
interest in strengthening its nuclear projects on its different aspects. Despite of it, we
don’t find possible to affirm that there is a consonance between the Brazilian
investments on the nuclear area (which oscillate during the studied period) and its

position on the regime in exam.

Keywords: Brazilian Foreign Policy, Brazilian Nuclear Policy, Nuclear Weapons Non-

Proliferation Regime
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1. Introducio

Em 17 de maio de 2010, os governos do Brasil, Ird e Turquia anunciaram
que haviam concluido um acordo acerca da crise em torno do programa nuclear
iraniano. As imagens dos chefes de estado Luiz Indcio Lula da Silva, Recep Erdogan e
Mahmoud Ahmadinejad de maos dadas comemorando a assinatura da “Declaragdo
Conjunta de Teerd” ilustraram as manchetes de redes de telecomunica¢do ao redor
mundo, sé nao sendo menos espantosas do que o fato de dois paises emergentes terem
participado do que poderia ter sido o primeiro passo para o desenlace do “nd gordio”
que havia se tornado o programa iraniano, uma das principais questdes de seguranca
internacional da atualidade. A rejei¢ao publica do acordo pelos EUA e a aprovagdo de
uma nova rodada de sancdes contra o Ird no Conselho de Seguranga da ONU - com
oposicao brasileira — apenas aumentaram a curiosidade acerca da presenca desse pais no

epicentro dos acontecimentos.

Estariamos presenciando um momento excepcional da politica externa
brasileira, fruto da confluéncia de fatores como o aumento de poder relativo do pais e
uma atuacdo mais assertiva de um governo que buscava deixar sua marca em seus
ultimos meses de gestdo? Esse acontecimento poderia indicar que o Estado brasileiro
pretendia dar novos rumos a sua politica nuclear, eventualmente revisando suas

obrigacdes internacionais em relagdo as regras de nao-proliferagdo?

Para tentar compreender alguns desses questionamentos, o presente
trabalho pretende analisar o processo de adesdao do Brasil ao Regime Internacional de
Controle de Tecnologia Nuclear — entendido como complexo de tratados internacionais,
organismos e agremiacdes informais de paises que versa sobre a gestdo da tecnologia
nuclear no mundo. O objetivo ¢ testar a hipdtese de que, desde que o pais deu os
primeiros passos em dire¢do a redefinicdo de seu modelo de inser¢ao internacional no
processo de redemocratizagdo na década de 80, a politica externa brasileira para o
regime em estudo manteve um traco de continuidade, consistente na adesdo “resistida”
aos ditames desse sistema. Essa resisténcia se caracterizaria na demanda brasileira em
prol do desarmamento nuclear geral e completo e na defesa do direito inviolavel ao

desenvolvimento tecnologico nuclear autonomo, se manifestando de diferentes formas



13

ao longo das ultimas décadas.

Para tanto, essa dissertacdo foi dividida em quatro partes: no capitulo 1,
analisaremos o regime internacional de controle de tecnologia nuclear, apresentando seu
histérico, principios e principais documentos € organismos internacionais que o
compdem, € um panorama dos principais posicionamentos dos paises em relagdo a ele.
Buscaremos demonstrar que o referido regime sustenta-se em trés pilares o
desarmamento nuclear internacional, a ndo-proliferacdo de armas nucleares, e a
cooperacao para o desenvolvimento nuclear com fins pacificos. Esses trés objetivos vem
sendo cumpridos em velocidades diferentes, em vista das contradigdes de um sistema de
regras extremamente hierarquizado e discriminatdrio, fruto das disparidades de poder

imanentes as negociagdes entre paises com interesses e capacidades diversas.

No capitulo seguinte, examinaremos o programa nuclear brasileiro, de
forma a dar uma visdo panoramica do que estd em jogo para o pais no contexto de seu
parque tecnologico e cientifico na area. Serdo identificadas suas origens, capacidades e
projetos em andamento, tentando-se identificar se uma eventual resisténcia brasileira
encontra respaldo nos planos do pais para seu desenvolvimento tecnologico.
Sugeriremos que o Brasil nunca gozou de longos periodos de estabilidade em seus
planos nucleares, com o anuncio de grandes projetos e sucessivos recuos. A despeito
disso, indicaremos que o pais conseguiu desenvolver capacidades relativamente
importantes nessa area, notadamente o dominio do ciclo do ciclo de producdo do
combustivel nuclear. Sugeriremos ainda que nos ultimos anos no governo Lula, em
particular em seu segundo mandato, houve uma retomada do interesse no
desenvolvimento desse setor, mas havendo duvidas sobre sua sustentacdo no médio

prazo.

No terceiro capitulo, descreveremos o processo de adesdo do pais ao
regime internacional em tela, destacando momentos-chave em que o Brasil aceitou as
principais normas identificadas no Capitulo 1. Pretende-se identificar eventuais sinais
de que esse Estado procurou apresentar resisténcias, ainda que por vezes simbdlicas, a
subordinar-se a suas regras. Buscaremos demonstrar que essas medidas ao longo dos
anos passam a fazer parte do arcabougo diplomatico do pais, sendo resgatadas nos
momentos em que o governo pretende fazer defender de forma mais ativas suas

demandas de desarmamento e de direito ao desenvolvimento nuclear pacifico. Dessa
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forma, as agdes do governo nos ultimos anos na area nuclear, ainda que possam
eventualmente ser consideradas mais incisivas ou ousadas, estdo calcadas nas
tradicionais linhas mestras de condu¢do da politica externa brasileira para o referido

regime.



15

2 O Regime Internacional de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares

O Regime Internacional de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares faz
parte do sistema de governanca global construido a partir do final da II Guerra Mundial,
sendo responsavel por regular o emprego e a difusdo da tecnologia nuclear. Esse regime
¢ um complexo formado por uma coletinea de acordos multilaterais e bilaterais,
organismos internacionais, conferéncias e agremiacdes informais de paises que buscam
encontrar o delicado equilibrio entre a defesa dos seus interesses nacionais conflitantes e
a gestdo de um bem comum que tem forte impacto na manutencdo da seguranca
internacional. Por versar sobre o instrumento definitivo de dissuasdo estratégica — a
arma nuclear — ele talvez reflita mais do que qualquer outro as contradigdes da
sociedade internacional contemporanea, caracterizada pela luta travada entre um grupo
reduzido de Estados que concentram o poder mundial e pretendem manter seu status
quo, € uma massa de nagdes que buscam conquistar espagos de autonomia na periferia
do sistema. Nesse capitulo, estudaremos o processo de construgdo desse regime,
buscando salientar como as contradigdes de cada periodo influenciaram em sua
formatagdo atual e proposta de evolugdo. A partir dai, apresentaremos a divisdo dos
Estados nos principais grupos de interesse nas discussdes sobre o tema, de forma a

contextualizar a posicao brasileira a ser analisada nos capitulos seguintes.

As discussdes acerca de algum tipo de instrumento internacional de
controle desses armamentos tiveram inicio poucos meses apoOs os ataques nucleares dos
EUA as cidade japonesas de Hiroshima e Nagasaki em agosto de 1945. A primeira
resolucao aprovada pela recém-instituida Assembleia-Geral da ONU previa a criacdo da
Comissao de Energia Atomica das Nacdes Unidas (CEANU) para analisar do tema.' Em
paralelo com os trabalhos dessa comissdo, o Departamento de Estado Americano
desenvolveu seus proprios estudos, que levaram a apresentagdo da primeira proposta

2 © o~ .
sobre o assunto: o Plano Baruch.” Essa proposicdo pode ser considerada avangada

! Resolugdo A/RES/I(I)- “Establishment of a Commission to Deal with the Problems Raised by the
Discovery of Atomic Energy” - 24 de janeiro de 1946. A CEANU foi dissolvida em 1952, apds impasses
nas negociagdes e o descrédito provocado pelos primeiros testes nucleares ingleses e russos. (MARZO;
ALMEIDA, 2009)

> A proposta teve como base o Relatorio Acheson-Lilienthal do Comité de Energia Atomica do
Departamento de Estado dos EUA, entdo coordenado pelos advogados Dean Acheson e David E.
Lilienthal. Acheson posteriormente tornou-se Secretario de Estado da gestdo Truman, tendo colaborado
com a criagdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e com a intervengdo do pais na Guerra da Coréia.
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mesmo para os dias de hoje, prevendo a internacionalizacdo do ciclo completo de
~ , 3 . .

producdo do combustivel nuclear” em favor de um novo organismo interestatal, o qual

seria ainda no longo prazo responsavel pelo controle do arsenal nuclear do planeta.

Dessa maneira, os EUA se preparavam para a inevitdvel perda de seu monopdlio da

tecnologia atomica, colocando-a nas maos de uma organizagdo em que mantivesse

influéncia (MARZO; ALMEIDA, 2009).

O documento foi recebido com desconfianga por parte da comunidade
internacional e, no espirito da Guerra Fria, levou a uma contraproposta da URSS, o
Plano Gromyko. Ele era a antitese do americano: enquanto aquele tratava apenas da
ndo-proliferagdo dessas armas para outros paises, esse era focado no aspecto do
desarmamento, demandando a conclusdo de uma convengao internacional que proibisse
0 uso ¢ a fabricacdo de armas nucleares ¢ o desmantelamento de todos os arsenais
existentes nos meses seguintes a assinatura desse acordo (MARZO; ALMEIDA, 2009).
Assim como a proposta dos EUA, o documento atendia aos interesses de seu autor (a
época Moscou ainda ndo dominava a tecnologia das armas atémicas e levaria anos para
ter um arsenal que fizesse frente ao americano). Nenhuma das duas chegou a ser levada
a cabo, mas interessantemente vieram a destacar a tensdo entre os objetivos de

desarmamento e nao-proliferagdo, a qual se manteria candente no futuro regime.

Entre 1946 e 1965, outras propostas foram apresentadas e discutidas, e
algumas de menor impacto que tratavam sobre aspectos especificos do tema chegaram a
ser aprovadas.® Isso ndo impediu que nesse interim outras nagdes construissem seus
primeiros artefatos nucleares e realizassem testes bem-sucedidos.’ A partir desse
periodo, as relagdes entre EUA e URSS comecaram a entrar em uma fase de détente que

lhes permitiu negociar medidas mais sérias que evitassem a profecia do Presidente

’ Esse processo ¢ uma das etapas essenciais para a produgdo dos insumos necessarios tanto para o
funcionamento de usinas termonucleares como para a construgdo de ogivas atdmicas. Esse ciclo pode ser
dividido basicamente em cinco fases: mineracdo de urdnio; refinamento; conversdo e enriquecimento;
fabricagdo de combustivel; e reprocessamento. As etapas de enriquecimento e reprocessamento sdo
particularmente relevantes para fins de ndo-proliferacdo, uma vez que nessas fases um pais pode obter
uranio altamente enriquecido ou plutdnio, materiais fisseis presentes em ogivas nucleares (World Nuclear
Association, 2013)

* Pode-se mencionar a abertura para assinatura do Tratado sobre a Proibi¢do Limitada de Testes
Nucleares (LTBT) e o inicio das discussdes acerca da Zona Livre de Armas Nucleares da América Latina,
que sera discutida a frente em mais detalhe.

> A URSS realizou seu primeiro teste nuclear em 29 de agosto de 1952, o Reino Unido em 03 de outubro
de 1952, a Franga em 13 de fevereiro de 1960 e a China em 16 de outubro de 1964. Acredita-se que volta
de 1967, Israel tenha construido secretamente suas primeiras ogivas nucleares, mantendo desde entdo um
politica nuclear de “opacidade”, sem confirmar ou negar a existéncia de seu arsenal (NTI, 2013)
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J.F.Kennedy de que nas proximas décadas um processo de proliferagdo em cadeia
levaria “10, 15 ou 20 na¢des” a adquirir capacidade nuclear (KENNEDY, 1960), o que
tornaria o jogo internacional muito mais complexo e reduziria a influéncia das duas
poténcias. Nesse sentido, os presidentes Lyndon Johnson e Leonid Brezhnev
negociaram a partir de 1965 os principais termos do futuro acordo internacional. Os
dois paises apresentaram entdo em 1967 o esboco final desse documento ao Comité de
Desarmamento das Dezoito Nacgdes (Eighteen Nations Disarmament Committe —
ENDC)®, que foi aprovado no ano seguinte sem modificacdes significativas. O Tratado
de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) foi entdo aberto a assinatura em 1968 e

entrou em vigor em 1970 (DOMBEY, 2008).

Pode-se afirmar que o TNP ¢ a espinha dorsal do regime de controle de
armas nucleares’ e acreditamos que os principios neles contidos podem ser utilizados
como eixo central de interpretacdo do regime como um todo. Em seu texto esta
consagrado o conceito central desse complexo, derivado do programa “Atomos para a
Paz” do presidente dos EUA D. Eisenhower: tanto os beneficios como as insegurangas
da ciéncia nuclear devem ser tratados cooperativamente pela comunidade internacional.®
Ele veio a tornar-se um compromisso quase universal de promover a cooperagao
tecnologica dos usos pacificos da energia atdmica e de prevenir a propagacdo de armas
nucleares (EL BARADEI, 2011). Dessa maneira, nos parece que a comunidade
internacional vem a reconhecer por meio desse tratado que o desenvolvimento da
tecnologia nuclear, em face de seu carater eminentemente dual (i.e. que tem aplicagdes
tanto civis como militares, variando apenas em relagdo ao seu emprego), ndo € s6 uma

prerrogativa dos Estados nacionais, devendo ser gerido de forma coletiva.

Para alcangar tal objetivo, os redatores do TNP adotaram um conjunto de
direitos e obrigagdes que vieram a ser conhecidos na literatura e nos documentos
diplomaticos sobre o tema como a “Grande Barganha”, firmada entre as na¢des que nao

detém armas nucleares e aquelas que possuem arsenais atdomicos (as chamadas

% 0 ENDC foi um forum de negociagdes internacionais sobre desarmamento nuclear criado em 1961 e
composto originalmente por 18 membros, incluindo o Brasil. Resolu¢do A/RES/1722(XVI) — “Question
of disarmament” - 20 de dezembro de 1961. Em 1979 ele foi incorporado & Conferéncia de
Desarmamento das Nagdes Unidas (CD). < http://www.unog.ch>. Ultimo acesso 07 de janeiro de 2012.

7 Howard, Russel D. (ed.). Weapons of mass destruction and terrorism. Estados Unidos, McGraw-Hill,
2008.

¥ As linhas gerais do “Atoms for Peace” estdo presentes no discurso de Eisenhower na abertura da 470
sessdo da Assembleia-Geral das Nagdes Unidas, em 08 de dezembro de 1953. Disponivel em
<http://www.iaea.org/About/history speech.html> ultimo acesso em 20 de dezembro de 2012.
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“Poténcias Nucleares”)’: o primeiro grupo abdica da prerrogativa de adquirir esses
dispositivos em troca do reconhecimento do “direito inalienadvel” de desenvolver
) , . - .10
tecnologia nuclear para fins pacificos sob um regime de salvaguardas internacionais.
O segundo grupo se compromete a ndo fornecer armas nucleares e tecnologias
correlatas para os programas militares de paises ndo-nucleares e, mais importante, tomar
. 1
medidas que eventualmente levem a um desarmamento geral e completo.” Todos os
paises se comprometem ainda em promover e facilitar o intercAmbio dessa tecnologia

para fins pacificos.'? (SAGAN, 2009)

Dessa maneira, os direitos e obrigagdes previstos nesse documento sao
reunidos nos chamados “Trés Pilares”: o desarmamento completo das poténcias
nucleares; a nado-proliferacdo dessas armas para os demais paises; a promog¢ao do
desenvolvimento da tecnologia nuclear para fins pacificos. Note-se que a utiliza¢do
dessas metaforas na pratica internacional ndo ¢ desprovida de valor, uma vez que elas
buscam alertar que o TNP (e o regime como um todo) ¢, na visdo da maior parte da
comunidade internacional, “sustentado” por esses trés objetivos em conjunto. Por
exemplo, as nagdes ndo-nucleares vao recorrentemente argumentar que a falta de
avanco no desarmamento das poténcias coloca o regime em descrédito e justifica a
negativa de adotar novas medidas mais restritivas em outro campo, como na nao-

proliferacao.

Sagan, no entanto, nos faz uma importante ressalva sobre o que seria a
correta compreensdo da relacdo entre esses objetivos, notadamente a dicotomia
desarmamento/nao-proliferagdo. Ela ndo se trata de uma mera relagdo normativa de
reciprocidade entre as poténcias nucleares e os demais Estados, mas sim de uma
interdependéncia pragmatica entre esses dois propositos. Um dos principais fatores para
que uma nagdo decida buscar as armas nucleares ou expandir/modernizar seu arsenal
atoOmico ¢ sua percepg¢do acerca das ameagas em seu entorno estratégico. Dessa maneira,
uma redu¢do na importancia dessas armas nas doutrinas de seguranca das grandes
poténcias contribui para a diminuir a pressdo interna nos demais paises em favor da

nuclearizagdo, enquanto novas garantias de que esses Estados ndo pretendem

 EUA, URSS, Reino Unido, Franca e China. Todos esses paises detonaram dispositivos nucleares até 01
de janeiro de 1967, nos termos do art. IX.3 do referido tratado.

10 Artigos IT a V do TNP.

' Artigos I e VI do TNP.

12 Artigo IV do TNP.
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desenvolver esses dispositivos (nem procurar o status de poténcia nuclear “latente”)
diminuem a justificativa para que as poténcias continuem a realizar vultosos gastos na

manuten¢do de seu proprio arsenal (SAGAN, 2009).

Uma consequéncia dessa argumentagdo, nos assevera o autor, ¢ que nao
devemos cair na falsa separa¢ao de que o caminho para o desarmamento cabe apenas as
poténcias, enquanto a ndo-proliferacdo ¢ um fardo a ser carregado apenas pelos demais
Estados. Todos compartilham a responsabilidade de construir os alicerces para um
mundo pos-nuclear. Essa leitura por vezes ¢ perdida em meio a grande parcialidade das

declaracdes das chancelaria nacionais (SAGAN, 2009).

De fato, ¢ importante ressaltar que nas discussdes de aprovagao do TNP
seus proponentes esclareceram que ele foi idealizado para ser um documento de
transicao, que pudesse conter a propaga¢do dessas armas de destruicdo em massa até a
que a comunidade internacional alcancasse as condi¢des politicas e de seguranca
necessarias para a conclusdo de um acordo geral de banimento (DOMBEY, 2008; EL
BARADEI 2011). Essa ideia original parece ter sido mantida na redagdo final do
tratado, que previu em seu artigo X.2 nova avaliacdo dos Estados-Parte quanto a sua

continuidade, passados 25 anos de sua entrada em vigor.

Um dos primeiros aspectos que cabe ressaltar ¢ que deriva dessa
barganha inicial € que o TNP ¢ expressamente hierdrquico, dividindo seus membros em
duas categorias: as cinco Poténcias Nucleares, a quem ¢ reconhecido implicitamente o
direito de manter seus arsenais (ainda que, em tese, a titulo provisério), e a grande
massa de nagdes nao-nucleares, a quem ¢ vedado definitivamente o acesso a esse tipo de
armamento. Essa distin¢do, longe de se manter confinada aos limites do referido tratado,
se propaga e conforma os demais aspectos do regime de nao-proliferagdo. A titulo de
exemplo, note-se que os Estados Nucleares de jure (i.e. com esse status reconhecido no
TNP) sdo também, segundo a Carta das Nagdes Unidas, os principais responsaveis pela
manuten¢do da paz e seguranca internacionais, na condicdo de membros permanentes
do Conselho de Seguranca da ONU (CSONU). Assim, cada um dos membros desse
seleto grupo decide em ultima instancia se uma agressio ou ameaga com armas
nucleares que eles mesmos tenham realizado configura ou ndo uma ameaca a
comunidade internacional. Nesse diapasdo, Gowan nos assevera que o tratado de nao-

proliferagdo:
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(...) pertence a essa veneravel tradicdo dos acordos
desiguais do mundo atlantico: aqueles que, em seu proprio
texto, ao invés de apenas em seus efeitos — da beneficios
extraordinarios e liberdades a um grupo de Estados
enquanto constrange a liberdade de agdo e os direitos de
outros. (GOWAN, 2008)

Nesse mesmo sentido, ¢ importante mencionar a ressalva de Escudé
acerca do impacto do TNP (assim como da Carta da ONU): ele faz parte do conjunto de
documentos na area de seguranca que relativizam o paradigma da sociedade
internacional andrquica, na medida em que ¢ um instrumento multilateral de ampla
adesdo que rompe com a ficgdo da igualdade formal entre os Estados e consagra a
desigualdade juridica entre eles (ESCUDE, 1998; CEPALUNI; TULLO, 2011). Essa
divisdo torna-se mais aguda quando se compara os avancos desenvolvidos nos campos

de ndo-prolifera¢ao e desarmamento.

Deve-se ter em mente que a literatura usa o termo “desarmamento” para
descrever uma gama de agdes que inclui, mas ndo se limita, ao desmantelamento
completo dos arsenais das poténcias nucleares. Ele abarca ainda todas as medidas que
busquem reduzir ou enfraquecer esses arsenais ou impor limitagdes as poténcias no uso
de seu armamento atomico. Trata-se na realidade de atenuar a influéncia dessas armas
na politica mundial, seu uso como instrumento de poder e de coacdo nas relagdes entre

os Estados, tornando a relacdo entre os referidos grupos um pouco menos desigual.

Nesse aspecto, além da laconica previsdo do art.VI, o TNP ¢ silente, ndo
estabelecendo metas de implementacdo, prazos ou sang¢des para a omissao em relagdo as
obrigacdes contraidas pelas poténcias nucleares. Na realidade, elas nao estdo limitadas
nem ao menos ao congelamento de seus arsenais, podendo eventualmente expandi-los e
moderniza-los conforme suas prioridades nacionais (a chamada “proliferacao vertical”).
Ao contrario do que ocorre com o dever de ndo-proliferacdo (ou “ndo-proliferacdo
horizontal”), ndo ha um o6rgdo multilateral responsavel por fomentar o desarmamento
internacional ou mesmo uma secretaria-geral do tratado que possa acompanhar as agoes
tomadas nessa area e opinar sobre eventuais descumprimentos do referido artigo. Dessa
forma, resta aos demais Estados-parte renovar sua cobrancga e tentar negociar novas
concessoes nas Conferéncias de Revisao do TNP (JESUS, 2012). Essas reunides
ocorrem a cada cinco anos e sdao precedidas por dois comités preparatérios, com a

participacao dos Estados-Parte e convidados, organismos internacionais € organizagoes
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da sociedade civil. Nelas, sdo expressas oficialmente as percepcdes e preocupacdes
oficiais dos governos sobre o tema, bem como suas propostas para solucionar alguns
dos problemas apresentados, tratando-se de um importante termdmetro para o estado do

regime.

Dentre as outras iniciativas multilaterais nessa area, as principais sao
aquelas inicialmente discutidas no Conferéncia de Desarmamento das Nagdes Unidas
(CD), principal foro criado para debater o tema. Poucas delas acabaram entrando em
vigor, tendo colocado a Conferéncia de Genebra em descrédito. No tocante
especificamente as agdes de reducdo de arsenais, elas ficam largamente por conta da
iniciativa unilateral de seus detentores. As principais delas sdo as negociacdes bilaterais
entre EUA e URSS/Russia. Sua histéria ¢ marcada pelo esfor¢o dos dois Estados de
reduzir seus gastos nacionais sem a respectiva perda de poder dissuasorio, concluindo e
denunciando acordos conforme novos avangos tecnologicos, reorientagdes politicas
internas ¢ a percep¢do das ameagas dos paises (MARZO; ALMEIDA, 2009). Essas
negociacdes tiveram inicio no processo de détente entre as duas poténcias, buscando

conter a corrida armamentista e abrir espaco para a normalizacao de suas relagoes.

Os primeiros documentos nesse sentido foram o “Acordo sobre a
Limitagdo de Armas Estratégicas” (Strategic Arms Limitation Talks - SALT 1) e o
Tratado sobre Misseis Antibalisticos (Anti-Ballistic Missile Treaty - ABM), ambos de
1972, os quais trataram da redugdo das plataformas de lancamento e sistemas de
transporte de ogivas nucleares e defesa missilistica. Esses acordos sacramentaram o
principio do “Equilibrio do Terror”, pelo qual os dois Estados permaneciam com uma
estrutura suficiente para garantir a Mutual Assured Destruction (MAD) em caso de
ataque de seu oponente (MARZO; ALMEIDA, 2009). Os avancgos e recuos continuaram
nas décadas seguintes, encontrando seu ponto mais baixo de cooperacdo durante os dois
mandatos de George W. Bush. O ultimo acordo dessa natureza foi o New Strategic
Arms Reduction Treaty (New Start), firmado em abril de 2010 pelos presidentes Obama
e Mednedev. Apesar de ter sido bem recebido pela comunidade internacional, os
empecilhos do governo dos EUA para aprovar o New Start no Congresso norte-
americano tem sido interpretado como um sinal das dificuldades que serdo encontradas

~ . r 1 ~
para adogio de novas medidas de desarmamento por esse pais.'’ Apesar das redugdes

3 Sobre criticas as dificuldades americanas: OGILVIE-WHITE; RUBLEE, 2012; BURGESS e;
KASSENOVA, 2012.
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realizadas pelas duas poténcias desde a Guerra Fria, elas ainda contam com os maiores

. 14
arsenais do planeta.

Outro aspecto da estratégia de desarmamento sdo os acordos que limitam
a modernizagdo dos arsenais da poténcias nucleares. Embora possam ter outras fungdes
(como evitar danos ambientais ou mesmo impedir a proliferagdao de insumos necessarios
para a producdo de armas nucleares), essas praticas sdo relevantes na medida em que
atenuam o risco de uma corrida armamentista (com as poténcias nucleares lutando para
manter a vantagem relativa em relagdo aos seus pares) e reduzem a eficicia desses
dispositivos. Podem ser consideradas etapas intermedidrias para o desarmamento
completo das poténcias, na medida em que permitem que suas armas tornem-se

obsoletas. Nao estranhamente, elas encontram resisténcia por parte dos “cinco grandes”.

Nesse sentido, cabe mencionar o Tratado de Proibicdo Limitada de
Testes Nucleares (Limited Nuclear Test Ban Treaty - LTBT), de 1963, e o Tratado sobre
a Proibicdo Completa de Testes Nucleares (Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty —
CTBT), de 1996. O LTBT tem como fungdo principal vedar explosdes nucleares
atmosféricas, espaciais e sobre as aguas, principalmente em face de seus efeitos danosos
para 0 meio ambiente e para seguranga humana. Apesar de ainda permitir os testes
subterrancos, China e Franga ndo ratificaram o tratado e continuaram a realizar suas

atividades até 1996, quando assinaram o CTBT."

Essa convengdo ¢ uma antiga demanda dos Estados ndo-nucleares que
deixou de ser incorporada ao tratado de ndo-proliferacdo quando das discussdes no
ENDC. Ela proibe qualquer tipo de detonagao nuclear, prevendo ainda a criagdo de um
sistema de verificagdo mundial de seu cumprimento. Juntamente com adocdo de um

documento internacional que restringisse a produgdo de materiais fisseis,'® alguns

4O New Start prevé a redugdo do arsenal dos dois paises para 1.550 ogivas ativas cada.Conforme as
regras do referido acordo, EUA e Russia declararam em margo de 2012 que possuiam respectivamente
1.737 e 1.499 ogivas ativas cada. Os EUA possuem ainda mais de 3.000 ogivas armazenadas e “outras
milhares” j& aposentadas, mas ainda ndo desmanteladas. No auge da Guerra Fria, os arsenal norte-
americano chegou a ser de 31.255 ogivas nucleares (1967). Nuclear Threat Initiative.
<http://www.nti.org/country-profiles/united-states/> e <http://www.nti.org/country-
profiles/russia/>ultimo acesso em 04 de janeiro de 2012.

" Franga e China conduziram testes nucleares até 1996, quando decidiram assinar o CTBT. Nuclear
Threat Initiative.  <http://www.nti.org/country-profiles/china/> e  <http://www.nti.org/country-
profiles/france/> tlltimo acesso em 03 de janeiro de 2012.

' As discussdes acerca de um tratado de banimento de material fissel (urdnio enriquecido e plutdnio)
comecaram na propria UNAEC. Em 1993, a Assembleia-Geral da ONU aprovou a resolucdo 78/57 L,
demandando a criacdo de tal tratado, assim como a Conferéncia de Revisdo do TNP de 1995. Até o
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desses paises acreditam que ha a chance de privar as poténcias das condi¢des materiais
necessarias para a conservacao de seus arsenais. Assim, a aprovagdo do CTBT foi umas
das condigdes negociadas com as nagdes-nucleares para a prorrogacdo definitiva do

TNP na Conferéncia de Revisio de 1995."

O CTBT ja foi ratificado por 157 Estados. Qutsiders do regime, como
India, Coréia do Norte e Israel ainda ndo assinaram o documento. A omissio mais
interessante, no entanto, ¢ dos EUA. Sendo um dos apoiadores originais da proposta e
tendo assinado o tratado logo em 1996, esperava-se que Washington nao tivesse
maiores problemas ratifica-lo. A convencao foi rejeitada pelo Senado Americano em
1999, e o governo Bush decidiu ndo reapresentar o projeto, sob o argumento de que,
diante das novas prioridades de seguranga do pais, o CTBT poderia ser um empecilho
para a modernizagdo (e eventual ampliagdo) de seu arsenal (inclusive com o
desenvolvimento de armas nucleares taticas) (MARZO; ALMEIDA, 2009). Em
contrapartida, o Congresso dos EUA decretou uma moratéria unilateral de testes
nucleares (que pode ser revertida a qualquer momento de acordo com os interesses do
pais). O caso ¢ emblematico do impacto que as mudancas de gestdo na Casa Branca
causaram na politica externa norte-americana para o regime de ndo-proliferacdo, o que
por consequéncia afeta a propria evolucdo desse complexo, em face da importancia

central dessa nagao.

Outro aspecto da busca pelo desarmamento estd ligada as doutrinas de
seguranca das Poténcias. A definicdo das condi¢des para emprego das armas nucleares,
bem como sua publicacdo em documentos abertos faz parte da estratégia de dissuasao
desses paises. Por meio delas, eles apresentam a potenciais opositores como e quando
estdo dispostos a fazer uso de seu arsenal para atender a interesses nacionais, buscando
assim coibir agdes adversas. Esses textos em geral esclarecem que seu uso fica restrito
as principais ameagas externas percebidas pelo pais, mas as poténcias por vezes buscam
manter uma politica de “ambiguidade estratégica”, ndo fazendo negativas categodricas e
deixando espago para a utilizagdo das armas nucleares como um instrumento de politica

internacional.

momento as negociagdes continuam paradas, embora em seu discurso de Praga em 2009, o Presidente
Obama tenha acenado seu interesse na criagdo de um documento dessa natureza. Arms Control
Association. <http://www.armscontrol.org/factsheets/fmct> tltimo acesso em 30 de dezembro de 2012.

' Previsdo no documento final da Conferéncia: item 4(a) NPT/CONF.1995/32(Part I), Annex.
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Dessa maneira, essas declaragdes fazem parte do processo de negociacao
entre as cinco poténcias e os Estados ndo-nucleares, que abdicaram formalmente de seu
direito de desenvolverem artefatos atomicos, mas que podem ser ver ameacados por
eles. A unica das poténcias nucleares de jure que adota uma politica de “No First Use”
(NFU - consistente em utilizar armas nucleares apenas em retaliacdo a um ataque da
mesma natureza) ¢ a China. O NFU faz parte da sua tradicional politica de “contra
dissuasio” e que foi confirmada na edi¢io de 2010 de seu livro branco de defesa.'® Os
outros quatro Estados em ocasides diferentes declaram seu direito de fazer uso de armas
nucleares contra ataques de outras espécies de ADMs, de forma preventiva, ou
genericamente na defesa “de seus interesses vitais”. Essa negativa tornou-se mais
frequente a partir dos atentados de 11 de setembro de 2001 em Nova York, em que os
EUA e seus aliados passaram a reconhecer as armas nucleares como um alternativa

viavel de defesa contra grupos extremistas patrocinados por outros Estados.

Uma forma atenuada da NFU s3o as chamadas Negative Security
Assurances (NSAs): declaragdes de uma das cinco poténcias de que ndo ameacardo ou
atacardo Estados ndo-nucleares com armas atdmicas. Elas foram originalmente
discutidas no ENDC, tendo a Assembleia-Geral das Nagdes Unidas feito o primeiro
apelo para que elas fossem adotadas em 1966."” De forma geral, as NSAs s6 sdo
consideradas validas em relagdo a signatarios do TNP e se estes ndo estiverem aliados
ou em associa¢do com outro Estado Nuclear (excecdo tipica do periodo da Guerra Fria).
As cinco poténcias emitiram NSAs gerais como uma das contrapartidas para a
renovagao definitiva do TNP em 1995. As NSAs das cinco poténcias foram
reconhecidas oficialmente pelo Conselho de Seguranga no mesmo ano,”” mas ha
duavidas se os governos desses paises consideram essas compromissos legalmente
vinculantes, em especial em face dos sucessivos documentos de defesa reconhecendo o
uso mais amplo de armas nucleares (GSI, 2013). Nesse sentido, o documento final da

Conferéncia de Revisdao do TNP de 1995 tem entre outras conclusdes que:

(...) passos adicionais devem ser considerados para garantir aos
Estados-sem-armas-nucleares parte do [TNP] contra o uso ou a
ameaca de uso de armas nucleares. Esses passos devem tomar a forma

'8 “China’s National Defense in 2010”. Sobre uma problematizacio da politica chinesa de

“contradissuasdo”, ver FRAVEL; MEDEIROS, 2010; SANTORO, 2012.

' Resolugdo da AGONU 21/53A (1966)

* UN DOC S/RES/984 (1995) — “Security Assurances”. Essas NSAs foram documentadas como
S/1995/261 a S/1995/265.
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. . . . 21
de instrumento internacional legalmente vinculante.

As NSAs sdo também parte integrante das chamadas “Zonas Livres de
Armas Nucleares” (ZLANSs), acordos regionais que vedam o desenvolvimento e
aquisicdo de armas nucleares. As ZLANs sdo componentes do regime em estudo que
atacam tanto o problema do desarmamento quanto da nao-proliferacdo. Segundo
MARUZSA, as primeiras discussdes sobre a instituicdo de algum compromisso dessa
natureza ocorreram na “Comissdo de Assessoria Politica do Pacto de Varsovia, em
janeiro de 1956. A referida comissao concluiu ser necessario um acordo que evitasse
nuclearizacdo das Alemanhas Ocidental e Oriental (MARUZSA, 2008). Essa proposta
foi feita pela URSS no contexto de iminente disposi¢do de ogivas nucleares na
Alemanha Ocidental, seguindo a estratégia da OTAN de instalar essas armas em
territérios europeus aliados. Ao criar um ‘“guarda-chuva” nuclear sob seu estrito
controle,”” os EUA buscavam uma capacidade efetiva de resposta no caso de um

eventual ataque soviético (BEAUFRE, 1980).

O “Plano Rapacki”, primeira proposta de ZLAN que se tem noticia, foi
apresentado pela Polonia em 27 de Margo de 1956, no Comité de Desarmamento da
ONU. O referido plano tinha como objeto a Europa Central e faria parte da estratégia
daquele pais de evitar que a Alemanha, um potencial oponente regional, produzisse
armas nucleares. A proposi¢do se coadunava também com a estratégia “pacifista” russa
de criticar a corrida armamentista aliada nos foros internacionais, enquanto criaria uma
buffer zone entre os blocos ocidental e oriental. Possibilitaria ainda a URSS reduzir os
crescentes custos econdmicos do desenvolvimento tecnoldgico-militar necessario para
manter o “Equilibrio do Terror” (MARUZSA, 2008) O plano sofreu diversas revisdes ao
longo de mais de uma década sem chegar a ser aprovado, em grande parte pela oposicao

de Washington, que interpretou o documento como uma tatica de defesa soviética.

Essa reticéncia americana passou entdo a abarcar a propria ideia das
ZLAN, interpretando-a como um instrumento maniqueista de seu principal opositor. Os
EUA foram um dos principais opositores da Resolugdo 1652 da Assembleia-Geral da

2 ~ Lo ., .
ONU?, que demandava a suspensdo de testes nucleares na Africa e o inicio dos estudos

*l'item 8 do NPT/CONF.1995/32(Part I), Annex.

** Estima-se que até hoje os EUA mantenham cerca de 200 ogivas espalhadas no territério de membros da
OTAN na Europa, como a Turquia e paises do Leste Europeu. Nuclear Threat Initiative.
<http://www.nti.org/country-profiles/united-states/> ultimo acesso em 03 de janeiro de 2012.

» A/RES/1652(XVI) — “Consideration of Africa as a Denuclearized Zone” - 24 de novembro de 1961.
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sobre a criagdo de uma ZLAN nesse continente. Segundo Wrobel, o documento teve
pouca ressonancia na América Latina, contando na regido apenas com o apoio de Brasil

e Cuba (WROBEL, 1993).

A posi¢do brasileira se coadunava com as orientagdes da Politica
Externa Independente (PEI), adotada no governo Jodo Goulart. No campo da seguranga
internacional, o pais tentou se manter equidistante dos dois polos da Guerra Fria,
propugnando pelo desarmamento em geral (inclusive nuclear) ndo so6 para reduzir as
tensdes advindas do embate latente, mas também para redirecionar 0s recursos
despendidos no conflito para o desenvolvimento social e econdmico de paises menos

desenvolvidos (CORREA, 2007).

A primeira proposta para a criagdo da ZLAN na América Latina foi
realizada, portanto, pelo Brasil, mais precisamente pelo entdo chanceler Afonso Arinos
de Mello Franco, em seu discurso na abertura da 17* sessdo da Assembleia-Geral da
ONU, em setembro de 1962. (CORREA, 2007)** A sugestdo brasileira, porém, ganhou
destaque em face da eclosdo da Crise dos misseis de Cuba poucos meses apos seu
discurso.”> A assinatura de uma convencdo de criagio da ZLAN da América Latina
chegou até a ser aventada como uma possivel solu¢do para o impasse, mas as duas
poténcias conseguiram chegar a um acordo secreto que envolvia a retirada de misseis
nucleares americanos da Turquia em troca do recuo russo. A tentativa da URSS de
estacionar armas nucleares na ilha caribenha demonstrou aos demais paises do
continente que ele ndo estava livre da ameaga nuclear, seja pelo risco do
desenvolvimento autonomo dessa tecnologia por algum dos paises americanos, seja pela
cessdo desse armamento por uma das poténcia nuclear.”® Findo o referido conflito
diplomatico, o governo Goulart continuou a capitanear esfor¢os para a discussdo a
ZLLAN da América Latina, considerada por Brasilia uma iniciativa que atendia aos
interesses nacionais € a0 mesmo tempo mostrava-se como uma contribuicao ao nascente

regime internacional de ndo-proliferacao.

** Em suas memorias, Arinos esclareceu que a proposta havia sido inspirada na Resolugio 1652, apds
uma conversa com o diplomata San Tiago Dantas. A diplomacia brasileira estaria apenas testando uma
ideia e ndo esperava que esta trouxesse grande repercussdo, eventualmente se somando a tantos outros
clamores pela paz.(WROBEL, 1993)

2 Sobre a crise dos misseis de Cuba: ALLISON, 2012; GADDIS, 2006; SCHLESINGER JR., 1966.

*% Posteriormente, veio a se revelar que o Presidente Fidel Castro recebeu controle de parte do arsenal
soviético instalado em seu pais, tendo em certo momento da crise defendido uma retaliagdo nuclear contra
os EUA. ALLISON, 2012.
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A coincidéncia da proposta de Afonso Arinos com a eclosdo da crise
ajudou a impulsionar a ZLAN como um instrumento vidvel ndo s6 para conter a
proliferagdo nuclear e reduzir tensdes regionais, mas também um mecanismo estratégico
de defesa de nacdes que nao tem condigdes ou optam por nao produzirem dispositivos
atOmicos e querem evitar serem vitimas de chantagens nucleares. Como se vera
posteriormente, a defesa das ZLANs ¢ uma das caracteristicas que aproxima a politica

externa brasileira para o regime a de outras nagdes.

Em 1975, a ONU aprovou duas resolugdes com recomendagdes gerais
acerca das criacao das ZLANSs, buscando impor limites as causas que levaram a Crise
dos Misseis de Cuba, dentre elas os compromissos citados anteriormente.”” Além da
Zona Livre de Armas Nucleares da América Latina (Tlatelolco) assinada em 1969,
foram firmados outros quatro tratados similares (Rarotonga - Pacifico Sul; Bangkok -
Sudeste Asiatico; Pelindaba - Africa; e Semei - Asia Central) e a Mongolia declarou-se
Estado livre de armas nucleares. A proposta de uma ZLAN do Oriente Médio vem sido
um dos pontos considerados cruciais para o avango do regime de ndo-proliferacao,

sendo tema de constante debate nas reunioes de revisdo do TNP.

A partir desse exame, verifica-se que o regime ainda ¢ timido no
tratamento da questdo do desarmamento: os poucos documentos internacionais
produzidos s@o em sua maioria de conteudo programatico, € varios ndo contam com a
ratificagdo das poténcias. As medidas unilaterais sdo revertidas, de acordo com as
prioridades desses paises. Essa fragilidade destaca-se mais quando comparada com os
mecanismos adotados no campo da nao-proliferagdo horizontal (acesso de pais sem
status nuclear a armas atomicas). Ao contrario do que ocorre no campo do
desarmamento, o regime internacional de controle conta com um sistema de fiscalizagdo
do cumprimento das obriga¢des de ndo-proliferagdo assumidas pelos Estados quando da
criacdo das ZLANSs ou pela ratificacdo do TNP. Ele ¢ gerido pela Agéncia Internacional

de Energia Atomica (AIEA).

A AIEA foi fundada em 1957 e é um subproduto do programa “Atomos
pela Paz”. Com sede em Viena, ela ¢ vista como um dos mais eficientes e competentes

membros da “Familia ONU” de organizagdes, tendo sido laureada em 2005 com o

7 Resolugdes A/RES/3472(XXX)A-B — “Comprehensive study of the question of nuclear-weapon-free
zones in all its aspects” — 11 de dezembro de 1975.
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Prémio Nobel da Paz, juntamente com seu secretario-geral a época, Mohamed El
Baradei. Ela ¢ atualmente considerada a principal instituigdo que compde o regime
internacional de controle, tendo intervindo de uma forma ou de outra nas principais
crises nucleares atuais. Possui uma ampla participacdo da comunidade internacional,
com 158 Estados-Membros: embora intrinsecamente ligada ao TNP, a AIEA possui
entre seus associados Estados que ndo aderiram e se opdem ao referido tratado, como

india, Israel e Paquistio (FINDLAY, 2012).

Seus objetivos basicos sao o de difundir tecnologia nuclear para fins
pacificos (tanto diretamente quanto como “facilitador” do intercambio interestatal) e
garantir que esse conhecimento ndo seja utilizado para a producdo de armamentos
atdmicos por parte dos paises ndo-nucleares. Ao longo dos seus mais de cinquenta anos
de existéncia, a AIEA passou progressivamente a acumular outras fungdes correlatas,
como promover padrdes minimos de seguranc¢a no uso civil dessa tecnologia (tanto para
evitar acidentes como para impedir a acdo de grupos extremistas) e identificar redes

ilegais de trafico desses materiais (FISCHER, 1997)

O corpo diretivo da AIEA ¢ composto por trés 6rgaos: o Secretariado, a
Conferéncia Geral, a Mesa de Governadores. Os dois primeiros sdo responsaveis pelas
decisdes politicas da organizacdo. A Conferéncia Geral retine-se anualmente e ¢
composta pelos representantes dos Estados-Membros da agéncia, além de observadores.
As decisdes gerais sdo tomadas por maioria, com cada Estado tendo o mesmo peso. Ela
tem funcdes semelhantes a da Assembleia-Geral da ONU, em especial a de servir de
“camara de ressonancia” das demandas e anseios de seus membros: suas resolugdes nao
tem carater mandatorio e suas decisdes mais substanciais (como a escolha do Secretario-
Geral e a aprovacdo ou suspensdo de membros) s6 podem ser tomadas apds

recomendacao da Mesa de Governadores (FINDLAY, 2012)

Esse 6rgao ¢ responsavel por tomar as principais decisdes politicas, como
fazer a primeira avaliagdo do orcamento da agéncia, aprovar os acordos de salvaguardas
e, mais relevante, declarar que um membro estd em uma situagcdo de noncompliance (i.e.
em violacdo de seus deveres estatutarios) e reportar o caso ao Conselho de Seguranga da

ONU. O acumulo de poder nas maos da Mesa de Governadores explica sua formatagao.
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Ela ¢ composta atualmente por 35 membros. Ao contrario de outras
agéncias do sistema ONU, apenas 23 desses assentos sdo distribuidos em elei¢des
periodicas na Conferéncia Geral, de acordo com critérios regionais. As outras doze
vagas sao destinadas para os paises “mais avancados em tecnologia de energia atdmica,

28 no 4mbito global ou em oito regides® pré-

incluindo a producao de matérias-primas
definidas. O referido documento ndo determina critérios objetivos para a definicdo de
quem sdo essas nagdes mais desenvolvidas, ficando sua escolha a cargo da propria
mesa. Nao surpreendentemente, essa regra cria um grupo quase-perpétuo de membros
responsaveis por definir os rumos da agéncia, espelhando de forma atenuada a propria
divisdo existente no TNP: as cinco Poténcias Nucleares, Canada, Africa do Sul, J apao,
india, Australia, outro pais europeu em rotagdo, ¢ Brasil ou Argentina (em revezamento

como “o mais avan¢ado” da América Latina, podendo a outra nagao concorrer por uma

das vagas regionais) (FINDLAY, 2012)

A manutencdo desse clube provoca alguns efeitos relevantes. Em
primeiro lugar, ela expande ainda mais os poderes das Poténcias Nucleares, que sempre
tem a prerrogativa de participar da decisdo de todos os temas polémicos da AIEA,
notadamente as situagdes de noncompliance: podem pressionar para que casos de seus
interesses sejam rapidamente apresentados ao Conselho de Segurangca da ONU, ou
impedir que eles sejam reportados (evitando assim o custo politico de um eventual veto

no CSONU).

A titulo de exemplo, em 2004 os EUA conseguiram bloquear na Mesa de
Governadores o envio de um relatorio contra a Coréia do Sul, um importante aliado
daquele pais na Asia. No auge da crise nuclear na Coréia do Norte, inspetores da AIEA
atestaram que o governo sul-coreano havia infringido seu acordo de salvaguardas, ao
deixar de reportar experiéncias envolvendo a separagdo de plutonio e enriquecimento de
uranio conduzidas pelo Instituto de Pesquisa Coreano de Energia Atomica. O caso foi
considerado de menor importancia pelo Secretariado, em vista da pequena quantidade
de material envolvido e da pronta resposta da ctipula de Seoul em negar conhecimento
dos fatos e de realizar uma ampla reforma no referido instituto. No entanto, ele levou os

EUA a rever sua posicdo de que a Mesa tinha a obrigacdo de enviar todas as

¥ Artigo VILA. do Estatuto da AIEA.
¥ América do Norte, América Latina, Europa Ocidental, Europa Oriental, Africa, Oriente Médio e
Sudoeste Asiatico, Sudeste Asiatico e Pacifico e Extremo Oriente.
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comunicagdes para exame de Conselho de Seguranca, justificativa apresentada no caso

iraniano (EL BARADETI, 2011).

Ha ainda o efeito perverso de colocar no centro do processo decisorio da
agéncia a India, um Estado nuclear de facto (i.e. sem status reconhecido pelo TNP) que
tradicionalmente se opde ao regime internacional de ndo-proliferacdo. Ao contrario de
outras nagdes, o governo de Nova Dé¢li tem privilégio no julgamento de casos de
infracdo as salvaguardas da AIEA, sem no entanto estar submetido as amarras do TNP
ou as diretrizes do NSG (pelo menos como nacdo exportadora, ainda encontrando
dificuldades para fechar acordos de cooperacdo com os membros desse grupo). Além
disso, hd reclames de que mesmo a lista de “nagdes avancadas™ ja ndo reflete a
realidade, deixando de fora paises com programas nucleares em expansao, como 0
Vietnd*’, e mantendo outros que ja ndo sdo lideres no setor, como Bélgica e Portugal.

(FINDLAY, 2012)

Originalmente, todas as decisdes da Mesa de Governadores eram
tomadas por consenso, em homenagem ao chamado “espirito de Viena”, o que pode se
dever em parte a baixa participacdo de paises mais pobres (sem condigdes de manter
delegacdes permanentes na agéncia ou enviar especialistas para as reunides) e pela
prevaléncia inicial do chamado “Mundo Ocidental” e seus aliados. Com o passar dos
anos, a ampliacdo de assentos da Mesa e uma participagdo mais ativa dos paises
emergentes (com a subsequente dificuldade de paises como os EUA fazerem valer seus
interesses) fez com que os debates se tornassem mais acalorados, as votagdes mais
acirradas e o processo decisorio como um todo mais polarizado (mas talvez mais
representativo dos interesses da comunidade internacional) (FINDLAY, 2012). A
despeito disso, o “clube” ainda controla 1/3 dos votos da casa, podendo obstruir suas
principais decisdes. Desde 1999 a Conferéncia Geral aprovou uma emenda que
colocaria todas as vagas da Mesa para votagdes regionais, mas o dispositivo ainda ndo
entrou em vigor em face da ndo-ratificacdo de alguns membros (incluindo algumas das

nagdes “mais avangadas™).

Finalmente, o secretariado-geral da AIEA acumula fung¢des
administrativas e de representacdo da institui¢do. O Secretario-Geral, eleito pela

Conferéncia-Geral apos indicacdo da Mesa de Governadores, ¢ responsavel por

**'Sob o atual programa vietnamita e suas perspectivas, ver OGILVIE-WHITE, 2012.
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coordenar a equipe de mais de dois mil servidores e gerir um orgamento regular atual de
mais de 330 milhdes de euros para o cumprimento do expansivo leque de missdes da
agéncia, tarefa que estaria se tornando cada vez mais dificil em face da politica de

5931

“Crescimento Real Zero””', adotada pelas agéncias da ONU desde 1985 e que persiste

até hoje. Uma vez que recorrentemente a AIEA estd no epicentro de casos polémicos
com grande impacto internacional, ndo ¢ incomum que o Secretdrio-Geral seja um
importante agente politico na diplomacia nuclear, embora sua influéncia possa variar de

acordo com o perfil de seu ocupante.*

Uma das principais equipes coordenadas pelo Secretario-Geral ¢ o
Departamento de Salvaguardas, responsdvel por operacionalizar o sistema de
verificagdes do regime de controle. Por meio dele, busca-se atestar os fins pacificos de
determinadas atividades nucleares conduzidas em diferentes paises. As principais agdes
de fiscalizacdo da AIEA sdo as derivadas das obriga¢des de ndo-proliferagdo assumidas
pelos signatarios do TNP.>> De acordo com ele, todos os Estados sem armas atomicas
devem fornecer a AIEA informagdes acerca de eventuais programas nucleares do pais,

bem como firmar acordos bilaterais de verificagdo com a agéncia.

Esses acordos seguem o chamado “Modelo de Acordo Geral de
Salvaguardas™’, documento-base no qual sdo definidos os procedimentos a serem
adotados pela agéncia em atividades dessa natureza, bem como os limites de sua
atuacdo no territorio visitado. Pode-se afirmar que o processo basico de inspegdo a partir
desse acordo ¢ composto por duas etapas: os Estados informam a AIEA detalhes das
atividades nucleares realizadas em seu pais, as quais basicamente tem como foco as
quantidades e tipo de materiais nucleares utilizados (como uranio enriquecido e
plutonio) e partes estratégicas de instalagdes que lidam com esses insumos. Em um
segundo momento, as instalagdes informadas (e somente elas) podem ser objeto de

inspe¢ado fisica para confirmagdo dos dados fornecidos, por meio dos instrumentos de

3! Sem aumento além do necessario para compensar a inflagdo do periodo.

32 Nesse sentido, El Baradei sofreu muitas criticas nos EUA por adotar um direcionamento politico
diverso do definido pela Mesa de Governadores, por vezes assumindo uma posi¢ao de parcialidade em
favor dos paises em desenvolvimento, em particular o Iraque e o Ird. O atual secretario Yukiya Amano
teria um perfil mais “técnico” e discreto, mas do mesmo modo hd comentdrios de que seria mais
favoravel as pretensdes americanas para a agéncia. (FINDLAY, 2012)

3 Nesse sentido, cabe esclarecer que a AIEA conduz inspegdes em programas nucleares de paises no-
signatarios do TNP, como Israel e India. Essas inspe¢des normalmente sido condigdes impostas para que
esses Estados possam se beneficiar de acordos de intercdmbio tecnologico com a agéncia ou com outras
nacoes.

** AIEA INFCIRC153-1 Jun72 — “Comprehensive Safeguards”
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verificacdo mais avancados a disposicdo da agéncia. Pelos termos do modelo, a AIEA
nao pode afirmar que um Estado ndo possui programas nucleares militares, mas apenas
atestar a finalidade pacifica daqueles programas por ele declarados (HEINONEN,
2011).

E preciso contextualizar que esse primeiro modelo foi desenhado em um
periodo em que a tecnologia em exame era ainda restrita a alguns poucos paises que ja
possuiam armas nucleares ou ndo aparentavam ter interesse em suas aplicacdes
militares. A preocupagdao era com os grandes complexos industriais de paises
desenvolvidos nao-detentores de armas nucleares, como Japao, Alemanha, Italia e
Canada. Nesse sentido, ele se fundamenta na boa-fé dos Estados-Membros do TNP em
cumprir seu dever de declarar suas instalagdes nucleares. E certo que esse modelo prevé
a possibilidade da realizacao de “inspecdes especiais” em instalagdes nao-declaradas
por solicitagdo da agéncia. No entanto, a previsao ndo s6 nao resolve a questdo da falta
de informagdes, como tem sido um instrumento de dificil implementacdo pratica e

politica (EL BARADEI, 2011).

Embora essas fragilidades fossem por décadas de conhecimento geral,
somente no epilogo da I Guerra do Golfo surgiram as condi¢des necessarias para a
aprovagdo de uma reforma do modelo de salvaguardas que submetesse ainda mais as
Iniciativas nucleares nacionais ao escrutinio da comunidade internacional. A Mesa de
Governadores da AIEA aprovou em 1997 um complemento a esses acordos, chamado
de “Modelo de Protocolo Adicional”.”> Ao contrario das Salvaguardas Gerais, o
Protocolo Adicional tem como fun¢do detectar e reportar indicios de atividades
nucleares ndo-declaradas. Ele fortalece as atividades de verificagdo da AIEA, que
passam a abarcar todas etapas do ciclo completo de enriquecimento de uranio (incluindo
a mineracdo e armazenamento de dejetos nucleares). As prerrogativas dos inspetores em
campo sdo ampliadas, incluindo a possibilidade de fiscalizacdo de estabelecimentos nas
imediacdes de instalacdes declaradas. Os Estados passam a serem obrigados a informar
maiores detalhes sobre a fabricacdo de equipamentos e os futuros projetos nucleares de
seu pais. Em complemento ao protocolo, a Mesa de Governadores passou a entender
que o sercetariado poderia fazer um uso mais extensivo de informagdes abertas e

aquelas fornecidas por outros Estados, incluindo aquelas obtidas pelos seus oOrgaos

35 ATIEA INFCIRC540c Set97 - Additional Model Protocol
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nacionais de inteligéncia (procedimento que ja vinha sendo adotado) (BARADEI, 2011;

FINDLAY, 2007).*®

J& ha novos reclames de determinados membros da comunidade
internacional de que mesmo o protocolo adicional ndo ¢ suficiente para garantir que
AIEA conseguira identificar programas clandestinos de governos que estejam realmente
dispostos a esconde-los do escrutinio de seus inspetores. No entanto, cabe destacar
outros dois importantes obstaculos que colocam em risco a credibilidade do sistema de
salvaguardas e, em ultima instdncia, acabam por condicionar o posicionamento de

nacgdes emergentes em face do regime de controle.

O primeiro ¢ a simples falta de adesdo. Como visto anteriormente, o TNP
exige que seus membros assinem acordos de inspecdo com a agéncia — sem no entanto
prever qualquer tipo de san¢do em caso de omissdo. Obviamente o0 mesmo cabe para o
Protocolo Adicional. Dessa maneira, até hoje cerca de 20 paises com programas
nucleares de porte ndo assinaram o referido protocolo, alguns deles nem ao menos
ratificando o acordo geral (FINDLAY, 2007). Dessa maneira, além da divisao formal
existente entre nagdes nucleares e ndo-nucleares, criam-se novos extratos informais, que
vao desde paises subordinados a um alto nivel de exame internacional, até¢ aqueles que
parecem ser apenas formalmente parte do TNP, estando livres para desenvolver suas

atividades sem o escrutinio externo.

Um problema correlato ¢ a auséncia de regras claras para a puni¢do em
caso de violacdo das obrigacdes assumidas pelos Estados. J& sabemos que, no caso do
dever de desarmamento por parte das Poténcias Nucleares, ele ¢ simplesmente
inexistente. Mas qual € o preco a ser pago pelos Estados que se recusem a cooperar com
a AIEA de acordo com os compromissos firmados, ou pior, venham a ser flagrados

desenvolvendo dispositivos atomicos?

Nesse sentido, as atribuigdes da Secretaria da AIEA sdo apenas de
verificacdo: ao se deparar com uma situacao de noncompliance (como a obstrucao de
uma inspe¢do regular ou a identificacdo de indicios de um programa de armas

nucleares), ela se limita a reportar o caso para a Mesa de Governadores, que além de

*% No entanto, deve-se ter em mente que o Protocolo Adicional ndo ¢ uma “carta branca” concedida a
AIEA. A agéncia ainda esta adstrita a alguma limitagdes, como o prazo de 24 horas de antecedéncia para
a notificagdo de solicitagdo de acesso complementar (duas horas no caso dos inspetores estarem on-site).
(FINDLAY, 2007)
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bloquear eventuais cooperacdoes da agéncia com o pais infrator, tem apenas a
prerrogativa de levar a questio ao CSONU.?’ Este obviamente nio esta adstrito a
quaisquer opinides apresentadas anteriormente. Dessa maneira, verifica-se que a
defini¢do de quem ¢ um infrator e sua responsabilizacdo esta em ultima instancia

subordinada a dindmica da politica internacional.

Como vimos, isso tem trazido duas consequéncias importantes: ha uma
grande disparidade no tratamento de casos suspeitos, tanto na defini¢do ou ndo de um
Estado infrator, como no peso e na natureza das sangdes a serem aplicadas. Além disso,
a necessidade de se cultivar consensos nos foros multilaterais (em particular o CSONU)
leva por vezes a uma resposta lenta e ineficiente da comunidade internacional, no
sentido de adotar medidas que de fato alterem o processo decisorio dos Estados
infratores no sentido da nao-proliferacdo. Em outras palavras, ha a crenga entre
especialistas no tema que dificilmente se consegue obter algum resultado pratico sem
que o proprio Estado tenha interesse em se desarmar. (HEINONEN, 2011; EL
BARADEI, 2011; GRAND, 2010)

Uma das formas de atenuar a falta de comprometimento de certos
Estados em relagdo ao regime de ndo-proliferagdo tem sido a regulacdo do comércio
internacional da tecnologia nuclear. Para tanto, foi criado em 1974 o Grupo de
Supridores Nucleares (Nuclear Suppliers Group - NSG). Originalmente denominado
0 “Clube de Londres”, o NSG ¢ uma agremiacao informal de 46 Estados com know-how
e industrias nucleares que discute regras comuns para exportacdo dessas tecnologias
sensiveis, incluindo a uniformizacao das legislagdes domésticas, defini¢ao de listas de
bens a serem licenciados e medidas de controle desse material. Suas reunides sao
sigilosas, sendo publicadas apenas guidelines anuais com padrdes definidos
consensualmente. Desde sua criacdo, o NSG tem lenta mas progressivamente imposto
condicionantes ao intercAmbio desses bens, dentre eles a exigéncia de que o Estado
receptor seja o signatdrio do TNP e, a partir de 2011, tenha ratificado o Protocolo

Adicional (ANTHONY, 2010).*®

*7 Interessante notar que nio hi nem mesmo a previsio de suspensio do direito de voto do pais
investigado por noncompliance na Mesa dos Governadores da AIEA ou na Assembleia dos Estados-Parte
do TNP. A titulo de exemplo, ha preocupagdes de que o governo iraniano venha a ser eleito para a Mesa
de Governadores da AIEA e passe a decidir também acerca dos casos abertos contra ele. (GRAND, 2010).
** Uma das explicagdes para a relativa lentidio no desenvolvimento de novas regras de controle de
exportacdo nos ultimos anos € a expansao do rol e diversidade de membros do NSG: uma vez que suas
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Os tultimos anos tem sido marcados ainda pela adog¢do de medidas
adicionais de controle do acesso a materiais nucleares por grupos extremistas, uma das
principais preocupacdes compartilhadas por paises desenvolvidos e que tem encontrado
certa receptividade na comunidade internacional. Nesse sentido, foi aprovada em abril
de 2004 a Resolugdo 1540 do Conselho de Seguranca da ONU?’, que determina que
todos os Estados adaptem suas legislagdes domésticas para aumento do controle de
exportagdo, fronteirico e da seguranca de materiais sensiveis, bem como
responsabilizacdo criminal ndo s6 dos autores de atos de terrorismo nuclear, como
também de todos os envolvidos em atos preparatorios ou de apoio a essas agdes. No
mesmo sentido, foram feitas emendas a Convencao de Protecdo Fisica de Materiais
Nucleares e a nova Convengado Internacional para a Supressdo de Atos de Terrorismo

Nuclear (ANTHONY, 2010).

A despeito dos relativos avangcos no campo da ndo-proliferacao
horizontal, é a percepg@o de varios especialistas e profissionais da area de que o sistema
de inspegdes, ainda que aprimorado, e o controle de intercambio internacional sdo
apenas paliativos ante o inevitdvel avanco tecnoldogico mundial e subsequente acesso de
um numero crescente de paises aos meios técnicos necessarios para a construgdo de
dispositivos atdmicos em um curto espago de tempo. Dessa maneira, tem-se advogado a
proibicao do ciclo completo do combustivel nuclear para a maioria dos Estados, com a
retomada da ja cinquentenaria proposta de internacionalizagdo desse processo.
Obviamente a ideia encontra forte resisténcia de muitos Estados ndo-nucleares, que

acreditam que ja cederam demais em nome da manutencao do regime.

1.1 Historico:

A andlise da evolucao dos diferentes aspectos do regime de controle de
armas nucleares nos permitiu sugerir distor¢des e lacunas que o distanciam do que sao
seus objetivos declarados. Pode-se inferir que esse regime ¢ um dos frutos de seu

tempo, talvez o mais simbolico de um ambiente internacional em convulsdo, que passou

decisdes sdo tomadas por consenso, fica progressivamente mais dificil aprovar medidas definidas em
comum acordo. (ANTHONY, 2010)
% Resolugio S/RES/1540 — “Non-proliferation of weapons of mass destruction” — 28 de abril de 2004.
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de uma ordem mundial bipolar para um periodo de transi¢ao para um cendrio que pende
entre a consolidacdo da hegemonia americana e a fundacdo de uma nova ordem
multilateral. Dessa maneira, os ultimos capitulos da cronica do regime de controle
parecem ser profundamente influenciados pela propria historia recente dos EUA, seu
principal criador e e opositor eventual, bem como das respostas da politica externa desse
pais aos principais acontecimentos internacionais do periodo. Nesse sentido, nos parece
que cabe aproveitar a ressalva feita por Findlay sobre o desenvolvimento do sistema de

salvaguardas internacionais e estendé-las ao regime internacional como um todo:

A teoria de equilibrio pontuado argumenta que a vida na Terra evolui
ndo de forma constante e linear, mas por longos periodos de estase,
interrompida por eventos catastroficos, como impactos de meteoros,
que subitamente a empurraram para novas, adaptaveis dire¢des. Sem
esticar essa teoria demais, a evolugdo das salvaguardas nucleares pode
ser vista dessa maneira. Tem sido caracterizada por longos periodos de
continuidade, interrompida por eventos extraordinarios que mudaram
sua natureza e direcdo. (FINDLAY, 2007)

Apesar de se ter consciéncia de que ndo € possivel estabelecer divisdes
estanques no estudo de qualquer fendmeno histérico sem abrir espago para algumas
contradigdes, acreditamos que ¢é relevante para o presente trabalho apresentar uma
proposta que leve em conta o fortalecimento dos “pilares” do regime, de acordo com o
que ja ¢ adotado em outros textos sobre o assunto. Dessa forma, podemos destacar trés

momentos.

O primeiro periodo compreende a década de 90, mais precisamente entre
1987 e 1998 e ¢ apontada por alguns autores como a “Era de Ouro” do Regime
Internacional de Nao-Proliferacio de Armas Nucleares (GRAND, 2010). Nao
coincidentemente, esse também ¢ o periodo do final da Guerra Fria e do inicio das
reformas internacionais para a constru¢do da chamada “Nova Ordem Mundial” sob a
lideranga de Washington, que incluiu o processo de consolidagdo dos regimes de ndo-
proliferacdo de armas de destruicio em massa (ADMs). Nesse sentido, em 1992 o
Conselho de Seguranga da ONU declarou que a proliferacdo de ADMs sdo uma ameaca
a paz e seguranga internacionais, demandando uma resposta da comunidade
internacional.*” Em 1993, ¢ adotada a Convencdo de Armas Quimicas, e o Grupo da

Austrélia passou a incluir tecnologias de uso dual ligadas a armas biologicas em suas

listas de controle (HOWARD et al, 2008).

“0UN document S/23500, 31 de Janeiro de 1992.
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No campo nuclear, esse ¢ a fase de ampla aceitacdo ao TNP, que chega
muito proéximo de alcangar sua meta de universalizacdo e ¢ até hoje um dos tratados
com maior numero de adesdes. Para além do aumento quantitativo, esse periodo marcou
a entrada de importantes membros, como as Poténcias Nucleares Franca e China em
1992, e paises com um certo dominio da tecnologia nuclear e que ja tiveram aspiragoes
militares, como Brasil, Argentina e Egito. Nao somente isso, mas o mundo presenciou
os primeiros casos de desnuclearizacdo que se tem noticia: a diplomacia norte-
americana conseguiu negociar a entrega das ogivas herdadas pelos paises recém-
independentes com o colapso da Unido Soviética (entre eles Ucrania e Cazaquistdo).
Além disso, o governo sul-africano, ja tendo aderido ao TNP, revela seu programa
nuclear em 1994, desmantelando voluntariamente seu arsenal com o apoio da AIEA. Os
progndsticos positivos acerca do regime sdo confirmados na Conferéncia de Revisdo de
1995, em que os participantes decidem renovar indefinitivamente o TNP, com algumas

concessoes das Poténcias Nucleares, como visto anteriormente.

No aspecto do desarmamento, a cooperacdo EUA-Russia — que ja vinha
ocorrendo desde a détente — recebeu novo folego, sendo parte de um processo mais
amplo de reaproximacdo entre os dois paises e de cortes em todas as categorias de
armas (SANTORO, 2012). Os dois paises ratificam o START-I em 1991 e assinam o
START-II. Além disso, anunciam redugdes unilaterais de seus arsenais (incluindo de
armas nucleares taticas). Medidas unilaterais da mesma natureza sdo tomadas pela
Inglaterra e Franga. Em 1996, as negociagdes do CTBT sao concluidas e mais de 70

paises assinam o tratado, incluindo todas as poténcias nucleares.

No entanto, nessa fase de “bonanga” estavam as sementes do periodo de
crise subsequente. Embora a maioria dos Estados tenha de fato optado por se engajar no
regime de ndo-prolifera¢do (e no renovado sistema internacional de governanga como
um todo), uma série de paises optou pelo caminho oposto: ao menos Iraque, Coréia do
Norte, Libia e Paquistdo desenvolveram programas nucleares secretos, todos
aparentemente com o apoio de uma rede clandestina de trafico de tecnologia nuclear
coordenada pelo cientista paquistanés A. Q. Khan, “pai” do programa paquistanés, cuja

~ , . . . . . . 41
extensao soO veio a ser conhecida pela comunidade internacional anos depois.

*! Sabe-se que o governo do Ird também adquiriu clandestinamente equipamentos para o desenvolvimento
de seu programa nuclear na década de 80, porém ndo ha confirmagdo de que o objetivo tenha sido o de
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Embora possam ser levantadas razdes variadas para a escolha feita por
cada uma dessas nagdes, EL BARADEI nos oferece um possivel denominador comum

para dois desses paises (e que nos parece ser valido para os demais casos):

Em retrospectiva, a emergéncia dos primeiros programas nucleares
clandestinos no Iraque e na Coreia do Norte no inicio dos anos 90
talvez ndo devesse ser surpresa. Com a Guerra Fria arrefecendo, a
balanca de poder entre a Unido Soviética e os Estados Unidos nao
podia mais ser confidvel em sua fun¢do de manter uma paz relativa.
Paises que ndo estavam explicitamente protegidos sob um "guarda-
chuva nuclear", como o fornecido aos membros da OTAN ou outros
aliados dos EUA, devem compreensivamente ter experimentado uma
crescente sensagao de inseguranca. Que politica de seguranga melhor
que desenvolver armas nucleares em segredo? (EL BARADEI, 2011)

Durante esse periodo, a atuacdo da AIEA teve seus altos e baixos. A
principal critica foi da incapacidade da agéncia descobrir o programa secreto iraquiano,
que teria se iniciado por volta de 1982, ap6s o bombardeio israclense a um reator de
pesquisa que aquele pais havia declarado a agéncia. Na falta de medidas mais explicitas
do CSONU, o governo de Saddan Hussein teria decidido manter parte de seus
laboratdrios em segredo, bem como buscar ativamente o desenvolvimento de ADMs.
Até o inicio da I Guerra do Golfo, Bagda ja havia conseguido importar grandes
quantidades de minério de urdnio* e estabelecer um programa com mais de uma dezena
de instalag¢des nucleares ndo-declaradas, incluindo projetos de enriquecimento de uranio
e reprocessamento de plutonio. Em alguns casos, esses estabelecimentos funcionavam
ao lado dos declarados e inspecionados pela AIEA, demonstrando a ineficacia do
sistema de verificagdes (JACOB, 2010). Apesar da referida agéncia ter sofrido severas
criticas, essa crise acabou abrindo uma janela de oportunidade para a reforma do

modelo de inspecdes, com a aprovagdo do Modelo de Protocolo Adicional.

Por outro lado, a AIEA foi bem-sucedida em identificar indicios do
programa nuclear norte-coreano em 1992, mais precisamente uma certa quantidade de
pluténio ndo-declarado desviado para fins militares. Nessa situagdo, o problema veio
justamente no passo seguinte. Apés uma reagdo estridente do Pyongang®, o caso foi
levado ao CSONU que, sem regras objetivas para tratar do problema, deixou que o caso

fosse tratado em negociacdes bilaterais entre os EUA e a Coréia do Norte. As duas

desenvolver uma bomba atomica.

** Parte desse minério foi exportado da Nigéria e do Brasil.

* Ante a solicitagio de uma “inspecio especial” por parte da AIEA para esclarecer pontos obscuros, a
Cor¢éia do Norte decidiu sair da agéncia, ameagando denunciar do TNP (EL BARADETI, 2011).
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décadas seguintes foram marcadas por uma espécie de danca entre essas nacdes, com
sucessivas rodadas de negociagdes em que Pyongyang fazia ameagas em busca de
concessoes, € os EUA promessas que nem sempre foram cumpridas, seguidas entdo por

acusacgOes mutuas (EL BARADEI, 2011).

A despeito disso, a percep¢do a ¢€poca era de que a comunidade
internacional, aos poucos, estava conseguindo “apagar os incéndios” relacionados a
questdo nuclear. Apesar das primeiras rachaduras no regime ja terem aparecido, elas
ficaram mais claras com os testes nucleares da India e Paquistdo em 1998, demonstrando
a completa inaptidao do sistema para conter Estados obstinados em alcancar seu status
nuclear (incluindo o NSG, criado em 1974 justamente em face da primeira explosdo
pacifica indiana). Podemos afirmar que esse acontecimento marca o periodo de crise do

regime, que durou pouco mais de uma década (GRAND, 2010).

A Conferéncia de Revisao do TNP de 2000 parece ter sido um respiro para
o regime, com uma diplomacia ativa de varios grupos tentado chegar a acordos minimos
para seu avanco. A recém-criada New Agenda Coalition (NAC), agremiacdo de poténcias
médias signatarias do TNP, conseguiu criar uma “ponte” entre os interesses das poténcias
nucleares e as nagdes nao-alinhadas. A conferéncia resultou em um documento prevendo
os chamados “13 Passos”, um conjunto de medidas independentes e complementares para
implementar o compromisso genérico de desarmamento previsto no artigo VI. Apesar de
ser uma agenda ainda genérica e sem o estabelecimento de metas ou prazos, a adog¢do dos
“13 Passos” levou a perspectiva de um futuro promissor para os defensores do regime

(DHANAPALA, 2010).

Isso ndao foi o suficiente para conter a mudanga na politica externa dos
EUA no tema. Embora os atentados terroristas de 2001 em Nova lorque tenham
intensificado esse processo, ja havia sinais claros de que o pais ndo pretendia mais manter
sua lideranga nessa area, como o Senado Americano recusando-se a ratificar o CTBT e
1999. A administragdo Bush demonstrava ceticismo em relacdo a capacidade dos regimes
de ndo-proliferacdo de monitorarem e regularem o comportamento de outros paises, em
particular daqueles apelidados por Washington de rogue states. Além das dificuldades de
identificacdo de eventuais violagdes, o caminho para a responsabiliza¢do na maioria dos
casos era visto como um tortuoso e ineficaz processo de negociacdo politica com o0s

demais lideres mundiais (HOWARD et al, 2008). A partir de 11 de setembro, o governo
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adquiriu a legitimidade interna e externa necessarias para a adocdo de ferramentas
internacionais que resolvessem ameagas pontuais e especificas, em detrimento do objetivo

de longo prazo de construir um sistema robusto de nao-proliferacao.

Seu Nuclear Posture Review de 2002 previu como uma das principais
ameacas para o pais a confluéncia dos rogue states (em particular Iraque, Ira e Coréia do
Norte), grupos terroristas ¢ ADMs. Nesse sentido, os EUA negociaram a aprovacdo da
Resolugdo CSUN/1540, a G8 Global Patnership e a Proliferation Security Initiative,
medidas centradas no controle de material e tecnologia nuclear ante possiveis acessos por
grupos extremistas. O governo Bush rejeitou ainda o protocolo de verificacdo da
Convengao sobre Armas Toxicas e Bioldgicas (BTWC) e retirou-se do Tratado
Antibalistico (ABM) de 1972, permitindo assim um sistema de defesa balistico mais
ambicioso, conforme previsto no Nuclear Posture. Além disso, decidiu nao buscar

novamente a ratificacdo do CTBT.

Em 2003, os EUA promoveram com seus aliados a invasdo do Iraque,
destronando o regime de Saddan Hussein. Uma das justificativas apresentadas foi
justamente a busca de Bagda por desenvolver ADMs, inclusive com a reativacdo de seu
programa nuclear militar, o que levou o pais a bater de frente com a AIEA. Até o
momento ndo foram identificadas provas confirmassem as alegagdes americanas, levando
alguns especialistas a acreditarem que a “carta nuclear” foi utilizada apenas como uma

cobertura para a mudanga de regime.

Nesse mesmo periodo, uma série de crises nucleares eclodiram, sendo em
larga medida tratadas (com sucesso ou nao) fora do sistema originalmente previsto no
regime de controle. O programa nuclear libio foi trazido a publico somente apos
negociagdes reservadas com a Inglaterra e EUA (a AIEA s6 foi informada das violagdes
daquele pais depois que as trés partes ja haviam chegado a um acordo para o fechamento
das instalagdes libias). O contencioso norte-coreano alcangou um novo nivel, com o pais
denunciando o TNP e realizando sua primeira explosdao nuclear em 2006. No ano
seguinte, Israel bombardeou o reator de Al-Kibar, na Siria. A acdo militar pode ter sido
motivada pela crenga de que se Tel Aviv tivesse levado o caso a AIEA, o governo sirio
poderia ter submetido a referida instalagdo a verificacio da agéncia sem maiores
consequéncias, levando Israel a ter que conviver com um vizinho hostil € com capacidade

para produzir matéria prima para um artefato nuclear (HEINONEN, 2011).
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Também em 2003, a AIEA comecou a encontrar os primeiros sinais de
irregularidades no programa nuclear iraniano, como desvios de materiais e aquisi¢ao de
equipamentos no mercado negro. Assim como no caso norte-coreano, as rodadas de
negociagoes entre Teerd, os EUA e os paises europeus fracassam e chegaram a um
impasse. Por um lado, os EUA se recusam a aceitar qualquer resultado que ndo seja o
desmantelamento do programa de enriquecimento do pais, o qual tem progressivamente
se tornando um elemento de coesdo nacional do Ird. Isso tem levado a aprovagdo de
sucessivas sangdes no CSONU. Assim como no caso iraquiano, alguns analistas
acreditam que o objetivo final de Washington seja estrangular o regime iraniano e forgar

sua troca (EL BARADEI, 2011).

Cabe ressaltar que o momento de crise do regime coincide com um outro
fendomeno igualmente relevante: A ultima década tem sido marcada por um renovado
interesse em diversos paises pelo desenvolvimento da tecnologia nuclear. A forca
motriz por trds dessa possivel “renascenga nuclear” ¢ a confluéncia de dois fatores: a
preocupagdo de um numero de Estados acerca de sua seguranga energética para as
proximas décadas, combinada pela crescente demanda por cortes na emissdo de gases
que causam o efeito estufa e podem ser responsaveis pelas recentes mudancas
climaticas. Nesse sentido, a solucdo atomica ¢ atraente, na medida em que os reatores
termonucleares tem um baixissimo grau de emissdo de dioxido de carbono e ¢ possivel
prever e estocar todo o combustivel necessario durante a vida util dessas instalagdes
(ANTHONY, 2008). Deve-se ter o aumento de atividades nucleares nas proximas

décadas deve vir de paises em desenvolvimento (HEINONEN, 2011).

A falta de perspectivas em relagdo a avangos no desarmamento nuclear,
aliada a uma aparente propensdao dos EUA e seus aliados de limitarem ainda mais o
acesso a tecnologia das nagdes nao-nucleares, levaram a um arrefecimento nas
negociagdes internacionais para o avango do regime de controle. Essa mudanga foi

adequadamente descrita por Grand:

Na historia do TNP, os [Estados-Parte] sempre tiveram prioridades
diferentes e por vezes tiveram agendas e expectativas conflitantes. A
despeito disso, quando o TNP estava funcionamento adequadamente,
essas diferencas podiam ser superadas por negociagdes sérias de forma
a alcangar em ultima instancia consenso, uma vez que os Estados-
Partes compartilhavam de um objetivo mais amplo: aprimorar e
preservar o regime. (...) Nos ultimos dez anos, no entanto, esse
processo de constru¢do de consensos tem se tornado extremamente
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dificil. Muito Estados sem armas nucleares (NNWS), em particular
entre os paises ndo-alinhados, questionam a énfase dada a proliferacdo
por diversos paises do mundo Ocidental. Seguindo a visdo do
Movimento Néo-Alinhado (MNA) ou a lideranca da Coalizdo Nova
Agenda (CNA), a vasta maioria dos paises ndo-nucleares tem
expressado expectativas no campo do desarmamento nuclear e critica
a falta de progresso das Poténcias Nucleares (GRAND, 2010)

Nao sem surpresa, esse ambiente levou ao fracasso da Conferéncia de
Revisdao do TNP de 2005, que se encerrou sem um documento final. A barreira entre os
diferentes interesses dos signatarios do TNP mostrou-se intransponivel; na realidade, as
reunides ocorreram em um ambiente extremamente polarizado e com muitos grupos que
ndo pareciam realmente interessados em negociar, ndo sendo realizados esforgos para
construir consensos minimos. A delegacdo dos EUA, representada por John Bolton, por
exemplo, nem ao menos estava disposta a reconhecer o compromisso pelo
desarmamento feito na conferéncia de 2000, deixando pouco espago para negociagdo
com a NAC. Para alguns paises emergentes como o Egito, o naufragio da conferéncia

era o melhor resultado que podiam esperar (DHANAPALA, 2010).

Segundo alguns autores, ha sinais que esse periodo de crise teria se
encerrado por volta do biénio 2008-9, com o fortalecimento de movimentos em favor
das politicas de desarmamento e nao-proliferacdo. Segundo Hanson, coma perda de
protagonismo dos EUA, coube a diversas nagdes emergentes e poténcias médias (como
os membros da NAC, Australia, Canad4d e Japao) pressionar pela sobrevivéncia do
sistema. Nos Ultimos anos, no entanto, esse interesse estaria sendo compartilhado por
membros influentes da elite dos EUA e suas contrapartes em paises aliados, incluindo
em outras poténcias nucleares (HANSON, 2012). Esse fato ¢ ilustrado pelos artigos
publicados anualmente entre 2007 e 2010 no Wall Street Journal de autoria de Henry
Kissinger, Sam Nunn, George Shultz e Willian Perry, advogando o retorno do

desarmamento nuclear a agenda internacional.

A entrada do governo Obama parece indicar ainda um retorno do pais
ndo s6 a mesa de negociagdes, mas também a lideranca das iniciativas de
desarmamento/nao-proliferagdo. O presidente tem tomado o cuidado de realizar agdes
com forte conteido simbolico para marcar o que seria esse novo comprometimento dos
EUA. Assim, seu discurso em Praga ¢ apontado como um marco desse novo periodo,
notadamente pelo seu reconhecimento da ligagdo intrinseca entre os trés pilares de

sustentagdao do TNP:
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Juntos nos iremos fortalecer o Tratado de Nao-Proliferacdo de Armas
Nucleares como base para cooperagdo. A barganha basica ¢ valida:
paises com armas nucleares irdo andar em direcdo ao desarmamento,
paises sem armas nucleares ndo irdo adquiri-las, ¢ todos os paises
podem ter acesso a energia nuclear pacifica. Para fortalecer o tratado,
nés devemos abragar varios principios. NoOs precisamos de mais
recursos ¢ autoridade para fortalecer as inspec¢des internacionais. NoOs
precisamos de consequéncias imediatas e reais para os paises que
forem pegos quebrando as regras ou tentando deixar tratado sem
motivo.

Além disso, Obama assumiu a presidéncia do CSONU em setembro de
2009, coordenando a aprovagdo da resolugdo 1887, um extenso documento que busca
reafirmar os objetivos previstos no TNP e exortando os paises a ratificarem o CTBT e
concluirem um tratado de banimento da producdo de materiais fisseis.”” No ano
seguinte, o pais convocou a Nuclear Security Summit 2010 para debater caminhos para a
realizacdo dessas tarefas. Essas negociacdes parece ter ao menos surtido o efeito de
normalizar as discussdes na Conferéncia de Revisdao de 2010, cujo documento final
confirmou os “13 Passos” acordados em 2000, chamou a ateng¢ao para o risco do arsenal
israelense e convocou uma reunido para discussdo da criacdo da ZLAN do Oriente

Meédio, a ser realizada em 2012 (SANTORO, 2012).

Embora no meio diplomatico o discurso seja por vezes quase tao
importante quanto a pratica, tem-se a impressao de que poucas medidas concretas de
fato foram tomadas, e os ultimos anos teriam apenas ajudado a restituir a situagdo do
regime ao status quo ante. Nesse sentido, vimos que os EUA tiveram dificuldades para
ratificar o New Start em seu parlamento, o que pode indicar os limites desse governo
para fazer concessdes no campo do desarmamento. O ultimo Livro Branco do pais
manteve a politica de ambiguidade estratégica, ndo ousando em fazer uma declaragdo de
NFU. A gestdo Obama também tem mantido uma posi¢do dura no tratamento do caso
iraniano, tendo inclusive coordenado o CSONU na rejeicao do “Acordo de Teerda”,
costurado por Turquia e Brasil, o qual poderia ter sido adotado como um primeiro passo

para a resolucdo da referida crise.

* Discurso do Presidente Barack Obama em Praga. 05 de abril de 2009. Disponivel em
<http://www.huffingtonpost.com/2009/04/05/obama-prague-speech-on-nu_n_183219.html> ultimo
acesso em 22 de dezembro de 2012.

* Resolugdo S/RES/1887 (2009) — “Maintenance of international peace and security: Nuclear non-
proliferation and nuclear disarmament” — 24 de setembro de 2009.


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1887(2009)
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2.2 Posicionamento dos paises em relacio ao regime

Conforme pudemos verificar a partir do cendario anteriormente descrito,
as contradigdes presentes na atual formatacdo do regime internacional de nao-
proliferacdo refletem os interesses conflitantes dos Estados em relagdo ao manejo da
tecnologia nuclear. Por um lado, a comunidade internacional reconhece que a gestdo
comum do tema por meio de regras amplamente reconhecidas ¢ a alternativa mais
vidvel para o tratamento adequado da questdo. Por outro, os beneficios gerados pela
aplicacdo dessa tecnologia como instrumento de dissuasdao e projecdo de poder (em
particular por meio das armas atdmicas) e para o desenvolvimento econdomico nacional
fazem com que muitos Estados busquem se posicionar perante o referido regime para
garantir sua maior liberdade de acdo nessa area. Vimos que, como ocorre em outros
aspectos do sistema de governanca global instituido a partir do final da II Guerra
Mundial, as regras do regime em tela foram desenhadas de forma a garantir aos
vitoriosos desse conflito — em especial os EUA — a palavra final na definicdo do que ¢
permitido ou ndo. No entanto, a analise da literatura sobre o tema indica que as
diferentes posturas dos Estados nos debates internacionais sobre a evolucao do regime
pode ser dividida em um espectro de posi¢des mais amplo do que a mera dicotomia

entre Poténcias Nucleares e os demais Estados.

Embora reconhecamos que a politica externa de cada pais tenha suas
proprias particularidades e se fundamente em varidveis distintas, nos parece valido
sistematizar os posicionamentos dos Estados em relacao ao referido regime em grupos
de interesse comum, de forma a posteriormente compreender a politica adotada pelo
Brasil e situa-la no contexto maior das discussdes internacionais sobre o tema. A partir
da literatura examinada, optamos por nos concentrar naquelas na¢des que, assim como o
Brasil, possuem um relativo grau de desenvolvimento na area nuclear e alguma
influéncia nas discussdes nos diferentes foruns sobre o tema. Nossa analise levou em
consideracdo as posi¢des apresentadas por esses Estados no tocante as medidas de nao-
proliferagdo vertical e horizontal, bem como o lugar a eles destinado nas organizagdes
especializadas anteriormente mencionadas. A partir disso, propomos uma separagao em

quatro grupos de interesse.
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O primeiro deles ¢ formado pelas cinco Poténcias Nucleares de jure:
China, EUA, Franca, Reino Unido e Russia. Como mencionado anteriormente, sdo as
principais vencedoras da II Guerra Mundial, membros permanentes do CSONU, tendo
realizado testes nucleares até 1967. Todos possuem arsenais nucleares superiores aos
das poténcias nucleares de facto, com destaque para EUA e Rissia, que superam os
dos demais Estados juntos. Todos eles desenvolveram meios de transporte avangados
para suas ogivas, como misseis intercontinentais e submarinos a propulsdo nuclear,
aumentando a eficiéncia de seu arsenal e garantindo uma efetiva capacidade de
dissuasdo. Além da superioridade militar, esses paises estdo entre os lideres no uso,
desenvolvimento e comércio de tecnologia nuclear, seus equipamentos, instalagdes e
insumos. Na tabela abaixo, podemos ver que essas nagdes estdo entre 0s nove maiores
em numero de reatores termonucleares. EUA e Franga sdo os paises com maior

quantidade dessas estruturas, sendo a China o pais com mais instalagdes em construgao.

TABELA 1 — Nag¢des com maior quantidade de reatores termonucleares

is  REORS moMOmSEN ory,
EUA 104 1 105
Franca 58 1 59
Japao 50 2 52
Russia 33 10 43
China 16 26 42
India 20 7 27
Coréia do Sul 21 5 26
Canada 18 - 18
Reino Unido 18 - 18

Fonte: IAEA. Nuclear Power Reactors in the World. Reference Data Series 2. Ed. 2012

% O Reino Unido, poténcia com o menor arsenal, possui cerca de 180 ogivas nucleares ativas. Condizente
com sua politica de “ambiguidade nuclear”, o governo israelense ndo divulga dados sobre seu arsenal.
Estima-se que Israel possua de 100 a 200 ogivas nucleares. N Nuclear Threat Initiative.
<http://www.nti.org/country-profiles/uk/> e <http://www.nti.org/country-profiles/israel/>ultimo acesso
em 10 de janeiro de 2012
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EUA, Russia, China e Franca, juntamente com o Japdo, sdo também os
principais em nimero de reatores nucleares de pesquisa.’’ As principais empresas
responsaveis pela producdo em escala comercial de combustivel nuclear (conversao,
enriquecimento e producdo de células de combustivel) sdo nacionais dessas quatro
poténcias: Areva (Franca), CNCC (China), Rosatom (Russia), USEC (EUA) e Urenco
(EUA). Embora outra dezena de paises possuam instalagdes similares, elas sdo em
escala muito menor, ou em nivel apenas experimental. Dessa maneira, aqueles Estados

tem o controle virtual do comércio desse combustivel.

Na qualidade de principais detentores da tecnologia nuclear, esses
Estados em tese deveriam promover o intercambio desse conhecimento para fins
pacificos, nos termos do Artigo IV.2 do TNP, inclusive tendo como foco as necessidades
de paises em desenvolvimento. Essa ¢ uma contradi¢do intrinseca ao regime, uma vez
que a natureza dual desse conhecimento torna essa cooperagao uma possivel fonte de
proliferacdo e pode implicar em uma perda de poder relativo das grandes poténcias. A
dindmica do intercdmbio na area nuclear ¢ bem menos isondmica do que a descrita no
referido tratado, estando submetida as prioridades das poténcias nucleares. Dessa
maneira, essa tecnologia frequentemente empregada pelas poténcias nucleares como

instrumento de expansdo de sua influéncia.

Nesse sentido, ¢ comum que paises em desenvolvimento que fazem parte
do Non-Aligned Movement (NAM), mas que tem interesse em estabelecer acordos de
cooperagdo com os EUA apoiem as propostas americanas nos foros internacionais sobre
o tema, em detrimento desse movimento. Uma possivel transferéncia de equipamentos
nucleares pelos EUA ou seus aliados também ja foi aventada como moeda de troca nas
negociagdes para a resolucdo dos atuais contenciosos nucleares entre a comunidade
internacional e a Coréia do Norte e Ird. Mas talvez o caso mais conhecido seja o do
acordo de cooperagio nuclear para fins pacificos entre EUA e India em 2005, em que se
privilegiaram os interesses geopoliticos norte-americanos (estreitar lacos com um
opositor a expansao da influéncia chinesa no sudeste asidtico) em detrimento de paises
signatarios do TNP que seguem as diretrizes do regime de controle

(MUKHATZHANOVA, 2012).

7 Russia (51), EUA (42), China (15) e Japdo (14). O Reino Unido possui atualmente um reator de
pesquisa em operagao.
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As Poténcias Nucleares também exercem protagonismo nos diferentes
foros que compde o regime em estudo: todos eles sio membros do NSG e ocupam uma
posicao privilegiada na Mesa de Governadores da AIEA. Como vimos, EUA e Russia
foram também os arquitetos do documento central do regime. A despeito da emergéncia
de diversos paises em desenvolvimento e o ativismo de algumas poténcias médias, esses
cinco Estados ainda exercem significativa influéncia nas discussdes internacionais sobre
o tema, sendo que nenhuma decisdo de peso acerca do regime ¢ tomada (ou se torna
efetiva) sem sua anuéncia, em particular aquelas relacionadas a medidas de

enforcement.

Como regra, as Poténcias Nucleares investem o seu capital politico
pressionando pela ado¢do de medidas de nao-proliferagdo horizontal e de novos meios
de controle internacional do desenvolvimento nuclear dos demais paises, a0 mesmo
tempo que se defendem das demandas em favor do desarmamento nuclear a partir do
ponto de vantagem obtido com a entrada em vigo do TNP: as concessdes feitas nessa
area, além de parcimoniosas, em geral s3o unilaterais, genéricas e/ou com baixo poder
vinculante, deixando sempre aberta a possibilidade de retratacdo, de acordo com as

prioridades desses paises.

Isso deve-se em parte pela importancia dada a essas armas em suas
doutrinas de seguranca, onde sdo vistas como essenciais para a defesa do pais e a
manutencdo de sua proeminéncia no cendrio internacional, a despeito do fim da Guerra
Fria.* Como afirmado anteriormente, a China ¢ a tinica poténcia nuclear que aceita a
declaracao de NFU como parte de sua estratégia nuclear de “contra dissuasao”. Todas
ofereceram NSAs gerais em 1995, limitadas aos signatarios do TNP que cumprem seus
deveres de acordo com o sistema de salvaguardas®’, e NSAs especificas para os
membros das ZLANs. Em ambos os casos, as poténcias excetuam ainda os casos de

agressdes realizadas por paises com aliados nucleares.”

Uma das causas de inseguranca quanto a validade desses compromissos

* 0s EUA, por exemplo, tem discutido a adaptacio de seu arsenal para a produgdo de armas nucleares
taticas estilo “bunker buster”, que seriam utilizadas contra na¢des hostis ou grupos extremistas com
ADMs escondidas em bases subterraneas. (SOKOLSI, 2004).

* Nesse sentido, poder-se-ia excluir da protegdo oferecida todas as poténcias nucleares de facto e o Ird,
que teve sua situagdo de noncompliance reconhecida na decisdao da Mesa de Governadores de 2005 e da
Resolugdo XXX do CSONU pode ser considerado

> Qutra heranca da Guerra Fria, para cobrir a hipotese de ataques por nagdes usadas como “testas-de-
ferro” de outra poténcia nuclear.
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esta na politica de “ambiguidade estratégica” adotada por esses paises em seus
documentos de defesa, consistente em nao definir explicitamente quais as condigdes
para o uso de armas nucleares, empregando conceitos abertos que deixem ampla
margem de manobra para seus governos e tenham efeito dissuasorio.”’ E certo que todos
eles consideram valida a resposta nuclear em face de ameacgas “excepcionais”,
notadamente em resposta a uma agressdo realizada com outros tipos de ADMs (i.e.
armas quimicas e bioldgicas), mas e quanto a um ataque por for¢as convencionais? E
necessario que o controle do territorio do pais esteja em risco? Seria possivel um ataque
preventivo, dependendo da ameaga? Essa opc¢do pela indefinicao € clara no Strategic

and Defence Security Review do Reino Unido:

O Reino Unido tem a muito tempo esclarecido que s6
consideraria o uso de nossas armas nucleares em circunstiancias
extremas de legitima defesa, incluindo a defesa de nossos
aliados da OTAN, e nos manteremos propositalmente
ambiguos acerca de quando, como e em que escala
contemplamos seu uso.’” (grifo nosso)

No caso francés, um dos fatores que levou o pais a optar pelo status
nuclear foi o receio de que os EUA ndo estivessem dispostos a iniciar um conflito em
larga escala com a URSS caso tropas soviéticas tentassem tomar o territorio franceés.
Dessa maneira, o pais desenvolveu sua force de frappe (“forg¢a de ataque™), consistente
em uma estrutura nuclear poderosa e difusa o suficiente para garantir uma capacidade
de retaliagdo, gerando o que Beaufre veio a chamar de “dissuasdo do fraco pelo forte”
(BEAUFRE, 1998). Mesmo finda a Guerra Fria, o pais manteve essa estratégia,
declarando estar disposto a utilizar seu arsenal para “prevenir qualquer agressdo
originaria de um Estado contra os interesses vitais da nac¢do de onde venha e em

”3 o que certamente inclui a defesa contra forgas convencionais. Do

qualquer formato
mesmo modo, cogita-se que a Ruissia também preveja em seus documentos sigilosos de
defesa a possibilidade de ataques nucleares preventivos em face de uma ameaga

convencional, como j& aventado por alguns de seus oficiais (BLANK, 2011).

Comportamento semelhante tem sido o adotado pelos EUA, tnico pais

que ja fez uso de armas nucleares em combate, e ndo raras vezes da indicagcdes de que

°! A literatura tem identificado um reforco dessa tendéncia a partir dos atentados de 11 de setembro de
2001, como resposta a paises que decidissem patrocinar grupos terroristas.

> HM Government. Securing Britain in an Age of Uncertainty: The Strategic Defence and Security
Review. Outubro de 2010.

>3 Présidence de La République. The French White Paper on defence and national security. 2008. p.7
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estuda “todas as opgdes disponiveis” (incluindo a alternativa nuclear) para a resolugao
de determinadas crises.’* Alguns analistas esperavam que, em face do discurso de Praga
de 2009, a gestdo Obama inovasse nessa area, adotando uma declarag¢do unilateral de
NFU ou ao menos reduzisse o papel dessas armas. A Nuclear Posture Review dos EUA
de 2010, no entanto, manteve as linhas mestres do pensamento nuclear americano,
demonstrando que ainda ndo ha consenso no pais sobre a extensdo do uso desses

instrumentos:

(...) Os Estados Unidos niao esta portanto preparado no presente
tempo para adotar uma politica universal que deter um ataque
nuclear é tinico propoésito das armas nucleares, mas ira trabalhar
para estabelecer as condi¢des pelas quais tal politica podera ser
adotada de forma segura.

No entanto, isso ndo quer dizer que nossa disposi¢do em usar armas
nucleares contra paises nao cobertos pela nova garantia tenha de
qualquer forma aumentado. De fato, os Estados Unidos deseja
ressaltar que so6 considerard o uso de armas nucleares em
circunstancias extremas para defender os interesses vitais dos
Estados Unidos e de seus aliados e parceiros.” (grifo nosso)

Cabe destacar que os trés paises enfrentam outro obsticulo para a
realizagdo de mudangas positivas nesse cenario, consistente em sua politica de aliancas
protetivas, os chamados “guarda-chuvas nucleares”. Por meio deles, as poténcias
nucleares se comprometem a defender — especialmente com seu arsenal atdmico —
Estados amigos menos poderosos contra ameacas externas. Essa politica, fruto também
da Guerra Fria, mantem-se até hoje. Embora também sirva como um mecanismo de
ndo-proliferacao (pois desencoraja os protegidos de desenvolverem armas nucleares), os
guarda-chuvas nucleares acabam por “travar” possiveis iniciativas de desarmamento. A
principal dessas aliangas ¢ a OTAN, que prevé em sua estratégia de defesa o uso do
arsenal nuclear das trés poténcias (em particular os EUA) como principal elemento de
dissuasdo contra potenciais inimigos de quaisquer de seus membros (OTAN, 2010).
Além da referida alianca, os EUA ainda tem seu arsenal comprometido por meio de

acordos especiais com o Japao, Coréia do Sul e Australia.

Essa estratégia de aliangas ajuda ainda a colocar em questdo até que
ponto essas poténcias estdo dispostas a ir no campo do desarmamento. Deve-se

reconhecer que todas realizaram cortes sensiveis em seus arsenais desde o final da
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> Departamento de Defesa dos EUA. Nuclear Posture Review. 2010.
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Guerra Fria, sendo que a China ¢ o tnico deles que atualmente tem expandido seu
nimero de ogivas nucleares (SANTORO, 2012).>° Por outro lado, todos eles tem
modernizado sua estrutura militar atdmica, indicando que as referidas redugdes parecem
ter mais a ver com tornar o sistema mais eficiente do que progressivamente reduzir a
importancia desses armamentos na politica desses paises, colocando em duvida se eles
realmente encaram o mundo livre de armas nucleares como um objetivo a ser

perseguido, ainda que no longo prazo.

A Franga em particular tem sido explicita em afirmar que ndo vé a
desnuclearizacdo como um cenario possivel, ou mesmo uma alternativa a ser negociada.
O pais também nao reconhece novas medidas no campo do desarmamento internacional
como condi¢do para o aprofundamento dos instrumentos de nao-proliferagao horizontal,
considerada uma das principais ameacgas contemporaneas. Isso se deve em parte a
tecnologia nuclear como parte da identidade da Franca contemporanea: além de cerca de
80% da energia consumida no pais vir de suas usinas termonucleares, ol ja tradicional
parque industrial nuclear franc€s ¢ exportador de bens de alto valor agregado, que
incluem todo o processo de geragdo de energia®’ e, desde Fukushima, possui as unicas
construtoras de reatores nucleares que nao sofreram acidentes graves (A/lston e Areva).
Seu arsenal € visto como um garantidor de sua politica externa independente ¢ um dos
pilares de seu status privilegiado no continente (ORLOWSKI, 2011). Do mesmo modo,
estrategistas das ja combalidas Forcas Armadas russas veem o arsenal nuclear do pais
como um dos Ultimos recursos para a manuten¢do de seu status de poténcia mundial

(BLANK, 2011).

Com o apoio do segundo grupo (que serd mencionado abaixo), as
Poténcias Nucleares sdo principais proponentes da universalizacdo e obrigatoriedade do
Protocolo Adicional, visto como Uinica maneira de se garantir a credibilidade do sistema

de verificagio da AIEA.® Além disso, as principais propostas governamentais

%% Essa expansdo tem acompanhado o aumento substancial nos gastos militares de Beijing nas ultimas
duas décadas. (SANTORO, 2012).

7 A titulo de exemplo, o conglomerado empresarial Areva, que tem como maior acionista o
Estadofrancés, possui os direitos de exploracdo de 16% do urdnio mapeado no planeta, estando em 2°
lugar na lista geral de companhias. <www.world-nuclear.org/info/inf23.html> ultimo acesso em 12 de
janeiro de 2013.

*8 Statement By The People's Republic Of China, France, The Russian Federation, The United Kingdom
Of Great Britain And Northern Ireland, And The United States Of America To The 2010 Non-Proliferation
Treaty  Review Conference. Item 13. 05 de maio de 2010. Disponivel em <
http://www.un.org/en/conf/npt/2010/statements/pdf/russia5_en.pdf> altimo acesso 12 de janeiro de 2013.
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relacionadas a internacionalizag¢do do ciclo de combustivel nuclear sao patrocinadas por
algumas dessas poténcias, com o apoio de outras nagdes supridoras. Dessa maneira, a
proposi¢ao capitaneada por EUA, Russia, Franga, Reino Unido, Holanda e Alemanha
em 2006 envolvia a criacdo de bancos de combustivel sob controle ou supervisdo da
AIEA, mas com acesso condicionado a ratificacdo do Protocolo Adicional e abdicagao
do pais a aspectos sensiveis do processo de produgdo desse insumo (EL BARADE]I,

2011).%

Deve-se ressaltar, no entanto, que nem sempre as poténcias atuam de
forma orquestrada, mesmo quando aparentemente tem interesses comuns em jogo. Por
exemplo, apenas EUA e China ainda ndo ratificaram o CTBT. Além disso,
DHANAPALA, ex-secretario da Conferéncia de Revisdo do TNP de 1995, afirmou que,
embora a prorrogacdo em definitivo do TNP fosse aparentemente uma prioridade de
dessas cinco nagdes, ndo houve indicios de que elas tentaram organizar alguma ofensiva

diplomatica comum para promover essa renovacdo (DHANAPALA, 2010).

Um segundo grupo engloba Estados como Alemanha, Australia, Canada,
Holanda, Irlanda, Japao, Nova Zelandia e Suécia. Todos sdo paises médios e poténcias
regionais, frequentemente reconhecidos como membros do “Mundo Ocidental”. Sao
signatarios do TNP e do CTBT, com acordos de salvaguardas (incluindo o Protocolo
Adicional) com a AIEA em vigor. Todos esses paises possuem algum grau de
desenvolvimento de tecnologia nuclear (incluindo conhecimento tedrico e eventuais
instalagdes de pesquisa de enriquecimento de uranio), sendo considerados “supridores”
e membros do NSG. Trés deles — Australia, Japao e Canada — participam da Mesa de
Governadores da AIEA na condigdo de nagdes “mais avangadas™ na area. De fato,
algumas das maiores mineradoras e fornecedoras de uranio do planeta sdo canadenses
ou australianas (como a BHP Billton, Rio Tinto e Uranium One) e Canada e Japao tem
companhias de constru¢do de reatores de grande porte (Candu e GE Hitachi,

respectivamente).

% Dois bancos de urdnio de baixo grau de enriquecimento ja foram aprovados pela Mesa de
Governadores e estdo em construcdo: um instalado na Russia e bancado por esse pais, ¢ outro no
Casaquistdo sob a administragdo da AIEA (com metade do capital inicial doado pela ONG “Nuclear
Threat Initiative”). Ambos devem ser utilizados em situagdes criticas, quando ndo for possivel adquirir
esse produto no mercado. As condigdes sdo mais amenas, exigindo apenas salvaguardas da AIEA em
vigor e ndo estar sendo investigado pela Mesa de Governadores. A aprovagdo desses projetos se deu em
parte pelas condicionantes mais amenas. (MUKHATZHANOVA, 2012)



52

O ponto mais significativo desse grupo ¢ o fato de serem nagdes

3

nucleares “virtuais” ou potenciais, que possuem todos os requisitos materiais para a
producdo de armas nucleares, mas hd décadas optaram por ndo seguir esse caminho. Na
realidade, esses paises suportam ativamente o regime de controle como um todo,
investindo seu capital politico no apoio ou na lideranga de iniciativas de desarmamento
e ndo-proliferagdo. Esses Estados parecem relativamente confortdveis com sua posi¢ado
na ordem internacional, € veem no fortalecimento do referido regime (e a progressiva

redugdo das armas nucleares no mundo) uma estratégia para garantir a seguranga de seu

pais.

Nesse sentido, vale mencionar algumas dessas iniciativas, como a
Comissao Canberra pela Eliminacdo de Armas Nucleares, patrocinada pela Australia e
que reuniu uma série de especialistas na area. Em 1996, a comissao emitiu um relatério
em 1996, propondo o desarmamento completo com base em um cronograma que
levasse em consideragdo as necessidades de seguranca das poténcias nucleares.
Acompanhando os trabalhos de Camberra, o parlamento canadense produziu seu
proprio documento como parte da revisdo da politica nuclear do pais, chegando a
conclusdes semelhantes (SCFAIT, 1998) Na qualidade de unico pais vitima de um
ataque nuclear, o Japao também desenvolveu iniciativas de desarmamento, financiando
o “Hiroshima Peace Institute” e o “Japan Institute of International Affairs”. No epilogo
dos testes nucleares da India e Paquistio, o governo japonés organizou sua propria
versdo da Comissdo Camberra, reunindo especialistas e representantes de Estados de
diferentes perfis no “Forum de Toquio”, cujo documento final buscou balancear

propostas de desarmamento e nao-proliferagdo (HANSON, 2012).

A TIrlanda ¢ um antigo entusiasta do regime de controle, tendo
patrocinado as primeiras resolugdes da Assembleia-Geral que demandaram a criagdo do
tratado de ndo-proliferagio de armas nucleares.”’ Ele foi um dos principais fundadores
do NAC, sendo o anfitrido do lancamento da coalizagdo em 1998, do qual participaram
ainda Nova Zelandia e Suécia. O posicionamento desses paises, no entanto, ndo ¢ isento
de excecdes, tendo eles algumas vezes que abandonar sua defesa do regime em favor de

seus interesses particulares, eventualmente colocando membros desse grupo em polos

50 A/RES/1380(XIV) — “Prevention of the wider dissemination of nuclear weapons” - 20 de novembro de
1959 e A/RES/1576(XV) — “Prevention of the wider dissemination of nuclear weapons” — 20 de
dezembro de 1960.



53

opostos. A titulo de exemplo, Alemanha ¢ Holanda foram dois dos patrocinadores da
proposta de criacdo de um banco de combustivel nuclear mencionada anteriormente,
enquanto paises como Japdo, Australia e Canadd se opuseram na Mesa de
Governadores, uma vez que ndo pretendiam abrir mao da possibilidade de fazer uso do

know-how adquirido na area de enriquecimento de uranio (EL BARADEI, 2011).

Talvez uma das contradi¢des mais impactantes desse grupo seja que uma
das razdes para que nao tenham desenvolvido essas armas ¢ que a maioria deles estdo
protegidos pelos “guarda-chuvas nucleares” da OTAN e dos EUA®'. Condizente com a
politica de “ambiguidade estratégica” das Poténcias nucleares e a estratégia de “resposta
flexivel” da referida organizacdo, as Poténcias envolvidas deixam em aberto a
possibilidade de resposta nuclear a um ataque de for¢as convencionais dirigida aos seus
aliados. A despeito da defesa (ndo so retdrica) de um mundo sem essas armas, alguns
desses paises nao s6 aceitam como demandam de seus aliados que mantenham essa
postura. Por consequéncia, esses acordos de protecdo sdo apontados como obstaculos
para o processo de desarmamento internacional, na medidas em que emperram a
reducdo dos arsenais dos protetores, ampliam as regides ameagadas por suas armas € sao
usados como moedas de troca em face da ameaca latente de nuclearizagao no caso de
perda dessa protecdo (SAGAN, 2009). Nesse sentido, alguns deles optaram por uma
politica externa mais independente: a Irlanda ¢ um dos poucos paises europeus que
decidiu ndo ser parte da OTAN, enquanto a Nova Zelandia declarou seu territorio livre
de armas nucleares em 1987, proibindo a passagem de embarcagdes com ogivas
nucleares e denunciando, abdicando de seus direitos segundo a alianca militar trilateral
com os EUA e a Australia.®® Outros como o Japdo, no entanto, parecem entender que as
ameacas em seu entorno estratégico (China e Coréia do Norte, na¢des nucleares com

atritos com Toquio) os impedem de recusar essa prote¢ao (RUBLEE, 2012).

O terceiro grupo ¢ formado pelo que a literatura chama de “redutos
nucleares” (HAGERTY, 2012): Coréia do Norte, India, Israel e Paquistao e, até 1992,

Franga e China.® Tratam-se das poténcias nucleares de facto, Estados que possuem

o1 Alemanha, Canada, Holanda e Suécia sdo membros do Tratado do Atlantico Norte.

52 Tratado de Seguranga entre Australia, Nova Zelandia e Estados Unidos (ANZUS), de 01 de setembro
de 1951.

5 Apesar de serem poténcias nucleares reconhecidas pelo TNP, China e Franga sé ratificaram o TNP em
1992. As duas poténcias nucleares tiveram trajetorias similares desses paises, ndo confiando nas garantias
fornecidas pelos seus aliados da Guerra Fria e desenvolvendo programas nucleares nacionais como forma
de defesa e status internacional. Na realidade, a Franga originalmente foi um dos mais eloquentes criticos
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armas nucleares mas que optaram por nao ratificar o TNP, distanciando-se do regime
internacional de controle e criticando ainda os principais documentos sobre o tema. Trés
desses paises — India, Isracl e Paquistio — sdo membros da AIEA, Seus programas
nucleares militares estdo livres das inspecdes da agéncia, enquanto os civis quando
muito estdo submetidos a um sistema antigo de salvaguardas (FINDLAY, 2007). Suas
justificativas para a oposi¢do ao regime como regra sao de ordem normativa,
notadamente o tradicional argumento de que o regime ¢ hierarquico e injusto, dividindo
a sociedade internacional entre um seleto grupo que dita as “regras do jogo” e uma
massa de paises que fica privado dessa tecnologia. Por outro lado, em todos os casos a
opcdo pela nuclearizacdo parece ter sido motivada pela percepcdo de ameacgas muito
reais em seu entorno geografico. De certa maneira, pode-se considerar que esses
Estados sdo free riders do regime, na medida em que se beneficiam do ambiente
internacional mais seguro, mas sem tem que arcar com as limitagcdes impostas por esse

complexo de regras.

As distingdes entre as poténcias nucleares de facto e de jure estido
também no grau de transparéncia: todos esses paises adotam uma estratégia de
“opacidade nuclear” em diferentes graus, com Israel nem ao menos reconhecendo
oficialmente seu status nuclear e fazendo ameacas genéricas para tentar dissuadir seus
vizinhos. Apesar da falta de dados precisos sobre o arsenal desses paises, estima-se que
eles sejam inferiores ao das poténcias nucleares de jure, com Coréia do Norte e
Paquistdo tendo “apenas” algumas ogivas nucleares (NTI, 2012). Isso se deveria ndo so6
as limitacdes materiais desses Estados, mas também ao fato de que seu arsenal parece
até o momento dedicar-se somente a dissuadir inimigos especificos contra ameagas a
sua soberania, ndo procurando estender sua protecdo a outros aliados ou a interesses
extra territorio. Por outro lado, ao contrdrio das poténcias nucleares de jure, seus
arsenais estdo em expansao, sendo um dos motivos deles discordarem de propostas mais
concretas de desarmamento como CTBT e um tratado de proibicdo de producdo de
material fissil. Ambas as medidas sd3o consideradas discriminatorias por esse grupo, uma
vez que as poténcias nucleares de jure, que teriam acumulado quantidades consideraveis

desse material ao longo dos anos. (HAGERTY, 2012)

do TNP, conforme as palavras do entdo presidente Charles de Gaulle: “[O TNP] ndo representa qualquer
progresso em direcdo ao desarmamento. Ele sanciona a supremacia de alguns paises acima do resto das
nagdes ndo-nucleares.” (DOMBEY,2008)



55

Como nos outros casos, cada uma dessas nagdes tem suas proprias
peculiaridades: Paquistdo e Israel veriam seu arsenal nuclear como a ultima garantia de
existéncia de seus Estados contra a ameaga de seus vizinhos. No caso indiano, somam-
se as questdes de seguranca um interesse em manter um equilibrio geopolitico com a
China (antigo adversario do pais), seu status de poténcia regional e aspirante a membro
permanente do Conselho de Seguranca da ONU (HAGERTY, 2012). J4 a Coreia do
Norte chegou a fazer parte tanto do TNP como da AIEA, mas passou a se afastar
progressivamente do regime de controle apos ser acusado de noncompliance em 1992.
Com os impasses na negociacdo com o pais e a deterioragdo de suas relagdes com os
EUA, Pyongyang fez seu primeiro teste em 2006 e desde entdo tem usado a “carta
nuclear” como moeda de troca por concessdes mais “mundanas” (que vao desde cessao
de reatores de pesquisa a envio de alimentos e outros insumos) em suas negociacdes

com Washington.

O comportamento extremamente defensivo desses Estados ¢ considerado
um dos empecilhos ao desenvolvimento do regime internacional de controle, cujo bom
funcionamento depende da universalidade de seus documentos internacionais: na area
nuclear, “apenas uma nacdo atomica fora das regras” ja pode ser considerado um
nimero muito grande. A recusa a colaborar deslegitima ainda mais a politica de Estados
mais cooperativos na medida em que ndo ha consequéncias mais graves para as
poténcias nucleares de facto em varios aspectos do regime. Por que deveriam eles
assumir novas obrigacdes se o confronto ndo s6 ndo ¢ sancionado, como por vezes

recompensado?

Nesse sentido, cabe lembrar que a nuclearizagdo de Coréia do Norte e
Paquistdo e o desenvolvimento dos programas nucleares na Libia, Siria e Ird
demonstraram que o controle comercial estabelecido principalmente pelo NSG ¢ falho:
embora esses outsiders ndo possam — em tese — realizar acordos de cooperagdo com 0s
supridores nucleares existentes, ha todo um mercado paralelo dessa tecnologia a sua
disposicdo. Cabe ainda lembrar a quebra de paradigma causada pela assinatura do
acordo nuclear EUA-India de 2005 e referendado pelo NSG em 2008, apos os esforgos
diplomaticos realizados por Washington. Esse acordo foi objeto de critica de muitos
membros do NAM, em especial os paises do Oriente Médio, que viram nele um
perigoso precedente que pode ser aplicado no futuro em relagdo a Israel, o que poderia

atenuar a ja fraca pressdo exercida pela comunidade internacional sobre esse pais. O
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acordo seria ainda contrario ao documento final da Conferéncia de Revisdo de 1995, o
que demonstraria que o pais (assim como outros) estava disposto a “flexibilizar” as
regras do regime de acordo com seus interesses geopoliticos (MUKHATZHANOVA,
2012).

Outra vulnerabilidade colocada a mostra ¢ a auséncia de previsao de
san¢des no caso de denuncia do TNP, cujo texto limita-se a exigir que o pais comunique
trés meses antes sua escolha CSONU e aos demais signatarios, descrevendo os “eventos
extraordinarios” que motivaram sua decisao. Essa lacuna abriu espaco para que a Coréia
do Norte produzisse armas atdmicas “legalmente”, denunciando o TNP em 2003 e
expulsando os inspetores da AIEA. O tratamento vacilante do caso pelo CSONU, que
foi incapaz de ir além de sangdes comerciais pontuais contra Pyongyang, abriu um

precedente para outras nagdes que possam Vvir a cogitar em se afastar do regime.

Assim como ocorre com as poténcias nucleares de jure, ndo parece haver
indicagdes de que algum desses Estados pretende se desnuclearizar no curto prazo. Isso
se deve principalmente ao fato de que as ameacas que parecem ter motivado esses
paises estdo relacionadas aos principais “nds gordios” da seguranga internacional
contemporanea, o que Hagerty eloquentemente apelida de “Guerras Frias regionais™: o
conflito 4rabe-israelense (Israel), a disputa pela Cashemira (India e Paquistdo), a
separacao da Peninsula da Cor¢ia (Coréia do Norte), e a disputa geopolitica Sino-
Indiana (india). Todos esses conflitos sdo extremamente resistentes a resolugdo, em que

a dissuasdo nuclear parece uma solucdo provisoria adequada (HAGERTY, 2012)

Finalmente, o quarto grupo reine paises que tem perfis e politicas
externas para o regime internacional de controle semelhantes ao Brasil: Egito e Africa

do Sul e, em menor grau, a Argentina.

Esses Estados podem ser considerados “poténcias regionais” e possuem
programas nucleares relativamente avangados e investimentos na geragdo de energia
termonuclear. S3o apontados recorrentemente como Estados nucleares “latentes” ou que
estdo proximos de dominar a tecnologia e ter a estrutura necessarias para a producdo de
armas atomicas (EL BARADEI, 2011). Todos s3o signatdrios do TNP, participam
ativamente nas discussdes acerca dos rumos do regime internacional de controle,

exercendo influéncia nos principais foros do tema, seja isoladamente ou capitaneando
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coalizoes de Estados com quem compartilham alguns interesses comuns. Assim como
os paises do segundo grupo descrito acima, esses Estados como regra optaram por ndo
se nuclearizarem, embora em diferentes momentos parecem ter cogitado seriamente

essa possibilidade.

No entanto, a distingdo mais importante estd em sua visdo critica sobre a
evolucdo do regime: esses Estados estdo entre os mais influentes e ativos opositores a
novos instrumentos de ndo-prolifera¢do horizontal que acarretem mais 6nus aos Estados
nado-nucleares. Utilizam constantemente o argumento do desequilibrio entre as
obrigacdes assumidas na “grande barganha” do TNP, defendendo a ado¢ao de medidas
em prol do desarmamento das poténcias nucleares. Dessa maneira, fazem parte do cada
vez mais reduzido grupo de Estados que se recusam a assinar o Protocolo Adicional ou
que se opdem ao seu carater obrigatorio, bem como iniciativas de internacionalizagdo da
producdo de combustivel nuclear, sob o receio de que sejam o primeiro passo para o
cerceamento tecnoldgico de seus paises. Embora sejam apontados motivos distintos
para esse posicionamento, uma razdo comum parece ser o interesse recente desses

Estados de expandir seus programas nucleares domésticos.

O posicionamento brasileiro e suas razoes sera examinado com mais
atencdo no capitulo seguinte. Parece-nos importante, no entanto, descrever melhor os
demais paises citados anteriormente, com o intuito de demonstrar as coincidéncias e

particularidades de cada um deles.

A Africa do Sul ¢é o tinico caso de um Estado com um arsenal atdmico e
com um programa completo de construcdo dessas armas que se desnuclearizou. Seu
programa secreto datava da década de 70, como resposta do governo de Pretoria a
emergéncia de governos africanos e grupos irregulares anti-apartheid no continente que
contavam com o apoio a Unido Soviética. O objetivo seria nao s6 dissuadir diretamente
esses potenciais inimigos, mas também forcar os EUA a apoiar o regime por meio da
ameaca de um teste nuclear em solo africano. O desmantelamento desse programa teve
inicio no final da Guerra Fria e fez parte do processo de transi¢do conduzido pelo entdo
presidente Frederik de Klerk. A Africa do Sul assinou o TNP em 1991, renunciando
ainda ao seu programa espacial e passando a integrar o regime de controle de misseis.
Em 24 de marco de 1993, de Klerk fez um pronunciamento no parlamento sul-africano,

em que revelou oficialmente o extinto programa e as razdes para seu fim. O arsenal
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nuclear do pais (sete ogivas nucleares taticas, uma delas parcialmente construida) foi
entdo desmantelado com o apoio de uma equipe da AIEA, no que € considerado um dos

marcos do regime de ndo-proliferacio (BURGESS; KASSENOVA, 2012)

Sob a lideranga do presidente Nelson Mandela, o pais deixou o
isolamento internacional e rapidamente assumiu uma posi¢ao de destaque nas principais
discussoes acerca do regime de controle, em grande parte devido a autoridade moral de
seu discurso, conquistada pelo processo de desnuclearizagcdo. Condizente com sua nova
politica nuclear, Pretéria foi um dos principais negociadores responsaveis pela
assinatura do “Tratado de Pelindaba”, que criou a Zona Livre de Armas Nucleares da
Africa. A literatura aponta ainda que a delegagdo sul-africana foi instrumental nas
negociacdes da Conferéncia de Revisdo do TNP de 1995, tendo ajudado a costurar o
acordo entre as poténcias nucleares (em especial os EUA) e os Estados Nao-Alinhados
que levou a prorrogacdo definitiva do referido tratado (MUKHATZHANOVA, 2012).
O pais ¢ ainda um dos membros fundadores da “Coalizdo Nova Agenda” (NAC), tendo
ajudado a trazer de volta a pauta da diplomacia nuclear a necessidade de desarmamento

das grandes poténcias.

Atualmente, a Africa do Sul tem assento na Mesa de Governadores da
AIEA na condi¢io de nagio “mais avangada” na area nuclear na Africa, sendo também
um dos membros do NSG. Além de fazer parte da NAC, o pais ¢ reconhecido como um
dos lideres “moderados” e mais influentes do Movimento dos Nao-Alinhados (NAM),
tendo participado na Conferéncia de Revisdo do TNP de 2010 do “Focus Group”,
reunido informal de cerca de 20 delegagdes que negociou os pontos mais espinhosos do
documento final que veio a ser aprovado.®® A partir do final da década de 90, o pais
comegou a se afastar um pouco de conciliador em prol do regime e assumir uma postura
mais critica, particularmente em relagdo a propostas voltadas a limitar a cooperagao
nuclear e o desenvolvimento dessa tecnologia para fins pacificos (BURGESS;

KASSENOVA, 2012).

Nesse sentido, embora tenha ratificado o Protocolo Adicional, a Africa
do Sul tem demonstrado contrariedade as demandas para que ele se torne um

instrumento de carater obrigatorio. Juntamente com o Brasil, decidiu declarar apoio ao

0 grupo teve uma composigdo flutuante de 16 a 24 membros, dentre eles as poténcias nucleares, Brasil,
Cuba, Egito, Alemanha, Ira, Japdo, México, Noruega, Espanha (como presidente da Unido Europeia) e
Africa do Sul. MUKHATZHANOVA, 2012)
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Acordo Nuclear EUA-India em 2008, apoiando a aprovagio de um acordo de
salvaguardas especificas entre a AIEA e Nova Déli na Mesa de Governadores e a
revisdo das diretrizes do NSG, os quais abriram caminho para a efetivacdo do referido
compromisso. O apoio dos dois paises foi objeto de critica de seus aliados do NAM
(MUKHATZHANOVA, 2012), mas foi renovado na “Declaracio de Nova Déli”,
emitida como resultado do 3° encontro do Férum de Dialogo India-Brasil-Africa do Sul
(IBAS).® Em 2009, Africa do Sul, Brasil e Egito se abstiveram na votagdo da resolugio
da Mesa de Governadores da AIEA que demandava que o Ira cessasse suas atividades
de enriquecimento, considerada legal por esses paises (BURGESS; KASSENOVA,
2012).

As explicagdes para essa mudanga teriam raizes tanto estruturais (crise
do regime, especialmente a partir da politica unilateralista da gestdo Bush) como
doméstica (inicio do governo de Thabo Mbeki no pais em 1999, que adotou uma
politica externa mais nacionalista e de esquerda). Ela estaria ligada ainda a um interesse
renovado do pais na tecnologia nuclear: a “Politica de Energia para a Republica da
Africa de Sul” de 2008 prevé a construgdo de até dez usinas termonucleares até 2025
(somando-se as duas j4 em funcionamento), como forma de suprir as necessidades
crescentes do pais e limpar sua matriz energética (uma das mais “sujas” do planeta).
Além disso, os investimentos de longo prazo permitiriam ao pais tornar-se um possivel
exportador de reatores para paises em desenvolvimento, inclusive com fornecimento de

combustivel nuclear (BURGESS; KASSENOVA, 2012).

O programa nuclear egipcio ¢ bem menos desenvolvido do que o sul-
africano, ndo tendo ainda o dominio completo da producao desse combustivel (NTI,
2012). O pais ndo possui reatores termonucleares e apenas dois desses equipamentos
para pesquisa, 0s quais nem sempre parecem ter sido operados com a supervisdo
adequada, o que levou o pais a ser investigado pela AIEA em 2004 por lacunas nas
informacgodes prestadas ao pais, sem maiores consequéncias (EL BARADEI, 2011). No
entanto, ele ¢ um dos poucos com o potencial técnico e ambiente politico no Oriente
Médio (até os eventos da “Primavera Arabe” e a queda do presidente Mubarak) para

desenvolver em um curto espago de tempo um programa nuclear autdnomo e completo.

O pais tem uma severa demanda por energia. Nos ultimos anos, o Egito

8 IBAS. New Dheli Declaration. 15 de outubro de 2008.
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tem tido de enfrentar seu crescente consumo doméstico com racionamento (por vezes
diarios no verdo) e aumento de tarifas, com a ameaga de esgotamento de seus principais
combustiveis naturais (petroleo e gas) nas proximas décadas (correspondentes a cerca
de 90% do consumo interno). Em 2006, o governo anunciou a revitalizacdo do
programa nuclear do pais, com a constru¢ao de quatro usinas termonucleares por uma
empresa australiana, além de laboratérios médicos e empreendimentos de mineragao de
uranio. Foi demonstrado ainda interesse no desenvolvimento da tecnologia de
enriquecimento de uranio. As noticias de modernizacdo do programa egipcio parecem

ter sido bem recebidas pela populagao local (OGILVIE-WHITE; RUBLEE, 2012).

Apesar dessas varidveis internas, parece consenso na literatura que o
principal eixo condutor da politica externa egipcia para o regime de controle ¢ a ameaga
nuclear representada por Israel. Desde a derrota da coalizdo arabe na “Guerra dos Seis
Dias”, o Egito optou por renunciar ao desenvolvimento de armas nucleares e participar
ativamente do referido regime como forma de apresentar Cairo como um lider regional
moderado no tema, agregando os demais paises arabes e adquirindo a “superioridade
moral” em relagdo a seu vizinho, eventualmente conseguindo fazer a comunidade

internacional impor limitagdes ao pais.

Assim como a Africa do Sul, o Egito é membro tanto da NAC como do
NAM, sendo um de seus membros mais influentes dessa segunda agremiagdo. O pais €
o principal defensor da criagdo da Zona Livre de Armas Nucleares do Oriente Médio
(ZLANOM), proposta utilizada para pressionar Tel Aviv a abdicar de seu arsenal.
Contando com uma chancelaria profissional e experiente, o Egito conseguiu com que
todos os documentos finais das conferéncias de revisdo desde 1995 mencionassem a
importancia da futura ZLANOM. Na Conferéncia de Revisdo de 2010, além de
participar do referido “Focus Group”, o pais assumiu a coordenagdo das duas coalizdes
mencionadas, usando-as ndo sO para retomar as discussoes acerca do desarmamento
internacional, como para inserir no documento final a solicitacdo que Israel assine o
TNP e coloque todas suas instalagdes sobre salvaguardas da AIEA

(MUKHATZHANOVA, 2012).

No campo da ndo-proliferagdo, o pais tem se aliado ao Brasil e Africa do
Sul na oposi¢do a obrigatoriedade do Protocolo Adicional, sendo um dos poucos

Estados que ainda ndo o ratificou. Opde-se ainda a quaisquer proposigdes que possam
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dar espago a uma futura proibi¢do do ciclo de combustivel nuclear para os signatarios
do TNP (tais como o j& mencionado banco internacional). Juntamente com esses dois
paises, absteve-se na votacdo da Mesa de Governadores contra o programa de
enriquecimento de uranio iraniano. Sua oposicdo mais acentuada a essas medidas
parecem ser menos quanto ao seu conteudo, € mais no sentido de nao ceder mais espago
nessa area enquanto ndo forem tomadas medidas mais concretas no campo do
desarmamento - notadamente, ¢ claro, em relagdo a Israel (OGILVIE-WHITE;
RUBLEE, 2012). Um indicio interessante dessa motivagao ¢ a critica egipcia ao Acordo
EUA-India, destoando dos outros dois parceiros. Tanto o Egito quanto os demais paises
arabes receiam que o acordo abra espaco para uma maior cooperagdo de Israel com

outros paises na area nuclear.

Juntamente com o Brasil, a Argentina possui o programa nuclear mais
avancado da América do Sul, e um dos mais relevantes entre os paises em
desenvolvimento. Ao contrario do que ocorreu com seu vizinho, a Argentina parece ter
contado desde o inicio de suas atividades na 4rea com uma relativa estabilidade de
propdsito, garantida em parte com a criagdo da Comision Nacional de Energia Atomica
(CNEA) em 31 de maio de 1950, 6rgdo do governo federal responsavel por direcionar e
desenvolver, em carater exclusivo, a politica nuclear do pais. Segundo o embaixador
Julio Carasales, o CNEA mostrou-se uma ilha em meio as turbuléncias que marcaram a
sociedade e o governo argentinos nas décadas seguintes. A comissdo contou até 1983
com apenas trés diretores, todos provenientes dos quadros da Marinha e que respondiam
diretamente ao presidente (CARASALES, 1999). O suporte financeiro, prestigio e
estabilidade do CNEA permitiram que a comissdo promovesse a formag¢do de uma
massa critica e iniciassem bem-sucedidos projetos de longo prazo, demonstrando o

empenho do pais no desenvolvimento da tecnologia nuclear.

Nesse sentido, em 1958 a Argentina inaugurou seu primeiro reator de
pesquisas, 0 RA-1 que, ao contrario do que ocorreu em outras nagdes do 3° mundo, foi
construido localmente a partir de um modelo dos EUA (MARZORAT, 2003). O
dominio da tecnologia de construcao desses equipamentos levou ainda o pais a se tornar
um dos poucos em desenvolvimento a se tornar exportador de tecnologia nuclear
avangada: por meio da empresa argentina /nvap, esse Estado vendeu estruturas similares
para Algéria, Peru, Egito e Australia (CARASALES, 1999). Assim como no Brasil, ao

pais conta com dois reatores termonucleares para geracdo de energia elétrica, com um
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terceiro ainda em constru¢do. Os modelos argentinos, no entanto, funcionam a base de
agua pesada, necessitando de pouco uranio enriquecido para suas atividades. A despeito
disso, o pais domina o ciclo completo de combustivel nuclear, com plantas instaladas
em seu territorio capazes de realizar todas as etapas desse ciclo (MONTENEGRO,

2009).

,

E importante ressaltar que um fator que contribuiu para o
desenvolvimento dos programas nucleares brasileiro e argentino durante as décadas de
70 e 80 foi o progressivo afastamento dos dois paises durante seus regimes militares,
alterando a relacdo anterior de cordialidade oficial por uma rivalidade baseada na
desconfianca mutua de que um deles poderia ter a pretensdo de alcancar o dominio da
tecnologia nuclear e eventualmente reduzir a influéncia de seu vizinho na regido
(MONTENEGRO, 2009; SPEKTOR, 2002). Essa rivalidade ndo impediu que os dois
paises apresentassem posicionamentos semelhantes em relacdo ao regime de ndo-
proliferacdo entre as décadas de 70 e 80, opondo-se ao modelo de controle estabelecido
pelas poténcia nucleares e formalizado pelo TNP. Ambos apresentaram ressalvas quanto
a iniciativas regionais como a proposta da ZLAN da América Latina, cujo tratado
Buenos Aires so ratificou em 1994. As restricdes impostas pelos EUA no periodo
parecem apenas ter incentivado a Argentina a desenvolver sua autonomia tecnologica

(CARASALES, 1997).

Com o processo de ruptura ocorrido a partir do fim do governo militar
argentino e a chegada de Raul Alfonsin em 1983, o pais inaugurou uma nova fase de
relacionamento com o regime internacional de ndo-proliferacdo. Os acordos bilaterais
com o Brasil na area nuclear que levaram a criagdo da ABACC e do SCCC (analisada
no Capitulo 3) foram um marco desse novo comportamento. Entre 1994 e 1995, o pais
tornou-se membro do NSG e ratificou o TNP. Assim como o Brasil, o pais € critico da
falta de medidas de desarmamento por parte das Poténcias Nucleares, participa como
observador do NAM e ¢ um dos poucos Estados com capacidade nuclear que ainda ndo

aderiu ao modelo de Protocolo Adicional.

Sua atuacdo nas discussdes internacionais nucleares, no entanto, ¢ menos
ativa do que o Brasil. Além disso, embora o pais formalmente também se negue a
assinar o Protocolo Adicional, sua oposicao parece se dever mais a necessidade de

acompanhar seu vizinho, de forma a ndo colocar em risco seu sistema bilateral de
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inspecdes e os anos de cooperacao institucionalizada. Na realidade, representantes do
governo argentino que atuam na area ja esclareceram que o pais ja estaria preparado
técnica e politicamente para aderir ao referido protocolo, apenas deixando de fazé-lo
para ndo isolar Brasilia e eventualmente leva-la a um endurecimento de sua posi¢ao

(Consulado dos EUA em Buenos Aires, 2009).

Verifica-se que as principais nagdes com capacidade nuclear assumem
diferentes posigdes nas discussdes em relagdo ao futuro do regime internacional de ndo-
proliferagdo de armas nucleares, que variam desde confronto ao modelo adotado a partir
da IT Guerra Mundial até um apoio ativo a institucionalizagdo dos trés pilares do regime.
Um dos fatores que afetam a definicdo da politica externa desses paises sdo suas
pretensdes na area nucleares: Poténcias Nucleares de jure e de facto buscam evitar
novas obrigagdes que as fagcam perder seu poder de dissuasdo, eventualmente
promovendo iniciativas que previnam potenciais rivais de alcancar o mesmo status.
Nagoes exportadoras de tecnologia nuclear costumam adotar uma politica de
transparéncia, de forma a consolidar sua posi¢do privilegiada e evitar restricdes a suas
industrias. Pretendentes em alcancar a autonomia nuclear (seja por razdes geopoliticas
ou econdmicas), por sua vez, se opdem a avancos de ndo-proliferacao que possam vir a

conter seus projetos de expansao.

Dessa maneira, nos parece relevante para o tema tratado analisarmos o
processo de desenvolvimento de tecnologia nuclear e as indicagdes sobre os futuros
projetos brasileiros na area, de forma a tentar compreender se ha alguma correlagdo
entre essas pretensdes € os movimentos de continuidade e mudanga da politica externa

brasileira para o regime em tela.
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3 Tecnologia Nuclear no Brasil

Entendemos que o estudo adequado do posicionamento brasileiro perante
o regime internacional de controle de armas nucleares tem como condi¢ao necessaria a
compreensdo do lugar atualmente ocupado pela tecnologia nuclear no pais, com o
intuito de tentar compreender o que estd em jogo para o Brasil nas discussdes
internacionais acerca de novas medidas de nao-proliferagdo, bem como o peso do pais
nesses debates. Como ilustrado anteriormente, as diferentes facgdes que “duelam” no
cenario diplomatico nuclear t€ém suas posi¢oes fundamentadas tanto em substratos
normativos como materiais (como a importancia geopolitica do arsenal atdmico para a
india, ou a dependéncia francesa de energia termonuclear). Acreditamos que por meio
do exame das medidas brasileiras tomadas nessa area, podemos inferir as motivagdes e

eventuais contradi¢des do discurso do pais na arena internacional.

Para tanto, ¢ necessaria uma visdo panoramica da histéria do programa
nuclear brasileiro, iniciado ainda na década de 50 e que caminhou de forma cambaleante
— hora pendendo para o desenvolvimento tecnoldgico autdctone, hora optando pela
aquisicdo de tecnologia dos EUA — até o ambicioso Acordo Bonn de 1975 e o inicio do
Programa Autonomo de Tecnologia Nuclear (PATN). Com a chegada do governo Collor
procurou-se, sem sucesso completo, retirar o programa nuclear brasileiro das maos das
Forgas Armadas, condenando-o a um relativo ostracismo. Ele caminhou lentamente nas
décadas seguintes, alcangando-se o dominio da tecnologia de enriquecimento de uranio

em 2006, e ganhando novo folego no segundo mandato da gestdao Lula.

Com base nesses antecedentes, descreve-se entdo como os diversos
aspectos do que pode ser chamado de “programa nuclear brasileiro” estdo divididos em
projetos sob a responsabilidade de atores governamentais distintos, com propositos
proprios (embora ndo isolados). Esses projetos sao institucionalmente divididos em trés
grandes grupos: programa de energia elétrica (consistente em reatores termonucleares
para geracdo de energia); programa de Defesa Nacional (pesquisa e estrutura para
constru¢do de submarinos com propulsdo nuclear); e programa de politica nuclear
propriamente dito (que inclui pesquisa e desenvolvimento em diferentes areas, como

producao de radiofarmacos, e manejo de rejeitos e regulacao do setor).
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A partir desses trés aspectos, infere-se que ao menos até os primeiros
anos da gestdo Lula o pais ndo teve nenhuma dessas areas como prioridade
governamental, embora tenham havido avangos pontuais. Sugere-se entdo que, a partir
do segundo mandato do referido presidente, o governo Lula anunciou um conjunto de
medidas na area nuclear de grande impacto simbolico e pratico, que coincidem com
uma posicao mais assertiva do pais em suas demandas perante o regime internacional
em estudo. Busca-se ainda indicar que esses programas tem sido de fato colocados em
pratica e recebido aportes financeiros significativos. Tratando-se no entanto de projetos
de longo prazo que necessitam do comprometimento de mais de uma gestdo para sua

implementagdo, ainda ¢ cedo para afirmar se algum deles chegara a ser concluido.

3.1 Historico do Programa Nuclear Brasileiro

O exame da historia da tecnologia nuclear no Brasil nos permite afirmar
que, assim como ocorreu na maioria dos paises, as pesquisas acerca desse conhecimento
sensivel foram em grande parte mantidas sob tutela governamental, sendo o Estado por
mais de cinquenta anos seu principal desenvolvedor. Dessa maneira, a percepcao € as
acOes tomadas por sucessivos governos acerca do tema sdo vitais para a compreensao
do atual status da tecnologia nuclear no pais. A partir do exame de sua cronologia, pode-
se inferir que a politica nuclear brasileira sofreu diversas crises de descontinuidade em
face das divergéncias acerca do papel dessa tecnologia ndo so entre diferentes gestdes,

mas também entre os atores governamentais que lidam com o tema.

Para fins didaticos, dividimos a historia do desenvolvimento nuclear
brasileiro em quatro periodos. O primeiro deles vai do inicio da década de 50 até 1975,
em que o pais assume inicialmente a funcdo de fornecedor de minérios atdmicos para os
EUA, relegando o desenvolvimento tecnoldgico para segundo plano. A despeito disso, o
Brasil comega a dar os primeiros passos na criagdo de instituicdes e estrutura de
pesquisa para o desenvolvimento nuclear no pais. E nessa fase que sdo criados o
Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq) e a Comissdo Nacional de Energia Nuclear
(CNEN), e adquiridos dos EUA os primeiros reatores de pesquisa € a primeira usina

termonuclear do pais, Angra 1. A segunda fase compreende o momento entre 1975 e



66

1990, quando o regime militar passa a adotar a politica de atrelar seguranca ao
desenvolvimento nacional, priorizando os investimentos em areas estratégicas como a
nuclear, como forma de garantir o crescimento do pais e um status privilegiado na
ordem internacional. Dessa maneira, ¢ assinado em 1975 o ambicioso Acordo de Bonn e
levado a cabo o Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear (PATN), ambos destinados
a dotar o pais com conhecimento e um parque industrial na drea nuclear. A partir do
governo Collor inaugura-se a nova etapa, em que seus esfor¢os na area nuclear sdo
direcionados para a regulamentacdo do setor e¢ a entrada do Brasil no regime
internacional de nao-proliferagdo de armas nucleares. As iniciativas nucleares no pais
deixam de ser uma prioridade, encerrando-se o PATN e atrasando-se a aplicacdo do
Acordo de Bonn. Uma nova etapa teria sido inaugurada a partir do segundo governo
Lula, em que o desenvolvimento nuclear volta a ser apontado como de interesse
estratégico para o pais, nos moldes do ocorrido durante boa parte do regime militar, com

o resgate de antigas iniciativas governamentais e ado¢ao de outras novas.

Pode-se afirmar que a primeira etapa da histéria da politica nuclear
brasileira ¢ marcada pelo dilema sob qual o papel que o pais pretendia assumir no
desenvolvimento da tecnologia atdmica e na nascente cadeia internacional de producao
a ela relacionada. Esse periodo ¢ marcado inicialmente pelo embate entre setores
nacionais que defendiam que o Brasil deveria usar as ainda pouco conhecidas reservas
de minerais raros brasileiros como moeda de troca para estreitar as relagdes com os
EUA e para financiar a modernizagdo de sua economia (CERVO & BUENO) e aqueles
que consideravam a tecnologia nuclear um ativo estratégico que deveria ser
desenvolvido pelo pais, defendendo a conclusdo apenas de acordos nessa area que
previssem compensagdes especificas para o Brasil (i.e. transferéncia de tecnologia
sensivel). O primeiro grupo era capitaneado principalmente pela chancelaria brasileira
em diferentes gestdes, enquanto o segundo reunia principalmente membros das Forcas
Armadas e cientistas brasileiros (OLIVEIRA, 2012). Isso levou a uma politica nuclear
erratica, que mudava de propdsito ao sabor dos ventos politicos e das necessidades de

curto prazo do governo brasileiro.

Nesse sentido, j& em 1940 o Brasil firma o primeiro acordo de
cooperacao com os EUA para prospecgdo das reservas minerais daquele pais, com um
novo compromisso em 1945 para fornecimento privilegiado de areias monaziticas (com

alta concentracdo de minerais pesados, alguns deles com aplicacdo na area nuclear,
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como tdrio e uranio), por um prec¢o inferior ao praticado no mercado. Por pressao do
Conselho de Seguranca Nacional, esse acordo ndo foi renovado em 1947, mas o
fornecimento desse material teria continuado (inclusive de forma clandestina) até 1951
(CASTRO, 2010). Nesse ano, Getulio Vargas cria o CNPq, 6rgdo de fomento a pesquisa
cientifica nacional formado por pesquisadores civis e militares. A dimensdo estratégica
idealizada para o CNPq foi denotada pela indicagdo de Alvaro Alberto da Motta e Silva,
almirante da Marinha Brasileira e presidente da Comissdo de Energia Atomica da ONU

no biénio 1946-7, para a diretoria do conselho (OLIVEIRA, 2012).

Alberto procurou conduzir o CNPq nos moldes das agéncias atdomicas
nacionais que surgiam em diversos paises (como o CNEA, na Argentina), passando boa
parte de década de 60 tentando realizar acordos de transferéncia de tecnologia no
exterior com o intuito de dar inicio ao programa nuclear brasileiro, o que o colocava em
rota de colisdo com o Itamaraty, em particular sua comissdao de energia atomica. Essa
contradi¢do ficou explicita nos anos seguintes: em 1952, o Brasil firmou outro
compromisso de fornecimento de minerais atomicos para os EUA como parte de uma
negociacdo mais ampla de cooperagdo militar entre os dois paises e de financiamento da
economia nacional, bem como por compensacao pela recusa brasileira de participar da
Guerra da Coréia. Em contrapartida, o CNPq negociou em 1954 a compra sigilosa de
trés centrifugas de enriquecimento de uranio da Alemanha, cuja entrega foi vetada pelos
EUA, uma das nag¢des que ocupavam aquele pais (CERVO & BUENO, 2008). As pegas
foram apreendidas pelas For¢as Armadas norte-americanas ainda em solo alemado.
Como vimos anteriormente, Washington tinha interesse em manter esse conhecimento
reservado ao menor nimero possivel de paises. Alberto teria posteriormente conseguido
trazer pegas semelhantes ao Brasil, as quais foram adquiridas de um cientista alemao
sem a supervisdo dos EUA e teriam sido relevantes para o desenvolvimento do PATN na

década de 80 (CASTRO, 2010).

Em 1954, o Brasil assinou novo acordo para fornecimento de minerais
atdmicos em troca de trigo, amplamente criticado pela despropor¢do dos bens
envolvidos. Com a morte de Getulio Vargas e assuncao do presidente Café Filho, a ala
pré-americana ganhou respaldo e o CNPq ¢ esvaziado: Alvaro Alberto ¢ dispensado do
conselho por pressdao norte-americana (CASTRO, 2010). O conselho perde ainda a
prerrogativa de firmar acordos na area nuclear em favor do Itamaraty e a de fomentar o

desenvolvimento da estrutura relacionada a tecnologia nuclear para a recém-criada
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Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN), ligada ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e que estabeleceu uma ligacdo mais estreita com o governo dos EUA. O

governo deu entdo continuidade a venda de minerais atdmicos a precos modicos.

No contexto do programa Atoms for Peace, o pais adquiriu da empresa
Babcock-Wilcox seu primeiro reator de pesquisas (IEA-R1), instalado no Instituto de
Energia Atomica (IEA), antecessor do atual Instituto de Pesquisas Nucleares (IPEN),
entrando em atividade em 1957 (CNEN, 2007). A Presidéncia da Republica e o
Itamaraty negociaram ainda tratados de cooperacao em 1955, nos quais o governo dos
EUA se comprometia a mapear as jazidas brasileiras de minerais raros brasileiros em
troca da garantia do monopolio de sua prospecgdo. Esses acordos colocaram o pais por
um longo periodo na tradicional posi¢cdo de fornecedor de matéria-prima para o
desenvolvimento tecnoldgico dos paises desenvolvidos (CERVO & BUENO, 2008,
p-285). Durante o governo Janio Quadros comegaram as discussdes acerca da instalacdo
do primeira usina de energia nuclear do pais, inicialmente sendo discutida a
possibilidade de constru¢do de um reator com tecnologia nacional, que utilizasse uranio
natural ao invés de enriquecido, evitando assim o tortuoso processo de desenvolvimento
da tecnologia de enriquecimento de urdnio ou a dependéncia de outra nagdo para
fornecimento de combustivel (o modelo de reator a base de urdnio natural e 4gua pesada

foi o escolhido pela Argentina, por exemplo). (KURAMOTO & APPOLONI, 2002).

Os acordos de exclusividade de fornecimento de minerais pesados so
foram denunciados pelo Brasil ja no regime militar, quando pode-se afirmar que se
instaurou um novo periodo da politica nuclear do pais, em que se firmou a posi¢do em
torno da necessidade do pais possuir condi¢des tecnoldgicas minimas em areas
estratégicas (como a nuclear) para seu desenvolvimento. Se o momento anterior, no
entanto, foi marcado pelo embate entre os que viam o Brasil como mero fornecedor de
bens primdarios € os que pretendiam que o pais dominasse a tecnologia nuclear, a
discussdo passou a ser entre a aquisi¢do de estruturas finalizadas no exterior ou o
desenvolvimento tecnologico autoctone. A primeira opcao atenderia aos interesses mais
imediatos do pais (como a geracdo de energia elétrica, ou obter insumos minimos para a
realizagdo de pesquisas cientificas), mas poderia condena-lo a estar sempre no final da
esteira de desenvolvimento tecnoldgico mundial. A segunda opgao possivelmente seria
mais custosa e traria beneficios apenas no longo prazo, mas poderia permitir ao pais ter

autonomia tecnologica pelo desenvolvimento cientifico de arraste que normalmente
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acompanha projetos de grande porte, bem como possibilitaria a criagdo de um parque
industrial especializado no pais, eventualmente tornando-o um grande player na area
nuclear. Assim como ocorreu nas décadas de 50 e 60, os governos militares ndo optaram

totalmente por nenhum dois programas de acao.

Inicialmente, os regimes militares parecem ter optado por “pular” as
etapas de desenvolvimento ocorrida em outros paises, continuando como consumidor de
produtos de alto valor agregado do exterior. Em 1971, o Brasil adquiriu da empresa
norte-americana Westinghouse o primeiro reator termonuclear do pais (Angra I). Ao
contrario da proposta discutida durante o governo Janio Quadros, a compra de Angra I
ndo envolveu qualquer transferéncia de tecnologia, sendo criticado por pesquisadores
brasileiros por colocar novamente o pais em dependéncia de combustivel estrangeiro.
Além disso, Angra I acabou acumulando uma série de erros de projetos (KURAMOTO
& APPOLONI, 2002). A construcao da usina terminou com cinco anos de atraso, e
problemas em sua instalagdo fizeram com que a usina funcionasse com apenas 30% de
sua capacidade, com fechamentos recorrentes para manutencdes ndo cobertas pelo
contrato com a empresa dos EUA (CASTRO, 2010). Esses primeiros passos
demonstram a op¢ao inicial dos mandatarios brasileiros (tanto civis como militares) pela
estratégia de importacdo de estruturas ja acabadas dos EUA, sem a contrapartida de

transferéncia tecnologica (CPDOC, 2013).

Esse posicionamento parece ter se alterado em 1974, em parte em face de
duas importantes mudangas no cenario internacional: em primeiro lugar, o teste nuclear
indiano demonstrou que, com perseveranga suficiente, uma na¢do em desenvolvimento
poderia dominar os passos mais complexos da tecnologia nuclear e alcangar um novo
status perante a sociedade internacional. Por outro lado, a referida explosdo nuclear
levou a um fortalecimento das regras de controle, estreitando ainda mais o leque de
oportunidades de intercambio tecnologico dos Estados ndo-nucleares. Um dos simbolos
mais claros dessa mudanca foi a suspensdo do fornecimento pelos EUA do combustivel

nuclear de Angra I (também em parte pela crise do petroleo de 1973).

No plano doméstico, esse periodo coincidiu ainda com o inicio do
governo do General Ernesto Geisel, que adotou uma politica externa de “pragmatismo
responsavel”, desenhada juntamente com o chanceler Antonio Azeredo da Silveira, que

seguiu as linhas do paradigma autonomista, aprofundando o distanciamento em relagao
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aos EUA e buscando acordos politicos e comerciais com outras poténcias regionais.
Fortaleceu-se ainda a politica de desenvolvimento pela seguranca, consistente no
investimento e na nacionalizagdo de setores estratégicos, incluindo a Defesa e a area
nuclear, como forma de garantir como ferramenta para o crescimento economico
(CERVO & BUENO, 2008). Some-se a isso a preocupagdo com uma eventual crise
energética a ser enfrentada pelo pais nos anos seguintes, tendo em conta a demanda
crescente causada pelo “milagre econdmico” brasileiro, a crise internacional do
petroleo, e a percepcdo de que o potencial hidroelétrico do pais estaria esgotado por

volta da década de 90 (ROSA, 2009).

Dessa maneira, o0 novo governo assinou em 27 de junho de 1975 o
Acordo Nuclear Brasil-Alemanha. O que se refere atualmente como o “Acordo de
Bonn” na realidade compreendeu um ambicioso pacote que incluia tratativas entre a
ctupulas dos dois governos, seus ministérios e entre a “Empresas Nucleares Brasileiras”
(Nuclebrés) e um grupo de companhias alemas lideradas pela Kraftwerk Union (KWU).
Esses contratos em conjunto estabeleciam a construgdo de oito usinas termonucleares,
planos de minera¢do de uranio e transferéncia de tecnologia para seu enriquecimento,
producdo de células de combustivel e seu reprocessamento. A época o Brasil ja
dominava a técnica de mineragdo de uranio e de producao do yellow cake (MARTINS
FILHO, 2011). Em suma, se executado como o previsto, o acordo dotaria o pais com o
dominio completo do ciclo de combustivel nuclear e de uma industria nuclear de porte
no setor (ROSA, 2009). Para a implementag¢do do acordo, o governo brasileiro extinguiu
a Companhia Brasileira de Tecnologia Nuclear (CBTN) transformando-a na Nuclebras
em 1974% para ficar responséavel pela lavra dos minerais atdmicos do pais e para gerir a
implantagdo do Acordo de Bonn. No ano seguinte, foi criada a Nuclebras Equipamentos

Pesados S.A. (Nuclep), subsidiaria da Nuclebras.®’

Embora ja tivesse sendo negociado no governo Médici, o referido
acordo teria surpreendido ndo s6 a comunidade internacional, como diversos grupos
internos, dentre eles setores das Forgas Armadas, a CNEN e a comunidade cientifica
brasileira em geral. Ele passou ao largo de quaisquer debates académicos ou das
diversas burocracias envolvidas com a questdo nuclear, tendo sido gestado pela

Presidéncia e pelo Itamaraty, com aspectos técnicos discutidos com o Ministério de

5 Lein® 6.189, de 16 de dezembro de 1974.
7 Decreto n°® 76.805, de 16 de deembro de 1975
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Minas e Energia e pela cupula da Nuclebras (BARLETTA, 1997). Para evitar que o
acordo fosse vetado pela comunidade internacional (em particular Washington), Brasil e
Alemanha tiveram que firmar termo de compromisso com a AIEA que previsse a
inspecdo do material relacionado e evitasse que ele fosse utilizado para fins bélicos
(KURAMOTO & APPOLONI, 2002). Do ponto de vista diplomatico, o acordo foi
considerado um sucesso ndo s6 pelo seu amplo escopo, mas também por atender tanto o
interesse alemdo em expandir presenca industrial no mundo, como o projeto brasileiro

de elevar seu status e ser reconhecido como um lider regional (ROSA, 2009, p.423).

O acordo foi ainda paradigmatico por ter previsto a transferéncia de
tecnologia sensivel para o pais e de afirmar politicamente uma certa independéncia em
relacdo aos EUA. Isso ndo impediu que ele fosse objeto de criticas por parte dos demais
atores alijados do processo decisério. No ambito académico, elas foram desde sua
viabilidade técnica e econdmica até a propria discussdo acerca da oportunidade de se
criar uma estrutura nuclear de larga escala no pais, passando pela perda da tecnologia
associada pela importacdo de técnicas ja acabadas, em detrimento do desenvolvimento
doméstico (BARLETTA, 1997). Industriais brasileiros também apresentaram reservas
ao acordo, que entregou ao consorcio alemado a maior parte das grandes obras estruturais
nele previstas. Apesar de ndo ter revertido a decisdo brasileira, o Acordo de Bonn ¢
apresentado como um dos poucos exemplos de oposi¢do publica de diferentes setores

domésticos contra o governo militar (ROSA, 2009).

Ao menos uma das criticas apontadas era sido procedente: a técnica de
enriquecimento de uranio por centrifugacdo a jato ( “jet noozle”), prevista como um dos
principais elementos do pacote de intercambio tecnologico, ndo havia ainda sido
aplicada em nivel industrial e ja havia sido abandonada por outros paises, nunca saindo
do papel. Além disso, o Governo Carter nos EUA passou a exercer forte pressao sobre
os dois paises, na forma de san¢des econOmicas e tecnoldgicas, para evitar que o Brasil
conseguisse alcancar o dominio da tecnologia de enriquecimento sem a inspecao da
AIEA, tornando ainda mais penosa a implantacio do Acordo de Bonn (CASTRO,
2009).

Como resposta, o Brasil adotou a partir do final da década de 70 o
Programa Auténomo de Tecnologia Nuclear (PATN). O PATN era coordenado pelo
CNEN e supervisionado pelo Conselho de Seguranca Nacional (CSN), sendo na
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realidade era composto por trés projetos, um em cada uma das trés Forgas Armadas, que
estudavam diferentes formas de enriquecimento, destinados a solucionar um problema
de cada uma das for¢as. O PATN nos anos seguintes passou a ser conhecido como
“programa nuclear paralelo”, em oposi¢ado as atividades ligadas ao Acordo de Bonn, que
estavam sob a supervisao da AIEA. O termo até hoje ¢ utilizado tanto por reporteres
como por académicos, tendo ao longo dos anos ganho um carater perjorativo, ligado a
uma nog¢do de clandestinidade de suas atividades. No tocante a auséncia de inspecdes
internacionais, cabe lembrar que o pais ndao era membro do TNP e ndo era portanto
obrigado a prestar informagdes sobre essas atividades. No aspecto doméstico, no
entanto, entendemos que a combinagdo do método de financiamento do programa (sem
o escrutinio do Congresso Nacional, mesmo durante os primeiros anos do Governo
Sarney) com o secretismo que ainda parece existir em volta de seus primeiros anos

ajudam a sustentar a imagem negativa do programa.

O projeto da Marinha de ultracentrifugas por suspensdo magnética,
conduzido pelo Centro Tecnoldgico da Marinha (CTM) tinha como objetivo produzir
combustivel para submarinos nucleares; o Centro Técnico Espacial da Aerondutica
(CTA) se dedicou ao enriquecimento a laser para a produgao de células de combustivel
para satélites, e explosivos para “Explosdes Nucleares Pacificas” (ENPs). O Centro
Tecnologico do Exército (CETEX) ocupou-se da construgdo de um protétipo de reator
nuclear a grafite e uranio natural, sem uma meta posterior declarada (CARPES, 2006).
Esse arranjo tinha uma vantagem politica importante para o programa, uma vez que sua
manuten¢do contava com o apoio das trés armas e evitava a disputas orcamentarias
entre si, embora nos anos seguintes, o programa da Marinha, mais promissor, passasse a
receber uma fatia maior dos recursos (DHENIN). Com a dire¢cdo de Rex Nazaré no
CNEN, O PATN contou com certa autonomia do restante do governo, fazendo uso de
uma rede de centros de pesquisas e universidades nacionais, com pesquisadores

militares e civis (BARLETTA, 1997).

Para escapar do escrutinio internacional e do prdoprio Congresso
Nacional, parte do financiamento do se deu pela concessdo de rendas adicionais para a
funcao de controle aéreo e maritimo e por meio de contas secretas geridas pelo CSN e
sob a supervisdo da Presidéncia da Republica e dos Ministérios da Fazenda e
Planejamento. Embora irregular, essa formula garantiu um or¢amento constante por um

longo periodo de tempo que, aliado & manutenc¢ao de funcionarios-chave e coordenagao
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levaram a avangos do referido programa (DHENIN, 2010).

O fim do regime militar ndo trouxe uma mudanga imediata no PATN. Um
dos motivos € o proprio modelo de transi¢do brasileiro: o retorno dos governos
democraticos nao foi inicialmente acompanhado pela saida completa dos militares do
poder, em especial em bolsdes de controle tradicional das Forgas Armadas, como a
seguranga. Aliada a crise econdmica que iria dominar a década de 90, a transicdo
pactuada deixaria o governo de José Sarney, primeiro do novo periodo, preso a uma
“ditadura da conjuntura”. Além disso, parecia haver um acordo tacito entre politicos
influentes do pais de que ndo era interessante desafiar o PATN, mas sim deixar a cargo
das Forgas Armadas a eventual conquista da autonomia tecnoldgica na area nuclear

como forma de aumentar o prestigio internacional do pais (ROSA, 2009, p.428).

Uma demonstra¢dao da relativa independéncia do programa foi que o
referido sistema de “contas paralelas” também teria sido mantido até 1990, quando o
PATN foi objeto de uma Comissdao Parlamentar de Inquérito do Congresso Nacional. O
CSN foi entdo substituido pela Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE), e os recursos
do PATN passaram a advir unicamente dos reduzidos or¢amentos de pesquisa das trés
armas (DHENIN, 2010). A partir de entdo, tanto o programa Brasil-Alemanha quanto o
PATN passaram por sérias restricdes financeiras fruto da crise financeira que assolava o
pais, o que atrasou em muito as pesquisas realizadas. No caso do programa “oficial”, as
construcdes de Angra II e III foram adiadas, enquanto as demais usinas foram

simplesmente suspensas. (CARPES, 2006).

Dos trés projetos, apenas o da Marinha rendeu frutos. Em 1982, a equipe
coordenada pelo Tenente-Coronel Othon Luiz Pinheiro da Silva teria alcancado o
objetivo de dominar a tecnologia de enriquecimento de uranio por ultracentrifugagcdo em
nivel laboratorial, passando entdo a trabalhar nas pesquisas para a construgdo de uma
futura usina de enriquecimento, sendo criado na gestdo Sarney o Centro Experimental
da Marinha de Aramar, em Iper6é/SP, para a constru¢do da estagdo-piloto de
enriquecimento (MARTINS FILHO, 2011).°® O antincio do sucesso brasileiro teria sido
postergado até setembro de 1987 para evitar que o Brasil sofresse novas restrigdes

externas dos EUA, mas ele acabou ocorrendo apds o presidente argentino Raul Alfonsin

% WROBEL (1991) indica que a equipe da Marinha teria sido bem sucedida nas pesquisas de
enriquecimento por ultracentrifugagdo ja em 1984.
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convidar Sarney a conhecer a usina similar em Pilcaniyeu, o que demandava
reciprocidade do presidente brasileiro. Em 1988, Alfonsin participou da inauguracdo da

usina de enriquecimento de Aramar (BARLETTA, 1997).

Essa segunda fase da historia nuclear brasileira pode ser dada como
encerrada com a eleicao do presidente Collor e sua chegada ao poder em 1990. O novo
presidente, no contexto de um processo de amplas reformas do Estado, deu inicio a um
“acerto de contas” com as estruturas criadas durante o regime militar. Isso levou a uma
mudanga de paradigma no ambito nuclear: como veremos no capitulo seguinte, o
governo Collor deu inicio ao processo de entrada do Brasil no regime internacional de
controle de armas nucleares, etapa considerada como necessaria para a reinser¢ao do
pais na comunidade internacional. Nesse sentido, o programa nuclear brasileiro passou a
ser visto como um obstaculo aos objetivos da politica externa do novo governo. Se
durante o regime militar o objetivo foi congregar esfor¢os para autonomia tecnoldgica
nuclear e na gestdo Sarney procurou-se apenas manter a inércia do PATN como
interesse de uma determinada corporagdo, no novo governo o objetivo foi mais o de
subordinar o programa ao controle civil, em detrimento do desenvolvimento tecnolégico
nacional. As grandes inovagdes na darea nuclear nesse novo periodo ocorreram na

realidade em seu marco regulatorio.

Uma das varidveis que deram impulso as mudangas implementadas por
Collor foi o caso da area de testes nucleares da Serra do Cachimbo: no final do governo
Sarney foram publicadas noticias no periddico “Folha de Sdao Paulo” de que a
Aeronautica teria um preparado um campo secreto de testes de explosivos nucleares da
Base Aérea na regido, o chamado “Projeto Solimdes”. A viabilidade técnica do fosso
aberto pelos militares para a explosdo segura de um artefato nuclear foi posteriormente
confirmada pela Associacdo Brasileira de Fisicos (ABF), a época chefiada pelo fisico
Pinguelli Rosa. As denuncias colocam em divida as sucessivas declaracdes brasileiras
de que o pais ndo tinha interesse em desenvolver uma bomba atomica. Collor
reconheceu formalmente a existéncia do campo de testes, aproveitando o rumoroso caso
como oportunidade para demonstrar os novos rumos do pais, participando do
fechamento simbdlico em um ato publico e amplamente televisionado poucos dias antes

de seu primeiro discurso de abertura da Assembleia-Geral da ONU.

O processo de reforma deu inicio da redugdo do parque industrial nuclear
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brasileiro, com a extingdo das subsidiarias da Nuclebras, restando apenas a Nuclebras
Engenharia (Nuclen) e a Féabrica de Equipamentos Pesados (Nuclep). O restante foi
incorporado a sucessora da Nuclebras, As Industrias Nucleares do Brasil (INB), criada
em 1988 (ROSA, 2007). Além disso, como afirmado acima, o PATN perdeu boa parte
de seu financiamento a partir de 1990, bem como seu status privilegiado dentro do
governo. Os projetos da Aeronautica e do Exército foram encerrados. Collor tentou
ainda, sem sucesso, transferir o programa da Marinha para o controle civil, sob a tutela
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, a época chefiado pelo fisico Jos¢ Goldemberg
(BARLETTA, 1997), uma das figuras publicas brasileiras reconhecidas
internacionalmente por sua militdncia pacifista na area nuclear e opositor de novos
investimentos brasileiros na area. Embora ndo tenha sido descontinuado, os problemas
do programa da Marinha nas gestdes seguintes ndo se resumiram a caréncia de fundos.
Por um lado, havia divergéncias internas a corporagdo quanto a conducao dos projetos e
da relativa independéncia com que a equipe do tenente-coronel Othon gozava em
relagdo a cadeia de comando (KURAMOTO & APPOLONI, 2002). O desenvolvimento
tecnologico foi deixado de lado, tendo ainda o debate sobre a opcdo nuclear no Brasil
sido praticamente abandonado, tanto dentro do governo, como na sociedade em geral

(ROSA, 2007).

Durante os dois mandatos do presidente Fernando Henrique Cardoso, o
historico na area nuclear parece ter sido contraditdrio. No &mbito mais geral da pesquisa
e desenvolvimento no pais, houve diminuicdo de recursos de areas como o Fundo
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, das bolsas do CNPq e do
Programa de Apoio Ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, demonstrando uma
descontinuidade na politica nacional do setor. No ambito nuclear, no entanto, houve
alguma recuperagdo or¢amentaria em relagdo as gestdes anteriores (CARPES, 2006), o
que ndo parece ter sido o suficiente para repor os cortes sofridos pela industria nuclear
na década de 90, bem como nao impediu a perda de capital humano nacional consistente
em técnicos e pesquisadores especializados que acabaram por deixar os diversos
programas governamentais (Stratfor, 2004). O programa nuclear continuou a ter uma
imagem negativa: entre 1995 e 2002 manteve-se o foco dos governos anteriores de
prosseguir com o processo de integracdo ao regime internacional de ndo-proliferacao,

como veremos no capitulo seguinte.

O governo FHC continuou com o processo de reformula¢dao das empresas
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nucleares nacionais, aparentemente dando-lhes um cardter mais comercial: a
administracdo de Angra I e das usinas futuras foi retirada da INB e passou para a nova
empresa Eletronuclear, essa subordinada a Eletrobras e, por consequéncia ao Ministério
de Minas e Energia. A Nuclen também foi extinta e incorporada a nova empresa. Os
demais projetos iniciados ainda no regime militar foram mantidos por diferentes fatores,
notadamente em face dos vultosos gastos ja dispendidos nas gestdes anteriores e pelo
interesse de determinadas corporagdes dentro do governo. A usina de Angra II, a
primeira do pacote firmado pelo acordo Brasil-Alemanha, entrou em funcionamento
comercial em 2001, depois de mais de 20 anos de construcao, sendo a Unica fruto do
acordo Brasil-Alemanha (ROSA, 2007). Ampliou-se em cerca de 2% a participagdo
dessa energia na matriz energética do pais. Logo em seu primeiro ano a referida
instalacdo € colocada para funcionar em nivel maximo, tornando-se um trunfo do
governo federal para aplacar as consequéncias danosas do “apagdo” elétrico de 2001. A
coincidéncia da inaugura¢do da segunda usina com a referida crise apenas destacou o
fato ja conhecido por pesquisadores de que a energia termonuclear poderia ser uma
alternativa interessante para diversificacdo da matriz energética brasileira, por ndo estar
vulneravel a sazonalidade do regime de chuvas do pais, ao contrario das hidroelétricas.
Na area de pesquisa, o pais alcangou a capacitacao nacional para a fabricagdo de alguns

radiofarmacos (CARPES, 2006), embora dependa até hoje de fornecedores externos.

Em face do pouco investimento (e talvez entusiasmo) em relacdo a
industria nuclear brasileira nesses anos, o pais, possuidor de uma das maiores reservas
de uranio do planeta, se viu obrigado a importar esse minério para complementar a
quantidade necessaria para o funcionamento de suas duas usinas de energia, uma vez
que a estrutura de lavra existente no pais era aquém de suas demandas. Dessa maneira,
embora o Brasil ja tivesse expertise em nivel laboratorial em diversas etapas do
processo de producdao do combustivel nuclear (como o enriquecimento de uranio),
varias delas tiveram que ser realizadas por empresas estrangeiras devido a auséncia de
uma parque industrial adequado no pais. Além disso, embora figuras dentro do governo
FHC reconhecessem os méritos do desenvolvimento tecnoldgico alcangado pela
Marinha, ndo havia consenso quanto ao objetivo final de constru¢do de uma frota
brasileira de submarinos nucleares (KURAMOTO & APPOLONI, 2002). Isso nao
impediu que em 2000 comecgassem a haver contatos entre os governos brasileiro e

francés sobre um possivel acordo de transferéncia de tecnologia para construcdo das
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referidas embarcagdes (MARTINS FILHO, 2011).

Deve-se reconhecer, no entanto, que no periodo foram feitas algumas
tentativas de firmar acordos na area nuclear, de forma a garantir ao pais acesso a
tecnologia desenvolvida em outros paises, bem como baratear o custo de novas
instalagdes dessa natureza no Brasil. Em 1995, uma delegagao da Secretaria de Assuntos
Estratégicos (SAE) visitou instalagdes nucleares na Russia, e em 1996 o presidente FHC
firmou um conjunto de acordos de cooperagdo na 4rea nuclear com a India. Nesse
mesmo ano, sdo retomadas as discussdes sobre novas propostas nesse tema com a
Argentina, as quais tinham sido amplamente negociadas durante o governo Sarney, mas
sensivelmente reduzidas durante a gestao Collor, em que a parceria com o pais vizinho
tomou um carater muito mais fiscalizatorio. Demonstrando ainda um possivel sucesso
da politica de renovagado de credenciais internacionais, o Brasil assinou um novo acordo
de cooperacao nas areas nuclear e espacial com os EUA em 1996, que foi aprovado em

1997 (KURAMOTO & APPOLONI, 2002).

Em sintese, pode-se dizer que essa terceira etapa da politica nuclear
brasileira ¢ marcada pelo relativo ostracismo do programa nuclear brasileiro, associado
pela estagnacdo e, em certa medida, desmonte, dos grandes projetos estruturantes
iniciados durante as décadas de 70 e 80 e pelo relativo ostracismo do programa nuclear
brasileiro. Desde o inicio do governo Collor até ao menos o final do segundo mandato
do governo FHC, a principal preocupacao do Brasil nessa area foi a de assegurar para a
sociedade internacional suas inten¢des pacificas, inserindo-se no regime internacional
de nao-proliferacdo de armas nucleares como forma de apagar a percepgdo das

intencdes belicosas do pais durante regime militar.

3.2 Atual status do parque tecnolégico nuclear no Brasil

Para melhor entendermos o atual posicionamento brasileiro perante o
regime internacional de ndo-proliferacdo de armas nucleares, acreditamos ser necessario
apresentarmos a atual estrutura nuclear presente no pais e, talvez mais importante, os

projetos discutidos e levados a cabo durante os dois mandatos do governo Lula. Dessa
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maneira, podemos compreender o que esta em jogo para o Brasil durante as negociagdes
multilaterais acerca de novas restricdes ao desenvolvimento nacional nesse setor. Como
vimos no Capitulo 1, ha uma sensivel diferenga no posicionamento diplomatico das
poténcias nucleares, dos paises exportadores que dominam o mercado nuclear, Estados
aspirantes e aqueles que desistiram no médio prazo de lidarem com essas tecnologia em
seu territorio. Embora as potencialidades e pretensdes domésticas de investimento nessa
area ndo sejam a unica variavel a ser levada em consideragdo na formulacao da politica
exterior para o regime em estudo, acreditamos que esta seja um tema que merece

destaque.

No caso brasileiro, ¢ importante inicialmente esclarecer uma
caracteristica da formatagdo dessa area dentro do governo que acreditamos ja ter ficado
implicita nas paginas anteriores: ndo se pode falar propriamente do “Programa Nuclear
Brasileiro”, uma vez que o desenvolvimento nuclear no pais esta dividido em diferentes
projetos setoriais, 0s quais, por sua vez, estdo divididos em diferentes 6rgaos. A matéria
nuclear ¢ um tema transversal de diferentes secretarias e empresas estatais, de acordo
com os diversos aspectos de aplicagdo desse conhecimento. Atualmente, pode-se
afirmar essa questdo ¢ tratada basicamente em quatro ministérios. O Ministério da
Ciéncia, Tecnologia ¢ Inovagao (MCT) ¢é 6rgdo supervisor da Comissao Nacional de
Energia Nuclear (CNEN), autarquia federal responsavel tanto pelo fomento e
desenvolvimento nuclear em seus diferentes aspectos, quanto por regular e fiscalizar
essa atividade no pais. Estdo subordinados ao CNEN as empresas estatais Nuclep e a
INB (produtora e fornecedora do combustivel nuclear brasileiro). Os principais
institutos de pesquisa nuclear brasileiros operam por meio de convénio com a referida
comissdo (VIEIRA JUNIOR, 2011). Cabe ressaltar que o modelo brasileiro mimetiza o
internacional, em que a AIEA tem a func¢do duplice de promover e vigiar o bom uso

dessa tecnologia.

As principais atividades de pesquisa nuclear, bem como sua aplicacdo na
industria, agricultura e na satide no pais estdo ao menos indiretamente subordinadas ao
MCT, no chamado “Programa Nacional de Atividades Nucleares” (PNAN). No entanto,
ha algumas importantes exce¢des: em primeiro lugar, a administragdo das usinas
nucleares de Angra I e Il ¢ da empresa estatal Eletronuclear, a qual esta subordinada ao
Ministério de Minas e Energia (MME). Além disso, embora boa parte das atividades

nucleares do pais estejam atualmente sob administragdo civil, as Forcas Armadas ainda
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possuem um relevante papel nesse cendrio: na qualidade de bergo remanescente do
PATN, o CTMSP manteve-se responsavel pelo Programa do Submarino Nuclear a
Marinha (PROSUB). Mantendo perfil semelhante ao da época em que foi criado, o
PROSUB continua a desenvolver tecnologias cujo emprego transcende o objetivo
“imediato” de constru¢do de uma frota nautica atdmica para o pais. Nesse sentido, o
CTMSP continua a desenvolver a tecnologia de produg¢do de combustivel nuclear
(aproveitada pela INB), bem como dominio da tecnologia de constru¢do e manejo de
reatores nucleares do tipo PWR. Finalmente, a representacdo do pais perante foros
internacionais especializados (como a AIEA e o NSG) ¢ feita pelo Ministério das
Relagdes Exteriores (MRE). Dessa maneira, a unica autoridade central responsavel por
coordenar todas as atividades nucleares brasileiras € a propria Presidéncia da Republica

(VIEIRA JUNIOR, 2011).

A partir do inicio do primeiro mandato do governo Lula, comecgaram as
discussodes acerca de uma eventual reestruturacdo dos projetos nucleares brasileiros, de
forma a lhes impulsionar e dar continuidade apos a relativa estagnagdo experimentada
na década anterior. Segundo Gongalves, a area nuclear, marginalizada nos 15 anos
anteriores, passou a ser objeto de intensa discussdo (GONCALVES, 2009). Nesse
sentido, uma das primeiras medidas do novo governo foi encomendar em 2004, por
meio da Casa Civil, estudos para a revisdo do Programa Nuclear Brasileiro, com o
objetivo de adapta-lo aos novos parametros da realidade politicas, econdmicas e
tecnologicas doméstica e internacional (CNEN, 2004). A ideia era que esses estudos,
elaborados em conjunto pelos diferentes atores envolvidos na area e sancionados pela
autoridade superior, ajudassem a redefinir (ou confirmar) estratégias e prioridades no
setor nuclear no longo prazo, tornando o programa uma politica de Estado que
sobrevivesse as intempéries das trocas de gestdes (motivo parcial dos cronicos atrasos
desses projetos). O receio de especialistas do governo seria que a falta de um programa
especifico para o setor poderia comprometer os investimentos realizados nas ultimas
décadas, acarretando perdas de bilhdes de reais. Por outro lado, o desenvolvimento do
programa era percebido como um meio para garantir a proje¢ao internacional brasileira,

um dos objetivos do novo governo (CARPES, 2006).

A primeira fase da revisdo foi coordenada pelo CNEN, com a
participacao das empresas brasileiras da area (INB, NUCLEP e Eletronuclear) e o CTM-

SP. Os principais envolvidos na pesquisa e aplicagdo dessa tecnologia definiram as
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diretrizes e propostas para o desenvolvimento em quatro areas: geracao de energia
elétrica; producdo de combustivel nuclear; desenvolvimento tecnoldgico; e aplicagdes
da area nuclear, construindo cenarios para que em um horizonte de 18 anos o pais
optasse entre realizar os investimentos minimos para a manutengdo de seus programas
ou a implementagao de planos mais ambiciosos que levariam ao pais ndo s6 a ter
autonomia tecnologica nesses setores, mas também se tornar um exportador de produtos
nucleares (como combustivel para reatores e radioisotopos utilizados para tratamentos
médicos). Esses cenarios foram entdo levados para analise dos ministérios diretamente
envolvidos, além da Casa Civil e o Ministério do Planejamento, que escolheram
apresentar para a san¢ao presidencial um plano abrangente de ampliacdo das atividades

nucleares no pais, por um custo estimado de R$ 13 bilhdes até 2018 (CNEN, 2004).

No mesmo periodo, o novo governo publicou sua “Politica de Defesa
Nacional”® (PDN), documento que define as diretrizes e os objetivos para o preparo e
emprego da capacitagdo nacional, de modo a condicionar o planejamento de defesa do
pais, a ser realizado tanto pelas For¢as Armadas quanto por outros o6rgaos
governamentais. A primeira PDN foi langada ainda no segundo mandato de FHC, apos a
criacdo do Ministério da Defesa, mas pode-se dizer que esse documento tratou-se mais
de um esbogo para a 2* edicdo, cuja elaboragado teria contado com a discussdo e apoio do
Congresso Nacional e de membros da sociedade civil (entre académicos, jornalistas e
empresarios brasileiros) (ROCHA, 2010b). No tocante ao tema em estudo, a 2* PDN
previu entre seus objetivos da Defesa Nacional a “projecdo do Brasil no concerto das
nacdes € sua maior inser¢do em processos decisorios internacionais”, o qual seria
alcancado, por entre outros meios, pelo estimulo a pesquisa cientifica e o
desenvolvimento tecnoldgico. O documento reafirmou os compromissos feitos pelo
Brasil quando da assinatura do TNP, mas ressaltou a necessidade do pais de “assegurar
matriz energética diversificada” e de desenvolver “meios com capacidade” para a
protecao da chamada “Amazonia Azul” (4dguas jurisdicionais brasileiras no Atlantico
Sul) (PDN, 2005). Em nossa opinido, essas referéncias sdo indicios de que, na nova
administracdo, os envolvidos com o0s projetos nucleares brasileiros paralisados nos anos

anteriores buscavam recoloca-los na agenda politica do pais.

Apesar desse impulso inicial, nem todos os planos elaborados pelo

% Decreto n°® 5.484, de 30 de Junho de 2005
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governo se realizaram. Até o momento, nao foi aprovado um plano que coordenasse os
esfor¢os dos diferentes ministérios em torno dos projetos nucleares do pais, como era o
propdsito inicial. No entanto, algumas medidas negociadas nos referidos grupos de
trabalho foram incorporadas em alguns documentos e planos setoriais do governo
federal. Em 2007 foi aprovado o “Plano Nacional de Energia 2030” (PNE 2030), que
previu a ampliacdo da participagdo da energia nuclear na matriz energética brasileira,
por meio da constru¢cdo de usinas térmicas no sudeste e nordeste do pais (o que serd
tratado com mais detalhe no proximo item). No ano seguinte, foi publicado a Estratégia
Nacional de Defesa (END), a qual previu um conjunto de medidas para a
implementagdo dos objetivos definidos no PDN. Segundo Rocha, ao contrario do
referido plano, a END ndo contou com um amplo debate social, sendo elaborada em
alguns circulos do governo e por meio de breves consultas a personalidades ligadas ao
assunto. A despeito disso, a estratégia previu que o incremento da defesa do pais esta
intimamente ligada ao desenvolvimento nacional, ressaltando a importancia de
participagdo da sociedade nesse processo (ROCHA, 2010b). A END elencou a area
nuclear como um dos trés setores estratégicos que precisariam ser desenvolvidos pelo
pais, por meio da conclusdo do projeto de submarino de propulsdo nuclear, expansdo da
prospeccdo de uranio e constru¢do de usinas de energia. Apesar de ter reafirmado o
compromisso com o TNP, inovou ao afirmar categoricamente que o Brasil ndo iria
aceitar novos instrumentos internacionais de nao-prolifera¢do (em uma clara referéncia
ao Protocolo Adicional) até que as poténcias nucleares tomassem medidas efetivas em

prol do desarmamento internacional.

Outra importante sugestdo adotada foi a criacio do Comité de
Desenvolvimento do Programa Nuclear (CDPNB) em 02 de julho de 2008.”° Formado
por onze ministérios, o CDPNB foi instituido com o propodsito de fixar metas e
diretrizes para a conducdo do Programa Nuclear Brasileiro, bem como para
supervisionar sua execu¢do. Cabe ressaltar que, a época, o CDPNB contou com a
coordenacdo da chefe da Casa Civil, a futura presidente Dilma Roussef. Sob sua
direcdo, o CDPNB discutiu e levou a apreciagdo da Presidéncia da Republica em 2008
projetos sobre o ciclo de combustivel nuclear, tratamento de rejeitos, capacitacdo de

recursos humanos e acordos de cooperagdo internacional (GONLCALVES, 2009).

70 Presidéncia da Republica. Casa Civil. Decreto sem namero, 02 de julho de 2008.
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Segundo Perrotta,”' o CDPNB foi uma interessante iniciativa, que permitia que
representantes da alta cipula do governo pudessem debater e coordenar de forma
institucionalizada a execu¢@o de projetos de longo prazo nessa area para o pais. No
entanto, em todos os planos aprovados pelo comité chegaram a ser efetivados, como a
criacdo de um depdsito permanente de rejeitos nucleares e a criagdo de uma agéncia
reguladora e fiscalizadora dessas atividades independente do CNEN, acabando com
eventuais conflitos de interesses dentro da comissdo. O proprio CDPNB teve suas
reunides suspensas ao final de 2008 (CNEN, 2011), ao que nos parece indicando a

pouca institucionalidade presente na area nuclear nacional.

Nos subitens abaixo, examinaremos como os diferentes projetos na area
nuclear no Brasil caminharam nos dois mandatos do governo Lula. Acompanharemos a
divisdo de conjuntos de atividades estabelecida para o chamado “Programa Nuclear
Brasileiro” no Plano Plurianual 2012-2015: geracdo de energia elétrica nuclear; Defesa
Nacional; e politica nuclear (CNEN, 2011). No primeiro topico, abordaremos os planos
para expansao da estrutura de produgdo de energia termonuclear; a questdo de Defesa
Nacional tratard basicamente do projeto de propulsdo nuclear da Marinha; finalmente,
no aspecto da politica nuclear, nos concentraremos no projeto de instalagdo do reator
multiproposito brasileiro (RMB), o que nos parece ser o principal projeto de grande
porte e longo prazo em conducdo pelo governo brasileiro na pesquisa cientifica e

aplicacdo da tecnologia nuclear em outras areas.

3.2.1 Geracao de Energia Termonuclear: Angra III e o PNE 2030

Durante a ultima década, uma das questdes que tem sido objeto de
noticias € o reputado interesse brasileiro em construir novas usinas termonucleares.
Uma leitura superficial pode levar a uma falsa impressdo sobre o tema. As recentes
discussoes acerca da oportunidade e viabilidade da expansdo da participacao da energia
termonuclear na matriz brasileira estd atrelada a uma confluéncia de determinantes
internacionais ¢ domésticas que precisam ser compreendidas para se colocar em

perspectiva as decisdes do pais nesse setor durante o governo Lula e nos primeiros anos

" Entrevista do autor. Janeiro de 2013.
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da gestao Dilma.

A despeito do advento das primeiras usinas termonucleares pra geracao
de energia ha mais de sessenta anos, essas fontes ainda ndo compdem uma parcela tao
significativa da matriz elétrica do planeta. Ela ndo ¢ a principal fonte na maior parte dos
Estados e seu desenvolvimento ¢ um territorio praticamente inexplorado na maioria dos
paises subdesenvolvidos. Essa espécie de energia ¢ responsavel por apenas cerca de
15% do consumo elétrico mundial, a qual se concentra na Europa e EUA, e Japao (com
alta participacdo em alguns paises, como a Franca). Menos de 1% dessa energia ¢
gerada na América Latina, ¢ mesmo assim de forma pontual no Brasil, Argentina e

México (GUIMARAES, 2011).

A maior parte dos 437 reatores em funcionamento atualmente no mundo
¢ relativamente antiga, tendo sido construida entre 1965 e 1990 (mais especificamente
entre 1975 e 1985), na chamada “era de ouro” da energia nuclear, em que se acreditava
que essa nova tecnologia seria a solugdo definitiva para a demanda crescente da
humanidade por energia desde a 1* Revolugdo Industrial. Nesse periodo, em média 30
novas usinas entraram em funcionamento por ano. Como vimos, o Brasil seguiu a
tendéncia mundial, adquirindo Angra [ em 1972 e firmando o acordo para construcio de
outras usinas em 1975. Essa expansdo foi interrompida com os acidentes nucleares de
Three Mile Island em 1979 e, especialmente, com as graves consequéncias do desastre
de Chernobyl, na Ucrania, em 1986. Desde entdo, o mercado internacional de reatores
passou por um periodo de estagnacdo, em virtude da resisténcia demonstrada pela
sociedade em geral de aceitar os riscos dessa tecnologia, bem como pelos crescentes
custos desses empreendimentos causados pelas medidas de moderniza¢do tomadas para
atenuar os problemas de seguranca identificados nas referidas crises (GOLDEMBERG,
2011). No Brasil, esse periodo coincidiu com a transi¢cdo para o regime democratico e
com uma profunda crise econdmica, ndo sendo dificil de compreender a decisdo de se

suspender as usinas previstas no Acordo de Bonn.

A partir do inicio do século XXI, a energia nuclear passou por um
processo de “redenc¢do” em face da deteccdo de um processo de aquecimento global
ocasionado pela difusdo de gases causadores do efeito estufa, produzidos
particularmente por meio da queima de combustiveis fosseis (como o6leo, diesel e

carvao), parte essencial da atual matriz energética mundial. A preocupagdo com o0s
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riscos ambientais advindos desse fendmeno levaram a sociedade internacional a
elaborar iniciativas conjuntas, sendo a mais conhecida delas o Protocolo de Quioto,
acordo-quadro que prevé uma série de negociagdes para cortes mundiais na emissao
dessas substancias. Consequentemente, passou-se a buscar fontes alternativas de
geragdo de energia que pudessem garantir o crescimento econOmico de forma
sustentavel, em especial em paises emergentes, que em geral dependem de energia
“suja” para tentar superar sua condi¢do de subdesenvolvimento. Nesse cenario, a
energia nuclear, a “vila” dos movimentos ambientalistas da década de 90, passou a ser
defendida como uma possivel solucdo para essa crise nao s6 por seus advogados
tradicionais, como também por figuras como o fundador do Greenpeace Patrick Moore
e James Lovelock (um dos mais conhecidos promotores da teoria do aquecimento

global) (LE PRIOUX; SANTOS, 2011).

Nesse sentido, a principal vantagem da energia nuclear ¢ sua baixissima
emissdo de carbono, que na realidade se concentra quase que somente nos processos de
construcdo de suas usinas, em especial se comparado com as termelétricas a base de
combustiveis fosseis. Estudos realizados pelo Instituto Virtual Internacional de
Mudangas Globais da Coppe-UFRJ demonstram que mesmo as usinas hidrelétricas,
consideradas fontes de energia limpa e renovavel, emitem uma certa quantidade de
metano e dioxido de carbono durante seu funcionamento, embora em taxas muito
menores do que o proveniente da queima de petroleo e carvao (ROSA, 2007). O
combustivel nuclear ¢ também apontado como mais eficiente do que outros pelo seu
alto rendimento (geracao de grande quantidade de energia com uma pequena quantidade
de insumo), o que o torna progressivamente mais interessante na medida em que se
aproximaria de uma crise de esgotamento de combustiveis fosseis. Mesmo um dos
principais riscos ambientais das usinas nucleares — o manejo e armazenamento dos
rejeitos irradiados — tem sido relativizados por especialistas, uma vez que a quantidade
de residuos produzidos na geragdo de energia nuclear seria infinitamente menor se
considerados o equivalente das usinas térmicas de combustiveis fOsseis, o que
compensaria 0s gastos com o tratamento e armazenamento daquele material (ALVIM et

al, 2007).

Essa “renascenc¢a nuclear” capitaneada pelos EUA levou a uma procura
pela energia atdmica, com mais de cinquenta nagdes — em sua maioria paises

emergentes avidos por gerar condigdes para um crescimento acelerado — informando a
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AIEA seu interesse em construir novos reatores nucleares, que totalizavam 62 em 2010
(GOLDEMBERG, 2011). Em 2006, a Agéncia Internacional de Energia (EIA) previa
que, mantido ritmo de instalagdo do inicio do novo século, haveria uma aumento de
cerca de 31% na geracdo de energia nuclear no mundo at¢ 2030 (LE PRIOUX et
SANTOS, 2011). O acidente nos reatores do complexo nuclear de Fukushima, Japao
parece ter afetado negativamente essa retomada, embora ainda ndo seja possivel dizer se
esse curto processo foi encerrado ou apenas temporariamente atenuado. A titulo de
exemplo, a AEIA projeta atualmente cenarios extremamente dispares para o crescimento

dessa espécie de energia nos proximos anos (PNE 2030, 2007).

Embora como regra o Brasil parega seguir comportamento mundial na
area nuclear, um olhar atento sobre a realidade da energia no Brasil pode nos ajudar a

compreender algumas peculiaridades das atuais decisdes do governo nessa area.

De fato, a realidade brasileira ¢ bem distinta de muitos outros paises. Em
primeiro lugar, a matriz energética do pais ¢ predominantemente “limpa” (com pouca
emissdo de carbono), sendo 85% dela gerada por hidrelétricas (GUIMARAES, 2011).
Além disso, o pais ¢ o primeiro em potencial hidrelétrico, com cerca de 75% dele ainda
nao-utilizado (ROSA, 2007). Na condicdo de pais emergente, o Brasil encontraria as
condi¢cdes ideais para a ampliacdo do seu potencial energético, a0 mesmo tempo que
escaparia da falsa dialética do crescimento x sustentabilidade, que assola a maioria da
sociedade internacional. Duas peculiaridades da historia e da geografia brasileira tornam
esse cendrio mais complexo — abrindo espaco para a retomada das discussdes acerca da

energia nuclear no pais.

Como ¢ comum no processo de industrializagdo de muitos paises, o
modelo original de producdo de energia brasileiro se baseou no monopolio estatal no
seu planejamento e execucdo (geragdo e distribuicdo). Na década de 90, somavam-se
criticas ao gerenciamento estatal sobre o tema, considerado ineficiente, sujeito a
ingeréncias politica e com tarifas artificais que ndo garantiam a sustentabilidade do
sistema. A partir do governo Collor iniciou-se a transi¢do para um modelo de
participagdo ativa da iniciativa privada. O processo de privatizagdo das empresas
estatais do setor elétrico foi considerado falho, na medida em que acabou por priorizar a
concessao da distribuicio em detrimento da geracdo de energia — empreitada

considerada arriscada pelo setor privado (GOLDEMBERG; LUCON, 2007).
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Além disso, teriam havido erros na estimativa da demanda energética do
pais durante esse periodo. Conforme visto anteriormente, uma dos argumentos
utilizados para justificar grandes obras de Itaipu e do programa nuclear do pais durante
o regime militar era o apontado iminente risco de insuficiéncia de energia para sustentar
o “milagre econdmico” brasileiro, o que nao veio a se cumprir. Essas superestimativas
de demanda energética foram recorrentes entre as décadas de 70 e 90, o que levou a
uma descrenca generalizada quanto as previsdes de desabastecimento feitas nos anos
seguintes, culminando assim com a crise do “apagdo” de 2001. Uma das principais
causas teria sido a falta de autorregulagdo do sistema brasileiro: ele ¢ fortemente
dependente de suas hidrelétricas, cujo funcionamento esta subordinado ao regime de

chuvas do pais (ALVIM et al, 2007).

A referida crise colocou a questdo energética na pauta de prioridades do
Estado a partir dos ultimos anos do segundo mandato de FHC: evitar que outro episddio
semelhante ocorresse tornou-se essencial para a sobrevivéncia politica de todas as
gestdes que assumiram desde entdo. Para isso, o governo passou a tomar medidas que
levaram a efeitos colaterais negativos. Em 2002, foi criada a Empresa de Planejamento
Energético (EPE), vinculada ao Ministério de Minas e Energia, responséavel por retomar
os estudos sobre a gestdo energética do pais, que teria sido abandonada desde a década
de 90. O novo modelo teve como base a realizac¢do de leildes de energia de acordo com
as demandas previstas para o Brasil para os anos seguintes. Para garantir a estabilidade
do sistema elétrico do pais no curto prazo, foram realizadas concessdes para a
constru¢do de termelétricas a oleo, diesel e carvao, cujo licenciamento ambiental e
instalacdo sdo muito mais rapidos do que as demais alternativas. Por outro lado, isso
trouxe o problema de tornar a matriz energética brasileira “mais suja” (ROSA, 2007). O

tema foi abordado de forma clara por Goldemberg e Lucon (2007):

Em outras palavras, o “novo modelo” do setor elétrico esta levando o
pais a abandonar sua vocagdo natural que é o uso de seu abundante
potencial hidrico, uma energia limpa e renovavel. Dessa forma, é claro
o contraste entre a sustentabilidade ambiental e as alternativas que o
“novo modelo” privilegiou em nome da urgéncia. (...) Construir usinas
a carvdo, uma fonte altamente poluente, tornou-se um bom negocio no

pais.

A necessidade de ampliagdo da oferta de energia no Brasil poderia ser
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solucionada no médio prazo com o maior aproveitamento do vasto potencial hidrelétrico
brasileiro. Nesse caso, o principal obstaculo ¢ a péssima localizacdo: cerca de 90% de
potencial ndo-utilizado esta na Amazonia, regido refratiria a grandes empreendimentos
dessa natureza: além de ser prodiga em reservas ambientais e indigenas (como a grande
reserva do Xingu) e proxima as fronteiras com diversos paises, seu potencial estd
dividido em rios de pequeno ¢ médio porte (com potencial bem inferior as grandes
quedas como a de Itaipu). Pode-se atenuar o passivo ambiental e humano envolvido nos
novos empreendimentos por meio da reducao de seus reservatorios, o que foi justamente
a solugdo encontrada para os projetos das usinas de Belo Monte e do Rio Madeira. Isso
deve criar um novo problema, consistente na constru¢do de usinas “a fio d"agua”, que
ndo terdo reservas aquiferas para operar adequadamente durante os periodos de
estiagem, aumentando o problema da falta de autorregulardo do sistema (ALVIM et al,
2007). Além disso, a area fica distante das regides Nordeste e Sudeste, as quais devem
experimentar o maior crescimento do pais nos proximos anos, o que deve tornar a
instalacdo de novas usinas menos interessante devido ao alto custo de transmissdo

(GUIMARAES, 2007).

A energia nuclear passou entdo a ser defendida como uma alternativa
para mitigar a questdo energética do pais, tanto em face de suas qualidades inerentes
como aquelas relacionadas a realidade brasileira. Além de gerar energia relativamente
limpa, as usinas termonucleares podem ser instaladas proximas aos centros de demanda
energética, sendo extremamente estaveis em seu funcionamento (i.e. podem funcionar
proximo de sua capacidade maxima durante todo o ano, sem estar subordinadas as
mudancgas climaticas). Apesar de ter um alto custo de instalagdo, seu combustivel ¢
relativamente competitivo em relagdo aos combustiveis fosseis, em se considerando o
custo de supressdo das emissdes de carbono. Essas caracteristicas colocam a energia
nuclear com uma opc¢ao viavel de complemento ao sistema brasileiro (ALVIM et al,

2007).

Deve-se ter em mente, no entanto, que a expansdo da capacidade de
geracdo da energia nuclear como complemento para a matriz energética brasileira nao ¢é
uma proposta consensual no pais. Autoridades e especialistas que j& estiveram
envolvidos com o PATN ou com as atividades nucleares do governo, por exemplo, em
geral sdo favordveis a essa alternativa. Os advogados da energia nuclear argumentam

que o pais ¢ um dos poucos a possuir duas condi¢des ideais para a produgdo do
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combustivel nuclear necessario para essas usinas: acesso aos insumos ¢ dominio da
tecnologia associada, o que o coloca em uma vantagem estratégica em relacdo aos
demais paises. A energia nuclear seria uma das alternativas mais autossuficientes, ao
contrario, por exemplo, do gas natural, que ndo possui em grandes quantidades e cujo
fornecimento tem que ser negociado com paises vizinhos (ALVIM et al, 2007). A titulo
de exemplo, Rex Nazaré afirma que essas condi¢des tornariam o desenvolvimento da
energia nuclear no pais uma consequéncia natural, por atender tanto a objetivos
econdmicos (energia relativamente barata) como estratégico-politicos (autonomia
energética e elevagao do status internacional do Brasil) (CARPES, 2006). Perrotta, por
sua vez, complementa com um argumento - que também ¢ apresentado pelo governo
federal - de que a construcdo de novas usinas termonucleares geraria uma maior
demanda pela produgdo nacional de combustivel para seu funcionamento,
fundamentando financeiramente a continuidade das pesquisas na area e evitando assim
que uma retragdo nos avangos obtidos pelo PATN e a perda de um importante capital

tecnologico cultivado nas ultimas décadas (PERROTTA, 2013).

Rosa, por sua vez, defende que o pais deveria ser mais contido em seus
planos de expansdo, uma vez que estdo em desenvolvimento no mundo uma terceira
geracdo de modelos de reatores, mais avangados do que os atuais brasileiros, o que
garantiria maior seguranga ao pais (ROSA, 2007). Goldemberg, por sua vez, ¢ da
opinido de que a geracdo de energia por termonucleares ja se demonstrou um método
caro € pouco seguro, cujos riscos ndo compensariam as vantagens mencionadas acima,
como comprovado no acidente de Fukushima em 2011. Como o fisico esclareceu
publicamente em periddicos nacionais’’, a energia nuclear faria parte daquelas
tecnologias que ja encontraram seu auge, mas devem ser eventualmente abandonadas
pela humanidade. Mesmo o argumento do desenvolvimento tecnoldgico brasileiro € por
ele refutado, uma vez que Angra I e II ja seriam suficientes para justificar os
investimentos brasileiros nessa area (GOLDEMBERG, 2011). Em complemento,
Carvalho e Sauer explicam que a escolha entre diferentes projetos de geragdo de energia
ndo deveria se basear em um eventual beneficio de desenvolvimento tecnoldgico, mas
sim no calculo daquele que ird garantir o melhor equilibrio no custo dessa energia,

levando-se em conta ainda o risco de acidentes e o impacto ambiental. A energia

72 Artigos em nome do autor publicados em “O Estado de Sdo Paulo”, em 16 de maio de 2011, e em
“Folha de Sao Paulo”, em 20 de margo de 2011.
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nuclear, nesse sentido, nao seria a mais interessante das opcdes, uma vez que o uso de
térmicas a gas natural e biomassa (em especial cana-de-agucar) seriam suficientes para
garantir complementariedade ao sistema hidrelétrico brasileiro (CARVALHO; SAUER,
2009).

O dissenso em torno da expansdo da energia nuclear brasileira talvez seja
melhor explicado por Rosa, que esclarece que a decisdo nessa area ¢, em ultima analise,
de cunho eminentemente politico, no sentido de que, havendo argumentos técnicos
validos nos dois sentidos, ¢ possivel que prevalegam justificativas de cunho estratégico
ou mesmo normativo, que buscam moldar a imagem do pais perante a sociedade
internacional (ROSA, 2007). Nesse sentido, o Brasil esta disposto a gastar capital
politico, recursos e eventualmente assumir um certo grau de risco para alcangar outros
objetivos que ndo so a geracdo de energia, como garantir uma matriz energética mais
limpa? Investir no desenvolvimento cientifico de uma area considerada como
estratégica em muitas partes do mundo? Demonstrar o avango tecnologico do pais por
meio da criagdo de um extenso parque industrial na area nuclear? Todas essas questdes
de fato nos parecem levar o problema para um ambito subjetivo acerca da discussdo

sobre o futuro do pais que o governo brasileiro pretende moldar.

Mas quais sdo as condi¢des materiais € avangos nessa area nos ultimos
anos, que podem nos dar uma indicagdo das intengdes das Ultimas gestdoes? Podemos
dividir o problema em duas questdes interligadas, consistentes no atual status da
producdo do combustivel nuclear no Brasil, e os prospectos para a construcao de novos

reatores nucleares brasileiros.

Quanto ao primeiro aspecto, o pais possui a sétima maior reserva
geologica de urdnio do mundo, com defensores do desenvolvimento nuclear no pais
argumentando que apenas 25% a 30% do territdrio nacional ja foi prospectado, com
areas promissoras para novas reservas em Carajas/PA e Pitinga/AM, o que poderia
colocar o Brasil dentre os trés primeiros (CNEN, 2011; GUIMARAES, 2007). A INB ¢
atualmente responsdvel pela mineragdo de urdnio no pais a partir da mina de
Caetit¢/BA, com projetos para um novo empreendimento em Santa Quitéria/CE. A
producdo brasileira ¢ muito aquém de seu potencial, sendo apenas o suficiente para
abastecer as atuais usinas nacionais €, mesmo assim, tendo que encarar momentos de

desabastecimento. A titulo de exemplo, em 2010 houve uma queda sensivel na produgao
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desse minério, o que fez o pais ter de importar insumos (LE PRIOUX; SANTOS, 2011).
Esse subaproveitamento pode ser destacado quando comparado com a producdo dos
outros paises com maiores reservas, como se verifica na tabela abaixo. Se o objetivo for
garantir uma energia com abastecimento seguro, o pais tera de aumentar sensivelmente
sua producdo: se os planos mais ousados previstos no Plano Nacional de Energia 2030
(e discutidos a seguir) forem levados acabo, estima-se uma demanda interna de 10.000

toneladas de uranio/ano, cerca de cinco vez mais do que o produzido atualmente (PNE

2030, 2007).

TABELA 2 — Comparativo Paises com maiores reservas de uranio/producao anual

Pais Reservas conhecidas Produc¢iao em 2011 Posicao entre
em 2009 (toneladas) maiores
(mil toneladas) produtores

Australia 1637 5983 3°
Casaquistao 651 19451 1°
Canada 485 9145 2°
Russia 480 2993 6°
Africa do Sul 295 582 12°
Namibia 284 3258 5°
Brasil 279 265 14°

Fonte: World Nuclear Association. World Uranium Mining 2011. Agosto de 2012

Além disso, como mencionado anteriormente, a minera¢ao de uranio ¢é
apenas a primeira etapa do processo de producao do referido combustivel. Sob o tema,
deve-se aprofundar um pouco mais o tdo propalado dominio brasileiro sobre essa
tecnologia. Na realidade, existem diferengas significativas entre o dominio cientifico do
processo em escala laboratorial, a elaboragdo de plantas-piloto e a producdo em escala
industrial propriamente dita. Em outras palavras, a distdncia entre o mero conhecimento
tedrico desse processo e a producdo completa desse insumo ¢ medida pelo impeto da
entidade (normalmente os Estados Nacionais) em ter um programa robusto de produgdo

de energia nuclear, bem como de eventualmente tornar-se um fornecedor desse
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combustivel.

No caso brasileiro, esse dominio ndo implica ainda em capacidade
instalada de producdao em nivel industrial. Segundo informag¢des do Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Informacdo (MCT), em 2010 a INB s6 podia garantir 63,6% de
autonomia do referido ciclo (i.e. capacidade de producdo de combustivel sem uso de
fornecedores externos), considerando apenas a demanda das usinas de Angra I e II
(Presidéncia da Republica, 2010). Com a entrada em funcionamento de Angra III, a
previsao ¢ de que o Brasil passe a depender de empresas estrangeiras em todas as etapas
do processo (CNEN, 2011). Cabe mencionar que tanto durante o governo FHC quanto
durante o governo Lula foram tomadas medidas para atenuar a dependéncia externa do

pais.

As lacunas desse processo estao concentradas em duas etapas especificas:
a conversdo do yellow cake em gas de hexafluoreto (UF6) e o enriquecimento do
isétopo uranio. A primeira etapa ¢ atualmente realizada integralmente no exterior pela
empresa WH Springfields. Em 2008, a Marinha inaugurou sua planta-piloto de
conversdo nas instalagdes de Iperd, como parte do programa de propulsdo nuclear (o
qual sera posteriormente tratado em mais detalhe), mas ndo parece haver planos para
sua expansdo em escala industrial (AIEA, 2005). Segundo o MCT, os custos para uma
instalacdo dessa natureza tornariam o empreendimento economicamente inviavel,

considerando-se apenas a demanda interna (Presidéncia da Republica, 2010).

Assim como ocorre com a conversao, a tecnologia de enriquecimento de
urénio brasileira ¢ tributaria do referido programa de propulsio.”” Com a missdo de
producdo industrial do combustivel nuclear brasileiro transferido do CTMSP para a
INB, esses dois 6rgdos firmaram um convénio em julho de 2000 para a construgdo de
quatro modulos de cascatas de centrifugas de enriquecimento, para entrega até 2015, os
quais atenderiam as demandas brasileiras atuais. A efetivacdo desse acordo teve inicio
no mesmo ano, com a inauguragdo da primeira cascata do primeiro médulo em maio de
2006 (Presidéncia da Republica, 2001 e 2007), cuja inauguragdo foi largamente
anunciada pelo governo como uma demonstragdo do interesse da nova gestio em

alcancar autonomia tecnologica para o pais. Em 2010, os dois 6rgdos ja& haviam dado

7 Segundo Carvalho e Sauer, a etapa de enriquecimento de uranio ¢ a mais cara de todo o processo de
producdo de combustivel, compreendendo cerca de 37% desse total (CARVALHO; SAUER, 2009).



92

inicio a instalagao dos outros dois modulos encomendados (Presidéncia da Republica,
2011). Atualmente, a capacidade de enriquecimento da fabrica de Resende ainda atende
somente 5% das necessidades de Angra I e II, fazendo com que a INB desembolse cerca
de USS$ 43,5 milhdes por ano para aquisi¢ao do restante da multinacional Urenco (LE

PRIOUX; SANTOS, 2011).

Recentemente, h4 informac¢des ndo confirmadas de que o governo
brasileiro durante as gestdes Lula e Dilma estariam discutindo a possibilidade com
paises como China, Coréia do Sul e Franga a venda de combustivel nuclear — fato
inédito para o Brasil - como forma de aproveitar a expansao da energia nuclear na
ultima década (NTI, 2013). Esse tipo de exportacdo ¢ defendida por figuras do governo
como o embaixador Samuel Pinheiro Guimaraes nao s6 como forma de garantir divisas
para o pais, mas também para posicionar o Brasil num lugar privilegiado no tabuleiro
politico mundial. Embora o pais tenha condigdes para tanto, deve-se ressaltar que a
venda de uranio ¢ vedada pela Constituicdo (o que implicaria o gasto de capital politico
para viabilizar tais planos). Além disso, verifica-se que o pais aparentemente ndo possui
um parque industrial especializado capaz de fornecer no curto prazo esse tipo de
servico, nem parece estar tomando medidas concretas para tanto (LE PRIOUX;

SANTOS, 2011).

No tocante a capacidade instalada de gera¢do de energia no Brasil e os
planos de expansdo, cabe lembrar que o pais possui atualmente dois reatores nucleares
instalados na Central Nuclear Almirante Alvaro Alberto, em Angra dos Reis/RJ. Ambos
os equipamentos foram adquiridos de fornecedores externos, sendo Angra I adquirida da
americana Westinghouse em 1970, tendo entrado em operacdo comercial em 1975.
Angra II é a primeira do lote de oito reatores adquiridos da alema Siemens-KWU em
1975, mas com operagdes comerciais iniciadas apenas em 2001. Os dois reatores sdo do
tipo PWR (Pressurized Water Reactor), modelo mais difundido no mundo e considerado
relativamente seguro, sendo o acidente na usina de Three Mile Island o Unico
significativo registrado para esse tipo de equipamento (no caso ndo houve vazamento de
combustivel nuclear para o ambiente) (ROSA, 2011) Essas duas usinas geram apenas

cerca de 2,6% da energia elétrica brasileira (GUIMARAES, 2011).

Pode-se apontar a indicagdo do Vice-Almirante Othon Luiz Pinheiro da

Silva — um dos pais do programa de propulsdo nuclear da Marinha — como presidente da
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Eletronuclear em 2005, uma primeira indicagao de que o governo Lula teria planos mais
ambiciosos para a energia nuclear no Brasil. Além disso, em os 6rgdos designados para
a revisao do Plano Nuclear Brasileiro concluiram que o pais deveria recomegar as obras
de Angra III — paralisadas ainda no Governo Sarney - e iniciar medidas para contratagao
e instalagao de novas centrais nucleares para complementar a matriz energética nacional
(CARPES, 2006). Em 2007, o Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE)
autorizou a retomada da constru¢do do referido reator, dando inicio ao processo de
licenciamento perante o Ibama ¢ o CNEN. Nesse mesmo ano, o governo publicou o que
pode ser considerado o principal documento na area de planejamento energético do pais

na atualidade: o Plano Nacional de Energia 2030.

O Plano Nacional de Energia 2030 (PNE 2030), elaborado pela EPE e
pelo Ministério de Minas e Energia (MME), ¢ um instrumento para o planejamento
integrado dos recursos energéticos do pais, compreendendo o mapeamento das fontes
disponiveis e os projetos a serem realizados ou fomentados pelo Estado para atender
adequadamente as demandas projetadas para o pais até 2030 (PNE 2030, 2007), com
base na previsdo de crescimento do GDP per capita de 3% ao ano, valor considerado
baixo pelo governo federal (VENTURA FILHO, 2011). Cabe ressaltar a critica de
Goldemberg ¢ Lucon de que esse planejamento foi feito por meio de exercicios
macroecondmicos muitos simples e com base em hipdteses ndo comprovadas, que
projetam cenarios demasiadamente otimistas para o Brasil nas proximas décadas
(GOLDEMBERG; LUCON, 2007), o que pode levar a uma situagdo semelhante a
descrita na década de 70, em que previsdes de alto crescimento justificaram o inicio de
projetos que nunca chegaram a sair do papel. A despeito dessa superestimativa, o PNE
2030 demonstraria a necessidade de se adicionar energia térmica a geracdo elétrica, a
qual deve permanecer a principal fonte nacional nas proximas décadas (ALVIM et al,

2007).

Dessa maneira, o PNE 2030 tracou planos da redugdo da dependéncia
pela energia hidrelétrica, que inclui projetos relativamente ambiciosos para a energia
nuclear no Brasil, seguindo a tendéncia internacional de diversificacdo da matriz
energética com o usino de reatores termonucleares (CARPES, 2006). O PNE
estabeleceu quatros cenarios de expansdo: no mais conservador deles, seriam
construidas ao menos quatro usinas até 2030, duas no sudeste ¢ duas no nordeste

(regides com maior previsdo de crescimento) além da usina de Angra III, com a
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instalacao do dobro de termonucleares na perspectiva mais otimista (PNE, 2030, 2007).
Dessa maneira, prevé-se um aumento relativo da participagcdo dessa espécie de energia
no pool brasileiro para 5%, considerando ainda um aumento anual da produgdo geral de

3,5% ao ano (VENTURA FILHO, 2011).

Em face do acidente de Fukushima em 2011, no entanto, o governo sob
a gestdo Dilma decidiu suspender temporariamente a constru¢do dessas novas usinas até
a proxima edi¢cdo do referido plano (PNE 2035). Isso fez com que as atividades de
prospec¢ao de areas para a instalacdo e demais estudos em elaboragdo pela
Eletronuclear fossem também suspensos (O Globo, 2012), colocando Angra III como o
unico reator com perspectivas de finalizagdo no pais. Comparando-se com outros paises
em posi¢do semelhante ao Brasil, verifica-se que sem a inclusdo das usinas previstas no
PNE 2030 pode-se inferir que o governo Dilma ndo parece compartilhar atualmente do

animo internacional com a energia nuclear:

TABELA 3 - Reatores Termonucleares instalados e em construgdo 2012 -- BRICS

Pais Reatores em construcio Reatores atuais
China 28 18
Russia 11 33
India 7 20
Brasil 1 2

Aftrica do sul 0 2

Fonte: IAEA. Nuclear Power Reactors in the World. Reference Data Series n° 2. Ed.
2012

Esse diagndstico ¢ reforcado pelo fato de que a construcao de Angra III
faz parte do antigo projeto previsto no Acordo de Bonn, podendo ser tratado mais como
uma obra atrasada do que efetivamente uma nova proposta do governo: parte do
equipamento a ser utilizado pela usina foi adquirido hé décadas pelo governo brasileiro
da Alemanha pelo valor equivalente a cerca de US$ 700 milhdes, com um custo de
manuten¢do de cerca de US$ 20 milhdes/ano (GONCALVES, 2009) estando em

deposito e com risco de perda de validade, ndo havendo perspectivas de recuperagao
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desse valor. Dessa maneira, pode-se argumentar que a decisao pela instalacao do reator
ndo deveria ser tributada a um real interesse brasileiro em expandir de forma consistente
seu parque nuclear (ROSA, 2007). Na realidade, com a entrada em funcionamento de
Angra III, o pais iria apenas recuperar a fatia de participagdo da energia nuclear na

crescente matriz energética brasileira (GUIMARAES, 2006).

33 O 2° mandato Lula e os projetos nucleares

3.3.1 Pesquisa cientifica e radiofarmacos: o Reator Multipropdsito Brasileiro

Apesar da tecnologia nuclear ter suas fungdes mais visiveis na geracao
de energia elétrica e na construcio de explosivos atdmicos, ¢ importante ressaltar outras
importantes aplica¢des, como agricultura (por exemplo, irradia¢do de alimentos para sua
conservagdo) e medicina (producdo de medicamentos utilizados para a diagndstico e
tratamento de enfermidades). Todas essas fungdes sdo desenvolvidas em centros de
pesquisa, que demandam estruturas avancadas, diferenciando paises que estdo na
vanguarda da inovacdo cientifica e aqueles que sdo meros consumidores desses bens e
servicos. Nesse sentido, uma das condigdes essenciais para a realizacdo de pesquisas
nucleares aplicadas € o acesso a reatores de pesquisa. Essas estruturas sao semelhantes
aos reatores termonucleares, diferenciando-se principalmente por uma geragdo de
energia infinitamente menor e, em alguns casos, pelo seu uso de urdnio enriquecido a
20% (muito maior do que o necessario para reatores de energia, mas bem inferior ao
weapon-grade). Esses reatores sdo projetados em diversos modelos, de acordo com as

fun¢des a serem utilizadas.

No intuito de compreender as implicagdes do desenvolvimento desse
aspecto da tecnologia nuclear para o pais, realizamos entrevista com Jos¢ Augusto
Perrotta, diretor da Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento do CNEN e atual
coordenador técnico do projeto de implantacdo do Reator Multiproposito Brasileiro
(RMB). Perrotta ¢ doutor em Tecnologia Nuclear pela USP e trabalhou na area para

diferentes empresas e 6rgaos do governo brasileiro desde 1982.
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O Brasil possui atualmente quatro reatores de pesquisa. O primeiro deles
foi o IEA-R1, adquirido em 1955 pelo CNPq da empresa americana Babcock & Wilcox,
com os auspicios do Prof. Marcello Damy, fundador do futuro IPEN. O IEA-R1 foi
instalado no entdao Instituto de Energia Atémica (IEA) da Universidade de Sao Paulo
(USP), tendo sido inaugurado oficialmente em 1958, apenas alguns dias depois da
entrada em funcionamento do primeiro reator de pesquisa argentino (CNEA-01). O
IEA-R1 ¢ capaz de gerar cerca de Smw (originalmente 2mw, mas ampliado
posteriormente), sendo até hoje o equipamento de pesquisa mais potente do pais (IPEN,
2013). A ele somaram-se o IPR-R1, em funcionamento a partir de 1960 no Centro de
Desenvolvimento da Tecnologia Nuclear (CDTN) da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG), e o “Argonauta”, em funcionamento em 1965 no Instituto de
Engenharia Nuclear (IEN) da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), ambos

com poténcia de 200kw.

Como pode se verificar, todos esses reatores foram instalados em
universidades publicas, ao redor dos quais nasceram os primeiros institutos de pesquisa
e, posteriormente, de desenvolvimento tecnologico nuclear do pais. Segundo Perrotta,
esses reatores (e o IEA-R1 em particular) e os centros de tecnologia deles derivados
foram os responsaveis pela formagao da primeira geracdo de pesquisadores nucleares
brasileiros, muitos dos quais iriam nas décadas seguintes fazer parte dos grandes
projetos nacionais nessa area, como o Programa Autonomo de Tecnologia Nuclear

(PATN) (PERROTTA, 2013).

O quarto equipamento ¢ o [IPEN/MB-01, também instalado na USP e,
ao contrario dos demais, projetado e construido totalmente no Brasil. Assim como
outras tecnologias, esse reator ¢ fruto do programa de propulsdo nuclear da Marinha,
elaborado em parceria com o IPEN. O [PEN/MB-01 ¢ um reator de “poténcia zero”
(poténcia nominal de 100w), utilizado para pesquisa aplicada a fisica de reatores, como
testes de resisténcia de materiais utilizados nessas estruturas. O IPEN/MB-01 entrou em
funcionamento em 1988. Desde entdo, o pais ndo conseguiu viabilizar a instalagdo de
novos reatores de pesquisa, o que pode indicar um certo desinteresse dos governos
Collor, Itamar e FHC em realizar investimentos mais profundos na pesquisa e formagao
de recursos humanos na area nuclear. A despeito disso, ao contrario do que ocorre em
relagcdo aos reatores termonucleares, o “abismo” entre os demais membros dos BRICS e

o Brasil ¢ relativamente menor (o que € mais interessante considerando-se que todos os
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demais sao ou ja foram poténcias nucleares de facto ou de jure).

TABELA 4 - Reatores de Pesquisa Operacionais/pais - BRICS

Pais N° de Reatores de Pesquisa Operacionais
Russia 47
China 15
India 4
Brasil 4
Africa do Sul 1

Fonte: IAEA. Research Reactor Database. 2013

Atualmente, o pais deu inicio ao processo de criagao de um novo reator
de pesquisas: o Reator Multipropdsito Brasileiro (RMB). Como proprio nome
apresenta, reatores multiproposito podem ser utilizados para multiplas finalidades. O
IEA-R1 também pode ser considerado multiproposito, diferenciando-se do RMB por
seu desenho e por este ter uma poténcia superior, o que amplia suas fun¢des. Dentre
elas, cabe citar: a produgdo de radioisotopos; teste de ligas e elementos utilizados em
usinas nucleares de poténcia ou de propulsdo; irradiacdo de elementos para uso
industrial; e capacitagdo de pesquisadores especializados no setor nuclear (CNEN,
2011).

Segundo Perrotta, o CNEN e seus centros de pesquisa tem tentado
adquirir um equipamento desse tipo, sem sucesso, ao menos idesde a década de 80, o
que poderia ser atribuido a falta de convergéncia de vontades durante diferentes gestdes
que o impulso necessario a esses projetos (PERROTTA, 2013). A ultima tentativa
malsucedida foi realizada por volta de 1999, para a aquisi¢do de uma unidade com uma
empresa canadense por cerca de US$ 100 milhGes, que seria instalada no Centro
Regional de Ciéncias Nucleares (CRCN), localizado na Universidade Federal de
Pernambuco (UFPE). Apesar de contar com o patrocinio do entdo vice-presidente
Marco Maciel, o projeto ndo conseguiu sair do papel (ALEPE, 1999). Em 2006, o MCT
propos novamente um projeto para o RMB em seu plano de agdo para o préximo tri€nio
(MCT, 2006). A despeito dos diferentes beneficios que um projeto dessa magnitude

pode trazer para o pais, parece ter sido um especifico que ajudou a viabilizar a proposta
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do ministério, evidenciado por uma crise internacional em 2009.

Como mencionado anteriormente, equipamentos como o futuro RMB sdo
também utilizados para a producdo de radiofarmacos. Uma das principais substancias ¢
0 Tecnécio-99 (99mTC), empregado em cerca de 80% de todos os procedimentos da
medicina nuclear de diagnostico (como cintilografia dssea) e tratamento. Estima-se que,
somente no Brasil, 0 99mTC seja usado em cerca de 1,5 milhdes de procedimentos por
ano, com um crescimento anual da demanda nacional de cerca de 10% (MCT, 2006). O
99mTC tem meia-vida de apenas seis horas, sendo produzido em cerca de 330 clinicas
especializadas espalhadas pelo pais, a partir de equipamentos fornecidos pelos CNEN, o
qual tem o monopolio legal do fornecimento de seu principal insumo, o Molibdénio-99
(Mo0-99). Assim como 0 99mTC, o Mo-99 tem uma meia-vida curta (66 horas), ndo
podendo ser estocado e tendo de ser produzido continuamente (NEA, 2011). O mercado
internacional de Mo-99 ¢ extremamente restrito, sendo que 95% desse radiofarmaco ¢é
produzido para venda em apenas cinco reatores no mundo: NRU, no Canad4; HFR na
Holanda; BR-2, na Bélgica; CEA OSIRIS, na Franca; e SAFARI-1, na Africa do Sul
(VIEIRA JUNIOR, 2011).

Em maio de 2009, a empresa canadense MDS Nordion, principal
produtor mundial de Mo-99 e fornecedor contratado pelo CNEN, teve de realizar uma
suspensao temporaria de suas atividades devido a um vazamento em seu reator. No
mesmo periodo, houve o desligamento ndo-programado do reator do segundo maior
fornecedor, a holandesa ECN Petten. Essa coincidéncia provocou um crise mundial,
uma vez que as duas empresas sao responsaveis por cerca de 60% da produgao mundial
do referido recurso, e deixou um problema estrutural na drea médica (GONCALVES,
2009). Houve redugao de cerca de 50% dos atendimentos médicos realizados no Brasil
nessa area em 2009. No ano seguinte, a Nordion voltou a fornecer apenas 1/3 da
quantidade normal de Mo-99, tendo o pais que procurar contratos de emergéncia com
outros paises, como a Bélgica, Israel, Africa do Sul e Argentina, por valores bem acima
dos praticados usualmente. No caso da Argentina, o pais tradicionalmente produz Mo-
99 para sua demanda interna, mas talvez em face da tradicdo de acordos nucleares de
cooperagdo do Brasil com aquele pais, os argentinos passaram a atender 1/3 da demanda
brasileira. Em 2010, o pais conseguiu recuperar cerca de 77% de seu consumo normal
(CNEN, 2011), mas houve um aumento de cerca de 70% no preco pago pela clinicas

nacionais por esse radiofarmaco (SBMN, 2009).
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Como resposta, diversos paises deram inicio a constru¢do ou aquisi¢ao de
reatores para a producdo de Mo-99 (AIEA, 2011). Um recente estudo realizado por
grupo de alto nivel criado em 2009 pela Organizagdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE) concluiu, no entanto, que esses novos reatores
talvez ndo sejam suficientes para atender a demanda mundial por M0-99/99mTC, em
especial porque parte as unidades atuais sdo antigas (mais de 40 anos de funcionamento)

e devem ser aposentadas nos proximos anos (NEA, 2011).

O RMB conta com o apoio da comunidade académica brasileira (SBF,
2011)"* e ja havia sido aprovado em 2009 pelo Comité de Desenvolvimento do
Programa Nuclear Brasileiro (CDPNB), mas a partir de entdo passou a contar também
com o patrocinio da comunidade médica local (Senado Federal, 2011; SBMN, 2009),
aparentemente tornando-se uma das prioridades do governo federal nessa area e sendo
incluindo como um de seus projetos de longo prazo no Plano Plurianual 2012-2015 ja
aprovado pelo Congresso Nacional, garantindo assim mais recursos para os proximos

anos (MP, 2011).

O projeto basico do RMB esta orgado em R$ 50 milhdes, incluindo a fase
de concepcdo, gastos com os licenciamentos ambiental e nuclear e desenho basico do
reator, com previsao de término em 2014. O projeto completo deve custar US$ 500
milhdes (VIEIRA JUNIOR, 2011). Segundo Perrotta, o empreendimento nio tem
finalidade comercial, no sentido de que ndo se pretende inicialmente produzir para
exportacdo, tanto que foi colocado aos cuidados do CNEN e ndo de uma de suas
empresas. A producdo de Mo-99 prevista ndo deve ser exportada, devendo ser utilizada
apenas para atender a demanda interna crescente e superar um déficit cronico do pais.
Na realidade, o pesquisador esclarece que, embora seja de vital importancia garantir a
autonomia brasileira na area de radiofarmacos, outras fun¢des sao igualmente relevantes
para o pais. O RMB ¢ considerado um projeto estruturante, na medida em que deve
permitir pesquisas mais avan¢adas na area nuclear, bem como o desenvolvimento de
tecnologias associadas. Poder-se-4 formar um um novo quadro de cientistas da mesma
forma que os antigos projetos nacionais entre as décadas de 60 e 80, podendo assim
atenuar a perda de uma envelhecida geragdo de pesquisadores nucleares brasileiros

(PERROTTA, 2013).

™ Além da Sociedade Brasileira de Fisica (SBF), cabe ainda mencionar os posicionamento positivo dos
cientistas Luiz Pinguelli Rosa, Aquilino Senra Martinez (Senado Federal, 2011) e
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Dessa maneira, cabe esclarecer que o projeto do RMB inclui a criagao de
um complexo com laboratérios para processamento do uranio enriquecido no reator
para a retirada do Mo-99, bem como laboratorios de pos-radiacdo para andlise dos
materiais irradiados para pesquisa, e instalagdes para tratamento dos rejeitos gerados.
Nenhuma dessas tecnologias ¢ de dominio pratico completo dos pesquisadores
brasileiros, o que faz parte da tecnologia de arraste que deve ser gerada para o pais
(PERROTTA, 2013). Nao ¢ de se espantar, portanto, que o local escolhido para a
instalacao desse complexo tenha sido em area contigua ao centro de pesquisas nucleares
da Marinha Brasileira em Iperd, quatro vezes maior do que a area atual do IPEN na
Cidade Universitaria da USP. Metade do terreno a ser utilizado foi cedido por essa
Arma, enquanto a outra foi objeto de desapropriacdo pelo governo do Estado de Sao
Paulo em 2012”°. Embora independente do CTM, o RMB devera ser utilizado para
testes dos materiais utilizados nas pesquisas de reatores de propulsao do referido centro,
bem como de seus combustiveis, permitindo assim o aumento da eficiéncia desses
recursos (método utilizado pelos EUA, por exemplo, para garantir a ampliagdo da
geracdo de energia nuclear, sem a constru¢do de novas usinas). Nesse sentido, o
complexo do RMB devera estar integrado aos demais programas nucleares do pais,
possivelmente tornando-se um novo parque tecnoldgico e de inovagdo (PERROTTA,
2013). Nesse sentido, nos parece ser a intengdo do governo federal dar uma dimensao
estratégica maior ao referido projeto, inserindo-o num processo de desenvolvimento

tecnoldgico do pais.

O projeto do RMB aparentemente acabou sendo inserido ainda no
programa mais amplo de aproximacdo entre Brasil e Argentina, j& em curso durante o
governo Lula. Em sua primeira visita presidencial a outro pais, Dilma firmou com sua
contraparte Cristina Kishner um conjunto de acordos, inclusive na area nuclear. Dentre
eles esta o convénio entre a CNEN e a CNEA para elaboragdo conjunta dos projeto do
RMB e do futuro reator de pesquisas argentino, 0 RA-10. Além da economia financeira
(estima-se uma redugdo de 20% do custo dessa etapa devido & parceria’®), o acordo
parece ter outros beneficios ao Brasil. O mais 6bvio deles ¢ que a empresa argentina
INVAP ja tem experiéncia na area, tendo fornecido reatores para Egito, Argélia e Peru, e

sido responsavel pela elabora¢dao do reator de pesquisas australiano OPAL, o qual deve

7 Decreto n.58.710, de 14 de dezembro de 2012. Assembleia Legislativa do Estado de Sdo Paulo.
760 atual acordo limita-se ao projeto inicial do reator, nio incluindo sua construgio ou do complexo de
laboratodrios associados.
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servir de base para os projetos RMB/RA-10 (MRE, 2010).”” A utilizacio de um modelo

j4 em funcionamento como referéncia deve facilitar os licenciamentos necessarios.

Segundo Perrotta, inicialmente discutiu-se a possibilidade de criagcdo de
um reator multipropdsito binacional, mas optou-se por unidades separadas. Os dois
paises decidiram, no entanto, que os modelos deveriam ser semelhantes, funcionando de
forma complementar e servindo de redundéancia em caso de falha em um deles. Segundo
Perrotta, em adicdo aos beneficios técnicos encontrados no acordo, a escolha da
Argentina também fez parte de um interesse da Presidéncia e do MRE de continuar a
estreitar as relacdes com o0s seus parceiros do Mercosul para além da area comercial
(como, por sinal, foi a intencdo inicial da aproxima¢do dos dois paises durantes os
governos Alfonsin-Sarney). De qualquer forma, certamente a parceria aproxima mais 0s

dois paises na area nuclear.

3.3.2 Energia Nuclear na area de Defesa: o Programa Nuclear da Marinha

O Programa Nuclear da Marinha surgiu no final da década de 80 a partir
de discussdes de membros da Marinha e autoridades e militares da Republica Federal da
Alemanha (RFA) acerca das vantagens e possibilidades de constru¢do pelo Brasil de
navios de guerra ou de pesquisa com propulsdo nuclear, no conteto de aproximacao dos
dois paises em face do Acordo de Bonn em 1975. Essa ideia amadureceu a partir de
relatorios de viabilidade elaborados pelo entdo capitdo-tenente Othon Luiz Pinheiro da
Silva, o qual havia sido enviado para realizar pds-graduagdo sobre o tema no
Massachusetts Institute of Technology (MIT), e entregues ao alto comando da Marinha
(MARTINS FILHO, 2011). Do ponto de vista da Marinha, a aquisi¢do de um submarino
nuclear se mostrava interessante por atacar um problema criado pelo Decreto-Lei n°
1.098, de 25 de marg¢o de 1970, que extendeu o mar territorial brasileiro para 200

milhas, abarcando toda a plataforma continental brasileira e principalmente lengois

7O reator OPAL tem desenho semelhante ao reator francés CEA OSIRIS, sendo ambos feitos “com
piscina aberta”. Os dois se diferenciam-se principalmente pelo fato do primeiro € construido para conter
agua pesada com berilio para produgdo de radiofarmacos e testes com feixes de néutrons. O OSIRIS, por
sua vez, contém agua leve, idela para testes de materiais e combustiveis. O novo projeto brasileiro-
argentino deve combinar as duas fungdes, contendo piscinas de agua leve e pesada. (PERROTTA, 2013).
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petroliferos ainda ndo explorados pela Petrobras. A época, o Brasil contava com uma
esquadra de 57 embarcagdes pesadas, insuficiente para patrulhar uma éarea tdo extensa
(CARVALHO, 1999), a qual nos anos seguintes seria apelidada pela Marinha de
“Amazonia Azul”, ndo s6 por seu tamanho rivalizar com a referida floresta tropical, mas

também para denotar sua importancia estratégica para o pais (PDN, 2005).

Nesse contexto, os submarinos a propulsdo nuclear apresentam vantagens
significativas em relacdo aos similiares movidos a diesel. A principal delas ¢ sua
autonomia: submarinos convencionais tem de emergir depois de alguns dias, tanto para
abastecimento como para captar oxigénio para alimentar suas baterias, tornando-os mais
vulneraveis e limitando as distdncias que podem ser por eles patrulhadas. Os
submarinos nucleares, além de serem mais velozes, podem ficar longos periodos
submersos, estando por vezes limitados mais pela tolerdncia da tripulacdo a longos
periodos de confinamento (FRIEDMAN, 2011). Nao ¢ de se espantar que as poténcias
nucleares utilizem essas embarcagdes como parte de sua estratégia de dissuasdo
atdmica, transformando-as em verdadeiras plataformas de lancamento moveis,
incapazes de serem detidas em caso de um ataque nuclear. Embora a principio o
interesse do Brasil ndo fosse o de produzir submarinos balisticos (PERROTTA, 2013), a

eficiéncia dos modelos nucleares seria ideal para patrulhar a extensa costa brasileira.

O programa desde seu inicio seguiu as linhas gerais da proposta
apresentada por Othon, a qual permanece até os dias de hoje. Definiu-se que o objetivo
do Programa Nuclear da Marinha (PNM) “é o dominio, por parte dos institutos de
pesquisa e da industria nacional, de todo o vasto espectro tecnoldgico necessario para
que a nacdo esteja capacitada para o projeto e construgcdo de reatores de poténcia e de
combustiveis para esses reatores.” Para tanto, o PNM era dividido em dois grandes
programas: o Projeto do Ciclo de Combustivel e o Projeto de Laboratdrio de Geragao
Nucleo-Elétrica (LABGENE) (Presidéncia da Republica, 2004). Embora a construcao
do futuro submarino nuclear dependesse de outras variaveis, o dominio desses dois
aspectos certamente seriam as etapas mais complexas a serem vencidas. Por outro lado,
note-se que essas duas tecnologias ndo sdo empregadas somente na area militar, mas
também em diferentes campos. Cabe citar, por exemplo, que o pais parece ter seguido a
estratégia adotada pelos EUA, que na década de 50 desenvolveu seus primeiros reatores
nucleares para submarinos, os quais serviram de base para a primeira geracao de

reatores termonucleares para fornecimento de energia do pais (GUIMARAES, 2001).
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Dessa maneira, ja em sua elaboragdo o programa passou a fazer parte do escopo maior
do governo militar de dominar a tecnologia nuclear como forma de alavancar o
desenvolvimento doméstico e projetar poder no cendrio internacional, sendo assim

inserido no PATN.

Gracas a esse duplo proposito, o programa da Marinha conseguiu
sobreviver ao fim PATN durante a redemocratizacdo, mantendo-se em funcionamento
mesmo em periodos em que o Executivo ndo compartilhava da ideia de construir um
submarino nuclear para o pais, em face da tecnologia associada por ele desenvolvida
(CORREA, 2009). Mesmo a transferéncia da atribuicdo de produgdo do combustivel
nuclear em escala industrial para a INB realizada na década de 90 e apontada como um
afastamento dos militares do programa nuclear brasileiro (ROSA, 2009) deve ser
relativizada. Até hoje, o INB firma acordos de cooperagdo com o CTMSP para o
desenvolvimento tecnoldgico de partes essenciais do referido ciclo, ficando esse ente
civil responsavel pela administragdo e operagdo do maquinario produzido. Isso ndo quer
dizer, no entanto, que o programa da Marinha ndo tenha sofrido constri¢des durante as

gestdes seguintes.

Como mencionado anteriormente, a literatura sobre o tema menciona que
a partir do governo Collor o PNM perdeu os recursos do CSN e passou a contar apenas
com uma parcela do orgamento da Marinha destinado a pesquisas em geral. Os autores
apontam ainda que com o inicio da gestdo Lula, o Executivo federal teria voltado a
priorizar o programa, buscando alcancar seu objetivo “imediato” de dotar o pais de uma
for¢a naval nuclear. De fato, ha indicativos de que a partir desse governo o PNM
ganhou nova importancia, mas € preciso fazer uma leitura atenta, de forma a ndo
desconsiderar eventuais avangos ja obtidos em gestdes anteriores € ndo sobrevalorizar

determinados pronunciamentos de diferentes governos sobre o tema.

Dessa maneira, em 2005 o governo Lula deu sinais de que pretendia
retomar com maior empenho com a edicdo da Politica de Defesa Nacional (PDN),
instrumento legal de carater diretivo que definiu os objetivos e diretrizes para o
planejamento e conducdo das agdes do governo federal na drea de Defesa. Nesse
documento o governo indicou a chamada “Amazoénia Azul” como uma das dareas
prioritarias, em especial em face da necessidade de exploracdo de seus recursos para o

desenvolvimento do pais. O PDN cojita ainda a intensificagdo de disputas em areas
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maritimas nesse século, apontando que o pais deve dispor de “meios com capacidade de

exercer vigilancia e a defesa das dguas jurisdicionais brasileiras” (PDN, 2005).

No ano seguinte foi realizada a inauguracdo da primeira cascata de
centrifugas na fabrica de Resende/RJ. Deve-se ressaltar, no entanto, que esse marco foi
precedido de um processo iniciado com o ja mencionado acordo INB-CTMSP, assinado
em 2000. Ainda nos ultimos anos da gestdo FHC, os dois 6rgdos comecaram as
atividades necessarias para a implantacdo da referida instalacdo, permitindo assim que
em 2004 a INB recebesse autorizagdo do CNEN para dar inicio ao enriquecimento de
uranio em larga escala (Presidéncia da Republica, 2001 a 2007). Nesse mesmo periodo,
em visita a fabrica de Resende, o presidente Lula prometeu novos recursos para o PNM,
considerado estratégico para pais. De fato, em 2008 o governo publicou seu segundo
documento de orientacdo de alto nivel na area de Defesa, a Estratégia Nacional de
Defesa (END). O documento buscou definir estratégias de médio e longo prazo para a
modernizagdo da estrutura nacional de defesa, com base nas diretrizes definidas na
PDN. Dentre elas, o END previu a necessidade de garantia de recursos para o PNM e
sua conclusao bem-sucedida, com a constru¢ao de submarinos nucleares para auxiliar a
Marinha em sua tarefa de “negacao do uso do mar” (END, 2008). Essas declaracdes de
vontade do governo Lula (e do subsequente goveno Dilma) encontraram

correspondéncia no aumento da dotacdo orgamentaria para o PNM?

Para responder a essa pergunta, optamos por analisar as “Prestagdes de
Gastos da Presidéncia da Republica” dos anos fiscais de 2000 a 2011, periodo que
compreende a quase totalidade da altima gestao FHC, as duas gestdes Lula e o primeiro
ano do governo Dilma. Esses documentos sdo organizados pela Controladoria-Geral da
Unido (CGU) e entregues anualmente ao Congresso Nacional. De acordo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000), as
prestagdes de contas a partir de 1997 e estdo disponiveis para consulta em meio online
no sitio da CGU.”™ Um dos seus itens é o “Balanco Geral da Unido”, que contem as
dotacdo orgamentaria do governo para cada um de seus programas, bem como as
despesas efetivamente realizadas. O PNM estd inserido no programa n° 629 —
“Tecnologia da Uso Naval”, o qual eventualmente inclui também outros projetos de

menor porte. Para permitir a andlise comparativa dos gastos anuais, os valores foram

7 http://www.cgu.gov.br/publicacoes/prestacaocontaspresidente/
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atualizados pela inflagdo acumulada de acordo com o indice IGP-DI. Essa analise ¢
complementada pelos comentarios dos gestores desse programa nas proprias prestacdes

de contas anuais.

TABELA 5 - Balango-Geral da Unido — Despesa com programa “Tecnologia de Uso
Naval” (Cédigo 0629)

Ano Dotacao Atualizada (RS) Despesa Real Atualizada
2000 171.787.024,33 168.627.228
2001 173.794.733,42 186.560.314
2002 137.211.491,83 83.190.152
2003 83.034.101,46 71.508.185
2004 118.711.069,61 95.267.959
2005 89.915.937,85 77.214.763
2006 54.417.121,34 51.493.663
2007 56.198.386,40 56.097.507
2008 153.093.539,58 131.044.956
2009 219.761.018,48 216.629.243
2010 191.224.017,53 129.135.066
2011 265.484.699,00 191.114.786

Fonte: Presidéncia da Republica do Brasil. Prestagcdo de Contas da Presidéncia da

Republica. 2000-2011

A primeira informagao que pode se depreender dos dados constantes na
Tabela acima ¢ que entre 2002 e 2007 as despesas efetivamente realizadas sofrem uma
queda constante. Mais do que isso, durante todo esse periodo essas despesas foram bem
inferiores a dota¢do orcamentaria inicial. Segundo seus gestores informaram, nesse
periodo o programa foi objeto de sucessivos contingenciamentos, o que fez com que
eles recorrentemente declarassem que os valores dedicados ao PNM permitiram apenas

3

sua manutencdo ‘“vegetativa” (sic), ou seja, foram suficientes para evitar a perda da
estrutura e capital humano conquistados nos anos anteriores, sem que houvesse prazo
para finalizacgdo do programa (situacdo semelhante a paralizagdo do projeto)
(Presidéncia da Republica, 2003-2008). Somente a partir de 2008 os gastos do referido
programa comecam a retomar o patamar de 2000, considerando-se a inflagcdo acumulada

do periodo, com dois aportes maiores em 2009 e 2011.



106

Pode-se inferir ainda dos dados apresentados que, a despeito do aparente
interesse no PNM, o governo Lula s¢ teria efetivamente decidido capitanear o projeto e
buscar sua conclusdo em seu segundo mandato, seguindo antes a mesma politica do
governo FHC de “paralisagdo” virtual do programa. E possivel que o PNM
simplesmente nao fosse uma prioridade para a nova gestdo durante o primeiro mandato,
e que esse quadriénio teria sido utilizado para construir consensos em torno dele, como
parece se denotar dos documentos de Defesa mencionados acima. Essa convergéncia de
vontades parece finalmente ter se materializado em 2008, com a recuperagdao

or¢amentaria do programa e sua mengao na END.

Além disso, o impeto do governo Lula na segunda gestdo em favor do
PNM ficou claro com o acordo firmado no mesmo ano entre Brasil e Franca para a
criacdo do Programa de Desenvolvimento de Submarinos (PROSUB). Por meio do
PROSUB, o Brasil objetiva a constru¢ao de quatro submarinos convencionais a diesel
(dobrando a atual frota nacional) e um de propulsao nuclear. O ambicioso programa
prevé ainda a constru¢do de um estaleiro e uma base naval em Itaguai/RJ para a
construgdo desses veiculos (Marinha, 2011). Especificamente em relacdo ao PNM, os
contratos firmados em 2009 com a francesa DCNS prevém que essa empresa ird auxiliar
o Brasil na constru¢do do casco do primeiro submarino nuclear a partir do modelo
francés Scorpene, uma das etapas tecnologicas que os técnicos do CTMSP ainda ndo

conseguiram superar (NTI, 2012).



107

4 Participacio do Brasil no Regime Internacional de Nao-Proliferacao de

Armas Nucleares

4.1 Antecedentes da posicao brasileira

No capitulo anterior, estudamos a evolug¢do da tecnologia nuclear no
Brasil, verificando que, mesmo que de forma inconstante, o pais desde a década de 50
tem buscando investir no desenvolvimento dessa area, como forma de garantir o
dominio desse conhecimento sensivel em suas diferentes aplicagdes. Inicialmente
encarado como mero exportador de minérios atdmicos, aos poucos o Brasil foi
adquirindo as estruturas para os centros de pesquisa do pais, sendo formadas as
primeiras geragdes de pesquisadores nacionais. Durante o regime militar, a tecnologia
nuclear foi eleita como uma das 4reas estratégicas necessdrias para o desenvolvimento
econdmico e social do pais. Nesse periodo, o pais deu inicio aos grandes projetos que
buscavam permitir a autonomia na geragao de energia nuclear (inclusive na producdo de
combustiveis) e, eventualmente, colocar o Brasil entre as nagdes no “limiar” da
nuclearizacdo, alavancando assim seu sfatus internacional. A estratégia adotada pelo
pais pendeu entre a a aquisi¢do de equipamento e a transferéncia de tecnologia de

fornecedores externos, e o desenvolvimento autdctone.

A partir da década de 90, as constri¢des internacionais, a crise econdmica
que assolou o pais e a percep¢do de que o Brasil precisava readquirir sua credibilidade
internacional levaram a uma relativa estagnagdo dos projetos nucleares brasileiros, os
quais s6 ganharam novo folego durante o governo Lula. Verificamos que, na realidade,
0 governo parece ter investido boa parte do primeiro mandato construindo o consenso
interno em torno do programa nuclear brasileiro, dando-lhe novo impulso mais
precisamente em seu segundo mandato. Vimos ainda que essa recuperacdo nao foi
isenta de recuos, sendo ainda cedo para afirmar que o pais decidiu levar a frente uma
politica nuclear de longo prazo. Vejamos agora se ha similaridades no comportamento
doméstico do pais nessa area e seu posicionamento assumido perante o regime de

estudo.
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Argumentamos que a politica externa brasileira para o regime
internacional de nao-proliferacio desde a redemocratizagdo do pais em 1985 ¢
caracterizada por um elemento de continuidade, consistente na adesdo “resistida” ao
referido regime. A despeito das mudancas de gestdes e partidos politicos ao longo de
mais de 25 anos, a politica externa do Brasil nessa area, em maior ou menor grau,
procurou inserir o pais no regime de forma critica, buscando abrir espacos de autonomia
para o pais. Essa politica tem se dado basicamente por duas linhas argumentativas: a
demanda pela desnuclearizagao geral e completa, e defesa do direito inviolavel ao
desenvolvimento da tecnologia nuclear (HERZ; MISSARI, 2012). Essas linhas mestras
foram gestadas ainda na época da Politica Externa Independente e ganharam diferentes

varia¢oes durante as ultimas décadas.

Dessa maneira, ainda no governo Jodao Goulart, o Brasil buscou assumir
uma posicao critica e autdbnoma em relacao ao dois polos da Guerra Fria, propugnando o
desarmamento geral e também nuclear, como forma de atenuar as tensdes advindas do
embate internacional latente. Assumindo um discurso terceiro-mundista, o pais
demandava que os vastos recursos despendidos na corrida armamentista fossem
redirecionados para o desenvolvimento social e econdomico de paises menos

desenvolvidos e a construcio de uma ordem jundial mais justa (CORREA, 2007).

Nesse sentido, umas das medidas mais significativas tomadas por essa
gestdo foi a proposta do chanceler Afonso Arinos de Mello Franco para a criagdo da
Zona Livre de Armas Nucleares da América Latina (ZLAN-AL), como visto
anteriormente. As ZLANs viriam a se tornar um dos instrumentos que compoe tanto os
aspectos de desarmamento quanto de ndo-proliferacao do referido regime internacional.
Para o Brasil, sua eventual adog¢ao seria uma forma de afastar o risco de uma corrida
armamentista em seu entorno estratégico e restringir o raio de agdo das poténcias
nucleares. O governo Goulart capitaneou ainda em 30 de abril de 1963 a “Carta dos
Cinco Paises”, declaragdo conjunta de nagdes latino-americanas em favor da ZLAN-AL,
atendendo aos interesses nacionais € a0 mesmo tempo contribuindo ao nascente regime

internacional de ndo-proliferacio (FRANCO, 2008).

Com o golpe de 1964 e a chegada dos militares ao poder, o novo
chanceler Vasco Leitdao da Cunha assumiu com a missao de realizar uma “correcao de

rumos” na politica externa brasileira, deixando de lado a politica terceiro-mundista do
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periodo anterior, considerada uma negacdo do pais a sua identidade de membro da
sociedade ocidental, bloco ao qual o Brasil deveria alinhar-se no conflito mundial
(CERVO, 2010). Esse novo comportamento levou ao pais a assumir uma posi¢do de
relativo distanciamento de iniciativas multilaterais, em especial aquelas com viés nao-
alinhado, que buscava contestar a ordem bipolar. Nesse contexto, o projeto da ZLAN da
América Latina passou a ser capitaneado pelo México, tendo deixado de constar como
um dos propoésitos de Brasilia: inicialmente, o novo governo colocou a seguranca do
continente contra uma possivel ameaga nuclear soviética sob a responsabilidade dos

EUA.

Como visto no Capitulo 2, foi no periodo do regime militar que o Brasil
comegou, ainda que de forma inconstante, a desenvolver uma politica nuclear para o
pais. Nesse sentido, passa a ter destaque em sua politica exterior o segundo elemento
mencionado da resisténcias brasileira ao regime: a defesa do direito ao desenvolvimento
da tecnologia nuclear nacional. No campo das negociacdes para a ZLAN-AL, o Brasil
continuou a ter significativo impacto, agora como uma espécie de “efeito moderador”
do projeto: enquanto a proposta mexicana para o futuro tratado previa a abdicacgdo
unilateral, ampla e irrestrita aos artefatos nucleares pelos paises da regido, a chancelaria
brasileira apresentou uma série de condicionantes que, em conjunto, buscavam
maximizar os compromissos de seguranga em favor do pais e limitar ao minimo as
concessdes ao direito ao desenvolvimento nacional (tema que passou a ser intensamente
debatido no ambito doméstico nos anos seguintes). Dentre essas demandas, que viriam a
ser incorporadas ao conceito das ZLLANs, cabe destacar duas condigdes para a entrada
em vigor do futuro tratado: ratificagdo de todos os paises da regido e NSAs de todas as
poténcias nucleares para os signatarios do documento (WROBEL, 1993). Dessa
maneira, verifica-se que Brasilia procurou ndo fazer concessdes nas negociagdes
internacionais sem efetivamente garantir compromissos formais das grandes poténcias e
de seus satélites vizinhos de que um episddio como a crise cubana de 1962 nao iria se

repetir.

Nesse periodo, esses dois elementos se materializaram na oposicao do
pais ao principal documento do regime internacional em estudo, o Tratado de Nao-
Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP). Na qualidade de nagdo que foi colocada no
“andar de baixo” do edificio legal que dividia o mundo em paises proibidos de

desenvolver armas nucleares e um seleto clube ao qual a posse desses arsenais era
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autorizado, o Brasil passou a ser um forte critico do tratado. Esse pensamento foi
melhor expressado pelo diplomata Jodo Augusto de Aratjo Castro (ex-chanceler do
governo Goulart), que caracterizou o TNP como instrumento central da politica de
“congelamento do poder mundial” voltada para a imobilizagdo do quadro politico-
estratégico internacional resultante do final da II Guerra Mundial e consagrada na carta

de criacdo da Organizacdo das Na¢des Unidas (CASTRO, 1971).

O pressuposto dessa critica brasileira, que foi gestado no regime militar,
¢ a percepc¢ao de que o dominio da tecnologia nuclear ¢ a chave para o desenvolvimento
nacional e para a entrada do pais no circulo das nagdes desenvolvidas. Lima nos
esclarece, no entanto, que essa oposi¢ao durante o governo militar ndo se fundamentava
na injustica inerente a divisdo artificial da comunidade internacional, mas sim pela
tentativa (até hoje relativamente bem-sucedida) de impedir que o Brasil possa participar
do “jogo de poder” internacional e eventualmente alcangar um sfatus superior nessa
ordem por meio da tecnologia nuclear (LIMA, 1986). Com o passar dos anos, essa
oposi¢cdo ao TNP (e seus documentos derivados) propagou-se nos demais setores da
sociedade brasileira, encontrando ressonancia até os dias de hoje entre diferentes atores

governamentais e formadores de opinido do pais (HERZ; MISSARI, 2012).

Acreditamos que Lima, em seu estudo sobre as contradi¢cdes aparentes
nas politicas externas dos chamados “paises semiperiféricos” (i.e. poténcias médias ou
emergentes) nos apresentou uma analise oportuna da politica nuclear brasileira nesse
periodo. Para ela, o Brasil pode ser incluido na referida categoria de paises, os quais se
caracterizam por terem passado por um processo mais profundo de industrializagdo a
partir da década de 70, destinado a produgdao de bens para complementar a divisao
internacional de trabalho. Esses paises via de regra sdo marcados por um alto grau de
integragcdo comercial, industrial e financeira a economia mundial, por vezes tornando-se
liderangas regionais. Esse modelo de insercao provoca distor¢des no desenvolvimento
tecnologico e produtivo, gerando capacidades e vulnerabilidades distintas de acordo
com o tema analisado. Para assim satisfazerem seus interesses individuais, paises
semiperiféricos tem de adotar estratégias diferentes em cada um dos setores de sua

politica externa (LIMA, 1990).

No tocante a politica nuclear, o pais adotou durante o regime militar uma

estratégia duplice, consequéncia de seu interesse em avancar na referida tecnologia e da
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falta de incentivos para a adesdo ao TNP e ao regime internacional de nao-proliferagao
como um todo: como vimos no Capitulo 2, em seu a&mbito interno o Brasil resolveu agir
unilateralmente, desafiando a pressdo internacional por adocdo de salvaguardas
internacionais e proibi¢ao de produgdo de armas nucleares, dando continuidade aos seus
proprios projetos autonomos. No tocante ao regime, o Brasil seguiu o caminho de
nag¢des como India, Israel e, inicialmente, China e Franga (mencionados no capitulo I).
Esses paises optaram por tornarem-se “caronas”, recusando-se a assumir os encargos do
sistema proposto, mas mesmo assim beneficiando-se deste. No caso brasileiro, isso se
traduziu, por exemplo, em cooperacdes técnicas com a AIEA e com o proprio beneficio

de um sistema internacional mais seguro (LIMA, 1990).

Como explicar, nesse contexto, a assinatura do Acordo de Bonn, que
previa a cooperacdo nuclear mediante a submissdo as salvaguardas da AIEA? Segundo
Lima, esse ¢ um claro exemplo da tensdao entre autonomia ¢ dependéncia imanente as
relagdes internacionais dos paises semiperiféricos: por um lado, o Brasil a época tinha
as condigdes politico-diplomaticas para resistir de forma clara a adesdo ao referido
complexo de regras, mas a percep¢do no pais ¢ de que lhe faltavam os requisitos
comerciais e tecnoldgicos para o desenvolvimento autdctone, sendo o Brasil obrigado a
procurar um tradicional fornecedor de produtos nucleares do mundo desenvolvido e
aceitar o escrutineo internacional em suas instalagdoes para realizar seus objetivos de

desenvolvimento nacional (LIMA, 1990).

4.2  Governos Sarney e Collor: ABACC e a reconstrucio da credibilidade

internacional

Embora o Brasil tenha ratificado o TNP apenas em 1998, sendo um dos
ultimos paises a ingressar na referida convencao, pode-se afirmar que a historia de sua
inser¢do no regime internacional em estudo tem inicio ainda na década de 80. Trata-se
de um periodo de significativas mudangas no pais, marcado pela transicdo do regime
militar para o primeiro governo civil desde 1964 e por uma forte crise econdmica
caracterizada por hiperinflacdo, explosdo da divida externa nacional e subsequente

dificuldade de captagdo de novos recursos. Esse cenario turbulento no ambito doméstico
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foi acompanhado no cendrio externo por um aumento das pressdes externas (em
especial vinda dos EUA) para que o Brasil cedesse em sua posicdo tradicional em
diferentes temas (incluindo o nuclear) (MIYAMOTO, 2010). Nao estranhamente, ¢ no
ocaso do “milagre brasileiro” que podemos identificar os primeiros passos para romper
com o paradigma de confronto em relacdo ao regime de controle, bem como para
estabelecer as fundagdes necessdrias para a resisténcia que os governos seguintes iriam

impor — muitas vezes sem sucesso — no seu processo de adesao.

O primeiro passo para a inser¢do do pais no regime foi a normalizagao
das relagdes com a Argentina. Até o inicio do regime militar, o Brasil adotou, em
diferentes graus, uma politica classificada como de “cordialidade oficial”, que pode ser
definida como uma tolerancia da diplomacia nacional em relacdo ao elevado perfil de
sua contraparte argentina, bem como a busca sistematica por pontos de cooperacdo
politica e comercial. O propdsito dessa politica era o de atenuar eventuais tensdes entre
os dois paises, evitando uma competicdo predatdria pela influéncia na regido e um
subsequente aumento da hostilidade dos demais vizinhos brasileiros. Os atritos entre as
duas nacgdes tiveram inicio com o contencioso Corpus-Itaipu, com o Brasil fechando um
acordo com o Paraguai para a construcao da hidroelétrica de Itaipu a revelia de Buenos
Aires, frustrando os planos do governo cisplatino para suas proprias instalagdes.”” A
acdo trazia ainda o Paraguai para mais perto da area de influéncia brasileira, isolando

seu vizinho (SPEKTOR, 2002).

Essa rivalidade encontrou um terreno fértil em dois governos militares de
viés patriotico, avidos por elevar seus paises para o status de poténcia internacional (o
Brasil alimentando o sonho do “Pais do Futuro” com o ciclo econdmico de crescimento
em 1968, a Argentina buscando recuperar um passado de glorias como nag¢do mais
desenvolvida da regido). Essa rivalidade extravasou nos nascentes programas nucleares
dos dois paises, servindo de combustivel moral para seu desenvolvimento nos anos
seguintes € levando membros da comunidade internacional a acreditarem que a América

do Sul passava por sua propria corrida nuclear.

No final da década de 70, a combinacdo da pressdo exercida pelos EUA

7 A preocupagdo com a obra brasileiro-paraguaia seria inclusive em face do imenso reservatorio de
Itaipu, que poderia eventualmente inundar parte do Estado argentino GUGLIALMELLI, Juan Enrique.
Itaipa-Corpus. Operar en el frente principal y no confundirse con los frentes secundarios in
GUGLIALMELLI, Juan Enrique. Pensar con Estrategia. Universidad Nacional de Lanus. Buenos Aires.
2007.



113

(em especial no governo Carter) contra os referidos programas nucleares, associado ao
desaquecimento econdmico na regido levaram os projetos autonomistas desses dois
paises ao seu limite (CASTRO, 2006). As promessas de ingresso no “mundo
desenvolvido” apresentadas pelos dois regimes militares (com o interregno dos
governos peronistas, no caso da Argentina) ndo se realizaram. Embora o Brasil nao
tenha enfrentado os anos de instabilidade e baixo crescimento de seu vizinho, sua
politica de nacional-desenvolvimentismo mostrava os primeiros sinais de desgaste. A
rivalidade entre os dois paises ndo mais se sustentava, e inviabilizava politicas de
integragdo que poderiam levar a uma reinser¢cao mais benéfica no sistema internacional.
No campo nuclear, uma cooperagdo entre as duas nagdes poderia ndo s6 render avangos
tecnologicos para os dois lados, como também teriam forte conteido simbolico perante
a comunidade internacional: tanto dissiparia suspeitas de uma corrida armamentista na

América do Sul, como ajudaria os dois paises a resistir as pressdes norte-americanas.

Essa reaproximacgdo foi viabilizada pela substitui¢do de Geisel pelo
General Jodo Figueiredo em 1979. O chanceler Saraiva Guerreiro assumiu tendo como
uma de suas missoes a “normaliza¢do” das relacdes com a Argentina. No mesmo ano, os
dois paises conseguiram retomar as negociagcdes do aproveitamento hidroelétrico da
Bacia do Prata, paralisada em parte pela contaminagdo das discussdes eminentemente
técnicas por desconfiangas politicas. Em 18 de outubro de 1979, Brasil, Argentina e
Paraguai assinaram o “Acordo Tripartite Itaipu-Corpus”, dando fim ao principal
contencioso entre os dois primeiros paises. Removido esse obstaculo, o caminho estava

aberto para a cooperagao nuclear (SPEKTOR, 2002)

Em 17 de maio de 1980, Brasil e Argentina firmaram o “Acordo de
Cooperacdo para Desenvolvimento e a Aplicagdo dos Usos Pacificos da Energia
Nuclear”. Trata-se de um dos grandes marcos na relagdo Brasil-Argentina no ambito
nuclear, uma vez que marcaram o momento em que as duas na¢des deixaram de se ver
como competidoras, rivais, € abrem espaco para uma parceria institucionalizada,
iniciando um processo de conversacdo e construcdo da confianca mitua nesse campo.
Embora o Acordo de 1980 tenha tido efeitos praticos limitados, ele abriu caminho para

outras acdes conjuntas nas décadas seguintes. (CARASALES, 1997)

Cabe destacar dois pontos desse acordo que mostram que os dois paises

ainda nao haviam abandonado as bases de seu desenvolvimento autdbnomo: a recusa a
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mecanismos de controle internacional discriminatdrios (numa clara referéncia ao TNP)
e obrigagdo do uso estritamente pacifico apenas para as tecnologias desenvolvidas no
ambito do acordo. Dessa maneira, a despeito de diversas declaragdes unilaterais dos
dois paises contrarias as armas nucleares, o referido documento ainda ndo era uma

renuncia ao direito de aquisi¢ao desses dispositivos.

A transicdo dos regimes militares para as democracias nos dois paises
ocorreu de forma diversa. Na Argentina, a débacle do governo Bignone se deu apos a
derrota do pais na Guerra das Falklands/Malvinas em 1982 ¢ em meio a grandes
protestos sociais. Com os militares desmoralizados, o novo presidente eleito Raul
Alfonsin assumiu com o apoio de uma sociedade argentina traumatizada e avida por
mudangas. Segundo aponta Barletta, Alfonsin e seu partido de sustentagdo, a Union
Civica Radical (UCR), adotou uma politica externa de viés kantiano, renegando as
visdes geopoliticas dos militares. Nesse sentido procurou aproximar-se das outras
democracias do subcontinente, notadamente o Brasil, como forma de ndo s6 desfazer
atritos existentes, mas também fortalecer os nascentes regimes civis da regido

(BARLETTA, 2001)

Poucos meses apds sua posse, Alfonsin foi informado que o pais havia
sido bem-sucedido em seu projeto de enriquecimento de uranio realizado na usina de
Pilcaniyeu. O novo presidente deu publicidade a facanha, tornando-se oficialmente a
primeira nagdo sul-americana a alcancar o “limiar” da nuclearizacdo. Consistente com
seu pensamento ideoldgico e para evitar a continuidade da tensdo com seu vizinho,
Alfonsin propds em 1985 ao presidente eleito Tancredo Neves a realizacdo de inspecoes
reciprocas nas instalacdes nucleares dos dois paises. A morte de Tancredo, que teria
anuido a sugestdo, e a posse de José Sarney frustraram momentaneamente os planos

argentinos (VARGAS, 1997).

Embora o governo Figueiredo tenha sido paradigmatico no rompimento
da rivalidade entre Brasil e Argentina e dado inicio a reaproximacdo entre os dois
paises, foi na parceria Sarney-Alfonsin que a cooperagdo nuclear realmente se
aprofundou, estando ela inserida em um contexto de cooperacdo politica, econdmica e
comercial entre os dois paises, formando os alicerces do processo de integracdo, que
levaria a criagao do Mercosul. Entre 1985 e 1988, foram firmados seis acordos bilaterais

na area nuclear que, em conjunto, tiveram como objetivo duplice adotar medidas de
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construgdo de confianca entre os dois paises e vias de cooperacao politica e técnica para
contrabalancar os efeitos deletérios que o isolamento internacional estava causando para
os projetos de desenvolvimento cientifico dos dois paises. Os referidos documentos
reafirmaram os principios de 1980, como o incentivo a cooperacdo € a recusa a
submissdo a regimes de controle discriminatorios (CASTRO, 2006). Carpes

contextualizou o periodo em tela:

Foi no periodo de 1985 a 1989 que a conciliagdo externa brasileira
teve inicio, ainda que, no caso nuclear, o pais tenha permanecido fora
do TNP por mais alguns anos. Num contexto muito mais abrangente
de recuperacao da credibilidade politica, o tratamento dado ao tema
nuclear foi revisitado. Internamente, ele ganhou duas novas
roupagens, sendo inserido na pauta do entdo criado MCT e tornando-
se definitivamente uma tecnologia para fins pacificos com base em
dispositivo constitucional. No plano regional, goi tema importante na
aproximacdo com a Argentina, ponto fim as tensdes com o outro
grande pais sul-americano, afastando possiveis motivagdes
geopoliticas para um corrida nuclear (CARPES, 2006)

Em 1985, os dois governos assinaram a “Declaracdo de Iguagu” e a
“Declaracdo Conjunta sobre Politica Nuclear”. Por meio delas, eles reconheceram o
papel da ciéncia e tecnologia para o desenvolvimento nacional, criando um grupo de
trabalho para definicdo de acdes conjuntas para promocao do desenvolvimento nuclear
para fins pacificos. O grupo foi formado pelas chancelarias dos dois paises, os diretores
do CNEA e CNEN e os presidentes das respectivas empresas nucleares, sendo nele
desenhadas as propostas efetivadas nos anos seguintes. Em 1986, a “Declaragdo de
Brasilia” definiu novas regras para intensificar a troca bilateral de informacdes sensiveis

(PATTI, 2010).

Como visto no capitulo anterior, por esse periodo a equipe do Tenente
Coronel Othon j4 havia conseguido enriquecer uranio em nivel laboratorial. Em 1987,
Sarney teria sido o segundo estrangeiro a visitar a planta de Pilcaniyeu. No ano
seguinte, Alfonsin participou da inaugurag¢do oficial da usina de enriquecimento da
Marinha Brasileira de Aramar. Os dois eventos tiveram uma grande importincia
simbolica, ajudando a aplacar as desconfiangcas mutuas gestadas nos anos anteriores.
Neles também foram assinados a “Declaragdo de Viedma” para cooperagdo técnica e
integragdo de industrias nucleares, e a “Declaracao de Iperd” que transformou o grupo
de trabalho provisorio no Comité Permanente sobre Politica Nuclear, para discussdo

conjunta em alto nivel de parcerias e salvaguardas conjuntas em material nuclear
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(CASTRO, 2006).

No ambito interno, também comecava a se denotar o interesse dos novos
representantes do governo em comegar a se distanciar dos aspectos mais polémicos do
programa nuclear brasileiro, demonstrando para a sociedade internacional que, embora
0 pais ainda estivesse disposto a manter sua autonomia e desenvolver a tecnologia livre
das amarras do regime internacional de ndo-proliferagdo, pretendia fazé-lo apenas para
fins pacificos. Dessa maneira, em 1988 entra em vigor a nova Constitui¢do Federal do
Brasil (CF/88). Apelidada de “Constituicao Cidada”, ¢ considerada um documento legal
bastante analitico e prodigo na concessao de direitos e garantias individuais e sociais
(fruto dos anseios represados durante mais de 20 anos de governos de excec¢do)

(AFONSO DA SILVA, 2001).

Por outro lado, Oliveiros ressalta que a CF/88 foi ainda um marco na
ruptura com o periodo de 1946-1985: com a extingdo do Conselho de Seguranca
Nacional na nova constituicdo, 0os novos governos democraticos romperam com a
tradi¢do daquele periodo de se ter um 6rgdo de Estado de ctpula refratario a intenpéries
politicas responsavel por definir os objetivos permanentes do pais e 0os meios para sua
projecdo no concerto das nagdes (sendo importante lembrar o relevante papel do
referido conselho na condu¢do da politica nuclear do pais nos governos militares).

(FERREIRA, 2001).

Dessa maneira, ndo ¢ estranho que nela tenham sido estabelecidas
restricoes e regras de controle a atuacdo do Estado na area nuclear (AFONSO DA
SILVA, 2001). A CF/88 inovou ao admitir atividades nucleares do pais apenas para fins
pacificos, submetendo-as a autorizagao e supervisao do Congresso Nacional. A CF/88 ¢
até hoje uma dos poucos textos constitucionais do mundo que veda expressamente o
desenvolvimento de armas atOomicas, sendo considerada paradigmatica por ser um
instrumento exemplar de ndo-proliferacdo ao permitir maior controle das atividades
nucleares do pais pela sociedade por meio de seus representantes legislativos, servindo
como um sistema de “aviso antecipado” em caso de eventual desvio de atividades
regulares do Estado (RUBLEE, 2011). A partir de entdo, essa excepcionalidade
brasileira passou a ser usada como um dos argumentos periodicamente levantados pelo
Itamaraty para atestar os fins pacificos das atividades nucleares do pais, buscando assim

resistir a novas medidas de ndo-proliferacdo. No entanto, cabe mencionar que mesmo
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em um documento tdo inovador pode ser identificado um elemento de “resisténcia” a
restri¢gdes ao desenvolvimento tecnoldgico: o texto constitucional deixa uma importante
brecha ao permitir a realizagdo das “explosdes nucleares pacificas” (ENPs), cujos
dispositivos atdmicos na pratica ndo se diferenciam das armas atdmicas. Dessa maneira,
0 pais mantinha uma politica ambigua de afirma¢do da finalidade pacifica de suas
atividades nucleares perante a vizinha Argentina e a sociedade internacional em geral,
ao mesmo tempo que deixava em aberto a possibilidade de se tornar uma poténcia
nuclear de facto. As contradigdes da politica brasileira nesse periodo podem ser
tributadas as caracteristicas do processo de transicdo do pais para um regime
democratico, que deixou “bolsdes de poder”, em que as burocracias do antigo regime

podiam atuar com certa autonomia.

Como visto anteriormente, a chegada de Fernando Collor de Mello ao poder
— o primeiro presidente brasileiro eleito por voto popular desde Jodo Goulart — provocou
mudangas profundas na condugdo do Estado brasileiro em diferentes areas. A despeito
de seu governo relativamente curto (até sofrer impeachment pelo Congresso Nacional),
o politico alagoano inicialmente redirecionou a politica externa brasileira para um
“alinhamento automatico” do pais nos foros multilaterais e nos grandes temas
internacionais ao posicionamento dos EUA, reconhecido na Nova Ordem Mundial
como o lider do mundo ocidental e superpoténcia vencedora da Guerra Fria (LIMA,
1990). A eleicdo de Collor coincide com os primeiros anos da “Era de Ouro” do regime
internacional de ndo-proliferacdo de armas nucleares, condizente com as mudangas
ocorridas na sociedade internacional, Collor promoveu o desmantelamento de boa parte
do programa nuclear brasileiro. No ambito externo, o novo governo deu inicio a efetiva

adesao do pais ao referido regime.

Logo apos a cerimdnia de fechamento do fosso da Serra do Cachimbo,
Collor fez o seu primeiro pronunciamento na cerimdnia de abertura da XLV sessdo da
Assembleia Geral da ONU. Além de reafirmar a demanda brasileira tradicional pelo
desarmamento geral e completo no campo nuclear, ele também anunciou que Brasil e
Argentina estavam em negocia¢do para implementa¢do do Tratado de Tlatelolco e,
talvez mais relevante, afirmou que o pais passava a descartar “a ideia de qualquer
experiéncia que implique explosdes nucleares, ainda que para fins pacificos”

(CORREA, 2007)
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Com a coincidéncia do inicio do governo do presidente Carlos Meném na
Argentina, o qual adotou também uma plataforma de cunho neoliberal em seu pais,
houve a inversdo de propositos da integragdo nuclear em andamento. Dois acordos
marcaram o novo posicionamento de Brasil e Argentina: a “Declaracdo sobre Politica
Nuclear Comum”, de novembro de 1990, e o “Acordo Brasil-Argentina para o Uso
Exclusivamente Pacifico da Energia Nuclear”, de junho de 1991 (Acordo de
Guadalajara). Os novos acordos deixaram de lado as atividades de desenvolvimento
tecnologico conjunto, concentrando-se na elaboragao de mecanismos de salvaguarda,
ndo-proliferagdo e transparéncia internacional. As partes reconheceram a
impossibilidade de se distinguir as ENPs daquelas realizadas com o objetivo de
desenvolver armas atomicas, renunciando definitivamente ao uso desse expediente.
Finalmente, Brasil e Argentina se comprometeram a tomar as medidas necessarias para
aderir completamente ao Tratado de Tlatelolco. Claramente, a cupula dos novos
governos enxergavam seus programas nucleares mais como um obstidculo para sua
inser¢ao na Nova Ordem Mundial do que um instrumento para alavancar seu status
internacional. No caso de Collor, Carpes aponta que o “tema nuclear aparece como

instrumento retdrico de mudanca da imagem internacional do pais” (CARPES, 2006).

A despeito desse discurso modernizante, ¢ interessante notar que os dois
governos ndo assinaram o TNP, ao contrario de outras nagdes que fizeram essa op¢ao no
mesmo periodo. Pelo contrario, com base nas propostas elaboradoras pelo “Comité
Permanente de Politica Nuclear”, Brasil e Argentina criaram por meio do Acordo de
Guadalajara a Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle (ABACC),
responsavel por gerir o Sistema Comum de Contabilidade e Controle (SCCC), conjunto
de dados acerca dos recursos e projetos nucleares dos dois paises. A ABACC ¢ uma
organizagdo binacional com personalidade juridica internacional propria. Uma de suas
principais atividades ¢ a realizacdo de inspecgdes periodicas nas instalagdes nucleares
dos dois paises, de forma a atestar a veracidade das informag¢des constantes no SCCC.
Os inspetores da referida agéncia sdo especialistas nacionais dos dois paises, em sua
maioria funcionarios do governo que ja trabalham em um dos diferentes 6rgaos da area

nuclear.

A ABACC busca servir como ferramenta de construg¢ao de confianga no
esquema '"neighbors watching neighbors", i.e. partindo da premissa que uma das

principais motivagdes das nagdes para o desenvolvimento de armas nucleares ¢ a
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percepgdo de ameaca em seu entorno estratégico, a transparéncia e a integragao entre
vizinhos serve como um fator desmotivador as pretensdes bélicas do pais (CANTO,
2011). Ainda em 1991, foi celebrado Acordo Quadripartite com Argentina, Brasil, a
ABACC e a AIEA, por meio do qual os funcionarios das duas agéncias internacionais
passaram a realizar inspe¢des conjuntas e trocar informagdes relacionadas ao SCCC,
criando um sistema hibrido de fiscalizacdo do uso pacifico da tecnologia dos dois paises
(CASTRO, 2006). Com o referido acordo, as agdes de inspe¢do passaram a ser
realizadas de acordo com o Protocolo Geral de Salvaguardas da AIEA. A solug¢ao dada
pelos dois paises para resolver a rivalidade nuclear e garantir a comunidade
internacional a finalidade pacifica de suas atividades foi comentada pelo diplomata

Paulo Nogueira Batista:

O Ministério das Relagdes Exteriores ndo participou ativamente da
formulagdo da politica externa de Collor nem foi tampouco o seu
principal executor. Naquilo que lhe coube executar, teve, porém,
gracas ao profissionalismo de seus quadros, atuacdo minimizadora do
custo de algumas posturas presidenciais. A formula de “adesao
indireta” ao Tratado de Nao-Proliferacdo Nuclear, através de acordo
com a Argentina e, subsequentemente, de ambos os paises com a
Agéncia Internacional de Energia Atdmica, ndo evitou a submissdo a
salvaguardas internacionais abrangentes, isto €, sobre a totalidade das
atividades nucleares do Brasil, independentemente ou ndo de serem
realizadas por conta propria, sem ajuda externa. Mas o compromisso
conjuntamente assumido com o pais até entdo visto como nosso
competidor nesse campo de certo modo atenua as consequéncias da
virtual renuncia unilateral ao pleno desenvolvimento da energia
nuclear, mesmo para fins pacificos (BATISTA JUNIOR, 2009) (grifo
nosso)

De fato, a ado¢do do Acordo Quadripartite foi um importante marco da
mudancga da politica externa brasileira para o referido regime internacional, na medida
que colocava sob escrutinio internacional as atividades nucleares do pais, protegidas de
forma tdo intensa durante o regime militar. O conjunto de acordos Brasil-Argentina, no
entanto, foi essencial ndo so para diluir as tensdes entre os dois paises e dar inicio ao
processo de integracdo econdmica do Mercosul, mas também para que o Brasil pudesse
continuar sua oposicao ao TNP: a ABACC e o Acordo Quadripartite criaram um regime
de inspeg¢des semelhante ao existente a época, sem no entanto exigir a capitulagdo
“simbolica” ao TNP e a concordancia formal do Brasil com o “congelamento de poder”

imposto pelo referido tratado (PATTI, 2010).

O regime de inspegdes da ABACC/AIEA estd em funcionamento até hoje
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e ¢ apontado por analistas internacionais como um modelo inovador que poderia
contribuir para a resolugdo de crises nucleares como a perene tensdo entre India e
Paquistdao (KLEPAK; NEILL, 2011). Mais relevante para o presente trabalho, no
entanto, ¢ que a ABACC serviu como alternativa a adesao imediata ao TNP, sendo
utilizada nos anos seguintes pelo Brasil como um importante instrumentos de resisténcia

do pais a evolucao das medidas de ndo-proliferacao nuclear.

3.3 Governo FHC: adesao critica ao TNP

O governo Fernando Henrique Cardoso ndo sé deu continuidade ao
processo de reinsercao do pais na comunidade internacional, mas também foi um marco
para a adesdo ao regime internacional de ndo-proliferacdo de armas nucleares, na
medida em que foi em seu primeiro mandato que o Brasil finalmente decidiu aderir ao
TNP, instrumento-chave desse complexo. A opcdo brasileira por ratificar o referido
tratado insere-se em um contexto maior de normalizagdo da politica externa do pais.
Segundo Cepaluni e Vigevani, o governo FHC comeca a deixar de lado a instabilidade
das gestdes anteriores,” substituindo acdes reativas por uma politica proativa, mas
ainda alinhada as diretrizes neoliberais j4 anunciadas durante a gestdo Collor

(VIGEVANI; CEPALUNI, 2011).

Segundo Miyamoto, a construgdo da politica externa no novo governo
partiu da premissa de que o sistema internacional ¢ injusto e seletivo, formatado para
favorecer principalmente os interesses das nacdes mais desenvolvidas. Paises como o
Brasil continuavam a ser prejudicados pelas barreiras tarifarias e ndo-tarifarias impostas
pelos Estados mais industrializados. Essa ‘“globalizagdo assimétrica” poderia ter
consequéncias graves para a comunidade internacional, uma vez que se acreditava que o
eventual fracasso dos paises em desenvolvimento viria a afetar esse novo — e
interdependente — mercado globalizado. A nova gestao pareceu também reconhecer o

Brasil tinha a aspiragdo de assumir um papel protagonico na definicdo dessas regras

% Alguns fatos ilustrativos dessa instabilidade sdo as sucessivas trocas de chanceleres brasileiros entre
1990 e 1995 (cinco ministros em cinco anos). Os curtos governos de Collor (cassado em 1992) e Itamar
(cumprindo um “mandato-tampédo”) também contribuiram para a indefini¢do politica do pais. (CERVO;
BUENO, 2010)
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internacionais em seu favor, mas que isso seria impossivel nas circunstancias, em face

da perda de poder relativo do pais (MIYAMOTO, 2011).

Para superar a crise econdmica, no ambito interno o pais adotou uma
triplice mudanga, consistente na consolidagao da democracia, promog¢ado da estabilidade
econdmica e abertura econOmica. Para tanto, foram adotados pacotes de medidas
sugeridas pelo Consenso de Washington, incluindo privatiza¢des de empresas publicas,
rigidez fiscal e regras de fomento a entrada de capital e empresas estrangeiras no pais.
(CERVO; BUENO, 2010). No ambito externo, o Brasil adotou uma estratégia fundada
na participagdo ativa do pais nos foros de discussdo multilaterais e na alianga prferencial
com as grandes poténcias desenvolvidas, a qual foi nomeada por Cepaluni e Vigevani de
“paradigma da autonomia pela participacdo”. A nomenclatura adotada busca expressar a
dialética mudanga/continuidade impressa na politica externa FHC: por um lado, o pais
buscara romper o relativo isolamento que havia marcado um momento anterior, por
outro, essa reinsercdo mantinha o objetivo perene da politica externa brasileira de busca
pela “autonomia” nacional, entendida como “condi¢cdo que permite que os Estados
formulem e implementem sua politica externa independentemente do constrangimento

imposto por Estados mais poderosos” (VIGEVANI; CEPALUNI, 2011).

Nesse sentido, o caminho escolhido pelo Brasil teria sido o de enfrentar
os problemas internacionais que impediam o seu desenvolvimento interno de acordo
com “as regras do jogo”, ou seja, aderindo aos diferentes regimes internacionais e, a
partir deles, investir em negociagdes internacionais para tentar redefinir os regramentos
a seu favor. Essa op¢do seria pragmadtica, ao reconhecer que, mesmo com suas
limitagdes, o investimento no institucionalismo era o caminho que poderia render mais
frutos ao pais (MIYAMOTO, 2010). Note-se que essa estratégia tampouco era inédita na
pratica da diplomacia brasileira, que desde o final do século XIX tem investido

ativamente em institui¢des e foros multilaterais (MELLO, 2011).

Segundo Cervo e Bueno, essa visdo multilateralista foi aplicada também
na area de seguranca, onde o Itamaraty procurou reafirmar sua indole pacifica,
renunciando aos mecanismos que poderiam garantir ao pais “poder duro” a ser usado
como instrumento de politica interestatais, privilegiando a persuasdo e pressionando
pela institucionalizacdo das relagdes internacionais (CERVO; BUENO, 2010). No

campo nuclear, essa nova estratégia se coadunava com a reconstru¢ao da credibilidade
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do pais iniciada no governo Sarney e continuada na gestao Collor, mas ia além dela, a
aceitacdo plena das regras do regime internacional de controle de armas nucleares era
pressuposto para que o pais passasse a participar de forma efetiva das discussdes acerca

de seu desenvolvimento.

Com base nessa premissa, foi notavel a ofensiva diplomatica levada a
cabo pelo governo FHC na érea nuclear: em 1994, o Brasil ratificou o Tratado de
Tlatelolco em 1994, confirmando nesse documento multilateral a escolha do pais em
abdicar da constru¢cdo de armas nucleares ou ENPs, o que ja havia feito anteriormente
em sua Constitui¢ao e nos acordos com a Argentina. No ano seguinte, o pais ingressou
no Regime Internacional de Controle de Misseis (MTCR), e o Congresso Nacional
aprovou legislacdo para controle de exportagdo de materiais nucleares, abrindo espago
para que o pais solicitasse entrada no seleto NSG (SQUASSONI; FITE, 2005). E certo,
no entanto, que essa gestdo ficaria mais conhecida nessa area por ter ratificado o TNP

em 1998.

As pressdes internacionais exercidas para que o Brasil aderisse ao
referido tratado, no final da década de 90, j4 ndo pareciam tratar tanto de eventuais
suspeitas acerca de intengdes belicosas do pais, mas sim convence-lo de servir como
exemplo positivo na busca da universalizagdo do TNP (BATISTA, 2010). Diferentes
explicacdes sdo dadas para a polémica decisdo. O argumento oficial apresentado pelo
entdo chanceler Luiz Felipe Lampreia ¢ que as ambicdes brasileiras de aumentar seu
status e influir nas grandes decisdes internacionais passavam por um aumento de sua
credibilidade internacional, que poderia ser conquistada inclusive pela assinatura do
TNP. Nesse sentido, a adesdao do Brasil era percebida ainda como uma condigao para
uma possivel conquista de um assento permanente no Conselho de Seguranca da ONU.
O ministro considerava ainda que esse era apenas uma consequéncia natural da
lideranga do Brasil nas areas de desarmamento e nao-proliferagdo (SQUASSONI; FITE,
2005; PATTI, 2010).

Por outro lado, aponta-se que, na pratica, o Brasil ja havia firmado uma
série de compromissos internacionais que, em conjunto, traziam mesmos deveres e

obrigagdes constantes no TNP. Nesse sentido, Flemes argumenta:

A ratificagdio do TNP ¢é baseada em uma decisdo pragmatica de
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Fernando Henrique Cardoso. Afinal de contas pelo Tratado de
Tlatelolco e especialmente pela ABACC o Brasil ja cumpria todos os
compromissos de controle implicitos no TNP — incluindo as
salvaguardas compreensivas da AIEA. Para manter as chances de uma
cadeira permanente no Conselho de Seguranca da ONU e se
posicionar como um ator global, era importante ratificar o TNP — ja
ratificado por 148 Estados — e consolidar o perfil de um ator
responsavel nas relagdes internacionais. De qualquer forma, o ex
teorico da dependéncia Cardoso nao deixou de considerar o TNP um
instrumento discriminatorio. O governo brasileiro estava muito mais
preocupado com aumentar as possibilidades da participacdo do Brasil

no sistema internacional. (FLEMES, 2006)

Batista complementa esse pensamento, apresentando as consequéncias da

situacao brasileira:

A manutengdo da oposi¢@o, nesse contexto, configuraria mais um 6nus
politico que um beneficio, implicando em isolamento do pais no
cenario internacional, uma vez que seria possivel aderir ao TNP e
manter a posi¢do de principio, de contestagdo a desigualdade dos
compromissos do Tratado. A quase totalidade da comunidade
internacional teria optado por aderir ao Tratado e, internamente, lutar
pelo seu aperfeicoamento. A ndo adesdo poderia conduzir a presungio
equivocada de que o Brasil teria a pretensdo de produzir artefatos
bélicos nucleares, o que reduziria a nossa credibilidade na defesa da
deslegitimacao dessas armas (BATISTA, 2011)

Se, por um lado, argumenta-se que o pais ndo iria ser submetido a novos

deveres com a assinatura do TNP, havia motiva¢gdes materiais importantes (algumas

vezes relevadas pela literatura) para o pais aderir: em 1998, o NSG ja havia estabelecido

entre suas diretrizes que a transferéncia de tecnologia e materiais nucleares deveria

restringir-se aos paises signatarios do TNP com acordos de salvaguardas em vigor.

Embora o Brasil tenha obtido poucos avangos em seu programa nuclear durante a gestao

FHC, um dos fatores motivadores para a adesdo brasileira pode ter sido o desejo do pais

em deixar a “porta aberta” para futuras parcerias na area nuclear, essenciais para o

desenvolvimento da tecnologia nacional (HERZ; MISSARI, 2012; CARVALHO, 2010).

Squassoni e Fitte apresentaram uma sintese das principais condigdes que

parecem ter sido levadas em consideragdo pelo governo em sua decisdo pela adesao:

A insisténcia do Brasil pelo direito a uma infraestrutura nuclear
pacifica ¢ inteiramente consistente com sua crenga historica que
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na¢des desenvolvidas avangadas sdo reconhecidas por suas avancadas
capacidades civis nucleares. De fato, a acessdo do Brasil ao TNP
ocorreu com base em trés pressupostos. Primeiro, o Brasil ndo iria
assumir nenhuma outra obrigac¢ao ou restri¢do de salvaguardas que ja
ndo tivesse ja acordado no Tratado de Tlatelolco e o Acordo
Quadripartite de Salvaguardas. Segundo, o Brasil teria garantido o
direito sob o TNP de desenvolver energia nuclear pacifica.
Finalmente, o Brasil iria portanto ser capaz de manter ¢ expandir sua
infraestrutura nuclear, que consumiu tanto capital financeiro e politico
ao longo dos anos. (SQUASSONI; FITE, 2005)

Aqui, nos cabe relembrar a ressalva de Oliveiros apresentada no inicio
do capitulo: com uma critica clara e crua, o autor aponta que as justificativas
apresentadas para a mudanga brasileira na condugdo da politica internacional apenas
mascaram a auséncia de interesse dos novos governos pos-85 (em especial nos

mandatos de Collor e FHC) de ampliar o “poder duro” do pais:

A critica de Oliveiros a essa “perda de rumo” dos governos democraticos

¢ apresentada de forma clara e contundente:

Ninguém negara que existe, entre os adeptos do ‘pensamento Unico’, a preocupag¢do com 0
desenvolvimento ¢ até mesmo a autonomia. Nega-lo seria estultice. Ha contundo, afora a
distancia que separa uma concepcao de desenvolvimento de outra — uma conduzida pelo Estado,
outra entregue as forgas do mercado (auxiliadas pelos Fundos estatais) - , uma outra diferenca
entre um periodo e outro, entre uma politica que denunciava o congelamento de poder mundial e
aquela que proclama que o pais ndo “excedente de poder”. A diferenga estd em que a visada
daqueles que governaram entre 1964 e 1985 (para ser preciso, entre 1964 e 1979) era aumentar
o Poder Nacional, enquanto a dos aderentes ao ‘pensamento Unico’ ¢ cumprir as metas
estabelecidas para que se posssa receber o auxilio externo que permita fechar o balango de
pagamentos (FERREIRA, 2001)

A despeito dos fatores que influenciaram no processo decisorio brasileiro,

¢ certo que na exposi¢do de motivos apresentada juntamente com o projeto de decreto
legislativo para ratificacdo do TNP no Congresso Nacional, o governo argumentou que
a Constituicao Federal e documentos internacionais ja implementados pelo pais sobre o
tema cobriam todos os deveres previstos no TNP. A resisténcia, dessa forma, seria
somente de cunho ideoldgico e apenas isolaria mais o pais. O Executivo apresentou
ainda o exemplo argentino, que havia ratificado o tratado em 1995 e ndo havia sido
obrigado a aderir a acordos adicionais de salvaguardas, tendo o Acordo Quadripartite

sido considerado condi¢do suficiente. (BATISTA, 2011)

Embora aparentemente o Executivo tenha conseguido obter a aprovagao
do TNP no Congresso sem grandes dificuldades, o referido parlamento tomou a rara

decisdo de acrescentar um segundo paragrafo ao decreto de ratificagdo, apresentando
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uma espécie de “condi¢do” para a adesdo do pais ao referido tratado:

Decreto Legislativo n° 65, de 02 de Julho de 1998:

(..)

Art.2°. A adesdo do Brasil ao presente Tratado estad vinculada ao
entendimento de que, nos termos do artigo VI, serdo tomadas medidas
efetivas visando a cessagdo, em data proxima, da corrida armamentista
nuclear, com a completa eliminacdo de todas as armas atomicas.

A referida emenda foi apresentada no Plenario da Camara pelo deputado
federal Haroldo Lima, membro do PCdoB, entdao parte da oposi¢ao ao governo FHC. A
despeito disso, ela foi aprovada em acordo com os lideres dos demais partidos politicos
do parlamento, sendo referendada posteriormente pelo Senado Federal (BATISTA,
2011). Interessante notar que, mesmo em um momento considerado por alguns autores
como a capitulagdo do pais aos ditames de Washington, os parlamentares resolveram
reafirmar uma das duas linhas mestras de atuagdo do pais perante o regime internacional

de ndo-proliferacdo, conforme comenta Patti:

No momento da ratificagdo do TNP o Congresso brasileiro expressou
ao governo uma condicdo precisa: o cumprimento do Artigo VI do
TNP que determina a obrigacdo dos Estados nucleares de desmantelar
seus arsenais nucleares. Embora isso possa parecer irrelevante para a
compreensdo da politica externa brasileira dos ultimos 12 anos, a
demanda do Congresso representa um ponto de convergéncia entre as
diferentes faces do espectro politico brasileiro. Se adesdo ao TNP era
uma questdo crucial para os elementos liberais da politica brasileira, a
necessidade de superar as desigualdades entre os Estados Nucleares e
os Estados Nao-Nucleares era o problema principal para boa parte da
facgdes nacionalistas e de esquerda do Parlamento (PATTI, 2010)

Dessa maneira, verifica-se que mesmo no que € considerado o marco
principal da subordinacdo do pais ao regime internacional de controle podemos
encontrar elementos de resisténcia, ainda que simbolicos. Apds a ratificagdo do TNP, o
Brasil apresentou ainda a AIEA uma sideletter ao tratado, pelo qual informava que o
pais se reservava ao direito de tomar medidas necessarias para a prote¢do de sua
tecnologia em inspecdes da agéncia (em um claro prenuncio do contencioso que surgiria

entre a agéncia e o pais alguns anos depois) (FLEMES,2006)

A ressalva feita pelo Congresso Nacional, porém, ndo s6 passou a fazer
parte do rol de argumentos utilizados pelo governo brasileiro em suas discussoes

internacionais, como também marcou a tonica da a¢dao diplomatica do pais durante as
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gestdes seguintes, nao se limitando a um lamento de um parlamento incapaz de resistir a
pressdo do Executo. Acreditamos que a demanda prevista no art.2° do referido decreto ¢
um indicador do pensamento dos principais atores governamentais que atuam na area
nuclear. Por outro lado, ¢ necessario destacar que esses elementos de resisténcia nao
estiveram adstritos ao Legislativo nacional, mas também fizeram parte da estratégia da
diplomacia brasileira para inser¢do critica no regime em estudo, consistente com as

linhas de orientagdo do paradigma da autonomia pela integragao.

Antes mesmo de formalizar sua adesdo ao referido tratado, o Itamaraty
na gestdo FHC j& buscava influir nos rumos do regime. Em 1995, participou na
condicdo de observador na Conferéncia de Revisdo do TNP, posicionando-se, sem
sucesso, contrariamente a extensdo em definitivo do tratado de ndo-proliferacao, sob o
argumento de que essa medida poderia ser interpretada como um aval dado as Poténcias

Nucleares para a manuten¢do ad eternum de seus arsenais atomicos (BATISTA, 2011).

O pais tem ainda participado de forma ativa nas discussdes na Mesa de
Governadores, nas Conferéncias de Revisdo do TNP e foros similares, nido so
isoladamente, mas também enquanto membro de coalizdes de paises. O Brasil ¢ ativo
em dois grupos importantes € com interesses comuns: o Movimento Nao-Alinhado
(NAM) e Coalizao Nova Agenda (NAC). No caso do NAM, embora o Brasil seja
oficialmente apenas um observador, ele € considerado uma voz influente ndo s6 dentro
do grupo, mas também informalmente por vezes age em nome dele. Embora o NAM
seja uma das maiores agremiagdes nas conferéncias de revisdo, a maior parte de seus
paises tem muito pouca experiéncia na area nuclear (sendo que até pouco tempo muitos
nem mesmo tinham interesse no tema). Dessa maneira, o Brasil tem se destacado tanto
por sua expertise nos diferentes aspectos da energia, comércio e tecnologia nuclear,
como também pela capacidade institucional de seu corpo diplomatico. Isso permite ao
pais utilizar sua influéncia no grupo para defender as posicdoes brasileiras

(MUKHATZHANOVA, 2012).

Como visto anteriormente, o pais participou ainda da criagdo da NAC,
oficialmente inaugurada poucas semanas antes da ratificacdo do TNP pelo Congresso
Nacional. Cabe destacar que um dos articuladores da participagdo brasileira na coalizdo
foi o diplomata Celso Amorim, entdo representante do Brasil na ONU e ja com longa

experiéncia nas areas nuclear e desarmamento internacional. A filiagdo brasileira ao



127

grupo permitiu que em sua primeira participagdo em uma conferéncia de revisao como
signatario do TNP, o pais conseguisse defender efetivamente sua tese de que as
obrigagdes de desarmamento e ndo-proliferacdo estdo intimamente ligadas. Dessa
maneira, o documento final da Conferéncia de Revisao de 2000 veio a incorporar
diversas demandas da delegagdo brasileira, inclusas nos ja paradigmaticos “13 Pontos”
para o desarmamento geral e completo das Poténcias Nucleares. Dessa maneira, ainda
no governo FHC, o Brasil teria conseguido se firmar como um pais com projecao

regional e internacional em favor do desarmamento nuclear (RUBLEE, 2012).

4.4 (Des)continuidades do Governo Lula

A eleigdo para a Presidéncia da Republica de Luis In4cio Lula da Silva,
representante do principal partido politico de oposicdo a administracdo FHC, trouxe
grandes expectativas quanto aos novos rumos que tomariam o Estado brasileiro e, ndo
menos importante, sua politica externa. Ao longo dos dois mandatos de Lula, o pais
adotou uma série de medidas polémicas e de significativa repercussdo em suas relacdes
internacionais, levando Miyamoto a afirmar que muito poderia se falar sobre esses anos,
“menos que foram mondtonos” (MIYAMOTO, 2011). Diversos pesquisadores tem
debatido nos ultimos anos as possiveis distingdes e tracos de continuidade entre a gestdo
dessa politica no interregno 2003-2010 e os periodos anteriores. A investigacdo acerca
de uma eventual excepcionalidade do posicionamento brasileiro na Era Lula perante o
regime internacional de nao-proliferagdo de armas nucleares passa pela compreensao

pela estratégia global adotada pelo pais.

Comentando o balango de sua gestdo na frente do MRE no periodo em
tela, Celso Amorim relembrou que, apds a indicacdo presidencial, classificou “de
improviso” que a politica externa da futura gestdo deveria ser “altiva e ativa” (Folha de
S. Paulo, 2011). As palavras do ex-chanceler parecem ter ressoado anos depois nas
principais andlises sobre o tema. Em sua maioria, elas classificam a atuagdo
internacional do pais nesses anos com adjetivos semelhantes, como “ousada e
inovadora”, “assertiva”, “proativa” ou “enfatica” (HURRELL, 2010; HERZ; MISSARI,
2012; VIGEVANI; CEPALUNI, 2011; VILLA; VIANA, 2010). Essa no¢ao de maior
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intensidade da politica externa brasileira advém da aparente decisdao do pais de se tornar
um global player nas relagdes internacionais (incluindo uma eventual cadeira
permanente no CSONU), tentando expandir sua influéncia para além de seu entorno
estratégico e buscando ser ouvido ndo s6é nos temas tradicionalmente afeitos a
diplomacia brasileira (como o desenvolvimento econdmico e social), mas também
naquelas questdes da “alta politica” internacional, normalmente reservadas aos
membros permanentes do CSONU e eventualmente a seus aliados mais proximos
(HERZ; MISSARI, 2012). Além dessa varidvel estrutural, ha peculiaridades domésticas
que podem ter influido na aparente mudanca de atuagdo do pais. Nesse sentido, a nova
politica externa seria fruto da amalgama de duas linhas de pensamento presentes no
novo governo: a ideologia do Partido dos Trabalhadores (PT) de compromisso social e
luta por uma sociedade internacional mais justa, combinada com a ascensdo de alas
mais nacionalistas do Itamaraty, que se afiliam mais com a identidade e interesses do
Brasil enquanto pais em desenvolvimento, ameacado pela hegemonia dos EUA.

(HURRELL, 2010a; HURRELL, 2010b).

A estratégia brasileira utilizada para alcangar esse objetivo inclui a
ampliagdo da cooperacdo Sul-Sul para além de seus tradicionais parceiros, com o intuito
de estabelecer aliancgas que lhe permitissem alavancar suas posi¢des nos diferentes foros
internacionais. Esse investimento em novas aliangas ndo se limitou aos loci decisérios
formais, mas também pela criagdo de novas agremiagdes informais de poder, como o
Férum India-Brasil-Africa do Sul (IBAS) e o agrupamento Brasil-Russia-india-China-
Africa do Sul (BRICS). O governo brasileiro buscou ainda ndo ancorar essas novos
grupos somente em seu ambito politico, mas também diversificando sua economia
(HERZ; MISSARI, 2012). Nesse sentido, o pais ampliou suas representacdes
diplomaticas na Africa, além de ter aberto embaixadas em Teerd e Pyongyang. O Brasil
tentou ainda marcar presenga no restante do Oriente Médio, organizando a Cupula
América do Sul-Paises Arabes e reconhecendo as fronteiras para a criagio do Estado da
Palestina de acordo com as fronteiras definidas em 1967 (abrindo espacgo para que os
demais paises sul-americanos fizessem o mesmo) (HAKIM, 2012). Como ressalta
Miyamoto, essas parcerias ndo necessariamente se converteram em efetivo apoio

politico que o pais esperava (MIYAMOTO, 2010a).

Analisando especificamente a politica externa brasileira na é4rea de

seguranga, Villa e Viana ressalvam que € necessario distinguir a atuacdo do pais entre o
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primeiro e o segundo mandatos. Os autores argumentam que nos primeiros quatro anos
de governo Lula, o Estado deu continuidade ao modelo de “autonomia pela
participagdo” iniciado na gestdo Itamar Franco, ja descrita anteriormente como inser¢ao
critica nos regimes internacionais, como forma de tentar influir na sociedade
internacional em favor do pais. No ambito da seguranca, esse modelo se caracterizou
por uma politica reativa, em que esfor¢os basicamente em impedir que eventuais
transformagdes no ambiente de seguranga em seu entorno geografico viessem a afetar os
interesses do pais. Dessa maneira, o governo Lula se destacou nessa area por contribuir
para a estabilizagdo da América do Sul, buscando apoiar a estabilizacdo politica de
paises como Venezuela, Bolivia e Equador, como forma de impedir a degradagdo da
regido. O pais ainda procurou se posicionar de forma critica as propostas dos EUA de
securitiza¢do do subcontinente, rejeitando a adog¢do da “guerra ao terror” no Cone Sul,
ao mesmo tempo que aceitou o conceito de seguranca multidimensional elaborado pela

Organizagao do Estados Americanos (OEA) (VILLA; VIANA, 2010).

Por outro lado, os autores apontam que em seu segundo mandato o
governo consolidou uma nova politica externa mais assertiva e proativa. Nesse periodo,
o pais “mundializou” sua politica de seguranca, deixando de ter como foco Unico a
preocupagdo com o subcontinente sul-americano. Embora a demanda por um assento
permanente no CSONU ja fosse antiga da politica brasileira (e ¢ apontada como um dos
motivos para a adesdo do pais ao TNP), no quadriénio 2006-2010 o governo adotou
uma nova estratégia, que se diferenciou pela intensidade e métodos para alcancar esse
objetivo. O Brasil passou a associar essa demanda a uma necessidade de
democratizagdo das relagdes internacionais, que poderia ser conquistada com a entrada
do pais ao referido conselho, na qualidade de representante de um mundo emergente
que precisava ser ouvido. Dessa forma, buscou o apoio de multiplas agremiagdes de
poder para alavancar sua candidatura, como o IBAS, o BRICS e o G-4 (articulacdo de
potenciais candidatos ao CSONU). Além disso, o Brasil procurou demonstrar sua
capacidade de ser um global player capaz de influir em questdes mundiais de seguranga,
liderando as tropas da ONU no Haiti, intervindo na crise nuclear iraniana (a ser tratada
nas paginas seguintes) e promovendo a criacdo do Conselho de Defesa da Unasul. No
ambito interno, o pais em seu segundo mandato promoveu a modernizagao tecnoldgica
de suas Forcas Armadas, ampliando sua projecdo de poder internacional (VILLA;

VIANA, 2010).
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E quanto a politica para o regime internacional de controle de tecnologia
nuclear? Apesar do tema ndo ser amplamente debatido no pais, vimos que desde a
década de 50 se construiu uma percep¢do em diferentes circulos nacionais de que o
desenvolvimento nuclear brasileiro seria uma importante etapa para a ascensao do pais
na ordem internacional, motivo pelo qual as principais poténcias nucleares buscam
adotar medidas para a negacdo de acesso a essa tecnologia, de forma a manter o status
quo intacto, dentre elas a imposi¢do de regras discriminatdrias sob a roupagem de uma
pretensa busca pela manuten¢do da paz internacional, em particular o TNP. Esse
pensamento ganhou forga com o regime militar, ndo estranhamente no mesmo periodo
em que o Brasil deu inicio aos grandes projetos na area. Atualmente, esse pensamento
encontra ressonancia particularmente em setores das Forcas Armadas, do Itamaraty e
entre membros da comunidade cientifica nacional. Muitos membros desses grupos
ascenderam durante o governo Lula, dando uma ténica mais nacionalista a sua gestdo

(HERZ; MISSARI, 2012).

Nesse sentido, o proprio Lula ainda durante a campanha presidencial fez
duras criticas a ratificagdo do TNP por Fernando Henrique Cardoso, apontando-a como
um alinhamento aos EUA e a um sistema internacional injusto representado por esse
tratado, claramente em detrimento do pais. Embora a fala do futuro presidente possa ser
vista como um instrumento retdrico de campanha, outros pronunciamentos de membros
de seu governo levaram alguns analistas a inferir que a nova gestdo pretendia romper
com a politica nuclear de FHC (PATTI, 2010). Poucos dias apods o inicio do primeiro
mandato de Lula, o novo ministro da ciéncia, tecnologia e inovagdao, Roberto Amaral,
afirmou em entrevista a BBC Brasil que o pais havia abdicado a producdo de armas
nucleares, mas que ndo renunciaria “a nenhum conhecimento cientifico”, incluido o

relacionado a produg¢do desses artefatos (BBC Brasil, 2003).

Nos anos seguintes, outras figuras importantes do governo federal
apresentaram criticas duras as escolhas da gestdo FHC e ao regime internacional de nao-
proliferagdo. Em 2006, o entdo Secretario-Geral de Relagdes Exteriores Samuel
Pinheiro Guimardes, expoente das alas mais nacionalistas do Itamaraty, indicou durante
um semindrio que “ndo seria impossivel” que o Brasil denunciasse o TNP, o que levou
ao MRE a emitir nota oficial reafirmando o compromisso brasileiro em relagdo ao
referido tratado. Entre 2009 e 2010, o vice-presidente José Alencar afirmou em mais de

uma oportunidade que seria interessante ao Brasil a aquisicdo de uma arma nuclear, o
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que poderia levar ao pais alcancar um novo status internacional da mesma forma que
paises como India e Paquistdo. Da mesma forma que no caso de Samuel, o governo

rapidamente emitiu notas oficiais para confirmar as intenc¢des pacificas do pais.

Cabe mencionar ainda que no governo Lula ganha importancia a
defini¢ao da politica externa do pais um novo ator governamental: o Ministério da
Defesa (MD). Embora tenha sido criado ainda na gestdo FHC, o referido ministério
passou a agir com maior desenvoltura a partir de Lula, em especial com a entrada do
ministro Nelson Jobim (VILLA; VIANA, 2010). Na qualidade de coordenador das
atividades das Forcas Armadas, o MD passou a supervisionar as atividades nucleares da
Marinha e, portanto, a ser ouvido frequentemente nio sé sobre os planos nacionais para
o desenvolvimento da referida tecnologia, mas também acerca do posicionamento do
pais em relagdo a novas medidas internacionais de nao-proliferagdo. O MD foi um dos
principais responsaveis pela redagao dos documentos de defesa elaborados pelo pais
entre 2005 e 2012 que, ndo estranhamente, absorveram muitos dos conceitos de
geopolitica elaborados durante o regime militar brasileiro. Ainda em reunides
reservadas com representantes do governo dos EUA, representantes diplomaticos
brasileiros e argentinos apontaram Jobim como um dos principais atores responsaveis
pela definicdo da posicdo mais conservadora do pais em relagdo ao regime em estudo

(Embaixada dos EUA em Brasilia, 2008; Embaixada dos EUA em Buenos Aires, 2009).

Verifica-se assim nesse governo uma confluéncia de atores nacionalistas
e criticos da assimetria estabelecida pelo TNP. Isso levou muitos analistas, em especial
no exterior, a levantar suspeitas acerca dos proximos passos que o pais iria tomar em
seu relacionamento do regime, dividas essas alimentadas pelo proprio passado ainda
pouco conhecido do programa nuclear do pais. Cabe verificar, no entanto, se essa
contestagdo se realizou em medidas efetivas de afastamento ou de desafio do pais em

relagdo ao regime.

A partir do exame da literatura sobre o tema, pode-se afirmar que em
Lula o Brasil adotou uma politica externa na area nuclear baseada em um conjunto de
diretrizes: reafirmacdo da finalidade pacifica de suas atividades nucleares; assunc¢do do
pais no papel de intermediério entre as Poténcias Nucleares e ndo-nucleares, de forma a
reforgar sua posi¢cdo nas instituigdes internacionais; cobranca da adocdo de medidas

efetivas de desarmamento, de forma a reduzir as assimetrias de poder; defesa do direito
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“inviolavel” ao desenvolvimento nuclear para fins pacificos por parte dos paises nao-
nucleares; e oposicao a propostas de universalizacdo do Modelo de Protocolo Adicional.
Em relacdo a essas duas ultimas diretrizes, um dos principais objetivos do pais parece
ter sido a protecdo de seu programa nuclear e de seus segredos industriais (JESUS,
2011). Em um ambito maior, por outro lado, sua diplomacia nuclear ¢ apontada como
parte fundamental da estratégia lulista de transformar o pais em um global player no
sistema internacional, ampliando suas chances de obter uma cadeira no CSONU

(PATTI, 2010).

Antes de examinarmos trés casos especificos em que esses principios
aparecem de forma mais clara, cabe mencionar que durante os oitos anos das duas
gestdes Lula, o Brasil procurou ampliar sua participagdo nos diferentes foros do regime
internacional em estudo, de forma consistente com a caracterizacdo de uma politica
externa ‘“‘assertiva” e “proativa”’. Em conjunto com a ampliagdo de escritorios
diplomaticos em paises em desenvolvimento, o Itamaraty finalmente estabeleceu uma
representacdo permanente junto a AIEA. Em 2005, o pais sediou a reunido anual do
NSG, aproveitando para defender sua posicao contra novas medidas de ndo-proliferacao
consideradas por ele discriminatorias. Foi ainda escolhido para presidir o Comité de
Desarmamento da ONU em 2000 e 2005, demonstrando sua influéncia perante seus
participantes. Em 2007, o cientista brasileiro José Goldemberg foi escolhido para co-
secretariar o International Panel on Fissile Materials, organizagdo ndo-governamental
formada por especialistas nucleares dedicados a reducdo da quantidade de materiais

fisseis no planeta (SQUASSONI; FITE, 2005).

No contexto dessa investida diplomadtica, ¢ importante ainda ressaltar a
participagdo do embaixador brasileiro Sérgio de Queiroz Duarte, o qual coordenou os
trabalhos da Conferéncia de Revisao do TNP de 2005. A despeito do fracasso do evento,
Duarte manteve credibilidade suficiente para constar entre os candidatos a Secretario-
Geral da AIEA no mesmo ano. Apesar do apoio inicial da delegagdo americana, Duarte
ndo conseguiu a referida vaga, em parte pelo contencioso recente do Brasil com a AIEA
em torno da fabrica de Resende (como veremos a seguir) (EL BARADEIL 2011), em
parte pela “injusta” competicdo com o entdo secretdrio Mohamad EI Baradei,
amplamente reconhecido por suas habilidades no cargo (Baradei veio a ganhar o prémio
Nobel da paz juntamente com a AIEA apenas alguns meses depois). Em 2007, Duarte

foi escolhido pelo secretario-geral da ONU Ban Ki-moon como Alto Representante para
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o Desarmamento (cargo equivalente ao de subsecretario), demonstrando o

reconhecimento da atuacdo do Brasil na area durante o governo Lula (PATTI, 2010).

O Brasil manteve-se ativo nas conferéncias de revisao do TNP de 2005 e
2010, tanto individualmente quanto como membro do NAC, apresentando documentos
em nome da referida coalizdo. Especificamente em 2010, a delegagdo brasileira fez
parte do “Focus Group”, agremiacdo informal de 14 a 26 paises considerados mais
influentes na 4rea nuclear, incluindo as cinco poténcias nucleares e lideres
internacionais no setor, como Japao, Alemanha e Canada. Segundo Mukhatzhanova, nas
reunides reservadas desse grupo foram discutidos e definidos os pontos mais
controversos a serem incorporados no documento final da conferéncia

(MUKHATZHANOVA, 2012).

A despeito de uma forte retorica contraria a novas medidas de nao-
proliferacdo ¢ em favor do desarmamento das Poténcias Nucleares, o pais continuou a
afirmar seu compromisso com o ndo-desenvolvimento de armas nucleares. Consistente
ainda com sua estratégia de cooperacao Sul-Sul, o Brasil aproveitou a alianga do IBAS
para tentar projetar suas demandas na area nuclear com declaragdes comuns com India e
Africa do Sul. Nesse sentido, cabe destacar as previsdes sobre o tema na Declaragio de
Tshwane de 2007, cujos conceitos espelham a posicdo da diplomacia brasileira, sendo

repetidos nos documentos finais das reunides seguintes do grupo:

Os lideres enfatizam seu compromisso com o objetivo da
eliminacio completa das armas nucleares ¢ expressam
preocupacao acerca da falta de progresso na realizacdo desse
objetivo. Eles enfatizam que o desarmamento nuclear e a nao-
proliferagdo nuclear sdo processos que se reforgam mutualmente,
requerendo progresso continuo e irreversivel em ambos os frontes
(...) Eles também reiteram a importancia de assegurar que quaisquer
decisdoes multilaterais relacionadas ao ciclo do combustivel nuclear
ndo diminua o direito inalienavel dos Estados de perseguir a
energia nuclear para fins pacificos de acordo com suas obrigagoes
legais internacionais. (grifo nosso)

A coordenagdo na area nuclear entre os membros do IBAS, no entanto,
ndo ficou limitada a seu aspecto simbolico: como denotado na Declaracdo de Nova Déli
de 2008, Brasil e Africa do Sul votaram pela aprovagdo do acordo de cooperagio
nuclear entre EUA e India firmado em 2008 na Mesa de Governadores da AIEA. Essa
acao foi repetida quando o caso foi levado ao exame do NSG no mesmo ano. Uma vez

que as decisdes do referido grupo sdo tomadas mediante consenso, o apoio dos dois
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paises foi essencial para a superagao desse ultimo obstaculo para a implementagdao do
acordo, abrindo um importante precedente no referido regime de controle. O
pragmatismo politico do Brasil ndo passou desapercebido de alguns de seus aliados:
diversos membros do NAM criticaram o pais por ser tdo seletivo na hora de colocar em

pratica os argumentos morais tradicionalmente defendidos por sua diplomacia

(MUKHATZHANOVA, 2012).

Grande parte dessa renovada dedicagdo brasileira ao regime internacional
tem sido direcionada a uma consistente oposicdo a proposta de obrigatoriedade do
Modelo de Protocolo Adicional. Deve-se tomar o cuidado de reconhecer que essa
oposicdo esteve presente ainda no governo FHC: nd3o custa lembrar que um dos
argumentos apresentados por essa gestdo para convencer o Congresso a ratificar o TNP
foi que o pais ndo seria submetido a novas obrigacdes, incluindo ai o referido
documento. Como recordou o ministro Celso Amorim, em 1998 o Brasil aceitou um
“acordo-pacote” que continha os direitos ¢ obrigagdes basicos previstos no regime,
pretendendo segui-los, sem no entanto ter interesse de ceder mais em sua autonomia
(APPLEGARTH, 2004). Como veremos adiante, essa oposicdo ganhou
progressivamente forca no governo Lula, podendo-se destacar momentos-chave desse

Processo.

4.5 O Contencioso de Resende

A questdo em torno de Resende teve inicio em 2004. Como vimos
anteriormente, a fabrica de Resende faz parte de um convénio firmado entre a INB e a
Marinha do Brasil em 2000 para a construcdo de um conjunto de modulos de
ultracentrifugas que devem capacitar o pais no enriquecimento de uranio em escala
industrial, ampliando a autonomia do pais na fabricagdo de combustivel nuclear. Em
abril desse ano, uma delegacao da AIEA participou de uma inspecao das instalagdes
ainda em constru¢do. As autoridades locais colocaram coberturas no modulo de
enriquecimento ja instalado, negando aos inspetores o acesso visual completo as
centrifugas. O governo brasileiro apresentou como argumento a necessidade de protecao

do sigilo industrial da tecnologia desenvolvida pelo pais. Além disso, as autoridades
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argumentaram que as inspec¢des da agéncia tinham como fungdo principal atestar as
quantidades de uranio enriquecido produzidas na instalacdo e seu destino, identificando
assim eventuais desvios para fins bélicos. Para tanto, o exame visual das centrifugas nao
sO ndo seria necessario, como tal procedimento ndo podia ser exigido do pais. O Brasil
nao assinou o Protocolo Adicional, que daria maior liberdade de acdo para os inspetores

nesse caso. O fato foi posteriormente confirmado pela agéncia (FLEMES, 2006).

Segundo o chefe do centro de pesquisas do CTMSP em Aramar,
Almirante Alan Arthou, a tecnologia utilizada nas centrifugas foi totalmente
desenvolvida no Brasil, sendo tecnicamente superior aos equipamentos adotados nos
EUA e na Europa. Segundo ele, as centrifugas brasileiras teriam como inovagdo a
rotagdo por meio de suspensdo magnética, que evita a geracao de resisténcia friccional
do equipamento. Essa tecnologia teria um consumo menor de energia evitando também
a necessidade da instalagdo de abafadores de som e de resfriamento. Com uma
eficiéncia estimada cerca de 25% superior aos demais materiais usados
internacionalmente, as ultracentrifugas nacionais nao s6 reduziriam os gastos brasileiros
na producdo de energia nuclear, mas eventualmente permitiriam ao pais participar do
mercado internacional de fornecimento de combustivel nuclear como um rival

competitivo (FLEMES, 2006).

Na realidade, esse procedimento de inspecao mais restrito ja vinha sendo
adotado na planta-piloto de Aramar em anos anteriores, tendo sido aceita pela AIEA, o
que, em tese, indicaria que a agéncia ja havia aceitado esse modelo como viavel para a
realizacdo das inspe¢Oes no pais (PALMER; MILHOLLIN, 2004). Deve-se ter em
mente, no entanto, que a questao de Resende foi levantada no mesmo periodo em que a
comunidade internacional estava debatendo os programas nucleares da Coréia do Norte
e, em especial, do Ird, o que havia renovado a demanda internacional ndo s6 por
inspecdes mais aprofundadas, mas também por limitagdes a tecnologia nuclear em prol
da nao-proliferacao. Para alguns analistas, a instalacdo de Resende havia se tornado um
“teste decisivo” para os limites das restrigdes a enriquecimento (SQUASSONI; FITE,
2005), gerando um precedente para que outras nagdes demandassem o mesmo

tratamento dado ao Brasil (PALMER et MILHOLLIN, 2004). Nas palavras de Rublee:

Outros paises podem demandar concessdes similares em inspe¢des —
paises que estdo interessados em construir uma capacidade nuclear.
Em um sentido maior, se a AIEA encarar desafios sérios a sua
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autoridade de inspegdo, o futuro para o desarmamento torna-se mais
sombrio. Desarmamento ira requerer inspegdes intrusivas que vao ao
coragdo da seguranga nacional do Estado; se alguns paises nao
conflam na AIEA para conduzir inspe¢des visuais basicas em
pequenas instalagdes comerciais de enriquecimento, outros Estados
podem considerar porque eles deveriam permitir a mesma agéncia nas
suas reservas de armas nucleares. (RUBLEE, 2012)

Meios de comunicagdo estrangeiros, em particular nos EUA, passaram a
criticar o double standard adotado pela comunidade nacional no tratamento do
problema em comparacdo com os contenciosos iraniano e norte-coreano (DIEHL et
FUJII, 2010). Em matérias que nao mencionam fontes claras, chegou-se a colocar
duavidas acerca da tecnologia dessas centrifugas ter sido desenvolvida no Brasil, o que
poderia ser negado pelo exame visual do equipamento pelos inspetores da AIEA.®' A
polémica levantada, no entanto, ndo parece ter encontrado maior ressonancia nos
circulos decisoérios do regime internacional de controle. Em outubro de 2004, o
chanceler Celso Amorim e o secretario de Estado Colin Powell informaram que a
questdo de Resende ndo se tratava de um problema bilateral, estando os EUA confiantes
que o Brasil conseguiria resolver a questdo com a AIEA (APPLEGARTH, 2004). Ainda
no mesmo ano, o Brasil e a agéncia conseguem alcangar um acordo acerca das préximas
inspegdes, tendo o pais concordado na redugdo das coberturas das centrifugas, deixando
a mostra partes da estrutura do médulo. A relativa rapidez com que a questao foi tratada
da a impressao de que os EUA e as demais poténcias acreditam que a inten¢ao do Brasil
¢ realmente de apenas enriquecer urdnio em baixo grau para alimentar seus reatores
termonucleares, mas as restrigdes em Resende podem dar a entender que o pais deseja
deixar em aberto a possibilidade de produzir armas nucleares relativamente livre do
escrutinio internacional. Por outro lado, € possivel que o problema tenha sido apenas
postergado, uma vez que ha duvidas se as inspeg¢des no formato proposto pelo pais
seriam eficientes em uma fabrica em larga escala, de acordo com os projetos brasileiros

(RUBLEE, 2012).

Nao ¢ possivel afirmar se a questdo de Resende motivou ou foi apenas
uma primeira indica¢do da oposi¢do mais assertiva do Brasil em relagdo ao aumento das
prerrogativas de fiscalizagdo da AIEA. O certo ¢ que, com o governo Lula, e em
especial a partir de seu segundo mandato, a critica ao Protocolo Adicional ganha

centralidade na politica nuclear brasileira, convertendo-se em um verdadeiro simbolo da

81 Sobre o tema, ver FLEMES, 2006; PALMER; MILHOLLIN, 2004; e SQUASSONI; FITE, 2005.
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resisténcia do pais ao regime internacional de nao-proliferagao (PATTI, 2010; HERZ,
Monica et MISSARI, Nizar, 2012; RUBLEE, 2012). Nao s6 o Brasil manteve sua
recusa em ratificar as novas regras de inspe¢dao, como se tornou um de seus mais vocais
opositores, manobrando nos diferentes foros internacionais para tentar conter a
universalizacdo compulsoria do protocolo (MUKHATZHANOVA, 2012). Um dos
marcos dessa iniciativa brasileira veio com a edicdo de sua Estratégia Nacional de
Defesa que, além de apontar a area nuclear como um dos setores estratégicos para a

seguranca do pais, esclareceu o posicionamento do Brasil em relagdo ao protocolo:

O setor nuclear tem valor estratégico. Transcende, por sua natureza, a
divisdo entre desenvolvimento e defesa. (...) Por imperativo
constitucional e por tratado internacional, privou-se o Brasil da
faculdade de empregar a energia nuclear para qualquer fim que nao
seja pacifico. Fé-lo sob varias premissas, das quais a mais importante
foi progressivo desarmamento nuclear das poténcias nucleares. (...) O
Brasil zelara por manter abertas as vias de acesso ao desenvolvimento
de suas tecnologias de energia nuclear. Nao aderird a acréscimos ao
Tratado de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares destinados a ampliar
as restrigoes do Tratado sem que as poténcias nucleares tenham
avancado na premissa central do Tratado: seu proprio desarmamento
nuclear (END, 2008)

Dessa maneira, a END reflete a tese ja presente no decreto de ratifica¢ao
do TNP, e defendida tradicionalmente pela chancelaria brasileira da relagao simbiotica
entre desarmamento-nao-proliferacao, apresentando a posicao oficial de que a adogao
de novas obrigagdes ao Brasil estd condicionada a contrapartidas das Poténcias
Nucleares e de seus aliados. Dessa maneira, o pais tem usado o Protocolo Adicional
como instrumento de barganha para tentar pressionar pelo desarmamento geral e

completo (SLAVIN, 2011).

Em uma perspectiva mais pragmatica, o Protocolo Adicional poderia ser
visto como um instrumento de limitagdo do desenvolvimento nuclear comercial, cuja
implementagdo acarretaria em mais encargos financeiros aos projetos domésticos do
pais (RUBLEE, 2012). No entanto, em telegramas do Consulado dos EUA no Rio de
Janeiro e da Embaixada desse pais em Brasilia liberados pela organizacdo Wikileaks
constam que o Diretor da Divisdo de Desarmamento do MRE Santiago Mourdo, o
Presidente da CNEN Odair Dias Gongalves, o Presidente da INB Tragan e o secretario-
geral da ABACC Antonio Abel de Oliveira afirmaram que ndo haveria dificuldades
“técnicas” para a eventual implementacdo do protocolo, mas a oposi¢do do governo se

deveria a “dificuldades de natureza politica”. Mourdo em particular apontou que um
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dos principais articuladores da recusa ao referido documento era o Ministério da Defesa,
a época dirigido pelo Ministro Nelson Jobim, em face do receio de ampliagdo das
inspeg¢des em unidades militares do pais, como Aramar e as futuras instalagdes do
submarino nuclear brasileiro (Consulado dos EUA no Rio de Janeiro. 2008; Embaixada

dos EUA em Brasilia. 2009).

4.6  As novas diretrizes do NSG e a excecdo da ABACC

A oposicao brasileira ao Modelo de Protocolo Adicional encontrou um
novo desafio também a partir de 2004, em que o Governo Bush d4 inicio a sua politica
de flexibilizagdo das regras de desarmamento e ndo-proliferagdo do regime
internacional de controle de armas nucleares, de acordo com o0s seus interesses
pragmaticos. Nesse sentido, a0 mesmo tempo em que o pais iniciou as negociagdes para
o acordo de cooperagio atomica EUA-India, o Washington comegou a agregar esforgos
para revisar as diretrizes do Nuclear Suppliers Group (NSG). Dentre os objetivos
almejados pelos EUA nesse processo era que os Estados receptores de tecnologias e
equipamentos relacionados ao enriquecimento de uranio ou reprocessamento de
combustivel nuclear deveriam ter ratificado o TNP e ter o Protocolo Adicional em vigor

(HIBBS, 2010).

A proposta de obrigatoriedade do Protocolo Adicional foi bem recebida
pela maioria dos membros do NSG, em particular os paises europeus que passaram a
defender sua inclusdo como forma indireta de fomentar a universalizagdo do referido
tratado e fortalecer os mecanismos internacionais de nao-proliferagao (Missao dos EUA
na ONU, 2009) (GOLDSCHMIDT, 2011). Trés paises, no entanto, apresentaram sua
oposicao: Africa do Sul, Argentina e, ¢ claro, o Brasil. Os dois ultimos ndo sdo
signatarios do Protocolo Adicional, enquanto o primeiro, embora com o protocolo em
vigor, ndo tinha interesse na aprovagao da referida condicao em face de suas pretensoes
de se tornar um exportador de tecnologia nuclear para outros paises em
desenvolvimento. Apesar de minoritdria, essa oposicdo era importante em face da
possibilidade de obstrug¢do, uma vez que as decisdes materiais do NSG sdo tomadas por

consenso.
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Dessa maneira, ao menos desde 2008 os EUA passaram a negociar com
Brasil e Argentina um documento de compromisso que excepcionasse os dois paises,
abrindo espaco para a aprovagdo das regras gerais mais restritas. A solucdo encontrada
foi permitir a exportagdo para nagdes que, embora nao tivessem assinado o Protocolo
Adicional, possuissem acordos regionais em atividade que tenham o mesmo objetivo de
providenciar a confianca na natureza pacifica de seus programas nucleares. A nova
redagdo do texto proposto havia sido criada justamente para a abarcar o Acordo
Quadripartite firmado entre Brasil e Argentina, ndo s6 contornando a resisténcia desses
dois paises, como também isolando a Africa do Sul e eventualmente fazendo com que

ela cedesse em sua posicao (HIBBS, 2010).

A partir de entdo, telegramas das representagdes diplomaticas dos EUA
no Brasil e em Viena revelam que se passaram trés anos de negociagdes entre os Brasil e
os demais membros do NSG acerca da redagdo final das novas diretrizes. Em dezembro
de 2008, o Ministro Santiago Mourdo reuniu-se com representantes do governo dos
EUA na embaixada do pais em Brasilia, no qual o diplomata informou que o governo
brasileiro ainda precisava discutir o rascunho da proposta, de forma a ter certeza que o
texto final deixaria claro que a ABACC estava incluida na excecdo (Embaixada dos

EUA em Brasilia. 2008).

Em janeiro de 2009 foi realizada em Viena reunido informal entre os
membros do NSG, em que foram discutidas as possibilidades de aprovacdo do novo
conjunto de diretrizes. Apesar dos paises europeus serem favoraveis a inclusdo da
excecdo do Protocolo Adicional, Brasil e Argentina se opuseram a qualquer texto que
deixasse ambiguo se os dois paises estariam obrigados ou ndo a aderir ao Protocolo
Adicional para serem receptores de tecnologias sensiveis. Novamente a indicacdo da
ABACC ¢ citada como uma possivel solu¢do, assim como sugestdo da delegacdo
japonesa de que fosse estabelecida uma clausula de grandfather que excepcionasse a
universalidade do protocolo para as duas nagdes. Ambas as propostas foram criticadas
pela Nova Zelandia, que apontou o risco do NSG passar a ser visto menos como um

orgdo regulador e mais como um “cartel nuclear” (Missdo dos EUA na UNVIE, 2009).

Apesar dos esforgos das diferentes delegacdes do NSG, as novas
diretrizes foram recusadas em sua reunido anual de 2010, dessa vez por conta de

ressalvas feitas pela Turquia, em relagdo a outras condi¢des previstas na proposta que
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poderiam impedir o pais de firmar novos acordos de cooperagao nuclear em face de sua
localizagdo em uma “regido instavel” do planeta (HIBBS, 2010). O NSG s6 conseguiria
aprovar o referido documento em 24 de junho de 2011, ja no primeiro ano do governo

Dilma Roussef, com a seguinte redagao:

Controles Especiais de exportagdes sensiveis

(..)

6. Supridores devem exercer uma politica de limitagdo na
transferéncias de instalagdes sensiveis, equipamentos, tecnologia e
material utilizdvel para armas nucleares ou outros mecanismo
explosivos nucleares, especialmente em casos em que um Estado tem
em seu territorio entidades que sdo objeto das notificagdes de negagdo
previstas na Parte 2 das Diretrizes Ativas do NSG por mais de um
Governo Participante do NSG.

()

(c) Supridores deverdo fazer esforcos especiais no apoio a efetiva
implementacdo das salvaguardas da AIEA para instalagdes,
equipamento ou tecnologia de enriquecimento ou reprocessamento e
devem, de acordo com os paragrafos 4 ¢ 13 das Diretrizes, garantir sua
natureza pacifica. Nesse caso os supridores devem autorizar
transferéncias, de acordo com esse paragrafo, somente quando o
recipiente tiver um Acordo de Salvaguardas Compreensivas em vigor,
e um Protocolo Adicional baseado no Modelo de Protocolo Adicional
ou, na dependéncia deste, estiver implementando acordos de
salvaguardas apropriados em cooperagdo com a AIEA, incluindo
acordos regionais de contabilidade e controle de materiais
nucleares, como aprovado pela Mesa de Governadores da AIEA.
(INFCIRC/254/Rev.11/Part 1) (grifo nosso)

No mesmo dia, o MRE emitiu nota celebrando a decisdo do NSG que,
apos seis anos de negociagdes, conseguiu definir novas regras de controle para o acesso
a tecnologias sensiveis, nas quais o grupo reconheceu o Acordo Quadripartite firmado
entre Brasil, Argentina, ABACC e AIEA como um “critério alternativo” ao Modelo de
Protocolo Adicional da AIEA (MRE, 2011). Em julho do mesmo ano, o secretario-geral
da ABACC Odilon Marcuzzo do Canto discursou no aniversario de 20 anos da agéncia,
apontado que o sistema de salvaguardas criado pelos dois pais ¢ atualmente respeitado
pela comunidade internacional e reconhecido pelo NSG como uma “valida alternativa”
ao Protocolo Adicional (CANTO, 2011). No entanto, o secretario do NSG Piet de Klerk
deu indicios em entrevista que a interpretacdo adequada para as novas diretrizes € que a
exce¢do do Acordo Quadripartite tem carater apenas provisorio, enquanto os dois paises

tomam as medidas necessarias para a adesdo ao protocolo adicional (Arms Control
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Today, 2011). Embora as diretrizes tenham sido renovadas em 2012, as duvidas quanto a
interpretagdo do documento indicam que a tensdo em torno do protocolo pode

eventualmente retornar ao NSG.

A despeito disso, as novas diretrizes parecem de fato terem sido uma
vitoria da diplomacia brasileira, por meio da retomada de um dos propdsitos originais
para a criagdo da ABACC: a defesa da autonomia nuclear dos dois paises em face de um
regime de controle em expansdo. Esse sucesso pode ser identificado por meio de dois

fatores.

O primeiro deles ¢ que, embora tanto o Acordo Quadripartite quanto o
Protocolo Adicional sejam instrumentos de constru¢do de confianga quanto as
finalidades pacificas de programas nucleares, os dois sdo distintos quanto ao raio de
acdo previsto para seus inspetores. O acordo da ABACC ¢ similar ao modelo de Acordo
Geral de Salvaguardas da AIEA que, como vimos anteriormente, serve apenas para
confirmar a veracidade de atividades nucleares declaradas, ndo possuindo as mesmas
ferramentas previstas no Protocolo Adicional para identificacdio de atividades
clandestinas, tais como a visita a instalagdes industriais nas proximidades de
estabelecimentos declarados, ou inspec¢des “surpresa’ comunicadas aos paises auditados
com pouca antecedéncia (HIBBS, 2010; GOLDSCHMIDT, 2011). Certamente a
eventual assinatura do Protocolo Adicional levaria ao Brasil ter que levantar suas
barreiras impostas ao exame de suas ultracentrifugas, bem como permitir o acesso de
inspetores a instalagdes da Marinha nas proximidades do prédios da CTMSP. Cabe
mencionar que essa distingdo ja foi reconhecida em reunides reservadas tanto por
representantes diplomaticos brasileiros (Missao dos EUA na ONU, 2009), como por
representantes argentinos, que confirmaram que, embora os servidores da ABACC
possam inspecionar tanto instalagdes nucleares civis e militares, ndo gozam das mesas
prerrogativas nem tem a mesma qualidade de informacgdes previstas no modelo de

protocolo da AIEA (Embaixa dos EUA em Buenos Aires, 2009).

Além disso, a integracdo nuclear Brasil-Argentina, consubstanciada pela
ABACC, acabou se revelando um trunfo da diplomacia brasileira, ao transformar seu
vizinho em um “aliado automético” em sua oposi¢ao ao Modelo de Protocolo Adicional.
Conforme aponta a literatura, Buenos Aires nao se oporia mais por principio ao referido

instrumento, mas acaba tendo que expressar seu apoio a politica do vizinho, uma vez
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que sua adesdo ao protocolo poderia levar ao fim do regime bilateral de controle e uma
possivel vantagem para o Brasil (MUKHATZHANOVA, 2012). Esse posicionamento ja
foi confirmado por diplomtas argentinos em reunides com representantes
governamentais dos EUA, um dos quais esclareceu que a percep¢ao do governo era de
que aderir ao Protocolo seria acuar Brasilia e eventualmente fazer com que ele
endurecesse sua posicdo (Embaixado dos EUA em Buenos Aires, 2009). No caso
especifico do NSG, isso pode ter impedido que o Brasil fosse isolado do resto do grupo
e eventualmente tivesse que ceder ante a pressao externa, a0 mesmo tempo que ofereceu
a opcdo da exce¢do do Acordo Quadripartite, permitindo assim que a Argentina

continuasse a apoiar o pais.

4.7 A Declaracio Conjunta de Teera

Talvez o aspecto mais conhecido e polémico da politica externa de Lula
na area nuclear tenha sido a “malfadada” mediacao realizada em parceria com a Turquia
para resolver o que talvez seja a principal crise nuclear em andamento na atualidade: o
contencioso em torno do programa nuclear do Ird. Além das informagdes ja presentes
nos capitulos anteriores acerca do funcionamento e das contradicoes do regime
internacional de controle e das capacidades e percepcdes do governo brasileiro acerca
do tema, acreditamos que a compreensao das motivacdes do Brasil passam pelo exame

da cronologia dessa crise, seus antecedentes e a reagdo ao acordo firmado em 2010.

Inicialmente, cabe esclarecer que, apesar de estar hoje em dia
constantemente nas primeiras paginas dos cadernos internacionais dos principais
periddicos do mundo, o programa nuclear iraniano ¢ bem mais antigo do que poderia se
pensar. Os primeiros passos iranianos em direcdo do dominio atdomico foram dados
ainda no governo do Xa Reza Pahlavi, com o aval e apoio do governo americano, entao
aliado do regime autocrata. O pais adquiriu seu primeiro reator de pesquisas, de
poténcia de SMW, da empresa American Machine & Foundry Co. (AMF), o qual
iniciou suas operacdes em 1968. Em 1974, o governo iraniano decidiu ampliar seu
programa por meio de um ambicioso projeto nacionalista de construcdo de 20 reatores

termonucleares para geracdo de energia, a um custo estimado de US$ 50 bilhdes, bem
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como a instalagao de laboratorios e estruturas de pesquisa para o dominio do ciclo do
combustivel nuclear. Diante da extensdo dos planos do X4, algumas das principais
empresas nucleares do Ocidente disputaram seus contratos (ABDOLVAND et ADOLF,
2009).

Os referidos projetos foram praticamente paralisados com o advento da
Revolugdo Islamica, em 1979, sendo retomados apenas no epilogo da Guerra Ira-Iraque
na década de 90, mesmo periodo em que outras na¢des ndo-aliadas aos EUA dao inicio
aos seus respectivos programas atomicos nacionais. Na qualidade de pais em
desenvolvimento, o Ird inicialmente buscou firmar acordos de cooperagdo com as
poténcias nucleares China e Russia (HERZ; MISSARI, 2012). Em 1996, teve inicio a
construcdo da primeira termonuclear iraniana em Bushehr e a retomada do programa de
geracdo de combustivel nuclear, incluindo projetos de conversio em UF6,
enriquecimento de uranio e de um reator de agua pesada (o qual poderia ser usado para

produzir pluténio). (ABDOLVAND et ADOLF, 2009)

Contemporanea ao reinicio do programa foi a pressao internacional para
sua paralisagdo, liderada pelos EUA e seus aliados europeus, que percebiam nos planos
iranianos indicios de que o pais pretendia produzir armas nucleares. De fato, outras
evidéncias parecem corroborar essas suspeitas, como o fato do Ira estar cercado por um
cinturdo de Estados hostis, em sua maioria possuidora de seus proprios arsenais
atdmicos. A busca pelo dominio tecnologico do pais poderia ser uma reagdo a um
ambiente de seguranca cada vez mais instdvel, bem como o de ampliar o status

internacional e sua influéncia regional (PATTI, 2010).

Dessa maneira, Washington adotou a mesma estratégia utilizada para
prejudicar o programa nuclear brasileiro estabelecido pelo Acordo de Bonn,
pressionando empresas em paises satélites da Russia a boicotar o fornecimento de
material a Teerd. Assim como ocorreu com o Brasil, o programa iraniano passou a sofrer
sucessivos atrasos. Em 2000, a China decidiu encerrar seu acordo de cooperagao,
isolando ainda mais o pais. Mantendo a similaridade historica com outras nagdes
colocadas em situagio semelhante (como Brasil, Argentina e Africa do Sul), esse
isolamento serviu para fomentar a no¢do de orgulho nacional e a busca por outras
alternativas de desenvolvimento auténomo. No caso iraniano, a op¢ado escolhida foi o

acesso tecnologico por meio do mercado clandestino do cientista paquistanés Khan



144

(ABDOLVAND et ADOLF, 2009).

A despeito dos anos de tensdo entre o Ird e o lideres do Mundo Ocidental,

a crise propriamente dita teve inicio com denuncias realizadas em agosto de 2002 pelo

Conselho Nacional de Resistencia do Ird (CNRI)™, grupo de oposicdo ao regime do

Aiatolas no exilio. Segundo o CNRI, o governo iraniano possuia um programa secreto

de enriquecimento de urdnio em Natanz e um reator de agua pesada que poderia

produzir pluténio na cidade de Arak. Ambos os projetos teriam sido realizados sem a

devida comunicacdo a AIEA. Inicialmente, as autoridades iranianas alegaram que a

tecnologia do pais era completamente autoctone, € que ainda estavam no prazo legal

para comunicagdo a agéncia. Posteriormente, os inspetores da agéncia identificaram que

o pais havia obtido a tecnologia de forma clandestina, € que os cientistas iranianos ja

haviam adquirido alguma experiéncia em todas as fases da produgdo do combustivel

nuclear. Ante a revelagdo das transgressdes de Teerd, o governo resolveu mudar sua
argumentagao:

Os iranianos insistiram que suas ac¢Oes foram justificadas. Eles

precisavam de um ciclo de combustivel, eles argumentaram, porque

eles ndo tinham supridores de combustivel do exterior que nao os

russos, que eram considerados como nem sempre confidveis e que os

estavam cobrando precos altos. Quanto ao segredo anterior, eles foram

claros que havia sido indispensavel: as sangdes impostas a eles pelos

EUA e seus aliados proibiram qualquer importacdo de itens

relacionados a area nuclear. Apesar de operarem abaixo do radar, eles

haviam pago o dobro, triplo ou mais pela tecnologia e materiais que

eles adquiriram no exterior. Manter o programa secreto por quanto

tempo fosse possivel, eles insistiram, foi uma medida necessaria (...)

muitos representantes de paises em desenvolvimento foram, por

contraste, mais simpaticos a necessidade do Ird de ir ao subsolo para
evadir-se de sangdes (EL BARADEI, 2011)

A reagdo inicial do principais orgaos do regime de controle foi
conservadora: o primeiro relatorio da AIEA apresentado a Mesa de Governadores
denunciava o secretismo do programa iraniano, mas indicava que ndo havia evidéncias
de que ele estaria voltado para fins militares. O documento abriu uma crise entre os

EUA, interessados em levar o caso ao CSONU, e a AIEA, acusada de parcialidade em

2.0 CNRI ¢é grupo de oposigdo formado por uma coalizio de individuos e grupos iranianos auto-
identificados como democraticos preparados para formar um governo provisorio com a eventual queda do
regime dos Aiatolas. Esse grupo ja esteve envolvido em agdes violentas e é considerado uma organizagéo
terrorista tanto pelos EUA como pelo Irad. Eventualmente informagdes podem ter vindo de servigos de
inteligéncia ocidentais (EL BARADETI, 2011).
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favor de Teerd (EL BARADEI, 2011). Como demonstracdo de boa-fé para o inicio das
negociacdes com Franga, Alemanha e Reino Unido, o Ird assinou o Protocolo Adicional

e passou a cumpri-lo voluntariamente (sem ratifica-lo) (HERZ; MISSARI, 2012).

As discussoes arrastaram-se por dois anos, sendo que em 2005 os paises
da Unido Europeia demandaram a cessacdao definitiva do enriquecimento de uranio
iraniano para a continuidade das negociacdes, oferecendo poucas vantagens em troca. O
presidente Ahmadinejah, eleito no mesmo ano, rompeu os lacres da AIEA e reativou as
centrifugas. Em setembro, o Ird ¢ identificado pela primeira vez com uma situacao de
noncompliance pela Mesa de Governadores, levando a primeira rodada de sangdes ao
pais pelo CSONU em julho de 2006.* A partir de entdo, o governo Bush passou a
adotar uma politica que tinha, segundo El Baradei, o mote de “nem uma centrifuga™: o
objetivo dos EUA era retirar do Ird qualquer possibilidade de o pais produzir uranio
enriquecido sob qualquer justificativa, ndo havendo espaco para outros compromissos

(EL BARADEI, 2011).

Em contrapartida, o programa iraniano passou progressivamente a ganhar o apoio da
sociedade de seu pais, em parte pela campanha realizada pelo governo de denunciar a
injustica das pressoes realizadas pela comunidade internacional. O consenso em torno
dele passou a abarcar todos os espectros da politica doméstica do pais, sendo que a
maioria de seus lideres estava de acordo que o Ird havia cumprido seus compromissos
internacionais e estava de acordo com o TNP. Embora o apoio interno fosse importante
para a continuidade dos planos de desenvolvimento do governo Ahmadnejah, ele criava
um novo complicador, reduzindo o espaco de manobra de Teerd em suas negociagdes
internacionais. Conforme esclareceu El Baradei, que acompanhou de perto essas etapas
da crise:
A dificuldade para os iranianos, como eu vejo, foi que seu governo
vendeu caro demais o programa nuclear. Eles o apresentaram
domesticamente como a joia da coroa de Teera, um sucesso cientifico
para a nagdo. Isso tornou dificil explicar porque eles o estavam
suspendendo. E claro, eles foram negligentes em apontar ao piblico
iraniano que a suspensdo era uma consequéncia de terem enganado a
AIEA por anos. Ao invés disso, eles argumentavam que a pressdo dos

EUA na Agéncia estava tornando o processo de verificacdo mais lento.
(EL BARADEI, 2011)

Em 2009, ja haviam sido aprovadas outras trés resolucdes no CSONU
sancionando o Ird. Em setembro desse ano, a nova administragdo Obama havia
proposto, sem sucesso, que o pais entregasse 1.200kg de uranio levemente enriquecido
(quantidade estimada dos estoques internos a época) em troca de combustivel para o

reator de pesquisas de Teera e da suspensdo de suas atividades de enriquecimento. Os

8 RES 1696/CSONU
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dois paises ndo haviam chegado a um acordo quanto a entrega de combustiveis: os
iranianos desconfiavam que a proposta poderia ser um ardil dos EUA, que ndo
cumpririam sua parte no acordo, enquanto Washington precisava que os iranianos
entregassem suas reservas antecipadamente, como forma de reduzir as pressdes internas
das alas conservadoras do parlamento americano, assim como a de seus aliados Israel e

Arabia Saudita, dando mais liberdade a chancelaria americana. (PARSI, 2012).

,

E interessante notar que ndo havia se chegado nem ao menos a um
acordo sobre onde o uranio deveria ser mantido: no pais (onde poderia ser retomado
unilateralmente), ou nos EUA ou em um de seus aliados (onde poderia ser confiscado)
Logo depois do insucesso da nova rodada de negociagdes, Teera anunciou que estava
construindo uma segunda instalacido para enriquecimento de urdnio a 20% para
alimentar seu reator de pesquisas, cujo estoque de combustivel de origem russa ja estava

no fim (PARSI 2012).

A participagdo brasileira teve inicio em novembro de 2009, pouco antes
da visita do presidente Ahmadnejah ao Brasil. O presidente Obama enviou carta ao
Presidente Lula, pedindo para que este ajudasse a convencer a autoridade iraniana a
aceitar o acordo proposto pelos EUA em setembro. A escolha feita pelo chefe de estado
norte-americano teria sido motivada pelos lagos existentes entre os dois paises nas areas
cultural, cientifica e econdmica, os quais vinham sendo ampliados durante o novo
governo brasileiro (RUBLEE, 2012). De fato, Brasilia e Teerd haviam se engajado em
um programa de aproximagdo que compreendia visitas de delegagdes comerciais e
acordos de cooperacdo em temas variados. O comércio internacional entre os dois
paises, embora ainda muito pequeno do ponto de vista brasileiro, havia experimentado
um forte crescimento entre 2003 e 2009 (HERZ; MISSARI, 2012). As exportagdes
brasileiras para o Ird a época haviam alcangcado US$ 1,2 bilhdes, estimando-se que esse
valor poderia ser 40% maior se consideradas exportacdes realizadas por meio de
terceiras empresas dos Emirados Arabes Unidos (de forma a contornar possiveis
restricdes internacionais) (DIEHL, FUJIL, 2010). Essa aproximagdo atendia tanto a
necessidade de Teera de romper com seu crescente isolamento internacional, como a
estratégia brasileira de diversifica¢do de parcerias e cooperagdo Sul-Sul, como forma de

alavancar o status internacional do pais.

Durante a visita de Ahmadnejah a Brasilia, Lula expressou seu apoio a
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continuidade das negociagdes da comunidade internacional com o Ird, colocando-se
contra a ado¢do de novas sangdes (tradicionalmente consideradas contraproducentes
pelo pais) e ao mesmo tempo defendendo que o pais utilizasse seu programa nuclear
apenas para fins pacificos (PATTI, 2010). A partir dai, teve inicio um processo de
negociagdes entre as duas nagdes € a Turquia que durou cerca de oito meses. Um dos
trunfos apontados para o sucesso da iniciativa turco-brasileira ¢ que seus diplomatas
reconheceram que o regime iraniano ¢, nas palavras de El Baradei, “uma democracia
dentro de uma teocracia” (EL BARADEI, 2011): o complexo processo decisério
iraniano envolve a constru¢do de consenso entre multiplos atores nacionais (dentre eles
as Forcas Armadas, a Guarda Revoluciondria e o Lider Supremo). Dessa maneira, os
negociadores dos dois paises teriam se reunido com diversos desses grupos para
alcancar um compromisso minimo (PATTI, 2010). Além da solicitagdo americana, a
iniciativa Brasil-Turquia recebeu o Apoio da Unido Europeia: Catherine Ashton,
representante de politica exterior do bloco, também considerou o Brasil um ator que

poderia ser fundamental nas negociag¢des (JESUS, 2011Db).

Os resultados das negociagdes foram oficialmente anunciados em 17 de
Maio de 2010, em um acordo instrumentalizado por meio de uma declaragdo conjunta
assinada pelos chefes de Estado do Ird, Brasil e Turquia, os quais apresentaram o
documento em uma cerimonia publica com grande repercussao na midia internacional.
A “Declaragdo de Teerd” era composta por dez pontos que resumiam 0 compromisso
firmado entre as trés nacdes. Nos parece importante destacar para fins do presente

trabalho o primeiro dispositivo do documento:

Tendo se reunido em Teerd, Republica Islamica do Ird, os abaixo-
assinados concordaram com a seguinte Declaracio:

1. Nos reafirmamos nosso compromisso com o Tratado de Nao-
Proliferacio de Armas Nucleares ¢ de acordo com os artigos
relacionados do TNP, relembramos o direito de todos os Estados-
Parte, incluindo a Republica Isldmica do Ira, de desenvolver
pesquisas, produgdo e uso da energia nuclear (bem como o ciclo de
combustivel nuclear, incluindo atividades de enriquecimento) para
propositos pacificos sem discriminagao.

Note-se que o acordo parte de bases bem diferentes das negociagdes
anteriormente levadas a cabo pelos EUA e Unido Europeia, na medida em que tinha
como uma de suas premissas basicas o reconhecimento da legitimidade do programa

nuclear iraniano, algo que era longe de ser um consenso entre Washington em seus
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aliados. Todas as medidas eventualmente tomadas a partir dai deveriam passar a se
revestir de um cardter provisorio, tais como a suspensdo de atividades de
enriquecimento do pais. Mais notavel para o tema em estudo, o referido ponto inseria o
programa iraniano no contexto maior de reafirmac¢ao do direito ao desenvolvimento
autonomo da tecnologia nuclear para fins pacificos, mesmo em seus aspectos mais
sensiveis, como o enriquecimento de urdnio. Nesse sentido, a disposi¢do estava
totalmente de acordo com a tradicional politica externa brasileira para o regime em tela,
gerando um importante precedente para futuras discussdes acerca de propostas como a

internacionalizacao do ciclo de combustivel nuclear.

O ponto central do acordo era a defini¢do da troca de combustiveis, a
qual deveria seguir em moldes semelhantes aos propostos pelos EUA em 2009, mas
com importantes distin¢cdes: Teerd se comprometia a entregar antecipadamente os
1.200kg de urdnio levemente enriquecido para deposito na Turquia. O material
continuava a ser de propriedade do governo iraniano, o qual poderia exigir seu retorno
em caso de desrespeito as “provisdes da declaracdo” (com as infragdes definidas de
forma genérica). Com o recebimento do uranio, o “Grupo de Viena” (EUA, Russia,
Franga e AIEA) deveria enviar em até um ano os 120kg de combustivel necessarios para
o funcionamento do reator de pesquisas de Teera (Joint Declaration, 2010). A declaragdo
possuia ainda importantes lacunas acerca do tema: ela ndo previa uma moratoria ou
eventual suspensdo das atividades de enriquecimento iranianas, em especial a de
enriquecimento a 20% iniciada em 2009. Ela ndo tratava ainda do uranio enriquecido
entre setembro de 2009 e maio de 2010, fazendo com que cerca de 25% do estoque

ficasse em poder de Teerd (PARSI, 2012; HERZ; MISSARI, 2012).

A declaragdo foi recebida negativamente pelas poténcias nucleares, com
apenas a China reconhecendo inicialmente e de forma timida o acordo como um passo
em direcdo a uma solucdo pacifica (JESUS, 2011). Na realidade, durante as
negociagoes, os EUA jé trabalhavam nos circulos diplomaticos pela aprovacdo de uma
nova rodada de san¢des. O acordo foi fechado em um momento em que Washington se
preocupava com a administracdo de aliangas e de um cendrio interno politicamente
hostil. A aceitacdo da declaracdo ruiria o consenso doméstico e internacional
cuidadosamente construido. Dois dias antes da ultima visita de Lula a Teera, China e
Russia concordaram com a aprovacao de uma nova resolu¢do do CSONU. A reagao dos

EUA foi répida: dois dias depois, a chanceler Hillary Clinton declarou no Senado
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americano que o acordo seria rejeitado, e que logo seriam providenciadas novas sangdes
contra o regime iraniano (PARSI, 2012). O tom condescendente da secretaria foi

comentado por Hakim:

Poucos foram os secretarios de Estado dos EUA que expressaram
tanta indignacdo em publico e fizeram criticas tdo severas ao governo
brasileiro quanto Hillary Clinton em 18 de maio de 2010. (...) Hillary
Clinton condenou o Brasil por se envolver de forma irresponsavel em
uma situacdo que nao compreendia de todo, e por colocar em risco o
fragil consenso internacional de impor novas sangdes ao Ira.
(HAKIM, 2012)

O documento foi criticado pelas suas omissoes, na realidade deixando em
aberto importantes questdes do programa iraniano, bem como a possibilidade do pais
continuar no caminho de sua alegada nuclearizagdo (JESUS, 2011). O acordo chegou
ainda a ser apontado como uma tentativa de Teerd de manipular Brasil e Turquia,
tentando gerar discordias no CSONU, evitando assim novas sang¢des contra o pais. Em
contraposi¢do, foi apontado por outros analistas que o Ird inicialmente ndo estava
interessado em novas negociacdes, tendo sido convencido pelos outros signatarios da
declaragdo, os quais por usa vez tinham seus proprios interesses para participar da
questdo (PARSIL 2012). Além disso, Brasil e Turquia apontaram que ndo esperavam
alcancar a solugdo final para a crise, mas apenas reduzir as tensdes € criar as bases de
confianga para que Ird e o resto da comunidade internacional voltassem a mesa de

negociagoes (SOTERO, 2012; HERZ; MISSARI, 2012).

Em meio a controvérsia gerada pela Declaragdo de Teerd, o CSONU
aprovou uma nova rodada de sangdes contra o Ird, com o voto contrario das delegacdes
brasileira e turca, e abstengdo do Libano. Brasil e Turquia declararam que iriam
cumprir a nova resolugdo do Conselho de Seguranca, mas se afastaram das novas
negociagdes com o Ird, que ficaram a cargo das Poténcias Nucleares e da Alemanha
(HAKIM, 2011). Apesar de seu fracasso, o referido acordo foi elogiado por ex-
diplomatas de alto escalao dos EUA, bem como pelo Secretario da ONU Ban Ki-moon
e o ex-secretario da AIEA Mohammad El Baradei (JESUS, 2011; EL BARADEI, 2011).
Outros analistas chegaram a indicar que seria interessante que os dois paises fossem
trazidos de volta as discussdes do tema, uma vez que eles j& haviam conseguido um
compromisso formal de Teera em um documento negociado, algo até entdo inédito a
despeito dos anos de negociagdes anteriores (SLAVIN et al, 2011; RUBLEE, 2012;
HAKIM, 2011).
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Por que o Brasil revolveu ingressar nas negociagdes da Declaragao de
Teera? Apesar do tema ser bastante recente ¢ merecer ainda muitas reflexdes, a literatura
aponta alguns possiveis motivos, que vdo desde novas condicdes estruturais até
variaveis individuais presentes no governo brasileiro durante o periodo. A primeira
explicacao que podemos destacar ¢ que a Declaragao de Teera seria um sintoma da crise
de governanca enfrentada pela sociedade internacional contemporanea, caracterizada
pelo descompasso entre o sistema internacional de resolugdo de conflitos e a nova

dinamica do poder mundial. (HERZ; MISSARI, 2012) (RAMALHO, 2010)

Além disso, pode-se afirmar que o Acordo de Teera poderia atender
adequadamente a estratégia de insercdo internacional adotada durante o governo Lula,
estreitando a cooperagdo Sul-Sul e diversificando parcerias com dois lideres regionais,
Turquia e Ird. Por outro lado, o Brasil poderia ter conseguido ser uma peca essencial
para a resolu¢do da questdo iraniana, conseguindo o raro feito de ser uma poténcia
emergente bem-sucedida em resolver uma crise internacional ndo solucionada pelo
“Norte”, apresentando-se assim como um mediador entre os interesses de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Essas novas credenciais certamente
influenciariam positivamente na demanda brasileira por um assento permanente no

CSONU (HERZ; MISSARI, 2012; RUBLEE, 2012).

Por outro lado, argumenta-se também que a participacao brasileira deve-
se em grande parte a presenga de Lula na Presidéncia da Reptiblica. A época um dos
governantes com maior popularidade da histéria do pais, Lula era também visto
positivamente nos foros multilaterias. Tendo chegado ao fim de seu segundo mandato,
Lula teria sentido a liberdade para tentar alcangar novos patamares de reconhecimento
politico ao desarmar a “bomba” iraniana, conseguindo assim deixar sua marca na
historia mundial e se estabelecendo como um estadista internacional (DIEHL et FUIJII,

2010; RUBLEE 2012).

Nos parece leviano, no entanto, tributar a acao brasileira ao mero desejo
de seu governante a época dos acontecimentos. Embora todas as razdes mencionadas
acima possam ter contribuido para a decisdo do pais, ndo se pode ignorar o fato de que a
questdo do direito ao desenvolvimento da tecnologia nuclear para fins pacificos ¢ um
tema caro para o Estado brasileiro, como pudemos verificar nesse capitulo. O programa

nuclear brasileiro descrito no capitulo dois encontra algumas similaridades chocantes
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com a histéria iraniana, desde seus ambiciosos projetos de dominio do ciclo do
combustivel nuclear, passando pelas tentativas frustradas de cooperacdo internacional
em face e pressdes externas, até a opgao pelo desenvolvimento autonomo em face do
isolamento do pais nessa area. E claro que ha importantes diferencas entre os dois casos,
mas certamente um eventual veto internacional ao programa iraniano abriria um
perigoso precedente legal, o qual poderia ser utilizado contra o Brasil (PARSI, 2012).
Nesse sentido, o presidente emérito do Inter-American Dialogue, Peter Hakim,

apresentou sua interpretagao sobre a posicao brasileira:

Com o tempo, as proprias atividades de desenvolvimento nuclear do
Brasil podem passar a ser uma questdo de seguranca para o governo
americano (...) Hoje, os EUA nio desconfiam de que o Brasil esteja se
preparando para desenvolver armas atdmicas. Mas o Brasil esta
envolvido em um programa de enriquecimento de uranio, e logo terd a
capacidade de construir tais armas. (..) Os EUA temem
principalmente que a rejeicdo brasileira do protocolo e seu apoio ao
programa nuclear iraniano enfraqueca as ja frageis tentativas mundiais
de ndo-proliferagdo. Representantes do governo americano ficaram
particularmente perturbados, ja que consideram que o Brasil poderia
ser um defensor extremamente eficaz da op¢do nao nuclear. Ficara
mais dificil acalmar as tensdes quanto a essa questdo a medida que o
Ird e alguns outros paises aproximarem-se cada vez mais da realidade
de desenvolver suas capacitagdo em armas nucleares. (HAKIM, 2012)

Dessa maneira, a mediagdo da crise iraniana pode ser interpretada como
uma tentativa do governo brasileiro de indiretamente proteger sua propria autonomia de
acdo no campo nuclear, consistente com sua tradicional politica de resisténcia adotada
pelo pais se viu na posi¢ao de ter de aderir ao regime internacional de controle da
tecnologia nuclear. Apesar de ousada, a acdo do governo Lula consistente com a
estratégia maior do Brasil na area de ndo-proliferagcao (JESUS, 2011b) e esteve alinhada
com o tradicional suporte brasileiro para o uso pacifico da energia nuclear como um

instrumento para superar subdesenvolvimento econdmico. (PATTI, 2010).

Em nossa percepgdo, o discurso brasileiro implicito na Declara¢do de
Teerd ndo difere do que o pais vem defendendo durante diferentes governos desde a
redemocratizagdo do Brasil na década de 80. O motivo do espanto internacional ¢ que

agora ele parece estar sendo ouvido.

Diante da andlise dos eventos examinados ness capitulo, nos parece haver
fortes indicios de que o pais, desde seu retorno a normalidade democratica na década de

80, tem trilhado um lento caminho em direcdo a sua adesdo completa ao regime
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internacional de nao-proliferagdo, ao mesmo tempo em que manteve, em diferentes
graus e por meio de diferentes mecanismos, uma resisténcia constante as distor¢cdes de
um complexo estratificado de regras, percebidas como favoraveis as poténcias nucleares
e como instrumento de submissdo aos paises em desenvolvimento. Essa oposi¢cdo se
apresenta em duas facetas: critica a falta de medidas no campo do desarmamento
nuclear e defesa da autonomia nuclear do pais para fins pacificos, identificada como um
direito “inviolavel” do pais. Dessa maneira, o pais parece se filiar aquele pequeno grupo
de nacgdes que aproveitam sua qualidade de membros do TNP e de outras organizacdes

como o NSG para fazer valer suas posigdes criticas em relagao ao regime.

A partir do pensamento de Miyamoto, podemos argumentar que esse
traco de permanéncia nao ¢ algo excepcional na histéria da politica externa brasileira.
Segundo ele, essa politica, no caso de paises como o Brasil, ndo costuma sofrer
mudangas bruscas ou rupturas. Elementos de continuidade ¢ mudanca se sucedem de
acordo com conjunturas ¢ a alternancia de grupos de poder, sofrendo ajustes de acordo
com as novas realidades (MIYAMOTO, 2010). No caso em estudo, podemos identificar
dois fatores que ajudam a entender a dindmica do pais em relacdo ao regime
internacional. O primeiro deles ¢ a permanéncia da figura de Celso Amorim como um
formulador da politica externa do pais na area nuclear por mais de duas décadas, como

esclarece Patti:

Amorim manteve seu posto entre 1993 e 1995, durante a
administragdo Itamar Franco, foi o representante permanente nas
Nagdes Unidas em Nova lorque durante os anos Cardoso, e teve um
papel central em todo o processo de insercdo do Brasil nos acordos
nucleares de ndo-proliferagio. E importante relembrar que ele dirigiu
o Itamaraty quando o tratado de Tlatelolco e Acordo Quadripartite
foram implementados e ratificados. Em 1995 foi observador do
consenso quase-universal do Tratado de Nao-Proliferacdo apds a
conferéncia de revisdo e extensdo que ocorreu em Nova lorque
naquele ano. Ele contribuiu para moldar a politica externa brasileira de
forma a renovar uma forte posicdo em relacdo ao desarmamento
denuclearizacdo. O trabalho feito por ele de 1993 até 2010 pode ser
comparado com compromisso brasileiro a uma politica externa
independente dos anos que precederam a ditadura militar. (PATTI,

2010)
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A presenca de Amorim ndo necessariamente quer dizer que o diplomata
foi um ator influente nas principais decisdes do pais a respeito do regime durante todo
esse periodo, mas ¢ provavel que sua permanéncia proximo ao tema por tdo longo
periodo seja um indicativo das crengas/interesses de diferentes governos em manter uma
perspectiva autonomista na area nuclear. E possivel que a resisténcia mais obstinada do
pais a partir do governo Lula possa ser explicada pela proeminéncia do chanceler
Amorim no processo decisorio na area de politica externa entre 2003 e 2010, como

apontado pela literatura nacional (MIYAMOTO, 2010; ALMEIDA, 2012).

Por outro lado, a tese apresentada por Lima para compreender as
contradigdes aparentes da politica externa dos paises semindustrializados parece
apresentar uma explicacdo adicional interessante para o comportamento do pais.
Enquanto a resisténcia ao regime internacional de ndo-proliferacdo seja uma constante
na politica internacional brasileira, em diversos momentos de sua historia recente o
Brasil ndo possuia as condigdes materiais, econdmicas e¢/ou politicas para assumir esse
posicionamento de forma ampla: a crise econdmica brasileira e a forma¢ao do consenso
internacional em torno do TNP demandaram que o pais, ainda que eventualmente a
contragosto, aderisse ao referido tratado. A mudanca de conjuntura, consistente na
aparente crise de governanca internacional e a conquista de estabilidade economica
nacional podem ter levado ao pais a reafirmar de forma mais assertiva sua critica a

certos aspectos do regime internacional de nao-proliferagdo.
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5 Conclusao

O presente trabalho teve como objetivo analisar a politica externa
brasileira para o regime internacional de ndo-proliferacdo de armas nucleares durante os
dois mandatos do governo Lula (2003-2010), periodo em que o pais adotou um
posicionamento bastante critico em relagdo as institui¢des de governanga internacional
na area nuclear, dedicando-se ativamente em influenciar a evolucdo de suas regras em
favor de seus interesses nacionais ¢ em prol de Estados nao-nucleares, isoladamente e
por meio de coalizdes de paises médios e em desenvolvimento. A estratégia brasileira,
além de posicionar o pais em alguns momentos no centro do palco da politica
internacional por vezes o colocou em rota de colisdo com a condugdo de questdes de
seguranca internacional pelos membros do Conselho de Seguranga da ONU e seus
aliados, em especial os EUA. Buscou-se, portanto, identificar se as posi¢des defendidas
pelo pais nesse periodo marcam um novo modelo de atuacdo do Brasil na area nuclear
ou, pelo contrario, se suas agdes fazem parte de uma constante da recente politica

externa nacional.

Consideramos inicialmente essencial analisar o referido regime, parte de
nosso objeto de estudo, de forma a compreender o processo de formacao dessa rede de
instituicdes e normas, os bens por elas regulados e os interesses envolvidos nas
discussdes acerca da evolugdo desse ordenamento. Nesse sentido, o exame dos
documentos internacionais e da literatura internacional relacionada no permite inferir
que, mais do que qualquer outro aspecto do sistema de governanca global, o regime
internacional de ndo-proliferacdo reflete mais claramente as disparidades de poder
dentro de comunidade internacional. Suas regras relativizam a ficcdo juridica da
igualdade soberana entre as nagdes, dividindo a referida sociedade em estamentos:
Poténcias Nucleares de jure, Poténcias Nucleares de facto e paises sem armas nucleares;
membros permanentes do CSONU e os demais; membros “quase-permanentes” da
Mesa de Governadores da AIEA e rotativos; signatarios e ndo-signatarios do Protocolo
Adicional; na¢des “no limiar” do desenvolvimento nuclear e aquelas que ainda ndo
dominam essa tecnologia. Cada uma dessas classificagdes estabele direitos e obrigacdes
diversos, como regra favorecendo os paises desenvolvidos detentores de armas

nucleares e limitando as op¢des de nagdes menos desenvolvidas.
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Cabe relembrar o aviso de Onuf de que as normas internacionais nao sao
ontologicamente neutras, mas sim fruto das disputas imanentes as relagdes interestatais
(ROCHA, 2010b), sendo natural e até mesmo esperado que elas no mais das vezes
beneficiem as nagdes mais fortes. Podemos afirmar que a evolucdo do regime em estudo
esteve condicionada as mudancas na dindmica de poder ao longo das décadas. Nesse
sentido, vimos que as discussdes acerca da constituicao do regime em estudo teve inicio
logo apés o ataques de Hiroshima e Nagasaki ao final da II Guerra Mundial. As
primeiras propostas foram colocadas em pratica a partir do processo de détente entre
EUA e ex-URSS, quando os dois paises passaram a encontrar areas de interesse que
permitiam a negociagdo acerca da conducdo da politica internacional. No caso da area
nuclear, o objetivo das duas grandes poténcias era o de conter a expansdo das armas
atdmicas para outras nacdes, evitando que elas interferissem no jogo de poder da Guerra
Fria. Os Estados ndo-nucleares como o Brasil buscaram, com pouco sucesso, promover
propostas que limitassem o uso dessas armas como instrumentos de dissuasdo e
eventualmente levassem a sua eliminagdo, tal como a criagdo das Zonas Livres de

Armas Nucleares.

Dessa maneira, o Tratado de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares
(TNP), desenhado pelos lideres da Guerra Fria na década de 60 como um primeiro
passo em dire¢do a um acordo geral de desarmamento, acabou por se estabelecer como
o principal documento do regime em estudo, refletindo seus objetivos e contradigdes.
Sua adocdo ¢ o reconhecimento da necessidade de gestdo coletiva das oportunidades e
riscos gerados pelo advento da tecnologia nuclear, em face de seu uso dual. O TNP—e o
regime como um todo — se sustenta em trés pilares: proibicdo da proliferagdo dessas
armas por paises ndo-nucleares; desarmamento das poténcias nucleares; e fomento ao
desenvolvimento da tecnologia nuclear para fins pacificos. A previsdo de medidas de
fiscalizacdo de ndo-proliferagdo em detrimento das demais ¢ uma demonstracdo da

prevaléncia dos interesses das poténcias nucleares na formatagao desse documento.

Verificamos que o argumento original apresentado para a aceitagdo do
TNP — posto que injusto por prever obrigacdes e direitos diferentes para dois grupos de
Estados — era apenas o compromisso que poderia ser alcangado naquele momento para
que a sociedade internacional passasse por uma fase intermediaria em dire¢cdo a um
mundo livre desses armamentos. Com o final da Guerra Fria e a ascensdo dos EUA

como a superpoténcia com influéncia global, o modelo original do regime em estudo
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consolida-se como parte do novo sistema de governanca mundial emanado a partir de
Washington e de seus aliados do mundo ocidental, inaugurando o que alguns autores
apontam como a “Era de Ouro”. O “congelamento de poder mundial” j& profetizado por
Araujo Castro ganha carater permanente com a prorrogacao indefinida do TNP em sua

Conferéncia de Revisdo de 1995.

Nesse periodo, alguns dos principais Estados que apresentavam oposi¢ao
ao modelo de ndo-proliferagdo aderiram ao TNP, bem como foram tomadas medidas em
direcao ao desarmamento internacional, em particular com os acordos EUA-Russia. A
partir da I Guerra do Golfo, a comunidade internacional encontra o impulso necessario
para ampliar as inspecdes da AIEA por meio do advento do Modelo de Protocolo
Adicional aos seus acordos de salvaguardas, consolidando-se ainda iniciativas de
controle da transferéncia de tecnologia, como o Grupo de Supridores Nucleares (NSG).
Dessa maneira, as poténcias nucleares avangavam nos meios de assegurar o monopoélio
das armas definitivas de dissuasdo, evitando assim que outras nac¢des buscassem
ascender na sociedade internacional por meio do investimento em suas forgas armadas.
Por outro lado, como lembra Beaufre, o advento dessas armas teria sepultado as guerras
classicas, restando a nagdes com tensdes em suas fronteiras ou que se opdem a Ordem
Mundial inaugurada pelos EUA o recurso a conflitos de baixa intensidade (como o uso
de guerrilhas ou o emprego de taticas terroristas) ou o investimento em programas
nucleares “clandestinos”. O aparente consenso em torno do regime escondeu a busca de
nagdes “Orfas” dos guarda-chuvas nucleares oferecidos durante a Guerra Fria - como
Coreia do Norte, Paquistao, Iraque e Ird - por adquirir suas proprias armas atdomicas por

meio de um nascente mercado de trafico de tecnologia nuclear.

Com a crise institucional instalada a partir dos testes nucleares de
Paquistio e India em 1998 ficou claro que a busca pela universalidade do regime em
estudo — uma das caracteristicas essenciais para sua efetividade — havia encontrado seu
limite, a0 menos no curto prazo. Por outro lado, a defeccdo da Coréia do Norte da AIEA
e do TNP alguns anos depois demonstraria que a sonhada promessa de um mundo unido
contra a propagacdo de armas nucleares ndo era um processo sem retorno, € que o
comunidade internacional enfrentava sim a possibilidade de um cenario de multiplas
poténcias nucleares emergindo nas décadas seguintes se medidas ndo fossem tomadas
para o fortalecimento das regras internacionais sobre o tema. O advento do governo

Bush em 1999 e os atentados de setembtro de 2001 apenas contribuiram para o
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descrédito do regime internacional de proliferacdao, com a politica pragmatica americana
de flexibiliza¢do dos compromissos de desarmamento e de ndo-proliferacdo em favor do
fortalecimento de regras de controle de ADMs nas mados de atores ndo-estatais. A
“Guerra ao Terror” apenas contribuiu para uma cisao entre as poténcias nucleares ¢ as
demais nagdes, que comprometeu a Conferéncia de Revisdo do TNP de 2005,
impedindo que importantes lacunas do regime (como a falta de regras claras para
responsabilizacdo em caso de transgressao das obrigagdes presentes no referido tratado)
fossem tratadas. Essas tensdes parecem ter comecado a diminuir durante o primeiro
mandato do presidente Obama, que em seu discurso de Praga buscou reafirmar o

compromisso dos EUA com o fortalecimento do regime.

No tocante a perspectiva brasileira, vimos nos capitulos seguintes que o
pais, desde o advento da Politica Externa Independente na década de 60, tem assumido
nos foros internacionais uma postura critica em relagdo ao modelo de controle de
tecnologia de nuclear proposta por EUA ¢ a ex-URSS. Ele aliou-se entdo nagdes como
Franga e India na denuncia da divisdo do mundo em grupo de Estado nuclearizados e
responsaveis por ditar as regras do jogo internacional, e uma grande massa de paises
alijados do processo decisorio internacional e condenados a serem eternos consumidores
dos inventos relacionados ao desenvolvimento tecnologico nuclear dos paises
desenvolvidos. A primeira iniciativa de porte do governo brasileiro nessa area foi a
proposta de criagdo da Zona Livre de Armas Nucleares da América Latina, a qual veio a
se tornar um modelo para a criacdo de outras areas semelhantes ao redor do mundo.
Desde entdo, o posicionamento brasileiro para o regime internacional de nao-
proliferagdo tem girado em torno de duas diretrizes principais: defesa do direito de
desenvolvimento da tecnologia nuclear para fins pacificos e promog¢dao do

desarmamento nuclear geral como meta final.

Se o posicionamento diplomatico brasileiro parece ter sido consistente ao
longo das décadas, buscando garantir ao pais espagos de autonomia para seu progresso
tecnoldgico, o mesmo ndo se pode afirmar do aproveitamento efetivo espagos de
autonomia cultivados pela chancelaria nacional. Desde seu inicio, o Brasil mostrou-se
oscilante em suas agdes para o desenvolvimento da ciéncia nuclear e inseguro no papel
pretendido pelo pais na evolucao desse conhecimento, o que parece denotar uma propria
falta de consenso entre sucessivos governos e entre atores da burocracia estatal. O

pensamento de autonomistas como o Almirante Alvaro Alberto — que pretendiam que o
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pais buscasse com afinco assumir a vanguarda no desenvolvimento dessa tecnologia em
suas diferentes aplicagdes — convivia com correntes no proprio MRE que defendiam o
sacrificio dessa via em favor de uma alianga mais proxima com Washington. Dessa
maneira, ora o pais se colocou como mero fornecedor de insumos (as “terras raras” e as
vastas jazidas de uranio do pais) para os EUA, ora optou por adquirir os beneficios
associados a tecnologia nuclear, também nesse caso pendendo entre a aquisi¢do de
estruturas acabadas dos grandes exportadores internacionais € o investimento em

projetos autoctones.

Parece-nos possivel afirmar que o Brasil ndo contou como uma politica
nuclear propriamente dita durante boa parte de sua historia, no sentido de um debate
mais profundo entre os formadores de opinido nacionais e a definicdo de objetivos
claros a serem alcangados pelo Estado nessa area, acompanhado por projetos de longo
prazo que fossem tocados por sucessivos governos até sua consecuc¢do final. Mesmo os
ambiciosos planos tracados na década de 80 pelo regime militar para o setor — que nos
parece o mais proximo de uma politica de Estado do pais nessa area - eram
relativamente contraditorios (como vultosos gastos realizados tanto nos programas do
Acordo de Bonn quanto no PATN) e foram descontinuados ou colocados em “estado

vegetativo” nas décadas seguintes.

Esse cenario ndo nos parece estranho, em face da condigdao do Brasil
enquanto pais em desenvolvimento, assolado pelo destino de ver suas pretensdes serem
frustradas pelos ciclos de instabilidade politica e oscilagdes econdmicas tao recorrentes
em sua histéria. Some-se a isso as pressoes exercidas pelas poténcias nucleares — em
especial os EUA — para desbaratar iniciativas domésticas que pudessem eventualmente
levar a qualquer ponto proximo da nucleariza¢do do pais ou seu dominio sobre o ciclo
completo do combustivel nuclear. Por outro lado, deve-se ressaltar que o Brasil nao
possui os fatores que levaram a outras nagdes com condigdes econdmicas e politicas
semelhantes a implementarem um programa atdomico extensivo, inclusive em suas
aplicagdes militares: desde o Império o pais ndo possui contenciosos graves com seus
vizinhos, nagdes inimigas em seu entorno geografico ou parece ja ter se sentido
efetivamente ameagado por alguma das poténcias nucleares. Além disso, o pais conta
com uma gama invejavel de alternativas energéticas, em particular seu vasto potencial
hidrico, o que levou o especialista Pinguelli Rosa a afirmar recentemente que a opgao

pelo investimento na energia nuclear no Brasil é antes de mais nada, politica. Nao ¢ de
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se espantar, portanto, que a questao nuclear tenha por vezes sido usada como moeda de
troca em negociagdes internacionais, com o Brasil cedendo em novas restri¢cdes as suas

atividades em favor de beneficios em outras areas.

Como vimos, o desenvolvimento dessa tecnologia exige o dispéndio de
vultosos recursos € uma intengao politica voltada para tanto, tendo o Brasil encontrado
apenas em alguns episodios a confluéncia de condi¢cdes materiais positivas e um
ambiente politico fértil para que as burocracias mais interessadas nessa area — as Forgas
Armadas, em particular a Marinha, os setores de pesquisa e desenvolvimento nacional, e
alas mais autonomistas do Itamaraty — promovessem saltos nesse setor, dotando o Brasil
de uma estrutura minima que possibilita que o pais seja reconhecido ainda hoje como
uma das nagdes relevantes nas discussdes acerca do regime internacional de nao-

proliferagao.

A partir da década de 80, um conjunto de fatores levou o pais a dar inicio
ao processo de adesdo ao regime. A consolida¢dao desse complexo institucional a partir
do final da Guerra Fria coincidiu com o fim do regime militar no Brasil e um periodo de
forte instabilidade econdmica que levaram o pais a renovar suas credenciais
internacionais. No ambito nuclear, ao contrario do que aconteceu com outros Estados, o
Brasil optou por ndo aderir incondicionalmente, mas sim de forma paulatina,
apresentando condigdes e buscando excecdes para suas atividades nacionais. Dessa
maneira, logo em um dos documentos inaugurais da nova fase democréatica do pais, a
Constituicao Federal de 1988, o tratamento da questdo nuclear ¢ ambiguo: enquanto o
Brasil se torna um dos poucos a vedar a aquisi¢cao de armas atdbmicas em seu documento
legal maximo, ele também deixou implicitamente aberta a possibilidade de que o
governo realizasse ENPs, eventualmente tornando-se uma poténcial nuclear virtual
(como fez inicialmente a India) sem de fato violar a legislagio doméstica ou
internacional. E constante a busca dos governos brasileiros em demonstrar sua
confiabilidade internacional como nacdo pacifica, a0 mesmo tempo que tenta reservar

espagos de autonomia perante o regime de nao-proliferagao.

Esse ¢ um dos motivos pelo qual os acordos Brasil-Argentina que
levaram a criacdo do SCCC e da ABACC sao paradigmaticos. Como parte do processo
de reaproximagdo dos dois paises iniciado no final do regime militar, esses

compromissos nao so serviram como instrumento de constru¢do de confianga, mas
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também constituiram um modelo de controle de material atobmico proprio e alternativo
ao sistema de salvaguardas da AIEA. Embora essa ideia tenha perdido forca com a
posterior assinatura do Acordo Quadripartite no governo Collor, ¢ interessante notar os
esforcos de constituicdo de uma nova organizagdo binacional, quando esses paises
poderiam simplesmente ter aderido imediatamente ao TNP e ao modelo geral de

salvaguardas da referida agéncia.

Além de ser reconhecido atualmente como um bom modelo de nao-
proliferacdo, os acordos da ABACC renderam um novo fruto para seus fundadores, com
sua aceitacao pelo NSG como critério alternativo ao Protocolo Adicional da AIEA para
transferéncias de tecnologia nuclear. Isso nos parece uma importante vitoéria da
chancelaria brasileira na area nuclear (considerando que a Argentina ndo teria reservas
em assinar o referido modelo se o Brasil o fizesse também), uma vez que excepciona
para apenas esses dois paises a participagdo no comércio internacional dessa tecnologia
sem a imposi¢do das regras mais restritas do protocolo, de certa forma alcangando o
objetivo originalmente pensado quando da criagdo da agéncia. Apesar das reunides do
NSG serem sigilosas, os telegramas da Embaixada do EUA em Viena relacionados ao
tema demonstram que a aprovagdo das diretrizes do grupo com a referida exce¢do foi
aceita com dificuldade pelos demais membros e, ao contrario do que anunciou o
Itamaraty, a ABACC teria sido apenas temporariamente reconhecida como uma opg¢ao a

assinatura do protocolo no futuro.

Essa resisténcia brasileira esteve ainda presente mesmo nos momentos de
maior aceitacdo do pais ao regime. Dessa maneira, nos parece que uma leitura mais
atenta das acdes do Brasil durante do governo FHC deixou claro sinais de continuidade
dessa estratégia. E inegavel que durante nos dois mandatos desse presidente e, em
especial em seus ultimos anos, o pais fez o maior movimento em direcdo a adesdo
completa ao regime internacional de nao-proliferacdo, com a ratificagdo dos principais
documentos da area, incluindo o TNP, tornando-se um dos ultimos Estados com
capacidades nucleares a fazer parte do referido tratado. Embora a assinatura tenha sido
criticada como o grande momento de abdicagdo do Brasil a sua tradicional oposi¢do ao
reconhecimento formal do direito de posse de armamentos atdmicos pelas poténcias
nucleares, a ressalva apresentada pelo Congresso Nacional foi um importante recado de
que o pais iria manter suas linhas mestras de sua politica externa na area nuclear. Nesse

sentido, uma importante lacuna nesse processo de adesdo foi a ndo assinatura do modelo
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de Protocolo Adicional da AIEA, sem o qual o pais efetivamente nao havia assumido
novos compromissos que ja ndo estivessem previstos em acordos anteriores. Essa
continuidade se confirmou no mesmo periodo com a participacdo brasileira na fundagao
da New Agenda Coalition (NAC) e na sua entrada como observador no Non-Aligned
Movement (NAM). Podemos argumentar que a tese de Lima acerca da politica externa
de paises semiperiféricos mencionada anteriormente nos oferece uma possivel
explicagdo para esse periodo: dadas as conjunturas interna e internacional no governo
FHC, o pais teria capacidade apenas para resistir de forma mais branda aos referidos

ditames de controle internacional.

Dessa maneira, o Brasil associou-se nas discussdOes na area nuclear a
Estados que assumem uma postura mais critica do regime internacional, relacionando a
evolugdo das medidas de nado-proliferacao a adocao de medidas efetivas no campo do
desarmamento internacional, criticando nao somente as poténcias nucleares pela sua
omissdo no que ¢ percebido pela chancelaria nacional como um obrigacdo assumida na
assinatura do TNP, como também paises aliados dos membros do CSONU que adotam
suas estratégias de defesa cobrando a protecdo de guarda-chuvas nucleares, dificultando
assim a reducdo dos arsenais atdmicos mundiais e da relevancia dessas armas na
condugdo da politica internacional. Enquanto membro do NAC, o Brasil foi essencial
para que a Conferéncia de Revisdo do TNP de 2000 produzisse um documento final que
tracasse as diretrizes para o desarmamento geral e completo, buscando assim salvar o
regime da crise que ja dava seus primeiros sinais. Note-se que essa defesa brasileira ndo
esteve relacionada a um interesse do governo a €poca de desenvolver seu programa

nuclear, que ndo contou com investimentos ou projetos significativos no periodo.

A andlise da posicdo brasileira durante o governo Lula nos permite
argumentar que a mudanca da politica externa do pais na 4rea em estudo nao foi de
ordem estratégica, mas sim de intensidade. Nesse sentido, foram mantidas as diretrizes
do pais de cobrar o desarmamento internacional e de se opor a novas iniciativas que
pudessem eventualmente reduzir seu espago de autonomia e de desenvolvimento
tecnoldgico. A despeito dos comentarios de membros da alta ciipula do governo Lula, o
pais ndo denunciou o TNP nem seus documentos relacionados, e continuou nao s6 a
participar ativa e criticamente dos foros internacionais sobre o tema, como ampliou sua
atuacdo, criando uma representacao permanente junto a AIEA. Por outro lado, adotou

um perfil progressivamente menos discreto em seus posicionamentos, impondo
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restrigdes as atividades de inspecdo da AIEA em Resende em 2004 e afirmando
categoricamente na Estratégia Nacional de Defesa de 2008 que ndo iria assinar o
Protocolo Adicional até que as poténcias nucleares tomassem medidas efetivas no
sentido do desarmamento, argumentando que essas novas obrigagdes nao faziam parte
da “barganha original” feita pelo pais. Com a publicacao das novas diretrizes do NSG, a
posicdo brasileira tornou-se um obstaculo no caminho da obrigatoriedade do referido

protocolo.

Dessa maneira, a tentativa de intermedia¢do turco-brasileira na crise
nuclear do Ird ndo estd em contradi¢ao com a politica tradicionalmente defendida pelo
Brasil em relagdo ao regime de nao-proliferagdo. Conforme restou claro na Declaragdo
de Teera, a tese defendida por Brasilia ¢ que a resolugdo da questdo tem como premissa
o reconhecimento de que aquele pais — assim como todas as demais nagdes — tem direito
a desenvolver o conhecimento nuclear para fins pacificos. Ainda que excepcional, a
resolugdo situagdo iraniana de acordo com o conduzido atualmente pelo CSONU pode
vir a gerar o efetivo encerramento do programa nuclear iraniano, gerando um
importante precedente em favor daqueles que advogam que o tnico caminho para conter
novas ondas de proliferagdo de armas atomicas ¢ a completa proibicao de pesquisas do
ciclo completo do combustivel nuclear por parte de nagdes que ainda ndo dominam
completamente essa tecnologia. Uma iniciativa desse tipo poderia vir a criar uma nova
categoria de Estados legalmente autorizados a usufruir dos avangos na area nuclear,
eventualmente empurrando ainda mais o Brasil para a periferia da comunidade
internacional. De fato, o argumento de que a participagao brasileira no Acordo de Teera
deve-se a so ou principalmente a um projeto pessoal de poder do entdo presidente Lula
nos parece erronea, ignorando o historico do pais na area. Além disso, essa interpretagdo
pode dificultar a visdo de que o Brasil parece, de fato, estar mantendo posicionamento

semelhante nos primeiros anos do governo Dilma.

Durante os estudos desse trabalho, tivemos a oportunidade de identificar
varidveis que podem ajudar a explicar tanto a “adesdo resistida” ao regime internacional
de nao-proliferagdo de armas nucleares como elemento de continuidade da politica
externa do pais nessa area durante toda a fase democratica pds-85, bem como o
fortalecimento dessa caracteristica durante o Governo Lula. No ambito doméstico, nos
parece que isso pode ser tributado a determinadas burocracias estatais que, em geral, sao

responsaveis pela permanéncia de politicas de Estado em regimes democraticos. Na area
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nuclear, a opinido desses grupos ganha maior relevancia em face do pouco debate
publico sobre o tema. Podemos apontar a Marinha do Brasil, a Eletronuclear, a CNEN e
o Itamaraty como atores que tem consistentemente defendido que o pais deveria
empenhar esfor¢os no desenvolvimento da tecnologia nuclear do pais de forma a
garantir os beneficios materiais dela advindos e aumentar seu status internacional.
Muitos dos especialistas que trabalham nesses Orgdos tiveram sua formagdo nos
primeiros centros de pesquisa nuclear do pais, onde parecem ter adquirido ndo s6 o
conhecimento técnico, mas também a visao de nacdo compartilhada por autoridades
como o Almirante Alvaro Alberto. Em relagdo ao Itamaraty, cabe a ressalva de Flemes
(2006) da permanéncia de Celso Amorim, enquanto figura mais conhecida da ala
autonomista da chancelaria brasileira, na representagdo do pais na area nuclear ao longo
de quase todos os Ultimos governos. A presenca do ex-chanceler apenas vem a fortalecer

o Itamaraty como elemento de estabilidade da politica externa brasileira nessa area.

No caso do governo Lula, presenciamos a ascensdo de representantes
desses grupos em posi¢des-chave na area nuclear, notadamente a indicagdo do Vice-
Almirante Othon Luiz Pinheiro da Silva a presidéncia da Eletronuclear em 2005 e
escolha de Amorim para o cargo de chanceler, um dos poucos ministros a permanecer
durante todo o mandato de Lula, além da consolidagdo do Ministério da Defesa como
importante ator na formulacdo da politica externa do pais em questdes de seguranca
internacional. Como Villa e Viana (2010) apontaram, a politica de Lula nessa area
tornou-se mais assertiva em seu segundo mandato, o que se refletiu também
especificamente na area nuclear, tanto na representacao internacional do pais como em

seus investimentos em programas especificos.

De fato, podemos enxergar no exame dos capitulos 2 e 3 que posigdes
mais polémicas como as expressadas na Estratégia Nacionalde Defesa ou na formulagao
do Acordo de Teera coincidem com o periodo em que o governo Lula deu novo folego
aos projetos nucleares brasileiros nas areas de militar, de energia e de desenvolvimento
e pesquisa aplicada. No entanto, assim como no governo FHC ndo nos parece possivel
afirmar que a resisténcia externa mais altiva apresentada pelo pais se deva por uma
efetiva decisdo do governo brasileiro de retomar um programa nuclear de grande porte e
de longa duracdo. Em todos os casos analisados encontramos justificativas de curto
prazo e recuos que por enquanto nos impede de afirmar que o Brasil pretende aproveitar

suas potencialidades e os espacos cultivados por sua politica externa para colocar-se
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entre os principais detentores e fornecedores de tecnologia sensiveis.

Nesse sentido, as iniciativas para coordenacdo de um tUnico programa
nuclear brasileiro ndo vingaram, sem que tenha sido aprovado o projeto debatido desde
2004 pelos principais 6rgaos envolvidos na area. Do mesmo modo, o CDPNB, que
deveria servir como foro de cupula do Executivo para discussdao e acompanhamento das
atividades nucleares no pais teve suas reunido suspensas depois de pouco mais de um
ano de existéncia. Na area de avancgos institucionais, ndo foram encontradas medidas
efetivas no sentido de criacdo de um orgdo regulador autonomo e independente do
CNEN, antiga demanda de especialistas na area. No setor energético, o ambicioso plano
previsto no PNE de expandir o nimero de usinas termonucleares no pais sofreu um forte
recuo com o acidente nuclear em Fukushima, com a instala¢do prevista apenas da usina
de Angra III, justificada em grande parte pelo alto investimento que se viria a perder
com os equipamentos ha décadas estocados no pais. No campo da producdao do
combustivel nuclear, a inauguracdo da usina de Resende deve-se em boa parte aos
investimentos dos governos anteriores, ¢ ndo foram identificados sinais efetivos de que
0 pais ja esteja investindo da construcao de uma estrutura que permita o abastecimento
para além dos trés reatores de energia locais, muito menos para torna-se um eventual

exportador desse bem.

Mesmo os outros dois principais avancgos brasileiros na area podem ser
um pouco relativizados. O programa do submarino nuclear brasileiro, embora um
avanco em termos tecnologicos e de projecdo internacional de poder, ¢ um projeto
iniciado ainda no regime militar e que ha décadas se arrasta, embora tenha encontrado
noo folego com os investimentos feitos nos ultimos anos e mantidos durante o governo
Dilma, bem como com a efetivagdo do acordo com a Franca para a constru¢do do casco
da primeira nave brasileira. O Reator Multipropdsito Brasileiro (RMB) nos parece ser o
unico projeto de grande porte e de longo prazo que foi iniciado no governo Lula.
Segundo pudemos verificar na pesquisa da literatura sobre o tema e na entrevista do
coordenador do projeto Augusto Perrotta, o RMB deve possibilitar ao pais ndo so
avancos no setor de saiide, mas também a formacdo de uma nova geracdo de
especialistas na area nuclear, bem como a inova¢do que permita ao pais ir além da mera
aquisicdo de tecnologia de fontes externas. Deve-se ressaltar, no entanto, que o projeto
esta apenas em seu inicio e a histéria da politica nuclear brasileira j& demonstrou que

rupturas ndo sdo de todo incomuns. Além disso, a crise internacional no fornecimento
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de insumos para a medicina nuclear foi um importante motivador para que a proposta

tenha ganho notoriedade e finalmente posta em pratica.

Dito isso, nos parece que ao longo das ultimas décadas cresceu na
sociedade brasileira (ou ao menos naquelas parcelas que sdo efetivamente ouvidas na
formulacao da politica externa do pais) a convic¢ao da necessidade do pais de manter
sua autonomia em relagdo ao regime internacional de ndo-proliferacio de armas
nucleares, ainda que ndo se anuncie nenhuma pretensdo de produzir armas nucleares
(proposta constantemente repudiada por diferentes governos em documentos
internacionais e na legislacdo interna) ou mesmo de se investir pesadamente na area
para posicionar o pais entre os grandes exportadores dessa tecnologia. Na medida em
que o pais viu-se no imperativo de aderir ao regime, restou-lhe a op¢do de procurar
espacos de atuacdo negociada, cobrando o desarmamento das grandes poténcias (um
ideal dificilmente conquistavel no médio prazo) at¢ como forma de paralisar novas
investidas internacionais de ndo-proliferagdo. Embora se possa argumentar que a busca
por autonomia ¢ um objetivo por demais abstrato e que todas as nagdes anseiam em
ultima instancia por isso, vimos que essa busca reflete diferentes estratégias nas

discussdes acerca da evolucao do regime em estudo.

E claro que ndo advogamos que essa resisténcia seja a necessariamente a
melhor op¢do para o Brasil, ou mesmo que o pais sempre tenha colhido frutos
importantes com esse posicionamento: no curso desse trabalho verificamos que ora se
alcancam dividendos, como a excecao as diretrizes do NSG, ora essa resisténcia se
mostra fragil ou mesmo apenas simbolica. O fato € que ela esta presente durante a
historia democratica do pais desde o fim do regime militar como elemento de
permanéncia da politica externa na area nuclear, a despeito das mudangas de partidos

politicos e grupos ideologicos na condugdo do Estado Brasileiro.

Nao vemos sinais de que havera uma ruptura dessa estratégia no curto
prazo com o novo governo Dilma. As diferentes medidas de resisténcia, ainda que
simples como a ressalva feita pelo Congresso Nacional ao TNP, ndo s6 tem se
acumulado no arcabouco retorico da chancelaria brasileira ao longo dos anos, mas
também tem se alastrado de forma paulatina para os recentes documentos sobre o
planejamento energético nacional e de Defesa. Por exemplo, o recente “Livro Branco de

Defesa Nacional” publicado em 2012 (ja com Celso Amorim como ministro da Defesa)
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consolida essa resisténcia ao reafirmar suas linhas mestras, bem como os esforcos do
Estado Brasileiro durante sucessivos governos para defender suas posi¢des perante a
ordem internacional. Em certa medida, temos a impressdo que a situa¢do aparentemente
contraditoria em que o pais se coloca, acatando as regras internacionais criadas em um
sistema que claramente beneficia certos grupos de Estados em beneficio de outros ao
mesmo que sempre “tem algo a dizer” sobre o assunto, reflete os anseios de uma nacdo
que ainda nao possui as capacidades politicas e econdmicas para agir como a poténcia

que anseia ser.
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