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RESUMO

Esta pesquisa, financiada pela Fundagao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp),
apresenta e analisa as principais caracteristicas do formato de financiamento educacional ‘Bolsa
Creche’ e as consequéncias de sua implantacdo para o atendimento a educacao infantil publica
nos municipios paulistas de Piracicaba e Hortolandia. Buscamos averiguar se este modelo
correspondia a uma nova légica de financiamento para a expansao de vagas na educacao infantil
ou sc¢ tratava de uma re-edi¢gdo dos velhos convénios instituidos nesta area com entidades
filantropicas, comunitarias e ou confessionais. Apuramos ainda, as semelhancgas e especificidades
existentes no ‘desenho’ do Programa nos respectivos municipios. Para desenvolver e subsidiar
estas analises, além do levantamento tedrico concernente ao tema da pesquisa, buscamos junto
aos representantes dos orgdos centrais das administracdes publicas e dirigentes das escolas
publicas e privadas que integraram o rol de estabelecimentos investigados durante a pesquisa,
dados educacionais, financeiros e legais relacionados diretamente a implantagdo do ‘Bolsa
Creche’, coletados por meio de entrevistas semi-estruturadas e consultas aos sifes governamentais
e ao Banco de Dados desenvolvido pelo Grupo de Estudos e Pesquisa em Politica Educacional
(Greppe) para a investigacao: “Estratégias municipais para a oferta da educagao basica: andlise de
parcerias publico-privado no estado de Sao Paulo” financiada também pela Fapesp e coordenada
pela Profa. Dra. Theresa Adrido, da qual esta dissertagdo € parte integrante. O periodo delimitado
para andlise correspondeu, para cada municipio, o ano imediatamente anterior ao inicio do
Programa e os anos subsequentes, at¢ 2006. O que significou o periodo de 2001 a 2006 para
Piracicaba e 2004 a 2006, para Hortolandia. O ‘Bolsa Creche’ ¢ um mecanismo de financiamento
pelo qual as prefeituras que o adota transferem recursos publicos a escola privada e, embora
receba o nome de ‘Bolsa Creche’, financia toda a educagao infantil que compreende creche e pré-
escola. O estudo realizado nos dois municipios paulistas mostrou regularidades importantes em
torno deste Programa como a transferéncia da responsabilidade do atendimento a educacdo
infantil para a rede privada, o aumento do gasto aluno nesta etapa da educagado basica, alteragdes
na organizagdo administrativa das Secretarias de Educacdo com a criagdo de novos
departamentos e contratacdo de funcionarios, e por fim, a ampliagdo do convénio via escolas
privadas stricto sensu. Estes fatores confirmaram a hipotese de que o Programa se diferenciava
dos tradicionais convénios instituidos na educacdo infantil, assemelhando-se quanto ao
atendimento precario historicamente oferecido pelas instituigdes sem fins lucrativos, porém, com
uma logica de funcionamento, pautada em mecanismos que estimulam o ‘mercado’ educacional,
que muito se difere desses tradicionais convénios.

Palavras-Chave: Privatizagdo. Financiamento da educagdo. Parceria Publico-Privado na
educacdo. Educacdo Infantil. Creche.



ABSTRACT

This research, financed by The State of Sdo Paulo Research Foundation (FAPESP), presents and
analyzes the main characteristics of the educational financial format of ‘Bolsa Creche’ and the
consequences of its implementation in the public early childhood education in the Sao Paulo
cities of Piracicaba and Hortolandia. We tried to inquire if such model corresponded to a new
logic of financial for the vacancy expansion in the early childhood education or it was a re-
edition of the old accords instituted in this area with philanthropic organization, communitarian
or confessional entities. Established yet, the similarities and peculiarities in the 'design' of the
program in their municipalities. To develop and to subsidize these analyses, beyond the
theoretical survey concerning to the subject of the research, we search representatives of central
government and principals of public and private schools, that had integrated the list of
establishments investigated during the research, educational, financial and legal data related
directly to the implementation of ‘Bolsa Creche’, through semi-structured interviews and
consultations with government sites and the database developed by the Group of Studies and
Research in Educational Policy (Greppe) for research: “Municipal Strategies for offer the basic
education: analysis of public-private partnerships in the state of Sdo Paulo”, also financed for the
Fapesp and coordinated by PhD Professor Theresa Adrido, from which this is part. The period
defined for analysis corresponded, for each municipality, to the year immediately preceding the
beginning of the Program and subsequent years, until 2006. What meant the period from 2000 to
2006 for Piracicaba and from 2004 to 2006, to Hortolandia. The 'Bolsa Creche' Program is a
financial mechanism by which the municipalities that have adopted, transfer public resources to
private school and, although the Program’s name is ‘Bolsa Creche’, finance all the early
childhood education, that includes kindergarten and pre-school. The studies showed important
regularities in this Program like the transference of responsibility in the attendance of the
childhood education in private schools, an increase in the expenditure of the student in this stage
of basic education, changes in the administrative organization of the Education Secretariat with
the creation of new departments and concentration employees, and finally, the enlargement of the
accord to stricto sensu private schools. These factors confirm the hypothesis that the Program is
different from the traditional accords established in early childhood education, resembling as to
historically poor service offered by institutions without lucrative ends, but with a logic of
operation, based on mechanisms that encourage the 'market' educational , which is very different
these traditional agreements.

Keywords: Privatization. Education Funding. Public-Private partnerships in education. Early
Childhood. Kindergarten.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa, financiada pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa no Estado de Sao
Paulo (Fapesp)', teve como objetivo investigar o modelo de financiamento denominado
‘Bolsa Creche’ vigente nos municipios paulistas de Hortoldndia e Piracicaba. O estudo
integrou o Projeto Interinstitucional, também financiado pela Fapesp, intitulado “Estratégias
Municipais para a oferta da educagdo publica no estado de Sao Paulo”, cujo objetivo geral
centrava-se em ‘“‘analisar a natureza e as consequéncias, para a educagao publica no estado, de
parcerias firmadas entre municipios paulistas e setores da esfera privada” (ADRIAO, 2007),
do qual esta dissertacdo ¢ parte integrante.

Intentamos mais especificamente analisar, nos dois municipios paulistas, as
caracteristicas e as consequéncias do Programa ‘Bolsa Creche’ para o atendimento a educagao
infantil. Deste modo, buscamos averiguar se tal Programa correspondia a uma nova logica de
financiamento para a expansdo de vagas na educacdo infantil ou se tratava de uma re-edicao
dos velhos convénios instituidos nesta area com entidades filantropicas, comunitarias € ou
confessionais. Objetivamos ainda, analisar o ‘desenho’ do ‘Bolsa Creche’ implantado em
Hortolandia com vistas a identificar suas semelhangas e diferengas em relacdo ao modelo
piracicabano.

O ‘Bolsa Creche’ foi objeto de estudo anterior em Piracicaba (DOMICIANO, 2006)
que correspondeu a Iniciagdao Cientifica (IC) da pesquisadora a qual também contou com o
financiamento da Fapesp. Pesquisamos em Piracicaba, naquela ocasido, o processo de
implantacdo do ‘Bolsa Creche’ no periodo de 2001 a 2004, apontando algumas tendéncias
desencadeadas por esta parceria para a educagdo infantil publica no municipio, tais como o
encolhimento da oferta desta etapa de escolaridade no setor publico estatal e o consequente
aumento na esfera privada.

Nesta pesquisa, o periodo selecionado para contextualizar o cenario politico e
educacional nos municipios investigados correspondeu aos dez anos de vigéncia do Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério
(Fundef) — 1997 a 2006 —, que redimensionou a alocagdo de recursos constitucionais para a
educacgio basica, concentrando-os no ensino fundamental (ADRIAQ, 2007). Para caracterizar
e analisar o ‘Bolsa Creche’, definimos como recorte temporal o periodo correspondente ao

ano imediatamente anterior a implantagdo da parceria em cada municipio e o subsequente,

! Processo numero 07/52834-1
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limitando-o até 2006. Isto significa que para Piracicaba, o periodo investigado extrapolou o de
sua implantagdo (2001-2003), inclusive porque integrou a investigacdo anterior, €
correspondeu, portanto, aos anos de 2001 a 2006. Ja para Hortolandia o periodo de anélise foi
de 2004 a 2006.

O ‘Bolsa Creche’ consiste em um formato de financiamento adotado para a amplia¢do
da oferta de vagas a educagdo infantil via subvencdo publica a escola privada e, embora

receba o nome de ‘Bolsa Creche’, financia tanto a creche, quanto a pré-escola. Acreditamos

que este tipo de estratégia — parceria publico-privado — tem se generalizado ante as
reformulagdes politicas e legais iniciadas no Brasil a partir da década de 1990, cujas
consequéncias foram e ainda sdo sentidas na efetivagdo do direito a educacao.

O termo ‘parceria publico-privado’ adotado neste trabalho, indica a relagcdo entre o
poder publico e a iniciativa privada a qual implica na capacidade de intervengdo que o setor
privado passa a dispor junto a administragao publica, por meio da assung¢ao total ou parcial, de
responsabilidades até entdo atribuidas ao poder ptublico (BEZERRA, 2008, p. 63; 170).

Das tendéncias reformadoras da década de 1990 destacamos: as medidas de
universalizagdo do ensino fundamental e a descentralizacio da manutengdo ¢ do
desenvolvimento dessa etapa de escolaridade, mediante sua transferéncia para esferas locais
do poder publico, especificamente, para os municipios. Tais reformulagdes foram
materializadas pela Emenda Constitucional n® 14, de 12 setembro de 1996 (EC-14/96) que,
dentre outras medidas, instituiu o Fundo para Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef, Lei 9.424/96).

Como proposta reformadora dos anos de 1990, destacamos também a tentativa de re-
significacio da esfera publica (PERONI, ADRIAO, 2005) indicada no Plano Diretor de
Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE), elaborado no primeiro mandato do Governo de
Fernando Henrique Cardoso (1995-1998) cujo pressuposto principal era a transformagdo da
administracao publica brasileira de burocratica em gerencial (PEREIRA, 1998). Das diretrizes
para a reforma do Aparelho de Estado expressas nesse Plano destacam-se, a viabilizagdo da
privatizacio, a terceirizagdo e a publicizac¢io de servicos ou atividades prestados pelo Estado’
(PERONI, 2003).

No Estado de Sao Paulo, assistimos no mesmo periodo, ao que podemos chamar de

‘estagio preparatorio’ para a municipalizagdo do ensino fundamental generalizada com a EC-

2 Privatizagdo, neste documento, correspondia a transferéncia da propriedade de dado setor para a iniciativa privada;
terceirizacdo a transferéncia de servicos, caracterizados como auxiliares ou de apoio as atividades desenvolvidas pelo Estado,
para o setor privado e a publicizagdo correspondia a transferéncia dos servigos sociais e cientificos, prestados pelo Estado, ao
segmento publico ndo-estatal (PERONI, ADRIAO, 2005, p.145).
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14/96, via convénios entre o governo estadual e os municipios para a oferta desta etapa de
escolaridade (ADRIAO, 2001, 2006a).

Tais reformulagdes politicas e suas decorréncias legais trouxeram maiores
incumbéncias aos municipios uma vez que estes foram ‘induzidos’ a investir seus recursos
financeiros prioritariamente no ensino fundamental (60% dos recursos vinculados) e a
continuar mantendo a educagdo infantil, esta tltima historicamente sob a responsabilidade das
municipalidades (Art.211, §2°) (ARELARO, 1999). Antes dessas alteragdes, a aplicacao dos
recursos em educacdo nao tinha um carater imperativo permitindo que cada esfera da
Administragdo Publica atendesse aos demais niveis de ensino de acordo com suas
necessidades locais (OLIVEIRA, R., 1997).

Da articulagdo dessas duas orientagdes complementares, municipalizagdo do ensino
fundamental e alteragdes no padrao de intervengdo estatal, temos observado ‘“inumeros
arranjos politico-institucionais forjados pelas administragdes municipais paulistas, para, na
melhor das hipéteses, responder as demandas educativas assumidas.” (ADRIAO; BORGHI,
2008, p. 100). O caminho que parece se tornar mais comum entre 0S municipios para
responder a ampliagdo de suas atribui¢des é o das parcerias com o setor privado (ADRIAO,
2006b), como a exemplificada pelo ‘Bolsa Creche’. Nesse sentido, acreditamos que a adog¢ao
deste tipo de estratégia (‘Bolsa Creche’) constitui-se em um dos principais mecanismos de
privatizagio da educacdo infantil no &mbito do Estado de Sdo Paulo (ADRIAO, 2007).

Adotamos para este trabalho o conceito genérico de privatizagdo, tal como proposto
pela jurista Maria Silvia Zanella di Pietro (2005) para a qual, o significado do termo
compreende um conjunto de medidas adotadas pelo Estado com vistas a diminui¢do do seu
tamanho. Nesses termos, a privatizagdo abrange a desregulacdo, a desestatizacdo, a
desmonopoliza¢dao, a concessao ou permissao de servigo publico e a parceria com o setor
privado, por meio de convénios ou contratos para execu¢ao de obras € servigos.

Esta investigacdo ¢ um estudo de dois casos (Hortolandia e Piracicaba)
intencionalmente selecionados. Para Liidke e André (1986) este tipo de estudo permite
investigar um caso mais profundamente focalizando aspectos importantes como: a descoberta
de novos elementos relevantes ao esclarecimento do caso; o contexto (econdmico, social e
politico) em que tal caso se situa; as variadas fontes de informacdes; a multiplicidade de
dimensdes presentes numa determinada situagdo, entre outros.

Buscamos entdo caracterizar e analisar ao longo desta pesquisa: o perfil dos
municipios investigados considerando populagdo, caracteristicas socio-econdmicas,

organiza¢do educacional e politico administrativa, no periodo de 1997 a 2006; a taxa de
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escolarizagdo da populacdo de zero a seis anos; a composi¢cdo das receitas e dos gastos
publicos municipais com educagdo no periodo de 1997 a 2006; os valores despendidos com
educagdo infantil no intervalo correspondente a implantagdo da parceria em cada municipio
com vistas a apurar o gasto aluno nesta etapa de escolaridade antes e depois da vigéncia do
‘Bolsa Creche’ e as eventuais alteracdes decorrentes da implantagdo deste Programa; os
procedimentos e critérios adotados pelas prefeituras para a formalizagcdo do convénio junto as
institui¢des parceiras; os procedimentos utilizados pelas gestdes municipais do periodo para
implantar o disposto nas leis que instituiram o Programa; os segmentos educacionais
envolvidos na implantacdo da parceria, valores repassados as instituigdes parceiras, Servicos
contratados e extintos; as alteragdes nas diretrizes educacionais do municipio antes e depois
da implantacao do ‘Bolsa Creche’; as eventuais alteragdes na organizacdo administrativa das
Secretarias de Educacdo em decorréncia da instituicdo do convénio e, por fim, os
procedimentos e critérios adotados para a oferta do Programa ‘Bolsa Creche’ aos que dele
usufruem.

Para tanto, fizemos uso da pesquisa documental e entrevistas semi-estruturadas. A
pesquisa documental resultou de visitas in loco por meio das quais levantamos os seguintes
documentos oficiais da esfera municipal relacionados diretamente a implantagdo e
regularizacdo do Programa ‘Bolsa Creche’: a lei que instituiu o Programa, o documento que
formalizou o acordo entre a prefeitura e as instituicdes privadas de educacdo infantil (Termo
de Convénio), os Balancetes Municipais e as Receitas do periodo de 1997 a 2006, o Relatorio
de despesas do Programa ‘Bolsa Creche’, as Instrucdes Normativas, leis e decretos que
regulamentaram ou alteraram os dispositivos do Programa, a Lei Orgéanica dos municipios, os
documentos de divulgacdo do Programa a populagdo, as escolas municipais e privadas. Nos
dois municipios, também levantamos os dados demograficos, socioecondmicos e educacionais
em sites governamentais € no Banco de Dados desenvolvido no ambito do Grupo de Estudos e
Pesquisa em Politica Educacional (Greppe).

A realizacdo das entrevistas partiu de um esquema basico de pontos a serem abordados
(roteiro precario), apresentados pela pesquisadora aos depoentes. O uso desta metodologia
permite ao entrevistador flexibilidade para realizar algumas adaptagdes caso julgue necessario
(LUDKE, ANDRE, 1986). As grava¢des dos encontros se iniciavam quando consentidas
pelos entrevistados preservando-se as condi¢des dispostas no Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido, cujo modelo encontra-se anexo a este trabalho e os originais permanecem em

poder da pesquisadora.
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No inicio da pesquisa, pensamos em coletar apenas os depoimentos dos dirigentes
municipais envolvidos na elabora¢do e implantagdo do Programa. No decorrer do trabalho
sentimos a necessidade de buscar informagdes junto aos segmentos mais proximos das escolas
conveniadas com o objetivo de contrastar ¢ ou confirmar dados e informagdes coletados no
ambito do sistema de ensino. Para o caso do municipio de Piracicaba aproveitamos as
entrevistas realizadas para a pesquisa anterior, efetuando as atualizagcdes das informacgdes
quando necessario. Ao todo realizamos vinte e cinco entrevistas, sendo quinze no municipio
de Piracicaba e dez em Hortolandia. Dos entrevistados, dezesseis integravam o setor publico
(Secretaria Municipal de Educacdao e Escolas Municipais de Educagdo Infantil — Emeis) e
nove o setor privado (Escolas Privadas de Educagdo Infantil Conveniadas ao ‘Bolsa Creche’),

distribuidos e identificados ao longo do trabalho da seguinte forma:

Em Piracicaba:

a) no setor publico: o entdo Secretdrio Municipal de Educa¢do que ocupava a
pasta a ¢época da implantagdo do Programa ‘Bolsa Creche’ (Leopoldo
Belmonte); uma Supervisora da Secretaria Municipal de Educacao (SME)
(Supervisora M.) responsavel pela supervisdo das escolas publicas e privadas
de educagdo infantil; a Chefe de Departamento da educacdo infantil da SME
(Chefe A.); duas dirigentes de Escolas Municipais de Educagdo Infantil, sendo
a Diretora JA. entrevistada da Emei P1, localizada no bairro ST., ¢ a
Diretora AM. da Emei P2, localizada no bairro PA.; a responsavel pelo
Departamento de Planejamento (Responsavel N.); o Presidente do Sindicato
dos Servidores Municipais (Presidente SD.); a Presidente do Conselho
Municipal de Educagao de Piracicaba (Presidente CME.); um membros do
CME representante de pai (Representante Pa.); o Presidente do Conselho do
Fundef (Presidente Fundef);

b) no setor privado: cinco proprietarias que também eram responsaveis pela
administracao das Escolas Privadas Conveniadas de Piracicaba (EPCP), sendo
a proprietaria An. da EPCP 1, a C. da EPCP 2, a Ad. da EPCP 3, a Ma. da
EPCH 4 ¢ a D. da EPCP 5 e uma diretora de escola privada identificada no

trabalho como Ni.
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Em Hortolandia:

a) no setor publico: dois funcionarios que trabalhavam diretamente com o
Programa no Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ da Secretaria Municipal de
Educagao, Cultura Esporte e Lazer (SECEL) (Si. e Jo.); a Gerente de Educacao
Infantil (Gerente Ge.) da SECEL; uma representante da SECEL no Conselho
Municipal de Educacdo (Supervisora Lu.) e as trés dirigentes de Escolas
Municipais de Educacao Infantil, sendo a Diretora Cl. da Emei H1, localizada
no bairro NH., a Diretora Ta., da Emei H2, localizada no JA. e a Diretora
Irs. da Emei H3, do bairro J.Ad.

b) no setor privado: duas proprietarias que também eram dirigentes das Escolas
Privadas Conveniadas de Hortolandia (EPCH), sendo a Ac. da EPCH 1 e a Cr.
da EPCH 2, ambas escolas localizadas no bairro J.A. e uma coordenadora

pedagbgica nomeada de Ire. da EPCH 3 do bairro J.R.

Quanto as Escolas Privadas Conveniadas, estdo identificadas no trabalho pela sigla
EPC seguidas da letra correspondente ao municipio que pertencem (Piracicaba — P;
Hortolandia — H), acrescidas do nimero arabico referente a ordem em que se realizaram as
visitas em cada estabelecimento.

Para selecionar as entrevistadas das Escolas Privadas Conveniadas (EPC), tanto em
Hortolandia, quanto em Piracicaba baseamo-nos na articulacdo de dois critérios: no maior
valor do subsidio repassado pelo governo municipal aos estabelecimentos conveniados € no
maior tempo de integracdo das escolas ao Programa. Com relagdo a escolha das Emeis,
optamos por aquelas que se localizavam no mesmo bairro ou nas proximidades das escolas
conveniadas eleitas. Desse modo, a selecdo nao teve carater amostral ou estatistico e sim
intencional.

Embora em Hortolandia, a maioria dos entrevistados tenha permitido a publicizacao de
suas identidades, optamos por manté-las em sigilo, padronizando assim o formato de
apresentacao nos dois municipios investigados.

Além das entrevistas citadas, utilizamos ainda informagdes de outros dois
depoimentos coletados junto as Promotoras de Justica que atuavam na Vara da Infancia e da
Juventude dos municipios de Piracicaba e Hortolandia. Tais entrevistas foram realizadas e
cedidas por Vitor Mizuki, membro do Grupo de Estudos e Pesquisas em Politicas
Educacionais (Greppe) responsavel pela investigagdo sobre a atuacdo do Ministério Publico

nos municipios que compdem a pesquisa Interinstitucional ja mencionada.
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Iniciamos a coleta de dados nos municipios em 2007, quando protocolamos os oficios
necessarios a busca dos documentos oficiais, ligados diretamente a implantacdo da parceria,
junto as Secretarias Municipais de Educacao e solicitamos o agendamento das entrevistas com
os representantes das respectivas Secretarias. As entrevistas se iniciaram em janeiro de 2008 e
terminaram em abril de 2009.

As maiores dificuldades encontradas durante a investigacdo nos dois municipios
estiveram ligadas as longas esperas pelas informacgoes solicitadas as Secretarias de Educagao.
No caso de Hortolandia, por muitas ainda ndo se encontrarem sistematizadas e, em Piracicaba,
pelo grau de centralizagdo das decisdes na figura da Secretaria de Educacdo, Giselda
Lombardi Ercolim, dificultando o contato direto com os demais funcionarios da Secretaria
que operacionalizavam o Programa. Em Piracicaba, particularmente, tivemos muita
dificuldade no aprofundamento de informagdes relacionadas ao funcionamento do ‘Bolsa
Creche’ em virtude do indeferimento da entdo Secretaria de varios oficios protocolados. No
final de 2008, Giselda Lombardi Ercolim deixou a SME ficando em seu lugar Gabriel Ferrato
dos Santos. Protocolamos mais uma vez os oficios anteriores e solicitamos uma entrevista
com o novo Secretario com o intuito de darmos andamento as questdes pendentes, entretanto,
depois de o Secretario solicitar uma cdopia do nosso projeto de pesquisa, condi¢do para
agendar o encontro, at¢ o fechamento deste trabalho ndo tivemos nenhum retorno.
Hortolandia, diferentemente de Piracicaba, atendeu todas as solicitagdes documentais
encaminhadas, bem como as entrevistas agendadas, contribuindo, inclusive, com o transporte
da pesquisadora até as escolas privadas conveniadas para coleta de dados.

A dissertacdo aqui apresentada estd organizada em seis partes: esta introdugdo; o
primeiro capitulo no qual discutimos o significado da educa¢do no contexto de reforma do
papel do Estado. No segundo capitulo, ainda que brevemente, discorremos sobre a
organizacdo ¢ o financiamento da educacao infantil no Brasil cenario no qual, incluimos o
‘desenho’ do Programa ‘Bolsa Creche’.

No terceiro capitulo partimos para anélise do Programa ‘Bolsa Creche’ no municipio
de Piracicaba apresentando primeiramente o perfil do municipio com dados econdmicos,
sociais, politicos e educacionais e suas peculiaridades em relacdo a oferta da educacao
infantil. Em um segundo momento, esmiu¢camos a implanta¢do do Programa ‘Bolsa Creche’
discorrendo sobre a legislacdo que o criou e as posteriores providéncias legais utilizadas pelo
poder publico local para regulamentéd-lo. Analisamos também a oferta da educagdo infantil
antes e depois da implantacdo do ‘Bolsa Creche’ e os gastos empreendidos pela prefeitura

com o Programa.
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No quarto capitulo apresentamos o ‘Bolsa Creche’ no municipio de Hortolandia
seguindo os mesmos moldes de Piracicaba.

Por fim, nas consideracdes finais, discutimos as implicacdes do ‘Bolsa Creche para a
oferta da educacdo infantil publica nas duas localidades visando responder as questdes
colocadas neste trabalho e comparamos o ‘desenho’ do Programa nos municipios

investigados.
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CAPITULO 1

CONSIDERACOES SOBRE O ESTADO DE BEM-ESTAR SOCIAL FRENTE A
CRISE DO CAPITALISMO: A POLITICA EDUCACIONAL NA BERLINDA.

Buscando compreender as razdes e o contexto em que formas de financiamento, como
as do tipo ‘Bolsa Creche’ sdo adotadas para ampliar o atendimento a educacao infantil em
diferentes municipios paulistas, recuperamos as caracteristicas basicas do Estado de bem-estar
social discutindo acerca do papel que a educagdo assumia nesse momento histérico de avango
do capitalismo e sua ressignificagdo a partir da crise desse modelo de Estado.

Assim, organizamos esta parte da pesquisa em dois momentos. No primeiro,
discorremos sobre o significado da educagdo no contexto do Estado de bem-estar social, no
segundo, discutimos a mudanga do papel deste Estado e as implicagcdes decorrentes para tal

politica social.

1. O Estado de bem-estar social: a educacao entendida como bem publico e direito de

todos.

As contradi¢des internas do modo de produgdo capitalista estdo sempre predispostas a
gerar crises. A ‘convulsao’ mundial desencadeada nos anos de 1930 manifestada,
fundamentalmente, pela falta de demanda efetiva por produtos, ¢ um exemplo dos mais graves
desta contradicao.

Conforme David Harvey (2005), a cronica tendéncia de o capitalismo gerar crises
deriva de uma reformulagdo da teoria de Marx sobre a queda da taxa de lucro a qual traz

como consequéncia a producao de crises de sobreacumulagao.

Essas crises s@o tipicamente registradas como excedentes de capital (em termos de
mercadorias, moeda e capacidade produtiva) e excedente de forca de trabalho lado a
lado, sem que haja aparentemente uma maneira de conjuga-los lucrativamente a fim
de realizar tarefas socialmente tteis (HARVEY, 2005, p. 78, grifo nosso).

Se, para o capitalismo, a falta de oportunidades lucrativas ¢ o cerne de sua dificuldade,
¢ imprescindivel descobrir maneiras de absorver os excedentes de capital para que a
conjugacdo do verbo lucrar seja perfeita. Foi exatamente o que se comegou a pensar em meio

a crise iniciada em 1929. Os Estados Unidos, por exemplo, iniciaram a expansdo de obras
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publicas voltadas para o futuro em lugares até entdo ndo empreendidas, com o intuito de
absorver tanto os excedentes de capital, quanto o da forca de trabalho, disponiveis naquele
momento (HARVEY, 2005; 2009).

Para o economista inglés John Maynard Keynes, cuja teoria ganhou forca depois da
Segunda Guerra Mundial, a superacgao da crise deflagrada naquela época estaria, basicamente,
na regulacdo econdmica por parte do Estado cujas a¢des deveriam: garantir o direcionamento
do investimento publico, principalmente para os setores vinculados ao crescimento da
producdo e do consumo em massa e, para manter o pleno emprego (HARVEY, 2009;
KEYNES, 1983).

Era o inicio da ‘conformacao’ da teoria de Keynes para a construcdo do Estado de
bem-estar social ou fordista-keynesiano (HARVEY, 2009), teoria que se consagrou depois de
1945 em diversos paises de capitalismo desenvolvido como Estados Unidos, Australia,
Bélgica, Franca, Alemanha Ocidental, Itdlia e Paises Baixos os quais buscaram, por diferentes
arranjos politicos, institucionais e sociais, acomodar “a cronica incapacidade do capitalismo
de regulamentar as condigdes essenciais de sua propria reproducdo.” (HARVEY, 2009, p.
124).

O ‘sucesso’ da acomodag@o do capitalismo no contexto do pos-guerra se manteve
praticamente intacto até os anos de 1973. Ao longo desse periodo, o crescimento econdmico
dos paises capitalistas se tornou forte e relativamente estavel, os padroes de vida se elevaram
e as tendéncias de crises foram reduzidas. Para tanto, o Estado teve de assumir o papel de
controlar os ciclos econdmicos combinando politicas fiscais e econdomicas além de regular
direta ou indiretamente os acordos salariais e os direitos dos trabalhadores na producgdo
(HARVEY, 2009; HOBSBAWN, 1995).

Era o Estado de bem-estar social, criagdo do capitalismo no periodo do pds-guerra que
se caracterizou por uma rede de protecao social constituida pelo investimento do Estado na
implantacdo de servigos sociais estatais como educagdo publica, saude publica, habitacao,
previdéncia social, foi uma tentativa de compatibilizar as necessidades dos trabalhadores e a

do capital. Para Harvey,

Esse contexto ‘keynesiano’ dos gastos do Estado era coerente com uma dinamica de
luta de classes no interior de nagdes-Estados individuais com respeito a questdes
distributivas. Essa foi uma época em que o trabalho organizado se tornou bem forte
e surgiram em toda Europa Estados socialdemocratas de bem-estar social.
(HARVEY, 2005, p. 54).
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Contudo, o Estado de bem-estar social ndo se efetivou da mesma maneira em todos os
paises, suas variagdes dependeram do modo como cada um deles administrou as suas relagdes
de trabalho, sua politica monetaria e fiscal, seu investimento publico. Aspectos estes
determinados, internamente, pelas relagdes de classe e, externamente, pela posicao
hierarquica que os paises ocupavam na economia internacional e pela taxa de cambio fixada
com base no délar (HARVEY, 2009).

Nesse sentido, mesmo nos paises em que o Estado de Bem-Estar Social estava mais
desenvolvido, ndo chegava a todos os beneficios do keynesianismo. Haviam os excluidos do
acesso ao emprego em funcdo da sua raca, género ou origem étnica. Essas desigualdades,
provavelmente, ‘controlaveis’ em outros tempos, se tornaram insustentaveis “diante do
aumento das expectativas, alimentadas em parte por todos os artificios aplicados a criacao de
necessidades e a produg¢ao de um novo tipo de sociedade do consumo.” (HARVEY, 2009, p.
132).

Isso gerou tensdes sociais € mobilizagdes por parte desses grupos de excluidos os
quais exerciam pressoes junto ao Estado por meio dos sindicatos. Para contornar esse
‘problema’ o Estado precisava garantir alguma espécie de saldrio social (HARVEY, 2009) ja
que a legitima¢do do seu poder dependia cada vez mais do acesso da maioria aos beneficios
sociais, ou seja, da oferta de assisténcia médica, habitacdo, servicos educacionais adequados e
em larga escala.

Para que o Estado keynesiano fosse fiscalmente sustentavel para fazer chegar a
maioria os bens coletivos, a produtividade do trabalho no setor corporativo deveria ser
acelerada e crescer continuamente (HARVEY, 2009).

Foi nessa disputa entre Estado, capital e trabalho, que a busca dos excluidos pela consolidacao
de um Estado de Direito (MARSHAL, 1967) se intensificou. Tratava-se de pleitear junto ao
poder publico certo nimero de servigos para diminuir as desigualdades econdmicas e sociais e
permitir a efetiva participacdo da maioria dos cidaddos a vida e ao bem-estar social. Esta
participa¢do ndo se encerraria apenas no direito ao voto, procurava-se ampliar a cidadania
agregando novos significados aos tradicionais principios liberais de igualdade, liberdade e

democracia’.

3 Para doutrina liberal classica, a ideia de liberdade associava-se ao individualismo da qual decorria todas as
demais: a liberdade econdmica, intelectual, religiosa e politica. A igualdade, ndo representava igualdade de
condigdes, mas sim, perante a lei significando igualdade de direitos entre os homens, igualdade civil. A
democracia consistia no direito de participar do governo por meio da escolha dos representantes (CUNHA,
1975).
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No contexto da construgdo do ‘capitalismo democratico’, os elementos novos e
fundamentais das reivindicagdes direcionavam-se a igualdade no uso da liberdade, pois,
embora, em tese, do ponto de vista juridico todos fossem livres, poucos tinham condi¢des de
exercer essa liberdade. Buscava-se entdo, a igualdade e a justica, o acesso ¢ a distribuicao da
riqueza produzida socialmente que se materializava na luta pela legitimacdo dos direitos
sociais (direito a educacao, ao lazer, a cultura, saide, moradia).

Nesse sentido, o conceito de democracia foi ampliado, pois,

[...] Paulatinamente, as massas assalariadas conquistam participacdo dentro do
espaco publico, do espaco de deliberagdes, no interior de Estados nacionais, por
meio do sufrdgio e também do reconhecimento de movimentos sociais de variados
tipos (incluindo as centrais sindicais). Conquistam, assim, o papel de interlocutores
para definigao de politicas nacionais. (MORAES, 2004, p. 314).

Esse foi um periodo em que buscou-se compatibilizar democracia e capitalismo,
segundo Claus Offe (1984), algo inconcebivel tanto para o liberalismo cldssico como para o
marxismo classico. Para os primeiros “a liberdade e a independéncia eram as realizagdes mais
valiosas da sociedade, que mereciam ser protegidas, em qualquer circunstancia, contra as
ameacas igualitarias da sociedade de massas e da politica democratica de massas [...]”, para o
segundo, a democracia ‘“exacerbaria as contradigdes sociais, através da supressdo das
garantias politicas das camadas socialmente dominantes, e da concessdao de poder politico aos
subordinados” e, essas condi¢des democraticas permitiriam a classe proletaria colocar em
questdo os fundamentos sociais da sociedade burguesa. Pontos de vista diametralmente
opostos, mas que convergiam quanto a heterogeneidade entre capitalismo e democracia
(OFFE, 1984, p. 356).

O autor explica que essa mistura s6 foi historicamente possivel, em virtude do
aparecimento gradual de dois principios mediadores: “(a) os partidos politicos de massa e a
competicdo partidaria e (b) o welfare state keynesiano (WSK)” (p. 360). Dito de outro modo
tratava-se, conforme o autor, de uma “versdo especifica da democracia, uma versdo com
igualdade politica e participagdo de massa, que € [ou era] compativel com a economia de
mercado capitalista” (p. 360, grifo do autor) num tipo também especifico de capitalismo que
era capaz de ‘coexistir’ com a democracia.

Nesse tipo especifico de capitalismo, fez-se presente um conjunto de acdes
governamentais materializadas pelo Estado capazes de ‘amenizar’ a ndo superada disputa
entre capital e trabalho, por meio do direcionamento de seus investimentos, nao

exclusivamente, mas em grande parte, as politicas sociais, definidas por Offe (1984, p. 24)
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“como o conjunto daquelas relagdes e estratégias politicamente organizadas, que produzem
continuamente a transformac¢do do proprietario de forca de trabalho em trabalhador

assalariado [...]”.

[...] a politica social representa uma estratégia estatal de integracdo da forca de
trabalho na relacao trabalho assalariado, uma relagao que somente poderia adquirir a
difusdo e a ‘normalidade’ que hoje existem gragas a efetividade dessa estratégia.
Nesse sentido a politica social ndo é mera ‘reagdo’ do Estado aos ‘problemas’ da
classe operaria mas contribuiu de forma indispensavel para a constituicdo dessa
classe. A fungdo mais importante da politica social consiste em regulamentar o
processo de proletarizacdo. (OFFE, 1984, p. 22, grifos do autor).

Nao queremos dizer com isso que a implantacio de politicas sociais, nesse
determinado momento histérico, ndo fora também parte de um grande processo de luta e
conquista por parte dos trabalhadores e dos movimentos sociais. O que se afirma ¢ o que
Estado cumpriu papel relevante na legitimagao do trabalho assalariado.

No periodo de conformac¢dao do Estado de bem-estar social a educagdo publica foi
assumida como dever do Estado e este, por conseguinte, deveria prové-la. Assim, a educagao
foi considerada como um bem que serviria a todos e ndo apenas aqueles que pagassem por
ela. Com base na defini¢do dada por Offe (1995), tratava-se de um bem publico o qual ¢
definido pelos economistas sob o critério da néo-exclusividade“, em sendo assim, a sociedade
avalia que o bem deve ser produzido e ¢ o Estado quem deve fornecé-lo. Dado o principio de
ndo-exclusividade, ninguém estaria racional e voluntariamente disposto a pagar por este bem,
por isso, “que o pagamento deveria ser imposto (ou vinculado a incentivos seletivos) a fim de
produzir o bem publico” (OFFE, 1995, p. 391).

No entanto, conforme ressalta Alejandro Morduchowicz (2002), ndo hd um consenso
entre os economistas a respeito de que a educagdo seja um bem publico puro porque para
muitos deles, ela ndo cumpre estritamente o principio da ndo-exclusividade. Prova disso,
lembra o autor, ¢ o fato de que na maior parte dos sistemas educacionais o setor privado
precedeu o publico na prestacao desse servico. Ainda assim, na literatura econdmica de um
modo geral, a educacdo ¢ incluida na gama de bens publicos ‘impuros’ e ai, adverte

Morduchowicz (2002, p. 105)

* Por bem publico ndo-exclusivo entende-se aquele cujo proveito ou uso nio pode ser impedido ou limitado pelo
seu provedor (OFFE, 1995).
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No caso dos bens impuros, a questdo se torna mais complexa, porque a ‘impureza’
se verifica em graus, e ¢ impossivel de se quantificar. Mesmo quando se afirma que
alguma participagdo do Estado ¢ necessaria, nem a natureza, nem o grau dessa
intervengdo surgem univocamente como resultado das consideragdes teoricas.

Nesse sentido, “se a educacdo fosse um bem publico puro, a necessidade da
intervencdo estatal seria inquestionavel, e, provavelmente ndo estaria sujeita a controvérsia
que enfrenta na atualidade” (MORDUCHOWICZ, 2002, p. 105) qual seja, a do nao
financiamento estatal de sua oferta.

Porém, nos paises de capitalismo central, acreditamos que a educacdo assumia no
contexto do pos-guerra o significado de ‘bem publico puro’. Os estudos que a relacionavam
ao crescimento econdmico por meio do investimento em capital humano, como as pesquisas
empreendidas por Theodore W. Schultz (1967; 1973), contribuiram para afiancar a
intervencdo do Estado nessa area. Como apresenta Morduchowicz (2002, p. 107) “essas
andlises repercutiram nos paises ocidentais, promovendo um incremento do investimento em
educagdo visando aumentar a cobertura dos sistemas educacionais”. A perspectiva dominante
era, segundo o autor, “a de que a educagdo, junto com o crescimento do setor industrial,
permitiria o desenvolvimento dos paises, faria evoluir a sociedade politica para a democracia
e seria o canal de mobilidade baseado na capacidade e no esfor¢o.” Por essa razdo, o gasto
publico com educagdo, naquele periodo, era entendido como investimento social (SCHULTZ
1967; 1973).

Desse modo, ndo ¢ dificil entender a expansdo no pds-guerra da educagdao no setor
publico estatal, a qual “em tese, seria garantida por um Estado provedor de politicas
universalistas e regulador das desigualdades sociais que, por sua vez, possibilitariam um
processo de socializagdo comum e de integragdo nacional.” (KRAWCZYK, 2005, p. 800).

Nos paises capitalistas avancados, aquela foi uma ‘época de ouro’ para a expansao do
capital e também para o acesso aos bens e servigos publicos por grande parte da populagao.
Entretanto, essa equidade vivenciada em épocas de ‘capitalismo democratico’ duraria até
meados de 1973, embora, ja em 1965, apresentasse sinais de que tempos dificeis estariam por
Vir.

De modo mais geral, afirma Harvey (2009), o periodo de 1965 a 1973 evidenciou a
incapacidade do fordismo e do keynesianismo de conter as contradi¢des inerentes do modo de
producao capitalista que mais uma vez, viu sua capacidade de lucro estagnar em funcao de
uma rigidez presente nas formas econdmicas e politicas do modelo de acumulagdo

keynesiano.
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Havia problemas com a rigidez dos investimentos de capital fixo de larga escala e de
longo prazo em sistemas de producdo em massa que impediam muita flexibilidade
de planejamento e presumiam crescimento estavel em mercados de consumo
invariantes. Havia problemas de rigidez nos mercados, na alocagdo e nos contratos
de trabalho [...]. (HARVEY, 2009, p. 135).

O rigor dos compromissos dos Estados para manter os programas de assisténcia
(seguridade social, pensdo) também foi abalado, na medida em que ampliavam as pressoes
por parte da classe trabalhadora e a rigidez na producao limitava expansoes da base fiscal para
sustentar os gastos publicos. De acordo com Harvey (2009, p. 136) “o unico instrumento de
reposta flexivel estava na politica monetaria, na capacidade de imprimir moeda em qualquer
montante que parecesse necessario para manter a economia estavel”. Comegou entdo a onda
inflaciondria que acabaria por afundar a expansao do pods-guerra. A profunda recessdo de
1973, acentuada pelo choque do petroleo, pés em curso um conjunto de processos que
solaparam o compromisso fordista.

Para que o capital retomasse sua dindmica lucrativa e rompesse com a rigidez presente
no modelo de produgdo fordista, um novo processo de acumulagdao, chamado por Harvey
(2009, p. 140) de ‘acumulagdo flexivel’ seria inaugurado associado a um sistema de
regulamentacao politica e social bem distinto do fordismo.

Esse novo formato de acumulacdo do capital se apoiaria na flexibilidade dos processos
e dos mercados de trabalho, dos produtos e padrdes de consumo. A ‘acumulagdo flexivel’
marcaria o surgimento de novos setores e procedimentos de producao, novas sistematicas de
fornecimento de servigos financeiros, o emprego de inovagdes comerciais, tecnoldgicas e
organizacionais (HARVEY, 2009).

Diante dessas mudangas estruturais assistiriamos a ‘economia do lado da oferta’, tipica
do modo de funcionamento do welfare state keynesiano (OFFE, 1984), ceder lugar a
‘economia do lado da demanda’, pois, o padrdo de acumulagdo do capital num novo contexto
produtivo exigia outros meios para se expandir (HARVEY, 2005).

Na analise de Harvey (2005), os ‘outros meios’ derivam do aprimoramento de ‘velhos’
mecanismos de acumulagdo do capital e da criacdo de outros. Mecanismos que pertenceram a
um estagio primitivo de constituicdo do capitalismo, porém, continuaram vigentes e se
reconfiguraram no ambito da longa trajetoria da acumulagdo do capital.

Tais mecanismos, conceituados por Harvey (2005, p. 120) de ‘acumulagdo por
espoliacdo’, nada mais sdo do que a continuagdo dos processos de acumulacao baseados em

atividades predatoérias, fraudulentas e violentas, utilizados no processo inicial de acumulagao
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do capital denominado por Marx de acumulagdo primitiva e tidas, em suas analises, como nao
mais relevantes para os ‘estdgios’ posteriores de acumulagdo por se caracterizarem ‘uma etapa
original’ da constitui¢dao do capitalismo.

No entanto, ao examinar detidamente a descricdo que Marx fez da acumulagdo
primitiva, Harvey (2005, p. 121) identificou a presenca das mesmas caracteristicas “na

geografia histdrica do capitalismo até os nossos dias.” Sao elas:

[...] a mercadificagdo (sic) e a privatizagdo da terra e a expuls@o violenta de
populagdes camponesas; a conversdo de varias formas de direitos de propriedade
(comum, coletiva, do Estado, etc) em direitos exclusivos de propriedade privada; a
supressdo dos direitos dos camponeses as terras comuns (partilhadas); a
mercadificacdo (sic) da forca de trabalho e a supressdo de formas alternativas
(autoctones) de producdo e de consumo; processos coloniais, neocoloniais e
imperiais de apropriacdo de ativos (inclusive recursos naturais); a monetarizacao da
troca e a taxacdo , particularmente da terra; o comércio de escravos; € a usura; a
divida nacional e em ultima andlise o sistema de crédito como meios radicais de
acumulacdo primitiva. (HARVEY, 2005, p. 121).

Esses processos de acumulacdo contaram e ainda contam, com a ajuda do Estado o
qual, com seu monopolio da violéncia, suas defini¢des da legalidade contribuem para o
desenvolvimento capitalista (HARVEY, 2005).

Transpondo as praticas acima citadas para a trajetoria historica de ampliagao do capital
até os dias de hoje temos a expulsdo de populacdes camponesas e a formacdo de um
proletariado sem terra, empresas nacionalizadas privatizadas, o agronegocio substituindo a
agropecuaria familiar. Numa versdo mais aprimorada desses mecanismos encontramos o
sistema de crédito e o capital financeiro se tornando “trampolins de predagado, fraude e roubo
[...] por seu estilo especulativo e predatorio. Valorizagdes fraudulentas de acdes, falsos
esquemas de enriquecimento imediato, a destruicdo estruturada de ativos por meio da inflagdo
[...]” (HARVEY, 2005, p. 123) e um conjunto infinito de outras praticas que coincidem com
as formas tradicionais de acumulagdo primitiva.

Como as ‘velhas’ e ‘renovadas’ praticas de acumula¢do ndo sdo suficientes para
reproducdo do capital em uma sociedade que evoluiu economicamente, novos mecanismos de
‘acumulagdo por espoliacdo’ também foram criados para ‘complementar’ a expansao desse
capital como a biopirataria, a destruicao de recursos ambientais (mercantiliza¢dao da natureza),
dentre outros. Sao muitos os exemplos citados por Harvey (2005), porém destacaremos dois
que estdo diretamente ligados a tematica deste trabalho: a privatizacdo de bens até entdo
publicos e a devolucdo de direitos comuns, conquistados gracas a anos de luta de classes

(educacao, saude, aposentadoria, etc.), ao dominio privado.
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A situacdo econdmica vivenciada durante o periodo de ‘estabilidade’ capitalista
mudou de tal forma que “parece emprestar apoio a teoria econdmica conservadora e ao neo-

laissez-faire” (OFFE, 1984, p. 376), suposi¢do que discutiremos no proximo item.

1.2. Fortalecimento do ideario neoliberal e as propostas de reforma do aparelho estatal

frente a crise do capitalismo.

Como ja discutido, os principios liberais de liberdade, igualdade e democracia
adquiram novos contornos no contexto do Estado keynesiano traduzindo-se em participagao
coletiva nas decisdes politicas e acesso aos bens e servigos publicos que, de certa forma,
naquele periodo contribuiram para a reducdo das desigualdades existentes nos paises de
capitalismo avangado.

Para Claus Offe (1984), o capitalismo conseguiu coexistir com a democracia em razao

de especificidades existentes nas estruturas politica e econdmica.

A logica da democracia capitalista ¢ de contaminag@o mutua: infunde-se autoridade
a economia através do gerenciamento da demanda global, das transferéncias e da
regulamentagdo, de forma que ela perde cada vez mais seu carater espontaneo e
auto-regulador; e introduz-se uma contingéncia de mercado no Estado,
comprometendo, assim, qualquer no¢do de autoridade absoluta ou de bem absoluto.
(OFFE, 1984, p. 360).

A partir da estagnacdo econOmica iniciada na segunda metade do século XX que
culminou numa crise estrutural do sistema capitalista, essa conformacao ¢ apontada como vila
da crise econdmica que atingiu o mundo no inicio da década de 1970. Tal paradigma se
fortaleceu com a crise atribuida ao Estado de bem-estar social pelos adeptos de orientagdes
politicas neoliberais e outras correntes de mesma matriz ideoldgica como a Terceira Via e a
Teoria da Escolha Publica (PERONI, ADRIAO, 2006).

O neoliberalismo, que tinha como principal teorico Friedrich Augusto von Hayek,
declaradamente se opunha ao Estado interventor e de bem-estar social. Na visdo do
economista Hayek, compartilhada por outros tedricos como Milton Friedman, Karl Popper e
Michael Polanyi, qualquer limitagdo imposta pelo Estado ao mercado significaria uma grave
ameaca a liberdade politica e econdmica. Acreditavam também, que as raizes da crise
econdmica, em 1973, se encontravam no poder exercido pelos sindicatos e operarios cujas
pressdes reivindicativas de direitos trabalhistas, aumentavam ainda mais os gastos sociais

(ANDERSON, 1995).
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Para incentivar os agentes econdmicos, recomendava-se uma reforma fiscal, que
significava a redu¢do de impostos sobre os rendimentos mais altos e sobre a renda. S6 assim,
acreditavam que as economias avangadas voltariam a se dinamizar (ANDERSON, 1995).

A estratégia seria entdo, reformar o Estado diminuindo sua atuacao e ampliando a acao
do mercado, pois sé este superaria as falhas daquele. Além disso, defendia-se que a logica
mercantil/empresarial devesse prevalecer inclusive no Estado, para que este se tornasse mais
eficiente e produtivo.

A esse respeito, Vera Peroni e Theresa Adriao (2005, p. 138) complementam,

Uma vez que a pré-condi¢do para a superagdo da crise passava pela reforma do
Estado, duas eram as prescrigdes, tendo em vista o seu redimensionamento: a
racionalizagdo de recursos, entendida como a diminui¢do na extensdo das politicas
sociais existentes, e o esvaziamento do poder das institui¢des governamentais, ja que
as instituicdes democraticas, além de mais permeaveis as pressdes e demandas da
populagdo, perdiam em eficiéncia se comparadas as de mercado.

Para concretizar estas prescrigdes, a perspectiva neoliberal sugeria duas alternativas: a
primeira seria privatizar setores da estrutura estatal e assim, transferir, tanto a execugao,
quanto o financiamento das politicas sociais diretamente para o mercado e a segunda,
introduzir a légica mercantil no funcionamento das atividades que se mantivessem sob a
responsabilidade do Estado (PERONI, ADRIAO, 2005).

As propostas neoliberais de reforma na economia de bem-estar ganharam reforco
ideologico com a divulgacdo da Teoria da Escolha Publica (Public Choice) capitaneada por
James M. Buchanan’ (1918-).

Sinteticamente, definimos a Public Choice como a analise econdmica da politica. A

Teoria da Escolha Publica,

basicamente, adota os instrumentos e os métodos de aproximagdo que foram
desenvolvidos a niveis analiticos bem sofisticados na Teoria Econdmica, e aplica
estes instrumentos e métodos ao setor politico e governamental, a politica e a
economia publica. (BUCHANAN, 1984, p. 112, traducao nossa)

Conforme José Casas Pardo (1984), os pressupostos analitico-metodolégicos da Teoria

Economica Classicas sdo:

> James M. Buchanan, teve como precursores dessa linha de estudo, Schumpeter (1942), Kenneth Arrow
(1951) e Anthony Downs (1957), teéricos que serviram de base para o desenvolvimento de suas analises. No
ano de 1967, publicou o livro The Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy
em parceria com Gordon Tullock que, de certa forma, ‘inaugurou’ a ‘Escola de Virginia’ ou Public Choice
(MORAES, 2000).
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1. o homem ¢ um ser egoista, racional que busca maximizar os resultados de suas
decisoes;

2. o homem ¢ o Unico ser que toma decisdes e, portanto, a sociedade, composta
por individuos, ndo representa as decisoes coletivas, estas, sdo o resultado de
algum método de agregar as decisdes individuais;

3. os individuos se apdiam numa Unica estrutura de decisdo que se verifica em
todas as esferas de sua atuacao, inclusive nas coletivas. Nao dé para separar as
escolhas privadas das publicas, a intengdo do individuo de conseguir o melhor
para si ¢ a mesma quando vai as compras ou quando vota;

4. ha uma estreita inter-relacdo entre os fenomenos econdmicos e as instituicdes e
os processos politicos, ou seja, cada um desses elementos t€ém suas regras e
estas, por sua vez , interferem nas atuagdes publicas e privadas dos individuos

(CASAS PARDO, 1984).

De acordo com o autor, o terceiro e o quarto itens sao pontos inovadores trazidos pela
Teoria da Escolha Publica. A partir de tais pressupostos o campo de analise dessa teoria
compreende: as decisdes coletivas ou publicas, o funcionamento das institui¢des e os
processos politicos (CASAS PARDO, 1984).

Sobre o Estado, as analises da Public Choice indicam que este aparelho ndo representa
o interesse da coletividade porque ¢ operado por individuos movidos por interesses proprios.
A 1inoperancia estatal ou as falhas do governo derivam, dentre outras coisas, dos resultados
das escolhas coletivas regidas por regras deficientes as tomadas de decisdes; do atores
politicos que operam a maquina estatal (legisladores, funcionarios publicos, os politicos de
forma geral) e da crescente despesa governamental em setores que poderiam ser alocados
diretamente ao mercado (saude, educacao, assisténcia social) (BUCHANAN, 1984; CASAS
PARDO, 1984).

No campo das escolhas, Reginaldo Carmello Corréa Moraes (2000) argumenta que, a
Public Choice, grosso modo, tenta aproximar as decisdes de ‘nao-mercado’ (politicas) —
escolhas coletivas — das decisdes ‘do tipo mercado’ — escolhas individuais. Nas decisdes ‘do
tipo mercado’ tém-se “um referendo permanente, silencioso, impessoal e de imediata
apuracdo. No outro [‘ndo-mercado’], um referendo que se aplica apenas de tempos em
tempos, personalizado, ruidoso e de suspeita eficiéncia” (p. 28-29). Para legitimar tal

proposta, os autores da Public Choice sugerem que “alguns bens, tidos usualmente como
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publicos, ndo sdo necessariamente publicos, ou ndo precisam ser obrigatoriamente publicos
nem inteiramente publicos.” (MORAES, 2000, p. 29, grifos do autor)

Sem romper com o “diagnoéstico neoliberal para crise [qual seja], o formato do Estado
de bem-estar social, o novo trabalhismo inglés (new labor) de Tony Blair adotou o que aqui se
convencionou chamar de ‘terceira via’.” (PERONI; ADRIAO, 2005, p. 140).

Conforme Anthony Giddens (2001, p. 36),

[...] terceira via se refere a uma estrutura de pensamento e de pratica politica que
visa adaptar a social-democracia a um mundo que se transformou fundamentalmente
ao longo de duas ou trés décadas. E um ‘Terceira Via’ no sentido de que é uma
tentativa de transcender tanto a social-democracia do velho estilo, quanto o
neoliberalismo.

A expressao Terceira Via foi criada, conforme Carlos Montafio (2008, p. 38) a partir

de um recorte irreal e ideologico que

setorializa a realidade social em pelo menos trés instancias autdbnomas e dissociadas:
1) primeiro setor (o Estado, a esfera publica, da politica); 2) segundo setor (o
mercado, a esfera privada, das atividades econOmicas entre empresas e demais
agentes econdmicos); 3) terceiro setor (a sociedade civil, a esfera ‘publica ndo-
estatal’).

O termo ¢ um constructo que conforme Montafio (2008), esconde tanto o carater
contraditorio presente no mercado e no Estado, propondo uma esfera “supostamente privada,
porém publica, na qual as ‘organizacdes sociais publicas ndo-estatais’ protagonizariam (de
forma voluntaria e solidaria) a funcdo social (constitucionalmente atribuida ao Estado), na
modalidade de ajuda, filantropia [...]”. (MONTANO, 2008, p. 38)

Para desonerar o Estado, a Terceira Via propunha a participa¢do de novos atores na
oferta ¢ manuten¢ao das politicas sociais as quais, deveriam ser oferecidas “em parceria com
instituicdes da sociedade civil para fomentar a renovacdo e o desenvolvimento da
comunidade” (GIDDENS, 2005, p. 87). As instituigdes da sociedade civil, citadas por
Giddens comporiam o se convencionou chamar de ‘terceiro setor’.

Nao existe um consenso sobre a definicao do termo ‘terceiro setor’ ou, quem pertence
a este segmento, sua acep¢ao o localiza ora como sociedade civil, ora como um formato
especifico juridicamente definido como institui¢cdes privadas ou ainda, como as tradicionais
entidades de carater filantropico ou assistencial (PERONI, ADRIAO, 2005).

Ainda que sua defini¢ao nao seja clara, ha consenso entre seus critérios a respeito da

tendéncia proposta pela Terceira Via, “de transferéncia da responsabilidade sobre a oferta de
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politicas sociais da esfera estatal para instdncias de natureza privada dos mais diversos
formatos: empresas, sociedades sem fins lucrativos, fundagdes, etc.” (PERONI, ADRIAO,
2005, p. 142).

No pensamento das orientacdes politicas apresentadas € possivel identificar pontos
comuns em suas propostas para a redefinicdo do papel do Estado, embora cada uma preserve
caracteristicas proprias dos contextos distintos em que foram idealizadas. Em primeiro lugar,

como bem sistematizou Egle Pessoa Bezerra (2008, p. 22-23),

[...] desconsideram o capitalismo como um sistema econdmico baseado na
exploracdo do trabalho, cuja estrutura ¢ passivel de crises, pois esta ciclicamente se
reconfigurando, dentro de uma dindmica que busca novas formas de sustentagdo
desse proprio sistema, assim como novos espacos para a sua insergao.

Em segundo lugar, defendem a reducdo de gastos governamentais com politicas
sociais, no caso do neoliberalismo, ou promovem um modelo administrativo
baseado em um ‘compartilhamento’ de responsabilidades, junto a institui¢does da
sociedade civil, fundamentado em parcerias, como o preconizado pela terceira via.
Como terceiro aspecto em comum a estas linhas de pensamento, destaca-se a
retirada da intervengdo estatal na condugdo da economia de mercado; sendo que,
para os neoliberais, essa acdo deveria ser incisiva, assegurando-se a expansao do
livre mercado. Para a terceira via, mercado e sociedade deveriam coexistir
harmonicamente, na perspectiva da constru¢do de uma economia mista.

No Estado ‘empreendedor’ (HARVEY, 2009), tal como propde as orientacdes de
cunho neoliberal, ndo cabe a liberdade, a igualdade e a democracia nos moldes do Estado de
bem-estar social, de modo que estes elementos deverao ser limitados.

A participacdo do cidaddo nas decisdes politicas por meio do voto, a organizacao
sindical, os movimentos populares e corporativos, a criacdo de politicas distributivas
(politicas sociais) por parte do Estado, constituem-se uma ‘democracia sem limites’, “aquela
que gasta cada vez mais (e mal) e taxa cada vez mais (e mal)” (MORAES, 2000). Essa
‘democracia sem limites’ € para Hayek (1990), inevitavelmente autodestrutiva e limitadora da
liberdade individual, pois, inibe o0 mercado, espago necessario e suficiente para o exercicio da
liberdade individual.

Por essa razao, o esfor¢o ideoldgico para neutralizar o voto ou a influéncia de pressoes
coletivas sobre o Estado deu-se no sentido de esvaziar o poder da democracia. Nao por acaso
que em diversas partes do mundo ocorreram ataques ao poder dos sindicatos.

A andlise de Offe (1984) sobre o impacto de um consenso ideoldgico nesse assunto

ilustra o exposto.
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A posigdo de poder estrutural dos proprietarios, gerentes e representantes associados
ao capital numa sociedade capitalista é exatamente o poder que eles tém de definir a
realidade de uma forma altamente consequencial, de forma que o que é percebido
por eles como ‘real’ pode ter um impacto muito real para as outras classes e para os
atores politicos. (p. 380, grifos do autor)

Sabemos que ndo hd um unico modelo proposto para a reforma estatal e que ha
diferengas, tanto entre os paises (no que se refere ao seu grau de desenvolvimento econdmico,
estrutural e organizativo), quanto na maneira como cada um absorveu as indicagdes
neoliberais e implantou mudangas. Entretanto, chama aten¢do o modo como vem se
generalizando propostas ‘alternativas’ de financiamento publico as escolas privadas em
diferentes paises sob justificativas comuns as indica¢des discutidas neste item. Pontos que

tentaremos compreender no proximo item.

1.3. Implicac¢oes das propostas reformadoras do Estado para a oferta e o financiamento

da educacio publica.

As recentes transformacdes nos sistemas produtivos e politicos produziram um
impacto real na area da educacdo, tal como levantado por Offe (1984), no que diz respeito a
sua oferta e ao seu financiamento por parte do setor publico estatal.

O fato ¢ que os setores hegemonicos, tributdrios das teorias econOmicas que
privilegiam o mercado como ldégica ordenadora da sociedade, oferecem solugdes para a ‘crise
do Estado’ baseando-se nas leis do mercado (concorréncia), as quais nao cabe o monopo6lio
educacional como o efetivado pelo Estado porque interfere na livre concorréncia e na
liberdade de escolha dos individuos além de onerar o orcamento publico. Por essa razdo as
reformas nos sistemas educacionais se tornam cada vez mais frequentes, dentre elas estdo as
ligadas ao financiamento e a responsabilidade pela oferta educativa.

No que diz respeito ao financiamento da educacdo, diferentes mecanismos sdo
utilizados pelos paises para gerar, distribuir e administrar os fundos ou recursos que financiam
suas escolas. Um exemplo dessa diversidade encontra-se no estudo empreendido por Stephen
M. Barro (1997) nos Estados Unidos, Reino Unido, Franga, Alemanha, Holanda, Austria,
Suécia, Bélgica e Espanha no qual o autor analisou os aspectos estruturais do financiamento
daqueles paises. Por aspectos estruturais Barro (1997) definiu: o alcance ou extensdo do
financiamento; quem participa dele; o papel desempenhado pelos seus financiadores e, como
se compoem ¢ se distribuem os recursos orcamentarios para educagdo. De modo geral, a

pesquisa de Barro (1997) mostrou que na maioria dos paises estudados, grande parte das
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escolas primdrias e secundarias eram geridas e financiadas pelos governos centrais, estaduais
(ou de provincias) ou locais, ou seja, eram oficiais/estatais e apenas os Estados Unidos, a
época, financiavam escolas privadas de forma significativa.

Outras pesquisas revelam que ¢ crescente a alocacdo de recursos estatais a esfera
privada por variadas maneiras (vouchers, charters) em paises como: Estados Unidos,
Inglaterra, Brasil, Chile, Colombia, Peru, Venezuela, Bolivia e outros. (AZEVEDO, 1995;
CASASSUS, 2003; COX, 1997; SOUZA, 2002; WOLFF, GONZALEZ, NAVARRO, 2002)

A justificativa para a implantacdo de estratégias como as mencionadas anteriormente
resgatam alguns argumentos conhecidos como: a ineficiéncia do setor publico, o alto custo
por aluno, o monopdlio educacional por parte do Estado e a falta de liberdade de escolha das
familias (CHUBB; MOE, 1990; FRIEDMAN, 1977; WEST, 1997, 1998, entre outros)

Milton Friedman (1977), por exemplo, afirmava que as escolas publicas tinham
monopolizado o mercado de educacdo, e com isso, tinham limitado a capacidade de escolha
das familias por melhor educacdo. Para ele, embora algumas familias pudessem trocar de
escola ao se mudarem para um bairro melhor e escolherem uma escola privada, elas estavam
restritas as suas possibilidades econdmicas que, se ndo fossem suficientes, s lhes restavam a
opcdo pela escola publica. No caso de uma insatisfacdo com esta ultima, apenas poderiam
“expressar seus pontos de vista através de complicados canais politicos.” (p. 83).

Em contrapartida, acreditava Friedman (1977), se os investimentos fossem colocados a
disposi¢do dos pais, independente do lugar que enviassem seus filhos, além de surgir uma
ampla variedade de escolas para satisfazer a demanda, os pais poderiam expressar diretamente
sua opinido a respeito delas. Pode-se dizer que aqui reside, um dos principios dos vouchers,
caracterizado mais a frente.

As ideias desse economista, assim como as de outros criticos do ‘monopdlio’ da escola
publica, apostam no dinamismo e na eficiéncia do mercado para melhorar a qualidade e a
oferta da educacdo. No contexto de reformas do papel do Estado, tal perspectiva estimula a
diminui¢do da oferta estatal (CASASSUS, 2003).

No que diz respeito ao estimulo do mercado educativo pelo lado da demanda ou,
financiamento a demanda6, encontramos entre seus defensores (CHUBB; MOE, 1990; COX,
1997; FRIEDMAN, 1977; WEST, 1997, 1998, entre outros) os mesmos argumentos de cunho

neoliberal abordados no item anterior. De modo geral, para seus proponentes, o deslocamento

6 . \ . ~ \
Nesse trabalho, entende-se por financiamento a demanda aquele em que os recursos financeiros sdo alocados as
escolas publicas e/ou privadas em func¢ao do numero de alunos matriculados.
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do financiamento do campo da oferta para a demanda estimularia o mercado educacional e,
consequentemente a qualidade do servi¢o prestado uma vez que os demandantes teriam o
poder de escolher racionalmente entre os diferentes provedores educacionais. Somando-se a
diversidade da oferta ao poder de escolha das familias, se teria como resultado o aumento da
concorréncia entre os estabelecimentos educacionais os quais, buscariam oferecer os melhores
servicos para satisfazerem seus ‘clientes’ e se manterem no mercado. Tudo isso, por
consequéncia, exigiria o aprimoramento dos profissionais que atuassem na escola,
aperfeigoaria a forma de gerir os estabelecimentos e os recursos e ainda, estimularia o
progresso nos resultados alcangados pelos alunos. Esse processo seria, em tese, o mercado
induzindo a eficiéncia, a eficacia e a produtividade, ao contrario do que ocorreria quando se
tivesse um ofertante exclusivo, como no caso do Estado.

Para Juan Casassus (2003), tanto na América Latina, quanto em paises de economia
central como Estados Unidos e Inglaterra, ha ainda um movimento em curso que tem
estimulado a abertura do ‘mercado’ educativo pelo lado da demanda, o que significa, em
nosso entender, que se amplia o apoio a alocagdo de recursos estatais a esfera privada por
meio da implantagdao de formatos de financiamento ‘alternativos’ como os vouchers, charter
e, aqui entre nés o ‘Bolsa Creche’ (DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006).

Os vouchers, grosso modo, sdo ‘vales’ educacionais financiados pelos governos e
direcionados as familias para que paguem o estabelecimento escolar privado escolhido. A
ideia dos vouchers vem de longa data. Conforme resgata Louann A. Bierlien (1993) a nogao
de competicao entre os sistemas educacionais e, por conseguinte, a proposicao dos vouchers,
foi levantada por Adam Smith, em 1776, e por Thomas Paine, em 1792. As primeiras
discussdes nos tempos modernos foram retomadas por Milton Friedman (1977) e ganhou
forca nos debates das politicas educacionais no inicio dos anos de 1990, sob diferentes oOticas
(COX, 1997; GONZALEZ, 1998; WEST, 1997, 1998;).

As escolas charter segundo Patrick McEwan (2002) sdo, em linhas gerais, institui¢cdes
leigas, financiadas com recursos publicos que, normalmente, recebem seus subsidios

educacionais em funcao do niimero de alunos matriculados.

O ‘charter’ é um contrato de fato, acertado entre o Estado, o conselho diretivo de
uma escola local e um grupo de pais, docentes ou, inclusive, uma corporagdo com
fins lucrativos. O contrato pode especificar os objetivos ou o curriculo das escolas, o
rendimento esperado, a quem esta dirigido etc. Geralmente, as escolas charter tém
um grau maior de autonomia (em relag@o as regulacdes estatais) que outras escolas
publicas. Por exemplo, podem estar isentas das normas para contratacdo de
professores (McEWAN, 2002, p. 198)
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Ja o ‘Bolsa Creche’, nosso objeto de andlise, serd caracterizado ao longo deste
trabalho. De inicio, o chamaremos de estratégia de repasse de subsidios do setor publico para
o privado. Embora denominado de ‘Bolsa Creche’ financia toda a educagdo infantil que

compreende creche e pré-escola (BRASIL, 1996, Lei 9.394; art. 30, incisos I-II).

Gustavo Cosse (2003) assinala que uma das formas de transferéncia de recursos
publicos a esfera privada que mais se difundiu nos ultimos anos foi o subsidio a demanda,
notadamente duas de suas formas: o financiamento as escolas segundo o numero de
matriculados e o subsidio repassado as familias que possibilita a matricula de seus filhos nas
escolas que desejarem. Mecanismos de mercado que coincidem com o esquema de
financiamento de vouchers e charters proposto pelos economistas e que se assemelham a

forma de repasse do ‘Bolsa Creche’, conforme se vera ao longo desta investigagao.
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CAPITULO 11

A EDUCACAO INFANTIL NO BRASIL

Apresentamos na primeira parte deste capitulo um breve historico da organizagio da
oferta da educagdo infantil no Brasil ¢ 0 modo como se constituiu o financiamento a esta
etapa da educacdo basica. Na segunda parte, mostramos o ‘desenho’ do Programa ‘Bolsa
Creche’, com a finalidade de tornar o objeto de estudo deste trabalho mais ‘familiar’ e
compreensivel. Intentamos neste segundo capitulo, levantar elementos tedricos para auxiliar
na reflexdo das seguintes indagagdes que nortearam este trabalho: seria o ‘Bolsa Creche’ uma
nova logica de financiamento adotado para a expansdo de vagas na educacdo infantil? Ou,
uma re-edicdo dos tradicionais convénios instituidos nesta drea com entidades filantropicas,

comunitarias ou confessionais?

2. Breve historico sobre a trajetoria da educacao infantil no Brasil.

A preocupacdo com o atendimento as criangas menores de sete anos ¢ relativamente
recente, em diferentes paises e, inclusive, no Brasil, se comparada a educa¢do obrigatoria,
conquista das Revolugdes Americanas e Francesas (GOMES, 2004).

Sonia Kramer (1995), ao recuperar a trajetoria da educagdo pré-escolar, informa que
diversos historiadores norte-americanos relacionaram sua origem, naquele pais, com a dos
programas de educagdo compensatéria que eram voltados as criangas pobres. De acordo com
a autora, o conceito de educagdo compensatoria, entendida como um antidoto para a privacao
cultural, teria se originado no pensamento de Pestalozzi e Froebel, mais tarde expandido por
Montessori ¢ McMillan. “A pré-escola era encarada, por esses educadores, como uma forma
de superar a miséria, a pobreza, a negligéncia das familias (KRAMER, 1995, p.25).

O reconhecimento da necessidade da educagdo pré-escolar, tanto na Europa, quanto
nos Estados Unidos iniciou-se durante a depressao econdomica dos anos de 1930. O principal
objetivo na época era garantir emprego a professores e enfermeiros bem como fornecer
alimentacdo, prote¢do, ambiente saudavel e emocionalmente estavel para criancas carentes de
dois a cinco anos (KRAMER, 1995).

Com a Segunda Guerra Mundial (1939 — 1945), muitas mulheres substituiram a mao-
de-obra masculina ou foram trabalhar em industrias bélicas. Nesse contexto, houve um novo

impulso ao atendimento pré-escolar voltado, principalmente, para aquelas criangas cujas maes
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ingressavam no mercado de trabalho. Conforme Kramer (1995), devido a esse carater de
urgéncia do atendimento as criancas, houve um movimento de expansdo que assumiu
propor¢des numéricas bastante elevadas e que trouxe, segundo a autora, duas contribuigdes
importantes para o ambito da educagao pré-escolar: a introducao do conceito de assisténcia
social para criangas pequenas, ressaltando a sua importancia para comunidade, na medida em
que liberava a mulher para o trabalho, e também, a inaugura¢do da preocupagdo com as
necessidades emocionais e sociais dessas criancas frente a nova situagdo vivida por elas que
implicava na auséncia do pai, muitas vezes convocado para guerra ¢ da mae, que engajara no
trabalho produtivo.

Ainda conforme Kramer (1995), outros fatores que contribuiram para a expansao e a
defesa da educacao pré-escolar foram: a ideia de que tal ‘escolarizacdo’ seria uma medida
preventiva para o fracasso que muitas criangas, ‘privadas’ culturalmente, manifestavam
posteriormente na escola elementar e o do desenvolvimento de testes de inteligéncia
realizados e aplicados as criangas nos Estados Unidos que comprovavam resultados melhores
em aquelas que frequentavam os jardins de infancia ou creches, independentemente da sua
classe social.

Para Ana Lucia Goulart de Faria (2005, p. 1021) as primeiras creches e jardins de
infincia, nasceram como substitutas das relacdes domésticas maternas e eram religiosas,
filantropicas e, “em tempos de predominancia higienista, surgiram patologizando a pobreza e
criando o cidadao de segunda classe, inserido no sistema”, nesse ambito, nas palavras da
autora, “crianca [que frequentava a creche] era sindnimo de crianga pobre”.

A busca pela assisténcia, protecdo e educagdo a infancia no Brasil ndo foi diferente dos
demais paises, os primeiros movimentos visavam proteger as criancas pobres de doengas e
das precarias condigdes de sobrevivéncia que se encontravam, tanto que os médicos seriam os
primeiros a voltarem suas atividades profissionais e politicas a educacao tornando-se donos de
escolas, pesquisadores, membros de oOrgdos governamentais e associacdes direcionadas a
educacdo popular. Esta influéncia médico-higienista, iniciada na década de 1870, exerceria
papel predominante nas discussdes sobre a crianga aqui no Brasil (CAMPOS, 1989; FARIA,
2005; KRAMER, 1995; KUHLMANN, 1998; ROSEMBERG, 1989).

Embora os passos iniciais direcionados ao atendimento educacional dos pequenos
seguissem uma tendéncia assistencialista, caritativa e médico-higienista, os primeiros jardins

de infancia aqui instalados nasceram anexos a estabelecimentos de ensino privados voltados
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para uma populagdo abastada. Estes, datam do final do Império’ e tinham como orientagio
pedagogica as teorias de Friedrich Froebel. Na rede publica, o primeiro jardim de infancia
surgiu na cidade de Sdo Paulo em 1896° anexo a Escola Normal Caetano de Campos.
Concebido também sob o modelo froebeliano sua finalidade era servir de estagio preparatdrio
aos professores normalistas (KISHIMOTO, 1996; KUHLMANN, 1998; OLIVEIRA;
FERREIRA, 1989).

O higienista Dr. Arthur Moncorvo Filho, nascido em 1871 na cidade do Rio de
Janeiro, seria uma figura significativa na busca pela consolidacdo de um atendimento publico
a infancia. Moncorvo Filho fundou em marg¢o de 1880, no Rio de Janeiro, o Instituto de
Protecdao e Assisténcia a Infincia no Brasil, uma organizacdo que preconizava a inspe¢ao e
regulagdao das amas de leite, o estudo das condi¢des de vida das criancas pobres, a protecao
dos pequenos contra o abuso e a negligéncia dos adultos responsaveis, a inspegao das escolas,
a fiscaliza¢do do trabalho feminino e de menores nas industrias. Além disso, tinha outros
objetivos como: campanha de vacinagdo, disseminagdo de conhecimentos sobre doengas
infantis, como a tuberculose; criagdo de institutos orientados para a assisténcia da crianca,
fundacao de um hospital para menores carentes, e a criacao de outras institui¢des semelhantes,
além do estabelecimento de cooperacdo com os governos federal, estadual e municipal,
visando a prote¢do dos jovens e apoio a todo tipo de iniciativa que pudesse maximizar a
protecdo a infincia (KRAMER, 1995; WADSWORTH, 1999)

Por iniciativa deste Instituto criou-se em 1919 o Departamento da Crianga no Brasil
(DCB), cuja responsabilidade de manutencio e gestdo se cogitava repassar ao Estado’.
Entretanto, quem o manteve com recursos proprios foi Moncorvo Filho, sem nenhum auxilio

do Estado ou da municipalidade. Ao DCB, reconhecido como de utilidade publica, em 1920,

se atribuia diferentes tarefas: realizar historico sobre a situagdo da protecdo a
infancia no Brasil (arquivo), fomentar iniciativas de amparo a crianga ¢ a mulher
gravida pobre, publicar boletins, divulgar conhecimentos, promover congressos;
concorrer para a ampliagdo das leis de amparo a criangas; uniformizar as estatisticas
brasileiras sobre mortalidade infantil. (KRAMER, 1995, p. 53)

7 Colégio Menezes Vieira, no Rio de Janeiro (1875); Escola Americana, em Sdo Paulo (1877) — atual Instituto
Mackenzie e Colégio Americano, no Pard (1884) (OLIVEIRA; FERREIRA, 1989; KISHIMOTO, 1994).

8 Decreto n° 397, de 9 de outubro de 1896.

 Moncorvo Filho reivindicou, sem sucesso, a transformag¢do do Instituto em instituicdo publica, estatal
(KRAMER, 1995; WADSWORTH, 1999).
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Baseados nos estudos de Kramer (1995)"° podemos resumir o histérico da protegdo a
infancia no Brasil em trés periodos: o primeiro, do descobrimento até 1874, que pouco ou
quase nada se fazia pela ‘infancia desditosa’, tanto do ponto de vista de protegdo juridica,
quanto das alternativas de atendimento existentes. Um segundo momento, que vai de 1874 até
1889, periodo que “se caracterizaria, sobretudo, pela existéncia de projetos elaborados por
grupos particulares, em especial médicos, que tratavam do atendimento a criangas” (p. 48),
entretanto, esses projetos ndo se concretizavam e, por fim, o terceiro, de 1890 a 1930, que foi
marcado pelo progresso no campo da higiene infantil, médica e escolar.

Se entre o primeiro periodo e o segundo as agdes em beneficio dos pequenos foram
praticamente nulas, no inicio do século XX a situacdo comecou a se alterar.

A fundagao do Instituto de Protecdo e Assisténcia a Infancia no Brasil inaugurou uma
movimentagdo com vistas a diminuir a apatia que dominava as esferas governamentais.
Movimento este, considerado por Kramer (1995), contemporaneo em torno da criacdo de
creches, jardins de infancia, maternidades e da realizagdo de encontros e publicacdes nesta
area.

Assim, por ocasido dos preparativos para a comemoragdo do Centenario da
Independéncia, em 1922, o Departamento da Crianga no Brasil organizou o 1° Congresso
Brasileiro de Protecdo a Infancia, que buscava, entre outras coisas, o apoio das autoridades
governamentais para o atendimento as criancas menores de sete anos. (KRAMER, 1995;
KUHLMANN, 2000).

Apesar de todos esses esforgos, até o final da década de 1920 a assisténcia a infancia
se efetivou, basicamente, sem a participagdo do Estado, por meio de institui¢des particulares
que eram, na sua maioria, de carater caritativo e filantropico, com a dire¢do e alguma
subvencao do governo (KRAMER, 1995).

A década seguinte, de 1930, traria alteracdes para o quadro das propostas de
atendimento a infincia brasileira. Importantes transformacdes politicas e econdmicas
ocorreram nesta época como a substitui¢do da monocultura latifundidria pelas importagdes,
op¢ao decorrente da crise cafeeira provocada pela ‘convulsdo’ mundial de 1929, o
fortalecimento de novos grupos econOmicos (surgimento da nova burguesia urbano-
industrial), a mudanga na estrutura da sociedade brasileira com o crescimento do setor

industrial, a ampliacdo da classe média, a urbanizagdo, o aparecimento de um proletariado

' A sistematizagio de Kramer (1995) foi baseada no livro de Arthur Mancorvo Filho (1926) “Historico da
protegdo a infancia no Brasil, 1500-1922”, produzido por ocasido das comemoracdes do centendrio da
Independéncia.
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industrial. O movimento iniciado nos anos de 1920, culminou na Revolucao de 1930, que
apresentou, primeiramente, seus tracos centralizadores e, posteriormente, ditatoriais (Estado
Novo). (KRAMER, 1995)

Nesse periodo, embora o poder publico fosse cada vez mais chamado a regulamentar o
atendimento das criangas pequenas em creches e pré-escolas, ele o fazia de forma timida e
convocava individuos isolados e associacdes particulares a colaborarem financeiramente com
as instituicdes destinadas a protecao das criangas (KRAMER, 1995).

No ano de 1930, o Estado criou o Ministério da Educacdo'' e da Satide Publica que se
constituia de quatro departamentoslz. Suas atividades voltavam-se para A¢do ou Assisténcia
Cultural para a qual contava com o Conselho Nacional de Educagdo como 6rgao consultivo
nos assuntos técnicos e didaticos relacionados ao ensino, ¢ também para Acao ou Assisténcia
Médico-Sanitaria. Foi o Ministério da Educacdo e Saude Publica que criou, dez anos depois
(1940), o Departamento Nacional da Crianga (DNC), 6rgdo que centralizou o atendimento a
infancia brasileira por quase trinta anos. O DNC, entre outras atividades, se encarregou de
estabelecer normas para o funcionamento das creches, bem como a publicacao de livros e
artigos sobre o assunto. Duas tendéncias predominavam as acdes deste Ministério, a primeira
voltada ao combate & mortalidade infantil por meio de orientacdes médicas ligadas aos
cuidados com a higiene e a satde das criangas a segunda, vinculada ao ‘exercicio da caridade’
aos pobres e necessitados (KRAMER, 1995; KUHLMANN, 2000).

Na esfera municipal, houve no mesmo periodo a criagio dos Parques Infantis" no
municipio de Sao Paulo idealizada por Mario de Andrade entdo diretor do Departamento de
Cultura. Foi “a primeira experiéncia brasileira publica municipal (embora ndo escolar)” que
contemplou a crianga menor de sete anos'* originarias de familias operarias (FARIA, 1999, p.
61).

No ambito federal, prevalecia o atendimento por meio da Assisténcia Social. Em 1942,
foi criada a Legido Brasileira de Assisténcia (LBA)" que, em 1969, foi transformada em
Fundagdo destinada a prestar assisténcia a maternidade, a infancia e a adolescéncia. Na

década de 1960 criou-se a Fundagdo Nacional do Bem-Estar do Menor (Funabem) cujo

' Criado pelo Decreto n® 10.402, em 19 de novembro de 1930.

"2 Sendo eles: Departamento Nacional de Ensino, Departamento Nacional de Satide Publica, Departamento
Nacional de Assisténcia Publica e Departamento Nacional de Medicina Experimental além de outros 6rgaos
como a Biblioteca Nacional, a Casa de Ruy Barbosa e outros (KRAMER, 1995, p. 58)

'3 Os Parques Infantis foram criados em 1935 durante a gestdo do entdo prefeito Fabio da Silva Prado (FARIA,
1999)

'* O atendimento nos Parques Infantis abrangia a faixa etaria de trés a doze anos (FARIA, 1999).

15 Criada por Ato do Executivo n® 6.013, em 1942. Transformada em Fundacio pelo Decreto Federal n® 593, em
27 de maio de 1969.
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objetivo era formular e implantar a politica nacional do bem-estar do menor (KRAMER,
1995; KUHLMANN, 2000).

Além desses oOrgdos oficiais, organismos internacionais como o United Nations
International Children’s Emergency Fund — Fundo das Nag¢des Unidas (Unicef) e a United
Nations Educational Scientific and Cultural Organization — Organizagdo das Nag¢des Unidas
para a Educagdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) estimulavam agdes voltadas as criancas com
medidas de baixo custo, pouca tecnologia e com a participagdo da comunidade
(ROSEMBERG:; 1999, 2002).

Percebemos até aqui que o atendimento a crianga de zero a seis anos esteve, no Brasil,
marcadamente vinculado a ‘assisténcia’ ou ‘amparo’ aos pobres e necessitados,
principalmente, a modalidade voltada para a faixa etaria de zero a trés anos, sob a
responsabilidade das creches. Essa tendéncia histérica contribuiu para que durante muito
tempo este segmento ficasse vinculado as associagdes filantrépicas e comunitdrias ou aos
orgaos de assisténcia e bem estar social, e ndo aos educacionais. (CAMPOS, 1989; CORREA,
2007; KUHLMANN, 1998; ROSEMBERG, 1989).

Quanto aos jardins de infancia e as pré-escolas, estes se voltaram para o atendimento
das criancas de quatro a seis anos e, praticamente, desde sua criagdo, aqui no Brasil, estiveram
vinculados aos 6rgdos e sistemas educacionais, embora também houvesse a presenca das
igrejas e associagdes filantropicas e comunitarias na sua oferta. (KUHLMANN, 1998;
CORREA, 2007)

A esse respeito Fulvia Rosemberg (1999) lembra que o modelo de educagdo pré-
escolar, denominada até o inicio da década de 1970 de pré-priméria, divergia do modelo da
creche destinada aos pobres e se alinhava as recomenda¢des da Unesco, emanadas da XXVI
Conferéncia Internacional da Instru¢ao Publica, de 1961. Segundo a autora, o atendimento
recomendado as criangas que frequentavam a pré-escola seria preferencialmente publico e,
nesta forma, gratuito. A remuneracdo e a formacao do corpo docente deveriam equivaler ao
da escola primaria. “Esse era o modelo praticado em pequena escala no Brasil e desejado por
técnicos das Secretarias Estaduais de Educacdo, que ja haviam implantado redes de pré-
escolas, considerado, porém, por alguns como um atendimento ‘elitista’[...]” (p. 15).

No entanto, o atendimento nesses moldes divergia da proposta de expansdo difundida
pelo governo militar, o qual visava um atendimento ‘em massa’ a fim de compensar
‘caréncias’ de populacdes empobrecidas e prepara-las para o ingresso no ensino fundamental.
Por isso, o modelo baseado nas indicagdes iniciais da Unesco foi considerado elitista ¢ re-

significado. Ao final dos anos de 1970 as propostas da Unesco ja ndo assumiam o mesmo
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significado'® inicial passando, em conjunto com o Unicef, a defender a expansio da educagdo
infantil também com ag¢des de baixo custo, ndo formais e parcialmente assumidas pelas
familias (ROSEMBERG, 1999)

Embora exista essa diferenciacdo entre creches e pré-escolas na historia da educacao
infantil, ligando a primeira ora ao cuidado e a assisténcia e a segunda a esfera educacional nao
acreditamos em uma evolucdo linear e ‘etapista’ da trajetéria das creches, jardins e pré-
escolas: primeiro uma fase médica, depois assistencial, culminando em uma etapa
educacional. Acreditamos, assim como Moysés Kuhlmann Junior (1998; 2000) e Bianca
Cristina Corréa (2007), que todas as instituicdes sempre tiveram (e tém) um projeto
educacional, fosse ele voltado para a submissdo, chamado por Kuhlmann de ‘pedagogia da
submissdo’ ou para o atendimento e formagao das camadas médias e da elite nacional. Dessa
forma, a distingdo estaria nos programas de atendimento, uns voltados aos mais pobres e
outros aos mais abastados (CORREA, 2007; KUHLMANN 1998; 2000).

As primeiras a¢des nacionais com carater educativo iniciaram-se no ano de 1974 com
a criacao da Coordenacao de Educacao Pré-Escolar no Ministério da Educagdo e Cultura
(MEC) e se voltavam, com maior frequéncia, as criancas de quatro a seis anos (KRAMER,
2006). As recomendagdes sobre a expansdo do atendimento pré-escolar gestadas neste setor
absorveram as orientagdes da Unicef e da Unesco a saber: atendimento integrado entre
educacdo, saude e nutricdo; utilizacdo de espacos fisicos disponiveis ou ociosos na
comunidade; participagdao da familia e da comunidade nas atividades de educagdo pré-escolar
que visavam, além do despertar da consciéncia dessas pessoas sobre a importancia do
atendimento neste segmento, o barateamento dos programas (ROSEMBERG, 1999).

Vemos que o atendimento proposto por um 6rgao ligado a educacao nao significou um
atendimento ‘educacional ou pedagdgico’ neste campo, pois, entre as décadas de 1970 e 1980,
ainda vigoravam as teorias de privacdo cultural e a ideia de educacdo compensatoria ou
preparatoria para o ingresso no ensino regular. Neste periodo aprofundaram-se as discussoes
acerca do papel das instituicdes de educacgdo infantil, seja por parte do meio académico, dos
movimentos organizados da sociedade civil'’ e dos profissionais da 4rea. A polémica envolvia

o que entendiam “ser um cardter ‘educacional ou pedagodgico’ para as instituigoes,

' Para Rosemberg (1999, p. 17) esta mudanga na concepcdo de educacdo infantil nos documentos produzidos na
ou pela Unesco, foi “acompanhada de uma mudanca no corpo de assessores dessa organizacdo. Nomes como
Wallon, Piaget, Zazzo e Wall, que apareciam em publica¢des e seminarios, foram substituidos por especialistas
em planejamento e economia.” (grifos nosso).

170 Movimento de Lutas por Creches, langado em 1978, ¢ um bom exemplo de mobilizag@o e organizagdo das
classes populares que mais tarde, em conjunto com outros movimentos sociais, influenciariam na elaboragdo do
texto da CF/88 nos capitulos referentes a educagdo das criangas de zero a seis anos.
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contrapondo-se ao que até¢ entdo se via como meramente ‘assistencial’, tanto nas creches
quanto nas pré-escolas publicas” (CORREA, 2007, p. 17).

Importa lembrar ainda que apesar de o MEC ter formulado um programa nacional de
ampliacao da educagdo pré-escolar de massa, baseado nas orientagdes da Unicef e Unesco, foi
a LBA, com o Projeto Casulo, que conseguiu ampliar o atendimento a crianga pequena na

década de 1970.

Langado em 1977, o projeto rapidamente se expandiu, ultrapassando a meta
prefixada de atender a 70 mil criangas no ano de implantacdo. Atuando de forma
indireta, repassando recursos a institui¢des privadas e prefeituras, a LBA conseguiu,
entdo, implantar um programa nacional antes do MEC. N3o havia resisténcias'®
equivalentes as enfrentadas pelo MEC, principalmente por se tratar de um 6rgdo de
assisténcia, que ja desenvolvia um discurso e uma pratica de participagdo da
comunidade e que dispunha de uma rede capilar de servigos, repassando verbas
diretamente as instituigdes comunitarias, sem necessidade de intermediagdes das
instancias administrativas e municipais. (ROSEMBERG, 1999, p. 18)

Nao podemos desconsiderar também que o poder publico, para responder as pressoes
populacionais de um lado e, ampliar o atendimento as criangas de outro, apoiou nesta época as
creches comunitarias, iniciativas da comunidade ha muito existentes e que se ampliaram nesse
periodo. O exemplo mais claro foi Belo Horizonte onde, as subvengdes governamentais para
tais entidades criou certa ambiguidade no interior do proprio movimento que lutava pela
expansdo do atendimento a infancia: exigir uma politica de creches publicas e gratuitas
geridas pelo Estado ou defender a manutencdo de uma politica de subvengdo as creches
comunitarias e o seu controle pela populacao? (FILGUEIRAS, 1994).

A resposta para os envolvidos no movimento da época, nao era simples nem facil de
formular tendo em vista que, por um lado pleiteava-se a ruptura do assistencialismo na area e
por outro, reivindica-se a participacdo do Estado na oferta da educa¢do infantil. No entanto, a
precariedade das condi¢des de vida da populacdo somada ao reduzido niumero de criancas
atendidas, resultou na defesa dos dois tipos de estratégias: a busca pela ampliagdo do
atendimento publico e a manutengdo da subvengdo publica as creches comunitarias
(FILGUEIRAS, 1994).

Apesar disso, ndo podemos esquecer que tanto no caso de Belo Horizonte como em
Sao Paulo, que destacaremos a seguir, “as grandes entidades filantrdpicas aderiram a esses

movimentos quando perceberam as vantagens que poderiam obter com essa alianga”

(CAMPOS, 1988, p. 19).

'® A autora ndo explicitou o que seriam tais ‘resisténcias’.
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De acordo com Maria Malta Campos (1988), nos anos de 1980 a demanda por vagas
no municipio de Sao Paulo, principalmente em creches, também era atendida nas
Organizac¢des Ndo Governamentais (ONGs)'" por meio de repasse de recursos publicos cujo
montante a €época, conseguia abarcar mais da metade das creches da cidade.

Sabemos que os estabelecimentos filantrdpicos, confessionais e comunitarios integram
o setor privado da educagdo, embora se auto declarem sem fins lucrativos. Para Marcio da
Costa (2005) no final dos anos de 1970 e inicio de 1980 este segmento expandiu-se pelo
Brasil sob a égide de dois tipos de motivagdes distintas. A primeira, pautava-se no discurso
anti-escolar por parte de grupos intelectuais e politicos que almejavam uma ruptura com o
sistema educacional por acreditarem que eles estivessem tradicionalmente constituidos como
aparelho de dominagdo social e do status quo da sociedade, posicdo corroborada por

Filgueiras (1994). Em segundo lugar,

[...] as agéncias internacionais como o Fundo das Nacdes Unidas para a Infancia
(Unicef), associacdes religiosas, entidades filantropicas e agéncias internas a
maquinas estatais estimulavam um certo tipo de comunitarismo como forma de
expandir o atendimento educacional a setores sociais excluidos do acesso a ele.
(COSTA, 2005, p.17).

Pelos ultimos autores mencionados (CAMPOS, 1988; COSTA, 2005; FILGUEIRAS,
1994; ROSEMBERG, 1999) e pela propria historia do atendimento aos pequenos no Brasil,
percebe-se que a oferta de vagas expressou-se, tradicionalmente, na constituicdo de convénios
com entidades filantropicas e ou assistenciais. Contudo, mais recentemente, observamos
outros arranjos que correspondem a subven¢do, pelas prefeituras, de vagas em intui¢des
privadas stricto sensu, como encontrado no Programa ‘Bolsa Creche’, objeto de estudo deste
trabalho.

Pelo Art. 20 da Lei 9.394/96 as institui¢des privadas de ensino sdo divididas em trés

categorias:

I — particulares em sentido estrito, assim entendidas as que s@o instituidas e
mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas de direito privado que nao
apresentem as caracteristicas dos incisos abaixo; II — comunitarias, assim
entendidas as que sdo instituidas por grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais
pessoas juridicas, inclusive cooperativas de professores e alunos que incluam na sua
entidade mantenedora representantes da comunidade; III- Confessionais, assim
entendidas as que sdo instituidas por grupos .; IV — filantrdpicas na forma da lei
(Art. 20)

' ONGs ligadas aos movimentos sociais urbanos desde os anos de 1970.
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A categorizacdo proposta pela LDB revela claramente a existéncia de escolas privadas
stricto sensu, condi¢ao que as colocam regidas pela 16gica de mercado (OLIVEIRA R., 2007).
O advento da subvengdo publica para tal categoria de estabelecimentos privados, como o
inaugurado pelo ‘Bolsa Creche’, aponta outras tendéncias para a oferta da educagdo infantil
como a inser¢do desta etapa de escolaridade em uma ldgica mercantil e privatizante, a corrida
por parte dos ‘empresarios’ educacionais por maiores aportes financeiros publicos para
manterem seus lucros e seus estabelecimentos em funcionamento e ainda a expansao da oferta
da educacao infantil via esfera privada, conforme se vera ao longo deste trabalho.

Se levarmos em conta que somente apds a aprovacdo da Constitui¢do Federal de 1988
(CF/88) a trajetoria politica desta etapa da educacdo bdsica adquiriu contornos mais

especificamente de Direito, sendo assim considerada e garantida a crianca e nesta forma

reafirmada posteriormente pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA)? ¢ pela Lei de
Diretrizes ¢ Bases (LDB 9.394/96)*!, causa preocupacdo sua ja fragil e precaria expansao no
setor publico (estatal), caracteristica que pode agravar-se frente aos novos arranjos politicos e
econOmicos impostos por uma politica de redefinicdo do papel do Estado (PERONI,

ADRIAO, 2005).

2.1. Breve nota sobre o financiamento da educacao infantil no Brasil.

A subordinacao do atendimento em creches e pré-escolas a area de educagdo trazida
pela CF/88 representou, pelo menos no nivel textual, um grande passo na superagao do carater
assistencialista que predominou nos programas voltados para essa faixa etdria.
Especificamente no caso das creches, tradicionalmente vinculadas a assisténcia social, essa
mudancga confere um inequivoco carater educacional.

Carlos Roberto Jamil Cury (1998) lembra que antes da CF/88 a legislacdo nacional
tomava a questdo da fase da vida infantil sob a figura do amparo e da assisténcia assim, as
expressoes que apareciam nos textos legais sobre a educacao infantil eram o siléncio ou, como
no caso da Constitui¢ao Federal de 1946, o amparo.

Por essa razao, o financiamento educacional nao contemplava a educacao infantil. Tal
condicdo foi alterada na medida em que esta etapa, ao afigurar no capitulo da educagdo no

texto constitucional de 1988, passou a ser considerada de atribui¢ao prioritaria dos municipios

2 Lei 8.069, de 13 de julho de 1990.
2l Ressaltamos que com a aprovacio da Lei 11.114, em 16 de maio de 2005, tornou obrigatério o inicio do
ensino fundamental aos seis anos de idade.
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(Art. 211) ao lado do ensino fundamental. O texto constitucional elevou também o status
desta etapa da educacdo basica no que diz respeito ao seu financiamento, ao permitir que sua
manutencio e desenvolvimento fossem incluidos nas receitas de impostos®
constitucionalmente vinculados para educacdo (Art. 212). Até entdo, a manuten¢ao da
educacdo infantil esteve ligada aos 6rgdos de assisténcia social conforme veremos ao longo
deste item.

No ano de 1989 cinco Ministérios atuavam na area da educagdo da crianga pequena, a
saber: o Ministério do Interior e da Educacdo os quais, direta ou indiretamente, participavam
da implantagdo de creches e pré-escolas por meio de convénios, o Ministério da Justica, da
Satde e do Trabalho que desenvolviam agdes normatizadoras e fiscalizadoras nesta area
(CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006).

O Ministério do Interior reunia trés 6rgaos que atuavam no atendimento as criancas de

zero a seis anos por meio de creches: A Fundacdo Legido Brasileira de Assisténcia (LBA);

Fundacio Nacional do Bem-Estar do Menor (Funabem®) e a Secretaria Especial de Acdo

Comunitaria (Seac). Orgdos criados em momentos historicos diversos, com trajetorias
politico-administrativas proprias € com atribuigdes prioritarias desiguais tanto no que se
referia aos seus planos de metas, quanto a abrangéncia territorial a crianga de zero a seis anos.
Entretanto, uma caracteristica esses 6rgaos tinham em comum: o repasse direto de verbas para
prefeituras e ou instituicdes privadas de carater filantropico e comunitirio por meio de
convénios (CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006).

A Fundacao Legido Brasileira de Assisténcia (LBA) foi criada para prestar assisténcia

a maternidade, a infincia e a adolescéncia aos segmentos mais pobres da populagdo. O
Projeto Casulo, voltado para expansdo da creche, foi o principal programa financiado e
implantado por este 6rgdo. No ano de 1987, o Projeto Casulo atingiu 73% dos municipios
brasileiros, absorvendo 36,58% do or¢amento da LBA (CAMPOS; ROSEMBERG;
FERREIRA, 2006).

Este 6rgdo gozava de autonomia administrativa e financeira sendo que suas receitas se

constituiam de subvencdes da Unido, dos Estados e Municipios, de contribuigdes de pessoas

2 A CF/88 determina que os municipios apliquem no minimo 25% da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias em manutencdo e desenvolvimento do ensino. A este ente
federado cabe a aplicagdo dos seguintes impostos: Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU); Transmissao
Inter-Vivos; Vendas a Varejo de combustiveis, liquidos e gasosos; Servigos de qualquer natureza (ICMS)
(BRASIL, 1988, Arts. 212, 156).

2 De acordo com as autoras Campos, Rosemberg ¢ Ferreira (2006) a Funabem foi extinta em 1990, sendo
substituida pela Fundacdo Centro Brasileiro da Infancia ¢ Adolescéncia.
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fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado, de eventuais rendas patrimoniais e outras
receitas estabelecidas em lei (BRASIL, 1969, Art. 5°, 6°).

Os recursos publicos e privados recebidos pela LBA** eram repassados via convénios,
as instituicdes privadas de carater filantrépico e comunitario e também as prefeituras que
mantivessem o atendimento a educacdo infantil. Os convénios mantidos se efetivavam por um
orcamento bastante atribulado. Desde 1942 até o ano de 1956, os recursos provinham dos
Institutos da Previdéncia; entre 1956 ¢ 1969 a LBA dependia de recursos da Unido sendo que,
recebia 40% da renda liquida da loteria esportiva (CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA,
2006). Posteriormente ao periodo descrito, ndo foi possivel precisar as fontes das receitas
publicas que se destinavam ao referido 6rgao.

A Funabem, entidade juridica de direito privado, foi instituida no ano de 1964*> como
orgdo diretamente vinculado a Presidéncia da Republica, substituindo o Servigo de
Assisténcia ao Menor (SAM). A Funabem foi criada com a finalidade de formular e implantar
a politica nacional do bem-estar do menor, tinha autonomia administrativa, técnica e
financeira (CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006).

Os recursos deste orgdo, em 1989, provinham da Unido e eram transferidos as
instituigdes privadas e prefeituras via convénios. No atendimento a crianga de zero a seis
anos, a quantidade de convénios era inferior aos oferecidos pela LBA e privilegiava o repasse
de verbas as instituicdes privadas, enquanto a LBA priorizava o repasse as prefeituras
(CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006).

Ja a Seac, criada em 1985, além de programas ligados a area de nutricdo e saude,
desenvolvia dois subprogramas que podiam financiar o atendimento em creches. O Creche
Comunitaria e a Campanha de Roupas e Agasalhos, estes, desde a criacdo da Seac, se
vincularam a Coordenadoria Nacional dos Programas de A¢des Comunitarias (PAC) e tinham
como objetivo repassar recursos financeiros as creches comunitarias mediante intermediagao
das prefeituras a fundo perdido para construcdo, reforma ou compra de equipamentos e
utensilios, aquisicdo de roupas, agasalhos, len¢dis, cobertores, fraldas, dentre outros. Para
receberem apoio financeiro da Seac, os projetos tinham que incluir a participacdo da
prefeitura e da comunidade, fosse por meio de doagdo de material, de mao-de-obra ou mesmo

de verbas. (CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006).

* No ano de 1974 a LBA foi absorvida pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, depois da extingio
deste ministério em 1988, passou a integrar o Ministério da Habitacdo ¢ Bem-Estar Social. Em 1989 foi
incorporada ao Ministério do Interior e extinta durante o governo de Fernando Collor de Mello no ano de 1991
(CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006; BRASIL, 1991).

# Lei 4.513, de 1° de dezembro de 1964.
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As atuagdes desses trés 6rgaos junto as instituicdes conveniadas e as prefeituras eram
sobrepostas 0 que gerava, muitas vezes, o estabelecimento simultdneo de distintos convénios
com eles. Tais 6rgaos atuavam diretamente junto aos municipios e institui¢des privadas sem
passar pelos orgdos estaduais o que sugeria também certa dificuldade no controle sobre o
repasse € 0 uso dos recursos transferidos (CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006).

Ja o Ministério da Educacdo e Cultura (MEC) atuava no ano de 1989 em quatro niveis:
1) na coordenacao e normatizagdo da educagdo pré-escolar; 2) na coordenacao da realizacao
dos Censos Escolares anuais; 3) na manutencao direta de uma rede de pré-escolas federais; 4)
no desenvolvimento de programas especificos de apoio as pré-escolas por meio do repasse de
verbas (CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006).

No que diz respeito ao item quatro, o MEC, financiava o Programa Municipal de
Educagao Pré-Escolar o qual se constituia pelo repasse de recursos as prefeituras e entidades,
via convénios firmados entre as Delegacias Estaduais do MEC e as Secretarias ou
Departamentos Municipais de Educagdo das prefeituras®®. Os recursos deste programa
“podiam ser aplicados no pagamento ou complementagdo do saldrio [do] (professor ou
supervisor), na capacitacdo de recursos humanos e na compra de material didatico”.
(CAMPOS; ROSEMBERG, FERREIRA, 2006, p. 47).

Existia ainda o Programa de Desenvolvimento da Educacao Pré-Escolar que destinava
dinheiro publico aos Estados via convénios entre o MEC e as Secretarias Estaduais de
Educagdo. Os recursos se destinavam a compra de equipamentos e construgao, excluindo-se o
pagamento de pessoal. “A definicdo de prioridades para sua aplicagdo ficava a critério de cada
secretaria” (CAMPOS; ROSEMBERG, FERREIRA, 2006, p. 52).

De acordo com o estudo de Campos, Rosemberg e Ferreira (2006) grande parte do
atendimento as criancas menores de sete anos consolidou-se por meio dos convénios entre
estabelecimentos privados filantrépicos, comunitarios € ou confessionais € 0s inumeros
orgdos publicos responsaveis pelo repasse de recursos para sua manutencao. A amplitude de
tais convénios era tdo expressiva, que as autoras chamaram a aten¢do para a impossibilidade
de sua supressao imediata, tendo em vista a limitada oferta de vagas nas redes publicas.

Nao ¢ por acaso que, mais recentemente, o Fundo de Manutengao e Desenvolvimento

da Educacdo Basica (Fundeb), criado pela Emenda Constitucional n° 53 em 19 de dezembro

26 Do total de convénios firmados até o ano de 1987, 91,2% o foram com prefeituras e 8,8% com entidades
assistenciais (CAMPOS; ROSEMBERG; FERREIRA, 2006).
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de 2006, incluiu as creches conveniadas no conjunto de institui¢des subvencionadas, uma vez
que constatou inimeros convénios mantidos pelas prefeituras com tais instituigdes.

A lei 11.494, de 20 de junho de 2007, que regulamentou o Fundeb, permitiu o repasse
dos recursos do fundo a toda educagao basica, incluindo as institui¢des conveniadas de carater
comunitario, filantropico ou confessional que atendessem a educacdo infantil e a educacdo
especial. A etapa de pré-escola admitiu-se o computo das matriculas até o ano de 2010, ja as
creches ndo se estabeleceu prazo para o encerramento do repasse (Lei 11.494/07; Art. 8°, §1°).

Tal situagdo pode provocar, conforme ja alertou Pinto (2007), a ampliacao do
atendimento a esta etapa de escolaridade via instituigdes conveniadas primeiro, pela
gigantesca demanda reprimida, segundo em razao de o valor per capita repassado pelo poder
publico a essas institui¢des se constituir bem abaixo do custo do atendimento direto.

As escolas conveniadas, incluidas no Fundeb, sdo obrigadas a:

I- oferecer igualdade de condigdes para o acesso e permanéncia na escola e
atendimento educacional gratuito a todos os seus alunos;

IT - comprovar finalidade ndo lucrativa e aplicar seus excedentes financeiros em
educagdo na etapa ou modalidade previstas nos §§ 12, 3% e 4 deste artigo;

IIT - assegurar a destinagdo de seu patrimdénio a outra escola comunitaria,
filantropica ou confessional com atuacdo na etapa ou modalidade previstas nos §§
12, 3% e 4° deste artigo ou ao poder publico no caso do encerramento de suas
atividades;

IV - atender a padrdes minimos de qualidade definidos pelo 6rgdo normativo do
sistema de ensino, inclusive, obrigatoriamente, ter aprovados seus projetos
pedagogicos;

V - ter certificado do Conselho Nacional de Assisténcia Social ou 6rgdo equivalente,
na forma do regulamento (BRASIL, 2007, Art. 8°, §2°).

Os estabelecimentos conveniados podem aplicar os recursos do Fundeb somente nas
categorias de despesas previstas para manutencao e desenvolvimento do ensino, conforme
previsto no art. 70 da Lei 9.394, de 20 de dezembro de 2006 (LDB) (BRASIL, 2007, Lei
11.494, art. 8°; §6°). Isso, em certa medida, coloca limites na aplicagdo dos recursos do fundo
as conveniadas.

Assim como indicado no documento final da Conferéncia Nacional da Educacao

Bésica®’ acreditamos que,

O financiamento da educaciio constitui tarefa complexa no Pais, devido ao
envolvimento entre os diferentes entes federados e a esfera privada, bem como a
falta de regulamentagdo do regime de colaboragdo entre os entes, & ambigua relagdo
entre o publico e o privado e a defini¢do do custo-aluno-qualidade da educag@o,

2 A Conferéncia Nacional de Educacao Basica, realizada em Brasilia em abril de 2008, foi um momento de
discussdes e deliberagdes coletivas que envol\:eram todos os Estados da Federag§0 eo Distrito Federal nos
assuntos relativos a educacdo basica (CONFERENCIA NACIONAL DA EDUCACAO BASICA, 2008).
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que dificultam o processo de otimizagdo das politicas de financiamento e de gestdo
transparente no uso, bem como a definicdio e aplicagdo dos recursos
(CONFERENCIA NACIONAL DA EDUCACAO BASICA, 2008, p. 26, grifos do
documento)

Sobre este documento destacamos trés alteracdes nele apresentadas relativas ao

financiamento da educag¢do, sendo as duas primeiras referentes ao Fundeb:

1) a diferenciagdo dos coeficientes de remuneragcdo das matriculas ndo se da apenas
por etapa e modalidade da educacdo bésica, mas também pela extensdo do turno: a
escola de tempo integral recebe 25% a mais por aluno matriculado; 2) a creche
conveniada foi contemplada para efeito de reparticdo dos recursos do fundo — a atual
taxa de atendimento da educagdo infantil, em especial na creche, dadas as metas
expressas no PNE, justifica, nesse caso, a parceria do poder publico com o segmento
comunitario; e 3) a ateng@o a educagao infantil ¢ complementada pelo Prolnfancia,
programa que financia a expansao da rede fisica de atendimento da educag@o infantil
publica (CONFERENCIA NACIONAL DA EDUCACAO BASICA, 2008, p. 27) .

As trés alteracdes mencionadas trazem implicagdes para a educacdo infantil. No
primeiro item, se reconhece as diferencas existentes no gasto empreendido com educagao
considerando-se etapa, modalidade e turno de atendimento, desse modo, os repasses do fundo
levam em conta as respectivas especificidades. No segundo, aparecem as conveniadas como
‘parceiras’ subvencionadas para o atendimento a educacdo infantil e no terceiro o
Prolnfancia®® que, como o proprio documento apresenta, consiste em financiar a expansdo da
rede fisica publica que atende a educacao infantil.

Sobre as conveniadas, embora o documento apresente argumentos que justifiquem o
apoio governamental a essas instituicdes como “a atual taxa de atendimento da educacao
infantil, em especial na creche, dadas as metas expressas no PNE**” o documento propde

limites sobre o assunto, qual seja,

destinar os recursos publicos, em todas as esferas, apenas para as institui¢des
publicas de ensino, congelando-se as matriculas conveniadas no Fundeb, até 2010, e
reduzindo-as na fragdo de 25% ao ano a partir de 2012, extinguido-as até 2015,
quando todas as matriculas conveniadas devem se converter em publicas
(CONFERENCIA NACIONAL DA EDUCACAO BASICA, 2008, p. 26, grifos
Nnosso)

¥ O programa ProlInfancia foi instituido pela Resolugdo n° 6, de 24 de abril de 2007, e é parte das agdes do Plano
de Desenvolvimento da Educa¢ao (PDE) do Ministério da Educagao.

¥ O Plano Nacional de Educagio “surgiu da pressdo social produzida pelo ‘Férum Nacional em Defesa da
Escola Publica’. As inimeras entidades ali presentes for¢caram o governo a se mover ao darem entrada, na
Camara dos Deputados, em 10 de fevereiro de 1998, no Plano Nacional de Educagdo, elaborado coletivamente
por educadores, profissionais da educagdo, estudantes, pais de alunos etc., nos I e II Congressos Nacionais de
Educagdo (CONEDS)” (VALENTE; ROMANO, 2002, p. 97). A lei 10.172 que instituiu o Plano Nacional de
Educagao foi sancionada em 9 de janeiro de 2001.
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Esperamos que as agdes e os limites previstos pelo documento da Conferéncia, os
quais fazem parte de uma construcdo coletiva, saiam de fato do papel e assim traga os
beneficios esperados para a oferta da educagdo infantil ptblica.

E inegavel que o Fundeb constituiu-se um avango em relagdo ao Fundef, o qual
privilegiava apenas o ensino fundamental, no entanto, a permissdo da transferéncia de
recursos as institui¢des privadas “representa um duro golpe no principio de que recursos
publicos devem se destinar as institui¢des publicas” (PINTO, 2007, p. 888). Ademais, o
Fundeb parece inaugurar outras tendéncias em municipios que atendem a educacdo infantil
mediante convénios com institui¢des privadas stricto sensu, como nos casos ora estudados,

assunto que aprofundaremos no decorrer deste trabalho.
2.2. O ‘desenho’ do Programa ‘Bolsa Creche’ em destaque.
O ‘Bolsa Creche’ ¢ um mecanismo de financiamento pelo qual as prefeituras que o

adota transferem recursos publicos a escola privada® e, embora receba o nome de ‘Bolsa

Creche’, financia toda a educagdo infantil que compreende creche e pré-escola. Nesses

moldes, o Programa originou-se no municipio paulista de Piracicaba®' no ano de 2001. Sua
formula bésica de repasse assim se resume: para cada escola de educacdo infantil privada
regularizada e ‘aprovada’ (entidades filantropicas, ONGs e escolas privadas stricto sensu) que
adote o ‘Bolsa Creche’, o poder publico local (prefeitura) repassa um valor per capita em
fun¢do do numero de alunos matriculados e frequentes (DOMICIANO, ADRIAO, 2005;
DOMICIANO, 2006).

O ‘Bolsa Creche’ ¢ regulado por lei municipal especifica e por um conjunto de
regulamentacgdes dela decorrente as quais as escolas que o adota ficam obrigadas a seguir. Os
estabelecimentos estdo sujeitos as supervisoes da Secretaria Municipal de Educagao (SME).
Embora exista uma legislagdo especifica que regule o ‘Bolsa Creche’, nenhuma prevé a que as
escolas subvencionadas prestem conta do repasse financeiro.

A subvencao publica ¢ repassada diretamente as escolas e destinada apenas as privadas
regularizadas perante o poder publico local. A adesdo ¢ voluntaria e segue as regras

estabelecidas pela SME, podendo variar de um municipio para outro.

300 repasse de recursos publicos a instituigdes privadas (filantropicas, comunitarias e confessionais) também
ocorre no Ensino Superior por meio do Programa Universidade para Todos (Prouni), instituido no governo de
Luis Inécio Lula da Silva, em 13 de janeiro de 2005 pela Lei Federal n°® 11.096.

31 O Programa ‘Bolsa Creche’ foi instituido pela Lei Municipal n° 5.081, de 19 de dezembro de 2001.
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Os argumentos do poder publico local a criacdo e implantacdo dessa estratégia de
financiamento apontam para sua eficiéncia e eficacia em resolver o aumento da demanda por
educagdao em um intervalo de tempo reduzido e com menor custo.

Os estabelecimentos conveniados recebem um valor per capita mensalmente por aluno
matriculado e frequente. O referido valor ¢ decretado pelo poder executivo local e varia de um
municipio para outro. As despesas decorrentes da execucao dessa parceria correm por conta
da dotacdo orcamentaria da Secretaria Municipal de Educagdo do municipio.

As escolas subvencionadas pela prefeitura ndo podem cobrar nenhum tipo de taxa das
familias dos alunos beneficidrios sob pena de cancelamento do convénio, estdo obrigadas
também, a fornecer alimentagdo, material escolar e uniforme gratuitamente.

O compromisso estabelecido entre a escola que adere a parceria e a prefeitura
formaliza-se por meio de um Termo de Convénio cuja validade se estende até o més de
dezembro sendo passivel de renovagdo no inicio de cada ano letivo com possibilidade de
alteracdo apenas nas clausulas que discriminam a quantidade de crianca e o jornada de
atendimento (integral ou parcial). Neste documento constam as responsabilidades e
obrigacdes das escolas para com seus beneficiarios.

A selecdo das criangas as escolas privadas com convénio ‘Bolsa Creche’ ¢ realizada
pelas escolas municipais de educagdo infantil e seguem determinagdes da SME. Os critérios
devem ser os mesmos da selegdo para rede publica e varia de um municipio para outro. Um
critério determinante, estabelecido em lei, ¢ a proximidade da residéncia do educando a escola
conveniada, mas também ha outros, nao ‘legalizados’, como menor renda familiar per capita
e quantidade de filhos.

A prefeitura, por meio do ‘Bolsa Creche’, se utiliza das vagas ociosas existentes nas
escolas privadas de educacdo infantil para expandir a capacidade de atendimento da rede
publica. Esse mecanismo de subvencdo vigora nos municipios paulistas de Piracicaba,
Hortolandia, Limeira e Colombo. Dentre eles, Piracicaba e Hortolandia sdo dois casos que

integram esta pesquisa e serdo aprofundados no terceiro e quarto capitulos.
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CAPITULO III

O PROGRAMA ‘BOLSA CRECHE’: O CASO DO MUNICIiPIO PAULISTA DE
PIRACICABA

Neste capitulo contextualizamos primeiramente no periodo de 1997 a 2006, o perfil de
Piracicaba considerando populagdo, caracteristicas soOcio-econOmicas, organizacao
educacional e politico-administrativa. Além disso, compusemos e analisamos, no mesmo
intervalo temporal citado, as receitas e os gastos publicos municipais com educa¢cdo. Em um
segundo momento, caracterizamos ¢ analisamos o Programa ‘Bolsa Creche’, cujo periodo
analitico correspondeu aos anos de 2001 a 2006.

Para a constru¢do deste cenario, levantamos dados demograficos, financeiros e
educacionais para os quais empreendemos tanto contato com os Orgdos centrais da
administracdo publica para busca de documentos oficiais relacionados diretamente a
implantacao e regularizagdo do Programa ‘Bolsa Creche’ como também, para a realizacao de
entrevistas semi-estruturadas, quanto consultas aos sifes governamentais e ao Banco de Dados
desenvolvido no ambito do Grupo de Estudos e Pesquisa em Politica Educacional (Greppe)
para a pesquisa “Estratégias municipais para a oferta da educagdo basica: analise de parcerias
publico-privado no estado de Sao Paulo”, coordenada pela Profa. Dra. Theresa Adrido da qual

esta dissertacdo ¢ parte integrante.

3. Caracterizacio geral do municipio.

Piracicaba situa-se na regidao sudeste do Estado de Sao Paulo a uma distancia de 170
Km da capital. Pelos dados do tltimo censo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) em 2000, o municipio abrigava uma populacdo de 329.158 habitantes, na tltima
contagem realizada no ano de 2007, este numero foi estimado em 358.108 representando um
crescimento de 8,79% no intervalo de sete anos.

Seu primeiro povoado se instalou a 90 Km da foz do rio Piracicaba no ano de 1766,
quando o entdo capitdo geral de Sdo Paulo, Dom Luis Antonio de Souza, designou Antonio
Corréa Pacheco para fazé-lo. O lugar ja se encontrava habitado por posseiros e indios
Paiaguas (TORRES, 2003).

O curso do rio em dire¢do ao interior € ndo ao mar favoreceu a instalagdo de novos

vilarejos nessa regido do Brasil. O povoado, vinculado a cidade de Itu, recebeu primeiramente
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o nome de Vila de Itu e foi oficialmente fundado em 1° de agosto de 1767. No dia 21 de junho
de 1774, transformou-se em freguesia, desvinculando-se daquele municipio. A estimativa da
populagdo de Piracicaba segundo censo da época, era de 230 habitantes e constituia-se de
indios carijos, escravos, mulatos, caboclos e brancos pobres. Sobreviviam da agricultura e da
construcdo de canoas, as quais eram destinadas principalmente para Araraitaguaba, atual
Porto Feliz. A producdo de canoas entrou em decadéncia em meados de 1777, motivando a
transferéncia do povoado para a margem esquerda do rio, cujas terras férteis favoreciam a
exploragdo agricola, principalmente, a de cana-de-agucar (MALUF, 1988; TORRES, 2003).

O ciclo do agucar no Brasil impulsionou o crescimento de engenhos de processamento
de cana em Piracicaba. No ano de 1778, o povoado tinha trés engenhos, em 1799 passou para
nove e, posteriormente, no ano de 1896, para setenta e oito, fazendo com que o local se
tornasse responsavel por um quinto da producao da provincia de Sao Paulo. Em 10 de agosto
de 1822, a freguesia teve seu nome modificado para Vila Nova Constituigdo em homenagem a
promulgacdo da Constitui¢do Portuguesa ocorrida no mesmo ano. A vila foi elevada a
categoria de cidade em 1856, com uma populacao de aproximadamente vinte mil pessoas, das
quais, segundo censo da época, treze mil estavam na zona rural, incluindo cinco mil escravos
e, sete mil, na area urbana (MALUF, 1988; TORRES, 2003).

A Coroa Portuguesa concedeu o direito a Companhia Fluvial Paulista de estabelecer
linhas de transporte fluvial pelo rio Tieté no ano de 1873, favorecendo sua ligagcdo com outras
localidades ribeirinhas da regido. Tudo isso, somado ao advento da estrada de ferro Ituana, em
1877, possibilitou um maior desenvolvimento econdmico para o local. O nome da cidade foi
oficialmente mudado para Piracicaba, em 1877, por meio da Lei n° 21, de 13 de abril,
sancionada pela Assembléia Provincial, indicada pelo entdo vereador Prudente de Moraes,
cujo nome em tupi-guarani significava ‘lugar onde o peixe para’ (TORRES, 2003).

A construcao de um engenho central no ano de 1881 possibilitou um maior avango na
estrutura produtiva da cana-de-agucar, pois era industrializada de forma centralizada com
equipamentos mais modernos (TORRES, 2003).

A partir de 1883, algumas benfeitorias chegaram a populacdo de Piracicaba como a
iluminacao publica. Em 1887, a 4gua encanada e a telefonia publica. No inicio do século XX,
a base da economia do municipio ainda era a agricultura, com destaque para o café e a cana-
de-agucar. Inseriu-se neste cendrio a instalacdo de fabricas de acessorios para usinas,
implantadas pelo Grupo Empresarial Dedini do ramo metalurgico e sidertrgico (MALUF,

1988).
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O fato de sua economia voltar-se para exploracdo agricola favoreceu, segundo
Herrmann (1995), a presenga de grandes proprietarios de terra. Impulsionada pelo programa
Pro-Alcool, em 1975, a cana-de-acicar ganhou ainda mais espaco na economia local
ocupando, no ano de 1994, 85% da &rea cultivada no municipio. Paralelamente a influéncia
do Pré-Alcool, seu processo de industrializagdo intensificou-se quando grandes industrias de
capital estrangeiro instalaram-se no municipio dentre elas estavam a Caterpillar, produtora de
maquinas rodovidrias, a Phillips de eletro-eletronicos e a White Martins produtora de gases
industriais. (HERRMANN, 1995; DOMICIANO, 2006).

Na ultima pesquisa, em 2003, empreendida pelo Centro de Informatica Agricola da
Escola Superior Agricola Luiz de Queiroz (CIAGRI), da Universidade de Sao Paulo, o
complexo industrial de Piracicaba estava formado por mais de cinco mil industrias dos setores
metalurgico, mecanico, téxtil, alimenticio e petroquimico, incluindo combustiveis, neste
seguimento. Na agricultura, historicamente considerada forte para a economia local,
destacava-se, ainda o cultivo da cana-de-agucar além do café e da laranja (CIAGRI, 2008).

Nas tabelas que seguem observa-se que Piracicaba tem uma taxa de urbanizacao de
96,91%. De acordo com o ultimo censo do IBGE (2000) o municipio alcangou um Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) de 0,836, superior ao do Estado de Siao Paulo que, no
mesmo periodo correspondia a 0,814, ficando na 22* posi¢ao no ranking estadual e na 93* no
nacional. Na classificagdo do Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)
este indice ¢ considerado como indicador de um ‘alto desenvolvimento’. A renda per capita
apresentada na Tabela 3 correspondia em 2000, a 3,01 salarios minimos 0s quais, expressos
no valor do mesmo ano, equivaliam a R$ 454,51 e encontravam-se acima da média do Estado
de Sao Paulo, que era de 2,92 salarios (R$ 440,92).

Sua extensao territorial em 2000 era de 1.312,30 sz, dos quais 87,95% pertenciam a
area rural e 12,05% a urbana, ocupadas respectivamente por 10.839 e 340.076 habitantes
mostrando uma concentragdo demografica significativa na regido urbana (IBGE, 2008). Até o
ano de 2003, 784,47 Km® da 4rea rural era utilizada para cultura agricola sendo que deste
total, 578 Km” aproveitavam-se para a cultura da cana-de-agucar e o restante dividiam-se
entre o cultivo do café, do milho, da laranja, do arroz, o plantel de gado bovino, a produgao de

leite e de mel de abelha (CIAGRI, 2008).
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Localizacio Area (Km?) Area Urbana Area Rural Densidade Distincia
el Total Total Demogridfica Da Capital
Regido Oeste do Estado | 5y 3 158,06 Km? 115424 Km? | 250,83 hab/Km? 162 Km
de Sdo Paulo

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — Censo/2000.

Tabela 2 — Populacio de Piracicaba

Total Homens

Mulheres

329.158 162.433

166.725

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — Censo/2000.

Tabela 3 — Indicadores gerais de Piracicaba em relacio ao Estado de Sao Paulo

Indicador Piracicaba Sao Paulo
Populagéo Total (Censo 2000) 329.158 37.035.455
Populagdo Total (Contagem IBGE —2007) 358.108 39.827.570
Populagdo Total (2008) 368.041 41.139.672
Grau de urbanizagio (em %) (2000) 96,42 93,41
IDHM (2000) 0,836 0,814
IRPS (Riqueza) 2004 51 52
IRPS (Longevidade) 2004 69 70
IRPS (Escolaridade) 2004 52 54
Taxa de Mortalidade Infantil (por mil nascidos vivos) (2007) 11,37 13,07
Renda per capita (em salarios minimos) (2000) 3,01 2,92
PIB (em milhdes de reais) (2005) 5.761,76 727.052,82
PIB per capita (em reais correntes) (2005) 15.971,09 17.977,31
Participagdo do PIB no Estado (em %) (2005) 0,792482 100,000000

Legenda: IPRS: Indice Paulista de Responsabilidade Social (Riqueza considera: consumo de energia elétrica, rendimento médio no emprego
formal e valor adicionado fiscal per capita; Longevidade considera: taxa de mortalidade infantil, taxa de mortalidade perinatal, taxa de
mortalidade-faixa de 15 a 39 anos e mais de 60 anos; Escolaridade considera: porcentagem de jovens de 15-17 anos que concluiram o Ensino
Fundamental, porcentagem de jovens de 15-17 anos com pelo menos quatro anos de escolaridade, porcentagem de jovens de 18-19 que
concluiram o Ensino Médio, porcentagem de criangas de 5-6 anos que frequentam pré-escola)

Fonte: Sistema Estadual de Analise de Dados, 2008.

3.1. Organizacio politico-administrativa de Piracicaba.

O periodo definido para contextualizar o cenario politico de Piracicaba (1997-2006)
compreendeu dois mandatos completos dos governos municipais: de 1997 a 2000; 2001 a
2004 e os dois primeiros anos da gestdo de 2005 a 2008. A estrutura administrativa da
prefeitura durante todo esse periodo era composta por dezesseis Secretarias de Governo e trés
autarquias sendo estas: o Servico Municipal de Agua e Esgoto (SEMAE), o Instituto de
Pesquisa e Planejamento de Piracicaba (IPPLAP) e o Instituto da Previdéncia e Assisténcia
Social dos Funcionarios Municipais de Piracicaba (IPASP).

Piracicaba foi governada no periodo de 1997 a 2000 por Humberto de Campos, filiado

ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), tendo como vice-prefeito Joao Chaddad
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do mesmo partido. O Secretario Municipal de Educacao foi o professor da Escola Superior de
Agricultura “Luis de Queiroz” (Esalq) Dr. Irineu Umberto Packer.

No exercicio seguinte, 2001 a 2004, periodo em que se instituiu o Programa ‘Bolsa
Creche’ em Piracicaba, esteve a frente do executivo o prefeito José Machado, do Partido dos
Trabalhadores (PT), juntamente com seu vice Jodo Amauricio Pauli, do Partido Verde (PV).
O secretario de educacao foi o professor e missionario Leopoldo Belmonte Fernandez.

Sucedeu a Jos¢é Machado o prefeito Barjas Negri eleito no segundo turno das elei¢cdes
de 2004, vinculado ao PSDB, assumindo o mandato, de 2005 a 2008, com seu vice Sérgio
Pacheco do Partido Humanista da Solidariedade (PHS). Como Secretaria da Educacdo
nomeou a professora Giselda Lombardi Ercolim. Nas elei¢des de 2008, Barjas foi reeleito
com 88,25% dos votos validos. O prefeito de Piracicaba formou-se em Economia pela
Universidade Metodista de Piracicaba (Unimep), realizou seu mestrado na Universidade de
Campinas (UNICAMP), foi Secretario Municipal da Educagdo no governo do ex-prefeito
Jodo Herrmann Neto (1977-1982) e Secretario Municipal do Planejamento na gestdo de
Mendes Thame (1992-1996). Durante a presidéncia de Fernando Henrique Cardoso ocupou a
secretaria executiva do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao. Auxiliou o entdao
Ministro da Educagdo Paulo Renato na elaboracio de trabalho> que veio a justificar a criagdo
do Fundef (OLIVEIRA, GANZELI, 2001). Posteriormente, foi secretario-executivo do
Ministério da Satde. No segundo semestre de 2002, com a saida de José Serra, entdo Ministro
da Satde, assumiu o Ministério. Em 2003, com a eleicdo de Geraldo Alckmin para
governador do Estado, foi nomeado Secretario da Habitagao.

Compunham a Céamara Municipal do ultimo governo em destaque (2005-2008)
dezesseis vereadores, sendo: quatro do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), um
do Partido dos Trabalhadores (PT), dois do Partido Democratico Trabalhista (PDT), um do
Partido Progressista (PP), dois do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), um do Partido Popular
Socialista (PPS), um do Partido Republicano Brasileiro (PRB) e um do Partido da Republica
(PR).

3.1.1. Quadro geral da organizacao da educacio no municipio de Piracicaba

O Sistema Municipal de Ensino em Piracicaba, no periodo pesquisado (1997-2006),

compreendia a Secretaria de Educacao do Municipio de Piracicaba, o Conselho Municipal de

32 Ver “O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério”.
Brasilia, MEC/FNDE, 1996.
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Educacdo, as instituicdes de ensino fundamental e de educagdo infantil mantidas pelo poder
publico municipal e as criadas e mantidas pela iniciativa privada, o Conselho Municipal de
Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério e a Conferéncia Municipal de Educacao (Lei
5.684/06, Art. 42).

No ano de 2006, Piracicaba tinha sessenta e seis equipamentos de educagdo municipal
dos quais onze atendiam exclusivamente a educagdo infantil, vinte e trés ao ensino
fundamental e trinta ¢ um ao ensino infantil e fundamental (IPPLAP, 2008; SME, 2008).
Além desses estabelecimentos, nove unidades isoladas™ que até 2005 atenderam
exclusivamente a pré-escola, foram vinculadas ao ensino fundamental tornando-se a etapa
inicial deste ensino.

Todas as escolas publicas em Piracicaba a partir da aprovagao do Decreto Municipal
n° 11.326** de 10 de novembro de 2005, foram denominadas de Escolas Municipais (EM).
Até entdo, prevalecia o texto do Decreto Municipal n® 8.136, de 21 de outubro de 1998, que
definia as Escolas Municipais como aquelas localizadas em Piracicaba, mantidas pelo Poder
Publico Municipal e administradas pela Secretaria Municipal de Educagao separando-as por
tipo: Escola Municipal de Educacdo Infantil (Emei); Escola Municipal de Ensino
Fundamental (Emef) e Escola Municipal de Ensino Infantil e Fundamental (Emeif)™
(PIRACICABA, 1998).

A redagdo do Decreto n® 11.326/05 manteve a definicdo de Escolas Municipais,
porém, suprimiu os paragrafos que as diferenciavam por tipo de escola e alterou a faixa etéria
de atendimento. As EM passaram entdo a funcionar conforme a estrutura que segue,

mantendo as seguintes etapas de escolaridade e modalidades de ensino:

I — Educagdo Infantil — em Escolas Municipais, destinadas aos educandos de trés
meses a cinco anos’’;

I — Ensino Fundamental — em Escolas Municipais, [incumbida dos] 5 (cinco)
primeiros anos do ensino obrigatério, destinado a criangas a partir dos 6 (seis) anos
completos ou a completar até a data atualmente fixada pela Secretaria Municipal de
Educagdo, em func¢do da demanda existente, conforme disposto na Lei Federal n°
11.114, de 16 de maio de 2005;

IIT — Educagdo Especial — em Escolas Municipais, destina-se aos educandos
portadores de necessidades educativas especiais. (PIRACICABA, 2005b)

33 As unidades isoladas correspondem a salas de aula que mesmo pertencendo a prefeitura, ndo funcionam no
interior de uma escola publica e sim em salas isoladas, sdo as chamadas classes vinculadas.

34 0 referido decreto alterou alguns dos dispositivos presentes nos decretos n° 8.136/98; 8.781/99 ¢ 11.024/05.

33 Para o nosso trabalho manteremos tal classificagio quando nos referirmos as Escolas Municipais que atendam
a educacao infantil (Emeis), ao ensino fundamental (Emefs) e ao ensino infantil e fundamental (Emeif).

36 As etapas de creche (0-3) e pré-escolas (4-5) funcionam em Piracicaba dentro de um mesmo equipamento
publico.
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Quanto as classes de Alfabetizacdo de Jovens e Adultos e Classes de Apoio a
Educacao Especial, o Art. 4° do decreto n® 11.326/05, admite que estas sejam mantidas em
Escolas Municipais e, quando ndo for possivel integrar estas criangas em classes comuns de
ensino regular, serdo atendidas em escolas ou servigos especializados (PIRACICABA, 1998,
Decreto 8.136, Art. 7°, §3°).

De acordo com a ultima alteragdo introduzida pelo Decreto 11.326/05, a educagao
infantil organiza-se em dois ciclos, Ciclo Um (C1) e Ciclo Dois (C2), sendo o C 1 constituido
de quatro etapas e o C 2 de duas, conforme especificado no Quadro 1 abaixo (PIRACICABA,
2005b, Art. 4°).

Quadro 1 — Critérios de agrupamento da Educacio Infantil em Piracicaba

EDUCACAO INFANTIL
Maximo de
Ciclos Idade* alunos por
turma
Ciclo Um (C 1)
1? etapa — Bergario [ 3 meses a 11 meses 7
2% etapa — Bergario 11 l1alanoell meses
3? etapa — Maternal | 2 a2 anos e 11 meses
4* etapa — Maternal 11 3 a3anose 11 meses 15
Ciclo Dois (C 2)
1? etapa — Jardim I 4 a4 anos e 11 meses 20
2" etapa — Jardim I 5 a5 anos e 11 meses 25

Fonte: a autora com base nos Decretos Municipais n° 8.136/98; 11.024/05 e 11.326/05.
* Idade a completar até junho do ano em andamento

O ensino fundamental regular também ¢ organizado em Ciclos, com duracdo total de
cinco anos, sendo o Ciclo 1 (C1) constituido pelos trés primeiros anos de escolaridade com a
denominacao de Etapa Inicial, primeira e segunda etapas do Ciclo 1 (C1). O quarto e o quinto
anos constituem o Ciclo 2 (C2) denominados de primeira e segunda etapa do referido Ciclo
(PIRACICABA, 2005b, Art. 4°).

No ensino fundamental, ao final de cada etapa do C1 e primeira etapa do C2, a
aprovacao ou reten¢do do aluno decorrerda apenas da apuracdo da assiduidade e, ao final do
C2, da apuracdo da assiduidade ou da avaliacdo de seu desempenho em quaisquer areas do

conhecimento (PIRACICABA. Decreto n. 8.781/99, Art. 1°).
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Quadro 2 — Critérios de agrupamento do Ensino Fundamental em Piracicaba

ENSINO FUNDAMETAL
Ciclos Idade* Maximo de
alunos

Ciclo Um (C 1)

Etapa Inicial 6 anos 25

1? etapa 7 anos 35

2% etapa 8 anos 35
Ciclo Dois (C 2)

1* etapa 9 anos 35

2% etapa 10 anos 35

Fonte: a autora com base nos Decretos Municipais n° 8.136/98; 11.024/05 ¢ 11.326/05.
* ]dade a completar até junho do ano em andamento.

No que diz respeito ao limite maximo de alunos por classe e/ou grupos, o decreto n°
8.136/98 prevé que a critério da SME e, excepcionalmente, o Diretor de escola podera manter
classes/grupos com niimero inferior ou superior ao limite ja estabelecido (PIRACIABA, 1998,
Art. 76).

Os docentes que atuam na educacdo infantil em Piracicaba sdo denominados de
professores de educagdo infantil e professor de pré-escola, os que trabalham no ensino
fundamental s3o os professores de ensino fundamental (PIRACICABA, 2005b, Art. 6°). O
provimento dos cargos de professor ocorre exclusivamente por concurso publico de provas ou
de provas e titulos. Em Piracicaba coexistem distintos vinculos de trabalho. Conforme estudo
de Denise Fujihara Piccoli (2008) o professor de ensino fundamental ¢ contratado pelo regime
celetista, j4 o da educacdo infantil ¢ estatutdrio, embora, afirma a autora, as recentes
contratagdes para os professores deste nivel de ensino privilegiem o regime celetista.

As fungdes de coordenacao pedagogica, de direcao de escola, de supervisao escolar e
de direcao de departamento, s3o ocupadas por professores, titulares de cargo efetivo aos quais
reservam-se a designacdo a funcdo gratificada. Estes passam por um processo de sele¢dao
interna. As modalidades de sele¢do podem variar de fungdo para funcdo podendo ser:
apresentacao de curriculo e proposta de trabalho somada a entrevista com comissao nomeada
pelo prefeito; apresentagdo de curriculo, proposta de trabalho, entrevista com comissdo
nomeada pelo prefeito e eleicdo na unidade escolar. Além disso, paralelamente a
normatizagao estabelecida, pode ocorrer ainda a indicagao (PICCOLI, 2008).

Piracicaba ndo tem Plano de Carreira implantado, pois ndo aprovou o Projeto de Lei
Complementar n° 11, de 6 de maio de 2004, que dispde sobre o Estatuto do Magistério, o

Plano de Carreira e Salarios.
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3.1.2. O atendimento educacional piracicabano: um panorama geral do periodo

investigado (1997 a 2006).

Nas tabelas a seguir apresentamos o quadro da oferta educacional no municipio de
Piracicaba, no periodo de 1997 a 2006, segundo a modalidade e dependéncia administrativa.
Para a construgdo dessas informagdes recorremos ao Banco de Dados do Grupo de Estudos e
Pesquisas em Politica Educacional (Greppe) o qual utiliza como fonte de alimentacdo os
dados do Instituto Nacional de Estudos Educacionais Anisio Teixeira (Inep) e do Sistema
Estadual de Andlise de Dados (Seade). Como observaremos, na maioria das etapas de
escolaridade ou modalidade de ensino ndo encontramos informagdes sobre matriculas nos

anos de 1997 e 1998, portanto, ndo compdem os dados das tabelas.

Tabela 4 — Matriculas na educacao infantil - Piracicaba (1997-2006)

Modalidade Dependéncia 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Estadual - - 0 0 0 0 0 0 0 0

Creche Municipal - - 1.871 | 2.005 | 1.669 | 1.702 | 1.661 | 1.719 | 1.687 | 2.750
Privada - - 763 | 1.108 | 1.306 | 1.264 | 1.799 | 2.218 | 2.252 | 1.651

Estadual - - 0 0 0 0 0 0 0 0

Pré-escola Municipal 5.357 | 4.619 | 5.170 | 5.173 | 5.605 | 5.862 | 5712 | 5.690 | 5.161 | 3.597
Privada 2.024 | 2.423 | 2.608 | 2935 | 2901 | 3.209 | 3.702 | 4.206 | 4.419 | 2.703

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional
Estratégias municipais para a oferta da educagdo basica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo.

- Dados ndo disponiveis ou ndo encontrados

Como esperado, na oferta da Educacao Infantil a rede Estadual manteve-se ausente no
intervalo em destaque. Nas creches municipais, observamos que entre 1999 e 2000, houve
uma ampliacdo de 7,16% no numero de alunos matriculados. De 2000 para 2001, as
matriculas decairam 16,75% e depois mantiveram-se estagnadas até o ano de 2005 voltando a
crescer 63,01% no ultimo ano analisado. Referente as pré-escolas, houve também certo
‘congelamento’ nas matriculas até o ano de 2005 e um decréscimo da ordem de 30,30%, que
pode, em parte, ligar-se a transferéncia das matriculas das criangas de seis anos para o ensino
fundamental, exigéncia da lei 11.114, de 16 de maio de 2005, cujo processo de conformagao
se iniciou em 2005 no municipio de Piracicaba.

A tendéncia do ‘congelamento’ visualizado nas creches e pré-escolas publicas foi
diagnosticada em estudo anterior (DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006)

como decorrente da implantacdo do Programa ‘Bolsa Creche’ em 2001 o qual, a época, agiu
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ao mesmo tempo como um mecanismo indutor de vagas na rede privada e um limitador da
rede publica.

Na rede privada, tanto nas creches, quanto nas pré-escolas o numero de alunos
atendidos ampliou-se. De 1999 a 2005, as matriculas das creches apresentaram um aumento
de 195,15% perfazendo uma média anual de crescimento de 27,87%. Entre 2005 e 2006,
houve um decréscimo de 26,68%, o equivalente a 601 matriculas. Na pré-escola, observamos
essa mesma tendéncia de ampliagdo desde 1997 a qual alcangou um percentual de 118,33% ao
final de 2005. Percebemos acentuada elevacao a partir de 2002, ano inicial de
operacionalizacdo do Programa ‘Bolsa Creche’. J& no intervalo de 2005 para 2006, houve um
declinio de 1.716 vagas (38,83%).

Na rede publica, parte da consideravel ampliacao nas matriculas de creche visualizada
entre 2005 e 2006 correspondeu a criagao desta etapa de escolaridade em quatro escolas
municipais que atendiam a educagdo infantil e parte, a ‘contabilizagdo’”’ de certa quantidade™®
de matriculas privadas pertencentes ao ‘Bolsa Creche’, como vagas publicas. Isso significa
que algumas vagas do Programa ‘migraram’ tanto na contagem, quanto nos registros oficiais,
para rede publica a partir do ano de 2006. Esse mesmo processo ocorreu com a pré-escola,
entretanto, o fendmeno ficou menos observavel em fungao da transferéncia do atendimento de
seis anos para o ensino fundamental.

Transformar matriculas do Programa ‘Bolsa Creche’ em vagas publicas incorreu na
queda das matriculas da rede privada. Nas creches, percebemos que de 2005 para 2006, o
atendimento decresceu 26,68% e na pré-escola 38,83%. Parte do decréscimo nas matriculas

de pré-escolas privadas também se relaciona a adequagao a Lei 11.114/05.

Tabela 5 — Matriculas no ensino fundamental - Piracicaba (1997-2006)

Modalidade | Dependéncia | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Estadual | 45.918 | 44.740 | 15.930 | 15.181 | 14.602 | 14.651 | 14304 | 14057 | 13.293 | 12.267

(155 ia) Municipal - 136 4672 | 4750 | 5560 | 6.051| 6551 | 6870 | 7.669 | 11.462
Privada - - 0| 3785 | 3747 | 3744 | 3.838 | 3932 | 3.955| 4.146

Estadual - - 23903 | 23228 | 22.002 | 20763 | 19.645 | 19.264 | 19.663 | 20.077

(SEI; 1818) Municipal - - 0 0 0 0 0 0 0 0
Privada - - 0| 3955| 4071 | 4231 | 4288 | 4225 | 4237 4183

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional
Estratégias municipais para a oferta da educagdo basica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo.

- Dados ndo disponiveis ou ndo encontrados

37 Este assunto sera aprofundado mais 4 frente.
38 NJ&  fo: . . , . s i
Nao foi possivel precisar o nimero exato de matriculas do Programa contabilizadas na rede publica.
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Na rede estadual, o total de matriculas da 1?* a 4 série do Ensino Fundamental decaiu
73,28% nos ultimos nove anos. Complementarmente, este atendimento ampliou-se na rede
municipal em 145,33% de 1999 a 2006. Embora visualizemos uma tendéncia crescente de
matriculas no ensino fundamental da rede municipal e seu consequente declinio no Estado, a
presenga deste ente federado ¢ ainda bastante forte em Piracicaba.

No municipio, o ultimo ano em destaque (2006) apresentou uma ampliagdo na
quantidade de matriculas de 49,45% em relagdo ao ano anterior, fendmeno também ligado a
lei 11.114/05 e ao ininterrupto e gradativo processo de municipalizagdo iniciado no ano de
1998 o qual serd abordado mais adiante.

As matriculas nas séries iniciais do Ensino Fundamental junto a esfera privada
permaneceram constantes entre 2000 e 2005, se mantendo em uma média de crescimento de
0,739% ao ano. Entre 2005 e 2006, houve um crescimento de 4,82%, provavelmente, também
em decorréncia da lei 11.114/05. O atendimento das séries finais (5* a 8*) se manteve

constante, ampliando-se em média 0,823% ao longo do periodo estudado.

Tabela 6 — Matriculas no ensino médio, na educacio de especial e de jovens e adultos —
Piracicaba (1997-2006)

Modalidade | Dependéncia | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
, Estadual ; — | 13.992 | 14213 | 14.082 | 13.970 | 14317 | 14.573 | 13.354 | 12.487
ﬁ‘;‘fg Municipal - - 0 0 0 0 0 0 0] 141
Privada - - 3250 | 3.987 | 3.179 | 3.142 | 3238 | 3.164 | 3.082| 2.812
) Estadual - - 237 251 | 305| 251 | 224 153| 154| 174
EEds‘I‘)‘;ifo Municipal - - 30 0 0 0 0 0 0 0
Privada - - 276 | 217 | 272 463 | 697 | 753 | 759 671

Educagio de | Estadual - - 6.460 | 8.168 | 9.622 | 4774 | 4905 | 5209 | 4.177| 4077
Jovense | Municipal - - 1326 | 1525 | 1.138 | 1482 1210 | 2.024 | 1.188| 967
Adultos Privada - - 839 | 882 | 635| 222 221 152 59 0

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional
Estratégias municipais para a oferta da educagdo basica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo.

- Dados ndo disponiveis ou ndo encontrados

As matriculas do Ensino Médio na rede estadual mantiveram-se praticamente
inalteradas entre 1999 e 2004. A partir de entdo, decairam 14,31% nos dois ultimos anos. A
Educacdo Especial ofertada por esta rede decresceu 26,58% nos anos analisados, fato que se
repetiu com a Educacdo de Jovens e Adultos a qual sofreu uma diminui¢do da ordem de
36,88% ao final do periodo analisado.

A oferta da Educagdo de Jovens e Adultos municipal também manteve-se em uma

constante até o ano de 2003, ampliando-se em 67,27%, de 2003 para 2004 ¢ decaindo 52,22%
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nos dois ultimos anos. Essa oscilacdo nas matriculas da EJA foi observada em diferentes
municipios paulistas e pode, pelo menos em parte, ser atribuida a politica de focalizagio de
recursos no ensino fundamental introduzida pela implantagao do Fundo para Manutencao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério (Fundef), tendo em
vista que a partir da implantacio do mesmo, muitos municipios inseriram as matriculas da
EJA no total de alunos do ensino fundamental regular para receberem maiores recursos do
fundo (ADRIAOQ; SILVEIRA, 2004).

O namero de vagas no Ensino Médio junto a rede privada cresceu 22,67% de 1999
para 2000. Posteriormente, decaiu em média 4,21% ao ano resultando em uma diminui¢ao de
438 matriculas no periodo citado. As matriculas da Educacdo de Jovens e Adultos
decresceram significativamente de 1999 a 2005, até zerarem em 2006. Em contrapartida, a
Educacdo Especial teve um crescimento de 143,11% ao longo desses anos, mostrando

expressiva atuacdo da esfera privada no atendimento a esta modalidade de ensino.

3.2. Os recursos financeiros do municipio de Piracicaba: consideracdes sobre as receitas

e os gastos educacionais no periodo pesquisado (1997 a 2006).

Os dados financeiros apresentados neste item oferecem uma analise geral das receitas
arrecadadas pelo municipio de Piracicaba nos anos de 1997 a 2006 e dos gastos realizados em
educagdo no mesmo periodo. A composicdo das receitas e dos gastos se baseou
respectivamente nos relatérios da Evolugdo das Receitas e nos Balancetes das Despesas da
Secretaria de Educacdo, fornecidos diretamente pela Secretaria de Finangas do municipio. O
primeiro documento trazia o valor das receitas arrecadadas mensalmente e o acumulado do
ano de referéncia, o segundo, organizado por fun¢do, sub-funcdo e elemento de despesa
discriminava as fases das despesas — empenho, liquidacdo e pagamento*® — no periodo de

janeiro a dezembro de cada ano. Para realizacdo das andlises que seguem, utilizamos os

3% Destacamos que o procedimento utilizado para composicdo e atualizacdo dos gastos em Manutengdo e Desenvolvimento
do Ensino (MDE) baseou-se na metodologia desenvolvida no ambito da pesquisa “Processo de implantagdo e impacto do
Fundef em Estados e Municipios: casos e compara¢des com vistas a uma avaliagdo (1998-2000)”, realizada no periodo de
1999 a 2002, coordenada pelo Prof. Dr. Romualdo Luiz Portela de Oliveira.

% As despesas publicas passam por trés fases: empenho, liquidacio e pagamento. “O empenho é feito depois do
encerramento de uma licitagio, ¢ em favor de um determinado fornecedor. E a garantia que se da ao fornecedor ou prestador
de servigos de que o bem adquirido ou servico contratado serd pago.” (WAGNER, 2001, p 56); Na liquidacdo confere-se se o
bem adquirido ou o servigo prestado esta em conformidade com o que fora contratado, mediante a apresentagdo formal de
documentos comprobatorios como notas fiscais e faturas, em sendo assim, as despesas sdo langadas no sistema de contas das
prefeituras e o compromisso com o fornecedor é considerado ‘liquidado’. As despesas liquidadas constituem um
compromisso financeiro certo, definitivo, para o 6rgdo ptblico ndo podendo ser canceladas; Para efetuar o pagamento, tltima
fase da despesa, as prefeituras dependem do fluxo de caixa, ou seja, do saldo financeiro disponivel, o que significa que, nem
sempre uma despesa considerada liquidada, sera paga imediatamente ou no vencimento previsto (WAGNER, 2001).
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valores pagos os quais, foram indexados para o més de dezembro de 2008, pelo Indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Os balancetes de Piracicaba apresentaram um nivel de detalhamento das despesas por
sub-funcdo privilegiado, excetuando os referentes aos anos de 1997 e 1998, que traziam as
informag¢des bem mais genéricas e resumidas, entretanto, isso ndo prejudicou a composigdo e
a analise dos dados uma vez que trabalhamos com o total dos valores pagos e ambos
ofereciam tal informagdo. A dificuldade maior residiu na conciliagdo das despesas em

Manuten¢ao e Desenvolvimento do Ensino (MDE) que sera oportunamente comentada.

3.2.1. Perfil e analise das receitas arrecadadas em Piracicaba (1997 a 2006).

A Tabela 7, da pagina seguinte, mostra que o total das receitas de impostos proprios
do municipio de Piracicaba elevou-se em 82,91% na série historica analisada. No Imposto
Predial Territorial Urbano (IPTU) observamos um acréscimo na sua arrecadacao da ordem de
15,89% no periodo em destaque. No Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) verificamos
que de 2001 a 2006, a arrecadagdao ampliou-se em 49,01%. Excetuando o ano de 1997, nao
localizamos o valor do IRRF em separado no Resumo Geral da Receita até o ano 2000. Sobre
o Imposto de Transmissdo de Bens e Imoéveis — Inter Vivos (ITBI) houve também um
crescimento na arrecadacdo da ordem de 101,24% assim como do Imposto Sobre Servigo de
Qualquer Natureza (ISSQN) que foi de 60,21% no periodo de 1997 a 2006.

Como se sabe, a receita de impostos acrescenta-se, além das provenientes de
transferéncias do Estado e da Unido, a de multas e juros de mora e da divida ativa de impostos
(LDB 9394, art. 68, inciso II). Em Piracicaba, verificamos um decréscimo de 99,55% no valor

das multas arrecadadas e um incremento de 32,27% na receita da divida ativa.
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Para composi¢do do valor minimo previsto a ser aplicado em educacdo, as receitas
proprias dos municipios incorporam-se as transferéncias provenientes do Estado e da Unido
que tenham como origem os impostos’'. Em Piracicaba, o Art. 257, da sua LOM fixou o
minimo de 25% para se gastar, anualmente, na Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
(MDE) em consonancia com os Arts. 70 e 71 da LDB 9.394/96. Na Tabela 8, ao observarmos
o repasse realizado pela Unido, percebemos um decréscimo de 14,59% ao longo do periodo
estudado (1997 a 2006). Referente as transferéncias do Estado, visualizamos uma constante
nos valores repassados, exceto nos anos de 1999 e 2003 em que notamos um decréscimo e,
em 2006, que houve uma ampliagio mais significativa. Ao final da série historica,
verificamos um aumento de 39,94% nos valores transferidos pelo Estado. Na somatoria geral
dessas receitas houve um declinio no intervalo de 1997 a 1999 de 2,81%. De 2000 a 2006, tal
valor ampliou-se em 37,58% sendo que o total das receitas proprias somadas as transferéncias
da Unido ¢ do Estado aumentou em 50,85% na série historica analisada.

Os dados da Tabela 9 mostram que a participagdo da Unido e do Estado em relagdo ao
total das receitas municipais, representou uma parcela significativa na composicdo dos
recursos a serem gastos com educacdo, perfazendo uma média de 67,13% de 1997 a 2006. O
percentual de participacdo de Piracicaba correspondeu a uma média de 32,87%, o que indica
certa capacidade orgamentaria em relagdo a maioria dos municipios brasileiros, os quais nao
chegam a arrecadar 10% de sua receita total com impostos proprios (OLIVEIRA, R., 2007, p.
86). Observamos também no periodo analisado (1999 a 2006) que o percentual de

participacdo do municipio aumentou enquanto que o da Unido e do Estado diminuiu.

I Conforme previsto pela LDB 9.394/96 (Art. 68, inciso II).
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Os dados da Tabela 10 a seguir, indicam que Piracicaba mais contribuiu do que
recebeu recursos do Fundef, caracterizando assim uma ‘perda’ com o Fundo. Todavia,
observamos também, que os valores recebidos tém-se ampliado ao longo do periodo
analisado, com maior énfase em 2005 e 2006, condigdo que corresponde na mesma época, ao

crescimento no niimero de matriculas no ensino fundamental (49,45%), conforme apresentado

na Tabela 5.
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3.2.2. Analise dos gastos com Educaciao no municipio de Piracicaba.

Embora este trabalho tenha como foco de anélise a educagdo infantil, na apresentagao
dos gastos na funcdo Educacio optamos por desmembrar os valores das sub-fun¢des educagao
infantil e ensino fundamental, bem como caracterizar como outros os demais gastos. Para
composi¢do dos valores expressos na Tabela 11 consideramos todas as despesas com
EDUCACAO declaradas pelo municipio em seus balancetes. Aquelas referentes aos gastos
em MDE, em conformidade com o artigo 70 da LDB 9.394/96, foram alocadas na Tabela 12.

A Tabela 11, da pagina seguinte, indica que o gasto total na funcdo Educagdo no
municipio de Piracicaba, embora desigualmente distribuido no periodo, ampliou-se em
126,37% entre 1997 e 2006, uma média anual de crescimento da ordem de 12,64%. De 2005
para 2006 esses valores cresceram 19,85%, ao verificar os balancetes oficiais do municipio
encontramos em 2006, o gasto de R$ 4.926.131,01, referente a Secretaria da Assisténcia e
Bem Estar Social, alocado as despesas da SME. Também observamos, neste mesmo ano, que
o elemento de despesa “3.3.90.37 — Locagio de mdo-de-obra®™ teve um acréscimo de RS
2.354.938,45% em relagdo ao ano anterior. Tais valores podem ter influenciado no aumento
dos gastos com Educagdo em 2006.

Na educagdo infantil e no ensino fundamental, os valores também cresceram,
respectivamente, 76,35% e 98,80% entre 1998 e 2006. Ressaltamos que a ampliagdo nos
valores do Fundef recebidos pelo municipio, conforme destacamos anteriormente, nao se

refletiu da mesma maneira no investimento ao ensino fundamental.

*2 De acordo com o Manual de Despesa Nacional, Portaria Conjunta STN/SOF n°® 3, de 2008, as despesas
computadas nesse item se referem as despesas orgamentarias com prestagdo de servigos por pessoas juridicas
para 6rgdos publicos, tais como limpeza e higiene, vigilancia ostensiva e outros, nos casos em que o contrato
especifique o quantitativo fisico do pessoal a ser utilizado (p. 47).

# Destacamos que o referido valor estava computado nas despesas da sub-fungdo Educagio Infantil.
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A seguir, encontram-se os gastos totais em MDE compostos a partir dos montantes
declarados nos balancetes oficiais do municipio. Para efeito de calculo, consideramos o
previsto no art. 70 e excluimos o que determina o art. 71 da LDB 9.394/96. A maior
dificuldade na composi¢ao destes gastos se referiu a identificagdo dessas despesas previstas e
ndo previstas pela LDB, dada suas descricdes genéricas. Em Piracicaba, foi possivel
identificar e excluir: despesas com merenda, assisténcia médica-odontoldgica, subvengdes
sociais (pagamento zeladores — EF), contribui¢des a fundagdo municipal de ensino (cultura,
radio educativa FM) e apoio caracterizado por assisténcia social. Destaca-se que no ano de
1997, o balancete da despesa ndo trazia os valores desagregados em fung¢do e sub-fungdo,
estes apresentavam o total geral do elemento de despesa, por departamento, assim dividido:
Gabinete do Secretario; Departamento de Educagdo; Departamento de Apoio ao Educando e
Servigos de Tecnologias Educacionais.

Conforme veremos, Piracicaba ndo cumpriu o minimo previsto pela sua LOM na série
historica analisada (1997 a 2006). Dado confirmado pelos pareceres desfavoraveis as contas
municipais emitidos pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE) para todo periodo
acima destacado, embora, dentre tais pareceres, identificamos que os referentes aos anos de
2002, 2003 e 2004 nado estavam diretamente relacionados a aplicagdo minima no ensino, mas
aos déficits municipais®’. Nestes anos Piracicaba tinha, segundo parecer do TCE, aplicado
respectivamente 26,28%, 25,99% e 25,52% no ensino. A esse respeito informamos que os
valores declarados por Piracicaba ao TCE corresponderam aos empenhados e nao aos pagos,
op¢ao adotada para a andlise financeira deste trabalho. Sobre esse assunto Carmem Lucia

Furrer A. Wagner (2001, p.57) comenta,

A principio, as despesas realmente pagas ou pelo menos as liquidadas, ¢ que
deveriam constituir, ou melhor, servir de base para o calculo dos 25%. O gasto em
MDE deve ser apurado pelo regime de caixa e ndo pelo regime de competéncia, ou
seja, ao que foi efetivamente desembolsado e ndo ao que foi contratado no ato do
empenho das dotagoes.

De acordo com a autora, os valores empenhados e ndo pagos até 31 de dezembro sdo
inscritos em restos a pagar, os restos a pagar ndo processados e, portanto, ndo pagos, podem
novamente ser empenhados no ano em vigor, o que significa que um mesmo bem ou servigo
pode ser duplamente contabilizado nas despesas com ensino (WAGNER, 2001).

Normalmente, o TCE analisa as contas do municipio com base nos valores

empenhados e ndo, pagos ou liquidados, por isso, o percentual apresentado como MDE pode

45 o, . ~ .
Os gastos do municipio superaram a arrecadagdo de impostos.
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diferenciar-se do realmente aplicado. A esse respeito, vale lembrar que estudos tém indicado a
presenga e uso de diferentes metodologias para a composi¢do e verificagdo dos gastos em
educagdo gerados, inclusive, por entendimentos diferenciados por parte dos distintos

Tribunais de Contas (DAVIES, 2001).
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3.3. Breve historico da educa¢ao no municipio de Piracicaba: tradicao e desafios.

Piracicaba teve sua primeira escola publica em 13 de fevereiro de 1826. Segundo
Adilson Maluf (1988), os dados publicados em 1836 sobre a Provincia de Sdo Paulo
apontavam que dos 10.291 habitantes, 3,8% encontravam-se alfabetizados, o equivalente a
trezentos e noventa e cinco pessoas. Esses nimeros ficavam atras somente da capital que no
mesmo periodo tinha 1.009 pessoas sabendo ler e escrever, isto €, 4,6% de sua populagdo. Em
1911, ja com 46 mil habitantes, ocupava o quinto lugar em educacgdo entre os municipios do
estado de Sdo Paulo, com quarenta escolas mantidas pelo governo do estado. De acordo com
Maluf (1988), esta situagdo so6 foi alcangada devido a atuagdo dos republicanos,
hegemonizados pelo Partido Republicano Paulista com forte presenca na regido, que
chegaram a destinar 17% do total do or¢amento do municipio para financiar a ampliagdo das
escolas estaduais.

Segundo o autor, a rede particular o governo local destinava a mesma importancia em
relagcdo a sua expansao. No inicio do século XX, dois colégios poderiam ser destacados como
‘simbolos’ do ensino privado, o Colégio Nossa Senhora da Assumpg¢do e o Colégio
Piracicabano. O primeiro foi dirigido por freiras da Congregagdo de Sdo José até meados de
1987, quando entregaram a direcdo para padres salesianos do Colégio Dom Bosco que até
entdo fora s6 para meninos. J& o Colégio Piracicabano, deixou de ser uma escola secundaria
em 1964, quando transformou-se em faculdade com cursos de Administragdo de Empresas e
Economia. No ano de 1974, tornou-se a Universidade Metodista de Piracicaba (Unimep)
expandindo seus cursos. Posteriormente, criou dois campis, um no Taquaral, em Piracicaba e
o outro, em Santa Barbara d’Oeste (MALUF, 1988).

No municipio de Piracicaba, a educagdo ocupou historicamente uma posi¢cdo de
destaque, principalmente, na oferta da educacdo infantil, resultado das lutas sociais iniciadas
na década de 1970 pela classe média organizada que pleiteava junto ao poder local a
instalacdao de equipamentos sociais ¢ medidas de melhorias nos bairros onde moravam, dentre
as quais se destacava a constru¢do de escolas de educacdo infantil (HERMANN, 1995).
Ressaltamos que durante este periodo, a ditadura militar, mesmo que em queda, ainda se fazia
presente em todo Brasil.

Até meados de 1977, apenas duas creches municipais ofereciam o atendimento a
crianca de trés a sete anos e encontravam-se, como na maior parte dos municipios, sob a
responsabilidade do Departamento de Promog¢do Social da Coordenadoria do Bem Estar

Social, vinculado a Secretaria da Satide. A terceira creche existente no periodo foi construida
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pelo Grupo Empresarial Dedini*’ e estava sob a responsabilidade da Sociedade Amigos da
Vila Rezende (SAVRE) fruto de suas reivindicagdes junto a administragdo local. Os demais
atendimentos estavam restritos a caridade resultante de trabalho de entidades filantropicas e a
cargo da Secretaria de Promog¢ao Social (HERRMANN, 1995, p.56).

Entretanto, em funcdo das lutas sociais empreendidas na época, a materializagdo do
atendimento as demandas populares veio com a constru¢do de trés Centros Polivalentes de
Educagao e Cultura (Cepec), durante a primeira gestdao de Jodo Hermann Neto (1977-1982),
do Movimento Democratico Brasileiro (MDB*). Cada unidade dos Cepecs atendia a seguinte
faixa etaria: bergario de 3 meses a 2 anos; creche de 2 a 6 anos; ensino pré-escolar de 6 a 7
anos; educa¢do complementar de 1° grau para criangas de 7 a 12 anos que cursavam o ensino
regular desse nivel. Nesse ultimo caso, as criangas frequentavam os Cepecs no periodo oposto
ao da escola regular e as atividades objetivavam a complementacao dos estudos a fim de
elevar o rendimento escolar dos alunos. Os demais atendimentos se realizavam em periodo
integral (CUNHA, 2005).

A sele¢dao das criangas para o Cepec era designada pela Secretaria Municipal de
Educagdo a uma comissao de pais ou comissao de creche. Os critérios eram preestabelecidos e
também elaborados em conjunto com os moradores e variavam entre: maes que trabalhavam
fora, tempo de moradia da familia no bairro e renda per capita. A lista de espera por vagas
também era administrada por uma comissdo de maes (CUNHA, 2005; FARIA; MELLO,
1995; REVISTA ANDE, 1981).

Nesse sentido, a experiéncia procurou manter como referéncia, o atendimento como
um direito tanto da mae, quanto da crianca. Para o grupo que coordenava a experiéncia na
época estava claro que o acesso ao Cepec era um direito de toda crianca, entretanto, “[...] a
mulher trabalhadora foi priorizada na ambiguidade perversa das condigdes do pais e na
impossibilidade do municipio universalizar o atendimento.” (FARIA; MELLO, 1995, p. 141).

A instituicdo dos Cepecs representou também uma inova¢do no campo educacional
somente generalizada para outros sistemas com a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 (Art. 42). Tratava-se da subordinacao das creches e pré-escolas ao setor educacional, no
caso de Piracicaba, a Secretaria Municipal de Educacdo™®, criada e desvinculada da Secretaria

da Satide, em 1977. (DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006; FARIA, 2005)

" Forte grupo empresarial instalado em Piracicaba no inicio do século XX do ramo metalurgico e sidertrgico.
* posteriormente denominado PMDB.
* A frente da SME na época encontrava-se Barjas Negri, atual prefeito do municipio.
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Conforme Ana Lucia Goulart de Faria e Suely Amaral Mello (1995), naquele
momento de constru¢do conjunta dos Cepecs, lutava-se por uma rede publica de creches e por
creches de empresa, as alternativas como creches domiciliares, conveniadas e filantrépicas
mantidas com verbas publicas ndo eram bem vistas pelo movimento.

Dada sua organizacdo popular, Luis Antonio Cunha (2005) destacou Piracicaba como
modelo de experiéncia democratizante no periodo de 1977 a 1983, favorecida por uma
administracdo publica mais democratica, principalmente no que se referia as politicas
educacionais.

Nas elei¢cdes municipais de 1982 a experiéncia do Cepec foi descontinuada. O novo
prefeito eleito, embora do mesmo partido politico, “ndo tinha os mesmos compromissos
politico-ideoldgicos que o do prefeito anterior” (CUNHA, 2005, p. 118). Em decorréncia, a
experiéncia, cuja €nfase recaia sobre a generalizagdo do ensino publico e a democratizagao da
educagdo no sentido de fazé-la acessivel e de boa qualidade para as criancas e os jovens das
classes populares, foi desconstruida no que tinha de pioneira e o atendimento foi se
incorporando aos padrdes comuns de oferta ao pré-escolar existentes no pais (CUNHA, 2005,
p. 108).

Nesse sentido lamenta Suely Amaral Mello (2001, p. 232), “tivesse a experiéncia de
Piracicaba continuado seu desenvolvimento com as diretrizes que marcaram seu inicio, seria
hoje, certamente, uma referéncia na discussao sobre a educagdo da infancia [...]”

Apesar disso, podemos dizer que a experiéncia dos Cepecs’” inaugurou a expanséo do
atendimento publico em creches e pré-escolas no municipio. Em outras gestdes, construiram-
se equipamentos escolares, no entanto, na maioria das vezes, 0s governantes em exercicio
privilegiaram a abertura de vagas nas pré-escolas o que aumentava consideravelmente a
demanda por creches.

Obviamente que Piracicaba ndo conseguiu atender de forma satisfatéria toda demanda
existente para a faixa etdria, mas diferenciou-se de muitos municipios brasileiros que
buscaram a ampliacdo de vagas na educa¢do infantil, ndo pela construgdo de creches diretas,
mas pelo estabelecimento de convénios com instituicdes privadas de carater filantrépico,
comunitario e ou confessional.

Legalmente, a prioridade existente no atendimento a educacao infantil foi mantida pela

Lei Orgénica do municipio (LOM)’' contradizendo o que impds a Emenda Constitucional n°

% Os Cepecs foram constantemente renomeados. Receberam o nome de Centros Educacionais e Creches
(CECs); Instituto de Educagao Infantil (IEIs) (HERMANN, 1995).
>! Lei Organica Municipal sancionada em 1° de agosto de 1996 e revisada em 2002,
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14, de 12 de setembro de 1996, que focalizou esta primazia no ensino fundamental. De acordo

com a LOM,

O Municipio responsabilizar-se-a, prioritariamente, pelo ensino pré-escolar de zero a
seis anos, s6 podendo atuar nos niveis mais elevados quando a demanda naquele
nivel estiver plena e satisfatoriamente atendida do ponto de vista qualitativo e
quantitativo. (PIRACICABA, 2002, Art. 256; §1°, p. 111).

Quantitativamente Piracicaba nao alcangou o atendimento das criangas menores de
sete anos em creches e pré-escolas como especificado na sua Lei Organica, porém teve que
adequar-se a obrigatoriedade, tanto da oferta do ensino infantil, quanto do fundamental,
prevista pela CF/88 e pela LDB 9.394/96, instituindo-a por meio da Lei Municipal n° 5.684,
em 06 de janeiro de 2006°%.

Como na grande maioria dos municipios paulistas, até o ano de 1998 o cenario da
oferta educacional em Piracicaba se voltava exclusivamente para a educa¢do infantil e de
jovens e adultos, ficando o ensino fundamental sob a responsabilidade do governo estadual.
Desde os anos de 1980, atuava em programas especificos como merenda escolar, transporte,
construgdo escolar em parceria com o governo do Estado, variando sua participagao conforme
os programas estaduais e as administragdes locais (OLIVEIRA; GANZELI, 2001). Porém,
esse quadro de oferta de vagas no municipio se modificou com as alteragdes legais
decorrentes da EC-14/96 que, dentre outras medidas, introduziu o Fundef contribuindo para
que sua preocupacgao se voltasse também para o ensino fundamental.

Para Cleiton de Oliveira e Pedro Ganzeli (2001), a filiagdo partidaria do prefeito da
época, pertencente ao PSDB, mesmo partido do governo estadual e federal, somada a
possibilidade de ‘captar’ recursos do Fundef contribuiram para a decisao de municipalizar o
ensino fundamental em Piracicaba.

Piracicaba iniciou o processo de municipalizagio™ do ensino fundamental em 1998,
sinteticamente, da seguinte forma: em 1998, optou por municipalizar duas escolas rurais
estaduais. No ano seguinte, outras cinco escolas rurais estaduais que restaram somando-se a
elas, duas outras construidas pelo municipio. Para o ano de 2000, a prefeitura construiu trés

escolas e assumiu outras duas estaduais. Em 2001, mais duas escolas estaduais foram

2 A Lei 5.684/2006 revogou a Lei 4.600, de 28 de dezembro de 1998.

3 De acordo com Oliveira ¢ Ganzeli (2001) a prefeitura deu continuidade a municipalizagdo pelos seguintes
motivos: pressdes politicas, considerando a posi¢do partidaria da administragdo municipal na época (PSDB); a
situacdo criada com a extin¢do das escolas rurais na medida em que todas foram municipalizadas e as verbas
destinadas ao Fundef que o municipio passou a ‘perder’. (OLIVEIRA; GANZELI, 2001, p.134)
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assumidas, totalizando dezesseis Escolas Municipais que atendiam ao ensino fundamental®*

(OLIVEIRA C.; GANZELI, 2001, p.131).

Cabe destacar que embora o municipio tenha assumido essa etapa de escolaridade nao
o fez completamente, este atendimento coexiste em escolas estaduais e municipais, sendo este
ultimo responsavel pelas quatro primeiras séries do ensino fundamental.

A incorporacdo do ensino fundamental a rede municipal de Piracicaba trouxe
implicagdes de ordem financeira, que afetaram diretamente a oferta da educagao publica local
levando a reducdao no atendimento da educacdo infantil com a extin¢do de trinta e cinco
classes de periodo integral nas pré-escolas no ano de 2000 (OLIVEIRA, C.; GANZELI,
2001).

A expansdo do ensino fundamental em detrimento da educagdo infantil evidencia-se
também quando observamos o aumento gradativo do nimero de equipamentos escolares que
oferecem aquela etapa de escolaridade paralelamente ao ‘congelamento’ na educagdo infantil,

conforme apresentado na Tabela 13, a seguir.

Tabela 13 — Equipamentos escolares de ensino fundamental e educacao infantil

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EMEF -- 2 9 14 16 17 17 19 19 23
EMEI -- -- -- -- 11 12 11 11 11 11
EMEIF -- -- -- -- 29 29 30 30 31 31
Pré-Escola -- -- -- -- 13 13 14 14 9 9

Fonte: Secretaria Municipal de Educacgio; IPPLAP, 2008

Legenda: EMEF - Escola Municipal Ensino Fundamental; EMEI — Escola Municipal de Educagio Infantil; EMEIF — Escola
Municipal de Educagio Infantil e Ensino Fundamental.

Obs.: As Pré-Escolas atendem exclusivamente criangas na faixa etaria dos seis anos ¢ estdo vinculadas ao ensino
fundamental.

-- Dados ndo disponiveis.

A estagnacao das matriculas na educacgdo infantil publica e seu consideravel aumento
no ensino fundamental, analisadas no inicio deste capitulo, também comprovam a prioridade
educacional do municipio p6s 1998. Com efeito, esse quadro de inversdo de prioridades em
Piracicaba fez com que os investimentos na educa¢do infantil e na educacdo de jovens e
adultos, ha muito tempo sob a responsabilidade deste ente federado, se reduzissem
abruptamente.

A época da municipalizagio, o entdo Secretario de Educagio de Piracicaba Antonio

Carlos Copatto, afirmou por meio da midia local que manteria o ensino infantil dentro das

>*Em virtude da indisponibilidade dos dados, de 2002 a 2006 ndo foi possivel precisar se as escolas foram
construidas pelo municipio ou repassadas pelo governo estadual.
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possibilidades do municipio (PICCOLI, 2008). Ao que parece, a posi¢cdo do entdo Secretario
desconsiderava o inciso IV, do artigo 208 da CF/88 “o dever do Estado com a educagdo sera
efetivado mediante a garantia de: [...] IV — atendimento em creche e pré-escola as criangas de
zero a seis anos de idade” (BRASIL, 1988), o que significa dizer que sua oferta ndo ¢
facultativa, o municipio tem, obrigatoriamente, que fornecé-la a todo demandante, a este sim
cabe a ndo-obrigatoriedade da matricula.

Essa perspectiva do direito, alcangada pela educacao infantil, tem permitido, inclusive,
acoes do Ministério Publico (MP) relativas a exigéncia da garantia de tal direito por parte dos
municipios (SILVEIRA, 2006). Em Piracicaba, a Promotora da Infancia e da Juventude vem,
desde 2000, impetrando Mandado de Seguranca e instaurando Inquérito Civil a Secretaria
Municipal de Educagdo para garantir as criangas o direito a vaga na educagdo infantil
(MIZUKI,; SILVEIRA, 2009).

Caracterizado o cenario da educagdo no municipio, apresentaremos nos itens a seguir a
estratégia adotada por Piracicaba para expandir o atendimento a educagdo infantil,
materializada na criacao do Programa ‘Bolsa Creche’. Destacaremos as justificativas do poder
publico local para a implantacdo do Programa, as caracteristicas legais, a oferta da educagao
infantil, antes e depois do Programa nas redes publica e privada e os gastos empreendidos

pela prefeitura com a parceria.

3.4. O Programa ‘Bolsa Creche’ no municipio de Piracicaba: da discussao a

implantacio.

O ‘Bolsa Creche’ foi instituido no municipio paulista de Piracicaba, em 19 de
dezembro de 2001, por meio da Lei Municipal n° 5.081/01°°. Esta lei permitiu ao poder
publico local firmar convénio®® com Entidades Filantropicas, Organizacdes Nao
Governamentais (ONGs) ¢ Escolas Privadas de Educagdo Infantil, destinando a estes
estabelecimentos o pagamento de um valor per capita para cada crianga que nao obteve vaga
em escolas de educacdo infantil da rede publica e foi encaminhada e matriculada em um dos

estabelecimentos credenciados ao Programa (DOMICIANO, 2006). Embora este Programa

A lei que materializou o ‘Bolsa Creche’ (5.081/01) em Piracicaba foi revogada pela Lei Municipal n® 5.684,
em 5 de janeiro de 2006, a qual passou a disciplinar as atividades, os programas e as iniciativas educacionais no
municipio sem, contudo, alterar nenhum dispositivo legal relacionado ao ‘Bolsa Creche’, fato que ocorreu em
2007 com a promulgacdo da Lei Municipal n® 6.133, em 17 de dezembro de 2007.

>6 Esclareceremos este conceito no item referente a caracterizagio legal do Programa.
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tenha recebido o nome’’ de ‘Bolsa Creche’, financia toda a educagdo infantil, o que

compreende creche e pré-escola.

Frente a gestdo do municipio encontrava-se o entao prefeito Jos¢é Machado, do Partido
dos Trabalhadores (PT) o qual, segundo depoimento do Secretario de Educagao do periodo,
Sr. Leopoldo Belmonte, viu-se diante de um impasse a ser resolvido quando assumiu a
prefeitura no inicio do mesmo ano: o elevado numero de criangas, na faixa etaria de zero a
seis anos, que compunham a ‘lista de espera’>® para matricula na rede municipal. Na época,
este numero correspondia a 4.099 criangas que aguardavam por uma vaga nas escolas
publicas (BELMONTE, 2005; DOMICIANO, 2006).

Com o intuito de atender esta demanda reprimida e diminuir a ‘lista de espera’ na
Educagdao Infantil o poder publico acreditava que uma provavel ‘solucao’, rapida e
emblematica, pudesse partir da ‘unido de forgas’ entre a prefeitura e a iniciativa privada.

Primeiro, por entender que

[...] a sociedade civil, tanto filantropica (Terceiro Setor), quanto privada tem que
ser parceira do governo na solugdo desses problemas [...]. Sem essa parceria
entendemos que nao ha como encontrar solugdo viavel e sustentdvel aos problemas
politicos, ou seja, as politicas publicas, no Brasil, t€ém que ser politicas de parceria:
saude, educacdo, seguranga, transporte, tem que ser entendidas como parceria,
porque o poder publico ndo da conta. (BELMONTE, 2005)

Segundo, porque

[...] Precisavam ser dadas respostas a curto, médio e longo prazo, entdo o ‘Bolsa
Creche’ foi uma tentativa de resposta em curto prazo, ja que permitia a criagao de n
vagas, disponiveis na rede particular e filantropica, que estavam sendo ociosas ai, 0
poder publico estava de olho nessas vagas, foi dai que surgiu a ideia do ‘Bolsa
Creche’ em Piracicaba. (BELMONTE, 2005, grifo nosso)

Pelo depoimento do Sr. Leopoldo Belmonte, se considerarmos que escolas privadas
com muitas vagas ociosas dificilmente se manteriam no mercado, parece 6bvio que a criagdo
do Programa em Piracicaba articulou dois fatores e dois interesses: de um lado, o elevado
nimero de criangas desatendidas pelo poder publico, de outro, as dificuldades de
sobrevivéncia da iniciativa privada diante do desequilibrio entre a oferta e a procura por vagas

(DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006).

370 nome ‘Bolsa Creche’ derivou, conforme declarado em entrevista pelo entdo Secretario de Educagdo, dos
popularizados programas de repasse de renda as familias carentes criados pelo governo federal: ‘Bolsa Familia’,
‘Bolsa Escola’, dentre outros (DOMICIANO, 2006).

%% “Lista de espera’ é o nome comumente utilizado para a relagio de criangas que integram a demanda por vaga
ndo atendida.
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Outro dado relevante ¢ que antes da formalizagdo do Programa, o entdo prefeito, José
Machado, ja& sinalizava que ampliaria a oferta de vagas, na rede publica, com a ajuda da
iniciativa privada. No inicio do seu mandato, convocou a [ Conferéncia Municipal de
Educagio™ cujo objetivo era definir as diretrizes que orientariam a elaboracio de politicas
publicas para a educagcdo no municipio. A leitura do relatoério desta primeira Conferéncia
permitiu concluir que o embrido do Programa ‘Bolsa Creche’ ja se encontrava latente
(DOMICIANO, 2006).

No periodo que antecedeu a realizacao desta Conferéncia, o governo local buscou
instrumentar os envolvidos: profissionais da educagao, representantes da comunidade escolar,
dos Conselhos de Escola e de Organizagdes Comunitérias, por meio de foéruns de debates.
(CONFERENCIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, 2001)

Os foruns foram organizados em quatro eixos tematicos: Projeto Politico Pedagogico,
Desenvolvimento Profissional, Gestdo Democratica e Financiamento da Educagdo. O
primeiro evento de cada eixo tematico abordado, foi precedido de uma palestra com
especialistas da drea, os dois encontros posteriores ocorreram nos grupos de trabalho, os quais
debateram e formularam propostas de diretrizes que seriam remetidas a Conferéncia,
juntamente com sugestdes de encaminhamento (CONFERENCIA MUNICIPAL DE
EDUCACAO, 2001).

Do foérum de Financiamento da Educacdo, duas diretrizes aprovadas apontavam para a

expansao de vagas da rede municipal de ensino junto a iniciativa privada.

1)A reavaliagdo da relagdo do municipio com as entidades filantrdpicas, visando as
possibilidades de maior desenvolvimento da rede municipal;

2)Estabelecimento de parcerias que favoregam a expansao da rede nos limites dos
recursos disponiveis, inclusive no ambito da propria administragdo municipal.
(CONFERENCIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, 2001, p.18-19)

As propostas de diretrizes para discussdo e deliberagdo foram remetidas para a [
Conferéncia Municipal de Educagdo intitulada “Educacdo: qualidade e democracia” no més
de junho de 2001, as sugestdes para sua operacionalizacdo, que resultaram dos foruns de
debates, foram enviadas como subsidio, para elaboracao de novas politicas publicas, ao poder

plblico municipal. (CONFERENCIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, 2001, p. 6)

%9 A Conferéncia Municipal de Educacgao foi considerada pela Lei n° 4.600, de 28 de dezembro de 1998, parte
do Sistema Municipal de Ensino e “instancia definidora da politica educacional do Municipio e de articulagao
com a sociedade[...]” (PIRACICABA, 1998a, p.5)



89

A intenc¢do do governo local em se unir a iniciativa privada também se confirmou na
Lei Municipal de Diretrizes Or¢amentarias® n° 5.009, de 18 de julho de 2001, cuja proposta
integrou, explicitamente, o rol de prioridades e metas a serem cumpridas na gestao de José
Machado (DOMICIANO, 2006).

A ampliacdo de vagas na educacdo infantil por meio da rede privada passou a integrar
também os Planos Plurianuais®’. No Plano Plurianual elaborado para o exercicio de 2002 a
2005, percebemos que dentre as metas estabelecidas pelo poder publico, estava a expansao de
vagas na educacao infantil via convénio.

Uma das metas inscrita no referido Plano, indicava a ampliagdo de “100% do niimero
de alunos assistidos/numero de alunos existentes na rede” (PIRACICABA, 2001b).
Entretanto, o texto nao explicitava em qual rede, se publica ou, privada. Mais adiante,
apareceu explicitamente a indicacdo de firmar convénios com entidades e/ou escolas privadas
bem como, a meta de ampliar em 100% os convénios firmados®.

O estudo para implantar o ‘Bolsa Creche’ em Piracicaba durou todo ano de 2001 e
envolveu: as ‘técnicas da educacdo infantil’ da Secretaria de Educac¢ao, sendo elas, a entdao
Chefe de Departamento da Educagdo Infantil e as Supervisoras responsaveis pela inspec¢ao
das escolas de Educacgdo Infantil; os proprietarios das escolas privadas e também advogados
da Prefeitura. Ndo foram elaboradas Atas® destas discussdes, sendo admitido pelo entdo
Secretario de Educagdo que, excetuando a referente ao primeiro encontro com os proprietarios
de escola no qual se apresentou a proposta de compra das vagas que estivessem disponiveis
em seus estabelecimentos, os encontros subsequentes nao foram formalizados (BELMONTE,
2005; DOMICIANO, 2006).

Nao houve participacdo ou consulta a outros segmentos da sociedade civil de
Piracicaba durante o planejamento do Programa. Em entrevista realizada com os presidentes
do Conselho Municipal de Educacdo, do Fundef e do Sindicato dos Servidores Municipais,

que congrega a categoria dos professores, essa informagdo se confirmou. Além de terem

% A Lei Municipal de Diretrizes Orgamentarias integra as exigéncias da Lei de Responsabilidade Fiscal - Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000.

6! Plano Plurianual de 2002 a 2005: Lei Municipal n® 4994, de 19 de junho de 2001, alterada pela 5.093, de 26 de
dezembro de 2001; Plano Plurianual de 2006 a 2009: Lei Municipal n° 5566, de 6 de junho de 2005.

620 Plano Plurianual de Piracicaba elaborado para o exercicio de 2006 a 2009 previu aumentar as vagas na
educagdo infantil por meio da amplia¢ao do prédio de uma Emei e da constru¢do de outra e, ainda, pela expansao
de mais 300 vagas no Programa ‘Bolsa Creche’.

5 Por meio de oficio a Secretaria Municipal de Educagéo solicitamos copia da Ata do mencionado encontro que
se deu a discussdo sobre o Programa ‘Bolsa Creche’. Entretanto, o documento nos foi negado sob o pretexto de
pertencer a assuntos de ordem interna da Prefeitura de Piracicaba e os nomes dos envolvidos corresponderem a
pessoas juridicas de direito privado.
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poucas informagdes a respeito do Programa, afirmaram ndo terem participado do processo
decisorio da implantacdo.

Destacamos que em Piracicaba, o Conselho Municipal da Educagdo ¢ considerado
parte do Sistema Municipal de Ensino e entre suas atribui¢des esta “fiscalizar e opinar sobre a
aplicagdo de recursos orcamentdrios destinados a manutengdo e desenvolvimento da
Educacdo, provenientes da Unido, Estado, Municipio e outras fontes, assegurando-lhes a
aplicacdo de acordo com o Plano Municipal de Educagdao” (PIRACICABA, Lei 5.684/06, Art.
140, inciso IV). No entanto, tal 6rgado foi e ainda ¢ desconsiderado pelo municipio no que diz
respeito ao acompanhamento deste Programa.

Assim, posteriormente aos encontros ‘informais’ ja mencionados, o projeto de Lei foi
diretamente encaminhado a Camara dos Vereadores e aprovado em 19 de dezembro de 2001,
pela lei 5.081 entrando em vigor no ano de 2002 (BELMONTE, 2005; DOMICIANO, 2006).

Até aqui, os depoimentos e documentos oficiais analisados ndo indicaram a pressao
exercida pelo Ministério Publico como justificativa para ampliacdo de vagas na educacgao
infantil. No entanto, acreditamos que as agdes deste 6rgdo, somadas a vontade politica do
governo em exercicio, podem também ter contribuido para a implantagdo da parceria.

Conforme trabalho de Vitor Mizuki e Adriana Dragone Silveira (2009), a Promotora
da Vara da Infincia e da Juventude de Piracicaba informou que a procura das familias por
vagas em creches intensificou-se em Piracicaba entre os anos de 2000 a 2001, o que
ocasionava a época a emissao de trinta mandados de seguranga por semana contra a Secretaria
Municipal de Educagdo. Na opinido da Promotora, em resposta aos mandados, a prefeitura
criava vagas em creches e pré-escolas da rede propria e via convénios com escolas privadas.
Tal fato implicou no arquivamento de dois Inquéritos Civis instaurados contra o municipio em
periodos distintos, um por volta do ano 2000 e, mais recentemente, em 2006. Como se V€, o
periodo indicado pela Promotora coincide com a discussao e implantacao do Programa ‘Bolsa

Creche’ em Piracicaba.

3.4.1. Caracteristicas legais do Programa ‘Bolsa Creche’: o instrumento legal que regula

a parceria.

A parceria adotada neste municipio diz respeito a um convénio. E de nosso
conhecimento que o convénio ¢ regido pela Lei Federal 8.666, de 21 de junho de 1993 e

conforme estudo sistematizado por Egle Pessoa Bezerra (2008, p. 62)
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[...] constitui-se em uma das modalidades de fomento. E utilizado pelo Poder
Publico para se associar com entidades publicas ou privadas cujos objetivos sao
efetivados através de colaborag@o reciproca, por meio de formas como repasse de
verbas, uso de equipamentos, uso de recursos humanos e materiais e uso de imoveis,
dentre outras.

Os convénios se diferenciam dos contratos no que diz respeito aos interesses. No
primeiro os interesses sdo comuns, no segundo, sdo contraditorios. Adriana Dragone Silveira
(2009) cita como exemplo para o caso dos contratos, o interesse contrario da Administragdo
Publica em adquirir um bem ou servigo pelo menor preco enquanto que o vendedor ou
prestador o quer pelo melhor preco. Para os convénios, cujos interesses institucionais e
resultados s@0 comuns e intenta-se a mutua colaboragdo, exemplifica com a reunido de
esforcos entre a Associacdo de Portadores de Necessidades Especiais e a Secretaria de
Educagado para atenderem alunos com necessidades especiais dando-lhes melhores condig¢des
de aprendizado que, em razdo da dificuldade de o Poder Publico realizar tal tarefa, delega a
entidade especializada a incumbéncia do atendimento, repassando-lhe recursos (BRASIL,
1993; SILVEIRA, 2009).

A autora mostra ainda que a préopria definigdo de contrato pela Lei n°® 8.666/93 ajuda a
diferenciar este de convénio citando a referida lei “todo e qualquer ajuste entre 6rgaos ou
entidades da Administragdo Publica e particulares, em que haja um acordo de vontades para a
formag¢ao de vinculo e a estipulacdo de obrigagdes reciprocas, seja qual for a denominagao
utilizada (Artigo 2°, Paragrafo tnico)” (BRASIL, 1993). “No convénio ha ‘contrapartidas
reciprocas’ e nao ‘obrigacgdes reciprocas’”. (SILVEIRA, 2009, p. 14)

Como o convénio pressupde mutua colaboragdo nao se faz necessaria a licitacdo, pode
celebrar-se entre pessoas juridicas da mesma esfera governamental: Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, entre o6rgaos e entidades da Administragdo Publica de esferas
governamentais distintas ou entre a Administra¢ao Publica e entidades privadas.

Em conformidade com o texto da Lei Federal 8.666/93, a celebracdo de convénios
depende de prévia aprovacdo de plano de trabalho proposto pela organizagdo interessada.
Neste plano deve conter, no minimo, a identificacdo do objeto a ser executado; metas a serem
atingidas; etapas ou fases de execucdo; plano de aplicagdo dos recursos financeiros;
cronograma de desembolso; previsdo de inicio e fim da execugdo do objeto (Lei n°® 8.666/93,
artigo 116, § 1°).

As parcelas referentes ao pagamento dos convénios devem ser liberadas em estrita
conformidade com o plano de aplicacdo aprovado, exceto nos casos a seguir, em que se retém

as mesmas até o saneamento de eventuais impropriedades ocorrentes.
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I - quando nao tiver havido comprovacao da boa e regular aplicacdo da parcela
anteriormente recebida, na forma da legislacdo aplicavel, inclusive mediante
procedimentos de fiscalizagdo local, realizados periodicamente pela entidade ou
orgdo descentralizador dos recursos ou pelo 6rgdo competente do sistema de
controle interno da Administragdo Publica;

II - quando verificado desvio de finalidade na aplicagdo dos recursos, atrasos nao
justificados no cumprimento das etapas ou fases programadas, praticas
atentatorias aos principios fundamentais de Administragdo Publica nas
contratagdes e demais atos praticados na execugdo do convénio, ou o
inadimplemento do executor com relagdo a outras clausulas conveniais basicas;
IIT - quando o executor deixar de adotar as medidas saneadoras apontadas pelo
participe repassador dos recursos ou por integrantes do respectivo sistema de
controle interno. (BRASIL, 1993, Art. 116, § 4°)

Os convénios podem ser anulados a qualquer momento. Em ocorrendo rescisdo ou
extingdo do mesmo, os saldos financeiros remanescentes deverao ser devolvidos a entidade ou
orgdo repassador dos recursos, inclusive os valores decorrentes de aplicacao financeira, no
prazo de 30 dias do evento, sob pena da imediata instauracao de tomada de contas especial do
responsavel (BRASIL, 1993, art. 116, § 6°).

Conforme relembra Silveira (2009), a prestacdo de contas dos recursos recebidos

segue determinacao da Constitui¢dao Federal, de 5 de outubro de 1988:

Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obriga¢des de
natureza pecuniaria. (BRASIL, 1988, Art. 70, paragrafo unico).

Apresentado o documento que regula a parceria neste municipio e destacadas suas
exigéncias legais para se constituir como um convénio de fato, convém esclarecer outros
aspectos. O caso estudado ndo se configura como uma parceria publico-privada no sentido
juridico estrito tal como as modalidades de Concessao Patrocinada e Concessdo
Administrativa, regulamentadas pela Lei 11.079, de 30 de dezembro de 2004, que instituiu
normas gerais para licitagdo e contratacdo de parceria publico-privada no ambito da
administracao publica (BEZERRA, 2008).

A expressao parceria publico-privada indica, neste trabalho, a relagdo estabelecida
entre o poder publico e a iniciativa privada, caracterizando-se, mais precisamente, como a
reunido de esforcos empreendidos entre o poder publico e o setor privado para a concretizagao
de objetivos de interesse publico, a partir de iniciativas legislativas (BEZERRA, 2008, p. 62-
63). Aqui, as iniciativas legislativas, materializam-se na propria lei que instituiu o ‘Bolsa

Creche’; no Termo de Convénio, documento que formalizou a parceria entre o poder publico
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e a iniciativa privada e em um conjunto de outras normas que regulamentam o Programa

como Instituigdes Normativas, decretos, entre outros.

3.4.2. A regulamentacio do Programa ‘Bolsa Creche’: detalhando a legislacio.

A Lei Municipal n°® 5.081/01% materializou o Programa ‘Bolsa Creche’ em Piracicaba,
por ela o municipio de Piracicaba ficou autorizado a firmar convénio com Entidades
Filantropicas, Organizagdes Nao Governamentais ¢ Escolas Particulares (sic) de Educacao
Infantil, para ampliar a oferta de vagas concedendo ‘bolsas creche’ as criangas na faixa etaria
de zero a seis anos que ndo conseguissem atendimento na rede publica municipal.
(PIRACICABA, 2001c, Art. 1°)

A adesdo dos estabelecimentos educacionais ao Programa, a lei prevé que seja
voluntaria e exige como requisito minimo a regularizagdo das escolas junto a prefeitura. Para
isso, elas tém que apresentar o registro no Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do
Adolescente, Alvara de Funcionamento, homologado pela prefeitura, e Certidao Negativa de
Débito® (PIRACICABA, 2001c, Art. 1°, §1°, incisos I-II, p. 1).

Para participarem do Programa as escolas devem se cadastrar no més de dezembro do
exercicio imediatamente anterior ao de vigéncia do convénio junto a Secretaria Municipal de
Educacdo informando suas vagas disponiveis e o periodo de atendimento, se integral ou
parcial, tendo que cumprir, no minimo, as duas exigéncias acima citadas (PIRACICABA,
2001c, Art. 1, §1°, p. 1).

Conforme o texto da lei 5.081/01 exigia-se que as escolas se declarassem responsaveis

e obrigadas a:

I. manter sob sua guarda e protecdo o menor, até ser devolvido a uma pessoa de sua
familia ou responsavel;
II. ministrar ensino de qualidade ao aluno;
III. nao discriminar o aluno beneficiario da ‘bolsa creche’;
IV. ndo cobrar taxa, de qualquer natureza, dos alunos beneficiarios da ‘bolsa creche’;
V. encaminhar controle de frequéncia, dos alunos beneficiarios da ‘bolsa creche’, a
Secretaria Municipal de Educag@o, bimestralmente. (PIRACICABA. Lei
5.081/01c, Art. 1°, § 2°, incisos -V, p. 2).

A Lei 5.081/01 foi revogada pela Lei n° 5.684, em 5 de janeiro de 2006 que passou a disciplinar as atividades,
os programas ¢ as iniciativas educacionais no municipio sem nenhuma altera¢@o nas regras do ‘Bolsa Creche’.
Posteriormente, em 17 de dezembro de 2007, outra Lei Municipal, n° 6.133, alterou alguns dispositivos legais
relacionados ao Programa.

6 Certidio Negativa de Débito corresponde ao documento, que pode ser emitido pelo proprio contribuinte
(pessoa fisica ou juridica) para simples conferéncia da existéncia de débitos de impostos inscritos em seu nome,
bem como para comprovacdo aos 6rgaos publicos ou privados, de sua regularidade perante a Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo. (http://www.cidadao.sp.gob.br/servicos_final.php?cod_servico=115, acesso
em 5 de novembro de 2008)




94

As obrigacdes acima descritas reaparecem no documento que legitimou a parceria
entre o poder publico e a iniciativa privada (Termo de Convénio). Além delas, o Termo
também especificava o total de vagas oferecidas as prefeituras e as responsabilidades das
partes envolvidas — poder publico e iniciativa privada. De acordo com o documento, as

responsabilidades e obrigagdes da prefeitura seriam:

a) aumentar a oferta de vagas na Educacédo Infantil;

b) promover o pagamento das vagas, efetivamente ocupadas, com as concessoes das
‘bolsas creches’;

c) fiscalizar o cumprimento deste € o bom atendimento as criangas. (PIRACICABA,
2001e)

As obrigacdes da iniciativa privada, descritas neste Termo, reproduziram o Artigo 1°,
§1°incisos I, IT e §2°, incisos de I a V da Lei n°® 5.081/01, ja descritos.

Para a formalizagdo da parceria, além da lei 5.081/01, j& citada, Piracicaba segue
também as orientagdes inscritas em Instru¢des Normativas®® elaboradas pela Secretaria
Municipal de Educacido e distribuidas a cada ano as escolas publicas e privadas que integram
o Programa. As Instru¢cdes Normativas especificam o conjunto de documentos necessarios a
serem preenchidos e encaminhados ao Setor de Convénios®’, 6rgdo responsavel pela

formalizacdo da parceria.

a. Requerimento — em duas vias, assinado pelo representante da Entidade
Mantenedora devidamente identificado, dirigido ao Secretario Municipal de
Educagdo, constando a identificacio da escola e afirmando interesse pelo
referido convénio;

b. Registro no Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente, no
caso de Instituicdes Filantropicas e ONG’s, juntamente com o Alvard de
funcionamento emitido pela Secretaria Municipal de Educagdo, caso possuam,;

¢. Alvara de funcionamento, no caso de Escola Particular;

Periodo de atendimento (Horario que atendem as criangas);

e. Apresentar atendimento atual por faixa etaria em duas vias (numero de criangas
por turma);

f. Disponibilidade de novas vagas por faixa etaria em duas vias (numero de crianga
por turma);

g. Situacdo da Institui¢do na Secretaria Municipal de Educacdo em duas vias (de
que forma se encontra o processo de regularizacao junto ao referido 6rgao);

h. Apds firmar convénio devera apresentar ao Setor de Convénios, controle de
frequéncia mensal das criancas atendidas [...] (PIRACICABA, 2002d).

Para homologar o convénio, as escolas interessadas em efetivar a parceria devem

encaminhar toda documentagao necessaria ao Setor de Convénios da Secretaria Municipal de

5 Instrucdo Normativa n® 03/2002d e n°® 10/2003.
7 A partir de 2005 este orgdo, em Piracicaba, passou a se chamar Setor de Regularizacdo e Supervisao das
Escolas Nao Governamentais.
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Educacdo para andlise. Em conformidade com as exigéncias legais, o setor habilita as escolas
a participarem do ‘Bolsa Creche’ e assim, a receberem as criangas remanescentes das Escolas
Municipais mais proximas até o preenchimento das vagas previstas nos respectivos Termos de
Convénio. Vale lembrar, que as escolas ndo recebem nenhum aluno, tampouco nenhum valor
per capita até que atendam todos os requisitos exigidos em lei (PIRACICABA, 2001c).

Quanto aos critérios para a distribuicdo das vagas a comunidade, o texto da lei
prescreve que se obedeca as regras ja utilizadas pela Secretaria Municipal de Educagao
quando da selegdo para rede publica e que atendam as necessidades das municipalidades,
tanto para o periodo integral, quanto para o parcial (PIRACICABA, Lei 5.081/01, Art. 2, §3°
4°). Em Piracicaba, a definicdo dos critérios cabe ao Departamento de Planejamento da sua
SME que o retransmite as Emeis as quais os utiliza para selecionar os alunos para rede
publica e para o Programa®®.

O poder publico, assumindo no proprio corpo da lei 5.081/01 a insuficiéncia no
atendimento a demanda na educacdo infantil, estabeleceu legalmente o encaminhamento do
aluno nao atendido pela rede publica a escola conveniada mais préxima da sua residéncia,
dando preferéncia, quando no mesmo bairro, as Entidades Filantropicas e ONGs
(PIRACICABA. Lei 5.081/01, Art. 2°). De certa maneira, a prescricao atendia as indicacdes
do art. 53 da Lei 8.069, de 13 de julho de 1990, que instituiu o Estatuto da Crianga e do
Adolescente (ECA).

Art. 53 — A crianca e o adolescente t€ém direito a educacdo, visando ao pleno
desenvolvimento de sua pessoa, preparo para o exercicio da cidadania e qualificagao
para o trabalho assegurando-se-lhes:

[.]

V — acesso a escola publica e gratuita proxima de sua residéncia.

A preferéncia por Entidades Filantropicas e ONGs, em conformidade com a Lei
5.081/01, alicer¢ava-se no “interesse publico de se promover o menor gasto possivel, bem
como em razado de se tratar de entidades criadas com a finalidade e busca de uma sociedade
mais justa e o atendimento social das criangas” (PIRACICABA. Lei 5.081/01, Art. 2°, § 2°).

O Art. 2° §1° da referida Lei indicou a inviabilidade da concorréncia entre os
estabelecimentos conveniados, tendo em vista que o critério objetivamente determinado para
o encaminhamento do aluno beneficiado pelo ‘Bolsa Creche’, seria a distancia entre a sua
residéncia e o estabelecimento credenciado, declarando, portanto, no proprio artigo, a

inutilidade deles competirem entre si. Por esse motivo, a contratagao das escolas adequava-se

%% O assunto sera apresentado com mais detalhes mais a frente.



96

aos termos do Art. 25% da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, isentando-se de
ocorrer por meio de licitagao.

Conforme o Art. 3° da Lei 5.081/01, o valor do pagamento per capita ¢ fixado por
meio de Decreto do Poder Executivo a cada exercicio. A quantia ¢ definida por uma planilha
de custo levantada e elaborada pela Secretaria Municipal de Educacdo. As despesas
decorrentes da execugdo também correm por conta da dotacdo orgamentaria do referido 6rgao
(PIRACICABA. Lei 5.081/01, Art. 3°,2001; PIRACICABA, 2001c¢).

O Termo de Convénio, firmado entre o poder publico e a iniciativa privada para
formaliza¢do da parceria, renova-se a cada ano e prevé alteragdes apenas a quantidade de
criangas atendidas pelo Programa, podendo ampliar ou diminuir, conforme a necessidade da
municipalidade. O documento permite também a denuncia e a rescisdo do convénio por
ambas as partes, desde que um dos interessados comunique com sessenta dias de
antecedéncia. A denuncia ou a rescisdo ¢ imediata quando a instituicdo fornecedora da vaga
perder a qualidade ou ficar impedida, de qualquer forma ou natureza, da pratica do ensino na

area de educagao infantil (PIRACICABA, 2001e).

3.4.3. Normatizacoes difundidas para as escolas privadas conveniadas.

No municipio investigado, as normas seguidas pelas escolas conveniadas constavam
apenas em uma Instru¢io Normativa'®, as quais ndo faziam parte do texto da lei que instituiu
o Programa, tampouco do Termo de Convénio firmado entre o poder publico e a iniciativa
privada.

De acordo com esse documento, as escolas responsabilizam-se por toda a alimentacao
dos alunos encaminhados pelo Programa e seguem as orientagdes do setor de Merenda
Escolar. Cabe aos estabelecimentos conveniados garantir, em quantidade e qualidade, as

necessidades alimentares didrias das criangas por faixa etdria e ainda promoverem um

% Lei Federal n° 8.666/93 estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos pertinentes a
obras, servigos (inclusive de publicidade), compras, alienagdes e locagdes no ambito dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Art. 25 — E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

I — Para a aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa
ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo de exclusividade
ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgao de registro do comércio local em que se realizaria a licitagdo ou
a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federacao ou Confederagao Patronal, ou ainda, pelas entidades equivalentes;
7 Instrugdo Normativa n® 010/03. Destacamos que a referida instrugdo ndo foi publicada no Diario Oficial do
municipio, foi expedida e distribuida aos interessados pela propria SME que a reedita e a repassa todo ano as
escolas conveniadas.
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trabalho educativo de incentivo a boa alimentacdo, dispondo de tempo e espagos adequados
para isto (PIRACICABA, 2003a)

O uso do uniforme pelas criangas torna-se obrigatdrio caso as escolas o adote, em
sendo assim, devem oferecer duas camisetas no segundo més de acesso do aluno e, a cada
ano, se obrigam a repor pelo menos uma camiseta. O uso do uniforme de inverno é opcional
as familias e somente considerado obrigatdrio se a escola o fornecer gratuitamente e em
numero suficiente (PIRACICABA, 2003a).

Pela Instrugao Normativa n° 010/03 averiguada, nao se permite o envio de listas de
materiais escolares para que as familias comprem. No caso das escolas, criangas e pais
apontarem alguma necessidade desta ordem, as escolas tém que tratar assunto em reunido e
registrar as decisdes em Livro Ata com a assinatura de todos os presentes (PIRACICABA,
2003a)

Exige-se ainda, que o Regimento Interno dos estabelecimentos conveniados seja
oficialmente apresentado as familias das criangas beneficiarias do ‘Bolsa Creche’ no ato da
matricula e que posteriormente seja tratado em reunido coletiva com as mesmas. As escolas
obrigam-se também a organizar pastas individuais dos alunos ‘bolsistas’ com seus respectivos
documentos de identificagdo (PIRACICABA, 2003a).

Conforme ja anunciado, a lei 5.081/01, que instituiu o Programa ‘Bolsa Creche’ em
Piracicaba, ndo permite por parte das escolas conveniadas a cobranca de taxas de qualquer
natureza dos alunos oriundos do Programa’' (Art. 1°, §2°, inciso IV), porém, a lei ndo
detalhou as medidas que os estabelecimentos tomariam em ocasides que se fizessem
necessarias alguma contribuicdo, como por exemplo, no caso de passeios, festinhas
comemorativas, etc. Sobre este assunto, a Instrugdo Normativa n® 010/03 trouxe maior

detalhamento embora ndo tenha explicitado o que seria uma ‘programagao especial’.

Se houver programagao especial e a familia optar por ndo participar do evento, a
escola devera organizar forma de atendimento para a crianga na prépria escola.
(PIRACICABA, 2003a, p. 1)

Referente ao controle de frequéncia dos alunos, as regras da Instru¢do Normativa
010/03 exigem das escolas o encaminhamento mensal & SME em conformidade com o
modelo estabelecido pelo Setor de Convénios e Financeiro no qual consta a identificacao da

turma a qual a crianga pertence, o turno de atendimento, nome e data de nascimento. De

71 . ~ . . -
A referida regra ndo se aplica aos demais alunos ndo contemplados pelo Programa.
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acordo ainda com este documento, ¢ obrigagao dos estabelecimentos conveniados registrarem,
diariamente, a frequéncia ‘real’ dos alunos e, no caso de auséncias, justifica-las apenas por
meio de atestado médico ou com um pedido da familia assinado (PIRACICABA, 2003a).
Sobre o significado de frequéncia ‘real’ da crianga nao havia e nao ha esclarecimentos em
nenhum documento legal analisado. Supde-se que este termo refere-se a efetiva presenca da
crianga na escola (DOMICIANO, 2006).

O dever da escola para com as faltas consecutivas das criancas com ‘Bolsa Creche’ ¢
verificar o motivo junto as familias e comunicar a SME e outros 6rgaos que porventura as
tenham encaminhado aos estabelecimentos conveniados como no caso do Conselho Tutelar e
do Ministério Publico (PIRACICABA, 2003a).

A organiza¢ao dos alunos beneficiarios do Programa segue o modelo turma/idade
estabelecido para as Emeis de Piracicaba, conforme descrito no item 3.1.2 deste capitulo
(PIRACICABA, 2003a).

De acordo ainda com as regras especificadas na Instru¢do Normativa 010/03, a
transferéncia de uma crianga atendida pelo Programa apenas serd possivel entre as unidades
conveniadas ndao havendo, portanto, esta possibilidade para as Emeis. Neste caso, a escola que
detenha a matricula do solicitante encaminharé o pedido por escrito a Secretaria Municipal de
Educacao justificando o motivo da transferéncia. A crianca permanecerd na escola até que sua
transferéncia seja autorizada e efetivada pela SME (PIRACICABA, 2003a).

Quanto a desisténcia da vaga pela familia do aluno com ‘Bolsa Creche’, as normas
exigem das escolas conveniadas a formalizagdo do pedido por escrito junto a SME, a fim de
que a vaga disponivel seja preenchida por outra crianga que integre a ‘lista de espera’
(PIRACICABA, 2003a)

Na Instru¢do n° 010/03 analisada, constava também a expectativa da Secretaria
Municipal de Educacao quanto a existéncia de um bom relacionamento entre as escolas e as
familias, pautados nos direitos e deveres de cada um. Os direitos e deveres integrariam o
Regimento das escolas e seus respectivos planos de trabalho, cabendo a SME tratar com as

familias o que fugisse do entendimento entre ambos (PIRACICABA, 2003a).
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3.4.4. Critérios para a distribuicio das vagas do Programa ‘Bolsa Creche’ as criancas.

A selecdo dos alunos para o Programa ‘Bolsa Creche’ em Piracicaba ¢ de
responsabilidade das Emeis e segue as mesmas regras estabelecidas pela Secretaria Municipal
de Educagdo para a escolha das criancas na rede publica (PIRACICABA, 2001c). Na verdade,
esse processo ndo ocorre separadamente, ele resulta da selecdo efetuada para a rede publica.

Todo ano, em periodo especificado pela Secretaria Municipal de Educagao, as familias
inscrevem as criangas em uma Emei mais proxima de suas residéncias e aguardam a
divulgacdo do processo final de selecdo para saberem se conseguiram uma vaga esteja esta na
rede publica ou nas escolas privadas conveniadas ao Programa ‘Bolsa Creche’. Para tomarem
ciéncia do resultado final, as familias consultam ‘listas de espera’ afixadas nas Emeis, Unica
forma de publicizacao da demanda nao atendida.

Até o ano de 2006, as diretoras das Emeis em conjunto com o Conselho de Escola
definiam os critérios para ocupacdo das vagas, adequando-os a realidade local. Nesse caso, o
processo classificatorio das criangas variava de um bairro para outro. Em dois equipamentos
publicos visitados em 2005, encontramos normas comuns estabelecidas pelas dirigentes de
Emeis e pelo Conselho de Escola para sele¢do dos alunos como: a menor renda familiar per
capita, a exigéncia da proximidade da residéncia das familias ao bairro da escola, o
atendimento as criangas portadoras de deficiéncia, entre outros. As variagdes residiam no
ordenamento dos critérios, refletindo as diferengas do perfil da demanda existente em cada
localidade, ou seja, em determinado bairro o critério que condicionava a matricula era a renda
familiar, no outro, alunos portadores de necessidades educacionais diferenciadas
(DOMICIANO, 2006).

Nao havia, portanto, regras comuns definidas pela SME. A partir de 2006, com a
transferéncia do gerenciamento de dados educacionais para o Departamento de Planejamento
(DP)”?, a eclaboragio das orientacdes para o preenchimento das vagas sairiam deste
departamento tornando-se entdo comuns a todas Emeis. Para selecionar os alunos, todas
dirigentes seguiriam as Normas de Procedimento da Educag¢do Infantil n° 003/2006 para
classificarem as criangas depois do encerramento das inscrigdes.

O documento estabeleceu as seguintes prioridades:

2 0 Departamento de Planejamento (DP) da SME de Piracicaba foi criado em 2005 pela Secretaria de Educagio,
Giselda Lombardi Ercolim, com o objetivo de organizar, controlar e gerenciar varios dados relativos a educacao
como: numero de alunos matriculados na rede publica e privada, servidores em efetivo exercicio e seus
respectivos regimes de trabalho, levantamento e acompanhamento da constru¢do de novas escolas, entre outros
(RESPONSAVEL N, 2008)
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1. Atender criancas que residem dentro da area de abrangéncia da escola.
1.1.a. Critérios classificatorios:
= aclassificag@o tera como parametro a inscri¢do mais antiga;
1.1.b. Criancas de maes que exercem atividade remunerada:
= (Considerar a diarista (minimo de quatro dias semanais, com
declara¢do dos envolvidos), a mensalista (carteira de trabalho
assinada) e auténoma (recolhimento do INSS);
=  (Classificar as criangas em ordem crescente tendo como pardmetro a
menor renda encontrada (rendimento do pai e da mae). Se os
responsaveis das criangas estiverem separados, devera ser
considerado a pensdo alimenticia do menor;
1.1.c. Criangas de maes que ndo exercem atividade remunerada:
=  Considerar o rendimento do responsavel (pai ou outro) no caso de
morar na mesma residéncia;
= (lassificar as criangas em ordem crescente, tendo como parametro a
menor renda encontrada (rendimentos do pai ou outro). Se os
responsaveis da crianga estiverem separados devera ser considerado
a pensdo alimenticia do menor;
2. Atender criangas que residem fora da area de abrangéncia da escola.
2.1. Critérios classificatorios (utilizar a mesma metodologia adotada no item
um). (PIRACICABA, 2006b)

O primeiro critério estabelecido na Norma 003/2006, prioriza as criancas que residem
dentro da area de abrangéncia das Emeis, ja inscritas em ‘listas de espera’ anteriores e ainda
sem acesso a vaga. Em seguida, aquelas cujas maes exercem atividade remunerada fora de sua
residéncia. O parametro classificatério para este caso, pauta-se na menor renda encontrada
considerando, inclusive, a pensdo percebida pela crianca no caso de pais separados. Depois,
vém as criangas cujas maes ndo trabalham fora prevalecendo a regra anterior de menor renda
para classifica¢do. Por ultimo, estdo as criangas que residem fora da area de abrangéncia da
escola, para as quais se aplicam as mesmas regras e na mesma sequéncia descrita para o caso
anterior (PIRACICABA, 2006b).

As dirigentes das Emeis e ao Conselho de Escola cabe, desde 2006, o deferimento dos
resultados do processo de selecdo as vagas e o encaminhamento dos documentos exigidos no
ato da inscrig¢do ao DP, via Protocolo Central (PIRACICABA, 2006b).

Para realizar a inscri¢do das criancas o DP envia as Emeis um conjunto de formularios
a serem preenchidos pelos dirigentes das escolas e pelas familias sendo eles: Controle de
Inscricoes Novas, Declara¢do dos Responsaveis, Controle Didrio de Recadastramento e
Inscricoes Novas, Ficha de Inscricdo, Protocolo e Controle de Recadastramento e Inscricoes
Novas (Lista de Espera) (PIRACICABA, 2006b).

Além desses formularios, o DP envia também para cada Emei correspondente as
‘listas de espera’ atualizadas no decorrer do ano com os nomes das criangas que ainda nao

conseguiram vaga. Este documento tem como finalidade, identificar os alunos recadastrados
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os quais, tém prioridade na classificagdo para o ano seguinte, conforme especificado nos
critérios anteriormente descritos. As dirigentes das Emeis cabe atualizar o referido documento
com o nome daqueles que comparecerem ao recadastramento (PIRACICABA, 2006b).

O formulario Controle de Inscri¢oes Novas corresponde ao documento em que se
registram apenas os nomes dos alunos que nunca participaram de nenhuma inscricdo para
educagdo infantil. Caso o aluno esteja matriculado em alguma Emei ou no Programa ‘Bolsa
Creche’ nao pode ter seu nome inscrito nesta lista. Para assegurar o cumprimento desta regra
o responsavel pela crianca preenche a Declara¢do dos Responsaveis transcrita a seguir. Tal
documento ¢ acompanhado de um ntimero de ordem que corresponde ao protocolo que o
requerente recebe como comprovante ao final do processo de inscricio (PIRACICABA,

2006b).

Declaro para os devidos fins que:

Nao possuo inscricdo solicitando vaga em nenhuma escola da Rede Publica
Municipal para Educagio Infantil.

Nao possuo o beneficio em Escola Particular e Filantropica conveniada ao programa
‘Bolsa Creche’ na Secretaria Municipal de Educagao.

Nao possuo matricula em escola da Rede Publica Municipal de Ensino Fundamental.
Estou ciente que sera cancelado todo e qualquer ato contrario ao declarado acima.
Estou ciente que perderei a vaga ja concedida se proceder contrdrio ao declarado
acima. (PIRACICABA, 2006)

Outro documento denominado Controle Didrio de Recadastramento e Inscri¢oes
Novas, ¢ preenchido diariamente pelas dirigentes das Emeis durante todo periodo reservado
para as inscrigoes, respeitando a ordem de chegada das familias. Neste formulario, cada
registro deve ser identificado com a sigla IN, quando for uma inscricdo nova, ou com a letra
R, quando for um recadastramento (PIRACICABA, 2006b).

Todos os requerentes devem preencher a Ficha de Inscrigdo, 1sso serve tanto para as
inscrigdes novas quanto para os recadastrados. A partir das informagdes contidas nesta ficha,
a Emei realizara a classificagio dos alunos para o proximo ano letivo’® seguindo os critérios ja
mencionados. Este documento ¢ arquivado na escola municipal de origem por idade e ordem
de classificagdo at¢ o momento em que a crianca conseguir vaga em uma Emei ou via
Programa ‘Bolsa Creche’ (PIRACICABA, 2006b).

O documento que comprova o comparecimento das familias na inscrigdo e que garante

a concorréncia da crianga a vaga no proximo ano letivo € o Protocolo, preenchido pela

7 Ainda que o aluno recadastrado ja tenha realizado sua inscri¢do no ano anterior deve refazé-la seguindo os
procedimentos de um aluno novo. As familias devem preencher todos os documentos novamente € comprovar o
que ¢ declarado. No entanto, os critérios classificatdrios para o preenchimento da vaga aplicam-se primeiro a
esses alunos e em seguida aos alunos novos.
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dirigente da Emei no ato da inscri¢do. Neste Protocolo grafa-se 0 mesmo nimero de ordem
constante na Declaragdo dos Responsadveis. Por fim, depois do encerramento das inscrigdes,
os alunos novos e os recadastrados sao classificados com base nos critérios ja descritos, tendo
como parametro a inscri¢ado mais antiga. Ressaltamos que, exceto a Ficha de Inscrigdo, todos
os documentos originais retornam ao DP permanecendo com as Emeis apenas copia da ‘lista
de espera’ (PIRACICABA, 2006)

Aos ‘primeiros colocados’ reservavam-se as vagas nas Emeis até seu total
preenchimento, os demais, integram as ‘listas de espera’ ocupando uma posi¢do concernente
aos critérios adotados para a distribuicdo das matriculas. As criancas que estiverem nas ‘listas
de espera’ sdo encaminhadas, conforme a disponibilidade de vagas e respeitando a sua ordem
de classificagdo, a uma escola conveniada ao Programa ‘Bolsa Creche’ mais perto de sua
residéncia.

No surgimento de uma vaga do Programa, o DP envia a dirigente da Emei mais
préxima da conveniada um formulario de encaminhamento com o nome da escola, o ciclo, a
etapa e a turma cujas vagas estdo disponiveis. Seguindo a ordem de classificagdo disposta na
‘lista de espera’, a diretora contata o responsavel pela crianca oferecendo a vaga. Havendo
confirmacdo do interesse, o respectivo formulario é preenchido com nome e data de
nascimento da crianga. De posse do documento, a familia dirige-se a escola conveniada
especificada para efetivar a matricula em conformidade com a documentacdo solicitada por
este estabelecimento.

Havendo desisténcia da vaga por parte da familia, toda documentagao ¢ devolvida pela
escola conveniada ao DP contendo, tanto as assinaturas dos responséaveis pela crianga, quanto
do estabelecimento, no campo correspondente a referida op¢do para que outra crianga seja
beneficiada pela vaga. Os desistentes podem se reinscrever no proximo periodo reservado as
inscrigdes nas Emeis e concorrerem novamente a vaga.

O controle do movimento das matriculas nas escolas que aderem ao Programa ¢ de
responsabilidade do DP. Mensalmente, as escolas enviam para o DP um relatério de
frequéncia no qual consta: a Emei que encaminhou a vaga, o registro da presenca e auséncia
das criangas ¢ a quantidade de matriculas realizadas por ciclo e etapa. Além disso, faz parte
do registro, a situacdo que se encontra ou se encontrou a vaga no més de referéncia, se

ocupada (ativa), se houve desisténcia ou abandono.
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3.4.5. Os estabelecimentos conveniados ao Programa ‘Bolsa Creche’: o cenario da oferta.

No periodo de 2002 a 2004, Piracicaba contava com sessenta e oito escolas privadas

regularizadas que atendiam as criancas de zero a seis anos. Desse total, identificamos que

58,80% se conveniaram ao Programa e em maior propor¢do estavam os estabelecimentos

privados stricto sensu dado que, no nosso entendimento, indicava uma tendéncia de

crescimento do convénio entre prefeitura e este tipo de instituicdo, em virtude da protecao

financeira oferecida pelo poder publico, que, de certa forma, minimizava o risco da
concorréncia revitalizando o ‘mercado’ educacional local (ADRIAO, 2006; DOMICIANO,
ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006).

Decorridos dois anos destes ultimos apontamentos, mais duas escolas privadas stricto

sensu se somaram ao convénio ¢ nenhuma sem fins lucrativos, a Tabela 14 ilustra o exposto.

Tal fato, reforca a tendéncia assinalada anteriormente.

Tabela 14 — Total de escolas privadas conveniadas ao ‘Bolsa Creche’ em Piracicaba

Estabelecimentos 2002 2003 2004 2005 2006
Filantropicos 10 09 10 10 10
Privados stricto sensu 11 25 30 31 32
Totais 21 34 40 41 42

Fonte: DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006; Secretaria Municipal de Educacio de Piracicaba, 2008.

A regularizagdo das escolas privadas em Piracicaba segue as diretrizes da Lei

Municipal n® 4.066 de 8 de maio de 1996, a qual fixou as normas para autorizacdo de

funcionamento e supervisao de instituigdes de educagdo infantil, tanto no setor publico quanto

no privado.

Para autorizagdo de seu funcionamento as escolas devem encaminhar 8 SME:

I- Apresentacdo do Plano de Educagdo Infantil;

II- Apresentacdo de Relatério contendo:

a) prova de habilitagdo e qualificagdo profissional da direcdo, do pessoal
docente e técnico;

b) prova de condigdes legais de ocupacdo do prédio onde funcionard o
estabelecimento;

c) planta do prédio aprovada pela Prefeitura ou documento equivalente;

d) alvard de funcionamento do prédio da escola expedido pela Prefeitura
Municipal ou documento equivalente;

e) descrigdo sumaria das dependéncias e dos demais espacos destinados as
atividades infantis, inclusive das areas externas, do equipamento e material
educativo e de recreacao;
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f) prova da natureza juridica da entidade mantenedora ou da identidade pessoal
do mantenedor individual, acompanhada de documento comprobatério de sua
inscrigdo como contribuinte do imposto de renda;

g) termo de responsabilidade devidamente registrado em Cartorio de Titulos e
Documentos pelo mantenedor, referente as condigdoes de seguranca, higiene e
defini¢do do uso da institui¢do de educagdo infantil exclusivamente para os fins
propostos. (PIRACICABA, 1996, p.3)

Segundo depoimento da Supervisora M.”* da SME, as escolas estdo ainda
condicionadas a seguir as Diretrizes Curriculares Nacionais estabelecidas no parecer do
Conselho Nacional de Educacdo n°® 22, de 23 de marco de 1999, e os Subsidios para
Credenciamento ¢ Funcionamento de Instituigdes de Educagdo Infantil, Volumes I e II, de
maio de 1998 (SUPERVISORA M., 2003). Desses documentos destacamos o nimero de
criangas previsto por adulto: no caso de bebés e criancgas de zero a dois anos, cada educador
deve se responsabilizar por, no maximo, entre seis a oito criangas; as turmas de trés anos
devem se limitar a quinze por adulto, e as de quatro a seis anos a vinte criangas.

Obviamente, o nimero de alunos se encontra condicionado também pelo tamanho das
salas de aula, devendo as escolas em suas propostas pedagogicas prever condigdes para
contemplar adequadamente a quantidade de criangas de seu estabelecimento, bem como seus
recursos humanos e pedagdgicos (Parecer n® 22/99). Somente estariam conveniadas ao
Programa ‘Bolsa Creche’ as escolas efetivamente regularizadas, ou seja, que atendessem as
condig¢des acima descritas (SUPERVISORA M, 2003).

Para supervisionar a observancia de tais condi¢des em todas as escolas, publicas e
privadas, ocorriam visitas periddicas’> por supervisoras escolares vinculadas & SME com
pautas previamente definidas, nas quais verificavam o andamento dos aspectos pedagdgicos e
administrativos: planejamento, nimero de alunos, mudanga no quadro funcional, rotinas,
diarios de classe, avaliagdo individual didria de cada crianga, cardapio, Livros Atas de reunido
de pais e de professores, etc. O verificado nos encontros ou reunides de supervisdo era
registrado em duas vias, assinado e arquivado por ambas as partes.

Embora o poder publico, na figura da Supervisora M., tenha declarado inspecionar
rotineiramente as escolas conveniadas, tal inspecao, pelo menos no que concerne a quantidade
de criangas, ndo veio acompanhada de mudangas no periodo de vigéncia da parceria (2002-
2006). Indicamos em estudo anteriormente empreendido em Piracicaba, que os
estabelecimentos conveniados operavam com uma quantidade expressiva de criangas em

espacos bastante reduzidos e precarios e em condigdes de higiene duvidosa (DOMICIANO,

7 Supervisora de escolas de educagdo infantil.
75 ~ . . .. . . ..
Nao se especificou a periodicidade em que se realizavam tais visitas.
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2006). A Tabela 15 a seguir, mostra que a ‘superlotacdo’ continua nos estabelecimentos

privados visitados em 2005.

Tabela 15 — Total de matriculas nas EPCP desmembradas em alunos pagantes (AP) e
alunos com ‘Bolsa Creche’ (BC) — 2001 a 2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Escola S TBC | TT | AP | BC | TT | AP | BC | TT | AP | BC | TT | AP | BC | IT | AP | BC | TT
EPCP(1) | 13 |- |13 |10 |20 |30 |0 |66 |66 |0 |66 |66 |0 |66 |66 |- |73 |-
EPCP(2) |23 |- |23 |1 |20 |21 |5 |55 |e0 |5 |75 |s0o |o |75 |75 |- |75 |-
EPCP(3) | 21 |- |21 |30 |- |30 |27 |8 |116 |5 | 125 |130 |0 | 125 | 125 |- | 134 |-
EPCP(4) | 38 |- |38 |31 |7 |38 |31 |7 |38 |32 |18 |50 |30 |18 |48 |- |18 |-
EPCP(5) | 30 |- |30 |35 |- |35 |27 |35 |6z |28 |35 |63 |34 |35 |69 |- |35 |-

Fonte: A autora com base nos dados do IPPLAP (2008); DOMICIANO, 2006 ¢ SME de Piracicaba.

Legenda: |:| Ano de adesdo ao Programa ‘Bolsa Creche'; EPCP — Escola Privada Conveniada de Piracicaba; AP — Alunos
Pagantes; BC — Alunos do ‘Bolsa Creche’.

- Dados ndo disponiveis por escola.

Observamos pela Tabela 15 que entre 2002 e 2003 foi o periodo de maior expansdo de
vagas do Programa nas EPCP investigadas. De 2003 a 2005, as matriculas mantiveram-se
estagnadas em quase todas as escolas. No ano de 2006, a EPCP 1 e 3 disponibilizaram mais
vagas ao poder publico expandindo o atendimento em respectivamente 11,11% e 7,2%.
Excetuando a EPCP 4 e 5, as demais operavam exclusivamente pelo Programa sendo
efetivamente ‘sustentadas’ pelo repasse de subsidios publicos. Isso mostra que o quadro de
‘superlotagdo’ indicado anteriormente ndo se alterou e ainda, que funcionar por meio do
Programa ¢ de fato uma vantagem segura e lucrativa, ndo fosse assim, as escolas ja teriam se
retirado da parceria. Tal tendéncia pode ser confirmada mais a frente quando apresentarmos

os dados de todas as escolas conveniadas em Piracicaba.

3.5. A expansao da oferta da educacio infantil publica em Piracicaba é ex-tatal?

No periodo compreendido entre 2001 e 2004, assinalamos que a oferta da educagdo
infantil na rede publica de Piracicaba havia se estagnado ao mesmo tempo em que assistiamos
a sua expansao na rede privada, principalmente, depois da implantagdao do Programa ‘Bolsa
Creche’ em 2001 (ADRIAO, 2006; DOMICIANO, ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006).

Dois anos depois, percebemos uma inversao neste quadro que nos causou estranheza.
O numero de alunos matriculados nas creches municipais de 2005 para 2006 crescera 63,01%,
embora o aumento anunciado viesse desacompanhado de uma expansdo, na mesma
proporgao, da rede fisica e, o da pré-escola decaira 30,30%. O decréscimo na pré-escola se

deveu, em parte, a adequagdo a lei 11.114/05 cujo processo de conformacdo se iniciou em
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Piracicaba no ano de 2005, conforme ja anunciamos no item 3.1.3, deste capitulo. Em
contrapartida, houve uma diminuicdo no atendimento a esta etapa de escolaridade na rede
privada, embora o Programa ‘Bolsa Creche’ permanecesse vigente € com novas vagas
contratadas pela prefeitura em 2005 e 2006. A interseccao das matriculas nas redes publica e

privada, exposta na Tabela 16, ilustra o movimento desses dados.

Tabela 16 — Matriculas na educacio infantil nas redes publica e privada de Piracicaba

Modalidade | Dependéncia | 2001 | 2002 2003 2004 | 2005 2006
oot Municipal 1.669 | 1.702 | 1.661 | 1.719 | 1.687 | 2.750
T
N Mprivada 1306 | 1.264 | 1.799 | 2.218 | 2.252 | 1.651
Municipal 5.605 | 5.862 | 5.712 | 5.690 | 5.161 | 3.597
Pré-Escola -
Privada 2901 | 3209 | 3.702 | 4206 | 4419 | 2.703

Total matricula rede municipal | 7.274 | 7.384 | 7.373 | 7.409 | 6.848 | 6.347
Total matricula rede privada | 4.207 | 4.473 | 5.501 | 6.424 | 6.671 | 4.354

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional
Estratégias municipais para a oferta da educagdo basica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo.

Se o niimero de estabelecimentos e vagas ampliados na rede publica ndo ocorreu na
mesma propor¢do, como explicar o expressivo aumento nos dados oficiais das matriculas
municipais?

Antes, de uma possivel explicagdo, apresentamos os dados referentes a quantidade de
escolas municipais e de salas que ofereciam atendimento a educacdo infantil no municipio de

Piracicaba no periodo de 2001 a 2006.

Tabela 17 — Numero de Emeis e de salas que atendem a educacio infantil em Piracicaba

Total de Escolas .
. . , Numero de salas
Municipais que Pré-Escolas 3
Ano X . . que atendem a
atendem a (unidades isoladas) Educacio Infantil
Educacio Infantil ¢
2001 40 13 385
2002 41 13 411
2003 41 14 407
2004 41 14 413
2005 42 9 477
2006 42 9 373

Fonte: A autora com base nos dados do IPPLAP (2008)
Obs. As Pré-Escolas atendem exclusivamente a faixa etaria de seis anos.
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Esclarecemos primeiramente, que as creches e pré-escolas publicas em Piracicaba
funcionam no mesmo prédio (Emeis e ou Emeifs), a divisdo entre uma etapa e outra ocorre
dentro de um mesmo equipamento publico (DOMICIANO, 2006). Destacamos ainda que os
dados do Instituto de Pesquisa e Planejamento de Piracicaba (IPPLAP), fonte utilizada para
compor a Tabela 17, s@o sistematizados a partir de informacdes obtidas junto a SME de
Piracicaba para os quais ndo encontramos registro dos anos anteriores aos destacados na
tabela.

Esclarecidos alguns pontos, voltamos aos dados. Dentre as quarenta e duas escolas
elencadas na Tabela 17, trinto e oito atendiam da creche a pré-escola e quatro, da primeira a
segunda etapa do Ciclo II da educagdo infantil (quatro a cinco anos). Duas escolas foram
construidas no periodo analisado, uma em 2002, outra em 2005. Pelos documentos analisados
detectamos que se tratou de uma Emei e de uma Emeif, ambas com atendimento a faixa etaria
de zero a seis anos, entretanto, nas duas escolas, a maior quantidade de vagas criadas foi na
segunda etapa da pré-escola, perceptivel nas matriculas municipais do ano de 2002, mas nao
em 2005, provavelmente, tais vagas foram computadas no ensino fundamental. Também
notamos um discreto crescimento nas matriculas de creches de 2001 para 2002, mas nao em
2005. Conforme os dados analisados, ao longo dos anos de 2001 a 2005, o nimero de criancas
atendidas nesta etapa foi reduzido.

Quando olhamos a quantidade de Pré-Escolas, vemos que houve diminui¢do no
periodo analisado. O fato ¢ que cinco estabelecimentos se ‘transformaram’ em Emefs, os
demais correspondem as unidades isoladas, classes que funcionam fora das escolas
municipais, mas se encontram sob a responsabilidade administrativa e pedagogica de alguma
escola municipal vinculadora. Nesse caso, desde 2005 todas as unidades isoladas estdo sob a
responsabilidade de Emefs.

No que diz respeito ao nimero de salas que atendiam a educacao infantil, percebemos
grandes oscilagdes no periodo investigado. Nos documentos’® analisados identificamos muita
discrepancia. Encontramos equipamento publico que operava com quarenta € cinco criangas
na etapa de pré-escola distribuidas em treze salas em um determinado ano. No ano seguinte,
este estabelecimento apresentava a mesma quantidade de alunos, porém, havia o registro de
duas salas em funcionamento. Tal dado apresentou o mesmo problema em vérias escolas e
apesar desta dificuldade, optamos por deixé-lo registrado na tabela para se ter uma ideia geral

do ntimero de salas, embora parega impreciso.

7 Os documentos analisados discriminavam a quantidade de alunos por escola nos Ciclos I e II da educagio
infantil bem como, o total de classes em cada uma dessas escolas.
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Sobre o consideravel aumento das matriculas nas creches entre 2005 e 2006, podemos
dizer que ha duas explicagcdes possiveis. A primeira corresponde a criacdo desta etapa em
quatro Escolas Municipais que atendiam a educagdo infantil. Com isso, 0 municipio ampliou
cerca de 180 vagas na rede publica o que correspondeu a um acréscimo 10,66% nas
matriculas desta etapa da educacdo basica. No entanto, vimos que a ampliagdo de um ano para
outro foi de 63,01%, percentual que ndo coincide com o nimero de vagas gerado na rede
publica.

Para uma segunda explica¢do, retomemos a pergunta inicialmente colocada: se o
nimero de estabelecimentos e vagas ampliados na rede publica ndo ocorreu na mesma
propor¢do, como explicar o expressivo aumento nos dados oficiais das matriculas municipais?

Informagdes coletadas junto ao Departamento de Planejamento (DP) da SME de
Piracicaba apontam outra resposta possivel para a questdo levantada. Desde o inicio de 2006,
quando a SME transferiu parte do controle e gerenciamento do Programa ‘Bolsa Creche’ do
Departamento de Regularizagdo e Supervisao das Escolas Nao Governamentais para o DP, as
escolas privadas conveniadas ao ‘Bolsa Creche’ foram ‘vinculadas’ as Emeis, a estas ultimas,
a SME denominou ‘vinculadoras’. Cada estabelecimento privado que operava com o
Programa ficou sob a responsabilidade, administrativa e pedagogica, da escola ‘vinculadora’,
por meio de seus supervisores e do DP.

Nas palavras da Responsavel N. (2008) “o aluno do ‘Bolsa Creche’ ¢ considerado um
aluno da rede publica” e, portanto, sua matricula também. Desta forma, desde 2006 sabemos
que parte das matriculas privadas do Programa ‘migraram’, na contagem e nos registros
oficiais, para rede publica. A crianga que ¢ atendida pelo ‘Bolsa Creche’ em Piracicaba e cuja
matricula ¢ computada como da rede municipal, tem registro na Companhia de Processamento
de Dados do Estado de Sao Paulo (Prodesp), como um aluno da escola publica. Para mensurar
e informar a quantidade de alunos atendidos pela Emei vinculadora, soma-se o nimero de
criangas matriculadas nesta Emei aos das ‘vagas vinculadas’ que pertencem ao Programa.

Quando questionada sobre os motivos pelos quais a prefeitura optou por contd-las na
rede publica, a resposta foi sintética e genérica “condigdes foram levando para que se contasse
na rede publica, por isso, o Programa passou por uma reestruturacio” (RESPONSAVEL N.,
2008).

A reestruturacdo mencionada consistiu em modificar o controle das ‘Bolsas Creche’
alocadas as escolas privadas. Até entao, a SME acompanhava as vagas ocupadas por meio dos
nomes das criangas beneficiadas, a relacdo era vaga/crianca. De fato, esse esquema nao

permitia saber com precisdo a quantidade de alunos que determinada escola privada
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conveniada atendia, este controle se baseava apenas no formulario de frequéncia dos alunos
beneficiarios que tais estabelecimentos encaminhavam mensalmente 8 SME (ADRIAO, 2006;
DOMICIANO, ADRIAOQ, 2005; DOMICIANO, 2006).

Para que o controle das vagas ocorresse com precisao por parte dos estabelecimentos
que operavam com o Programa, as ‘Bolsas Creche’ passaram a ter um cadastro numérico na
SME que as ligavam as escolas privadas conveniadas, ou seja, para cada escola que operava
com o Programa, cadastrou-se um conjunto numérico que equivalia a quantidade de vagas
ofertadas a rede publica e para cada qual se ‘encaixava’ um aluno ‘bolsista’. Nesse caso, a
relacdo ficou vaga/cadastro e ndo, vaga/criangca como anteriormente se fazia.

A nova proposta, vaga/cadastro vincula a matricula da crianga a um nUmero
especifico. No caso de desisténcia, abandono, transferéncia, o nimero correspondente aquela
vaga, permanecera com a escola conveniada mudando apenas o nome da nova crianga que
porventura seja encaminhada para preenché-la.

Para a Responsavel N., a partir dessa nova estruturacdo a visualizagdo do ntimero de
vagas disponiveis e preenchidas em cada unidade conveniada, se tornou mais segura e precisa.

Ao que tudo indica, essa reestruturacao teve como estimulo o computo das matriculas
do Programa na rede publica. Talvez por isso, a SME tenha transferido toda a
operacionaliza¢do do convénio para o DP. No nosso entendimento, parece que o computo das

matriculas privadas do ‘Bolsa Creche’ na rede publica ¢ uma das tendéncias aberta pela

substituicdo do Fundef pelo Fundeb cujo repasse cobre, desde entdo, toda matricula da
educagao basica (EC-53/06).

Até o término da vigéncia do Fundef em 2006, os municipios que mantinham o ensino
fundamental em rede propria recebiam um valor per capita por aluno matriculado. Porém,
nesse mesmo ano de 2006 foi aprovado o Fundo de Manutencao e Desenvolvimento da
Educagao Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao (Fundeb) e, conforme vimos
no Capitulo 2, este fundo abrange a educacdo infantil, o ensino fundamental ¢ médio, em
todas as suas modalidades. Desta forma, a partir da implantagdo do Fundeb o repasse per
capita ocorre na propor¢cao do nimero de alunos matriculados na educagao basica publica
presencial.

Para a educagdo infantil, a Lei 11.494/07 que regulamentou o Fundeb, incluiu para
efeito de distribuicdo dos recursos, o computo das matriculas efetivadas em institui¢des

comunitdrias, confessionais ou filantrdpicas sem fins lucrativos conveniadas com o poder

publico. Para a faixa da pré-escola (quatro e cinco) a lei permitiu a contabilizacao dos alunos
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atendidos em instituigdes conveniadas até 2010 (Lei 11.494/07, Art. 8°, § 1° § 4°, grifo
Nnosso).

No caso de Piracicaba, 78% das escolas conveniadas que atendem a educa¢do infantil
sao de natureza privada stricto sensu, portanto, nao estdo habilitadas a receberem recursos
provenientes do Fundeb. Ao que parece, diante desta impossibilidade, o municipio encontrou
uma estratégia peculiar para captar o per capita do fundo, cadastrar as matriculas das
conveniadas na rede publica.

Tal estratégia foi confirmada em uma de nossas entrevistas, conseguida ‘quase que por
acaso’’’, com uma diretora de escola privada conveniada, cuja identificacdo, a pedido da
entrevistada, serd resguardada por temer algum tipo de represalia por parte do poder ptblico
local. No seu depoimento, contou que a entdo Secretaria de Educagdo, Giselda Lombardi
Ercolim, marcou uma reunido no inicio de 2006 com todas as proprietarias dos
estabelecimentos que operavam com o Programa ‘Bolsa Creche’ e, nas palavras da diretora,
“determinou” que os alunos ‘bolsistas’ fossem cadastrados na Prodesp. Naquele momento,
ninguém ligou a exigéncia ao repasse do Fundeb, fato que so ficou claro, conforme ainda a
diretora, quando a aprovagdo do fundo se popularizou, “nessa reunido, nos ficamos meio
assim, nossa! O que sera que ¢ isso?” (Ni, 2009).

Questionada sobre o argumento utilizado pela entdo Secretdria para tal feito, a
entrevistada relatou que tratava-se de um novo procedimento adotado pela SME, “a gente nao
tinha uma escolha, vocé entendeu? Nos nao estavamos 14 pra discutir, nos estavamos 14, pra

saber do novo procedimento [...]. A partir de entdo, todas as criangas foram cadastrados na

ficha da Prodesp, que [até entdo] ndo tinha na matricula.” (Ni, 2009, grifo nosso).

A SME, em um primeiro momento, exigiu que todas as proprietarias das escolas
conveniadas preenchessem determinada ficha de inscri¢do dos alunos matriculados pelo
‘Bolsa Creche’ por ela fornecida, dando um prazo para o encaminhamento deste documento a
SME. Os dados contidos nesse formulario serviriam de base para posterior cadastramento no
censo escolar. Depois disso, conforme o depoimento da diretora entrevistada, as proprias
proprietarias das escolas conveniadas passaram a preencher a ficha da Prodesp a qual, integra
a lista de documentos exigidos para formaliza¢ao da matricula de uma crianca do Programa os
quais, s3o encaminhados a SME (Ni, 2009).

O cadastramento desses alunos ‘bolsistas’ no Censo ¢ realizado pela SME, ficando a

cargo das conveniadas apenas o registro das suas matriculas particulares.

77 Durante uma das entrevistas agendada, fui apresentada a esta diretora de escola. Contei-lhe sobre a tematica da
investigagdo e ela se dispos a contribuir desde que nio apresentasse nenhum dado que pudesse identifica-la.
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A nossa pergunta colocada inicialmente, ensaiamos uma resposta. Diante do quadro
apresentado, ndo podemos negar que em 2006 pelo menos parte do numero oficial de
matriculas na Educacao Infantil registrado na rede publica de Piracicaba, ndo condiz com um
atendimento efetivamente publico, neste trabalho entendido como estatal, fato que, aos olhos
desavisados, pode gerar conclusdes apressadas ou equivocadas quanto a expansdo desse

atendimento no municipio.

3.5.1. Dados de atendimento da educacido infantil publica e privada no municipio de

Piracicaba pés ‘Bolsa Creche’ (2001 — 2006)”°.

Observamos na série historica analisada (2001 a 2006) indicada na Tabela 18, que a
oferta da educacdo infantil a populacdo na faixa etaria de zero a trés anos se ampliou 47,93%
em Piracicaba. A taxa de escolariza¢do nessa etapa de escolaridade subiu de 13,96% para
21,15%, uma ampliacdo de 7,19%. No periodo de 2003 a 2005 notamos que as creches

privadas ultrapassavam o atendimento oferecido pela rede publica

Tabela 18 — Taxa de escolarizacdo da populac¢io de zero a seis anos em Piracicaba

Ano 1(,) o_pgl:ﬁi: Matriculas v E‘f’g‘:ﬁig Matriculas Pré-escola v
Publica Privada Total Publica Privada Total

2001 21.310 1.669 1.306 2.975 13,96 15.952 5.605 2.901 8.506 53,32
2002 21.280 1.702 1.264 2.966 13,94 16.033 5.862 3.209 9.071 56,57
2003 21.238 1.661 1.799 3.460 16,29 16.110 5.712 3.702 9.414 58,44
2004 21.192 1.719 2.218 3.937 18,57 16.180 5.690 4.206 9.896 61,16
2005 21.135 1.687 2.252 3.939 18,63 16.244 5.161 4.419 9.580 58,97
2006 20.805 2.750 1.651 4.401 21,15 16.173 3.597 2.703 6.300 38,95

Fonte: A autora com base nos dados: Populacdo — Seade (2008); Matriculas — Banco Dados Greppe (2008).

De acordo com a projecdo do Sistema Estadual de Andlise de Dados (Seade),
Piracicaba tinha em 2006, 20.805 habitantes na faixa etaria de zero a trés anos. Comparando
este total ao numero de matriculados nas creches, publicas e privadas, no mesmo ano (4.401),
verificamos que apenas 21,15% das criangas frequentavam esta etapa de escolaridade sendo
que, 13,21% eram atendidas pela rede publica e 7,93% pela rede privada, lembrando que, nas
matriculas da rede publica estavam computadas também parte dos alunos beneficiarios do

Programa ‘Bolsa Creche’. Tomando como base a meta estabelecida pelo Plano Nacional de

® As informacdes apresentadas sobre o Programa ‘Bolsa Creche’, em especifico, se iniciam no ano de 2002, por
corresponder ao ano inicial de sua vigéncia.
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Educacdo (PNE) que previa até¢ 2005 o atendimento em creches de 30% das criangas na faixa
etaria de zero a trés anos e de 50% deste publico até o final da década, vemos que Piracicaba
se encontra bem distante do cumprimento de tal meta. A taxa de escolarizagdo na etapa de
creche em Piracicaba (21,15%) do ano de 2006, se comparada a do Estado de Sdo Paulo
(14,35%), encontra-se acima da média estadual.

Referente a oferta da educagdo infantil na pré-escola, verificamos que a taxa de
escolarizagdo no periodo de 2001 a 2005 ampliou-se em 5,65%. De 2005 para 2006, decaiu
20,02% provavelmente, em fungdo da transferéncia das matriculas de seis anos para o ensino
fundamental. Conforme a projecdo do Seade, Piracicaba chegou em 2006 com 16.173
habitantes na faixa etaria de quatro a seis anos. As matriculas dessa etapa de escolaridade nas
redes publicas e privadas, foram de 6.300 criancas o que significou uma taxa de escolarizagdo
de 38,95%, com 22,24% delas atendidas pelo municipio e 16,71% pela rede privada. Nao
podemos desconsiderar, mais uma vez, que as matriculas do ‘Bolsa Creche’ também estavam
incluidas na rede publica, fato que causa certa distor¢do na taxa de alunos atendidos
efetivamente pela rede publica. Considerando a estimativa do ano de 2005 (58,97%), notamos
que Piracicaba se aproximou da meta de atendimento estabelecida pelo PNE/O1 para as
criancas na faixa etaria de pré-escolas que seria atender 60% dessa populacdo até 2005,
entretanto, estd aquém dos 80% que foi previsto para 2010. A taxa de escolarizagdo desta
faixa etaria em Piracicaba (58,97%) encontra-se abaixo da média estadual a qual
correspondeu a 73,01% no mesmo ano.

Referente aos dados de atendimento pelo ‘Bolsa Creche’, de acordo com o Cadastro de
Escolas da Educacdo Basica disponibilizado no sitio do Inep (2008), Piracicaba tinha em
2006, oitenta escolas particulares de educagdo infantil. Desse total, quarenta e duas
integravam o Programa ‘Bolsa Creche’ o que equivale dizer que 52,5% delas aderiram a esta
parceria no periodo de 2002 a 2006, totalizando dez Institui¢des Filantropicas™ e trinta e

quatro escolas privadas stricto sensu. Retomemos a Tabela 14 para mostrar novamente esses

dados.

" Das Institui¢des Filantropicas conveniadas, uma foi assumida pelo poder publico local em abril de 2008 e
outra em janeiro de 2009.
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Tabela 14 — Total de escolas privadas conveniadas ao ‘Bolsa Creche’ em Piracicaba

Estabelecimentos 2002 2003 2004 2005 2006
Filantropicos 10 09 10 10 10
Privados stricto sensu 11 25 30 31 32
Totais 21 34 40 41 42

Fonte: DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006; Secretaria Municipal de Educacio de Piracicaba, 2008.

Nao podemos dizer que o Programa se espalhou ‘fisicamente’ na mesma proporgao
observada no inicio de sua vigéncia, entretanto, a permanéncia dos mesmos estabelecimentos
ao longo desses cinco anos, exceto de um que rescindiu o convénio com a prefeitura, confirma
a conclusao de nosso trabalho anterior de que o subsidio publico repassado ajuda-os a
sobreviver no ‘mercado’ educacional (DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006).
Essa capacidade de sobrevivéncia se reforca quando detectamos que dentre as duas novas
escolas que aderiram ao Programa entre 2005 e 2006, uma delas era ‘filial’ de escola que
operava com o ‘Bolsa Creche’ desde o inicio da vigéncia dele.

Distribuidos entre os quarenta e dois estabelecimentos conveniados estdo 2.999
criangas. Ao realizar a média de atendimento por escola, temos setenta e uma criangas em
espacos que, em sua grande maioria, s30 muito pequenos, estdo em precdrias condigdes
estruturais e de higiene, sem as minimas condi¢des que garantam um atendimento digno aos
pequenos. Situagdo esta que indicamos no estudo anteriormente empreendido em Piracicaba
(ADRIAO, 2006; DOMICIANO, ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006) e que
posteriormente foi confirmada pelo poder publico local.

Ana Cristina Andrade (2007) do jornal Gazeta de Piracicaba, publicou em 13 de
dezembro de 2007, uma entrevista da entdo Secretaria de Educagdo sobre o atendimento
realizado pelo Programa ‘Bolsa Creche’. De acordo com a matéria, a Secretaria havia
declarado que o ‘Bolsa Creche’ passara por um remanejamento depois que constatou-se, por
meio de supervisdes as escolas conveniadas, que “algumas tinham o espaco fisico muito
reduzido para a quantidade de criangas que atendiam”. O remanejamento declarado pela
secretdria significou, nas palavras dela “conduzir criangas que recebiam o ‘beneficio’ para
unidades da rede municipal que tivessem condi¢des de prestar um atendimento com mais
qualidade” (ANDRADE, 2007).

Problemas enfrentados desde o inicio da vigéncia do Programa também apareceram
nas informagdes cedidas pela Responsdvel N. do DP a pesquisadora como: faltas
injustificadas das criancas, cobran¢a de taxa e de uniforme pelas escolas, alimentagdo

irregular e falta de profissionais habilitados.



114

De fato, percebemos pela Tabela 19, que houve o remanejamento do excedente de

alunos em seis escolas (13,63%) do Programa, porém, dezoito (40,90%) mantiveram a mesma

quantidade de criancas e outras dezoito (40,90%) ampliaram o atendimento.

Tabela 19 — Matriculas ‘Bolsa Creche’ por escola privada conveniada em Piracicaba

Fonte: A autora com base nos dados fornecidos pela Secretaria Municipal de Piracicaba, 2008.
scolas que diminuiram o atendimento entre 2002 e 2006 DEscolas que diminuiram o atendimento entre
Escolas que ampliaram o atendimento entre 2005 e 2006; * Escola assumida pela SME em 01/04/2008.

Legenda; E
2005 e 2006

Escolas Privadas

Conveniadas/ Piracicaba — 2 — — —
EPCP 1 7 7 18 18 18
EPCP 2 38 45 53 48 48
EPCP 3 0 45 90 90 80
EPCP 4 0 32 61 61 61
EPCP 5 (Filantropica) 0 0 154 154 171
EPCP 6 0 60 59 59 29
EPCP 7 0 30 55 55 70
EPCP § 0 32 52 52 82
EPCP 9 0 0 0 0 54
EPCP 10 (Filantropica) 18 46 69 72 80
EPCP 11 0 0 0 33 61
EPCP 12 0 0 0 38 62
EPCP 13 0 0 40 40 67
EPCP 14 (Filantropica) 135 171 164 117 127
EPCP 15 0 35 35 35 35
EPCP 16 (Filantropica) 61 64 64 57 23
EPCP 17 22 33 48 48 52
EPCP 18 (Filantropica) 119 114 117 117 122
EPCP 19 0 28 40 33 33
EPCP 20 0 59 92 92 92
EPCP 21 54 74 73 73 73
EPCP 22 0 34 71 53 67
EPCP 23 0 30 78 78 78
EPCP 24 25 57 67 67 45
EPCP 25 0 32 60 60 60
EPCP 26 (Filantropica) 119 119 113 110 112
EPCP 27 0 0 0 0 70
EPCP 28 0 9 9 9 9
EPCP 29 (Filantropica) 10 35 35 35 35
EPCP 30 0 89 125 125 134
EPCP 31 20 55 75 75 75
EPCP 32 0 17 38 38 38
EPCP 33 25 70 69 69 80
EPCP 34 52 69 69 69 46
EPCP 35 (Filantropica) 28 50 46 46 56
EPCP 36 (Filantropica) 37 83 108 108 121
EPCP 37 0 16 18 18 30
EPCP 38 60 96 116 106 106
EPCP 39 0 65 134 134 146
EPCP 40 52 82 88 88 88
EPCP 41 (Filantropica*®) 51 60 60 60 90
EPCP 42 20 66 66 66 73
EPCP 43 51 0 0 0 0
EPCP 44 0 47 74 70 0
Total 1004 2056 2803 2776 2999
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Tabela 20 — Matriculas totais e ‘Bolsa Creche’ por escola privada conveniada em

Piracicaba
Escolas Privadas 2002 2003 2004 2005 2006
Conveniadas/ Piracicaba BC TT BC TT BC TT BC TT BC TT
EPCP 1 7 38 7 50 18 48 18 39 18 -
EPCP 2 38 20 45 46 53 53 48 48 48 -
EPCP 3 0 22 45 51 90 95 90 100 80 -
EPCP 4 0 40 32 44 61 80 61 82 61 -
EPCP 5 (Filantropica) 0 - 0 - 154 - 154 156 171 -
EPCP 6 0 - 60 65 59 59 59 62 29 -
EPCP 7 0 24 30 36 55 56 55 59 70 -
EPCP 8 0 20 32 26 52 53 52 54 82 -
EPCP 9 0 - 0 - 0 - 0 - 54 -
EPCP 10 (Filantropica) 18 - 46 - 69 - 72 - 80 -
EPCP 11 0 53 0 55 0 27 33 69 61 -
EPCP 12 0 - 0 - 0 - 38 44 62 -
EPCP 13 0 - 0 - 40 73 40 80 67 -
EPCP 14 (Filantropica) 135 - 171 - 164 - 117 - 127 -
EPCP 15 0 35 35 62 35 63 35 69 35 -
EPCP 16 (Filantropica) 61 - 64 - 64 - 57 - 23 -
EPCP 17 22 29 33 54 48 62 48 60 52 -
EPCP 18 (Filantropica) 119 - 114 - 117 - 117 - 122 -
EPCP 19 0 32 28 36 40 58 33 47 33 -
EPCP 20 0 - 59 - 92 90 92 98 92 -
EPCP 21 54 - 74 - 73 - 73 - 73 -
EPCP 22 0 37 34 33 71 79 53 70 67 -
EPCP 23 0 69 30 92 78 120 78 125 78 -
EPCP 24 25 6 57 57 67 71 67 72 45 -
EPCP 25 0 37 32 62 60 82 60 80 60 -
EPCP 26 (Filantropica) 119 - 119 - 113 - 110 - 112 -
EPCP 27 0 - 0 - 0 - 0 - 70 -
EPCP 28 0 68 9 73 9 70 9 62 9 -
EPCP 29 (Filantropica) 10 - 35 - 35 - 35 - 35 -
EPCP 30 0 30 89 116 125 130 125 125 134 -
EPCP 31 20 21 55 60 75 80 75 75 75 -
EPCP 32 0 28 17 39 38 60 38 54 38 -
EPCP 33 25 28 70 60 69 82 69 91 80 -
EPCP 34 52 13 69 71 69 76 69 75 46 -
EPCP 35 (Filantropica) 28 - 50 109 46 90 46 106 56 -
EPCP 36 (Filantropica) 37 - 83 - 108 - 108 - 121 -
EPCP 37 0 95 16 83 18 84 18 93 30 -
EPCP 38 60 32 96 109 116 113 106 109 106 -
EPCP 39 0 - 65 65 134 134 134 134 146 -
EPCP 40 52 22 82 94 88 101 88 99 88 -
EPCP 41 (Filantropica*) 51 180 60 175 60 177 60 155 90 -
EPCP 42 20 30 66 66 66 66 66 66 73 -
EPCP 43 51 - 0 - 0 - 0 - 0 -
EPCP 44 0 52 47 34 74 95 70 84 0 -

Fontes: Matriculas ‘Bolsa Creche’ — SME; Total de Matriculas — IPPLAP (2008)
Legenda: |:| Escolas com 60% ou mais de vagas do Programa ‘Bolsa Creche’.

- ndo ha informagdes de matriculas.
Obs. O total de matriculas das EPCP podem néo coincidir com as informagdes oficiais do Inep ou do Banco de Dados do

Greppe utilizados neste trabalho.
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Na Tabela 20, vemos que vinte e trés escolas privadas em sentido estrito colocaram a
disposi¢do do poder publico mais de 60% de suas vagas, reafirmando a dependéncia
financeira delas ao Programa, anunciadas em nossas analises de 2005 ¢ 2006 (DOMICIANO;
ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006). E sabido que o poder publico destina o valor per
capita aos estabelecimentos conveniados por aluno matriculado, deste modo, quanto maior o
nimero de criangas, maior os recursos publicos obtidos.

O total das vagas do Programa nas EPCP 2, 8, 20, 22, 34, 38 e 44 sdo superiores ao
total geral de matriculas no primeiro ano da adesdo delas ao convénio. Provavelmente, ha
vagas que foram ‘compradas’ pela prefeitura depois do computo realizado pelo IPPLAP. Para
a maioria das filantropicas ndo encontramos informagdes sobre matriculas totais, no entanto,
tais escolas podem funcionar exclusivamente com o Programa, alids, o que ja ocorria antes.

Na Tabela seguinte discriminamos o atendimento pelo ‘Bolsa Creche’ por faixa etaria

e turno de atendimento nos anos de 2002 a 2006.

Tabela 21 — Total de alunos atendidos pelo ‘Bolsa Creche’ — Piracicaba (2002-2006)

Ano Integral Parcial Total
0a3anos | 4aé6anos 5-6 anos

2002 321 460 223 1.004

2003 825 1.065 166 2.056

2004 1.064 1.681 58 2.803

2005 951 1.794 31 2.776

2006 736 2.263 0 2.999

Fonte: DOMICIANO, 2006; Secretaria Municipal de Educagdo de Piracicaba, 2008.

Notamos que o numero de alunos atendidos pelo Programa na etapa de creche, cresceu
entre 2002 e 2004, 231,46% e decresceu 30,82%, de 2005 para 2006. Do inicio da
implantacdo da parceria até 2006, houve ampliacdo de 129,28% nas vagas de creche. Na pré-
escola as matriculas no periodo integral aumentaram 391,95% e as do parcial decresceram até
zerarem. Tal fato deveu-se a extingdo do atendimento pelo ‘Bolsa Creche’ em periodo parcial.

Vemos que a quantidade de vagas criadas pelo Programa ¢ expressiva. Na proxima
tabela representamos a propor¢ao entre o atendimento pelo ‘Bolsa Creche’ e o total de alunos

matriculados na educacgao infantil em Piracicaba.
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Tabela 22 — Proporc¢ao das matriculas do ‘Bolsa Creche’ em relacio ao total de alunos
matriculados na educacio infantil — Piracicaba (2001-2006)

EI 2001 % 2002 % 2003 % 2004 % 2005 % 2006 %
Ptblica 7274 | 6335 | 7.564 | 62,84 | 7373 | 5727 | 7.409 | 53,56 | 6.848 | 50,65 | 6.347 | 5931
Privada 4207 | 36,65 | 3.469 | 28,81 3.445 | 26,76 | 3.621 | 26,18 |  3.784 | 27,99 1.355 | 12,66

“Bolsa - - 1.004 | 8735 2.056 | 1597 | 2.803 | 2026 | 2.887 | 21,36 2.999 | 28,03
Creche
Total EI | 11.481 | 100 | 12.037 | 100 | 12.874 | 100 | 13.833| 100 | 13.519 | 100 | 10.701 | 100

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional
Estratégias municipais para a oferta da educagdo bdsica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo; Secretaria Municipal de Educacao.

OBS. Nas matriculas da rede privada subtraimos as vagas do ‘Bolsa Creche’

Verificamos a manutengdo da tendéncia de crescimento do atendimento pelo
Programa, saltando de 8,35% em 2002, para 21,36%, em 2005 concomitantemente a
diminui¢do da participagdo da rede publica na oferta de vagas a educacdo infantil. De 2005
para 2006, assistimos o aumento da participacdo da esfera publica e do ‘Bolsa Creche’ ao
mesmo tempo em que decai o restante da rede privada. Nesse caso, ha distor¢des nos dados
deste ano em razdo, tanto da transferéncia das matriculas de seis anos para o ensino
fundamental, quanto da soma de vagas privadas do Programa, na rede publica.

Desmembrando o atendimento a educacdo infantil no setor privado observamos:

Tabela 23 — Proporc¢ao das matriculas do ‘Bolsa Creche’ em relagdo a rede privada de
Piracicaba (2001-2006)

Ed. Infantil 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Privada 4.207 4.473 5.501 6.424 6.671 4.354
‘Bolsa Creche’ - 1.004 2.056 2.803 2.887 2.999
% - 22,44% | 37,37% | 43,63% | 43,27% | 68,87%

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional
Estratégias municipais para a oferta da educagdo bdsica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo; Secretaria Municipal de Educacao.

A Tabela 23 nos indica que do total de alunos atendidos no setor privado, no periodo
de 2002 a 2005, 47,46% corresponderam ao atendimento oferecido pelo Programa ‘Bolsa
Creche’. Isso equivale dizer que quase 50% das matriculas deste setor estdo subvencionadas
pelo poder publico, indice que se ampliou significativamente ao longo da vigéncia do
Programa. A proporcionalidade do Programa no ano de 2006 elevou-se consideravelmente

para 68,87%. No entanto, a informagdo encontra-se distorcida em virtude da adequacao a lei
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11.114/05 e da transferéncia de matriculas privadas do Programa para a esfera publica, cuja
quantidade nao foi possivel precisar.

Apesar das ‘imprecisdes’ detectadas nas informag¢des do ano de 2006, elas nao
encobrem o carater privatizante existente no ‘Bolsa Creche’, um Programa que desde seu
inicio vem atendendo uma quantidade de criangas cada vez maior no setor privado lucrativo

(DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2005).

3.6. Gastos empreendidos pela prefeitura com o Programa ‘Bolsa Creche’.

Os gastos totais na fun¢do Educacdo, apresentados no item 3.2.2 sinalizaram uma
reducdo da ordem de 6,83%, para o periodo de 2001 a 2005 e, uma ampliacao de 19,85% de
2005 para 2006. Conforme ja especificado nesse mesmo item, encontramos, em 2006, valores
referentes a Secretaria da Assisténcia e Bem Estar Social, alocados as despesas da SME e uma
ampliacdo significativa do elemento de despesa “3.3.90.37 — Locagdo de mdo-de-obra”. No
nosso entendimento tais valores podem ter influenciado no aumento dos gastos com Educagao
em 2006.

O total de recursos gasto, especificamente, com a sub-funcdo educagdo infantil,
aumentou 61,47% durante os seis anos analisados. Contudo, o aumento observado nao
correspondeu a expansdo ‘oficial’ da oferta de vagas na rede publica tendo em vista a
implantacdo do Programa ‘Bolsa Creche’. Importa também destacar, que entre os anos de
2005 e 2006, cuja ampliacao nos gastos desta sub-fun¢do foi de 14,32%, notamos que além do
aumento com o ‘Bolsa Creche’, houve também um acréscimo as Despesas com Pessoal e com
Locagdo de mdo-de-obra na educacdo infantil. Nesse caso, acreditamos que tais valores
também influenciaram no percentual de gastos com EI.

Para melhor visualizacdo do movimento citado, recortamos das tabelas anteriores as

informagdes do periodo destacado (2001 a 2006), reproduzindo-as a seguir.

Tabela 24: Gastos totais na funcio Educacio e na sub-fun¢io educaciio infantil no
periodo de 2001 a 2006

Fungio e Sub- 2001 2003 2003 2004 2005 2006
funcio

Educagdo 68.005.712,82 | 53.750.185,10 | 55.373.581,46| 65.618.632,91 | 63.360.280,62 | 75.934.525,41

Educagdo Infantil | 16.864.342,75 | 19.482.626,17 | 22.256.155,08 | 26.391.864,27 | 23.820.944,72 | 27.231.008,00

Fonte: PIRACICABA. Secretaria de Finangas. Balancete da Despesa (2001 a 2006).
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE
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Conforme ja anunciamos, compuseram os gastos com Educagdo, as despesas
referentes a execugdo da atividade™ ‘Bolsa Creche’. A esse respeito destacamos que até 0 ano
de 2004 os balancetes nao traziam os valores desta atividade em separado, pois encontravam-
se agregados ao elemento de despesa ‘outros servigos de terceiros - pessoa juridica’ no codigo
3.4.90.39*' - ‘Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Infantil’, condigdo que dificultou a
precisdo na detecgdo dos valores efetivamente destinados ao Programa. A época esse impasse
foi minimizado por meio de um relatorio fornecido pelo Setor de Contabilidade da SME que
continha os gastos anualmente empreendidos no Programa (DOMICIANO, 2006).

Nesse sentido, houve mudancga na discriminagdo dos gastos com a parceria em relagdo
aos anos de inicio da sua implantacdo. A partir de 2005, as despesas referentes a execucao do
Programa encontravam-se em uma atividade especifica denominada ‘Bolsa Creche’ ndo mais,
como nos balancetes anteriores, agregadas a outras despesas. Desta forma, para construir os
gastos com o ‘Bolsa Creche’ descritos na proxima tabela utilizamos para o periodo de 2002 a
2004, os valores fornecidos pelo setor de Contabilidade da SME e para 2005 e 2006, aqueles
discriminados nos balancetes oficiais. Ressaltamos ainda que compomos as despesas com
MDE na educagdo infantil (Tabela 25) de acordo com os montantes declarados nos balancetes

oficiais do municipio.

Tabela 25 — Gastos com o ‘Bolsa Creche’ em relacio a atividade economica
‘Manutenc¢ao e Desenvolvimento do Ensino Infantil’ (MDE) - Piracicaba (2002-2006)

Atividade
Econémica/Elemento de 2002 2003 2004 2005 2006
Despesa
MDE — Educagéo Infantil 19.482.626,17 20.744.870,71 24.886.586,39 22.399.733,89 27.231.008,00
Gastos ¢/ ‘Bolsa Creche’ 782.864,17 2.773.774,90 4.804.321,43 5.534.497,13 5.716.697,34
% Gastos ‘Bolsa Creche’ 4,02 13,37 19,30 24,71 20,99

Fonte: PIRACICABA. Secretaria Geral de Finangas. Balancete das Despesas (2002 a 2006).
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

89Conforme a descri¢cdo numérica no balancete do municipio (2229), a despesa com o ‘Bolsa Creche’ refere-se a
uma ATIVIDADE, pois, o primeiro algarismo do seu codigo se inicia com niimero par. A classificagdo das
despesas ¢ definida pela lei 4.320/64, de 17 de margo de 1964. De acordo com Wagner (2001, p. 14) a atividade
¢ uma operagdo, ou conjunto de operagdes, que se realiza continua e permanentemente dentro da acdo de
governo, ex: manuteng@o dos centros infantis.

%1 De acordo com o Anexo 4 da Lei 4.320 de 17 de marco de 1964 (alterada pelas Portarias n® 325 de 27 de
agosto de 2001 e 519 de 27 de novembro de 2001), a estrutura da natureza da despesa 3.4.90.39, corresponde:
Categoria Economica 3 — Despesa Corrente; Grupo de Natureza de Despesa 4 — Investimentos; Modalidade de
Aplicagdo 90 — Aplicagdes Diretas; Elemento de Despesa 39 — Outros Servicos de Terceiros — Pessoa Juridica.
Neste item computam-se despesas decorrentes da prestacdo de servigcos por pessoas juridicas para Orgaos
publicos (BRASIL, 2001, p.139). Alterada pelas Portarias n°® 325 de 27 de agosto de 2001 e 519 de 27 de
novembro de 2001
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As informacdes da Tabela 25 mostram que em 2002, do total gasto em MDE na
educagdo infantil, 4,02% se destinaram ao pagamento do Programa ‘Bolsa Creche’, indice que
se ampliou 13,37% em 2003, 19,30% em 2004, e 24,71% em 2005, decaindo para 20,99% em
2006. Apesar deste decréscimo, ndo deixou de ocupar parte relevante do orcamento publico.
Como ja visto, em 2005 a prefeitura ndo ampliou vagas pelo Programa, entretanto, utilizou
cerca de 25% dos gastos em MDE para o pagamento das subvengdes, o que correspondeu a
um aumento de 5,41% em relacdo ao ano anterior (2004), percentual que coincide com o
reajuste aplicado a subvencao no mesmo ano, conforme veremos mais a frente. No ultimo ano
analisado, 2006, o poder publico ampliou o gasto na educagao infantil publica despendendo,
proporcionalmente falando, menos recursos para o ‘Bolsa Creche’. Sobre o gasto especifico
com esta parceria, detectamos uma ampliacdo da ordem de 630,23% ao longo da séria
historica analisada.

No que diz respeito as subvengdes per capita, tanto os valores repassados para um
aluno de creche, quanto de pré-escola sdo os mesmos. Nesse caso, destacamos o estudo de
Denise Carreira e Jos¢ Marcelino de Rezende Pinto (2007) realizado para Campanha Nacional
pelo Direito a Educacao, o qual estimou que o custo aluno/ano de uma creche funcionando em
periodo integral ¢, no minimo, quatro vezes maior que o custo aluno/ano de pré-escola de
turno parcial. Observamos também, que os valores fixados pelo decreto do executivo para o
turno integral sofreram reajuste de 18,94% de 2002 a 2006, conforme ilustrado na tabela a

seguir.

Tabela 26 — Subvencao per capita do ‘Bolsa Creche’ — Piracicaba (2002-2006)

Periodo 2002 2003 2004 2005 2006
INTEGRAL 145,08 154,40 160,54 169,41 172,57
PARCIAL 60,28 64,33 66,89 70,30 0,00

Fonte: DOMICIANO, 2006; PIRACICABA. Decretos Municipais de 2002 a 2006.
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

Relacionando a informagao sobre o custo aluno/ano de creche e pré-escola com os
dados de matriculas do Programa apresentados no item 3.5.1, percebemos que a quantidade de
criancas atendidas pelo ‘Bolsa Creche’ ¢ maior na faixa etaria da pré-escola, justamente onde
o custo e o déficit sdo menores e a relagdo professor/aluno pode ser superior a de creche. Se
considerarmos que sdo os proprietarios das escolas conveniadas que propdem, por meio do
Termo de Convénio, a quantidade e a turma/idade em que as vagas estao disponiveis, pode ser
que os ‘empresarios’ da educacdo infantil estejam direcionando o atendimento a demanda

para prefeitura na tentativa de buscar maiores lucros e indica ainda, a aceitacdo dessas
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‘condi¢des’ por parte do poder publico tendo em vista que nas turmas de pré-escola € possivel
atender um maior nimero de criangas via parceria a um custo reduzido.

Para compor os valores per capita, relacionados na Tabela 27, a SME levantou o
‘custo médio’ mensal de um aluno na rede publica computando para isto as despesas com:
Diretor, Professor de Pré-escola, Monitor de Creche, Servicos e Encargos, Merenda Escolar e
Material Escolar, ou seja, limitou-se aos gastos com pessoal. A partir de tais dados a SME
elaborou uma planilha que passou a integrar todos os decretos que fixaram os valores da

subvencao (DOMICIANO, 2006).

Tabela 27 — Planilha do custo estimado para educacio infantil — Piracicaba (2002-2006)

Natureza da 2002 2003 2004 2005 2006

Despesa 1 P 1 P 1 P I P I p
Diretor 13.64 | 6,70 1451 7,04 1509 742 1593 780 1622 -
Prof. Pré-escola 40,09 | 19,93 | 42,65 | 21,36 | 4435 | 2221 | 4681 | 2334 | 47,69 | -
Monitor de Creche 40,09 - 42,65 - 4435 - 46,81 - 47,69 -
Servigos e Encargos 504 | 5,14 547 547 568 569 59| 598| 6,10 -
Merenda Escolar 40,77 | 26,09 | 43,40 | 27,79 | 4512 | 2890 | 47.61 | 3037 | 4850 -
Material Escolar 537 242 571 257 5,94 268 6,26 | 281 637 | -
TOTAL 145,08 | 60,28 | 154,40 | 64,33 | 160,54 | 66,89 | 169,41 | 70,30 | 172,57 | -

Fonte: PIRACICABA — Decretos Municipais de 2002 a 2006
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE
I — Periodo Integral; P — Periodo Parcial

De acordo com o declarado pelo poder publico local, o valor per capita fixado para o
‘Bolsa Creche’ correspondia a 70% do ‘custo médio’ mensal de um aluno da rede publica.
Para averiguar em que medida isso prevalece, calculamos, ainda que muito precariamente, o
gasto aluno das escolas de educacdo infantil da rede municipal de 2001 a 2006, utilizando a
seguinte metodologia: do total das despesas com educacgdo infantil, no referido periodo,
subtraimos os valores despendidos com o Programa ‘Bolsa Creche’. O montante encontrado
foi dividido pelo niumero de matriculas corresponde a cada ano, obtendo assim o gasto
aluno/ano. Dividindo esse valor por doze, obtivemos o gasto aluno/més aproximado. Trata-se
de um valor aproximado porque ndo dispomos dos gastos desdobrados em creche e pré-escola
e das matriculas do periodo integral e parcial em separado.

Comparamos nas Tabelas 28 e 29, o per capita fixado para o ‘Bolsa Creche’ do turno

integral e parcial com o gasto aproximado aluno/més na educagao infantil municipal.
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Tabela 28 — Gasto aproximado aluno/més na educacao infantil publica e per capita

fixado ‘Bolsa Creche’ turno integral — Piracicaba (2002-2006).

Matriculas or cavita per capita
Gastos Totais Gastos Totais do setor : Juno /I:n os fixado
Ano com Educacio com o ‘Bolsa publico rede piiblica % ‘Bolsa
Infantil (R$) Creche’ (R$) (Creche e P Creche’
pré-escola) B (RS)
2002 18.699.762,00 782.864,17 7.564 206,02 70,42 145,08
2003 19.482.380,18 2.773.774,90 7.373 220,20 70,12 154,40
2004 21.587.542,84 4.804.321,43 7.409 242,81 66,12 160,54
2005 18.286.447,59 5.534.497,13 6.848 222,53 76,13 169,41
2006 21.514.310,66 5.716.697,34 6.347 282,47 61,09 172,57

Fonte: PIRACICABA — Decretos Municipais de 2002 a 2006; Balancete das despesas (2001 a 2006)
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

Comparando os valores per capita da Tabela 28 verificamos que a subvengao do turno

integral paga por aluno/més a iniciativa privada via ‘Bolsa Creche’ correspondeu, em 2002, a

70,42% do gasto mensal com alunos da educagdo infantil publica. Excetuando 2005, em que a

subvencdo per capita foi de 76,13%, os anos subsequentes ficaram abaixo desse percentual,

prevalecendo entdo o que o poder publico anunciou. Ja o per capita ‘Bolsa Creche’ do turno

parcial correspondeu, na média, a 29,39% do gasto aluno/més na educagdo infantil publica,

conforme mostra a Tabela 29.

Tabela 29 — Gasto aproximado aluno/més na educacao infantil publica e per capita

fixado ‘Bolsa Creche’ turno parcial — Piracicaba (2002-2006).

Matriculas or cavita per capita
Gastos com Gastos Totais do setor : Juno /I:n os fixado
Ano Educacao com o ‘Bolsa publico rede piiblica % ‘Bolsa
Infantil (R$) Creche’ (RS) (Creche e P Creche’
pré-escola) B (RS)
2002 18.699.762,00 782.864,17 7.564 206,02 | 29,25 60,28
2003 19.482.380,18 2.773.774,90 7.373 220,20 29,21 64,33
2004 21.587.542,84 4.804.321,43 7.409 24281 | 27,54 66,89
2005 18.286.447,59 5.534.497,13 6.848 222,53 31,59 70,30
2006 21.514.310,66 5.716.697,34 6.347 282,47 - 0,00

Fonte: PIRACICABA — Decretos Municipais de 2002 a 2006; Balancete das despesas (2001 a 2006)
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

No entanto, quando comparamos os dados das Tabelas 30 e 31 os quais apresentam

em separado o total do gasto aproximado aluno/més na educag¢do infantil nos anos de 2002 a

2006 e o gasto aluno/més ‘Bolsa Creche’®*, temos que, o valor empreendido com o Programa

%2 Para compor o gasto aluno/més ‘Bolsa Creche’ utilizamos o total declarado nos balancetes municipais € nos
relatorios cedidos pelo Departamento de Contabilidade da SME, no periodo de 2002 a 2006, dividimos o
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representou respectivamente 30,27%, 44,69%, 48,11%, 57,31% e 44,42% do gasto total
aluno/més com a educag¢do infantil municipal. Excetuando o ano de 2005 para 2006, em que a
proporcionalidade decaiu 12,89% no geral, na série historica analisada houve ampliacdo
consideravel, o que significa dizer que o ‘Bolsa Creche’ tem consumido ano a ano valores
cada vez maiores do parco dinheiro destinado a educagao infantil.

Também verificamos que a partir do funcionamento do Programa, em 2002, os totais

gastos com educacdo infantil se ampliaram em 39,77% até final de 2006, assim como o gasto

aluno/més na educac¢do infantil publica que aumentou em 66,57% no mesmo periodo.

Tabela 30 — Gasto total aproximado aluno/més na educacio infantil — Piracicaba (2002-
2006)

Gasto Total EI 2002 2003 2004 2005 2006

Gasto Total na educacdo infantil 19.482.626,17 | 22.256.155,08 | 26.391.864,27 | 23.820.944,72 | 27.231.008,00

Matricula rede publica 7.564 7.373 7.409 6.848 6.347
Gasto aluno/ano 2.575,70 3.018,60 3.562,14 3.478,53 4.290,37
Gasto aluno/més 214,64 251,55 296,84 289,88 357,53

Fonte: PIRACICABA. Secretaria Geral de Finangas. Balancete das Despesas (2002 a 2006).
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

Tabela 31 — Gasto aproximado aluno/més ‘Bolsa Creche’ — Piracicaba (2002-2006)

Gasto Total ‘Bolsa Creche’ 2002 2003 2004 2005 2006
Gasto Total ‘Bolsa Creche’ 782.864,17 2.773.774,90 4.804.321,43 5.534.497,13 5.716.697,34
Matricula ‘Bolsa Creche’ 1.004 2.056 2.803 2.776 2.999
(oo ehafinin il (Creie 779,75 1.349,11 1.713,99 1.993,69 1.906,20
Gasto aluno/més ‘Bolsa Creche’ 64,98 112,43 142,83 166,14 158,85

Fonte: PIRACICABA. Secretaria Geral de Finangas. Balancete das Despesas (2002 a 2006).
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

Até aqui, podemos dizer que em Piracicaba o ‘Bolsa Creche’ mantém a logica
privatizante indicada anteriormente (ADRIAO, 2006; DOMICIANO; ADRIAO, 2005;
DOMICIANO, 2006). Tal ¢ sua ampliagdo que parece constituir-se como ‘outra rede’ de
atendimento, uma vez que deixa de ser um Programa emergencial de atendimento a demanda

reprimida para se tornar uma politica de atendimento a educacao infantil.

referido valor pelo total de matriculados pelo Programa, o montante encontrado foi dividido por 12 e obtivemos
o gasto aproximado aluno/més ‘Bolsa Creche’.
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CAPITULO IV

O PROGRAMA ‘BOLSA CRECHE’: O CASO DO MUNICIiPIO PAULISTA DE
HORTOLANDIA

Neste capitulo, da mesma forma como apresentado em Piracicaba, contextualizamos
primeiramente o perfil de Hortolandia considerando populagdo, caracteristicas socio-
econdmicas, organiza¢do educacional e politico-administrativa no periodo de 1997 a 2006.
Além disso, compusemos e analisamos, no mesmo intervalo temporal citado, as receitas e os
gastos publicos municipais com educagdao. Em um segundo momento, caracterizamos e
analisamos o Programa ‘Bolsa Creche’, cujo periodo analitico correspondeu aos anos de 2004
a 2006.

Para a construcdo deste cenario, levantamos dados demograficos, financeiros e
educacionais para os quais empreendemos, tanto contato com os Orgdos centrais da
administracdo publica para busca de documentos oficiais relacionados diretamente a
implantacdo e regularizagdo do Programa ‘Bolsa Creche’ e para realizagdo de entrevistas
semi-estruturadas, quanto consultas aos sifes governamentais € ao Banco de Dados
desenvolvido no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional ja citada, da qual esta

dissertacao ¢ parte integrante.

4. Caracterizac¢io geral do municipio.

Hortolandia localiza-se na regido sudeste do Estado de Sao Paulo a uma distancia de
115 km da capital. Pertence a Regido Metropolitana de Campinas®’, limitando-se com Sumaré
e Monte Mor. Sua area territorial é de 62,22 sz, conforme senso do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) o municipio abrigava em 2000 uma populacdo total de
152.523 habitantes. Na tltima contagem, em 2007, este nimero correspondia a 190.781, o que
representa um crescimento populacional de 25,26% em sete anos.

De acordo com Rovena Negreiros e Marina P. Teixeira (2002), a area ocupada hoje

por Hortolandia, destacava-se em meados do século XIX na producdo de café, algodio e

5 A Regido Metropolitana de Campinas (RMC) foi institucionalizada pela Lei Complementar Estadual n. 870,
em 19 de junho de 2000. Os municipios que integram a RMC além de Hortolandia sdo: Americana, Artur
Nogueira, Campinas, Cosmopolis, Engenheiro Coelho, Holambra, Indaiatuba, Itatiba, Jaguariina, Monte Mor,
Nova Odessa, Paulinia, Pedreira, Santa Barbara d’Oeste, Santo Antonio de Posse, Sumaré, Valinhos e Vinhedo.
(MANFREDO, 2006)
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agucar, além de culturas de subsisténcia. Em 1896, J acuba84, como era conhecida na época, se
transformou em um bairro que comecou a ganhar importancia na regido quando se inaugurou
um posto telegrafico. Em 1917, Jacuba contava com a estagdo ferroviaria da Companhia
Paulista a qual favoreceu a consolidagdo dos nucleos de Sumaré e Hortolandia no contexto
regional expandindo sua 4rea fisica ao longo da estrada de ferro.

No ano de 1954, Sumaré emancipou-se de Campinas e o nucleo de Hortolandia®
tornou-se parte deste novo municipio. Para Negreiros e Teixeira (2002), Hortolandia sempre
manteve certa independéncia em relacdo a Sumaré e uma articulacdo maior com Campinas. O
desenvolvimento industrial na regido, com forte expressdo em Sumaré, foi ainda mais
acentuado em Hortolandia privilegiando a ocupacdo do territorio ao longo dos principais
eixos viarios, expandindo-se na direcao da via férrea e das rodovias Campinas — Nova Odessa
e Campinas — Monte Mor. Estes fatores, além de conformarem a ocupagdo inicial,
determinaram a configuracdo urbana na expansdo geografica posterior.

A industrializacdo de Campinas e regido, intensificou-se na década de 1970, fruto,
segundo Negreiros e Teixeira (2002, p. 296), da “segunda leva de instalagdes industriais no
municipio de Sumaré, que, nesse periodo, se concentrou no entdo distrito de Hortolandia.”
Conforme ainda os autores, a precaria estrutura urbana de Sumaré somada a maior articulagdo
de Hortolandia com o processo de urbanizagao e de expansdo de Campinas, foram fatores que
contribuiram para a emancipacao desse distrito em 1991.

O municipio se caracterizou como eixo de expansdao da periferia de Campinas,
constituindo-se inicialmente, conforme denominou Negreiros e Teixeira (2002), como ‘area-
dormitorio’. Beneficiou-se economicamente por se localizar as margens da Rodovia
Anhanguera, ser limitrofe de Campinas, o mais importante po6lo industrial do interior do
estado, e estar proxima ao Aeroporto Internacional de Viracopos, do qual dista 14 Km
(NEGREIROS; TEIXEIRA, 2002).

A cidade de Hortolandia foi entdo criada, em 30 de dezembro de 1991, pela lei
estadual n°® 7.664. Conforme destacam Negreiros e Teixeira (2002), desde 1997 o municipio

vive novo ciclo de expansdo empresarial®® especialmente na area de telecomunicacdes.

% Jacuba do tupi-guarani, y-acub que significa ‘agua quente’.

%0 nome de Jacuba foi alterado, em 1958 em virtude da existéncia de outro distrito com 0 mesmo nome na
regido de Arealva. O nome Hortolandia foi escolhido em razdo da sua proximidade com o Horto Florestal da
Estrada de Ferro (NEGREIROS; TEIXEIRA, 2002).

% Dentre as principais estdo: IBM Brasil e Dell, ambas da area de informatica; Sanmina-SCI e Celéstica, de
eletronicos e equipamentos de comunicagdo; Solectron, de equipamentos de informatica; BSH Continental, de
eletrodomésticos; Dow Corning, industria quimica; Magneti Marelli, produtora de painéis eletronicos e
autopecas; Bemaf;, Ceramicas Sumaré, processamento de minerais nao metalicos; Cozinhas OLI; Gonvarri; GKN
Sinter Metals; Industria Paulista; E.M.S; Nature’s Plus, ambas do ramo quimico/farmacéutico; Polimec; Saftline;
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Podemos dizer que o crescimento no numero de empresas estabelecidas nesse municipio teve
um impulso maior depois da politica de atragdo e apoio para suas instalagdes, advinda com a
promulgacao da Lei Municipal n° 589, em 29 de setembro de 1997, que instituiu o Programa
de Incentivo Empresarial de Hortolandia (PROEMPH), com o objetivo de conceder estimulos
e criar facilidades & instalagdo, ampliagdo e re-localizagdo de industrias (HORTOLANDIA,
Lein® 589/97. Art. 1°).

As empresas que se enquadrassem ao PROEMPH, o texto da lei previa vinte anos de
isen¢do do Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU), das taxas de licenca para localizagao e
funcionamento e do Imposto de Transmissdo de Bens e Iméveis (ITBI) (HORTOLANDIA,
1997, Art.3°). Previa ainda isen¢@o por cinco anos do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza (ISSQN); devolugdo do Imposto sobre a Circulacio de Mercadorias e Servicos
(ICMS); ressarcimento do valor da area adquirida e 20% do valor da constru¢do civil; aluguel
de barracio por vinte e quatro meses®’ e servigo de terraplenagem, dgua, telefone e energia
elétrica até a porta da indistria. As empresas ja instaladas, a prefeitura também oferecia
isengdo de impostos se estas desejassem expandir suas atividades (HORTOLANDIA, 1997).

Conforme Negreiros e Teixeira (2002), a prefeitura também ofereceu benesses as
companhias de telecomunica¢des reduzindo o ISSQN de 5% para 0,5% ou ainda para 0,25%
se tais companhias preenchessem 100% do seu quadro de funcionérios com moradores locais.

O PROEMPH foi alterado pela Lei Municipal n° 1.779, em 6 de dezembro de 2006. O
texto legal de 2006 indicou que os beneficios em favor dos empreendimentos comerciais,
seriam concedidos aqueles considerados de médio e grande porte. Por empresas de médio e
grande porte a prefeitura especificou como aquelas que tivessem, quando de sua implantagao,
area de quinhentos metros quadrados construida. Além disso, para se enquadrarem naquela
categoria teriam que recrutar, respectivamente, vinte € cinquenta funciondarios, sendo que a
preferéncia seria dos moradores de Hortolandia (HORTOLANDIA. Lei n° 1.779/06, Art. 2°).

Nas tabelas que seguem constam: informagdes territoriais (Tabela 32), populagdo
(Tabela 33) e indicadores gerais de Hortolandia em relagdo ao Estado de Sdo Paulo (Tabela

34).

Tornomatic; Trafo, fabricante de transformadores; Pro-Tipo; Tech Town/Inpar, atividades imobilidrias; Amsted
Maxxion; Belgo Mineira; Wickbold, do setor alimenticio; Lanmar; AcoService e Magal.

¥7 Os artigos 8° e 9° da lei 589/97 que tratavam do ressarcimento de 20% do valor da 4rea adquirida e do valor da
construcdo civil bem como do aluguel de barracdo por vinte e quatro meses foram revogados pela Lei Municipal
n°® 1.779 em 6 de dezembro de 2006.
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Localizacio Area (Km?) Area Urbana Area Rural Densidade Distincia
¢ Total (Km?) Total Demografica Da Capital
Regido Sudeste do ) )
Estado de Sio Paulo 62,22 62,22 2.451,35 hab./Km 115 Km.

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Censo 2000.

Tabela 33 — Populaciao Hortolandia

Total Homens

Mulheres

152.523 76.291

76.232

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Censo 2000.

Tabela 34 — Indicadores gerais de Hortolindia em relacio ao Estado de Sao Paulo

Indicador Hortoldndia Sao Paulo
Populagdo Total (Censo 2000) 152.523 37.035.455
Populagdo Total (Contagem IBGE — 2007) 190.781 39.827.570
Populagdo Total (2008) 195.371 41.139.672
Grau de urbanizac¢io (em %) (2000) 100,00 93,41
IDHM (2000) 0,790 0,814
IRPS (Riqueza) 2004 43 52
IRPS (Longevidade) 2004 71 70
IRPS (Escolaridade) 2004 44 54
Taxa de Mortalidade Infantil (por mil nascidos vivos) (2007) 10,87 13,07
Renda per capita (em salarios minimos) (2000) 1,72 2,92
PIB (em milhdes de reais) (2005) 2.852, 58 727.052,82
PIB per capita (em reais correntes) (2005) 14.677,00 17.977,31
Participacdo do PIB no Estado (em %) (2005) 0,392211 100,000000

Legenda: IPRS: Indice Paulista de Responsabilidade Social (Riqueza considera: consumo de energia elétrica, rendimento médio no emprego
formal e valor adicionado fiscal per capita; Longevidade considera: taxa de mortalidade infantil, taxa de mortalidade perinatal, taxa de
mortalidade-faixa de 15 a 39 anos e mais de 60 anos; Escolaridade considera: porcentagem de jovens de 15-17 anos que concluiram o Ensino
Fundamental, porcentagem de jovens de 15-17 anos com pelo menos quatro anos de escolaridade, porcentagem de jovens de 18-19 que
concluiram o Ensino Médio, porcentagem de criancas de 5-6 anos que frequentam pré-escola)

Fonte: Sistema Estadual de Analise de Dados, 2008.

Notamos que Hortolandia ¢ estritamente urbana, dos municipios que integram a RMC
¢, juntamente com Nova Odessa, 0 que tem a menor 4rea territorial (62,22 Km?®) e uma das
mais altas densidades demograficas (2.451,35 hab./Km) que, se comparada a do Estado de
Sdo Paulo (149 hab./Km?) esse numero se destaca ainda mais. Essa alta densidade
demografica pode ligar-se ao fato de este municipio ter recebido grandes contingentes
populacionais quando distrito de Sumaré por oferecer, a época, menor custo de vida em
relacdo a Campinas, sua cidade vizinha, o que acabava atraindo uma grande populacdo com
menor poder aquisitivo (NEGREIROS; TEIXEIRA, 2002).

A populacdo de homens e mulheres se equivale. Seu IRPS — Riqueza (43) ¢

considerado alto, entretanto, segundo a classificagao da Fundagao Seade pertence ao Grupo 2,
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pois, mesmo apresentando um nivel de riqueza elevado, ndo exibe bons indicadores sociais
(SEADE, 2008). O valor da renda per capita correspondia, em 2002, a 1,72 salarios minimos,
que expressos em valores da época representavam R$ 259,72, inferior a média do Estado de
Sao Paulo a qual, no mesmo ano, era de 2,92 (R$ 440,92) e menor ainda, se comparado a sua
regido administrativa (Campinas) que correspondia a 3,10 (R$ 468,10). Isso mostra, de certa
forma, que o complexo industrial existente neste municipio ndo tem beneficiado sua

populagdo de maneira satisfatoria.

4.1. Organizacio politico-administrativa de Hortolandia

Também como em Piracicaba, o periodo definido para contextualizar o cenario
politico de Hortolandia (1997-2006) compreendeu dois mandatos completos dos governos
municipais: de 1997 a 2000; 2001 a 2004 e os dois primeiros anos da gestao de 2005 a 2008.

Hortolandia teve a frente do poder executivo por dois mandatos Jair Padovani (1997-
2000; 2001-2004), filiado ao Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), tendo como
vice-prefeito Luiz Walter Bernardo do mesmo partido. Sucedeu a Jair Padovani, Angelo
Augusto Perugini, do Partido dos Trabalhadores (PT), com Enoch Silva do Partido
Democratico Trabalhista (PDT) como vice-prefeito. Enoch deixou a vice-prefeitura no inicio
de 2006, por divergéncias politicas com o prefeito (POLITICABR, 2008). Nas elei¢oes de
2008, Angelo Perugini reelegeu-se em primeiro turno com 78,7% dos votos validos tendo
como vice-prefeita Jacyra Aparecida Santos de Souza, também do PT, secretaria de educagao
do governo anterior. Neste mandato o prefeito nomeou como secretaria de educacdo Rosana
Nascimento da Silva.

Compunha o poder legislativo do ultimo governo (2005-2008) doze vereadores sendo:
um do Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), trés do Partido dos Trabalhadores (PT), trés do
Partido Socialista Brasileiro (PSB), um do Partido da Republica (PR), um do Partido
Democrata (DEM), um do Partido Democratico Trabalhista (PDT), um do Partido da Social
Democracia Brasileia (PSDB) e um do Partido do Movimento Democratico Brasileiro.
Presidia a Camara Municipal no inicio de 2009, George Julien Burlandy (PR), ao lado do vice
Gervasio Batista Pozza (PT). Além do primeiro secretdrio Clodomiro Benedito Gongalves
(PSB) e o segundo secretario Paulo Pereira Filho (PMDB).

A estrutura da Administracdo Direta da prefeitura no periodo investigado (1997 a
2006) compreendia treze Secretarias de Governo sendo elas: Secretaria Municipal de

Administragdo, Secretaria Municipal de Assuntos Juridicos, Secretaria Municipal de
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Cidadania, Trabalho e Promog¢do Social, Secretaria Municipal de Educacdo e Cultura,
Secretaria Municipal de Esporte e Lazer, Secretaria Municipal de Finangas, Secretaria
Municipal de Gestao Estratégica, Secretaria Municipal de Gestdo de Recursos Ambientais,
Secretaria Municipal de Habitacdo, Secretaria Municipal de Industria, Comércio e Servigos,
Secretaria Municipal de Planejamento, Secretaria Municipal de Satde e Secretaria Municipal

de Seguranca e Transportes.

4.1.2. — Quadro geral da organizaciao da educacio no municipio de Hortolandia.

Para desenvolver a educa¢do no municipio de Hortolandia cabe a Secretaria Municipal

de Educacao, Cultura, Esporte e Lazer (SECEL),

I- Formular, direcionar, avaliar e executar a politica educacional do municipio,
oferecendo um ensino publico e gratuito de qualidade e assegurando o acesso a
educagdo visando a formagédo de cidadaos;

II- Formular, direcionar, executar e avaliar a politica cultural do municipio,
assegurando o acesso a cultura e promovendo a producdo cultural.
(HORTOLANDIA, Lei. 1.309/04, p. 1).

A estrutura organizacional da SECEL compde-se das seguintes unidades:

I — Assessoria Técnica de Planejamento;
IT — Supervisdo Técnica das Unidades Educacionais;
IIT — Departamento de Administragdo em Educacdo e Cultura:
a) Divisdo de Suporte Administrativo;
b) Divisdo de Suporte Educacional;
¢) Divisao de Alimentacdo Escolar.
IV — Departamento de Educagdo Basica:
a) Assisténcia Técnica;
b) Divisdo de Orientagdo e Funcionamento das Escolas;
¢) Divisao de Oficina Pedagogica;
d) Divisao de Educac¢ao Infantil;
e) Divisao de Ensino Fundamental.
V — Departamento de Cultura
a) Assisténcia Técnica;
b) Divisdo de Bibliotecas, Arquivos ¢ Memorias
¢) Divisdo de Artes e Oficios. (HORTOLANDIA, Lei 1.309/04, p. 2).

Além dessa estrutura, Hortolandia conta ainda com o Conselho Municipal de
Educacao, instituido pela Lei Municipal n® 623, em 18 de dezembro de 1997, ao qual cabe
elaborar, acompanhar, deliberar e fiscalizar a politica educacional do municipio

(HORTOLANDIA, 1997a, Art. 11).
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O Sistema Municipal de Ensino de Hortolandia foi legalmente instituido em 5 de
novembro de 2004, pela lei n° 1.460, alterada em 10 de outubro de 2006, pela lei n® 1.753.

Em conformidade com o texto legal,

Art. 2° - [O] Sistema Municipal de Ensino constitui-se das seguintes unidades
e 6rgdos vinculados a Secretaria Municipal de Educagao:

I. Unidade de Ensino de Educagdo Basica, que abrangera o Ensino
Fundamental, a Educagdo Infantil, a Educagdo de Especial ¢ a Educagdo de
Jovens e Adultos;

II. Unidade de Assisténcia ao Educando, que abrangerd o Transporte e a

Merenda Escolar;

III. Servigo de Supervisao de Escolas da Rede Publica Municipal,

IV. Servico de Supervisao de Escolas Privadas de Educag¢do Infantil;

V. Centro de Estudos e Formag¢ao dos Educadores Municipais;

VI. outros 6rgdos vinculados a 4rea educacional, que vierem a ser criados e
integrados a Secretaria de Educagio do Municipio. (HORTOLANDIA,
2006a, Art. 2°, incisos I-IV).

Sobre as primeiras escolas instituidas em Hortolandia encontramos informagdes no
Trabalho de Conclusio de Curso de Janaina Schneider Nicolosi Vieira®® (2006). Conforme a
autora, no Distrito de Hortolandia a época de sua emancipagdo havia quinze Centros de
Educagdao e Recreagao Integrados de Sumaré (CRIS), responsavel pelo atendimento das
criancas de zero a seis anos; cinco creches e uma pré-escola comunitdrias vinculadas a
Secretaria de Assisténcia Social, mantidas pela comunidade e por subsidio da prefeitura.

Sobre as creches comunitarias, Renata Coutinho Dodo da Silva (2006) esclarece que
desde meados de 1994, a prefeitura de Hortolandia mantinha convénio com estas institui¢des
privadas de carater comunitario pelo qual ‘emprestava’ professores da rede municipal. Além
disso, o poder publico oferecia alimentagdo gratuita a todas as criancas atendidas, mobiliario
adequado, merendeiras, faxineiras, materiais de consumo, curso de formagao em servigo tanto
aos profissionais ligados a prefeitura, quanto aos voluntarios. Segundo ainda a autora, por
volta de 1997, com a mudanca do governo municipal, a prefeitura decidiu ndo renovar os
convénios com tais instituicdes privadas. Dessa forma, das oito escolas comunitarias
existentes em 1994, trés foram extintas depois do rompimento do convénio (SILVA, 2006).

Sobre as demais instituicdes educacionais comunitarias, descobrimos por meio dos
depoimentos dos membros da SECEL, de uma proprietaria de escola conveniada ao Programa
‘Bolsa Creche’ e da pesquisa no site da prefeitura de Hortolandia que até 2006, duas

continuavam em funcionamento, mantidas por iniciativa da comunidade, outra fora

% TCC da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).
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‘transformada’ em escola privada stricto sensu®. Relativo as outras duas, ndo obtivemos
informagdes, provavelmente, também foram extintas. Vemos que em Hortolandia, o
atendimento a educacdo infantil ‘nasceu’ com as creches comunitarias, sendo gradativamente
substituida pelo atendimento direto.

Sobre as escolas publicas instituidas em Hortolandia, buscamos também informagdes
nas legislagdes municipais e trés delas como a lei municipal n°® 323, de 22 de agosto de 1995,
an® 379, de 1 de fevereiro de 1996 e a n® 763, de 3 de novembro de 1999 ofereceram indicios
importantes. A primeira e a ultima dizem respeito a educacao infantil, a segunda ao ensino
fundamental.

A lei n°® 323/95, dispunha sobre a criagdo dos Centros de Aten¢do ao Desenvolvimento
Infantil (Cadis’), voltados as criancas de trés meses a sete anos incompletos. O texto legal
previa, conforme a disponibilidade de vagas, o atendimento em periodo integral aos alunos
desta faixa etaria cujos pais trabalhassem fora. As criangas de seis anos, seria oferecida a
educagdo pré-escolar em periodo parcial.

Conforme o documento legal, quinze escolas de educacao infantil municipais ja em
funcionamento em Hortoléndia91, receberiam o nome de Cadis. Estes estabelecimentos seriam
administrados pelo Departamento de Educacdo, 6rgao subordinado a Secretaria Municipal de
Educagéo, Cultura e Lazer (SECEL) de Hortolandia (HORTOLANDIA, 1995).

A Lei Municipal n° 763, em 3 de novembro de 1999, extinguiu trés Cadis, alterou o
nome dos doze ja existentes para Escola Municipal de Educacgao Infantil e integrou mais doze
equipamentos que ja funcionavam no municipio, totalizando ao final, vinte e quatro
estabelecimentos de ensino infantil municipais.

No que diz respeito ao Ensino Fundamental, localizamos na Lei 370, de 01 de
fevereiro de 1996, a instalacao do “Ensino Municipal de Primeiro Grau, bem como o curso de
Supléncia IT (5* a 8*)” no Centro de Atendimento Integral a Crianca e ao Adolescente (Caic),
no bairro Jardim Amanda. A lei transformou o Caic, em Escola Municipal de Ensino
Fundamental (Emef) assegurando seu funcionamento nos periodos diurno e noturno,
submeteu sua administragdo ao Departamento de Educagdo, 6rgdo subordinado a Secretaria

Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte ¢ Lazer. (HORTOLANDIA, 1996)

% Escola que posteriormente, aderiu ao Programa ‘Bolsa Creche’ no ano de 2005 (Cr., 2008; HORTOLANDIA,
2008).

% Antigos Centros de Educacio e Recreacdo Integrados de Sumaré (CRIS) (VIEIRA, 2006).

°' O documento legal ndo especificava a data, provavelmente tais escolas pertenciam ao entio distrito de Sumaré.
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O Curso de Supléncia correspondia a modalidade da Educacdo de Jovens e Adultos
(EJA). Oferecia o atendimento aos jovens em idade superior a catorze anos € seis meses € aos
adultos que ndo tiveram acesso ao ensino fundamental em idade propria.

Hortolandia contava em 2006, com vinte e trés Escolas Municipais de Educacao
Infantil (Emeis) que atendiam, exclusivamente, as criangas de creche e pré-escolas, nove
Escolas Municipais de Educacdo Infantil e Ensino Fundamental (Emeief) destinadas aos
alunos da educagdo infantil e do ensino fundamental, vinte ¢ uma Escolas Municipais de
Ensino Fundamental (Emefs) com atendimento exclusivo as séries iniciais do ensino
fundamental, um Centro de Educacdo de Jovens e Adultos (Ceja), subdivididos em
modalidades de Supléncia I e II (5* a 8" séries) e um Centro Integrado de Educagdo e
Reabilitacao (Cier). Na esfera privada, o municipio declarou ter trinta escolas privadas
atendendo a educagao infantil, sendo que apenas nove encontravam-se regularizadas.

O Cier dispde de servigos de avaliagdo diagndstica, ambulatério, educacdo infantil,
ensino fundamental, programa de inclusdo a rede regular de ensino, oficina terapéutica e
preparagdo para o mercado de trabalho. Conta com apoio de equipe inter e multidisciplinar
para atualizar equipamentos, materiais € recursos didaticos especificos para oferecer
atendimento aos alunos com necessidades educacionais especiais tanto no interior do proprio
Centro, quanto nos estabelecimentos da rede publica de ensino regular (HORTOLANDIA,
2008).

O Estado mantinha no municipio em 2006, vinte e seis Escolas Estaduais das quais,
quinze atendiam as séries finais do ensino fundamental e o ensino médio, seis, das séries
iniciais ao ensino médio, duas, as séries iniciais e finais, uma oferecia exclusivamente as
séries iniciais, uma o ensino médio e técnico e outra, as séries finais ¢ iniciais.

Hortolandia tem Estatuto e Plano de Carreira que datam de 2003, instituido pela Lei
Municipal n°® 1.326, de 05 de dezembro. De acordo com o texto da referida lei, o quadro do
magistério compreende os cargos de docentes e funcdes de suporte pedagodgico a docéncia

organizado nos seguintes moldes:

I — Classes de Docentes: Professor I e Professor III;
IT — Classe se Suporte Pedagogico:
a) diretor de escola;
b) vice-diretor de escola;
¢) coordenador pedagdgico; e
d) supervisor escolar.
§ 1° A Classe de Docentes ¢ composta de cargos efetivos.
§ 2° A Classe de Suporte Pedagégico é composta por fungdes. (HORTOLANDIA,
Lei 1.326/03, Art. 4°).
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O Professor I atua na educacdo infantil ¢ no ensino fundamental. O Professor III, na
educacdo especial, em disciplinas especificas do curriculo da educacdo infantil e do ensino
fundamental, inclusive na modalidade da EJA (HORTOLANDIA, Lei 1.326/03, Art. 5°
incisos I-1I).

O regime juridico que rege a Classe de Docentes ¢ o Estatutario. O provimento dos
cargos de Professor I e III ocorre exclusivamente por concurso publico de provas ou de provas
e titulos (HORTOLANDIA, Lei 1.326/03, Art. 7°, 8°).

As fungdes de diretor, vice-diretor, supervisor, coordenador pedagdgico e assistente
pedagogico das Unidades Escolares sdo ocupadas por integrantes do magistério, titulares de
cargo efetivo, por meio de designacdo, com direito a uma gratificacdo enquanto no exercicio
da fungdo. A designacao para diretores, assistente de direcdo e coordenadores pedagdgicos ¢
precedida por processo classificatorio considerando o tempo de efetivo exercicio no
magistério, experiéncia e estabilidade na carreira acrescida de avaliagdes das suas atuacgdes
nos cargos de que sdo titulares e da apresentacdo de plano de trabalho de acordo com a fun¢ao
objeto de sua candidatura. Além disso, os candidatos passam por entrevista para analise do
perfil profissional a qual, ¢ realizada por comissdo nomeada pelo prefeito composta por
representantes dos servidores municipais de educagdo sendo presidida pelo Secretario
Municipal de Educacdo. As funcdes de supervisor educacional e assistente pedagogico sao

atribuidas pelo Secretario Municipal de Educagio (HORTOLANDIA, 2003).

4.1.3. O atendimento educacional de Hortolindia: um panorama geral do periodo

investigado (1997 a 2006).

As tabelas a seguir trazem informagdes referentes ao quadro educacional do municipio
de Hortolandia no periodo de 1997 a 2006, segundo a modalidade e dependéncia
administrativa. Para construir as informagdes que seguem, recorremos ao Banco de Dados do
Greppe o qual utiliza como fonte de alimentacdo do seu sistema as matriculas do Inep e do
Seade. Na maioria das etapas de escolaridade e modalidade de ensino ndo encontramos

informagdes sobre os anos de 1997 e 1998, portanto, ndo compdem os dados das tabelas.
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Modalidade | Dependéncia | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Estadual - - - - - - - - - -
Creche Municipal - - 606 666 840 957 993 | 1.346 | 1.285 | 1.236
Privada - - 0 0 0 0 0 24 39 86
Estadual - - - - - - - - - -
Pré-escola Municipal 3.096 | 1.891 | 3.029 | 3.414 | 4358 | 5772 | 5.833 | 6.961 | 7.617 | 6.833
Privada 124 133 176 145 98 95 142 277 301 177

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional

Estratégias municipais para a oferta da educagdo bdsica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo.
- Dados ndo disponiveis ou ndo encontrados

Conforme observamos na Tabela 35, a rede Estadual manteve-se ausente na oferta da
Educacdo Infantil no intervalo em destaque. Na esfera municipal, vemos que o nimero de
criancas atendidas nas creches dobrou no periodo analisado, embora, seja perceptivel seu
declinio de 8,17% entre os anos de 2004 a 2006. Na pré-escola, entre 1997 e 1998,
detectamos um decréscimo de 38,92% no numero de alunos atendidos. De 1999 a 2006,
vemos um crescimento da ordem de 120,70%. Entre 2005 e 2006, visualizamos ainda nas
vagas de pré-escolas uma queda 10,29%. Periodo que coincide com a implantagdo do
Programa ‘Bolsa Creche’ no municipio. Ressaltamos que Hortolandia iniciou a adequagdo a
lei 11.114/05, no ano de 2007 desta forma, o declinio mencionado ndo se relaciona a
transferéncia de matriculas para o ensino fundamental.

O movimento das matriculas nas creches da rede privada de Hortolandia apresentou
peculiaridades. Entre 2004 e 2006, observamos uma ampliacdo de 258% no nimero de
matriculados. Causou estranheza o fato de o municipio oferecer mais de 500 vagas pelo
‘Bolsa Creche’ desde 2005 e estas ndo aparecerem formalmente na rede privada. A esse
respeito, a Secretaria Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte e Lazer (SECEL) informou
que a maioria das escolas privadas de educacao infantil funcionavam irregularmente sendo
que suas matriculas ndo se encontravam computadas nos dados oficiais do municipio. No
atendimento privado a pré-escola, percebemos uma oscilagdo das matriculas. Entre 1997 e
1999, as vagas aumentaram 41,93%, de 1999 a 2003, decairam em média 3,86% ao ano,
voltando a crescer 8,66%, entre 2004 ¢ 2005 e, novamente, decresceram 41,19% entre 2005 e

2006.



135

Tabela 36 — Matriculas no ensino fundamental - Hortolandia (1997-2006)

Modalidade | Dependéncia | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Estadual i - 0| 4654 4492 3954 | 3989 | 3.029| 2.799 | 2574
EFI(1°a4% | Municipal | 2.791 | 5348 | 8.054 | 8.484 | 8.939 | 10477 | 11.251 | 12.061 | 12.306 | 12.237
Privada - - 0| 885, 875| 830 | 787 799, 849 924
Estadual - - - 13.583 | 13.210 | 12.821 | 12.281 | 12.255 | 12.622 | 12.677
EFI(5'a8%) | Municipal ; ; 0 0 0 0 0 0 0 0
Privada - - 0| 841 885 | 846 | 781 741 778 | 757

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional
Estratégias municipais para a oferta da educacdo bdsica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo.

- Dados ndo disponiveis ou ndo encontrados

Sobre as matriculas nas séries inicias do Ensino Fundamental da rede estadual,
constatamos na série histérica um declinio de 44,69%. Notamos que o decréscimo mais
acentuado nesta esfera ocorreu nas matriculas da 1% a 4? séries, mostrando a retirada do Estado
de sua oferta. Nas séries finais (5* a 8%) o decréscimo foi da ordem de 6,65%, uma média de
0,95% ao ano.

No municipio, percebemos que as matriculas do ensino fundamental nos anos em
destaque ja existiam antes da intensificacdo do processo de municipalizagdo no estado de Sao
Paulo, em 1998. Ao longo dos dez anos analisados assistimos a oferta desta etapa se ampliar
significativamente com maior énfase, a partir de 1998. Ao final dos dez anos analisados a
oferta de vagas de 1% a 4 séries aumentou 338,44%.

Na esfera privada, as matriculas das séries iniciais e finais do ensino fundamental
apresentaram movimentos diferenciados no periodo analisado. Para o primeiro caso, houve
uma média de crescimento de 0,62% ao ano, com destaque para o final do periodo (8,83%),

no segundo (5* a 8%), ocorreu um decréscimo de 9,98% no final da série historica.

Tabela 37: Matriculas no ensino médio, na educacio especial e de jovens e adultos —
Hortolandia (1997-2006)

Modalidade | Dependéncia | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Estadual - - 5.891 7.703 | 6.960 | 7.730 | 8212 | 8.129 | 7.878 | 7.809
Ensino Médio Municipal - - 473 66 0 0 0 0 0 0
Privada 948 783 724 640 574 565 480 341 309 388
~ Estadual - - 0 0 0 0 7 12 0 0
Educacao Municipal - - 0 0 0 0 224 206 172 175

Especial -

Privada - - 0 0 0 0 0 0 0 0
Educacdo de Estadual - - 0 0 0 0 0 1.947 1.946 | 2.223
Jovens e Municipal - - 0 0 0 0 0 1.711 1.702 1.807
Adultos Privada - - 0 0 0 0 0 132 105 58

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no dmbito do Greppe para a pesquisa interinstitucional Estratégias
municipais para a oferta da educagdo basica: analise de parcerias publico-privado no estado de Sao Paulo.
- Dados nao disponiveis ou ndo encontrados
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Para o caso do Ensino Médio estadual percebemos no periodo estudado uma
ampliacdo de 32,55% no total das matriculas, correspondendo a um crescimento médio de
4,06% ao ano. Na Educa¢do de Jovens e Adultos (EJA), entre 2004 e 2006, verificamos um
aumento da ordem de 14,17%, em contrapartida, o Estado se omitiu no oferecimento da
Educacdo Especial. Sobre a EJA, a auséncia no registro de matriculas nos anos anteriores
sugere que seu computo esteja no ensino fundamental regular, fendmeno recorrente para
obtengdo de maiores recursos do Fundef (ADRIAO; SILVEIRA, 2004; OLIVEIRA, R.,
2005).

Na rede municipal, entre os anos de 1999 e 2000, observamos o registro de matriculas
no Ensino Médio, as quais posteriormente zeraram. No mesmo periodo, houve gastos
registrados nos balancetes municipais para esta etapa de escolaridade, entretanto, ndo foi
possivel precisar sobre esse atendimento no municipio.

As matriculas municipais da Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) apareceram a partir
de 2004, o que sugere, como apontado anteriormente para o caso da rede estadual, o seu
computo no ensino fundamental regular, com vistas a receber maiores repasses do Fundef
(ADRIAO; SILVEIRA, 2004; OLIVEIRA, R., 2005). Observamos que a partir de entdo,
houve um crescimento de 5,61% nas vagas oferecidas pela esfera municipal nesta modalidade
do ensino. No atendimento a Educacdo Especial notamos uma tendéncia oposta a qual, decaiu
21,87% de 2004 a 2006.

Quanto a Educacao de Jovens e Adultos na rede privada, houve uma diminuicao de
56,06% de 2004 a 2006. Na modalidade Educacdo Especial, ndo ha oferta de vagas pela rede

privada em Hortolandia.

4.1.4. Organizacio da Educacio Infantil.

De acordo com o Regimento Escolar Municipal da Educa¢do Infantil, as Emeis
atendem criancas em idade de quatro meses a trés anos, em creches e, de trés anos a cinco
anos, em pré-escolas. A estrutura funcional desses estabelecimentos compreende os seguintes

nucleos de atividades:

I. Direcdo: formada pelo diretor;

II. Nucleo de Apoio Técnico-Pedagogico do qual fazem parte a Geréncia de
Divisdo da Educagdo Infantil; a Supervisdo Escolar; a Coordenagdo
Pedagogica e as Oficinas Técnico-Pedagogicas.

IMI. Nucleo de Apoio Administrativo formado pela Secretaria; Alimentagdo;
Limpeza e Zeladoria;

IV. Nucleo de Assisténcia ao Escolar constituido pelos 6rgdos de Assisténcia
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médica odontologica; Assisténcia Social; Assiténcia ao Cier e Conselho
Tutelar;

V. das institui¢des auxiliares da escola composta pela Associagdo de Pais e
Mestres (APM);

VI. do corpo docente, composto por todos os professores em exercicio nas
Emeis;

VII. do corpo de recreacionistas, constituido pelos funcionarios em exercicio no
atendimento as criangas de quatro meses a trés anos. (HORTOLANDIA,
[200-], p. 8,9)

Esse regimento prevé que cada unidade, com mais de duzentas e cinquenta criangas,
tenha um Diretor. O documento nao explicita quem desempenharia as fungdes de diretor no
caso de estabelecimentos com menor niimero de alunos. A organizag@o das turmas obedece a

seguinte estrutura:

a. Bercario — para criancas de 4 meses a um ano — 6 criangas por
Recreacionista;

b. Mini-Grupo — para criangas de 1 ano a 2 anos — 14 criangas por
Recreacionista;

¢. Maternal — para criangas de 2 anos a 3 anos — 16 criancas por Recreacionista;
Jardim I — para criangas de 3 anos a 4 anos — 32 criangas por professor;
e. Jardim II — para criangas de 4 anos a 5 anos — 32 criangas por professor.

Ja a quantidade de criancas por sala, o texto do regimento ressaltava que variaria

conforme a estrutura fisica de cada escola.

Art. 71 — O nimero de criangas por classe deve obedecer aos seguintes limites:
Jardim IT — 25; Jardim I — 22; Maternal — 16; Mini Grupo — 12; Bergario 10.
Paragrafo tinico: O nimero de criangas por sala pode variar de acordo com a
realidade da estrutura fisica da escola. (HORTOLANDIA, [200-], p.28)

Notamos divergéncias entre a quantidade de criancas sob a responsabilidade do
professor ou da recreacionista, € o nimero maximo de alunos estabelecido por classe.

As Emeis proporcionam ainda, “na medida dos recursos disponiveis”
(HORTOLANDIA, [200-], p. 19) assisténcia médica, odontologica, apoio psicoldgico e
fonoaudiologo as criangas, por meio de “orgaos proprios do sistema escolar com a cooperagao
de instituigdes auxiliares ou de outros orgdos da administragdo publica em sua propria
unidade de ensino ou em postos de atendimento do municipio.” (HORTOLANDIA, [200-], p.
19).

De acordo com o texto do regimento escolar da educacdo infantil, a Secretaria de

Saude estende assisténcia médica e odontoldgica as criancas das Emeis, no interior das

proprias Unidades, quando houver espaco adequado ou, por meio dos postos de atendimento
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do municipio. As criangas portadoras de “deficiéncia psicologica” (sic), de aprendizagem,
fonoaudiologica, auditiva e mental tém acompanhamento de profissionais habilitados por
meio do Cier (HORTOLANDIA, [200-], p. 19).

No que diz respeito aos professores e recreacionistas, do primeiro ¢ exigida a
habilita¢do especifica para o exercicio da docéncia, ja para as recreacionistas, que atuam com
as criancas da faixa etaria de creche, ndo ha a mesma exigéncia, o texto do documento prevé
que estas profissionais devem “reconhecer seu papel como ‘educadoras’ no processo de
desenvolvimento da crianga” (HORTOLANDIA, [200-], p. 19).

Como vemos, em Hortolandia, assim como na maioria dos municipios brasileiros, a
educagdo das criangas de zero a trés anos, embora com todo avango e exigéncias legais para

esta etapa, ainda ¢ tratada com certo descaso, entendida mais como cuidado do que como

educagdo propriamente.

4.2. Os recursos financeiros do municipio de Hortolindia: considera¢des sobre as

receitas e os gastos educacionais no periodo pesquisado (1997 a 2006)°>.

Do mesmo modo que em Piracicaba, os dados financeiros apresentados neste item
oferecem uma analise geral das receitas arrecadadas por Hortolandia nos anos de 1997 a 2006
e dos gastos realizados com educagcdo no mesmo periodo. A composi¢do das receitas e dos
gastos se baseou respectivamente nos relatorios: Resumo Geral da Receita ¢ Balancete da
Despesa da Secretaria de Educagdo, fornecidos pela Secretaria Municipal de Finangas e
Planejamento do municipio. O primeiro documento traz o total da receita arrecadada no ano
de referéncia, o segundo, organizado por funcdo, sub-fungcdo e elemento de despesa
discrimina, entre outros valores, os das duas fases das despesas — empenho e pagamento — no
periodo de janeiro a dezembro de cada ano. Para realiza¢do das anélises que seguem, fizemos
uso dos valores pagos, indexados para o més de dezembro de 2008, pelo Indice Nacional de
Precos ao Consumidor, do IBGE.

No que diz respeito ao nivel de detalhamento das despesas, os balancetes de
Hortolandia se apresentaram mais resumidos. Como em Piracicaba, a dificuldade maior esteve

na composic¢ao das despesas em MDE, dado a descrigdo dos itens serem bastante genéricas.

2 Lembramos que o procedimento utilizado para composicio ¢ atualizagio dos gastos em Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE) baseou-se na metodologia desenvolvida no ambito da pesquisa “Processo de
implantagcdo e impacto do Fundef em Estados e Municipios: casos e compara¢des com vistas a uma avaliagdo
(1998-2000)”, realizada no periodo de 1999 a 2002 e coordenada pelo Prof. Dr. Romulado Luiz Portela de
Oliveira.
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4.2.1. Perfil e analise das receitas arrecadadas em Hortolandia.

A Tabela 38 da pagina seguinte indica que o total da receitas de impostos proprios do
municipio de Hortolandia, elevou-se em 268,89% na série historica analisada (1997 a 2006)
Vimos que o maior impacto nesse crescimento resultou da ampliacdo de 685% do Imposto
Sobre Servico de Qualquer Natureza (ISSQN). A resposta para tal incremento esta no
vencimento do prazo de cinco anos de iseng¢do deste imposto concedido as empresas pelo ja
mencionado Programa Municipal de Incentivo Empresarial de Hortolandia (PROEMPH)
(HORTOLANDIA, Lei 589/97).

No periodo de 1997 a 2006, observamos que a arrecadagdo do Imposto Predial
Territorial Urbano (IPTU) e do Imposto de Transmissao de Bens e Iméveis (ITBI) cresceram,
respectivamente 11,68% e 70,34%. O Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) também teve
um acréscimo da ordem de 86,87%. Ressaltamos que até¢ o ano de 2001 ndo localizamos seu
valor em separado no Resumo Geral da Receita.

Como ja ¢ sabido, a receita de impostos acrescentam-se também as de multas, juros de
mora e da divida ativa de impostos. Em Hortolandia, verificamos um decréscimo de 68,37%

no valor das multas arrecadadas. Ja na receita da divida ativa, houve incremento de 69,85%.
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Pelo Resumo das Receitas proprias e de transferéncias apresentado na Tabela 39,
averiguamos que o total de impostos proprios arrecadado por Hortolandia teve um aumento de
268,89%, caracterizado por uma média de crescimento de 26,89% ao ano.

O Art. 279 da LOM de Hortolandia (1993) fixou o minimo de 25% para investir,
anualmente, na Manutengao ¢ Desenvolvimento do Ensino (MDE) em consonancia com os
Arts. 70 e 71 da LDB 9.394/96. No repasse realizado pela Unido verificamos que, de 1997 a
2006, os valores ampliaram-se 133,80%. As transferéncias do Estado oscilaram, entre 1997 e
2004 cresceram 56,20%, de 2004 para 2005 decairam 12,82%, voltando a subir no ano
seguinte em 15,05%, caracterizando uma média 5,67% de crescimento no periodo.

Com efeito, o incremento observado tanto nos valores das receitas proprias, quanto
nos de transferéncias, influenciaram no indice final dos recursos arrecadados que, no periodo,
correspondeu a um aumento de 121,74%.

Na Tabela 40 observamos o percentual de receitas proprias e transferéncias em relagdo
ao total das receitas arrecadadas. A participagdo da Unido e do Estado, em relagdo ao total
arrecadado, representou uma parcela significativa na composicao dos recursos a serem gastos
com educacdo, perfazendo uma média de 68,39% de 1997 a 2006. O percentual de
participagdo das receitas proprias correspondeu a uma média de 31,61%, o que indica certa
capacidade orgamentaria em relagdo a maioria dos municipios brasileiros, os quais nao
chegam a arrecadar 10% de sua receita total com impostos proprios (OLIVEIRA, R., 2007, p.
86). Observamos ainda que a partir de 2002, o percentual correspondente a participacao das
receitas de transferéncias diminuiu na mesma propor¢ao em que se ampliou a do municipio.
Notamos que no ano de 2005 a arrecadagdo municipal superou o repasse Estadual. Em 2006,

tais valores praticamente igualaram-se.
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Os dados da Tabela 41 mostram que, entre 1998 e 1999, o municipio ‘perdia’ recursos
do Fundef, situacdo alterada a partir de 2000 quando o municipio passou a receber mais do
que contribuir com o fundo, caracterizando assim um ‘ganho’ com o Fundef. Observamos que
os recursos deste fundo recebidos pelo municipio, ampliaram-se em 579,05% de 1997 a 2006
condi¢do que corresponde ao aumento de matriculas no ensino fundamental (338,44%) na
rede municipal no mesmo periodo analisado, conforme apresentado na Tabela 36. Em

contrapartida, os valores enviados decresceram 80,36%,
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4.2.2. Analise dos gastos com Educa¢ao no municipio de Hortolandia.

Utilizando em Hortolandia o mesmo procedimento de andlise empreendido em
Piracicaba, desmembramos os valores das sub-fun¢des educag¢do infantil ¢ ensino
fundamental, bem como caracterizamos como outros os demais gastos. Para composicao dos
valores expressos na Tabela 42, consideramos todas as despesas com EDUCACAO
declaradas pelo municipio em seus balancetes. Aquelas referentes especificamente aos gastos
em MDE, em conformidade com o artigo 70 da LDB 9.394/96, alocamos na Tabela 43.

A Tabela 42 mostra que o gasto total na fun¢do Educag¢do ampliou-se 152,06% entre
1997 e 2001, decaiu 23,55% de 2001 para 2002, voltando a subir 23,34% no periodo seguinte,
2003 a 2006. Ao final, entre 1997 e 2006, o percentual de crescimento correspondeu a
214,14%. Na educag¢ao infantil, notamos um aumento de mais de 1000% no periodo estudado
(1997 a 2006), chamou a atengdo o incremento entre os anos 1997 e 1998, o qual
quadruplicou apesar de o nimero de alunos atendidos pela rede publica ter diminuido no
mesmo periodo, conforme apresentado na analise das matriculas no item 4.1.3. Referente ao
ensino fundamental, também percebemos um investimento consideravel nesta etapa de

escolaridade que correspondeu a 131,78% ao final do periodo analisado (1997 a 2006).
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Para efeito de calculo dos gastos totais em MDE, presentes na Tabela 43,
consideramos o previsto no art. 70 e excluimos o que determina o art. 71 da LDB 9.394/96.
Como ja destacado, a dificuldade maior na composi¢do destes gastos se referiu a identificagao
das despesas previstas e ndo previstas pela LDB, dado o grau de generalizacdo com que
aparecem nas prestagdes de contas. Em Hortolandia, foi possivel identificar e excluir:
despesas com merenda, assisténcia médico-odontoldgica, apoio caracterizado por assisténcia
social e apoio as iniciativas da comunidade - transferéncias para instituigdes privadas sem fins
lucrativos.

Os dados presentes na Tabela 43 indicam que apenas em 1999 (27,10%), 2000
(30,65%) e 2001 (33,86%) Hortolandia cumpriu o determinado pela sua LOM ultrapassando o
minimo previsto (25%). Nos anos anteriores, 1997 e 1999, e, nos subsequentes, 2002 a 2006,
0s percentuais ndo atingiram o minimo estabelecido pela referida lei.

Os valores discriminados na Tabela 43, o foram, como ja& anunciado, a partir dos
montantes declarados nos balancetes municipais, ndo coincidindo com os informados pelo
municipio ao Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE), segundo o qual o municipio
cumpriu, neste periodo, o estabelecido pela LOM. A esse respeito destaca-se que os valores
informados ao TCE correspondiam aos empenhados e nao aos pagos, op¢ao adotada para a
analise financeira deste trabalho

Pelos pareceres do TCE, Hortolandia ndo aplicou o minimo no ensino nos anos de
1997, 1998, 1999, 2000 e 2002, tendo suas contas rejeitadas. Nos outros anos 2001, 2003,
2004 e 2005”* obteve parecer favoravel.

% O parecer do ano de 2006 ainda nio estava disponivel no sitio do TCE.
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4.3. O Programa ‘Bolsa Creche’ no municipio de Hortolindia: da tramitacio a

implantacio.

A proposta de criacdo do Programa ‘Bolsa Creche’, em Hortolandia, baseou-se na
experiéncia de Piracicaba. A iniciativa foi da entdo vereadora Ana Lucia Lippaus Perugini™,
do Partido dos Trabalhadores (PT), esposa do prefeito Angelo Augusto Perugini, que
conheceu o Programa naquele municipio e se articulou a Secretaria Municipal de Educacao,
Cultura e Lazer (SECEL) de Hortolandia para levantar as informagdes necessarias a fim de
construir sua proposta.

Duas técnicas da SECEL de Hortolandia, a Gerente de Educacdo Infantil” e a entdo
Gerente de Orienta¢do Escolar’®, esta ultima com formagio em Direito, foram incumbidas de
contatar e visitar a SME de Piracicaba para conhecer todos os detalhes sobre o funcionamento
do ‘Bolsa Creche’ e seus aspectos legais. Foi com base nos documentos fornecidos por
Piracicaba que Hortoldndia construiu o seu Programa ‘Bolsa Creche’ e, com base neles
também, a entdo vereadora elaborou suas justificativas para submeté-las a Camara Municipal.

O Projeto de Lei n° 07/05, foi encaminhado a Camara Municipal por Ana Perugini, em
10 de fevereiro de 2005”7, As justificativas para a aprovagio deste Projeto se reportavam as
dificuldades do municipio em prover o atendimento em creches, de modo a atender a
demanda ou parte dela.

O PL n°® 07/05 obteve parecer favoravel da Comissao de Justica e Redagdo, entretanto,
seu andamento foi obstado com base na interpretacio do Art. 61°° da CF/88, o qual
regulamenta o processo legislativo federal e ¢ adotado pela Camara Municipal de Hortolandia.

A Comissdo de Justica e Redagdo, considerou que propostas como o Programa ‘Bolsa
Creche’, por dispor de matéria orgamentdria, seriam de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo e ndo de iniciativa parlamentar como foi o caso da propositura do PL n° 07/05. A
recomendacdo da comissdo para o caso foi que se considerasse a proposta como minuta de

projeto de lei e, nesta forma, fosse encaminhada ao Chefe do Poder Executivo para que este,

% Eleita Deputada Estadual pelo mesmo partido, em 2006.

% Gerente Ge.

% A Gerente de Orientagio Escolar passou em 2007, para a fungdo de Supervisora das escolas de Educagio
Infantil sendo uma de nossas entrevistadas, identificada no trabalho como Supervisora Lu.

*7 Processo registrado na Camara Municipal de Hortolandia sob o niimero 20/2005.

% Art. 61, § 1° Sdo de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que: II — disponham sobre: b)
organizacdo administrativa e judicidria, matéria tributaria e orcamentaria, servigos publicos e pessoal da
administragdo dos Territorios (BRASIL, 1988, p.59). Ressalte-se que esta determinagdo vale para todos os entes
federados.
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no uso de suas atribuigdes, desse andamento a tramitagdo do Programa (HORTOLANDIA,
2005a).

O Chefe do Poder Executivo, Angelo Augusto Perugini re-encaminhou a Camara
Municipal de Hortolandia para apreciacao em 8 de margo de 2005 o PL n° 07/05 com pedido
de urgéncia especial. O ‘novo’ Projeto de Lei, n® 15/2005, alicer¢ado nas justificativas
elaboradas por Ana Perugini, obteve parecer favoravel da Comissdo de Justica e Redagdo, da
Comissao de Finangas e Orgamento e da Comissao de Saude, Educacao, Segurancga Publica,
Assisténcia Social, Cultura, Lazer e Turismo vigorando entdo como Lei Municipal n°
1.506/05, a partir de 11 de marco de 2005. Destacamos que a aceitagdo da Camara exigiu uma
emenda modificativa no art. 7° do PL n° 15/2005 cuja redagdo original®® ndo previa um prazo
para o término do Programa que era o que a Comissao de Justica e Redacao defendia em seu
parecer, apoiada pelas demais comissoes.

com a intengdo de melhor adequa-lo a transitoriedade embojada em seus objetivos,
propomos EMENDA MODIFICATIVA ao seu Art. 7°, que passa a vigorar com a

seguinte redagdo: Art. 7°. Esta Lei vigorara por 01 (um ano) a partir da data de sua
publicacdo (HORTOLANDIA, 2005, grifos do documento).

Foi com ‘prazo de validade’ que a Lei n° 1.506/05 entrou em vigor em Hortolandia.
Entretanto, em 27 de mar¢o de 2006, outra Lei Municipal, n° 1.649, modificou este
dispositivo alterando-o para um periodo indeterminado.

A partir da aprovacao da Lei Municipal n® 1.506/05 o entdo Secretario de Educacao,
Odair Marques da Silva, organizou as estratégias para que as escolas privadas pudessem
participar do Programa. Nos classificados do jornal local Pagina Popular do dia 1° de julho
de 2005, a prefeitura publicou um convite direcionado as escolas privadas de Educacdo
Infantil, ONGs e Filantropicas contendo data, horério e local da discussao sobre o Programa
‘Bolsa Creche’. Além da publicacao do convite, a Gerente de Educacao Infantil (Gerente Ge.)
afirmou em depoimento que a SECEL enviou também vérios comunicados diretamente as
escolas privadas.

Conforme ainda a Gerente Ge., a publicacao do convite no jornal local tinha o intuito
“de dar a todos, ciéncia e oportunidade de participar da reunido” (GERENTE Ge., 2008). No
entanto, tal publicagdo enderecava-se apenas as escolas privadas, ndo incluindo as escolas

publicas, nem a populagdo. A esse respeito, a Gerente Ge. destacou que as Emeis tomaram

% Art. 7° “Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio” (HORTOLANDIA, 2005b)
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conhecimento sobre o Programa por meio de panfletos de divulgagdes'® e, as familias, por
intermédio das Emeis.

Com isso, podemos afirmar que tanto as escolas publicas, quanto a populacao foram
envolvidas apenas na operacionalizacdo do Programa, ou seja, quando ele ja estava pronto.

Destacamos ainda que outra forma de divulgacido do ‘Bolsa Creche’ para a populacao
de Hortolandia ocorreu por meio do jornal Pdgina Popular ao noticiar o langamento oficial do
Programa ocorrido em 29 de julho de 2005, no Centro de Formagdo dos Profissionais em
Educacio (HOURCADE, 2005)'"'. De acordo com matéria publicada no jornal citado,
estiveram presentes educadores, coordenadores e diretores de escolas além das autoridades
em exercicio como o Secretario de Educagdo, a Coordenadora do Programa'®, o Prefeito da
cidade e a autora do Programa, a citada vereadora Ana Lucia Perugini. Pela noticia, ndo foi
possivel precisar se esta solenidade fora aberta a populagaio (HOURCADE, 2005).

Conforme ainda a matéria do jornal, a entdo Coordenadora do Programa havia
declarado na solenidade de lancamento do ‘Bolsa Creche’ que as vagas seriam distribuidas as
Emeis e, estas teriam a responsabilidade de definir os beneficiarios do Programa. Entre os
critérios utilizados para ‘sele¢do’ estariam a renda per capita familiar e a quantidade de filhos,
prevalecendo o atendimento as familias ‘carentes’.

Sobre a implantacdo do Programa em Hortolandia, salientamos que, assim como em
Piracicaba, ndo houve consulta a outros segmentos da sociedade civil ou instancias coletivas
de discussao e deliberagao como o Conselho Municipal de Educagao (CME). Para analisar as
informacdes a esse respeito levantamos as atas do CME no periodo de maio de 2005 a
dezembro de 2006 e entrevistamos a Supervisora Lu., representante da SECEL no CME.

No que diz respeito aos documentos investigados, ndo encontramos nenhuma
informacao sobre a posi¢ao dos conselheiros em relacdo a implantacdo do ‘Bolsa Creche’ no
periodo citado, tampouco sobre seu funcionamento. Apenas na ata do dia 25 de novembro de
2005, identificamos uma Unica mencao relacionada ao Programa a qual, indicava “a criacao
de grupo de andlise e deliberagdo das normas de abertura e fiscalizagdo das Escolas
Particulares (sic) de Educacao Infantil e do bolsa creche” (CONSELHO MUNICIPAL DE
EDUCACAO, 2005, p. 33).

As atas analisadas revelaram que as reunides realizadas no ano de 2005 nao foram

continuas e ficaram restritas a temadtica do transporte escolar a qual, segundo a Supervisora

1% O panfleto encontra-se anexo a este trabalho.

%" yéronique Hourcade, reporter do jornal Pagina Popular.

"2 Tanto o Secretario de Educagdo, quanto a Coordenadora do Programa ‘Bolsa Creche’ ndo ocupavam mais
esses cargos na Prefeitura quando iniciamos a coleta de dados em Hortoladndia em 2007.
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Lu., representava os interesses de um dos membros do CME proprietario de empresa neste
segmento. Na opinido da Supervisora Lu., tal fato dificultou o avanco de outros assuntos
educacionais e a discussao da implantagdo e do funcionamento do ‘Bolsa Creche’. A auséncia
do CME na discussao do ‘Bolsa Creche’ também deveu-se, conforme ainda a Supervisora
Lu., a inexperiéncia tanto da gestdo do Conselho, quanto da SECEL. Esta ultima levava para
deliberacao assuntos que julgava mais prioritario do que o Programa, como a celebracio de
convénio com a Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) para o oferecimento de
cursos de formacao de professores e a construgdo de um colégio técnico federal no municipio
(SUPERVISORA Lu, 2009). Por esses dados, percebemos que o ‘Bolsa Creche’ ndo esteve
nas pautas das discussdes educacionais do CME o que indica a falta de acompanhamento por
parte deste 6rgdo na referida parceria.

Assim como em Piracicaba, os depoimentos ¢ documentos oficiais até aqui analisados
ndo indicaram a pressdo exercida pelo MP como justificativa para ampliacdo de vagas na
educacio infantil'®.

Por fim, ¢ importante lembrar que, como em Piracicaba, apesar de o Programa

denominar-se ‘Bolsa Creche’ se direciona tanto as criangas na faixa etaria de creche quanto de

pré-escola.

4.3.1. A regulamentac¢io do Programa ‘Bolsa Creche’: detalhando a legislacao.

Com a Lei Municipal n® 1.506/05 criou-se e regulamentou-se o ‘Bolsa Creche’ em
Hortolandia. Seu texto prevé, como em Piracicaba, que a adesdo das escolas privadas ao
Programa seja voluntaria exigindo, como requisito minimo, sua regulariza¢do junto a
prefeitura. Para isso, os estabelecimentos tém que apresentar o registro no Conselho
Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente, alvard de funcionamento homologado
pela SECEL e certiddo negativa de débito. (HORTOLANDIA, 2005¢)

Da mesma maneira que Piracicaba, em Hortoldndia a formalizacdo da parceria segue,
além da lei 1.506/05, orientacdes prescritas em Instru¢io Normativa'® elaborada pela SECEL
e distribuida anualmente nas escolas privadas que integram o Programa. Para formalizar a

parceria, o texto da referida normatiza¢do exige das escolas privadas o mesmo conjunto de

195 A esse respeito, Mizuki e Silveira (2009) destacam que no ano de 2008 o municipio assinou um Termo de
Ajustamento de Conduta com o MP no qual a prefeitura se responsabiliza pela ampliagdo de vagas na EI. Os
autores acreditam que tal acdo do MP pode influenciar na expansdo do atendimento a esta etapa da educagao
basica em institui¢des privadas conveniadas.

1% Instrugdo Normativa n® 03/05.
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documentos especificados na Instru¢gdo Normativa de Piracicaba excetuando o que informava
o status do processo de regularizacdo das escolas privadas junto a prefeitura dado ausente na
Instrugdo de Hortolandia (HORTOLANDIA, 2005d).

Também, como em Piracicaba, exige-se dos estabelecimentos educacionais
interessados uma inscri¢do no més de dezembro do exercicio imediatamente anterior ao de
vigéncia do convénio'® junto & prefeitura, informando o numero de vagas oferecidas pelas
escolas, o turno (integral ou parcial) e, no minimo, a comprovagao das trés exigéncias ja
citadas: registro no Conselho Municipal dos Direitos da Crianga ¢ do Adolescente, alvard de
funcionamento homologado pela SECEL e certidio negativa de débito (HORTOLANDIA,
Lei 1.506/05, Art. 1°, § 1°, 2005c¢).

As obrigagdes e as responsabilidades das escolas privadas para com os beneficiarios

do Programa contidas no texto da Lei 1.506/05 sao:

L. manter sob sua guarda e protecdo a crianga, até ser devolvida a pessoa
responsavel;
1L ministrar ensino de qualidade ao aluno;

II.  zelar pela garantia dos direitos da crianga, conforme preconizado no Estatuto
da Crianga e do Adolescente;

IV. ndo cobrar taxa, de qualquer natureza, dos alunos beneficiarios da ‘bolsa
creche’;

V. encaminhar controle de frequéncia, dos alunos beneficiarios da ‘bolsa
creche’ a Secretaria Municipal de Educagdo e Cultura, bimestralmente;

VI. homologar o calendario anual escolar junto a Secretaria Municipal de
Educacéo e Cultura;

VII. Participar das discussdes relacionados (sic) a Educacdo que ocorram no
ambito municipal vinculadas & Oficinas Técnico-Pedagogicas da Secretaria
Municipal de Educagdo e Cultura. (HORTOLANDIA, Lei 1.506/05, Art. 1°,
§ 4°,2005c¢)

Este excerto, comparado ao texto da lei que instituiu o Programa em Piracicaba,
apresenta trés diferencas. A primeira se refere a redacdo do inciso III que indica a garantia dos
direitos da crianga via Estatuto da Crianca e do Adolescente, o que de certa forma, amplia o
sentido de prote¢dao para além de “ndo discriminar o aluno beneficiario da ‘bolsa creche’”
como previsto no corpo da lei de Piracicaba. A segunda e a terceira diferengas dizem respeito
a insercdo de dois incisos, o VI e o VII, que exigem, respectivamente, a homologacao do
calendario anual das escolas conveniadas junto a SECEL e a participacdo das mesmas nas

discussdes educacionais do municipio. O que pode indicar que em Hortolandia, o Programa

1% Para o primeiro ano de vigéncia do Programa ‘Bolsa Creche’ (2005) a prefeitura permitiu que as escolas
interessadas em participar do convénio se cadastrassem junto a SECEL logo ap6s a aprovagdo ¢ publicagdo da
Lei 1.506/05 (Art. 1°, §2°) em margo de 2005. Devido todo tramite de cadastramento das escolas, o Programa
passou a funcionar efetivamente em Agosto de 2005.
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esteja mais ‘afinado’ com as diretrizes da SECEL e mais controlado ou ainda, que o
Programa, ao se expandir para outro municipio, sofre adequagdes e ‘refinamentos’ tendo em
vista experiéncias anteriores.

As obrigagdes e responsabilidades das escolas conveniadas também reaparecem no
Termo de Convénio. Além das obrigagdes e responsabilidades acima citadas, o Termo
especifica ainda o numero total de vagas a serem oferecidas a prefeitura e as
responsabilidades das partes envolvidas — poder publico e iniciativa privada. De acordo com o

documento, as responsabilidades e obrigagdes da prefeitura sao:

a) aumentar a oferta de vagas na Educacdo Infantil;

b) promover o pagamento das vagas, efetivamente ocupadas, com as concessoes
de ‘bolsas creche’;

c) fiscalizar o cumprimento deste e o bom atendimento as criangas;

d) para efeito de homologagdo, exigir certiddo negativa de débito para com a
Prefeitura Municipal de Hortolandia.(HORTOLANDIA, 2005f,)

A prefeitura de Hortolandia, diferindo-se de Piracicaba, reafirmou nesta parte do
Termo de Convénio a exigéncia da Certidao Negativa de Débito para concretizar a parceria.
Quanto as responsabilidades e obrigagdes da iniciativa privada o documento reproduziu o

artigo 1°, §3°, incisos I-III e o § 4°, incisos I-IV da lei 1.506/05, quais sejam,

I.  manter sob sua guarda e protecdo a crianga, até ser devolvida a pessoa
responsavel,

II.  ministrar ensino de qualidade ao aluno;

III.  zelar pela garantia dos direitos da crianga, conforme preconizado no Estatuto
da Crianga e do Adolescente;

IV. ndo cobrar taxa, de qualquer natureza, dos alunos beneficidrios da ‘bolsa
creche’;

V.  encaminhar controle de frequéncia, dos alunos beneficiarios da ‘bolsa creche’
a Secretaria Municipal de Educa¢ao e Cultura, bimestralmente;

VI. homologar o calendadrio anual escolar junto a Secretaria Municipal de
Educacéo e Cultura;

VII. Participar das discussdes relacionados (sic) a Educagdo que ocorram no
ambito municipal vinculadas & Oficinas Técnico-Pedagogicas da Secretaria
Municipal de Educagio e Cultura. (HORTOLANDIA, Lei 1.506/05, Art. 1°,
§ 4°,2005c¢)

Assim como em Piracicaba, o Termo ¢ renovado a cada ano e pode modificar-se
apenas quanto a quantidade de criancas atendidas pelo Programa, ampliando ou diminuindo,
conforme a necessidade da municipalidade. Ressaltamos ainda, que nem sempre o nimero
informado neste Termo corresponde as vagas efetivamente financiadas pelo poder publico no

ano de exercicio, as quais podem ser inferiores dependendo da necessidade e da efetiva
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ocupagdo das mesmas. O documento também prevé a dentincia e a rescisdo da parceria nos
mesmos moldes de Piracicaba (HORTOLANDIA, 2005c¢).

Toda documentagdo exigida para efetivar a parceria em Hortolandia, ¢ encaminhada
ao Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ da SECEL o qual repassa a equipe de Supervisores
Escolares e a Gerente de Orientacdo Escolar para andlise e homologacdo da parceria. Em
conformidade com as exigéncias legais, como ocorria em Piracicaba, a escola estara
habilitada a participar do Programa e a receber as criancas remanescentes das Emeis mais
proximas até o preenchimento das vagas previstas nos individualizados Termos de Convénio.

No caso de Hortolandia, as escolas conveniadas mantém em frente aos seus
estabelecimentos uma placa, fornecida pela prefeitura, que as identifica como escolas do

Programa, igual a que se visualiza na figura a seguir.

Foto 1 — Identificagdo das escolas privadas conveniadas.
Fonte: Arquivos da autora.

Para renovacao ou novas adesdes ao Programa, a Gerente Ge. (2008) da educacao
infantil informou em entrevista que, anualmente, a prefeitura publica Edital convidando as
escolas ndo conveniadas a integrarem o Programa e, as ja cadastradas, a efetuarem a
atualiza¢do da documentacao.

Da mesma forma que em Piracicaba, a lei 1.506/05 determinou que a distribui¢do das
vagas atendesse as necessidades da municipalidade tanto para o turno integral, quanto parcial
e também, que tal distribuicdo obedecesse as regras ja utilizadas para a ‘selecdo’ da rede
publica. A definicdo dos critérios e a escolha dos beneficidrios estariam sob a
responsabilidade das Emeis, item que trataremos com mais detalhes a frente.

O poder publico, assumindo no préoprio corpo da lei 1.506/05 a insuficiéncia no
atendimento a demanda na educa¢do infantil, estabeleceu legalmente o encaminhamento do
aluno nao atendido pela rede publica, a escola conveniada mais proxima da sua residéncia. O

texto legal também atendia, como em Piracicaba, as indicagdes prescritas no Art. 53 do ECA.
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Diferindo-se de Piracicaba, a lei 1.506/05 ndo deu preferéncia ao encaminhamento das
vagas do Programa as Entidades Filantropicas e ONGs quando no mesmo bairro de uma
escola privada stricto sensu. Nesse caso o texto da norma reeditou apenas a parte que
constava no corpo legal de Piracicaba referente aos interesses do setor publico em promover o

menor gasto possivel, conforme segue.

A preferéncia que trata o caput deste artigo esta alicer¢ada no interesse publico em
promover o menor gasto possivel, bem como em razdo de se tratar de entidades
criadas com a finalidade e busca de uma sociedade mais justa e o atendimento social
das criangas. (HORTOLANDIA, Lei 1.506/05, Art. 2°, § 2).

A dispensa de licitagdo também foi indicada no corpo lei 1.506/05 sendo justificada
pela inexisténcia de concorréncia entre os estabelecimentos conveniados cujo critério,
objetivamente determinado para a escolha dos mesmos, era a distancia entre a residéncia do
educando e o estabelecimento credenciado.

No que diz respeito ao valor da per capita repassada as escolas conveniadas, também ¢é
fixado por Decreto do poder Executivo a cada exercicio, a quantia, assim como em
Piracicaba, ¢ definida por uma planilha de custo levantada e elaborada pela SECEL. As
despesas correm por conta da dotagdo orgamentaria do referido érgio (HORTOLANDIA,
2005c¢).

Por fim, destacamos que a lei 1.506,05 ndo permite das escolas conveniadas a
cobranca de nenhum tipo de taxa dos alunos beneficiados pelo ‘Bolsa Creche’. Tal regra,

assim como em Piracicaba, ndo se aplica aos demais alunos nao contemplados pelo Programa.

4.3.2. Normatizacoes difundidas as escolas privadas conveniadas de Hortolandia.

No caso do municipio de Hortolandia também encontramos na Instrugdo Normativa da
SECEL, n°® 3/05, as especificagdes que as escolas conveniadas seguiriam quanto a
alimentacdo, ao uniforme, ao material escolar, a organizacdo das turmas, ao Regimento
Interno, a matricula, as taxas, ao controle de frequéncia, a transferéncia da crianga, a
desisténcia da vaga, as faltas, ao repasse financeiro e ao relacionamento escola/familia.
Localizamos na Instru¢do as mesmas recomendagdes prescritas na normatizagao de Piracicaba
descritas no item 3.4.3, com dois acréscimos relativos a Acao Educativa da Satde Escolar e a
Ac¢ao Educativa da Merenda escolar. Na primeira, a SECEL exigia a participacdo de um

responsavel da escola nos encontros sobre assuntos ligados a satide da crianca e a higiene dos
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estabelecimentos, organizados pelo Setor de Satde do Escolar da prefeitura. Na segunda agao,
determinava a presenga do responsavel pelo preparo dos alimentos nas escolas conveniadas,
nas reunioes agendadas pelo Setor de Merenda Escolar que instruiam sobre o preparo e a
quantidade dos alimentos bem como, sobre a higiene do espago fisico (HORTOLANDIA,
2005¢).

4.3.3. Operacionalizagao e critérios para a distribuicio das vagas do Programa ‘Bolsa

Creche’ as criancas.

As informagdes deste item foram construidas com base no Regimento Escolar da
Educagao Infantil cedido pela SECEL de Hortolandia e nos depoimentos da Gerente Ge. da
educagdo infantil, das dirigentes de Emeis Diretora Cl., Diretora Ta. e Diretora Irs. ¢ dos
funcionarios Si e Jo, do Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ da SECEL.

No Regimento Escolar da Educagdo Infantil ([200-]) encontram-se as normas para a
inscricdo as vagas nas Emeis. Neste documento os critérios para as familias inscreverem seus
filhos se diferem quanto ao turno de atendimento. Para o parcial prevalece a idade da crianga
a ser completada até dia 31 de dezembro do ano letivo. Para o integral, o Regimento aponta os
seguintes critérios: situagdo do trabalho do responsavel pela crianga, demarcagdo da area de
atuagdo (residéncia proxima da Emei), renda familiar, nimero de filhos de zero a seis anos,
possibilidade de terceiros cuidarem da crianca. Tais critérios integram uma tabela com
pontuagdo especifica para cada item a qual ¢ avaliada por um Assistente Social. Os
documentos comprobatdrios exigidos para o turno parcial sdo: carteira de vacinagdo e
comprovante de residéncia, para o integral, comprovante de residéncia, certiddo de
nascimento, comprovante de renda familiar (carteira profissional, holerite, declaracao de
trabalho) e carteira de vacinagdio (HORTOLANDIA, [200-], Art. 90, §§1°, 2°).

O documento citado, apesar de estabelecer regras para as inscri¢gdes, ndo indicava os
procedimentos para classificagdo das criangas. As informacdes sobre o processo de
distribuicao e encaminhamento das vagas, buscamos com a Gerente Ge. da educacao infantil.

A Gerente Ge declarou ndo haver critérios especificos para ‘selecionar’ as criancas
para a rede publica, tampouco para as beneficiarias do Programa, como por exemplo, renda
familiar, maes ou responsaveis que trabalham, tendo em vista que a vaga, segundo o
declarado por ela, ¢ um direito da crianca. Explicou que o municipio abre um periodo de
inscrigdes nas Emeis no final de cada ano letivo, para toda populagao em idade escolar que

ndo se encontra matriculada nas escolas da rede publica. As vagas existentes em cada etapa
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sdo preenchidas pelas criangas com idade adequada, respeitando a ordem de chegada das
familias nos respectivos estabelecimentos publicos. Sendo assim, as criangas que nao
conseguirem vaga na rede publica, integram a ‘lista de espera’ mantida a ordem de chegada
quando de sua inscricao na Emei. De acordo com a disponibilidade de vagas, as criangas sdo
encaminhadas as escolas conveniadas mais proximas de sua residéncia (GERENTE, Ge.).

Para complementar as informag¢des prestadas pela Gerente Ge., buscamos
esclarecimentos diretamente com as dirigentes das escolas publicas. Das trés diretoras
entrevistadas, nenhuma se remeteu a ‘sele¢dao’ das criangas por ordem de chegada, fato que,
segundo a Diretora Cl., seria invidvel em virtude da grande quantidade de familias que
procuravam pelas inscri¢des. Se assim fosse, “elas montariam acampamento em frente a
escola”, declarou a mesma.

As trés dirigentes entrevistadas revelaram que para o preenchimento das vagas nas
Emeis, o critério que condicionava a classificacdo das criangas era a situacdo econdmica
familiar. Para conhecerem esta situacdo, as familias preenchiam no periodo de inscri¢ao, um
questionario elaborado pela SECEL. Por ele, buscava-se conhecer um pouco mais sobre a
realidade das familias por meio de especificacdes como renda per capita, situagdo da moradia,
considerando tamanho, quantidade de pessoas habitando o mesmo lugar, pessoas doentes, sem
emprego, enfim, o grau de necessidade de cada uma delas. As trés diretoras reconheceram os
limites deste instrumento, entretanto, afirmaram ser o disponivel para ‘selecionarem’ as
criangas com mais rigor. Destacamos que nas trés Emeis visitadas, o processo classificatorio
era definido exclusivamente pelas dirigentes nao ocorrendo discussdo com a equipe gestora
ou como o Conselho de Escola (DIRETORA Cl.; DIRETORA Irs.; DIRETORA Ta, 2008) .

Depois do encerramento das inscri¢des, as diretoras classificam as criangas, por faixa
etaria e turma, considerando as informagdes contidas no questionario. De acordo com o
declarado por elas, o primeiro lugar ¢ do aluno cuja familia tem maior necessidade da vaga e
assim procedem para elaborar toda lista. Os primeiros classificados sdo matriculados nas
Emeis até o limite de vaga existente em cada etapa e turno, os demais, integram a ‘lista de
espera’ na posicao concernente aos critérios adotados para a distribuicdo das matriculas na
rede municipal (DIRETORA Cl.; DIRETORA Irs.; DIRETORA Ta, 2008).

Posteriormente ao processo de classificacdo, as dirigentes das Emeis divulgam na
secretaria de suas unidades as listas dos que conseguiram a vaga e serdo matriculados na rede
publica e de aqueles que integrardo a ‘lista de espera’. Tal lista ¢ enviada ao Setor de

Convénios ‘Bolsa Creche’ da SECEL, o6rgdo responsavel pelo contato as familias e o
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encaminhamento dos alunos as escolas conveniadas (DIRETORA Cl.; DIRETORA Irs.;
DIRETORA Ta, 2008).

As ‘listas de espera’ sdo mensalmente atualizadas no Setor de Convénios da prefeitura.
Isso porque, depois do encerramento da inscricdo anual pelo qual se deu todo processo de
selecdo e de classificacdo dos alunos as vagas, as diretoras das escolas municipais continuam
registrando as criancas cujas familias procuram por matriculas. Nesse caso a inclusdo da nova
crianca respeita a classificagao ja existente (DIRETORA Cl.; DIRETORA Irs.; DIRETORA
Ta, 2008).

Com a relacdo dos beneficiarios em maos, contendo o nome da crianca e da mae, o
telefone para contato e a data de nascimento do candidato a vaga, o funcionério do Setor de
Convénios liga para a familia da crianga que se encontra em primeiro lugar na lista e oferece a
matricula na conveniada mais proxima de sua residéncia. No caso de a familia confirmar o
interesse pela vaga, dirige-se ao Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ da SECEL munida da
certiddo de nascimento, comprovante de endereco e carteirinha de vacina¢ao da crianca. Em
sendo assim, o responsavel pelo Programa na prefeitura, preenche o formulario
Encaminhamento do Convénio Bolsa Creche o qual ¢ enviado a escola conveniada,
juntamente com os demais documentos da crianga para concretizacdo da matricula.
Formalizado o processo entre a familia e a SECEL e, entre esta e a escola conveniada, a
crianga passa a frequentar o estabelecimento e este a receber o subsidio correspondente a vaga
ocupada no més subsequente (Si.; Jo., 2008).

Quando o Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ nao obtiver éxito de forma imediata no
contato com as familias, insiste na comunicagdo por mais algumas vezes, no caso de ndo se
concretizar, chama a proxima crianga da lista. Para a situagdo na qual ndo haja a aceitagdo da
vaga por parte do responsavel pela criancga, implicara na espera de uma nova inscricdo e
‘selecdo’ na rede publica. Pelos depoimentos coletados em entrevista com o pessoal que
operacionalizava o Programa no Setor de Convénios, ndo havia nenhum documento assinado
pelas familias que comprovasse a desisténcia da vaga ofertada (Si.; Jo., 2008).

As criancas sdo encaminhas as escolas conveniadas até o esgotamento das vagas
contratadas, ndo podendo ultrapassar as quantidades estipuladas durante o ano de vigéncia.
Ao esgotar o numero de vagas disponiveis, o Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ cessa o
contato com as familias até que outras surjam por desisténcias ou transferéncia para outra
escola do Programa (Si.; Jo., 2008).

Uma informagdo importante a se destacar, surgiu no depoimento de Si. e refere-se a

localizagdo das escolas conveniadas. De acordo com Si., dada a necessidade da familia em
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garantir a matricula, mesmo que a escola conveniada diste de sua residéncia, mas tendo a
familia condigdes de prover o transporte da crianca, aceita a vaga. Essa situacdo indica que o
principal critério, localizagao, priorizado na lei 1.506/05 para o encaminhamento dos alunos
as escolas do Programa, ¢ subvertido diante da necessidade e/ou possibilidade das familias
(Si., 2008).

Outro fato que merece destaque em relagdo a operacionalizacdo do Programa se refere
ao desconhecimento do seu funcionamento por parte da populagdo. Muitas familias procuram
as escolas que atendem pelo Programa ou o Setor de Convénios da SECEL para efetuarem
suas inscricdes diretamente no ‘Bolsa Creche’. Esta problematica foi levantada tanto pelas
proprietarias das escolas conveniadas no momento da entrevista, quanto pelos funcionarios do
Setor de Convénios da prefeitura de Hortolandia.

Além da matricula, outra duvida recorrente das familias relaciona-se ao uso do
uniforme. Os responsaveis pelas criangas, muitas vezes, procuram o Setor de Convénios para
requisitarem uma troca da vestimenta utilizada pelas escolas da rede municipal, geralmente,
por dois motivos distintos. O primeiro, por acreditarem que tendo o encaminhamento partido
da prefeitura, o uniforme a ser usado pela crianca deve ser o da rede publica, o segundo,
porque a escola, para onde a crianga foi enviada, ndo oferece ou ndo adota nenhum (Si.,
2007). Esta informagdo somada a anterior permite afirmar que as divulgacdes realizadas sobre

o Programa ndo foram suficientes para promoverem o esclarecimento das familias.

4.3.4. Os estabelecimentos conveniados ao Programa ‘Bolsa Creche’: o cenario da

oferta.

No municipio de Hortolandia localizamos quatro escolas privadas cadastradas no sitio
do Inep (2007). No entanto, nos registros oficiais da SECEL este numero correspondia, em
20006, a dezesseis escolas. Conforme informag¢des da SECEL, a divergéncia existente entre os
dados declarados por Hortolandia e os divulgados no site citado, relaciona-se a falta de
regularizagdo de muitas escolas privadas existentes no municipio (GERENTE Ge, 2008;
SUPERVISORA Lu, 2009).

J4 mencionamos que as escolas privadas integram o Sistema Municipal de Ensino de
Hortolandia, fato oficializado desde 2004 (lei 1.460/04). Porém, conforme relato da

6

Supervisora Lu.'”, mesmo com o Sistema legalmente instituido, até 2006 a Secretaria de

1% Representante da SECEL no Conselho Municipal de Educago.
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Educacdo ndo conseguira implantd-lo de fato. Nesse sentido, as escolas funcionavam

irregularmente e sem a inspe¢ao da SECEL. Para a Supervisora,

o ‘Bolsa Creche’ forgou essa implantagdo do Sistema Municipal de Educa¢do. Com
o ‘Bolsa Creche’, o Sistema se efetivou e as escolas particulares de educagao infantil
passaram a ser nossa entdo, passou-se a ter uma outra preocupagdo de como ficaria,
quem supervisionaria [...] (SUPERVISORA Lu, 2009).

A situacao descrita resolveu-se apenas no final de 2006. Nos dois primeiros anos de

funcionamento do Programa, 2005 e 2006, as escolas conveniadas se regularizaram na

prefeitura, condi¢do exigida para a adesdo ao ‘Bolsa Creche’. Porém, ndo receberam inspecao

das supervisoras esta tarefa coube, inicialmente, aos funcionarios do Setor de Convénios

‘Bolsa Creche’ da SECEL que ‘visitavam’ as escolas sem compromisso com a fiscalizagdo do

processo pedagogico das mesmas. Dado confirmado nos depoimentos de Si. e Jo. (2008).

Para regulamentar o funcionamento e a inspe¢do das instituicdes de educacao infantil,

publicas e privadas, a prefeitura segue a deliberagdo n° 06/95 do Conselho Estadual de

Educagdo cujas exigéncias, adaptadas as necessidades do municipio, encontram-se no

formulario de conferéncia utilizado pela equipe de Supervisores da SECEL para aprovacao do

cadastro das escolas, conforme segue:

9)

10)
11)

12)
13)
14)

15)
16)
17)
18)

19)
20)

oficio de encaminhamento do Plano de Gestdo ao Secretario de Educagéo;
oficio de encaminhamento do Plano de Gestdo ao Supervisor Escolar;

indice Geral do Plano;

identificagdo da Escola;

caracterizagdo da Unidade Escolar, de sua clientela (sic) e de seus Recursos
Fisicos;

objetivo da escola;

defini¢do das metas a serem atingidas e das acdes a serem desencadeadas
(curto, médio e em longo prazo);

planos de trabalhos dos diferentes niicleos que compdem a organizagao técnica
administrativa da escola (direcdo, técnico pedagdgico, administrativo,
operacional, corpo docente e discente);

critérios para 0 acompanhamento, controle e avaliagdo da execugdo do trabalho
realizado pelo pessoal do processo educacional;

agrupamento de alunos e sua distribuicdo por turno e turmas (todos);

quadro de alunos atendidos pela bolsa creche com o quadro de origem [quando
a escola for conveniada];

horario do coordenador pedagogico;

plano de trabalho do coordenador pedagogico;

calendario escolar e demais eventos da escola; horario de funcionamento da
escola;

horario e funcionamento da escola;

horario do diretor e vice-diretor;

relagdo dos professores da unidade escolar com habilitagao;

quadro de horario das aulas (recreagdo, parque, brinquedoteca, jardim, horto,
pintura, etc.);

quadro de funcionarios com habilitacao;

cronograma de atividades envolvendo excursdo;



21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

28)
29)
30)

31)

32)

33)

34)

35)
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quadro de apoio administrativo com habilitagao;

escala de férias do pessoal administrativo e docente;

plano de aplicagdo dos recursos financeiros;

projeto que a escola possua;

planejamento (Plano da Educacdo Infantil) fica na Unidade de Ensino a
disposi¢do da diregdo, supervisdo, pais e comunidade, depois de homologado
pela supervisao;

prova de habilitagdo e qualificagdo profissionais da dire¢éo, do pessoal docente
e técnico;

prova de condigdes legais de ocupagdo do prédio onde funcionard o
estabelecimento (copia da escritura do imoével ou contrato de locacao);

croqui da escola ou copia da planta;

alvard de funcionamento do prédio da escola expedido pela prefeitura
municipal ou documento equivalente (copia);

descricdo sumaria das dependéncias ¢ dos demais espagos destinados as
atividades infantis, inclusive das areas externas, do equipamento e material
educativo e de recreagao;

prova da natureza juridica da entidade mantenedora ou da identidade pessoal
do mantenedor individual, acompanhada do documento comprobatério de sua
inscricdo como contribuinte do imposto de renda (copia do Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica (CNPJ), Contrato Social da Empresa, Certidao Negativa de
Débito com o municipio, estado e federal);

termo de responsabilidade registrado em Cartorio de Titulos e Documentos
pelo mantenedor, referentes as condi¢des de seguranca, higiene e defini¢do do
uso da instituicao de educacdo infantil exclusivamente para os fins propostos;
Plano de educacdo infantil: objetivos especificos decorrentes do
reconhecimento dos direitos da crianga e do respeito a sua condigdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento;

Direitos e deveres da direcdo, corpo docente e discente ¢ pessoal técnico
auxiliar;

Proposta Pedagogica (HORTOLANDIA, 2006, mimeo).

Das dezesseis escolas privadas que se adequaram as exigéncias destacadas, seis

aderiram ao ‘Bolsa Creche’ no ano de 2005 e outras trés em 2006, totalizando nove

. . 10 . .
estabelecimentos conveniados, correspondendo a 56,25%'"7 das escolas privadas existentes no

municipio. Desse total, uma era filantropica e as demais de natureza privada stricto sensu,

movimento descrito na Tabela 44.

Tabela 44 — Total de escolas privadas conveniadas ao ‘Bolsa Creche’ em Hortolandia

Estabelecimentos 2005 2006
Filantrépicos 0 1
Privado stricto sensu 6 8
Totais 6 9

Fonte: A autora com base nos dados da Secretaria Municipal de Educacdo, Cultura, Esporte e Lazer de

Hortolandia (2007).

"7 De acordo com informagdes obtidas junto ao Setor de Convénio da SECEL, até o ano de 2008 catorze escolas
privadas em sentido estrito se conveniaram ao ‘Bolsa Creche’, ou seja, 87,5%.
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Constatamos, assim como em Piracicaba, que a maioria dos estabelecimentos que
adotou o ‘Bolsa Creche’ constitui-se de escolas privadas stricto sensu as quais, por
conseguinte, o poder publico destina a maior parte dos recursos financeiros do Programa. O
fato de serem estabelecimentos privados que nao se adéquam ao Art. 20 da LDB 9.394/96,
conforme Oliveira R. (2007), refor¢a a tese aplicada em Piracicaba de que o Programa difere-
se dos tradicionais formatos de convénios instituidos na educagdo infantil com entidades
filantrépicas e ou assistenciais (COSTA, 2005) e acentua seu carater privatizante.

Das Escolas Privadas Conveniadas ao Programa (EPCH), buscamos informagdes sobre
o atendimento prestado em trés delas, na EPCH 1 e 2, localizadas no bairro J.A e na EPCH 3,
do bairro J.R. Os bairros apresentaram realidades s6cio-econdmicas diferenciadas, sendo o
primeiro constituido por uma populacao mais pobre e o segundo por populacao de perfil sdcio
econdmico mais variado.

Entrevistamos duas proprietdrias que também eram dirigentes dos estabelecimentos
conveniados sendo elas, Ac. da EPCH 1 e Cr. da EPCH 2 além da coordenadora pedagogica
Irc., da EPCH 3. Das escolas visitadas, duas atendiam as criancas em casas adaptadas com
pouca area externa de lazer e uma em prédio projetado para funcionar como escola, com
espaco bastante privilegiado. As trés entrevistadas mostraram os ambientes das escolas,
entretanto, apenas Ac. e Cr. permitiram o registro fotografico dos mesmos os quais, constam
no Anexo A desta dissertacao.

Tanto Ac., quanto Cr. foram muito solicitas ndo apresentando resisténcia a presenca
da pesquisadora. Irc., também mostrou-se muito atenciosa, no entanto, sentiu-se
desconfortavel quando questionada sobre o nimero de alunos pagantes (os particulares), a
quantidade de criancas atendidas pelo ‘Bolsa Creche’ e sobre a diferenga existente entre os
valores das ‘mensalidades’ em cada uma das circunstancias. Depois do incomodo gerado, Irc.
nao respondeu tais questdes, nem permitiu o registro fotografico dos ambientes da escola.
Ressaltamos que Irc. compunha o corpo de funcionarios da escola que, em matéria de infra-
estrutura, se destacava.

O atendimento realizado nos trés locais era misto, ou seja, as escolas atendiam tanto
alunos ‘particulares’, quanto conveniados ao ‘Bolsa Creche’. A Tabela 45 mostra o
movimento das matriculas nas trés escolas visitadas, desmembradas em alunos pagantes e
‘Bolsa Creche’. Os dados apresentados nesta e na Tabela 46 foram construidos com base nos
depoimentos de Ac., Cr. e Irc., nas notas fiscais cedidas pelas mesmas, bem como nos
relatorios financeiros fornecidos pela Secretaria Municipal de Finangas e Planejamento nos

quais constam os valores anuais dos subsidios repassados as escolas.
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Tabela 45 — Total de matriculas nas EPCH desmembradas em alunos pagantes (AP) e
alunos com ‘Bolsa Creche’ (BC) — Hortolandia (2004-2006)

2004 2005 2006
Escola Prop./Coord Adesao
AP | BC | TT | AP | BC | TT | AP | BC | TT
EPCH 1 Ac. Set/05 20 - 20 20 27 47 20 64 84
EPCH 2 Cr. Set/05 50 - 50 20 70 90 20 118 | 138
EPCH 3 Ir. Nov/05 - - ? - 25 ? - 107 ?

Fonte: A autora com base nos dados coletados em entrevistas e nas notas fiscais das escolas.
- Inexistente
-- Nao informado.

Assim como em Piracicaba, vemos pela Tabela 45 que a quantidade de matriculas nas
trés escolas cresceu significativamente a partir da adesdo ao Programa ‘Bolsa Creche’. Na
EPCH 1, de 2004 a 2006, as vagas cresceram 320% e na EPCH 2 176%. Na EPCH (3), ndo
foi possivel precisar o aumento das matriculas tendo em vista que Irc. ndo informou o nimero
de alunos pagantes da escola. Porém, ¢ visivel e significativo o incremento no numero de
‘Bolsas Creche’ no periodo analisado (328%).

Na EPCH 1 vemos que em 2005, 57,45% das matriculas constituiam-se de alunos
beneficidrios do Programa ‘Bolsa Creche’, na EPCH 2 os ‘bolsistas’ representavam 77,77%
das vagas. No ano de 2006, tal propor¢ao se ampliou para 76,19% e 85,51%, respectivamente.
Pelo exposto, inferimos que os estabelecimentos conveniados colocaram a disposi¢ao do
poder publico, todas as vagas disponiveis.

A esse respeito destacamos o depoimento de Cr. “[...] hoje [2008]'*® a gente tem mais
‘Bolsa Creche’ porque a gente diminuiu o particular. Como a gente ja tinha essa certeza de
que de janeiro a dezembro [0 dinheiro] seria garantido, estou dando mais preferéncia agora
pro ‘Bolsa Creche’ e diminuindo particular”.

A declaracdo de Cr. revela ser muito mais vantajoso € seguro operar com 0s recursos
publicos do que esperar mensalidades dos alunos pagantes que muitas vezes ndo vém ou sao
irregulares. Nesse caso, observamos a mesma tendéncia ja anunciada em Piracicaba de que os
recursos publicos injetados nos estabelecimentos conveniados, via subsidio por aluno, age
como um mecanismo indutor de vagas permitindo assim, que tais escolas sobrevivam no
‘mercado’ educacional, sob a protecdo publica (ADRIAO, 2006; DOMICIANO; ADRIAO,
2005; DOMICIANO, 2006).

Na Tabela 46 dispomos o valor total do subsidio recebido pelas escolas visitadas em

2005 e 2006.

1% Ano da realizagio da entrevista.



Tabela 46 — Valor total do subsidio recebido pelas EPCH visitadas — Hortolandia

(2005-2006)

2005 2006
Escola Prop./Coord | Adesio TT. Recebido pelo TT. Recebido pelo
‘Bolsa Creche’ ‘Bolsa Creche’
EPCP 1 Ac. Set/05 RS$ 6.832,66 RS$ 57.774,00
EPCP 2 Cr. Set/05 RS 24.827,00 R$ 115.572,00
EPCP 3 Ir. Nov/05 R$ 6.981,00 R$ 98.894,00
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Fonte: A autora com base nos relatorios financeiros da Secretaria de Finangas e Planejamento
OBS: Valores em reais indexados para o més de novembro de 2008, pelo IGP-DI da Fundagdo Getulio Vargas

Os dados mostram que entre 2005 e 2006, houve um aumento de 745,55% no valor do
subsidio do ‘Bolsa Creche’ repassado pela prefeitura a EPCH 1. Para a EPCH 2 o aumento foi
de 365,52% e a EPCH 3 de 1.316,61% no mesmo periodo. As informacdes da tabela revelam
que os recursos publicos direcionados aos estabelecimentos conveniados sdo expressivos e,
como apontou a diretora Cr., garantidos, o que nao ocorreria se o atendimento se constituisse
apenas por alunos pagantes.

A respeito dos alunos pagantes (particulares), encontramos trés situagdes distintas nas
escolas visitadas. Na EPCH 1 a dirigente declarou cobrar o mesmo valor repassado pela
prefeitura que, em 2006, correspondia a R$ 147,00 para o turno integral e R$ 97,00 para o
parcial. Na EPCH 2, Cr. cobrava 20% a mais da quantia correspondente & mensalidade do
‘Bolsa Creche’ do turno integral perfazendo um total de R$ 180,00. Na EPCH 3, Ir. ndo
informou o valor das mensalidades cobradas pela escola dos alunos pagantes, apenas declarou

que estavam bem acima do repasse efetuado pela prefeitura aos beneficidrios do Programa.

4.3.5 Dados de atendimento da educaciio infantil publica e privada no municipio de
Hortolandia pos ‘Bolsa Creche’ (2004 — 2006).

Hortolandia tinha, em 2006, vinte e trés Escolas Municipais de Educacdo Infantil
(Emeis) que atendiam, exclusivamente, as criancas de creche e pré-escolas e nove Escolas
Municipais de Educagdo Infantil e Ensino Fundamental (Emeief) destinadas aos alunos da
faixa etaria pré-escolar (quatro a cinco anos) ao primeiro ano do ensino fundamental (seis
anos). Assim como em Piracicaba, as etapas de creche e pré-escola funcionam dentro de um
mesmo prédio publico. Somam-se a esses estabelecimentos educacionais publicos, dezesseis
escolas privadas voltadas ao atendimento a educacao infantil.

A Tabela 47 descreve o movimento do atendimento publico e privado do ano anterior

a vigéncia do ‘Bolsa Creche’ até 2006.
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Tabela 47 — Matriculas na educacio infantil nas redes publica e privada de Hortolindia

(2004-2006)

Modalidade Dependéncia 2004 2005 2006
Creche Municipal 1.346 1.285 1.236
Privada 24 39 86

Pré-Escola Municipal 6.961 7.617 6.833
i Privada 277 301 177

Fonte: A autora com base no Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional
Estratégias municipais para a oferta da educagdo basica: andlise de parcerias publico-privado no estado de
Sdo Paulo.

Na intersec¢do das matriculas notamos que, entre 2004 ¢ 2006, o nimero de criangas
atendidas nas creches municipais decaiu 8,17%, enquanto que na rede privada esse numero
cresceu em 258,33%. Tal periodo coincide com a implantagdo do Programa ‘Bolsa Creche’ e,
consequentemente, com a regularizagdo de varias escolas privadas que operavam na
ilegalidade. Acreditamos, portanto, que o aumento visualizado nas matriculas da creche na
esfera privada pode relacionar-se ao cumprimento a lei 1.506/05 que implantou o Programa a
qual exigiu dos estabelecimentos privados sua regularizag¢ao junto a prefeitura como condigao
para participarem do convénio (HORTOLANDIA, 2005, Art. 1°, § 3°). Assim, supomos que
houve a inclusdo dos alunos ‘pagantes’ nas matriculas da rede privada, ja que as vagas do
‘Bolsa Creche’ até 2006, ndo estavam cadastradas em nenhuma das redes de atendimento,
conforme confirmado pela Gerente Ge.

Quanto as matriculas das pré-escolas publicas, observamos uma ampliacdo, de 2004
para 2005, de 9,42% e um declinio de 10,29%, de 2005 para 2006. Na rede privada também
vemos um decréscimo de 36,10% nas vagas oferecidas entre os anos de 2004 a 2006, para o
qual ndo encontramos informacgdes. De acordo com a Gerente Ge., o processo de adequacao a
lei 11.114/05 iniciou-se no municipio no ano de 2007, deste modo, a queda visualizada ndo
pode relacionar-se a transferéncia das matriculas de seis anos para o ensino fundamental.

Sobre a inexisténcia das matriculas do ‘Bolsa Creche’ na rede privada, a Gerente Ge.
declarou que o municipio estudava uma forma de cadastrar os alunos beneficidrios na rede
municipal criando um registro no banco de Processamento de Dados do Estado de Sao Paulo

(Prodesp) para inclui-los no Censo Escolar. Conforme seu depoimento,

[...] Houve uma discuss@o bastante forte naquela época [da implanta¢do do
Programa em 2005] porque, se a gente estd regularizado, pagando pra essas
criangas estudarem, quer dizer, o municipio estd gastando com essas criangas ¢
ndo estdo sendo contadas pra receber recurso entdo, aquele bolo [dinheiro] que
vem pra 5.300 criangas, esse bolo acaba dividido pra 6.000 apesar de 700 [em
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2007] ndo estar recebendo e ndo era contada, porque essas escolas ndo eram
reconhecidas pelo Estado de Sao Paulo, pela Secretaria de Educacdo de Sao
Paulo entdo, ndo entrava na Prodesp, ndo entrava nada, ai, nés queriamos, nos
fomos atras, tudo, pra ver como fazia pra poder estar regularizando a situagéo
dessas criangas, pro municipio estar recebendo, mas nds ndo conseguimos
nenhuma informacéo [na época] agora [final de 2007] que nés conseguimos uma
informacdo que a escola criando um cddigo [no] CIE (Centro Informagdes
Educacionais) elas podem estar sendo cadastradas e ai o municipio recebendo ai
repassar recurso (GERENTE Ge., 2008).

A declaracdo da Gerente Ge. revela a mesma tendéncia observada em Piracicaba de
‘transformar’ matriculas privadas do Programa em publicas, dada as novas condi¢des trazidas
pela implantagdo do Fundeb que subsidia toda a educagdo basica e, inclusive, as escolas
conveniadas. No entanto, conforme j& discutido, o repasse do fundo ndo ¢ permitido aos
estabelecimentos privados em sentido estrito, em sendo assim, os municipios adotam
estratégias como a aqui exemplificada para se °‘habilitarem’ a obter maiores aportes

financeiros.

Tabela 48 — Taxa de escolarizacio da populagido de zero a seis anos em Hortolandia

Populaci Matriculas Populaci Matriculas Pré-escola
Hortolandia OOP; agao % 40p2 agao %
TN | pgblica | Privada Total —O0an0 1 pyblica Privada Total
2004 11.295 1.346 24 1.370 12,12 9.446 6.961 277 7.238 76,62
2005 11.061 1.285 194* 1.479 13,37 9.479 7.617 362% 7.979 84,18
2006 11.200 1.236 533* 1.769 15,79 9.275 6.833 327* 7.160 77,20

Fonte: A autora com base nos dados: Populagdo — Seade (2008); Matriculas — Banco de Dados elaborado no
ambito do Greppe para a pesquisa interinstitucional Estratégias municipais para a oferta da educagdo basica:
analise de parcerias publico-privado no estado de Sdo Paulo.

* Nas matriculas da rede privada dos anos de 2005 e 2006, somamos as vagas do Programa ‘Bolsa Creche’
financiadas pela prefeitura.

Pela projecdo do Seade, Hortolandia tinha em 2006, 11.200 criangas na faixa etaria de
zero a trés anos. Nas creches municipais e privadas, o municipio tinha 1.769 alunos
matriculados o que representava 15,79% do universo dessa populagdo frequentando a creche
e, 84,21% ainda aguardando vagas. Hortolandia encontrava-se muito distante da meta de
ampliacdo estabelecida pelo PNE/O1 que seria, para os primeiros cinco anos a partir de sua
vigéncia, atender 30% da populacdo de até trés anos e, mais distanciada ainda, dos 50%
estipulados para o final da década. Comparando a taxa de escolarizacdo desta etapa da
educacdo basica (15,79%) com a do Estado de Sao Paulo (14,35%) vemos que o municipio

encontra-se acima da média estadual.
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Na pré-escola publica e privada, o nimero de matriculados em 2006 era de 7.160
alunos. Pela projecdo do Seade, a populagdo de quatro a seis anos neste mesmo ano
constituia-se de 9.275 criangas. Verificamos que houve um atendimento de 77,20% desta
faixa etaria, sendo que 73,67% estavam matriculados no municipio e 3,53% na rede privada.
Observamos que Hortolandia atingiu a meta de ampliagao estabelecida pelo PNE/O1 para esta
faixa etdria que seria atender 60% desta populacdo até o ano de 2005, e encontrava-se
proxima dos 80% colocados para 2010. Comparada a taxa do Estado de Sao Paulo (73,01%)
vemos que no atendimento a pré-escola, Hortolandia também encontra-se acima da média
estadual.

As informagdes de atendimento do Programa ‘Bolsa Creche’, apresentadas na Tabela
49 a seguir, foram construidas a partir das copias das notas fiscais'®® obtidas diretamente nas
escolas que adotaram o Programa. Empreendemos tal busca diretamente''® nos
estabelecimentos conveniados porque ndo encontramos dados sistematizados pela SECEL
sobre a quantidade de alunos atendidos pelo ‘Bolsa Creche’ até o ano de 2006. O documento
disponibilizado pela SECEL sobre o assunto discriminava apenas a quantidade de vagas

previstas nos termos de convénio das respectivas escolas, portanto, poderiam nao

corresponder as efetivamente ocupadas e custeadas pelo poder publico.

Tabela 49 — Total de alunos atendidos pelo ‘Bolsa Creche’ — Hortolandia (2005-2006)

Etapa/Turno 2005 2006
Pré-escola/Parcial 61 150
Creche/Integral 155 447
Total 216 597

Fonte: a autora com base nos dados da Secretaria Municipal de Educagdo, Cultura, Esporte ¢ Lazer de
Hortolandia e das Escolas Privadas Conveniadas ao Programa ‘Bolsa Creche’.

Verificamos que o nimero de alunos atendidos pelo Programa aumentou 176,38% de

2005 para 2006. No turno parcial, que corresponde as vagas da pré-escola, a ampliagdo foi de

109 As notas fiscais mencionadas sio emitidas todo més pelas escolas privadas conveniadas a prefeitura para que
possam receber o subsidio do ‘Bolsa Creche’, nela se discrimina a quantidade de criangas atendidas por periodo
(parcial e/ou integral) e o total a receber. Esta nota, juntamente com o controle de frequéncia dos beneficidrios,
deve ser encaminhada ao Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ para conferéncia e posterior encaminhamento a
Geréncia de Educagdo Infantil e finalmente a Secretaria Geral de Finangas e Planejamento que efetuara o
pagamento direto na conta corrente da pessoa juridica responsavel pela escola. A SECEL, até 2007, ndo
arquivava copias desse processo de pagamento dificultando o levantamento de tais informagdes fato que
determinou a busca diretamente nas escolas do Programa.

"% Nesse caso, tivemos o apoio de Si. do Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ tanto no agendamento das
entrevistas com as dirigentes e/ou proprietarias das escolas conveniadas, quanto no transporte.
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145,90% e no integral, que corresponde a creche, de 188,38%. Ao final de 2006, o poder
publico subsidiou 597 matriculas no setor privado.

A Tabela 48, anteriormente apresentada, evidenciou que a maior caréncia de vagas em
Hortolandia encontrava-se na etapa de creche. Em entrevista, a Gerente Ge. confirmou esse
déficit revelando que o direcionamento das vagas do ‘Bolsa Creche’ se voltava para a
respectiva faixa etaria, dado que pudemos confirmar na Tabela 49. Nesse ponto, Hortolandia
se diferenciou de Piracicaba, pois, embora este municipio também apresentasse o déficit
educacional na etapa de creche, a maioria das matriculas do Programa era de pré-escola.

Na Tabela 50 construimos a evolugdo das matriculas do ‘Bolsa Creche’ por escola''.

Tabela 50 — Total de matriculas nas EPCH — 2005 a 2006

Escolas Privadas
Conveniadas Hortolindia 2005 2006
(EPCH)

EPCH 1 13 47
EPCH 2 56 60
EPCH 3 70 118
EPCH 4 27 64
EPCH 5 + EPCH 9 (Filial) 25 107
EPCH 6 (Filantropica) - 53
EPCH 7 - 62
EPCH 8 25 86
Total 216 597

Fonte: A autora com base nas notas fiscais das Escolas Privadas Conveniadas

O Programa entrou em vigor em agosto de 2005, notamos que as escolas que se
conveniaram neste primeiro ano colocaram poucas vagas a disposicdo do poder publico,
entretanto, no segundo, o movimento ampliou-se expressivamente, praticamente, em todos os
estabelecimentos conveniados, apenas na EPCH 2 observamos uma amplia¢ao mais discreta.

Como ja anunciamos, ainda que as criancas atendidas pelo ‘Bolsa Creche’ ndo estejam
incorporadas as matriculas oficiais da rede privada, ¢ fato que o poder publico subvenciona
um numero consideravel delas as quais, corresponderam em 2006 a metade (597) do
atendimento oferecido nas creches publicas que, no mesmo ano, foi de 1.236 vagas. Seguindo
a mesma trajetéria de Piracicaba, o ‘Bolsa Creche’ vai se configurando como uma ‘terceira
rede’ de atendimento a educagdo infantil. A proporcionalidade da oferta da educacao infantil

em Hortolandia via ‘Bolsa Creche’, mostrada na Tabela 51, ajuda a refletir sobre o exposto.

""" No municipio de Hortolandia nio obtivemos o total geral de matriculas das escolas conveniadas.
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Tabela 51 — Proporc¢ao das matriculas do ‘Bolsa Creche’ em relacido ao total de alunos
atendidos na educacao infantil — Hortolandia (2005-2006)

Ed. Infantil 2005 | % 2006 | %
Publica 8.902 | 94,12 8.069 | 90,37
Privada 340 | 3,59 263 | 2,95

‘Bolsa Creche’ 216 | 2,29 597 | 6,68
Total EI 9.458 | 100 8.929 | 100

Fonte: A autora com base nas matriculas do Banco de Dados elaborado no ambito do Greppe para a pesquisa
interinstitucional Estratégias municipais para a oferta da educag¢do basica: andlise de parcerias publico-
privado no estado de Sdo Paulo(2008).

Os dados acima apresentam uma tendéncia de crescimento na propor¢do do
atendimento a educacdo infantil via ‘Bolsa Creche’ subindo de 2,29% em 2005, para 6,68%
em 2006. Observamos, que a ‘representatividade’ do Programa na oferta desta etapa da
educacdo basica ampliou-se 4,39% de 2005 para 2006, enquanto que a rede publica diminuiu
em 3,75% no mesmo periodo.

Podemos mais uma vez afirmar, que o Programa ‘Bolsa Creche’ incide negativamente
sobre a oferta da educagdo infantil publica do municipio ao transferir a responsabilidade do

atendimento para o setor privado lucrativo.

4.4. Dados financeiros do Programa ‘Bolsa Creche’ em Hortolindia: a composicio do

valor da subvencao.

O artigo 3°, paragrafo unico da Lei 1.506/05, estabelece que a Secretaria Municipal de
Educacdo defina, por meio de levantamento e planilha, os valores per capita a serem
decretados pelo poder executivo para o pagamento das subvengdes as escolas que atendam
criancas beneficiarias do Programa ‘Bolsa Creche’. Entretanto, omite a metodologia a ser
usada. A SECEL de Hortolandia, representada a época por Odair Marques definiu que os

critérios seguiriam trés itens, a saber:

a) Média de valores de mercado, pesquisados na atualidade e adotado no
municipio de Hortolandia por escolas de ensino infantil;

b) Valor total gasto com cada aluno do ensino infantil, no ano de 2004 (custo
per capita);,

¢) Valor dispensado por aluno, adotado por algum outro municipio no entorno
ou proximo da cidade de Hortolandia. (HORTOLANDIA, 2005)

Conforme o texto do Processo Municipal de Hortolandia (PMH) 3659/2005,

disponibilizado pela Secretaria Municipal de Assuntos Juridicos, para calcular a média
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prevista no item ‘a’, a SECEL pesquisou os precos praticados por trés escolas de ensino
infantil, que as chamaremos E.1; E2 e E.3'"2.

O estabelecimento E.1 apresentou planilha de custos com valores calculados na forma
de per capita, mas ndo estabeleceu a capacidade de atendimento da escola. O texto do PMH
3659/05 se reportava a certa dificuldade sobre a auséncia do referido item para a confirmagao
da per capita tendo em vista, que “é sabido que quanto maior o nimero de alunos, menor o

custo per capita, considerando que determinadas fungdes podem ser executadas pelo mesmo

nimero de funcionarios, independentemente do numero de alunos” (HORTOLANDIA,

2005, grifo nosso). Os valores apresentados por esta escola para o turno parcial e integral
foram respectivamente R$ 97,74 ¢ R$ 195,48.

A E.2. apresentou o custo ‘cheio’'’® da escola para meio periodo e também néo
mencionou a capacidade da mesma. Segundo o PMH 3659/2005, a escola informou que tinha
um custo fixo estabelecido e que a variagdo na quantidade de alunos ndo alterava o valor da
mensalidade declarada. A margem de lucro intencionada pela escola para o atendimento em
periodo parcial correspondia a uma ‘média’ de 30% do valor estabelecido. O valor por
‘média’ sugeria, conforme o documento, que o estabelecimento se dispunha a ter maior ou
menor lucro desde que seus custos fossem totalmente cobertos. A mesma margem indicada
foi aplicada pela SECEL no célculo do custo total desta escola para o periodo integral. Desta
forma, os valores foram R$ 91,00 para o atendimento em turno parcial ¢ R$ 182,00 para o
integral.

Pelo texto do PMH 3659/2005, a escola E.3 apresentou a planilha de custo mais
detalhada. Informou também o custo ‘cheio’, mas descreveu minuciosamente a estrutura da
escola incluindo o nimero de vagas em cada fase de estudo da crianga. O custo total
informado por esta escola nao diferenciava os valores por turno de atendimento o que sugeria,
segundo o documento, que a escola ja definira seu custo independente do nimero de alunos

que tinha. A margem ‘fixa’ de lucro informada foi de 22%, fator aplicado pela SECEL para

estimar um custo para o periodo integral. Em sendo assim, os valores corresponderam a R$

107,31 no parcial e R$ 214,63 no integral.

12 Dessas trés escolas cujas despesas serviram de base para o calculo médio do valor de mercado, destacamos
que somente a E.2 se conveniou ao Programa ‘Bolsa Creche’.

3" Conforme Helder Noébrega Ribeiro (2003) o custo ‘cheio’ corresponde aos custos de producdo, fixos e
variaveis, mais os custos administrativos, de renda, gerais e margem de lucro, incorporados ao valor do produto.
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De posse desse levantamento a SECEL definiu o previsto no item ‘a’ (média de
mercado) utilizando-se do célculo da média simples E.1 + E.2 + E3/3, obtendo o seguinte
resultado: R$ 98,68 para a jornada parcial e R$ 197,37 para a integral.

Para atender ao critério estabelecido no item ‘b’ do PMH 3659/2005 a SECEL
considerou o valor total que o municipio de Hortolandia havia empenhado no ensino infantil
no ano de 2004 dividindo o valor anual por doze meses e depois pelo total de alunos
matriculados de zero a seis anos no mesmo ano''*. Depois de calcular o valor do gasto
aluno/més da rede publica, estabeleceu-se os seguintes valores: R$ 97,42 para turno parcial e
R$ 213,67 para o integral. Destaca-se que a metodologia tal como descrita no documento
PMH 3659/2005 nado permite chegar aos mesmos valores declarados.

Por fim, o item ‘c’ que se referia ao valor dispensado por aluno, adotado por algum
outro municipio no entorno ou proximo da cidade de Hortolandia, foi utilizado os decretados
por Piracicaba para o exercicio de 2005 que equivalia a R§ 147,00 e R$ 61,00
respectivamente para os turnos parcial e integral. Relembrando que os valores sdo os mesmos
para creche e pré-escola.

Depois de todo levantamento a SECEL calculou a ‘média simples’ dos valores

encontrados para cada turno obtendo o seguinte resultado:

» periodo parcial igual a R$ 85,70 (R$ 98,68 + R$ 97,42+ R$ 61,00 = R$
257,10/3) ¢;

= periodo integral igual a R$ 186,01 (R$ 197,37 + R$ 213,67 + R$ 147,00 = R$
558,04/3).

Ao final do processo, a SECEL sugeriu que se descontasse 20% do valor final
calculado tendo em vista o principio que norteara a elaboracdo da lei 1.506/05 “atender ao
interesse publico”, desta forma, parecia plausivel a diminui¢cdo da margem de lucro das
empresas que firmariam convénio com a municipalidade, em sendo assim, determinou-se os
seguintes valores a serem decretados: R$ 149,00 para turno integral e R$ 69,00 para o parcial.
Como em Piracicaba, tais valores valem tanto para um aluno de creche, quanto de pré-escola.

A SECEL sugeriu ainda, que na publicacdo do decreto de Hortolandia, se incluisse uma

"0 documento PMH 3659/2005 trazia os seguintes valores: total empenhado em 2004 igual a RS
13.237.854,09, deste valor foi subtraido R$ 1.648.912,05 referente ao empenhado para construgdes de novas
unidades, manuteng¢do e reforma obtendo-se entdo R$ 11.588.942,04. O numero de alunos matriculados, em
2004, declarado no documento foi de 8.307 sendo que, 1.346 (creche) estavam no periodo integral e 6.961 em
parcial (pré-escola)
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minuta, tal como a de Piracicaba, que discriminasse os custos com professores de pré-escola,
monitor de creche, diretor, merenda escolar, material escolar e servigos e encargos.

O decreto n° 1.422, foi publicado com o ultimo valor de referéncia descrito acima, em
6 de setembro de 2005'"°. A Tabela 52 mostra estes valores ¢ a seguinte (Tabela 53),

apresenta o custo estimado pela SECEL em cada elemento que constou na minuta do decreto.

Tabela 52 — Subvencao per capita do ‘Bolsa Creche’ — Hortolandia (2005-2006)

Turno 2005 2006
INTEGRAL 171,72 167,39
PARCIAL 79,52 77,51

Fonte: HORTOLANDIA. Decreto Municipal n° 1.422/05
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE.

Tabela 53 — Planilha de custo estimado para Educacio Infantil — Hortolandia (2005-

20006)
Natureza da Despesa 2005 2006
I P I P

Diretor 15,45 8,74 15,06 8,52
Prof. Pré-escola 47,22 0,00 46,03 0,00
Monitor de Creche 47,22 26,51 46,03 25,84
Servicos e Encargos 6,87 7,15 6,70 6,97
Merenda Escolar 48,08 34,57 46,87 33,70
Material Escolar 6,88 2,56 6,71 2,49
TOTAL 171,72 79,52 167,39 77,51

Fonte: HORTOLANDIA. Decreto Municipal n® 1.422/05
OBS: Valores em reais indexados para o més de novembro de 2008, pelo IGP-DI da Fundacao Getulio Vargas
I — Turno Integral; P — Turno Parcial

Ao sistematizarmos a metodologia utilizada para compor o valor da per capita
repassada as escolas, notamos dados ndo evidentes apenas com a leitura do texto do processo
PMH 3659/2005. Observamos que a subvengao fixada correspondeu a 75,49% do valor médio
‘de mercado’ e 69,73% do ‘custo’ médio da rede publica para o turno integral. Para o turno
parcial, tal indice correspondeu a 69,90% e 70,82%, respectivamente. Ressaltamos que o

‘custo aluno’ médio municipal foi construido a partir dos valores empenhados.

'3 Ressalta-se que até final de 2006 o valor decretado ndo fora reajustado.
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Tabela 54 — Porcentagem da subvenciao fixada em rela¢ao ao custo médio informado
para rede publica e escolas privadas.

Custo estimado Integral % Parcial %
Custo médio mercado 197,37 | 75,49 98,68 | 69,90
Custo médio rede publica 213,67 | 69,73 97,42 | 70,82
Subvencio fixada 149,00 - 69,00 -

Fonte: a autora com base PMH 3659/05.

4.4.1. Gastos empreendidos pela prefeitura de Hortolindia com o Programa ‘Bolsa

Creche’.

Os gastos totais na fun¢do Educacdo apresentados no item 4.2.2, sinalizaram uma
queda de 6,89%, de 2004 para 2005 e uma ampliag¢do de 5,22%, de 2005 para 2006. Referente
ao gasto total na sub-funcdo educacdo infantil, também visualizamos um declinio de 17,15%
de 2004 para 2005 e um aumento de 8,89% de 2005 para 2006. Compuseram tais gastos, as
despesas referentes a execucdo do projeto''® ‘Bolsa Creche’, o que pode ter influenciado no
aumento dos valores nominais de 2005 para 2006. Assim como em Piracicaba, para visualizar
o movimento dos gastos citados recortamos as informagdes relativas ao periodo citado,

reproduzindo-as em seguida.

Tabela 55 — Gastos totais na funcao Educacao e na sub-funciao educac¢ao infantil no

periodo de 2004 a 2006
Func¢éo e sub-func¢io 2004 2005 2006
Educacdo 53.625.847,49 49.933.643,08 52.537.727,00
Educacdo Infantil 15.396.418,12 12.756.189,27 13.889.878,82

Fonte: HORTOLANDIA. Secretaria Municipal de Financas e Planejamento. Balancete da Despesa (2004 a 2006).
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

No ano de 2005 as despesas referentes a execucdo do Programa ‘Bolsa Creche’ se
encontravam em um projeto especifico denominado ‘Bolsa Creche’. Em 2006, o ‘Bolsa
Creche’ passou a denominar-se Amplia¢do da oferta de vagas no ensino infantil. Com base
nos valores declarados nos balancetes oficiais, construimos as informacdes na Tabela 56 pelas
quais comparamos o per capita fixado para o ‘Bolsa Creche’ com o gasto aproximado

aluno/més na educacdo infantil municipal.

"8Conforme a descricdo numérica no balancete do municipio (1443), a despesa com o ‘Bolsa Creche’ refere-se
a um PROJETO, pois o primeiro algarismo do seu codigo se inicia com numero impar. A classificagdo das
despesas ¢ definida pela lei 4.320/64, de 17 de margo de 1964 ¢, de acordo com Wagner (2001, p. 14) o projeto é
uma operagao, ou conjunto de operagdes, de duracdo limitada que busca aumentar a capacidade de atendimento
ou realizacdo de servicos ou ainda busca aperfeigoar a administragdo publica, ex: construgdo de uma escola.



175

Para o célculo do gasto aluno/ més na educacdo infantil publica aplicamos a mesma
metodologia utilizada em Piracicaba, qual seja: do total das despesas com educacdo infantil,
no referido periodo, subtraimos os valores despendidos com o Programa ‘Bolsa Creche’. O
montante encontrado foi dividido pelo nimero de matriculas corresponde a cada ano, obtendo
assim o gasto aluno/ano. Dividindo esse valor por doze, obtivemos o gasto aluno/més
aproximado. Trata-se de um valor aproximado porque nio dispomos dos gastos desdobrados

em creche e pré-escola nos balancetes oficiais.

Tabela 56 — Gasto aproximado aluno/més na educagao infantil publica e per capita
fixado aluno/més ‘Bolsa Creche’ turno parcial — Hortolandia (2005-2006)

Matriculas . per capita
Gastos com Gastos Totais do setor f: l‘: ni)“f:; gas fixada
Ano Educacao com o ‘Bolsa publico e i % ‘Bolsa
Infantil (RS) Creche’ (R$) (Creche e (RS) Creche’
pré-escola) (RS)
2005 12.678.071,09 78.118,18 8.902 R$ 118,68 67% R$ 79,52
2006 13.292.109,32 597.769,50 8.069 RS 137,28 | 56,46% R$ 77,51

Fonte: HORTOLANDIA. Decreto Municipal n® 1.422/05; Balancete das despesas (2005 a 2006)
OBS1: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

Vemos acima que a subvenc¢do do turno parcial paga por aluno/més a iniciativa
privada via ‘Bolsa Creche’ correspondeu, em 2005, a 67% do gasto mensal com alunos da
educacdo infantil municipal, percentual que decaiu para 56,46% em 2006. Ja o valor fixado

para o turno integral nos anos de 2005 e 2006 ficou, respectivamente, em 44,69% e 21,93%

acima do gasto aluno/més da rede direta, conforme apresentado na Tabela 57.

Tabela 57 — Gasto aproximado aluno/més na educacio infantil publica e per capita
fixado aluno/més ‘Bolsa Creche’ turno integral — Hortolandia (2005-2006)

Matriculas it Der capita
Gastos com Gastos Totais do setor g le: ni)“/:; éas fixada
Ano Educacao com o ‘Bolsa publico rede piiblica % ‘Bolsa
Infantil (R$) Creche’ (RS) (Creche e (RS) Creche’
pré-escola) (RS)
2005 12.678.071,09 78.118,18 8.902 R$ 118,68 | 144,69% | R$ 171,72
2006 13.292.109,32 597.769,50 8.069 R$ 137,28 | 121,93% | R$ 167,39

Fonte: HORTOLANDIA. Decreto Municipal n° 1.422/05; Balancete das despesas (2005 a 2006)

OBS1: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE
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Tabela 58 — Gasto aproximado aluno/més na educacao infantil publica e per capita
aluno/més ‘Bolsa Creche’ — Hortolandia (2005-2006)

, Gastos . .
Matriculas Totais per capita per capita
Gastos Totais do setor com o Matriculas | aluno/més aluno més

Ano com Educacio publico ‘Bolsa ‘Bolsa rede % ‘Bolsa

Infantil (RS) (Creche e y Creche’ publica Creche’

2 Creche
pré-escola) (RS) RS) (R9)

2005 12.756.189,27 8.902 78.118,18 216 R$ 119,41 | 60,57% R$ 72,33
2006 13.889.878,82 8.069 597.769,50 597 R$143,45 | 58,16% RS 83,44

Fonte: HORTOLANDIA. Secretaria Municipal de Finangas e Planejamento. Balancete das Despesas (2005 a 2006).
OBSI1: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

Comparando em separado o gasto total aluno/més na educagdo infantil publica nos
anos de 2005 e 2006 ao gasto aluno/més ‘Bolsa Creche’'!” temos que, o valor gasto com o
Programa representou respectivamente 60,57% e 58,16% do gasto total aluno/més com
educagdo infantil municipal. Notamos também que o gasto total aluno/més na educagdo

infantil publica aumentou 20,13% no periodo estudado.

Tabela 59 — Gastos com o ‘Bolsa Creche’ em relacio a atividade economica
‘Manutenc¢ao e Desenvolvimento do Ensino Infantil’ (MDE) — Hortolandia (2005-2006)

Atividade Econdmica/Elemento de Despesa 2004 2005 2006
Manuteng¢ao e Desenvolvimento da Educagdo Infantil 15.213.988,94 | 12.295.198,04 | 12.920.544,86
Gastos ¢/ Programa ‘Bolsa Creche’ 0,00 78.118,18 597.769,50

% Gastos ‘Bolsa Creche’ - 0,64 4,63

Fonte: HORTOLANDIA. Secretaria Municipal de Finangas e Planejamento. Balancete das Despesas (2005 a 2006).
OBS: Valores em reais indexados para o més de dezembro de 2008, pelo INPC do IBGE

No que diz respeito a propor¢do entre os valores despendidos com o ‘Bolsa Creche’ e
o gasto em MDE, as informagdes contidas na Tabela 59 sinalizam uma ampliacdo de 4% de
2004 a 2006, aumento que se aproximou da média de crescimento anual de Piracicaba que foi
de 6,50% ao longo do periodo analisado (2002 a 2006). Neste ritmo, o ‘Bolsa Creche’ em
Hortolandia, provavelmente, seguird os mesmos caminhos tragados por Piracicaba no
or¢amento publico, que ¢ garantir para as escolas privadas conveniadas, declaradamente com
fins lucrativos, boa parte do parco dinheiro para manté-las em funcionamento protegendo

assim, o ‘mercado’ educacional local.

"7 Para compor o gasto aluno/més ‘Bolsa Creche’ pegamos o total declarado nos balancetes municipais de 2005
e 2006 e dividimos pelo total de matriculados no Programa nos respectivos anos. O valor encontrado em 2005
foi dividido por 5 em razdo de o inicio do Programa ter se dado em agosto e por 12 no ano seguinte.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Intencionamos ao longo desta pesquisa analisar as caracteristicas do formato de
financiamento educacional ‘Bolsa Creche’ e as consequéncias de sua implantagdo para o
atendimento a educacao infantil piiblica nos municipios paulistas de Piracicaba e Hortolandia.
Buscamos averiguar se tal modelo correspondia a uma nova légica de financiamento para a
expansao de vagas na educagao infantil ou se tratava de uma re-edi¢ao dos velhos convénios
instituidos nesta drea com entidades filantropicas, comunitarias e ou confessionais. Fazia
ainda parte desta investigacdo, comparar o ‘desenho’ do Programa nos respectivos
municipios.

Para desenvolver e subsidiar estas analises retomamos as informagdes tedricas
contidas nos dois primeiros capitulos desta dissertacdo nos quais apresentamos as principais
caracteristicas do Estado de Bem-Estar Social, o ‘lugar’ da educa¢do no contexto de reforma
do papel do Estado e uma breve nota sobre a trajetoria da organizagao e do financiamento da
educacao infantil brasileira. Ao levantamento tedrico citado somam-se dados educacionais,
financeiros e legais relacionados diretamente a implantacdo do ‘Bolsa Creche’, coletados,
como ja mencionado, por meio de consultas aos sites governamentais e ao Banco de Dados do
Greppe, entrevistas semi-estruturadas e pesquisa documental realizada junto aos orgaos
centrais das administragdes publicas dos municipios de Piracicaba e Hortolandia e junto as
escolas publicas e privadas que integraram o rol de estabelecimentos investigados durante a
pesquisa.

Definimos neste trabalho o Estado de Bem-Estar Social como uma criacdo do
capitalismo no periodo pds Segunda Guerra que se caracterizou por uma rede de protecao
social constituida pelo investimento estatal na implantagcdo de servigos sociais publicos. Tal
modelo de Estado se efetivou de forma diferenciada em paises de capitalismo central como
Estados Unidos, Australia, Bélgica, Franca, Alemanha Ocidental, Itdlia e Paises Baixos
(HARVEY, 2005, 2009; HOBSBAWN, 1995; OFFE, 1995).

No periodo do pds-guerra a teoria de John Maynard Keynes ganhou forca e provou,
naquele momento historico, ser o melhor caminho para a superagdo da crise deflagrada em
1929 que se arrastou até meados de 1945. Keynes (1983) defendia a regulagdo econdmica por
parte do Estado e o direcionamento de suas acdes de modo a garantir o pleno emprego e o
investimento publico nos setores vinculados ao crescimento da produgao e do consumo em

massa (HARVEY, 2005, 2009; HOBSBAWN, 1995; KEYNES, 1983; OFFE, 1995).
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Na construcdo do Estado de Bem-Estar Social, a disputa entre Estado, capital e
trabalho se acirrou, tendo em vista que muitos cidaddos ainda se encontram excluidos dos
beneficios trazidos pelo keynesianismo. Desta forma, intensificaram-se também as pressoes
exercidas pelos sindicatos junto ao Estado para que a maioria da populagdo tivesse acesso a
riqueza produzida socialmente, tais associacdes buscavam junto ao poder publico, a
legitimagdo dos direitos sociais (HARVEY, 2005, 2009; HOBSBAWN, 1995; OFFE, 1995).

Dentre os direitos sociais requisitados estava a educacdo, um bem publico que era
considerado um direito de todos e ndo apenas de aqueles que pudessem pagar por ele, em
sendo assim, a obrigagdo da oferta educacional pertencia ao Estado. A educagdo se atribuia
um valor de investimento social e os estudos que a relacionavam ao crescimento econdmico,
como o realizado por Schultz (1967; 1973), contribuiam para afiangar seu valor ¢ a
intervencao estatal. Entretanto, uma nova crise econdmica alteraria o ‘lugar’ desta e de outras
politicas sociais mantidas pelo Estado.

A partir da segunda metade do século XX, o modelo de acumulacido fordista-
keynesiano esgotara-se nao sendo mais suficiente para conter as contradigdes inerentes do
modo de producdo capitalista que, mais uma vez, apresentou sinais de desgaste ao ter sua
capacidade de lucro estagnada. Neste determinado momento historico, as orientagdes politicas
neoliberais e outras correntes de mesma matriz ideologica como a Terceira Via e a Teoria da
Escolha Publica, entraram em cena com grande forga.

Para os adeptos destas orientagdes, a crise deflagrada nos inicio dos anos de 1970
relacionava-se ao Estado de Bem-Estar Social que se tornara ineficiente ¢ oneroso devido ao
atendimento as demandas da populagdo por politicas sociais. Para a superagdo de sua crise,
propunham reforma-lo por meio da diminui¢cdo de sua atuacdo e da ampliagdo da acdo do
mercado, em uma tentativa de re-significagdo da esfera piblica (PERONI, ADRIAOQ, 2005).

As propostas de diminuir o tamanho do Estado e aumentar a atuagdo do mercado
repercutiram no financiamento e na oferta da educagdo no setor publico estatal. Para os
defensores do mercado como logica ordenadora da sociedade, o0 monopolio educacional como
o efetivado pelo Estado, interferia na livre concorréncia e na liberdade de escolha dos
individuos além de onerar o or¢gamento publico.

Uma das alternativas para solucionar este ‘problema’ seria manter o financiamento
publico, mas ndo as escolas publicas, direcionando recursos as familias ou para
estabelecimentos escolares privados. Seriam as praticas dos vouchers e das charter schools.
No contexto de reforma do papel do Estado em que o enxugamento dos servigos sociais torna-

se a palavra de ordem, tal propositura significa deslocar o financiamento estatal da oferta,
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para demanda educacional o que, para seus defensores, melhoraria a qualidade e a oferta da
educagdo (CHUB; MOE, 1990; COX 1997; FRIEDMAN, 1977, WEST, 1997, 1998).

Conforme ja indicamos, as alteracoes decorrentes desse novo ordenamento
econOmico, politico e social se iniciaram no Brasil nos anos de 1990 com as propostas de
reformulacdo no padrdo de organizacdo e gestdo do Estado formalmente apresentadas no
Plano Diretor de Reforma do Aparelho de Estado (PDRAE) as quais contribuiram para
justificar a diminuicdo estatal na manutengdo e na oferta de politicas sociais ¢ a
municipalizacdo das etapas mais substanciais da educacdo basica, induzindo, no nosso
entendimento, a adogdo de estratégias diferenciadas por parte dos municipios na busca da
efetivagdo do direito a educagao.

A estratégia encontrada nos dois casos ora investigados, Piracicaba e Hortolandia,
materializou-se na criagdo do Programa ‘Bolsa Creche’ cujas justificativas ‘oficiais’ para sua
implantagdo se reportaram as dificuldades em prover o atendimento a educagdo infantil, de
modo a atender a demanda ou parte dela. Nesse sentido, o poder publico local nas respectivas
municipalidades, argumentou que o Programa seria uma alternativa eficaz e eficiente para
resolver o aumento da demanda em um intervalo de tempo reduzido e com menor custo. Além
disso, em ambos os municipios os governantes destacaram a importancia da participacdo da
sociedade civil para a solug@o de problemas de carater social como a da demanda na educacao
infantil.

O ‘Bolsa Creche’ tanto em Piracicaba, quanto em Hortolandia, foi implantado por

’“8, o Partido

governos filiados ao mesmo partido politico caracterizado como ‘de esquerda
dos Trabalhadores (PT). Piracicaba tinha a frente do executivo Jos¢ Machado ¢ Hortolandia
Angelo Augusto Perugini. Embora consideremos a necessidade de o poder publico atender ao
direito a educacio infantil nas duas localidades, conforme prevé a legislagdo brasileira''”’, a
decisdo aparentemente ‘pragmatica’ dos dois governos, gerou uma politica de subvengao a
iniciativa privada, ao permitir que o poder publico local firmasse convénio com entidades
filantropicas, Organizagdes Nao Governamentais (ONGs) e escolas privadas de educagdo
infantil, que atendessem a creche e ou pré-escola, destinando a estes estabelecimentos o
pagamento de uma per capita por crianca matriculada e frequente (DOMICIANO, 2006;
DOMICIANO; ADRIAO, 2005).

Na CF/88, a transferéncia de recursos publicos as escolas privadas ¢ permitida nos

seguintes termos:

8 partido ligado a classe trabalhadora e a concepgdes de caréter progressista.
"9 Art. 211 da CF/88; Art. 11, inciso V, da LDB 9.394/96 e Art. 54, inciso IV, do ECA (Lei 8.069/90).
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Art. 213. Os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas, podendo ser
dirigidos as escolas comunitarias, confessionais ou filantrépicas, definidas em lei,
que:

I — comprovem finalidade ndo-lucrativa e apliquem seus excedentes financeiros em
educagio;

I — assegurem a destinagdo de seu patrimdnio a outra escola comunitaria,
filantropica ou confessional, ou ao Poder Publico, no caso de encerramento de suas
atividades.

§ 1° Os recursos que trata este artigo poderao ser destinados a bolsas de estudo para
o ensino fundamental e médio, na forma da lei, para os que demonstrarem
insuficiéncia de recursos, quando houver falta de vagas e cursos regulares da rede
publica na localidade de residéncia do educando, ficando o Poder Publico obrigado a
investir prioritariamente na expansao de sua rede na localidade. (BRASIL, 1988,
grifos nosso).

A LDB 9.394/96, no seu art. 77 também disciplinou o repasse de recursos publicos as

escolas privadas, acrescentando dois incisos e alterando o texto do §1°, conforme segue:

Art. 77. Os recursos publicos serdo destinados as escolas publicas, podendo ser
dirigidos a escolas comunitarias, confessionais ou filantropicas que:

I - comprovem finalidade ndo-lucrativa e ndo distribuam resultados, dividendos,
bonificagdes, participagdes ou parcela de seu patrimdnio sob nenhuma forma ou
pretexto;

II - apliquem seus excedentes financeiros em educagao;

IIT - assegurem a destinagdo de seu patriménio a outra escola comunitaria,
filantropica ou confessional, ou ao Poder Publico, no caso de encerramento de suas
atividades;

IV - prestem contas ao Poder Publico dos recursos recebidos.

§ 1° Os recursos de que trata este artigo poderdo ser destinados a bolsas de estudo
para a educacdo basica, na forma da lei, para os que demonstrarem insuficiéncia de
recursos, quando houver falta de vagas e cursos regulares da rede publica de
domicilio do educando, ficando o Poder Publico obrigado a investir prioritariamente
na expansdo da sua rede local. (BRASIL, 1996).

De acordo com a legislagdo brasileira, a transferéncia de recursos publicos as escolas
privadas na forma de bolsas de estudo, ¢ permitida para as instituigdes de carater comunitario,
confessional ou filantrépico. Na CF/88, lei soberana, a permissdao restringe-se ao ensino
fundamental e médio e na LDB/96 estende-se para a educagao basica.

Conforme os dados apresentados ao longo desta pesquisa, nos dois municipios
investigados, a maioria das escolas privadas conveniadas ao ‘Bolsa Creche’ que recebiam os
subsidios publicos era de natureza privada stricto sensu. Retomando a definicao apresentada
no Capitulo 2, as escolas privadas em sentido estrito sdo aquelas que ndo se adéquam ao art.
20 da LDB/96, ou seja, ndo sdo comunitarias, confessionais ou filantrdpicas, sdo, conforme
Oliveira R. (2007), escolas que ‘visam o lucro’ e por essa razao ndo estao habilitadas a
receberem recursos publicos. Assim, concluimos que o advento da subvencao publica, aos
estabelecimentos privados stricto sensu, introduzido pelo Programa ‘Bolsa Creche’ nao

encontra respaldo legal nas legislagdes brasileiras.
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A respeito da concessdo bolsas de estudo destacamos ainda as orientagdes do
Conselho Nacional de Educacao (CNE) expressas no parecer do Conselho Pleno (CP) n° 26,
homologado em 17 de fevereiro de 1997. O texto deste documento admite que a concessao de
tais bolsas € vista explicitamente como transitoria, na medida em que somente sdo permitidas
caso haja “falta de vagas e cursos regulares da rede publica de domicilio do educando,
[ficando o poder publico, nesta hipotese], obrigado a investir prioritariamente na expansao de

sua rede local” (CNE, 1997, p. 40, grifos nosso).

Nesse sentido, mesmo que nao exista um prazo determinado para ‘transitoriedade’ do
pagamento de bolsas de estudo expressa pelo CNE, ela existe e perdura em Piracicaba ha sete
anos e, em Hortolandia, ha trés. Enquanto isso, nestes dois municipios a rede publica mantém-
se ‘congelada’ na oferta de vagas a educagdo infantil desde a implantagdao do Programa.

O ‘congelamento’ das matriculas na educagdo infantil publica e seu consequente
aumento na esfera privada, percebidos a partir da vigéncia da parceria nas respectivas
municipalidades, constitui-se uma das consequéncias da implantagdo do Programa para
educagao publica local.

No caso de Hortolandia, particularmente, ao observar toda série historica delimitada
para pesquisa, 1997 a 2006, notamos claramente uma mudanga na opg¢do politica do
municipio no que se refere ao atendimento a educacdo infantil publica. De 1997 até o ano de
2004, o atendimento publico as criangas de zero a trés anos aumentou 122,11%. Em 2005, ano
de aprovacdo do Programa, as vagas oferecidas nesta etapa diminuiram 4,53% e, em 2006,
3,81%. Nas matriculas das pré-escolas da rede municipal observamos no intervalo de 1997 a
2005, um crescimento de 146,02% e um decréscimo de 10,29% de 2005 para 2006.

Conforme anunciamos no Capitulo 4, até a implantacdo do ‘Bolsa Creche a maioria
das escolas de educagdo infantil privadas funcionava irregularmente em Hortolandia, sendo
que suas matriculas ndo se encontravam computadas nos dados oficiais do municipio. Apesar
disso, de 2005 para 2006, houve uma ampliacdo de 120,51% nas vagas das creches da rede
privada, tal aumento pode relacionar-se ao cumprimento a lei 1.506/05 que implantou o
Programa a qual exigiu dos estabelecimentos privados sua regularizacdo junto a prefeitura
como condigdo para participarem do convénio (HORTOLANDIA, 2005, Art. 1°, § 3°). Assim,
supomos que houve a inclusdo dos seus alunos ‘pagantes’ nas matriculas da rede privada, ja
que as vagas do ‘Bolsa Creche’ até 2006 ndo estavam cadastradas em nenhuma das redes de
atendimento. Diferentemente das creches, o atendimento nas pré-escolas privadas

decresceram 41,19% no periodo de 2005 a 2006. Nao foi possivel precisar os motivos desse



182

decréscimo, sabemos apenas que ele ndo se relaciona a adequagdo a lei 11.114/05, cujo
processo de conformacao se iniciou em Hortolandia no ano de 2007.

No municipio de Piracicaba, os dados de atendimento do periodo de 2001 a 2005
apresentados no terceiro capitulo, confirmaram o ‘congelamento’ da oferta da educagao
infantil publica e o paralelo aumento da esfera privada, entretanto, observamos uma mudanga
significativa nesse cendrio no intervalo de 2005 para 2006. A oferta de vagas nas creches
publicas se elevou 63,01% e decaiu 26,69% na esfera privada. Como jé analisado, parte desta
ampliagdo (10,66%) relacionou-se a criacdo de, aproximadamente, duzentas e oitenta vagas
na etapa de creche em quatro escolas municipais de educacgao infantil e parte, a contagem das
matriculas privadas do ‘Bolsa Creche’ na rede publica.

O computo de tais matriculas na rede publica indica que a partir de 2006, a expansao
de vagas observada na rede municipal de Piracicaba na etapa de creche, ndo condiz com um
atendimento publico estatal tal como aparece nos registros oficiais do municipio. Nas
matriculas das pré-escolas municipais também houve a insercdo dos alunos do ‘Bolsa
Creche’, mas o fendmeno ficou encoberto em razdo da transferéncia das matriculas das
criangas de seis anos para o ensino fundamental, exigéncia da lei 11.114/05, cujo processo de
conformacao se iniciou em 2005 no municipio de Piracicaba.

No nosso entendimento, a contabilizacdo de matriculas que pertencem a esfera privada
na rede publica, ¢ uma tendéncia desencadeada pelo Fundeb, ja que desde sua aprovacdo, em
2006, o repasse per capita cobre toda matricula da educagdao basica (EC-53/06, Art.).
Discutimos no Capitulo 3 que a lei 11.494/2007 que regulamentou o Fundeb, incluiu na
distribuicdo dos recursos previstos no fundo as matriculas da educagdo infantil e da educagao

especial da rede conveniada sem fins lucrativos. A esse respeito Pinto (2007, p. 888)

considerou um duro golpe no principio de que recursos publicos deveriam se destinar as
institui¢des publicas e alertou sobre os riscos de o crescimento dessas matriculas se efetivar
pela via das instituicdes conveniadas, principalmente, na etapa de creche cuja demanda
reprimida € gigantesca e, também, em razdo de o repasse efetuado pelo poder publico a essas
instituigdes conveniadas se constituir em um valor muito inferior aos custos do atendimento
direto (PINTO, 2007).

Acreditamos que o movimento das matriculas pode ser outro nos municipios em que
vigoram convénios como o ‘Bolsa Creche’, no qual a maioria das escolas privadas
conveniadas pode ser de natureza privada stricto sensu, como ja ocorre em Piracicaba e
Hortolandia e que sdo, portanto, estabelecimentos ndo habilitados ao recebimento do per

capita do fundo. Diante dessa contradi¢cdo gerada pelo Fundeb, qual seja, a possibilidade de o
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municipio angariar recursos do fundo com as escolas conveniadas, contra a impossibilidade
de recebé-los sendo os estabelecimentos privados em sentido estrito, a melhor estratégia
parecer ser a de ‘transformar’ matriculas privadas dos convénios em matriculas publicas,

como fez Piracicaba'?’

a partir do ano de 2006.

Desta situagdo indicamos ao menos dois problemas decorrentes, o primeiro refere-se
ao repasse indevido de recursos do Fundeb as escolas conveniadas privadas em sentido
estrito, o segundo liga-se as imprecisdes existentes nos dados oficiais de matriculas publicas e
privadas em funcdo do modo como Piracicaba passou a ‘contabilizar’ seus alunos ‘bolsistas’
gerando a falsa ideia de que a expansdo do atendimento a educagdo infantil tenha se dado na
esfera publica estatal.

O financiamento por aluno, tal como o modelo brasileiro do Fundef ou, mais
recentemente do Fundeb, em que o repasse de recursos estd diretamente relacionado ao
nimero de alunos matriculados nas redes estaduais ou municipais de ensino, induz os entes
federados a ‘capitanearem’ mais matriculas, uma vez que, quanto maior a quantidade de
matriculados, ‘maior’ o repasse de verbas. No final dos anos de 1990, esse mecanismo levou a
maioria dos municipios paulistas a aderirem ao processo de municipalizagdo do ensino
fundamental, etapa de escolaridade que, até entdo, se encontrava sob a responsabilidade do
Estado. Com a aprovacdo do Fundeb, a alternativa encontrada pelos municipios para
receberem maiores aportes financeiros, ja que estes se direcionam a toda educagdo basica, foi
vincular matriculas de institui¢des privadas conveniadas, a rede publica.

Arriscamos a dizer ainda que a politica de fundos instituida nos moldes do Fundeb
contribui para o avango da privatizagdo das etapas mais substanciais da educagdo bdasica na
medida em que viabiliza a transferéncia de recursos publicos as escolas privadas conveniadas,
contribuindo para que o crescimento das matriculas, principalmente nas creches, se generalize
na esfera privada, ainda que em muitos municipios estejam ‘camufladas’ como publicas.

Ainda sobre o atendimento a educacdo infantil em Piracicaba, chamamos a atencdo
para um dado importante que se evidenciou a partir da implantacdo do Programa ‘Bolsa
Creche’, a demanda nesta etapa da educacdo basica, explicitada na quantidade de vagas
financiadas via Programa ‘Bolsa Creche’.

Outro aspecto importante a se destacar sobre o Programa corresponde as suas
implicagdes para a organizacdo administrativa das Secretarias de Educagdo (SE) para gerir a

parceria. Conforme os dados ja apresentados, em ambos os municipios as SE contrataram

"2 No caso de Hortolandia, desde 2007 o municipio cadastra os alunos do Programa ‘Bolsa Creche’ na rede
publica.
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funciondrios e criaram departamentos ou setores para controlar as vagas e gerenciar o ‘Bolsa
Creche’. Tal iniciativa ndo aparece formalizada em nenhuma legisla¢do especifica, porém, nas
respectivas municipalidades, em razao do aumento das atribuigdes gerado pela implantagao
do Programa, fez-se necessario reorganizar o trabalho das SE em torno da parceria o que,
consequentemte, engendrou mais custos aos municipios.

Assim que o Programa entrou em vigéncia no ano de 2002, a prefeitura de Piracicaba
delegou a responsabilidade da administracdo do convénio as supervisoras'>' das escolas de
educagdo infantil da SME as quais integravam o entdo criado Departamento de Regularizagao
e Supervisdo das Escolas Nao Governamentais. Em 2005, o controle das vagas e o
gerenciamento do Programa transferiram-se para o Departamento de Planejamento (DP)
permanecendo, a cargo do departamento anterior, a supervisao das escolas conveniadas e a
conferéncia da documentagdo para regularizacdo dos estabelecimentos. No DP a SME
mantinha dois funcionarios comissionados'** para administrar o ‘Bolsa Creche’. No caso de
Hortolandia, a prefeitura criou o Setor de Convénios ‘Bolsa Creche’ para administrar e
operacionalizar o Programa, mantendo também dois funcionarios comissionados.

Ainda na tentativa de refletir sobre as consequéncias do Programa para a organizacao
administrativa das Secretarias de Educacao, ressaltamos o efeito que a lei 1.506/05 causou na
SECEL de Hortolandia ao exigir das escolas privadas a sua regularizagdo perante o poder
publico local como condi¢do para firmarem o convénio com a prefeitura. J4 apresentamos
neste trabalho que a lei 1.460/04 criou o Sistema Municipal de Ensino (SISME) em
Hortolandia e ja considerava os estabelecimentos educacionais privados de educagao infantil
parte desse Sistema, contudo, a lei citada ndo previa a participacdo da SECEL na
regularizacdo e na supervisao desses locais, fato que contribuia para a existéncia de inumeros
estabelecimentos escolares ‘clandestinos’. Havia por parte do municipio o descumprimento do
Art. 11, da LDB 9394/96, qual seja: “Os municipios incumbir-se-ao de: IV — autorizar,
credenciar e supervisionar os estabelecimentos do seu sistema de ensino” (BRASIL, 1996).

Dada a condi¢do imposta as escolas para a adesd@o ao Programa, o executivo aprovou
em 2006 a lei 1.753 que corrigiu a situagdo anterior atribuindo as supervisoras da SECEL
tanto a responsabilidade de aferir sobre o credenciamento das escolas privadas, quanto a
inspecdo das mesmas, tirando do papel e consolidando o Sistema Municipal de Ensino, tal

como previsto legalmente. Com isso, varios estabelecimentos sairam da ilegalidade fato que, a

2! No municipio de Piracicaba, o cargo de supervisora ¢ uma fungdo gratificada (FG) ocupado por professores
da rede municipal em efetivo exercicio que passaram por concurso interno na SME.

22 Funcionarios ndo concursados que ocupam ‘cargos de confianga’, geralmente, indicados pelo Secretario
Municipal de Educagao.
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nosso ver, contribuiu para garantir, sendo um melhor atendimento aos pequenos, pelo menos,
um acompanhamento mais rigoroso por parte da SECEL do servico prestado pelos
estabelecimentos privados.

Percebemos com isso, a influéncia exercida pela parceria na organizacdo da
administracdo das SE nos municipios estudados e a implicagdo da mesma no aumento dos
gastos publicos ndo s6 com as subvencdes, mas também com o aparato necessario para
colocar e manter o ‘Bolsa Creche’ em funcionamento. Na SECEL de Hortolandia notamos
também a influéncia exercida pela implantagao do Programa no que tange o acompanhamento
do atendimento privado prestado as criangas, muito embora, seja imprescindivel lembrar que
as responsabilidades governamentais ndo se esgotam na implantagdo de sistemas de concessao
de autorizagdo para o funcionamento dos estabelecimentos e na provisao direta ou indireta de
servicos aos equipamentos publicos e privados. A melhoria na qualidade da educacdao vem
acompanhada de financiamento, de programas de treinamento de pessoal, incentivo para
avaliagdes externas, provisdo de informagdes as familias, estimulo a centros de orientagdo
para pais, entre outras coisas (CAMPOS, 1998).

Destacamos ainda, que nos dois casos pesquisados, a implanta¢ao da parceria também
interferiu nas diretrizes educacionais locais ao redirecionar o investimento publico para
expandir a oferta da educagdo infantil na rede privada, conforme ficou concretamente
observavel na apresentacdo e analise dos dados de atendimento j4 realizados.

No entanto, em Piracicaba antes da parceria se refletir quantitativamente nas
matriculas, a ampliagdo de vagas na educagao infantil via convénios ja integrava os planos
governamentais como o Plano Plurianual, elaborado para o periodo de 2002-2005, e a Lei de
Diretrizes Org¢amentarias (LDO 5.009/01) do exercicio de 2001. Ambos os documentos
indicaram explicitamente a intencao do executivo de expandir o atendimento por meio da
parceria com a iniciativa privada. Com a aprovagao do ‘Bolsa Creche’ as intengdes do poder
publico se concretizaram e a rede privada ganhou posicao de destaque na oferta da educagao
infantil correspondendo, em 2006, a 40,69% de todo atendimento de zero a seis anos, sendo
que 28,03% deste total representavam as vagas do Programa.

Hortolandia nao antecipou em seus planos governamentais o desejo de ampliar a oferta
da educagdo infantil via parceria com o setor privado. No Plano Plurianual elaborado para o
periodo de 2002-2005 (lei 977/01) e na LDO do exercicio de 2005 (lei 1.418/04), nao
encontramos referéncias relacionadas ao Programa ou a expansao de vagas por meio de
convénios, porém, as duas leis receberam alteragdo no ano de 2005 com o pedido expedido

pelo chefe do executivo de abertura de crédito adicional no valor de R$ 400.000,00
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(quatrocentos mil reais) para repassar as instituicdes que se tornassem parceiras naquele ano
(HORTOLANDIA, 2005, lei 1.544/2005).

Como ja visto, no primeiro ano de vigéncia da parceria em 2005, seis estabelecimentos
privados receberam a subvencdo da prefeitura de Hortoldndia em razdo de terem se
conveniado ao Programa. No ano seguinte foram nove escolas, dentre elas, apenas uma era
filantropica e as demais de natureza privada stricto sensu. Somando as matriculas do ‘Bolsa
Creche’ as demais matriculas da rede privada, verificamos que a esfera privada representou,
em 2005, 5,87% de todo atendimento de zero a seis anos realizado pelo municipio sendo que
2,28% representavam as vagas do Programa, indices que se ampliaram, respectivamente, para
9,63% e 6,68%, em 2006. Da mesma forma como ocorreu em Piracicaba, observamos em
Hortolandia a ascensao da rede privada na oferta da educacao infantil. Tal indicativo, presente
nos dois municipios, além de confirmar a mudanca nas diretrizes educacionais locais em
decorréncia da parceria, refor¢a o carater privatizante da mesma.

Nas duas localidades investigadas, as matriculas do Programa se ampliaram
consideravelmente ao longo do intervalo de vigéncia analisado. Registramos em Piracicaba
um indice de crescimento de 198,71% no periodo de 2002 a 2006, e de 176,38% em
Hortolandia, entre 2005 e 2006, caracterizando uma média anual de crescimento de
respectivamente 39,74% e 88,19%. Vale lembrar que, no municipio de Piracicaba, a maioria
das vagas financiadas pela prefeitura eram de pré-escolas (67%), etapa em que o custo € o
déficit sdo menores ¢ a relagao professor/aluno pode ser superior a de creche.

A esse respeito, importa dizer que sdo os proprietarios das escolas privadas que
propdem a prefeitura por meio do Termo de Convénio a quantidade e a turma/idade em que as
vagas se encontram disponiveis. O fato de o maior nimero de matriculas no Programa serem
de pré-escola sugere um direcionamento por parte do setor privado no atendimento a demanda
por educacao na tentativa de buscar maiores lucros e ainda, a aceitacao dessas ‘condigdes’ por
parte do poder publico, tendo em vista que nas turmas de pré-escola ¢ possivel atender
maiores quantidades de criangas via parceria, a um custo reduzido.

Referente a adesdo das escolas privadas ao convénio, vimos que em Piracicaba cresceu
100% no periodo de 2002 a 2005 e em Hortolandia, 50%, de 2005 a 2006, sendo que 78% e
98% delas, respectivamente, eram de natureza privada em sentido estrito. Destacamos mais
uma vez, que o fato de a maioria das escolas que aderiram ao ‘Bolsa Creche’ ser, nos dois
municipios estudados, de natureza privada stricto sensu, reforca a tese de que o Programa se
difere dos tradicionais formatos de convénios instituidos na educacao infantil com entidades

filantropicas e ou assistenciais e acentua o seu carater privatizante. Além disso, acreditamos
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que esta parceria constitui-se em um campo ‘lucrativo’ e ‘seguro’ para as escolas privadas se
manterem no ‘mercado educacional’.

Indicamos em estudo anterior que o advento da subvencao publica a esfera privada, tal
como o mecanismo de repasse do ‘Bolsa Creche’, viabilizava o financiamento de escolas
privadas quase falidas (DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006). Nesta
pesquisa, a dependéncia financeira desses estabelecimentos se confirmou quando
apresentamos em separado as matriculas totais e as do ‘Bolsa Creche’, por escola
subvencionada em Piracicaba (Tabela 20). Vimos que neste municipio dos quarenta e um
estabelecimentos escolares conveniados ao Programa, vinte e trés colocaram a disposi¢ao do
poder publico mais de 60% de suas vagas, mostrando que 56% deles dependiam dos recursos
publicos para se manterem funcionando. No caso de Hortolandia, nao dispusemos dos dados
de matriculas em separado de todas as escolas conveniadas, entretanto, acreditamos que
revitalizar o ‘mercado’ educacional com o dinheiro ptblico seja uma tendéncia do Programa
‘Bolsa Creche’. Os dados da Tabela 45, mostrada no quarto capitulo, ilustrou essa suposicao
ao indicar que das trés escolas visitadas, duas disponibilizavam 70% de suas vagas para o
conveénio.

Referente ao gasto empreendido pelas prefeituras com a parceria, retomamos as
informagdes apresentadas no terceiro e quarto capitulos para discutirmos o assunto. No
municipio de Piracicaba, conforme visto, do total gasto em MDE na educagdo infantil, o
Programa consumiu o equivalente a 4,02% do respectivo valor em 2002, indice que se
ampliou para 13,37% em 2003, 19,30% em 2004 ¢ 24,71% em 2005, decaindo para 20,99%
em 2006. Relativo ao gasto especifico com esta parceria, detectamos um aumento de 630,23%
na série historica analisada, j4 com o valor das subvengdes per capita detectamos um aumento
de 18,94%.

Na cidade de Hortolandia, os valores despendidos com a parceria em 2005,
representaram 0,64% do total do MDE na educacdo infantil ampliando-se para 4,63% em
2006, aumento quase equivalente a média de crescimento anual de Piracicaba que foi de
6,50% ao longo do periodo analisado (2002 a 2006). Com a execug¢do do elemento de despesa
‘Bolsa Creche’, o gasto da prefeitura aumentou 665,21% de um ano para outro, referente as
subvengdes, estas ndo sofreram reajuste no periodo investigado.

Talvez seja cedo para afirmar, mas o ‘Bolsa Creche’, em Hortolandia, parece trilhar os
mesmos caminhos de Piracicaba no or¢amento publico que ¢ garantir para as escolas privadas
conveniadas, declaradamente com fins lucrativos, boa parte do ja parco dinheiro para manté-

las em funcionamento protegendo assim, o mercado educacional local. A adesdo de novos
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estabelecimentos logo no segundo ano de vigéncia do Programa, bem como a ampliacdo de
vagas nas ja conveniadas no primeiro, revela uma tendéncia que vem junto com o ‘pacote’ de
implantacdo desta parceria: prote¢do e restauracdo do mercado educacional local, pois,
funcionar sob a protecao do dinheiro publico ¢ mais seguro do que esperar por mensalidades
que muitas vezes ndo vém ou sdo irregulares.

Nos dois municipios, os valores per capita fixados eram os mesmos para a etapa de
creche e pré-escola, diferenciando-se apenas quanto ao turno (parcial e integral). Em
Piracicaba, para o exercicio de 2006 o per capita aluno/més ‘Bolsa Creche’ foi fixado em R$
172,57'% para o atendimento em tempo integral'**, o que correspondia a 61,09% do gasto
aluno/més da educacdo infantil publica. Em Hortolandia, o valor aluno/més fixado para o
mesmo ano foi de R$ 167,39, para o turno integral e R$ 77,51 para o parcial, valor
equivalente a 56,46% do gasto aluno/més da educagao infantil publica.

Observamos que nas respectivas municipalidades as mensalidades do Programa
ficaram abaixo do custo do atendimento direto, conforme se fez presente no discurso do poder
publico local, no entanto, ¢ sabido que “o ensino bom custa caro” (PINTO, 2000) ¢ a
preocupacao em oferecer a educagdo infantil a um custo reduzido implica na qualidade do

servigo prestado.

Nao se pode partir do principio que a escola que se pode ter é aquela que temos [...].
Isso porque esta escola construida, segundo o pardmetro de ‘servigos pobres para
pobres’, acaba saindo muito cara & Nagdo, ao ndo garantir que a maioria da
populacdo conclua a sua escolarizacdo obrigatoria, ao produzir hoje o analfabeto de
amanha, o que vai implicar no oferecimento de educagdo supletiva, e ao ndo oferecer
uma alternativa eficaz as ruas, a criangas que vivem em situagdo de risco. (PINTO,
2000, p.127).

Sobre o servigco prestado, encontramos significativas diferengas no padrio de
atendimento oferecido pelas Emeis e pelas Escolas Privadas Conveniadas (EPC) no que diz
respeito ao nimero de alunos por estabelecimento, a formacao docente e a estrutura fisica e

pedagogica'”’

. As escolas publicas visitadas, em ambos os municipios, se destacaram pelo
amplo espago interno e externo, enquanto que as privadas, a maioria instalada em residéncias,

apresentaram espagos restritos, com um numero significativo de criangas por sala, material

' Valor indexado para o més de dezembro de 2008, pelo INPC.

124 A partir do ano de 2006, o municipio extinguiu o atendimento em periodo parcial via Programa.

125 ~ o . .. .
Por ndo se constituir o foco desta pesquisa limitamos nossos apontamentos aos aspectos gerais desses

clementos, considerando para isso, os resultados da pesquisa anterior sobre o Programa, em Piracicaba
(DOMICIANO; ADRIAO, 2005; DOMICIANO, 2006) ¢ os dados coletados nas visitas as escolas privadas de
Hortolandia. As fotos dos estabelecimentos deste municipio compdem o Anexo A deste trabalho.
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pedagogico escasso e formacdo docente irregular. Podemos dizer que a implantacdo do
Programa pouco interferiu no baixo padrdo de oferta educacional usualmente oferecido pela
maioria das escolas de educagdo infantil privadas. Esse aspecto pode relacionar-se as falhas
na normalizacao do Programa nas respectivas municipalidades, tendo em vista a inexisténcia
de definicdo nos termos do convénio, de um padrdo minimo de ‘condi¢des de ofertas’ para a
selecdo e avaliacdo das institui¢des interessadas, destas exigia-se apenas a guarda e prote¢ao
da crianga, a oferta de um ensino de qualidade, a ndo discriminagdo dos alunos beneficiarios e
a auséncia da cobranca de qualquer tipo de taxa (HORTOLANDIA, 2005¢; PIRACICABA,
2001c¢).

Outra falha ligada a normalizagdo do Programa relaciona-se ao repasse do subsidio as
escolas privadas. Nenhum documento analisado previu a prestacao de contas desse dinheiro,

contrariando os aspectos juridicos pelos quais se caracteriza um convénio e a propria CF/88.

Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza
pecuniaria (BRASIL, 1988, art. 70, paragrafo unico).

A respeito do repasse de recursos pelo ‘Bolsa Creche’, vale destacar o depoimento de
uma proprietaria de escola conveniada de Hortolandia “pode-se comprar coisas pra escola,
mas pode-se comprar coisas pra casa também que ninguém fica sabendo” (Cr., 2008). Esta
declaracao deixa explicito que ndo hd nenhum controle social ou da prefeitura, sobre o
investimento dos recursos do Programa repassado, tampouco a garantia de que o montante
seja efetivamente aplicado na escola. Tal afirmagdo estende-se também para Piracicaba.

As informagdes levantadas junto aos Conselhos Municipais de Educagdo (CME) dos
respectivos municipios confirmaram o exposto. Nas Atas do CME de Hortolandia nao
apareceram discussdes sobre o Programa no periodo investigado (2005-2006). Segundo o
depoimento da Supervisora Lu, membro representante da SECEL, as reunides se ocuparam de
assuntos considerados mais urgentes e relevantes para a educagao do municipio. Também no
CME de Piracicaba, os dois integrantes entrevistados tinham poucas informagdes sobre o
‘Bolsa Creche’ e declararam ndo acompanhar a parceria por meio do Conselho. Esses dados
comprovam que ndo ha controle social sobre a parceria e sobre os recursos destinados as
escolas conveniadas.

Ainda sobre as falhas na normalizagdo do Programa, destacamos que pelos aspectos

que caracterizam um convénio, conforme apresentados no terceiro capitulo, deve existir a
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prévia aprovagdo de plano de trabalho proposto pela organizagdo interessada, condi¢do que
ndo se concretizou em nenhum dos municipios investigados.

E fundamental considerar ainda, que além do ‘Bolsa Creche’ ter contribuido para o
avango do setor privado sob financiamento publico, o poder publico local privilegiou a
interlocug¢do com tal setor, ndo se constituindo uma iniciativa construida com a participagdo
da sociedade. Nos dois casos estudados, ndo houve e ndo hd sequer a participagdo do
Conselho Municipal de Educacao, 6rgdo que entre suas atribui¢des esta fiscalizar e opinar
sobre a aplicagcdo dos recursos orcamentarios destinados a manutengao e desenvolvimento da
educagio (HORTOLANDIA, 1997; PIRACICABA, 2002).

Consideramos também que a perspectiva de diminui¢do dos gastos publicos presente
nas justificativas para a implantacdo do ‘Bolsa Creche’ nos dois municipios, ilustra a
mudanca de sentido que o gasto publico adquire no conjunto das propostas de ‘enxugamento’
do Estado. O gasto passou a ser considerado, nessa perspectiva, como custo improdutivo ao
invés de investimento coletivo e social. Uma vez alterado este significado “seu carater
prospectivo ¢ retirado e a énfase recai sobre os eventuais ganhos imediatos decorrentes da
economia destes custos” (GARCIA; ADRIAO; BROGHI, 2008, p. 12).

Isso muda radicalmente a forma de pensar as politicas sociais e inclusive seu
financiamento, pois, quando entendidas como investimento e nao custo significava, “[...]
grosso modo, que a sociedade estava disposta a pagar, por meio de tributos, os beneficios
futuros decorrentes deste investimento” (GARCIA; ADRIAO; BROGHI, 2008, p. 12), com
esta alteracdo de sentido, elas se tornam um ‘peso’ or¢amentario. E esse rumo que a educagio
toma, no contexto de reforma do papel do Estado.

Nao por acaso que classicas propostas como a dos vouchers do economista Milton
Friedman (1977), das charter schools, nos Estados Unidos e de outros formatos de
financiamento que direcionam o subsidio a demanda, como ocorre no Chile, retornam a pauta
de discussdo em diversos paises e, aqui no Brasil, ganha materialidade na criagdo de
mecanismos de financiamento como o ‘Bolsa Creche’.

O ‘Bolsa Creche’ ganhou tamanha expressividade nos dois municipios investigados
ocupando espagos significativos na oferta e no financiamento da educacao infantil que parece
constituir-se uma ‘terceira rede’ de escolas, incluidas no setor privado, obviamente, mas que
funcionam ‘paralelamente’ aos estabelecimentos educacionais que se mantém com recursos
proprios e as escolas publicas. O Programa criou uma diversificagdo da forma de atendimento
a educagdo infantil em Piracicaba e Hortolandia, sob o financiamento publico, que sugere a

diluicdo das fronteiras que separam a rede publica, estatal, da esfera privada.
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Esse aspecto em especifico indica, no nosso entendimento, uma nova atuag¢ao na oferta
educativa dos municipios estudados percebida por uma tentativa de re-significar a esfera
publica, seja mediante a inauguracao de ‘parcerias’ entre o Estado e o terceiro-setor, seja
mediante a consolidacdo de uma esfera publica nao-estatal, resultante tanto da coexisténcia de
padrdes de gestdo privada na esfera publica, quanto da alteragdo da natureza juridica dessas
mesmas esferas (PERONI; ADRIAO, 2005).

O fato ¢ que no contexto das atuais politicas educacionais, o publico ¢ o privado
assumem contornos complexos, de modo que o publico vai se individualizando e
incorporando caracteristicas de mercado a titulo de modernizagdo e o privado se apropria cada
vez mais do espago publico no que concerne a busca de recursos financeiros e a exploragdo de
servicos. Nesse sentido, hd uma tendéncia no Brasil de o Estado se retirar das politicas sociais
publicas e se transformar em um ‘“guarda-chuva protetor do bem estar do capital”
(DOURADO; BUENO, 1999, p. 84).

A esse respeito Oliveira, R. (2005, p. 163) argumenta ainda que o discurso cada vez

mais frequente em torno do ‘publico nﬁo-estata1’126, «

naturaliza o repasse de recursos publicos
para institui¢cdes privadas. Em suma, naturaliza um processo de privatizacao e de omissao do
Estado bem ao gosto da logica neoliberal que propde seu enxugamento”. Esta retdrica,
segundo o autor, faz com que outros setores (0s lucrativos) ‘peguem carona’ neste discurso e
se aproveitem dos processos de naturalizagdo da privatizagdo. Tal como vem ocorrendo em
Piracicaba e Hortolandia, exemplificado pelo Programa ‘Bolsa Creche’.

Por fim, destacamos que o ‘desenho’ do Programa pouco se diferiu de um municipio
para outro, as principais caracteristicas agrupadas no Quadro 3, mostram mais semelhangas
que diferencas. Em Hortolandia, as normatizagdes do ‘Bolsa Creche’ eram praticamente
idénticas as de Piracicaba, as distingdes encontradas se relacionaram a garantia dos direitos
das criancas por meio do ECA, a homologacao do calendario escolar das conveniadas junto a
SECEL e a participagdo das mesmas nas discussoes educacionais oferecidas pelo municipio.
Além disso, a prefeitura exigiu a participacdo de um responsavel do estabelecimento
conveniado, tanto nos encontros que discutiam sobre a saude das criangas e a higiene das
escolas, quanto em aqueles que instruiam sobre a preparacdo dos alimentos e o asseio dos
mesmos. Outra alteracdo importante se fez presente no texto da lei 1.506/05 pelo qual

Hortolandia ndo manifestou preferéncia ao encaminhamento das vagas do Programa as

126 A esta esfera pertence as institui¢des genericamente definidas como ‘terceiro setor’, setor néo lucrativo
(OLIVEIRA R., 2005).
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entidades filantrépicas e ONGs quando no mesmo bairro de uma escola privada stricto sensu,

como fez Piracicaba.
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As modificagdes visualizadas nas normatizagdes de Hortolandia pareceram mais
‘afinadas’ as diretrizes educacionais da SECEL indicando, ao menos legalmente, maior
controle da parceria por parte deste 6rgdo. Ademais, parece que ao se expandir para outro
municipio o ‘Bolsa Creche’ sofre adequagdes e ‘refinamentos’ tendo em vista experiéncias
anteriores.

O estudo realizado nos dois municipios paulistas mostrou regularidades importantes
em torno do Programa como a transferéncia da responsabilidade do atendimento a educagdo
infantil para a esfera privada, o aumento do gasto aluno nesta etapa da educacdo baésica,
alteracdes na organizagdo administrativa das Secretarias de Educagdo com a criacdo de novos
departamentos e contratacdo de funciondrios e por fim, a ampliagdo do convénio via escolas
privadas stricto sensu. Esses fatores reforcam que o Programa se diferencia dos tradicionais
convénios instituidos na educagao infantil os quais, além de apresentarem outra ldgica de
funcionamento, se generalizaram no Brasil nos final dos anos de 1970 e inicio dos anos 1980
em um contexto diferenciado do ‘Bolsa Creche’ em que, de um lado estavam grupos
intelectuais e politicos que almejavam uma ruptura com o sistema educacional por
acreditarem que tal sistema estivesse tradicionalmente constituido como aparelho de
dominagdo social e do status quo da sociedade e de outro os organismos internacionais como
o Unicef, a Unesco, as “associagdes religiosas, entidades filantropicas e agéncias internas a
maquinas estatais que estimulavam um certo tipo de comunitarismo como forma de expandir
o atendimento educacional a setores sociais excluidos do acesso a ele.” (COSTA, 2005, p.17).

O Programa pode assemelhar-se ao atendimento precério historicamente oferecido
pelas instituicdes sem fins lucrativos, porém, sua logica de funcionamento, pautada em
mecanismos que estimulam o ‘mercado’ educacional, muito se difere desses tradicionais

convénios.
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7.1. Anexo A — Fotos das Escolas Privadas Conveniadas visitadas em Hortolandia.
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7.2. Anexo B — Fotos das Escolas Municipais de Educa¢do Infantil visitadas em

Hortolandia.

EMEI H1

EMEI H2




EMEI H3
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7.3. Anexo C — Folder de divulgacio do Programa ‘Bolsa Creche’ em Hortolandia.
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7.4. Anexo D — Roteiro de entrevista: Representante da SEM.

1) Comente um pouco sobre sua trajetoria profissional, o cargo ou funcdo que ocupa na
atualidade, como veio ocupa-lo. Qual sua experiéncia na educagao.
2) Qual ¢ a preocupagdo maior da Secretaria de Educagao;
3) Discorra um pouco sobre o Programa ‘Bolsa Creche’ tendo em vista as seguintes
informacdes:
= De onde partiu a ideia?
* Quando foi instituido?
= O que os fizeram optar por esta estratégia de convénio?
= Conhecem o Programa em Piracicaba?
= Teve alguma ajuda deste municipio na implantagao da parceria?
4) Como funciona esta parceria
* Quem pode se conveniar;
= Quais os procedimentos e critérios adotados pela prefeitura para formalizar o
Programa junto as instituicdes parceiras (como as vagas sao disponibilizadas
pelas escolas, como sdo aceitas, etc.);
* Quais os critérios para selecao dos alunos beneficiarios do Programa;
5) Dados financeiros:
= Qual o valor repassado para cada institui¢do parceira?

=  Como se compos tal valor? Ou como se chegou a tal valor?

O valor torna-se publico? Como?

Poderia descrever o procedimento da instituicdo parceira para receber o
dinheiro do Programa (o que ela apresenta; quais as obrigacdes da mesma;

quando e como recebe o dinheiro);

A instituigdo parceria presta contas do dinheiro repassado, de que forma?

De onde ¢ contabilizado o dinheiro deste convénio? Ou Qual a fonte financeira
para o pagamento destas mensalidades?
= Como fica durante as férias, as escolas recebem o dinheiro?
6) Dada a implantacdo do ‘Bolsa Creche’, o que foi necessario alterar na politica
educacional do municipio?
7) Algum servigo especial ou diferenciado fez-se necessario contratar/ampliar ou

extinguir?
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8) Sendo este Programa especifico para Educacdo Infantil, o que mudou para esta etapa
de escolaridade com o Bolsa Creche? Como ela estava (demanda de vaga;
organizacao), antes da implantagdo do mesmo).

9) Como foi a discussdao do Programa dentro da prefeitura?

10) Como foi a discussdo do Programa fora da prefeitura, com as escolas particulares,
filantropicas e municipais e populagdo em geral?

11) H4 algum tipo de acompanhamento da prefeitura junto a essas escolas conveniadas?

12) Como este programa chegou até a populagdo? De que maneira elas foram
informadas?

13) Houve o envolvimento de outros segmentos (Sindicato, Conselho Municipal da
Educagao, da Crianga e do Adolescente) na discussao do Programa?

14) Cite o que considera como vantagens ¢ avangos para educagdo com a implantacao
deste Programa, e o que considera como desvantagens ou recuos.

15) Por que a opcao pelo Termo de Convénio?
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7.5. Anexo E — Roteiro de entrevista: Responsaveis pela operacionalizacio do Programa

‘Bolsa Creche’ — Hortolandia.

1))
2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Trajetoria profissional;

Como ¢ sua rotina de trabalho? (a quem atende, qual ¢ a sistematica de atendimento as
familias, agendamento);

Quais duvidas sao mais frequentes em relagdo ao Programa ‘Bolsa Creche’?

Como ¢ feito o encaminhamento das criangas até as escolas conveniadas?

Qual o critério para se realizar tal encaminhamento?

O que pensa sobre o Programa?

Percebeu alguma mudanga no atendimento as criangas apos a implantagdo do
Programa?

Se alguma crianca deixa de frequentar a escola como a prefeitura toma ciéncia?

Neste caso, que tipo de procedimento a prefeitura adota? E a conveniada?

10) Ha outro tipo de ajuda por parte da prefeitura fora o repasse financeiro?

11) Pra vocé ha diferengas entre a oferta do ensino publico e o prestado pela conveniada?

12) A forma como vocés organizam este trabalho ¢ a mesma desde a implantagao?

13) Como foi organizar a principio esta novidade?
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7.6. Anexo F — Roteiro de entrevista: Responsavel DP — Piracicaba.

14) Comente um pouco sobre sua trajetéria profissional, como veio ocupar este cargo,

onde trabalhava anteriormente, por que veio especificamente para este setor;

15) Discorra um pouco sobre o Programa ‘Bolsa Creche’ tendo em vista as seguintes

informacoes:

O que os fez optar por essa estratégia de convénio? Havia outra alternativa?
Como funciona este convénio atualmente (qual a sistemdatica de
funcionamento, controle interno da prefeitura, acompanhamento da
vaga/presenca do aluno);

Depois da implantacdo do Programa em 2001, quais foram as alteracdes
necessarias para a organizacdo ¢ acompanhamento dele e por qué? O que os
fez optar por essas mudangas?

No que se refere as matriculas dos alunos beneficiados pelo Programa, elas sao
contadas na rede publica ou privada? Por qué? Isso ocorre desde o inicio da
implantacao do Programa? Se nao ocorre, qual a razao da mudanga?

Do inicio do Programa até hoje, houve alguma mudanga para as escolas se
cadastrarem a ele?

O valor repassado ¢ calculado em fungdo dos alunos atendidos/frequentes ou
por “contrato fechado™? Por qué?

Hé algum tipo de acompanhamento realizado pela prefeitura quanto as vagas a
serem preenchidas nas escolas conveniadas? (se o numero oferecido
corresponde ao espaco disponivel na escola);

Dada a implantacao do ‘Bolsa Creche’, algum servico especial ou diferenciado

fez-se necessario contratar, ampliar ou extinguir?

16) Piracicaba sofreu alguma pressdo e ou acdo no Ministério Publico para ampliar a

oferta de vagas na Educacdo Infantil?

17) Se possivel, faga um breve balango dos anos de funcionamento do Programa ‘Bolsa

Creche’ (2002 a 2008), destacando o que considera como vantagens € avancos para

educacio e, se for o caso, o que considera como desvantagens ou recuos.
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7.7. Anexo G — Roteiro de entrevista: Conselho Municipal de Educacéao.

1) Apresentacdo de cada membro que participar da entrevista antes de iniciar a fala (que
categoria representa, cargo que ocupa);

2) Sobre quais assuntos o CME mais frequentemente delibera?

3) Gostaria que vocés comecassem discorrendo a respeito do que sabem sobre o
Programa ‘Bolsa Creche’ e que dessem a opinido de vocés sobre este Programa,;

4) Quando o Programa foi implantado houve consulta ao CME? Em que aspecto se
solicitou a deliberacdo e ou opinido do CME?

5) Em algum outro momento o CME foi consultado sobre o BC? A respeito do que?

6) (Caso nao tenha existido consulta) A que o CME atribui a ndo participagao do
Conselho na implementagao deste Programa?

7) Ha algum acompanhamento/fiscaliza¢do do Conselho neste Programa? Qual?

8) Ha quanto tempo vocés participam do CME? (Pedir para cada representante que
participar da entrevista)

9) O que vocés pensam sobre o atendimento a demanda educacional em diferentes
instituicdes educacionais (publicas e privadas)?

10)E a respeito do repasse de recursos publicos as instituigdes privadas?

11)Se tivessem oportunidade de escolher entre uma EMEI e uma escola do Programa
‘Bolsa Creche’ para matricular seus filhos, qual escolheria? Por qué?

12) O CME visualiza outra possibilidade de atendimento a demanda educacional? Qual?

13) O municipio tem, constantemente, sofrido a¢des do MP para a garantia do
atendimento as criancas? O que pensam sobre isso?

14) Acreditam que essas acdes do MP podem ter influenciado na implantagdo do
Programa ‘Bolsa Creche’? Por que?

15)Dada a implantagdo do ‘Bolsa Creche’, o que foi necessario alterar na politica
educacional do municipio?

16) Algum servico especial ou diferenciado fez-se necessdrio contratar/ampliar ou
extinguir?

17)O Programa interfere/influencia na elaboracdo das politicas educacionais do
municipio? Em que?

18)Cite o que considera como vantagens e avangos para educacao a implantacdo deste
Programa, e o que considera como desvantagens ou recuos.

19) Por que a opgao pelo Termo de Convénio?
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7.8. Anexo H — Roteiro de entrevista: Dirigentes das Emeis

1))
2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)

Trajetoria profissional

O que pensa sobre a implantacdo do Programa ‘Bolsa Creche’ no municipio de
Hortolandia?

Em que o Programa contribuiu ou ndo para melhorar as Escolas Municipais de
Educacao Infantil?

De que forma sao preenchidas as vagas da rede publica de ensino Infantil?

As criangas que conseguem vaga na Emei, permanecem até seguirem pro Ensino
Fundamental?

Como sao estabelecidos os critérios para que as criangas que nao conseguiram vagas,
nesta escola, ocupem as vagas destinadas ao Programa ‘Bolsa Creche’? Quem tem
prioridade, como sdo estabelecidas estas prioridades, detalhe tudo que for possivel em
relacdo a esta sistematica.

A lista de espera ¢ publicizada? Os pais e a comunidade tém acesso a ela?

Na rede publica houve alguma discussdo entre todos os interessados antes da
implementa¢do do Programa?

A decisdo veio pronta ou vocés puderam opinar?

10) Como voceés tomaram conhecimento do Programa?

11) Conte como foi organizar esta novidade desde seu primeiro ano de vigéncia (2005) até

agora. A Emei teve que mudar alguma coisa pra ajudar a colocar o Programa em

pratica?

12) Vocé mudaria alguma coisa no programa ‘Bolsa Creche’? O que?
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7.9. Anexo I — Roteiro de entrevista: Dirigentes/Proprietarias das EPCs.

1) Trajetoria profissional e formagao.

2) Desde de quando vocé tem sua escola de educagao infantil?

3) Como ela era antes do Programa? Como ¢ agora?

4) A partir de quando sua escola aderiu ao programa “Bolsa Creche™?

5) Como tomou conhecimento deste Programa?

6) A instituicdo teve que passar por alguma mudanca em relagdo a estruturagdo das
turmas, alunos por classe, quadro de funciondrios, etc,...para receber as criangas do
Programa?

7) Quantas criangas estavam matriculadas antes do Programa? E agora, quantas sao?

8) Qual o numero de criangas atendidas pelo convénio Bolsa Creche em sua escola?

9) Como ¢ o relacionamento dessas criangas que o Programa financia com as que pagam
mensalidade normalmente?

10) Como ¢ participagdo dos pais dessas criangas na escola, ha alguma diferenga entre
estes € 0s que ndo sao beneficidrios deste Programa?

11) Qual o valor de uma mensalidade paga por um aluno sem ‘Bolsa Creche’

12) Houve algum tipo de resisténcia por parte dos pais que j& tinham seus filhos
matriculados na escola em relagdo a esses novos alunos beneficiarios?

13) A escola promoveu algum esclarecimento para esses pais?

14) O programa nao permite que a escola cobre nenhum tipo de taxa dos alunos, seja para
passeios ou outras coisas que despendam dinheiro, como a escola trabalha com esta
situacao?

15) Ha algum tipo de discussdo junto a Secretaria Municipal de Educagdo para exposicao
de eventuais problemas ou sugestdes em relagdo ao convénio? Se sim, com que
frequéncia?

16) Ha algum tipo de supervisdo da SECEL? Com que frequéncia?

17) Como fica a interacao da sua escola com as Escolas Municipais de Educagao Infantil?

18) De que forma sua escola encontra-se organizada em relagao aos Recursos Humanos?
Quantos funcionarios, alunos por sala, alunos por professor, etc.

19) Qual a formagao de seus atuais docentes?

20) Para finalizar, que beneficios e desvantagens vocé v€ no Programa?
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7.10. Anexo J — Modelo de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu ,

RG , residente a

declaro:

Estar ciente dos objetivos da Pesquisa “O Programa ‘Bolsa Creche’ nos municipios
paulistas de Piracicaba e Hortolindia: uma proposta para alocacio de recursos estatais
a educacio privada?”.
- Autorizar minha participacdo como depoente em entrevista na Pesquisa acima,;
- Estar ciente de que posso interromper os depoimentos prestados a qualquer momento
sem que haja prejuizo de qualquer natureza;
- Autorizar que meus depoimentos integrem o resultado final da pesquisa supra-citada;
- Que minha identidade seja:
() Publicizada
() Mantida em sigilo

Rio Claro,

Entrevistado Pesquisador
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