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1RESUMO

A cultura da cana-de-agUcar é bastante conhecida e de relevante
importancia social e econdmica no Estado de S&o Paulo, que colheu, na safra 2001/02
189.541.000 toneladas desse produto, de um total de 339.660.000 milhdes de toneladas
colhidas no pais (55,8%). Esta atividade é freqlientemente associada & contaminagdo
ambiental pela queima prévia da palha, para o corte manual e mecanizado, e ao grande
nimero de emprego temporario gerado no periodo de colheita.

O objetivo deste trabalho é andisar, de forma comparativa, 0s
custos e produtividade nos processos de colheita e carregamento da cana nos sistemas
manual e mecanizado, com e sem queima prévia, e os resultados relativos ao emprego,
decorrentes da mecanizagdo na colheita, em razdo da eliminagdo gradativa da queima
prévia da cana-de-aglcar, em cumprimento alegislacéo.

A Le n° 10547, de 02 de maio de 2000, regulamenta os
procedimentos da queimada da palhada da cana e a Lel n°® 11.241, de 19 de setembro de
2002, dispbe sobre a eliminagcdo gradativa da queima. Esta medida ira provocar aumento
dos indices de mecanizagdo da colheita e resultara em impactos significativos sobre o
emprego neste setor e sobre aeconomiaregional.

Os dados foram levantados na Usina da Barra S/A — AcUcar e
Alcool, situada no municipio de Barra Bonita — SP, nos meses de setembro e outubro de
2001, e na Cosan S/A — Industria e Comércio — Filial Usina Diamante, situada no
municipio de Jal — SP, no més de novembro 2001.

Na Usina da Barra, foi analisado o corte nos quatro sistemas, em
dois talhdes com declividade de 2%, um com 1% e outro com 3%. O solo destas areas é



classificado como Latossolo Roxo, com variedade de cana RB 82-5356, sendo todas de 3°
corte plantadas em espagamento de 1,50m.

Na Usina Diamante, foi estudado o corte nos gquatro sistemas, em
dois talhdes com declividade de 2%, um com 4% e outro com 15%. Em duas areas, o solo
é classificado como Terra Roxa Estrutura e duas Latossolo Vermelho Amarelo, com as
variedades de cana SP 80-1842, SP 80-1816 e SP 79-1011, sendo um talh&o de 4° corte,
dois de 5° corte e um de 6° corte, plantadas em espacamento de 1,40m.

A andlise do desempenho operacional foi realizada com a
metodologia proposta por Balastreire (1987) e Mialhe (1974). As andlises econbmicas
foram as propostas por Miahe (1974), Noronha (1987), Witney (1988) e Hoffmamn et al.
(1992).

Foram determinados 0s seguintes parametros. capacidade de campo
operacional no corte manual e mecanico, capacidade de campo efetiva no corte mecanico,
custos de depreciacdo, remuneracdo do capital, seguro, aojamento, combustivel,
lubrificantes, comboio de manutengdo, abastecimento/carro-pipa, reparo/manutencdo e
mé&o-de-obra, todos por toneladas e por horatrabal hada.

Também foi determinada a quantidade de trabalhador a ser
substituida e os contratados pela mudanca de colheita manual para a mecanizada, assim
como 0 montante monetario que isto representara na economialocal.

Pelos resultados obtidos, verificou-se que, na Usina da Barra, o
custo por tonelada de cana sem gueima no corte mecanizado é vantaj0so, sendo de R$ 6,83
contra R$ 14,41 no corte manual. Por hora trabalhada, a colhedora substitui 67 cortadores.
Até 0 ano 2021, quando ndo poderd haver mais queima de cana, serdo dispensados 2.117
trabal hadores e contratados 177 trabal hadores especializados, o que representara menos R$
7.395.167,63 naeconomialocal.

Na Usina Diamante, a diferenca do custo entre colhedora e cortador
€ menor, R$ 5,04/t no corte mecanizado e R$ 5,65/t no corte manual, e cada colhedora
equivale a 63 cortadores por hora.  No cumprimento da lei, serdo substituidos 411
trabalhadores e contratados cerca de 14 especializados, e representard uma reducéo de
R$ 814.488,58 namassa salarial.
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MANUAL AND MECHANIZED SUGAR CANE CUTTING WITH AND WITHOUT
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2SUMMARY

The sugar cane culture is quite known and of relevant social and
economical importance in Sao Paulo State, which gathered in the year 2001/02 harvest
time 189,541,000 sugar cane tons from a total of 339,660,000 million tons reaped in the
country (55.8%). This activity is often associated to environmental contamination by the
straw previous burning, the handmade and mechanized cut, and large number of temporary
jobs generated in the harvest period.

The goa of thiswork isto analyse, in a comparative way, the costs
and productivity in the harvest process and the sugar cane loading in the handmade and
mechanized systems, with and without previous burning, and the results related to
employment, resulting from the harvest mechanization, on account of gradual elimination
of previous sugar cane burning, in compliance with the law.

Law number 10,547 from May 2, 2000 regulates the sugar cane
straw burning procedures and Law number 11.241 from September 19" , 2002 determines
the gradual burning elimination. This providence will provoke an increase in the harvest
mechanization rates and result in meaningful employment impact in this sector and
regional economy.

The data were raised at “Usina da Barra S/A — AgUcar e Alcool”,
located in the city of Barra Bonita — SP in September and October, 2001 and at “Cosan
S/A — Industria e Comércio — Filial Usina Diamente”, located in the city of Jal — SP, in



November, 2001.

At “Usina da Barra’, the cut was analysed in the four systems in
two 2% declivity cuttings, one with 1% and another with 3%. The soil of these areas is
classified as “Latossolo Roxo” (Oxisol), with sugar variety of RB 82-5356 being all of 3¢
cut planted in 1,50 m spacing.

At “Usina Diamante’, the cut was studied in the four systemsin
two 2% declivity cuttings, one with 4% and another with 15%. In two areas the soil is
classified as “Terra Roxa Estrutura’ (Alfisol) and two “Latossolo Vermelho Amarelo”
(Oxisol), with varieties of sugar cane SP 80-1842, SP 80-1816 and SP 79-1011, being one
cutting of 4™ cut; two of 5™ cut and one of 6™ cut, planted in 1,40m spacing.

The operational execution analysis was carried out with a
methodology proposed by Balastreire (1987) and Mialhe (1974). The economical analyses
were those proposed by Miahe (1974), Noronha (1987), Witney (1988) and Hoffmamn et
al. (1992).

The following parameters were determined: operational field
capacity in the handmade and mechanized cut, effective field capacity in the mechanized
cut, depreciation costs, capital payment, insurance, lodging, fuel, lubrificants, maintenance
convoy, provisioning/provisioning car, repairing/maintenance, hand labor, everything by
tons and working hours.

The amount of workers to be replaced was also determined and the
contracts due to the ateration from handmade to mechanized harvest, as well as the
monetary sum it will represent in the local economy.

The was verified by the obtained results that, at “Usina da Barra’
the cost per sugar cane ton without burning in the mechanized cut is profitable, being, R$
6,83 opposed to R$ 14,41 in the handmade cut. One hour by the harvesting machine
replaces 67 hours of manual cutting. Up to the year 2021 when sugar cane burning will no
longer be alowed 2,117 workers will be dismissed and 177 specialized workers hired,
representing R$ 7.395.167,63 lessin loca economy.

At “Usina Diamante” the cost difference between machine and
cutter is smaller, R$ 6,45/t in the mechanized cut and R$ 5,65/t in the handmade cut, and
each harvesting machine is the same as 63 cutters an hour. In compliance with the law, 411



workers will be replaced and around 14 specialized workers hired, this will represent a
reduction of R$ 814.488,58 in the wage mass.

Key words. sugar cane, cost, productivity, employment, mechanization, manual hand
cutting and mechanized cutting.



3INTRODUCAO

A cultura da cana-de-agUcar tem grande expressdo na economia
brasileira devido a producéo de acuicar e de combustivel renovével (alcool), como também
pelo fornecimento de matéria prima para aindustria guimica e de subprodutos utilizados na
aimentacdo animal, fertilizantes e fonte de energia, sendo representativo o volume
monetério que a atividade sucroal cool eira movimenta, desde os fornecedores de insumos e
fatores de producéo até o consumidor final.

E consideravel também o volume de empregos diretos e indiretos
gerados, que vao desde os ndo-qualificados (bbia-frias) até os de nivel superior na
administracdo, na producao e na pesquisa.

As politicas governamentais dirigidas a0 setor e 0 processo de
tomada de decisdes dos empresarios tém gerado, muitas vezes, situagdes que resultam em
desemprego, sobretudo do cortador da cana, ocorrendo sérios problemas sociais.

Na producdo do agucar e dlcool, ha interacdo de grande
importancia: agrondmica, mecanizagdo, colheita, carregamento e transporte. Neste
subsistema, ha preocupagdo constante com a melhoria da produtividade, qualidade e custo,
fatores estes que pesam na comercializagdo do produto final.

A mecanizacdo da colheita da cana-de-agicar no Brasil ganhou

impulso a partir da década passada. Os beneficios trazidos para a agroindistria agucareira,



como a possibilidade de barateamento desta operacéo e maior produtividade do trabalho,
s80 os principais fatores que estdo contribuindo para a aceleragdo desse processo.

A tecnologia das colhedoras empregada no setor ainda ndo permite
a total mecanizagdo da colheita, o que tem sido objeto de vérios estudos e pesquisas. Isto
se deve as caracteristicas topogréficas, variedades da cana-de-aglcar e excesso de mao-de-
obra disponivel. Entretanto, ha grande margem para desenvolvimento, principamente no
gue se refere a0 aprimoramento de maguinas capazes de operar em terrenos com
declividade desfavoravel.

Desemprego e poluicdo ambiental sdo dois problemas sociais
graves que atingem a agroindustria canavieira, o primeiro em funcdo do corte mecanizado,
e 0 segundo, pela queima prévia dos canaviais. A Lei n° 10.547, de 02 de maio de 2000, de
autoria do Deputado Arnaldo Jardim, regulamentada pelo Decreto n® 45.869 de 22 de
junho de 2001, define procedimentos e proibicOes e estabelece regras e medidas de
precaucdo quanto ao emprego do fogo em atividades agricolas. No seu Capitulo IV, que
trata da reducdo gradativa do emprego do fogo como método despalhador do corte de
cana-de-acucar, determina, no artigo 16, que o emprego do fogo em éreas passiveis de
mecanizacdo da colheita sera eliminado de forma gradativa, ndo podendo ser a reducéo
inferior a 25% a cada periodo de 5 (cinco) anos.

Estabdece também, nos artigos 17 e 23, que a cada cinco anos,
contados da data de entrada em vigor da lel, ser&o avaliados por Comités Municipais, 0s
aspectos sociais, econdmicos, ambientais e tecnologicos, com vistas a eliminacdo das
gueimadas. Comités Municipais, de carater consultivo, seriam congtituidos a partir de 9 de
julho de 2002, com a participagdo de representantes do Sindicato dos Trabalhadores
Rurais, do Sindicato dos Trabal hadores na Area de Alimentos, do Sindicato Rural Patronal,
da Administragdo Municipal, do Escritorio Regional da Secretaria do Meio Ambiente e da
Camara do Setor Sucroalcooleiro, conforme estabelece o artigo 23.

Recentemente, foi aprovada aLe n°® 11.241, de 19 de setembro de
2002, que dispde sobre a eliminagcdo gradativa da queima da palha da canade-agUcar e
estabelece, no artigo 2, a tabela sobre a porcentagem gradual de eliminacdo para éreas
acimade 150ha, que vai até 2021.

Espera-se que estes Comités encontrem, de forma racional, o



equilibrio entre o controle da contaminacéo ambiental e aminimizagdo do desemprego.

Outro problema neste setor, sdo as condi¢des de trabalho a que
estdo submetidos os cortadores. Elas referem-se as condi¢cbes de transporte, aos
equipamentos de seguranca, a alta predisposicdo aos acidentes de trabalho e as condicdes
precarias de salde.

O sistema da cana-de-aglicar € complexo e o presente trabalho se
propde a estudar um dos pontos de estrangulamento, a colheita e 0s seus métodos, que tém
uma participagdo significativa no custo de producdo e nos problemas ambientais e de
emprego.

Vé&rios trabalhos ja realizados tém como &rea a regido de Ribeirdo
Preto e Piracicaba. N&o se tem encontrado estudos para as culturas em outras regides que
sdo de grande importancia no volume plantado de cana-de-agUcar e producdo de acool.

Assim, considerando-se aimportancia do corte e 0 carregamento da
cana-de-agUcar em seus quatro processos, ou sgja, corte manual e mecanizado, com e sem
gueima prévia, este trabalho visa andlisar, de forma comparativa, relacfes entre custo do
corte, produtividade do trabalho e geragdo de empregos nas cidades e regiGes em que estédo
instaladas as Usinas da Barra, em Barra Bonita, e Diamante, em Jail. E importante ainda
salientar que os efeitos sobre 0 emprego decorrem da necessidade de mecanizagdo no
corte, em razdo da eliminacgdo gradativa do uso do fogo como método despalhador no corte

de cana-de-aclcar, em cumprimento alegislacéo.



4REVISAO BIBLIOGRAFICA

4.1 Canacom e sem queima prévia

A gueima dos canaviais é uma prética generalizada em todos os
paises agucareiros.

Estéo sendo desenvolvidas, experimentalmente, alternativas para se
evitar a queima. Isto se deve a preocupacdo em preservar 0 meio ambiente e fornecer as
industrias matéria prima de melhor qualidade.

Conforme relata Delgado (1985), a queima teve inicio em 1950
devido a escassez da mdo-de-obra e ao aparecimento de grandes unidades produtoras de
aclcar. Neste periodo, surgiram as primeiras carregadoras de cana mecéanicas para
substituir o trabdho manual de carregamento, 0 que gerou uma grande economia de
trabalhadores.

A substituicdo da despalha manual pela queima da cana aumentou
consideravelmente a produtividade do trabalho, ou sgja, sem queima, o cortador que
cortava de 1 a 2 toneladas/dia, passou a cortar entre 4 a 6 toneladas/dia, e, por
consequéncia, houve um aumento da renda do trabal hador.

Na década de 60, consolidou-se a queima, o corte manual, o



carregamento mecanico da canainteira e o transporte rodoviério.

Na década seguinte, desenvolveu-se as colhedoras de cana em
toletes e, nesses Ultimos anos, as méquinas capazes de colher cana crua com boa qualidade,
significando mais um avango na agroindustria agucareira.

Ainda neste trabalho, Delgado (1985) estuda o0s aspectos
agrondmicos, industriais, operacionais, econdmicos e energéticos com a prética da queima

prévia da cana-de-aglcar, COmMo Se segue.

4.1.1 Agrondmicos

Como fatores negativos da queima da cana, nota-se uma destrui¢éo
de parcela de matéria organica do solo, provocada pelaincidéncia da temperatura elevada,
a predisposicdo do solo & agdo mais agressiva das chuvas, ressecamento maior pela
eXposicao aos raios solares, destruicdo de insetos inimigos naturais da broca da cana e
facilidade no desenvolvimento de ervas daninhas.

Como fatores positivos da queima, podem ser consideradas as
facilidades nas aragbes do solo, cultivo das soqueiras, maior teor de cinzas no solo,
eliminagdo da broca da cana-de-acUcar, das cigarrinhas e de outras pragas, maior facilidade
no corte manual e mecénico, aumentando o rendimento do fator trabal ho.

4.1.2 Industriais

Quando industrializada até 48 horas apds colhida, a queima da
cana-de-agUcar ndo ocasiona qualquer problema a0 bom andamento das operaces
envolvidas na fabricacéo do agUcar, & cool ou aguardente.

Os problemas aparecem quando industrializadas depois de 48/72
horas:

- dificuldade de conservacéo do caldo;
- dificuldade na purificagdo, exigindo o uso em maior quantidade de reagentes,



- dificuldade nas fases de evaporacdo e cristalizagdo da sacarose; e,
- aumento dos teores de Brix, de sacarose, fibra, acidez do caldo e da taxa de
mi croorgani smos.

4.1.3 Operacionais e econdmicos

Tanto para o corte manual como mecanizado, a queima torna a
operacdo mais fé&cil e mais barata. Ha prejuizos quando ocorre demora no corte,
carregamento e transporte da matéria prima, ocasionada pela ocorréncia de chuvas.

A cana queimada traz consigo uma maior guantidade de matéria
estranhas, exigindo consumo elevado de &gua para sualimpeza.

4.1.4 Energético

Delgado (1985) afirma ainda que, segundo alguns estudos, a
gueima da cana, eliminando a sua palha, as olhaduras e outras impurezas organicas,
contribui com um desperdicio estimado em cerca de 30% do seu peso ou de 15% em
matéria seca

E facil notar que este material, sendo aproveitado, constituiria em
uma boa fonte de matéria-prima biodegradavel para producdo de energia tipo biogas, ou
mesmo para ser queimadaem caldeiras, com vista a producéo de vapor.

Delgado (1985) destaca a importancia do investimento em
pesquisas que mostrem e quantifiqguem as vantagens do corte mecanizado e em canaviais
sem queima prévia, e recomenda algumas regras que podem alicercar o bom
funcionamento da nossa agroindUstria agucareira, tais como:

- geracdo de variedades de canas providas de pouca paha, ricas em agucar,
mais eretas e de boa fixagdo no solo;

- maguinas operatrizes que colham canas cruas com todas as boas
caracteristicas e que possam carregar com facilidade;

- técnicas de plantio e cultivo de cana com vista a0 melhor desempenho das



operagoes de colheita;
- legislac@o compativel para aplicacdo de inovactes tecnoldgicas; e,
- estabel ecimento de uma consciéncia técnico-social que conduza ao
aprimoramento continuo de nossa agroindustria agucareira.

Ripoli & VillaNova (1992) relatam que as pesquisas desenvolvidas
tém mostrado as vantagens agrondmicas da ndo queimada dos canaviais: diminui¢do ou
eliminagdo do uso de herbicidas, aumento e manuten¢do do grau de umidade do solo;
eficiente mecanismo de controle de erosdo; aumento da quantidade de matéria orgéanica no
solo; menores perdas de sacarose; e, diminuicdo dos problemas de tratamento de &gua de
lavagem. Falta quantificar estas vantagens para um balanco econdmico face a esta nova
sistematica de producdo canavieira.

Por outro lado, surgem sérias dividas em relacdo as desvantagens
da colheita da cana crua: esforco fisico dos trabalhadores bragais, aumento dos riscos de
acidentes ocupacionais e reducdo no desempenho operaciona que implicara no aumento
do custo por tonelada cortada, segundo descrevem Ripoli & VillaNova (1992).

Magro (1998) afirma que as perspectivas e a viabilidade do sistema
de cana crua com corte mecanizado, sdo aconselhadas por proporcionar melhorias a
atividade canavieira, a0 meio ambiente e ao bem estar social e que o sistema de colheita
manual € invidvel tanto econbmica quanto sociamente pelo perigo que representa a
seguranca das pessoas que teriam que fazer a operagdo de corte. Também recomenda o
sistema de cana crua em relagdo a cana queimada, para melhor conservacdo do solo,
apoiado no efeito dos restos das culturas de rotagdo e da palha da cana que protegem o solo
das gotas de chuva e favorecem ainfiltracgo da &gua e a reten¢éo da umidade no solo.

Quanto ao pisoteio sobre as touceiras, 0 autor afirma que se deve
evitar o0 maximo possivel o transito na faixa onde haverd a brotacdo da soqueira e o
desenvolvimento da maior parte do sistemaradicular da cultura. Outros aspectos vantg 0sos
do sistema seria a redugdo nas despesas com cultivo mecanico da soqueira e com
herbicidas, promovendo o aumento de matéria organica no solo, aumento da produtividade
agricola, viabilizacdo de canaviais a0 lado de habitacOes, cidades, matas, rodovias,
ferrovias, mananciais de &gua e nascentes. Parte da palha pode ser usada para produzir
vapor e detricidade, além de promover equilibrio ecol égico ambiental.



Gldria et a. (2000) estudaram, em condi¢cBes controladas de
laboratério, a decomposicéo da palha de cana-de-aglcar (material residua da colheita de
cana crua) e da liberagdo dos nutrientes nela contidos. A palha (variedade RB72454) foi
adicionada ao solo (Latossolo Vermelho escuro distrofico) de trés formas distintas: em
superficie, enterrada com leve incorporagdo e incorporada (misturada) ao solo, sendo que
parte desses tratamentos receberam nitrogénio na forma de solugéo de nitrato de amonio.
Com os resultados obtidos, concluiram que o nitrogénio ndo afetou a velocidade da
decomposi¢éo, havendo uma acentuada degradacao da parte organica, quando enterrada ou
incorporada ao solo, sendo menor a velocidade de decomposi¢cdo nos tratamentos com
palha em superficie. Independente da forma de adi¢do da palha, ndo contribuiu para o
aumento da matéria organica no solo, evidenciados pelos teores de carbono organico do
solo. A paha, dependendo da sua velocidade de decomposicdo, libera nutrientes para o
solo, sendo significativa para 0 potassio, calcio e magnésio, com maior destague para o

potéssio.

4.2 Corte manual e mecanizado

Estudo de Veiga Filho & Santos (1995), reativo ao nivel de
mecanizagdo do corte da canade-agicar em S&o Paulo, identificou trés momentos
diferentes de absor¢do de técnicas para o periodo 1931-92, que coincidem com as
mudancas nos patamares da produtividade fisica da atividade, relativas a diferentes
conjuntos de inovagdes que se sobrepuseram no tempo:

- transferéncia de tecnologia externa e de estudos de nutricdo, adubacéo e
adocdo de préticas culturais;

- melhoramento genético conduzido domesticamente no periodo de 1980-1993;

- consolidagdo do padréo produtivista, no sentido da interagdo mais completa
do tripé melhoramento genético, insumos industriais-maquinas e implementos. O aumento
de producéo no periodo de 1963-1990, se deu com 32% de aumento da produtividade da
terrae 68% pela mecanizagao do processo produtivo.

Em artigos publicados pelo Centro Tecnol 6gico da Cooperativa dos



Produtores de Cana, Aclicar e Alcool do Estado de S0 Paulo (CTC/COPERSUCAR.
1996), verifica-se que, entre 1980 e 1993, das pesquisas dirigidas as inovagdes, 40% delas
estiveram centradas em pragas e doencas, 17% em mecanizagdo agricola e 15% em
melhoramento genético e pesquisa biol 6gica basica.

Foi desenvolvido um estudo sobre a aptiddo das terras de
Piracicaba para o corte mecanizado de cana-de-agUcar, conduzido por Sparovek et al.
(1997), por ter a regido uma grande variagdo de tipos de solos e com diferentes graus de
declividade. Concluiu-se que, da area total de 174.019 ha, considerada no estudo, 54.741
ha, ou sga, 31%, foram classificados como aptos para 0 corte mecanizado sem queima
prévia. Das terras aptas para 0 corte mecanizado, 41.599 ha ja estavam ocupadas com
cana-de-acUcar desde 1991, o que correspondia a 76% do total. A &rea de expansdo
disponivel, ou sgja, aquela apta e ndo ocupada com cana-de-aglcar, representa 13.142 ha.

Veiga Filho (1998) relata que a mecanizagdo total no corte de cana
de-aclcar em regides como Havai, Luisiania, Austrdlia e, mais recentemente, Cuba, teve

origem nos anos 30, e avangou no periodo pds-guerra, como mostra o Quadro 1.

Quadro 1 — Proporc¢do de Mecanizagdo do Corte em Paises/Regifes Sel ecionadas (%)

Anos Cuba Havai Luisiania Austrdia

1938 100-regido de Ewa

1942 67

1946 63 100-Fairymead Co
1950 100 100

1965 37

1970 1

1971 98

1979 42

1989 71

Fonte:- Alceu de A. VeigaFilho (1998)

Isto se deveu principalmente a fatores econdémicos como a grande



demanda de matéria prima, escassez de mao-de-obra e altos sal &rios pagos.

O Havai e a Luisiania foram as regides com mais rapido avango na
mecanizagao, pelo ato volume de capitais fornecidos pelos EUA.

A Austrdlia, apesar das dificuldades com a falta de m&o-de-obra,
teve problemas com aretracéo na demanda mundial. E para agravar ainda mais a situagéo,
houve, neste periodo, uma dréastica reducdo das importactes de fertilizantes, maquinas e
implementos.

Outro fator € que, em média, o tamanho das propriedades rurais era
menor que o tamanho minimo economicamente viavel, o que sO foi resolvido
gradativamente por adaptagdes técnicas a partir da década de 60.

Nota-se, nos paises/regides citados, que inexiste um padrdo na
direcdo da mecanizagdo. “Pode-se salientar algumas caracteristicas comuns e que devem
ser seguidas. o feed-back da industria de méaquinas, em encontrar solugdes de engenharia
para as diversas situagbes de campo, solo e clima; o desenvolvimento tecnolégico; e, a
mudanga organizaciond adequada aos novos processos técnicos e o suporte dos fundos de
financiamento paraasinstituicdes de P & D, publicas e privadas (VeigaFilho, 1998)”.

Nunes J & Pinto (2002) relatam em seus estudos o rapido
crescimento da mecanizagdo da colheita de cana-de-aglcar no Brasil, sendo que em 1994
apenas em 4% da &rea total de corte era utilizado o sistema mecanizado, atingindo 24,7%
em 2000, e, ao que tudo indica, deveter chegado a 29% na safra 2001/02.

Conforme observa-se no Quadro 2, apresentado pelos autores, ha
uma participacao significativa da mecanizagaéo naregido Centro Sul, sendo o destaque para
a &rea colhida no estado de Séo Paulo. Neste estudo, os autores chamam a atencéo para o
sistema de substituicdo do corte manual pelo corte mecanizado, que dcangou na safra
2000/01 o percentual de 45,3% na regido canavieira de Piracicaba/SP. Registram ainda,
gue aregido de Ribeirdo Preto tem o maior volume de cana colhida por méaquina em todo o
pais, isto &, cerca de 69 milhdes de toneladas em 825 mil hectares de canaviais. Ainda,
segundo os autores, € nesta regido que se registrou, na safra 2000/01, o maior indice de
colheita de cana crua, com 79,5% do total produzido, ou sgja, 54,9 milhdes de toneladas.



Quadro 2 - Evolucio da Area de Corte mecanizado no Brasil

AreaTotal Area
Ano S&o Paulo Centro-Sul Nordeste Bragil Corte M ecanizada
(%) (%) (%) (%) (x1000 ha) (x1000 ha)
1994 - - - 4,0 3.208 128,3
1997 17,8 154 3,2 13,5 3.691 498,3
1998 264 24,9 5,7 238 3.855 917,5
1999 22,3 253 59 23,0 4.103 943,7
2000 30,5 28,0 7,6 24,7 3.687 910,7
2001* 33,0 31,0 8,0 29,0 3.785 1097,6
2002* 35,0 32,5 9,0 31,8 4171 1326,4

Fonte: Indicadores de Desempenho — IDEA (2002) (*) estimativas

4.3 Produtividade

De acordo com Hayami & Yamada (1973), a produtividade da
mao-de-obra rural é a principal determinante da renda e dos salérios agricolas, sendo o seu
estudo uma referéncia do progresso no setor rural. Conforme os autores, deve-se levar em
conta a produtividade da terra, como um indicador do desenvolvimento agricola no pais. A
produtividade agricol a apresenta a seguinte relacdo de identidade:

Y/L = Y/A X A/L

1)

onde;

Y = quantidade obtida de produtos

L = mé&o-de-obra ou 0 nimero de pessoas utilizadas na producéo

A =terraou aareatotal alocada ao processo de producéo

Y/L — expressa a produtividade da méo-de-obra

P Y/A —aprodutividade daterra

b A/L —arazdo terralmao-de-obra



Com referéncia ao exposto por Hayami & Y amada (1973) sobre o
aumento da produtividade da méo-de-obra (Y/L), Pastore et al., citado por Ripoli & Miahe
(1987), afirmam que é possivel verificar o incremento da produtividade agricola (Y/A)
com as chamadas “tecnologias bhioldgicas’, ou sgja, variedades melhoradas, sementes
selecionadas, fertilizantes, defensivos, etc. Quanto a area por trabalhador (A/L), indicador
este do grau de qualificagdo da mecanizagdo praticada no processo produtivo, deve ocorrer
com o emprego das “tecnologias mecanicas’, isto € no processo de mecanizagdo das
operacdes agricolas.

Segundo Fernandes, Miahe & Milan (1984), na colheita da cana
picada, os colmos sdo divididos em pedacos, cujos tamanhos maiores ndo ultrapassam 30-
35cm. Disso resulta que, embora ndo dependa de lavagem porque vem isenta de
impurezas minerais (terra), ocorre mais rdpida incidéncia de infecgdes prejudiciais ao
caldo, mesmo antes de iniciada a fase industrial. Os autores relatam, ainda, que estudos de
campo realizados por técnicos da Planalsucar em 1981, com a colhedora Artioli modelo
EG102, nas Usinas S&o Jose — Macatuba/SP e Sdo Geraldo — Sertdozinho/SP, constataram
no campo entre 2,5 e 3 vezes mals cana que o corte manual, mesmo em se tratando de
menor volume de colmos na érea cortada manualmente, € compensadora a catagcdo
posterior. Neste mesmo trabalho, constataram outros aspectos que merecem destaque em
favor das cortadoras de cana inteira, quando comparadas com as colhedoras de cana
picada: investimento 3 a 4 vezes menor, se consideradas as méquinas automotrizes ou as
acopladas em tratores; vida Util e rendimentos operacionais altamente satisfatérios e,
portanto, baixos custos de manutencdo; e a maguina acoplada tem a vantagem de ser
mudada de trator, caso este apresente problemas mecanicos e que, por suavez, no término
dacolheita o libera para outras atividades.

O uso raciona de maquinas e implementos, como funcéo bésica da
mecanizagdo agricolanas empresas rurais, tem por objetivos fundamentais:

a) aumentar a produtividade da méo-de-obra;
b) reduzir os custos operacionais; €,
¢) reduzir trabalhos mais pesados.

Fernandes & Irvine (1986) relatam gue no inicio dos anos setenta

foi introduzido no Estado de S&o Paulo o sistema de corte mecanizado por colhedoras ou



combinadas, que cortam, picam, limpam e carregam a canade-aglcar em operagdes
integradas. Nesta época, procurava-se tecnificar a cultura canavieira e suprir a esperada
caréncia de méo-de-obra, devido a grande expansdo da lavoura para atender ao Programa
Nacional do Alcool.

Apds uma fase de crescimento relativamente acelerado, a utilizacdo
das colhedoras entrou em declinio. Diversos motivos levaram ao quase abandono das
colhedoras, principalmente, pela maior oferta de méo-de-obra para o corte manual.

Segundo 0s mesmos autores, nos Ultimos anos tem-se observado
um grande interesse pelas colhedoras, principalmente do tipo combinadas em novas areas
produtoras ou em areas com deficiéncia de trabalhadores para o corte manual.

Ferrari et al., citados por Fernandes & Irvine (1986), compararam a
colheita manual com duas colhedoras, utilizando duas variedades cultivadas no Brasil. Os
resultados mostraram reducdo na qualidade da matéria-prima na colheita mecénica, sendo
as diferencas mais acentuadas em condi¢des de canavial tombado. O corte mecanizado
produziu quase 10% menos cana por hectare do que o sistema manual.

Fernandes & Irvine (1986) realizaram ensaios em talhGes
comerciais de cana no Estado de S&0 Paulo, um em 1983, dois em 1984 e quatro em 1985.
O objetivo foi 0 de comparar a produtividade e a qualidade tecnolégica da matéria-prima
colhida por combinadas (Dedini-Toft) com aguela oriunda do sistema tradicional de corte
manual e carregamento mecanizado. Concluiram que, em canavia tombado e sob
condigbes Umidas, as combinadas ndo realizaram desponte eficiente das canas, e,
conseguientemente, a inclusdo das pontas na matéria-prima aumentou a tonelagem de cana,
reduziu o teor de sacarose e pureza e elevou afibra. Em canavial ereto e bem queimado, a
produtividade de agUcar foi independente do sistema de colheita. A corte mecanizado
conduziu a uma matéria-prima de qualidade inferior, com elevacdo da fibra (3,8%) e
menor rendimento de aclcar por toneladade cana  (-5%), mesmo em canaviais eretos. As
perdas de aclicar por hectare de cana colhida, tanto para os sistemas de colheita manua e
por méquina (17% e 21% respectivamente), podem ser minimizadas com melhor
gerenciamento e tecnologia.

CerqueiraLuz & Alois (1991) redlizaram pesquisa na Usina Santa
Lydia, em Ribeir&o Preto-SP, com objetivo de estudar as implicagbes do corte mecanizado



sobre a qualidade da matéria-prima entregue a industria, comparando com a colheita
manual. Foram instalados 2 experimentos em &rea de Latossolo Roxo (Eutrorthox), um
com colheita manual e o0 outro mecénica, nas safras de 1986/87/88. O corte manual foi no
sistema de eito com 5 linhas, dispostos em montes, com carregamento mecanico feito
através de carregadora de cana convencional Santal, modelo CMP-8. No experimento com
corte mecanizado, utilizaram uma colhedora autopropelida, que realiza o corte basal e
superior e pica o colmo em toletes de cerca de 30 cm de comprimento. A méquina utilizada
foi a Santal Rotor Ill, equipada com motor 215 HP, com transmissdo hidrostética,
totalmente hidréulica.

Para andlise dos parametros tecnoldgicos, 0s autores usaram a
metodologia da prensa hidraulica, seguindo as normas do |AA (1985), vigentes para o
estado de S&o Paulo, para o pagamento de cana pelo teor de sacarose. Com os resultados
obtidos nas trés safras, concluiram um melhor desempenho qualitativo para o corte
manual. A colheita mecanica provocou reducéo de Pureza (% caldo), independente da
idade de corte da canade-aglcar. Quando usado em safras consecutivas, 0 corte
mecanizado promove decréscimos nos valores de Brix (% caldo), Pol (% caldo) e aumento
na Fibra (% cana), em relacéo ao apresentado no corte manual

Tillman (1994) conduziu, em duas é&eas pertencentes a Usina
Costa Pinto, no municipio de Piracicaba (SP), durante a safra agricola de 91/92,
experimento visando avaliar o desempenho operacional e econdmico de um sistema de
colheita semi-mecanizada de cana-de-acUcar para condigdes com e sem queima prévia,
com corte manual, carregamento e transporte mecénico, considerando também a
possibilidade de aproveitamento de residuos para fins energéticos. A conclusdo foi o
melhor desempenho operacional das operacOes de corte manual e de carregamento e
transporte mecanizado para o sistema de colheita de cana queimada. Observou maiores
indices de perdas de matéria-prima industrializdvel para operagcdo de corte manual em cana
crua, em relacdo a mesma operacdo em cana queimada. Houve maiores indices de
impurezas minerais (232%) e vegetais (40%) transferidos a indUstria, quando comparada
a0 sistema de colheita com queimaprévia

O desempenho econdmico foi aproximadamente 20% superior ao
sistema de colheita semi-mecanizada em cana crua. O excedente de bagaco resultante da



colheita em condi¢des de cana crua, pode aumentar a receita em valores até 40% superior
ao sistemactradicional de colheita em condicdo de cana queimada.

Furlani Neto et a. (1996) desenvolveram um trabalho analisando o
desempenho da colhedora Santal Amazon, na regiéo de Ribeirdo Preto, SP, na safra 1993-
94, em canaviais de 12 meses em soqueiras de 4° corte, das variedades SP71 1406 e SP71
6163, com queima prévia e sem queima prévia. Concluiram que o sistema de colheita
mecéanica da cana crua foi plenamente viavel, pois, embora resulte numa diminui¢do no
rendimento de corte, apresenta vantagens como melhoria na qualidade tecnoldgica,
diminuicdo nas impurezas minerais, conservagdo do residuo pés colheita sobre o solo,
evitando perda energética pela queima dos canaviais. A queima do canavial resultou em
aumentos significativos na velocidade de deslocamento (+18,36%) e na capacidade efetiva
da colheita (+15,60%).

A operacdo em canaviad sem queima prévia diminuiu também
significativamente o indice de impurezas minerais e aumentou o indice de impurezas
vegetals contidos nas cargas, quando comparados com canaviais previamente quei mados.

Nery (2000) conduziu experimento no més de julho de 1998 na
Fazenda Porto Veho, pertencente a Usina da Barra, localizada no municipio de Barra
Bonita (SP), de sistema de corte mecanizado em canaviais sem queima prévia, como
aternativa do ponto de vista ambiental e energético, quanto a avaliagdo dos desempenhos
operacional e econdmico. Foi utilizada uma colhedora de fabricagdo nacional, ano 1997,
motor de 325 HP, rodados de esteiras, variedade da cana RB 83-5089 em terceiro corte,
espacamento de linhas de plantio de 1,40m, solo Latossolo Roxo-Argiloso com declividade
de 2%.

Este autor concluiu que, a medida que se elevou a velocidade de
deslocamento da colhedora, de 527 km.h?* para 7,68 kmh?, houve aumento das
capacidades operaciona e efetiva bruta, ou sgja, quantidade de cana colhida pela méquina
por hora efetiva de trabalho, menor consumo de combustivel e menor custo da tonelada de
cana colhida, ndo ocorrendo aumento nas perdas totais de matéria-prima e na quantidade
de matéria estranha. Negativamente, foram constatados perdas na forma de rebolos e de
fragdes de colmos na sogueira e aumento na quantidade de raizes arrancadas. Os melhores
desempenhos econémicos obtidos foram nas velocidades de 5,0 km.h* e 7,0 km.h?,



guando estimou-se as Eficiéncias de Campo de 65 e 75%, para a Capacidade Efetiva Bruta,
Capacidade Operacional, Capacidade Efetiva Liquida e Eficéacia de Manipul acéo.

"Dentro dos mais modernos instrumentos de gerenciamento
agricola, o setor sucro-alcooleiro pode, no segmento motomecanizado, recorrer aos
recursos da informé&ica e da instrumentacdo, principamente a relacionada ao
posicionamento geo-referenciado (GPS)” segundo Miahe & Ripoli (1999), e que também
chamam a atencdo para a “importancia dos critérios de avaliagéo de colhedoras de cana-de-
acUcar” . Destacam como pontos “chaves’ na avaliacdo de desempenho de colhedoras:

- posic¢do do centro de gravidade e momento de inércia;

- capacidade operacional em func&o da vel ocidade de deslocamento;
- perdas de matéria-primano campo;

- matéria-estranha que acompanham a carga col hida;

- consumo especifico de combustivel e lubrificantes;

- consuntibilidade de componentes; e,

- ergonomia e seguranca.

Os autores destacam a importancia para tais critérios que, devido a
complexidade das varidveis que compdem o levantamento de dados sobre esses pontos,
torna-se inviavel o confronto de dados realizados em diferentes locais e por diferentes
equipes. Sugerem uma padronizagcdo no método de avaliagdo dos parametros considerados,
seguindo recomendacdo da ABNT — Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, e com
apoio das unidades produtoras de agUcar e acool, associacdes de classe, 6rgaos técnicos
governamentais, universidades e representantes das industrias fabricantes.

Kronka & Monteiro (1999), com o principal objetivo de reducéo
no custo de producgdo da cana-de-agUcar, apresentam dados de desempenho operacional de
colhedoras na Usina Iturama, utilizando uma maquina Brastoft modelo A-7700 e
resultados obtidos na safra 98/99. A conclusdo foi a viabilidade do emprego do corte
mecanizado, devido a reducdo do custo de producdo em 25-30%, diminui¢cdo do impacto
ambiental com a eliminacdo das queimadas, melhora das condigdes fisico-quimicas do
solo, devido a incorporacdo de matéria organica, protecdo contra a erosdo e retencdo da
umidade no solo e melhora da qualidade da matéria-prima. Para que isso ocorresse, varios
fatores foram importantes para chegar atais resultados satisfatorios:



- entendimento da modernidade aliada a reducéo dos custos de producéo por
parte de toda a equipe envolvida;

- treinamento operacional;

- plangjamento das atividades,

- preparo do solo; e,

- tragado da lavoura.

Romanach & Caron (1999) determinaram custos de colheita em

uma agropecu&ria ligada a Copersucar (Cooperativa de Produtores de Cana, AcUcar e
Alcool do Estado de S&o Paulo), a qual é considerada uma das mais modernas, estando
entre as cinco que mais colhem mecanicamente e que menos gqueimam cana. Na safra
98/99, a colheita mecéanica foi responsavel por 24,71% de cana crua e 25,59% de cana
gueimada, e a colheita manual, um total de 1,54% de cana crua e 48,16% de cana
gueimada. O resultado final evidenciou que a colheita mecanica apresentou menores custos
do que a colheita manual, sendo que esta diferenca chegou a 55,44% no més de julho,
guando ocorre o maior volume de cana colhida. Os autores relataram em seu trabalho que
h& uma diminui¢do dos custos de colheita no sistema mecanizado, porém, um aumento dos
custos da implantacdo inicial devido as modificacfes técnicas necessérias, que implicam
em investimentos em méquinas e implementos agricolas, na adogdo de nova tecnologia, no
dimensionamento e funcionamento do recebimento de cana naindustria, no treinamento da
mao-de-obra qualificada, além de infra-estrutura de apoio para manter o funcionamento de
24 horas por dia da méguina. Estes fatores ndo foram incluidos no custo da colheita, o que

prejudica grandemente a andlise e conclusio do estudo.

4.4 Meio ambiente

A partir da década de 70, tem crescido em grandes proporcdes a
area plantada de cana-de-agUcar e, como conseguéncia da queimada, ocorre o indesejavel
“carvaozinho” sobre o setor urbano. Em razéo disto, as autoridades ambientais passaram a
identificar os responsaveis e a exigir técnicas adternativas nas tarefas de colheita, que

amenizem a precipitagéo de fuligem da palha.



O Instituto de Pesquisas Meteorol dgicas da Universidade Estadual
Paulista — IPMet/UNESP, tem colocado a disposicdo dos usuérios, informagdes do perfil
do vento e o campo de ecos de radar em 240 km, para que 0S mesmos possam programar o
horério e o local de queima. O radar, com capacidade Doppler, fornece previsdes de tempo
para 12 a 24 horas (Antonio, 1996).

Kirchhoff (s.d.) relata que os primeiros experimentos do INPE
(Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais) nos campos de cana, durante a época de
gueimada, no inicio dos anos 80, identificaram nivels aarmantes de poluicdo, medida
através da concentracdo dos gases monoxido de carbono e ozénio. Relata ainda que, nos
anos 90, comegaram a aparecer 0s primeiros resultados da legislagdo ambiental e assm
reduziram os niveis de gases toxicos emitidos nas regides de cana. Isto se deveu a uma
maior conscientizagdo da comunidade, a utilizagdo cada vez maior da mecanizagdo na
colheita da cana crua, e aos resultados das leis que proibem a queima a uma certa distancia
das cidades.

As gueimadas causam efeitos danosos ao solo, aflora, a faunae a
atmosfera. A fumaga, com a mistura de fuligem, acatréo e substéncias orgénicas volateis,
tem sido causadora de acidentes e outros transtornos em rodovias, aeroportos e cidades,
pelareducdo davisibilidade e problemas respiratorios (Kirchhoff , s.d.).

Silva & Froes (1998) pesquisaram grupos de trabalhadores e
popul agdes expostos a contaminagdo ambiental causada pela queima de biomassa vegetal,
desde 1993, nas regides Norte (desmatamento da Floresta Amazonica), Centro-Oeste
(queimada do cerrado e producéo de carvéo vegetal) e Sudeste (queimada da palha da
cana-de-agucar), para detectar a contaminagdo dos hidrocarbonetos policiclicos aromaticos
(HPAS). Nos trabalhadores ligados diretamente a fuligem dos canaviais apds a queima,
foram encontradas dezenas de substancias, de vérias fungdes quimicas, e identificados
cerca de 40 hidrocarbonetos policiclicos arométicos (HPAS), que incluiam os 16
compostos considerados como contaminantes ambientais prioritarios. Em 1998, estavam
em andamento testes de caracterizacdo qualitativo e quantitativo de HPAS presentes no
material particulado atmosféricos e inalavel; de mutagenicidade (Ames) no material
particulado sedimentével, atmosférico e inalavel; de mutagenicidade (Ames) em urina de
trabalhadores expostos (cortadores de cana); determinacdo de metabdlicos de HPAs em



uring; e, estudos sobre a incidéncia de aberragdes cromossdmicas em nivel molecular.

Bohm (1998), da Faculdade de Medicingd/USP, derta para os
problemas ambientais gue a fuligem pode trazer a qualidade de salide, ou sgja, o completo
bem estar fisico, mental e social do homem. O que mais chama a atencdo é a gande
guantidade de mondxido de carbono (CO) resultante da combustdo dos canaviais, que
provoca asfixia celular sistémica, porque forma uma ligagdo estavel com a hemoglobina e,
portanto, impede a troca de oxigénio por didxido de carbono ao nivel de todas as células. A
inalacdo da fuligem, monoxido de carbono e outras substéncias presentes, tem como
consequiéncia, reacdes do sistema respiratorio. Primeiro, uma resposta normal e, depois, se
a poluicdo persistir, uma ateragdo patologica. A sequéncia pode ser de inflamacdo a
infeccdo das vias aéreas, que poderd se tornar cronica, e até o caso de neoplasias das vias
respiratorias onde o risco aumenta exponencial mente, dependendo do tipo de poluente que
tiver nafuligem, se cancerigeno ou néo.

Em 22 de junho de 2001 foi assinado o Decreto n° 45.869 que
regulamenta a Lei n° 10.547, de 2 de Maio de 2000 e que define procedimentos e
proibicOes e estabelece regras de execucdo e medidas de precaucéo a serem obedecidas
guando do emprego do fogo na queima da pal ha de cana-de-agUcar.

O § 1° do artigo 1° estabelece que o emprego do fogo, como
meétodo despalhador e facilitador do corte de cana-de-agUcar, deve ser eliminado de forma
gradativa, isto é, a cada periodo de 5 (cinco) anos ndo pode ser inferior a 25% das areas
mecanizaveis e 13,35% das &reas ndo mecanizaveis a partir de 2001.

Recentemente foi assina a Lei n° 11.241, de 19 de Setembro de
2002 que dispde especificamente sobre a eliminagdo gradativa da queima da palha da cana-
de-aclcar e da providéncias correlatas. No artigo 2°, apresenta a tabela a ser observada, da
porcentagem da &rea mecanizavel e ndo mecanizavel e o periodo em que deve ser reduzida
a prética da queima da palha como método de pré-colheita.



4.5 Condi¢des detrabalho

A mecanizagdo agricola no Brasil teve um grande avanco a partir
de 1960, resultante da Politica de Crédito Agricola e, principalmente, pela possibilidade de
ganhos em termos de produtividade, como cita Robin & Y amashita (1989).

Segundo os mesmos autores, nem todas as operacOes agricolas
foram favorecidas pela introducdo de nova tecnologia, sendo a cultura da cana-de-agUcar
um exemplo. Isto se deveu por falta de desenvolvimento de uma tecnologia apropriada as
vérias condicdes de terrenos, acidentados ou com declividade acentuada, e ao alto custo da
maguinaria, dando-se preferéncia macica pelo uso da méo-de-obra volante. Um estudo de
Robin & Yamashita (1989) identificou a situagdo precaria das condicdes de trabalho a que
sd0 submetidos e, principamente, pela falta de EPI’s (Equipamentos de Protecdo
Individual).

Na operacdo de corte manual da cana, as folhas representam risco
potencial aos olhos, rosto e brago do trabalhador, principalmente em se tratando da cana
crua. As operagoes de desfolhagem e de corte da ponteira representam riscos de acidente
nas méaos. O corte basal é outra atividade propicia ao corte e contusdes nas pernas e nos
pés do trabalhador, pelo uso do facdo. A cana gueimada minimiza os riscos dos acidentes
citados, mas por outro lado, surge o risco proveniente da fuligem da queima que pode
provocar acidentes nos olhos (corpo estranho), irritagdes na pele e no sistema respiratorio.

4.6 Desemprego

A mecanizagdo da colheita de cana deve ser analisada como um
dos componentes do processo de modernizagdo em seus aspectos técnico-econdémicos que
impd&em ao processo de produgdo agricola e industrial.

Veiga Filho et dii (1995) procuraram quantificar o processo de
substituicdo da mé&o-de-obra ocasionada pela mecanizacdo do corte, elaborando projecoes
estimadas até o ano 2000 para o Estado de Sao Paulo e para aregido de Ribeiréo Preto-SP



)

(Quadros 3 e 4).
Neste trabalho utilizaram um indicador da produtividade do
trabalho a partir daidentidade proposta por Hayami & Yamada (1973):

QIL = QIA X AJL

Sendo:

Q/L = produtividade do trabalho
Q/A = rendimento por area
A/L = &reapor homem

Quadro 3 — Projecdo das estimativas de emprego/equivalente a ser substituido no corte da
cana-de-agUcar e taxa de desemprego, Estado de Sdo Paulo, 1994-2000

Ano Producéo Producéo Producéo mecani- Emprego Taxa
Estimada passivel de  zadaestimada, su- equivalente  desemprego®
(1.000t)  ser mecanizade® pondo®15% em  substituivel %
(1.000 1) 1994 (1.000 t) acumulado®
1994 158.529 79.265 11.890 13.211 75
1995 163.391 81.696 16.053 17.144 98
1996 168.402 84.201 20.612 21.158 12,2
1997 173.566 86.783 25.610 25.268 14,8
1998 178.889 89.445 31.073 29.467 174
1999 184.375 92.188 37.041 33.763 20,1
2000 190.030 95.015 43.564 38.166 22,9

! estimada através de funco ajustada para o periodo de 1984-93: y = 113.710 . €% ¢
admitindo-se 50% da producdo tota; ® estimada pela taxa de crescimento da
produtividade da mao-de-obra, aplicada & producdo passivel de ser mecanizada; *
supondo rendimento de 6t/ha/dh, crescendo anualmente a mesma taxa de crescimento
da produtividade da mao-de-obra e 150 dias de safra; ° calculada sobre a geracdo de
emprego total, supondo somente corte manual. Fonte: VEIGA FILHO et al.



Quadro 4 — Projecdo das estimativas de emprego/equivalente a ser substituido no corte da
cana-de-aclicar e taxa de desemprego na antiga Dira de Ribeir&o Preto, Estado
de S&o Paulo, 1994-2000

Ano Producéo Producéo Producgdo mecani- Emprego Taxa
Estimade’ passivel de  zadaestimada, su- equivalente  desemprego®
(1.000t)  ser mecanizada® pondo*30%em  substituivel %
(1.000 1) 1994 (1.000 t) acumulado®
1994 62.576 37.546 11.264 10.728 18,0
1995 65.538 39.323 14.896 13.376 22,7
1996 68.641 41.185 19.044 16.124 27,7
1997 71.890 43.143 23.767 18.973 33
1998 75.293 45.176 29.139 21.932 38,7
1999 78.857 47.314 35.235 25.005 44,7
2000 82.590 49.554 42.141 28.197 51,0

! equivale s atuais DIRASs de Ribeiréo Preto, Sdo Carlos, Barretos e Franca; < estimada
através de funcéo gjustada para o periodo de 1984-93: y = 37.623 . €%*: 3 gdmitindo-se
60% da producéo total; * estimada pela taxa de crescimento da produtividade da mao-
de-obra, supondo-a 50% superior & taxa aplicada para o Estado; ° supondo rendimento
de 7t/ha/dh, crescendo anualmente a mesma taxa de crescimento da produtividade da
méo-de-obra e 150 dias de safra e ® calculada sobre a geracdo de emprego total,
supondo somente corte manual. Fonte: VEIGA FILHO et al.
Os autores concluiram que, comparando os resultados para o

Estado e para a regido de Ribeiréo Preto, a situagdo tem dimensdo consideravel, mas ndo
alarmante, pelo menos a curto prazo. A utilizagdo da tecnologia da mecanizacéo do corte
leva a um aumento da produtividade do trabalho e racionalizac&o do processo produtivo da
agroindustria, mas tem consequéncias danosas evidentes na geragdo de empregos, 0 que
coloca aopgdo muito além do aspecto econdémico.

Na determinagdo do emprego, trabalho, custos e mecanizacéo da
colheita da cana-de-agUcar em uma usina considerada avancada tecnol ogicamente neste
sistema e ligada a Copersucar, Romanach & Caron (1999) citam que do total de
trabalhadores, 40,6% trabalham na colheita da cana. Estimando-se que 85% da area
cultivada venha a ser mecanizavel e, considerando o atual pefil de rendimento dos
trabalhadores, havera uma reducdo de 44,57% no nimero de funciondrios envolvidos na

colheita. Com a adog&o do corte mecanizado em cana crua, havera uma diminuicdo de



demanda quantitativa de méao-de-obra, porém por trabalhadores melhor qualificados.
L evando-se em conta a forte tendéncia da agroindUstria agucareira no plantio mecanizado e
somando-se ao desemprego que sera gerado no processo de mecanizagao da colheita, tem-
Se uma Situagdo preocupante para os trabalhadores e fornecedores, o que requer a criagao,
nas regides mais impactadas, de alternativas de geracéo de emprego e renda.



5MATERIAL E METODOS

5.1Material

As determinagbes de campo foram conduzidas nos meses de
setembro e inicio de outubro de 2001 em talhdes nas fazendas Monte Belo e Sdo Jodo
Bosco, pertencentes a Usina daBarra S/A, e que estéo situadas no Municipio de Igaragi do
Tieté, Estado de S&o Paulo e que aqui sera tratada de Usina |. No més de novembro de
2001, foram feitas determinacfes de campo em talhdes nas fazendas S&o José, Séo Bento e
Novo Horizonte, situadas no Distrito de Potunduva, Municipio de Jal, Estado de Séo
Paulo e na fazenda Redencé&o no municipio de Itapui, pertencentes & Usina Diamante do
Grupo Cosan S/A, e que seradenominadade Usinall.

Nas observages e coleta de dados nas duas usina, procurou-se
talhBes com caracteristicas semelhantes de declividade, variedade de planta e rendimento
de cana cortada por tah&o. Levou-se em conta no levantamento, o nimero de
trabalhadores envolvidos, separando cortador, apontador, fiscal, técnico de producéo no
caso da colheita manual e para corte mecanizado, 0 nimero de operadores, mecanicos,
lider, abastecimento, técnico e maquinas envolvidas, os quais estdo descritas por tipo de
frente de trabalho e por usinanos Quadros 5 a11l.

Foram anotados os tempos de trabalho em cada frente de corte, as
guantidades envolvidas de m&o-de-obra, maguinas, equipamentos e veicul os de apoio.

Na Usina |, no sistema de corte manual em cana com gqueima
prévia, cada trabalhador corta 5 linhas de cana com espacamento de 1,50m e que €
amontada em seguida em leiras para posterior medicdo e carregamento. O mesmo
procedimento é realizado na Usina Il, com a diferenca de espacamento de cana de 1,40m.
Todo o trabalho € acompanhado por um fiscal de turma.

Nas duas usinas, o carregamento da cana é feito por uma maquina
carregadora terceirizada, sendo a remuneragdo por tonelada carregada e, por isto, a
quantidade de cana deixada no campo € minima, ficando assim reduzido o trabalho do



bitugueiro. O mesmo procedimento ocorre com o sistema de corte manual em cana crua.

No corte mecanizado, para a entrada das cinco maguinas
colhedoras Claas Ventor e das 6 carretas de transbordo Santal rebocadas por tratores Ford
8830, nos talhBes com e sem queima prévia, € aberto, no meio do talhdo, um eito de 5
linhas com corte manual, no caso da Usina I. Conforme a usina, este método traz maior
aproveitamento de cana cortada, reduzindo o tempo de virada das maguinas, ficando mais
proximos dos caminhdes de transporte na estrada. A area com cana crua foi a do talhdo
nimero 1 e, por isso, ela foi estudada nos sistemas de corte manual e mecanizado. Na
Usina Il sdo utilizadas duas colhedoras da marca Cameco e trés carretas de transbordo,
Vamet/FNV, sem abertura de eito no talh&o. Pelo controle de qualidade das duas usinas
estudadas, determinou-se que as colhedoras, operando a uma velocidade em torno de 4,5 a
5 km/h, tém melhor aproveitamento de cana cortada e carregada, deixando poucos toletes
no campo.

O corte mecanizado na Usina | é acompanhado de uma maguina
carregadora Motocana MF 290 com uma grade adaptada nos ganchos de pega chamada de
“boca de lata’, a qual faz o trabalho de bituqueiro e deposita a cana deixada no campo
diretamente nos caminhdes de transporte.

Durante todo o tempo nafrente de trabalho, h4 0 acompanhamento
de um técnico agricola responsavel por todo o servico, bem como um caminh&o bombeiro
e um caminh&o oficina, nas duas usinas estudadas.

Nas determinacgdes de campo, foram anotados os tempos de todos
0s movimentos, sendo o tamanho e localizagcdo exatos dos talhGes fornecidos pelo
departamento de topografia.

No carregamento da cana nos quatro sistemas de corte, utiliza-se
uma ficha controle com um adesivo constando o nimero do talhdo a ser entregue na
balanca de recepcdo da cana na indlstria. Com isso, tem-se o controle preciso do total em
tonel adas de cana colhida por érea.

Com o numero e localizagdo de cada talhdo, o departamento de
contabilidade forneceu a produtividade real registrada no fechamento do dia na balanca, as
planilhas de dispéndios com maguinas, folha de pagamento da mdo-de-obra envolvida e

demais val ores necessarios para calculo dos custos.



Somente as col hedoras séo de propriedade das usinas, sendo os tratores de reboque, julietas
de transhordo e maguinas carregadoras de canainteira, terceirizados.



5.1.1 Fundo agricola

Nos Quadros 5 e 6, estdo discriminados por usina todas as

informacdes detalhadas das areas estudadas, separadas por frente de trabalho, isto €, por

tipo de corte e estado da cana, crua ou queimada. Também constam as localizagdes dos

talhdes, variedade de cana, tipo de solo, quantidade de trabal hadores utilizados e outros.

Nos Quadros 7 a 11, estdo pormenorizadas as quantidades e

especificacOes técnicas das colhedoras, carregadoras, tratores e julietas de transbordo

utilizadas no corte para as duas usinas pesquisadas.

Quadro 5 — Locaizacdo e informagdes detalhadas dos talhfes de cana-de-agUcar

estudados na Usinal, 2001.

ESPECIFICACAO CORTE MANUAL CORTE MECANICO
CRUA QUEIMADA CRUA QUEIMADA

Fundo Agricola Monte Belo Monte Belo Monte Belo S0 Jodo Bosco

Municipio lgaragl do Tiéte Igaragiido Tiéte  Igaragudo Tiéte Igaragl do Tiéte

N° da Zona 160 160 160 160

N° do Talhdo 1 25 1 13

Localizacéo:

- Latitude S 220 36" 15" 22°36' 03" 22°36' 15" 22°36' 38"

- Longitude W 48°31 33" 48°31' 06" 48°31 33" 48°31 22’

- Altitude (m) 545 538 545 564

Area (ha) 1,23 3,37 14,39 17,49

Declividade (%) 2 1 2 3

|dade da cana 3° Corte 3° Corte 3° Corte 3° Corte

Espacamento (m) 1,50 1,50 1,50 1,50

Variedade RB 82-5336 RB 82-5356 RB 82-5356 RB 82-5356

Tipo do solo Latossolo Roxo Latossolo Roxo Latossolo Roxo  Latossolo Roxo

Qtde. Pessoas: 22 15 40 40

. Cortador 19 12 - -




. Apontador

. Fisca

Técnico Producgéo
. Operador

. Mecénicos

. Abastecimento

. Lider

. Técnico Colmec (*)

Total por ha

01
01
01

17,89

01
01
01

4,45

19
17
01
02
01
2,78

19
17
01
02
01
2,29

Fonte: Departamento de topografia, agricola e contabilidade (*) Colmec = corte

mecanizado

Quadro 6 — Locdizacdo e informagOes detalhadas dos talhGes de canade-aglcar

estudados na Usinall, 2001.

ESPECIFICACAO CORTE  MANUAL CORTE MECANICO
CRUA QUEIMADA CRUA QUEIMADA

Fundo Agricola Séo José Redencéo Séo Bento Novo Horizonte

Municipio Potunduva Itapui Potunduva Potunduva

N° do Talhdo 1 25 1 13

Localizacéo:

- Latitude S sem registro sem registro sem registro sem registro

- Longitude W “ “ “ “

- Altitude (m) “ “ “ “

Area (ha) 6,63 10,95 15,27 19,73

Declividade (%) 15 2 4 2

|dade da cana 5° Corte 4° Corte 6° Corte 5° Corte

Espacamento (m) 1,40 1,40 1,40 1,40

Variedade SP 80-1842 SP 80-1816 SP 80-1842 SP 79-1011

Tipo do solo TerraRoxa TerraRoxa Latossolo Verme- Latossolo Verme-
Estruturada Estruturada lho Amarelo  Tho Amarelo

Qtde. Pessoas 175 114 24 24




. Cortador 170 110
. Apontador 01 01

. Fisca 04 03

. Operador - -

. Mecénico - -

. Abastecimento - -

. Lider Colmec (*) - -

. Aceiro - -

. Bituqueiro - -
Total por ha 26,39 10,41

01
05
02
01
01
10
04

1,57

01
05
02
01
01
10
04
1,22

Fonte: Departamento de topografia, agricola e contabilidade (*) Colmec = corte

mecanizado

5.1.2 Material de campo

Quadro 7 — Informagdes técnicas das colhedoras e carregadoras utilizadas na colheita

Usinal, 2001.
ESPECIFICACOES COLHEDORA CARREGADORA
Marca Claas Motocana
Modelo Ventor MF 290
Poténcia (cv) 350 86
Ano de Fabricagdo 1998 1998
Preco de Aquisicdo (US$) 230,000 -
Valor do Ddlar em Out/01 (R$) 2,7071 -
Preco de Aquisicao (R$) 622.633,00 40.000,00
Vaor Residua (R$) 62.263,30 4.000,00
Vida util em anos 07 10
Velocidade de trabalho (Km/h) 45-50 Depende
Quantidade 05 06
Propriedade daUsina Contratada

Fonte: Departamento agricola e contabilidade



Quadro 8 — Informages técnicas dos reboque e julieta de transbordo utilizadas na Usina

[, 2001
ESPECIFICAQ@ES TRATOR/REBOQUE TRANSBORDO
Marca Ford Santal
Modelo 8830 Julietasimples
Poténcia (HP) 180 -
Ano de Fabricagdo 1998 1998
Vida util (anos) 10 10
Quantidade 06 06
Preco de Aquisicao (R$) 120.000,00 60.000,00
Propriedade Contratado Contratado
Fonte: Departamento agricola e contabilidade
Quadro 9 — Informagdes técnicas das colhedoras utilizadas naUsinall, 2001.
ESPECI FICACAO COLHEDORA
Marca Cameco
Modelo CHT 2.500
Poténcia (cv) 280
Ano de Fabricagdo 1.999
Vaor de Aquisicao (R9) 500.000,00
Valor de Mercado (R$) 350.000,00
Valor Residual (R9) 50.000,00
Vida Util (anos) 08
Velocidade de Trabalho (Km/h) 50
Consumo de diesel (I/hora) 30,0
Quantidade 02

Fonte: Departamento agricola e contabilidade



Quadro 10 — Informacgfes técnicas dos tratores de reboque utilizados naUsinall, 2001

ESPECIFICACAO TRATOR
Marca Vamet
Modelo 1780
Poténcia (cv) 180
Ano de Fabricacéo 1.996
Vaor de Aquisicéo (R9) 100.000,00
Valor de Mercado (R$) 45,000,00
Vaor Residual (R$) 10.000,00
Vida Util (anos) 10
Velocidade de Trabalho (Km/h) 2,0
Consumo de diesel (I/hora) 15,0
Quantidade 03

Fonte: Departamento agricola e contabilidade
Quadro 11 — Informages técnicas das julietas de transbordo utilizadas naUsina ll, 2001

ESPECIFICACAO TRANSBORDO
Marca FNV
Modelo Julieta
Ano de Fabricagdo 1.981
Vaor de Aquisicao (R9$) 30.000,00
Valor de Mercado (R$) 15.000,00
Vida Util (anos) 15
Velocidade de Trabalho (Km/h) 2,0
Quantidade 03

Fonte: Departamento agricola e contabilidade



5.2 Métodos

Os elementos do custo operaciona de tratores e colhedoras séo
bem conhecidos e incluem depreciagdo, juros sobre o capital, impostos, reparo e
manutencdo, combustivel, lubrificantes e méo-de-obra (operador). Os custos fixos sdo
agueles gue devem ser debitados independentemente da méquina ser utilizada ou néo e
incluem depreciagdo, juros, seguro e abrigo para a mesma. Ja 0s custos variaveis
dependem da quantidade de uso que se faz da maguina e incluem combustiveis e 6leo
[ubrificante, reparos, manutencoes e méao-de-obra. (Baastreire, 1987 e Witney, 1998).

5.2.1 Determinag&o do desempenho operacional

5.2.1.1 Capacidade de campo operacional no corte manual

A capacidade operacional dos trabalhadores bragais, medida em
toneladas cortadas por hora homem (t/h), é relativa as operagdes do corte basal do colmo e
0 desponte apical dos ponteiros, considerando-se 5 linhas de plantio, espacadas de 1,50
metros na Usina | e de 1,40 metros na Usina Il, para formacdo dos eitos, que foram
dispostos em montes. A quantidade de linhas cortadas por trabalhador obedece ao acordo
firmado com o Sindicato dos Trabalhadores Rurais, que considera alargura de trabalho em

torno de 7 metrosideal para o desempenho e sem exigir esforco excessivo do cortador.

CO = Toneladas de cana cortada (1)

€)
Horastrabalhadas (h)



5.2.1.2 Capacidade de campo oper acional no corte mecanico

Designase por capacidade de campo operacional de maquinas
agricolas, a quantidade de trabalho que sdo capazes de redizar na unidade de tempo.
Constitui uma medida da intensidade do trabalho desenvolvido na execugdo da operacéo
de corte de cana (Miahe, 1974).

A capacidade de campo operacional foi medida pela quantidade
total cortada no talh&o, ou sgja, 0 peso registrado na balanga, pelo tempo em horas para

redlizar o corte.

CO = Toneladas de cana cortada (t)

4
Horastrabalhadas (h)

5.2.1.3 Capacidade de campo efetiva do corte mecanico

Esta medida representa a capaci dade efetivamente demonstrada pela
maguina no campo, isto &, capacidade basica da méquina medida no campo durante certo
intervalo de tempo (Mialhe,1974).

A capacidade de campo efetiva foi medida em funcéo da érea total
dos talhdes em hectares por horas de trabalho realizado para o corte.

CCe = Area  trabalhada  (ha)

®)
Horastrabalhadas (h)
5.2.2 Determinag&o dos custos

5.2.2.1 Custo da depreciacao
Refere-se a desvalorizagdo das méquinas em funcéo do tempo de

uso. E a perda de valor que o bem sofre no mercado, devido ao aparecimento de modelos

com tecnologia mais avancgada (obsolescéncia), ou por desgaste provocado pelo uso.



Vé&rios métodos sdo utilizados para calcular a depreciagdo de
maquinas como processo linear simples, saldo decrescente, soma dos nUmeros naturais e
depreciacdo dedutivel. Neste trabalho sera utilizado o método linear simples descrito em
Noronha (1987), por ser um método apropriado aos objetivos do presente estudo e por
considerar que as maguinas sofrem alteragdes de valor constantes, refletindo a média das
diferentes idades da frota de maguinas da regiéo.

Em razdo do uso intensivo no periodo de safra, 24 horas, foi
utilizado o tempo de depreciacéo de 7 anos, tempo este considerado pelas usinas. O seu

uso, além desse periodo, aumentaria excessivamente 0s gastos com reparos.

Dt = B — F

(6)

onde,

Dt —valor dadepreciacdo anudl;
B — valor de aquisi¢ao;

F —valor de sucata; e

N —vida (til da méquina em anos.

Miahe (1974) considera que o valor residual de maguinas pode
variar de 2 a 10% do valor de aquisicéo e Balastreire (1990) recomenda que, no método
linear simples, o valor de sucata deva ser arbitrado em 10% do preco inicial da méquina. O

valor proposto por Balastreire sera utilizado neste estudo.



5.2.2.1.1 Custo da depreciagao por tonelada

CDton = Dt / ton.ano
(7)

onde,
CDton — custo da depreciacdo anual da colhedora por tonelada;
Dt — depreciacéo por ano da colhedora; e,
ton.ano — tonel adas de cana cortada no ano pela méagina.

5.2.2.1.2 Custo da depreciagao por hora

CDho Cdton X ton.ho

(8)

onde,
CDho — custo da depreciagéo por horatrabalhada;
CDton — custo da depreciacdo anual por tonelada;
ton.ho — toneladas de cana cortada por hora.

5.2.2.2 Custo daremuneracao do capital (juros)

A todo capital empregado na producdo, quer de propriedade da
empresa, quer obtido por via de crédito, deve atribuir-se um juro, calculado a uma taxa
normal.

A remuneracdo do capital investido em equipamentos foi calculada
conforme Hoffmann et a. (1992), considerando-se o capital médio investido.

©)



onde,

J—valor daremuneracdo do capital em 1 ano (R$);
P —precoinicia do equipamento atualizado (B);
S—valor pararevenda ou como sucata (F); e,

Ir — taxa de juros (no caso, taxade jurosreal).

A taxadejurosrea € aque melhor define arelacdo entre o juro e

o capital, que é assim cal culada:

Ir = (Ip — Q) . - Im

(10)
(1+19g)

onde,

Ir — taxa de jurosreal anudl;

|p — taxa de juros nominal anual;

|g —taxa dainflacéo anua (IGP-M); e,
Im — imposto de renda.

Para a taxa de juros nominal anual, foi utilizada a taxa que
remunera uma aplicacdo em CDB (Certificado de Deposito Bancério), por ser o
investimento mais recomendado na conjuntura econémica da época. Conforme a ANBID
(Associagdo Naciona dos Bancos de Investimento), para valores acima de R$ 100.000,00
aplicados em CDB por uma prazo superior a 90 dias, a taxa pode variar de 18,50% a
24,14%a.a., variagdo esta proporciona ao montante aplicado. Em raz&o do valor das
colhedoras, escolheu-se uma taxa média entre os dois valores limites, ou sgja, de 21,32%
aa

A razdo da escolha do IGP-M / FGV como indicador, se deve por
ser voltado prioritariamente para a comunidade financeira. Ele registra as alteragcGes de
precos ao longo do processo produtivo, desde matérias-primas agricolas e industriais,



passando pelos produtos semi-elaborados, até os bens e servigos finais. A taxa calculada
foi de 10,38% a.a para 2001 conforme indicadores publicados pelo Banco Centra do
Brasl.

A legidacdo tributéria exige das ingtituicbes financeiras o
recolhimento de 20% de imposto de renda sobre o rendimento da aplicacdo selecionada,

por estarazdo, faz-se necessario o seu desconto no célculo dataxadejurosreal.

5.2.2.3 Juros sobre o capital por tonelada

JSCap/ton = J / ton.ano
(11)

onde,
JSCap/ton — juros sobre o capital por tonelada;
J—juros de remunerac&o do capital por ano; e,
ton.ano — tonel adas de cana cortada no ano.

5.2.2.4 Juros sobre o capital por hora

JSCap/ho

JSCapt/ton X ton.ho
(12)

onde,

JSCap/ho — juros sobre o capital por hora;
JSCap/ton — juros sobre o capital por tonelada; e,
ton.ho — tonelada de cana cortada por hora.

5.2.2.5 Custo deimpostos

No Brasil, ndo ha legislacdo sobre licenciamento de tratores e

demais maguinas agricolas autopropelidas, portanto, estéo isentas do IPVA. Os impostos



que recaem sobre o maquin&io agricola sdo relativos a sua industridizacdo e
comercializacdo e, normamente, estdo incluidos no valor de aquisicdo das mesmas.
(Leonardo Janior, 2000).

5.2.2.6 Custo de seguro

O prémio de seguro € um valor pago a uma corretora, para cobrir
os riscos de incéndio, acidentes e roubo com as maguinas, a gue estao sujeitas no trabalho
ou mesmo guardadas no abrigo.

Neste caso, as usinas ndo fazem a contratagdo de seguros, pois
consideram um risco muito baixo. Neste trabalho, serd utilizado uma taxa anual de 0,8324
% sobre o valor residual das colhedoras, taxa esta praticada pelo Banco do Brasil. O valor
residual sera calculado de acordo com aformula proposta por Noronha (1987).

VRt = B - B - F x 1

(13)

onde,

VRt —valor residua no anot;

B — valor de aquisi¢ao;

F —valor de sucata;

N —vida atil damaguinaem anos; e,
t -anot.

5.2.2.6.1 Custo do seguro por tonelada

CSeg/ton = VRt X 0,008324

(14)

ton.ano

onde,



CSeg/ton — custo do seguro por tonelada;
VRt —valor residua ou derevenda; e,

ton.ano — toneladas de cana cortada por ano.

5.2.2.6.2 Custo do seguro por hora

CSeg/ho CSeg/ton X ton.ho

(15

onde,

CSeg/ho — custo do seguro por horg;
CSeg/ton — custo do seguro por tonelada; e,
ton.ho — toneladas de cana cortada por hora.

5.2.2.7 Custo de alojamento
O custo de aojamento é estipulado em 2% do valor de aquisicéo
das colhedoras, conforme recomendado por Miahe (1974), pois aém de fazer parte da
manutencdo das maguinas € um elemento importante de valorizag&o patrimonial.

5.2.2.7.1 Custo de alojamento por tonelada

CAlogj/ton = B X 0,02

(16)
ton.ano
onde,
CAloj/ton — custo de al ojamento por tonelada;
B — valor de aquisicao; e,
ton.ano — tonel adas de cana cortada no ano.



5.2.2.7.2 Custo de alojamento por hora

CAlgj/ho = CAlgj/ton X ton.ho
17)
onde,
CAloj/ho — custo de alojamento por hora;
CAloj/ton — custo de alojamento por tonelada; e,
ton.ho — tonelada de cana cortada por hora.

5.2.2.8 Custo de combustivel elubrificantes

O custo de combustivel e lubrificantes das colhedoras foi obtido
levantando-se o valor real apontado pelo pessoa de apoio em suas planilhas e
devidamente contabilizado na Usina |. Para o caso das carregadoras, reboques e carretas
de transbordo, por serem terceirizados, o combustivel e lubrificantes ficam por conta do
proprietério.

Pela falta desta informagdo na Usina I, utilizou-se o valor do
consumo de 6leo diesal por hora (30 litros). Na época, o custo do combustivel era de R$
0,90/1. Para despesas com lubrificantes, calcula-se 20% do valor gasto com combustivel,
conforme recomenda Mialhe (1974).

5.2.2.8.1 Custo de combustivel elubrificantes por tonelada

CComLu/ton = TGMés

(18)

ton.més

onde,
CComLu/ton — custo com combustivel e lubrificantes por tonelada;
TGMés—total dos dispéndios com combustivel e lubrificantes no més; e,



ton.més — tonel adas de cana cortada no més.

5.2.2.8.2 Custo de combustivel e lubrificantes por hora

CComLu/ho = CComLu/ton X ton.ho
(19)

onde,

CComL u/ho — gastos com combustivel e lubrificantes por hora;
CComLu/ton — custo com combustivel e lubrificantes por tonelada; e,
ton.ho — toneladas de cana cortada por hora.

5.2.2.9 Custo do comboio de manutencao, abastecimento e carro-pipa
Os gastos com comboio de manutencdo, abastecimento e carro-
pipa, foram obtidos junto aos registros individuais dos mesmos. Os caculos foram
efetuados a partir do montante dos gastos das usinas no més, dividindo-se pelo total de

tonel adas de cana cortada no més.

5.2.2.9.1 Custo do comboio de manutencéo, abastecimento e

carro-pipa por tonelada

CCAB/ton

TGCAB/Més

(20)

ton.més

onde,

CCAB/ton — custo do comboio, abastecimento e bombeiro por tonelada;
TGCAB/Més —total dos gastos com comboio, abastecimento e bombeiro no meés; e,
ton.més — tonel adas de cana cortada no més.



5.2.2.9.2 Custo do comboio de manutencéao, abastecimento e carro-

pipapor hora

CCAB/ho = CCAB/ton X ton.ho
(21)

onde,
CCAB/ton — custo do comboio, abastecimento e bombeiro por tonelada; e,
ton.ho — toneladas de cana cortada por hora.

5.2.2.10 Custo dereparos e manutencao

Foi levantado, através da contabilidade das usinas, o total de

reparos e manutencdo com colhedoras no més e dividido por toneladas colhidas no més.

5.2.2.10.1 Custo dereparo e manuteng&o por tonelada

TGRM/Més

CRM/ton

(22)

ton.més

onde,
CRM/ton - custo de reparo e manutencao das colhedoras por tonelada;
TGRM - total dos gastos de reparos e manutengdo por colhedora no més; e,

ton.més — toneladas de cana colhida no més.



5.2.2.10.2 Custo derepar os e manuteng&o por hora

CRM/ho

CRM/ton X ton.ho
(23)

onde,

CRM/ho — custo de reparos e manutencéo por hora;

CRM/ton - custo de reparos e manutencao das colhedoras por tonelada; e,
ton.ho — total de toneladas de cana colhida por hora.

5.2.2.11 Custo da mao-de-obra

No corte manual, os trabalhadores sdo contratados pelas usinas,
assim como os fiscais e medidores. O valor pago por tonelada/homem/dia, obedece a uma
planilha elaborada pela Usina | a partir de um valor basico por tonelada, conforme acordo
firmado com o sindicato da categoria, em que € acrescido o grau de dificuldade conforme
a declividade do terreno, idade da cana, variedade, produtividade e cana com ou sem
gueima prévia, por talhdo.

Determinado o valor a ser pago pelo talh&o a ser cortado naUsinal,
ainda é pago um abono de R$ 0,10 por tonelada referente ao Programa Socana, que € um
incentivo a qualidade da cana cortada. Fazem parte dos encargos diretos a SUmula 90 que
se refere a uma hora normal de locomocéo, faltas remuneradas, 2,1 dias’/més de chuva,
descanso semanal remunerado e os encargos sociais/trabal histas.

Quanto aos encargos indiretos, sdo pagos R$ 50,00 de ticket,
uniformes e Epi’ s (equipamentos de protecdo individual) e seguro de vida, estes apenas
naUsnal.

Para o corte manual, € considerada como mé&o-de-obra direta os
cortadores e como indireta o fiscal, medidor, técnico de producgéo e aceiro. Para 0 sistema
de corte mecanizado, a mao-de-obra direta sera apenas do operador das colhedoras e
indireta o técnico de corte mecanizado, lider da frente, o abastecedor/lubrificador e



mecanicos.

5.2.2.11.1 Custo da méo-de-obra por tonelada

Os vaores de salarios, encargos, beneficios e outros por méo-de-

obra direta e indireta, estéo detalhados no Apéndice 1 deste trabalho, nos Quadros 41, 44 e
46.

CMOl/ton = SAL + ENCAR + BENE

(24)

ton.més

onde,

CMO/ton — custo da méo-de-obra por tonelada;
SAL —total dos salérios basicos pago;

ENCAR — total dos encargos sociais;

BENE — total dos beneficios; e,

ton.més —total de cana colhida no més, em tonelada.

5.2.2.11.2 Custo da méo-de-obra por tipo de corte por hora

CMO/ho CMO/ton X ton.ho

(25)

onde,

CMO/ho — custo da mé&o-de-obra por horg;
CMO/ton — custo da méo-de-obra por tonelada; e,
ton.ho — total de toneladas de cana col hidas por hora.



5.2.3 Geragado de emprego e massa salarial

Foi levantado em cada usina o total colhido em toneladas na safra,
separando por corte manual € mecanico, com e sem queima prévia. Com isso, pode-se
saber quanto cada sistema esta sendo utilizado por cada agroindustria.

A opcdo por mensurar em toneladas de cana colhida, deve-se a
uma unidade mais precisa para se dimensionar a necessidade de cada usina na mudanca de
sistema de colheita, pois cada érea (ha) difere em produtividade. Isto se deve a qualidade
do solo e variedade plantada.

Foi tabulado, para cada usina, o total em toneladas de cana colhida
sem queima para cada periodo de cinco anos em conformidade com aLei n° 11.241 de 19
de setembro de 2002.

Para cada unidade produtora, foi estimado o tota de
toneladas’/homem/ano de cana colhida manualmente no processo com gueima prévia e o
total em toneladas/maquina/ano de cana colhida sem gqueima. Também o equivaente de
fiscais, medidores, mecanicos, técnico de producdo, operadores e outros em cada sistema
de corte. De posse desta informagdo e da quantidade necesséria a ser colhida sem queima
por cada periodo, foi calculada a quantidade de trabalhadores substituidos e contratados
pela aquisi¢cao de novas colhedoras.

Foi possivel também calcular o total de salarios, multiplicando-se o
total colhido por trabalhador/ano pelo valor pago por tonelada cortada, bem como o salério
dos fiscais, medidores, técnico de producédo e operadores. Tem-se entdo 0 montante que
representa a mao-de-obra dispensada e contratada. De um lado, a m&o-de-obra dispensada
refere-se a trabalhadores temporarios, contratados no dia 15 de abril e dispensados no dia
30 de novembro de cada ano — periodo da safra—; de outro lado, a m&o-de-obra qualificada
representa os trabal hadores permanentes. No total da massa salarial estdo incluidos o 13°
sal&rio e um terco proporcional de férias.



6 RESULTADOSE DISCUSSAO

6.1 Capacidade de campo oper acional

6.1.1 Capacidade de campo operacional no corte manual

Os resultados alcangados nos talhdes estudados séo considerados
normais (Quadros 12 e 13). Em geral, a média é de 7,50 t/homem/dia para o corte de cana
com queima e de 3,50 t/homem/dia para o corte de cana sem queima. Com estes
rendimentos de colheita, verifica-se 0 grau de dificuldade que a colheita sem queima
prévia apresenta, pois ha uma reducéo na capacidade operacional de 56,83% na Usinal e
de 53,31% na Usinall.

Quadro 12 — Resultados das capacidades operacionais no corte manual naUsinal

Capacidades COM QUEIMA SEM QUEIMA
Toneladas’fhomem/dia 7,25 3,13
Toneladas’fhomem/hora 0,989 0,427

Fonte: Levantamento realizado naUsinal



Quadro 13 — Resultados das capacidades operacionais no corte manual naUsinall

Capacidades COM QUEIMA SEM QUEIMA
Toneladas’fhomem/dia 759 3,51
Toneladas’homem/hora 1,026 0,479

Fonte: Levantamento realizado nausina

N&o h4 diferenca significativa de produtividade para as duas usinas
estudadas, comparando-se os resultados dos Quadros 12 e 13 e que sdo evidenciados
utilizando-se o0 conceito proposto por Hayami & Yamada (1973) sobre a produtividade da
mao-de-obra e da terra. Como pode ser observado (Quadro 14), séo bem proximos os
resultados da produtividade do trabalho (Y/L), rendimento da terra (Y/A) e da érea por
homem alocada (A/L).

Quadro 14 - Produtividade da mé&o-de-obra e da terra segundo o conceito Hayami &

Y amada no corte manual com e sem queimaprévia, nasUsinas| ell

SISTEMA Y/L YIA A/L
t/homem/h t/ha ha/homem/h

COM QUEIMA

Usinal 0,989 98,06 0,0101
Usinall 1,026 100,46 0,0102
SEM QUEIMA

Usinal 0,427 97,15 0,0044
Usnall 0,479 89,74 0,0053

Y = gtde obtida; L = nimero de pessoas utilizadas e A = &rea alocada
Y/L = produtividade do trabalho; Y/A = rendimento por areae A/L = &rea por homem



6.1.2 Capacidade de campo oper acional no cor te mecanizado

Comparando-se os resultados obtidos das capacidades operacionais
das duas usinas (Quadros 15 e 16), em geral, a gueda de rendimento no corte da cana sem
gueima sao préximas num dia de trabalho (-17,65 e —20%). Nos talhdes estudados, a queda
de rendimento foi maior na Usina | (-17,67%) do que na Usinall (-19,75%). Na Usnal,
foram estudadas canas de mesma variedade e no estdgio de 3° corte. Na Usina Il, as
variedades de canas eram diferentes, sendo a cana com gueima no estégio de 5° corte e na
cana sem queima no 6° corte. Estas caracteristicas podem explicar as diferencas de

rendimento nos cortes.

Quadro 15 — Resultados das capaci dades operacionais no corte mecanizado naUsinal

Capacidades COM QUEIMA SEM QUEIMA %
Toneladas/maguina/dia 680 560 - 17,65
Toneladas/méquina’hora 34,75 28,61 - 17,67

Fonte: Levantamento realizado nausina

Quadro 16 — Resultados das capacidades operacionais no corte mecanizado naUsinall

Capacidades COM QUEIMA SEM QUEIMA %
Toneladas/maguina/dia 750 600 -20,0
Toneladas/méaquina’hora 37,51 30,10 -19,75

Fonte: Levantamento realizado na usina

Os resultados obtidos das capacidades operacionals no corte
mecanizado das duas usinas (Quadros 15 e 16), sdo também reforcados pelo conceito
proposto por Hayami & Yamada (1973) quanto as produtividades (Quadro 17). Pode-se
concluir sobre a proximidade da produtividade do trabalho (Y/L) nas duas usinas e



constatar a diferenca quanto ao rendimento por area (Y/A). Tem-se entdo, na Usina | no
sistema de corte de cana com gqueima prévia um maior rendimento de érea por homem

(A/L), enquanto, aUsinall, tem esta vantagem no sistema de corte na cana sem queima.



Quadro 17 - Produtividade da mé&o-de-obra e da terra segundo o conceito de Hayami &

Yamada, no corte mecanizado com e sem queima prévia, nas Usinas | e Il

(safra2001/02)
SISTEMA Y/L YIA A/L
t/homem/h t/ha ha/homem/h

COM QUEIMA

Usinal 34,75 91,25 0,3808
Usnall 37,51 122,00 0,3074
SEM QUEIMA

Usnal 28,61 97,15 0,2945
Usinall 30,10 87,00 0,3460

Y = gtde obtida; L = nimero de pessoas utilizadas e A = &rea alocada
Y/L = produtividade do trabalho; Y/A = rendimento por areae A/L = &rea por homem

6.1.3 Equivaléncia maquina/homem

Os resultados evidenciam uma grande vantagem operacional para o
sistema mecanizado, colhendo cana sem queima prévia, isto €, sdo necessarios 67 homens para
cumprir o mesmo rendimento de uma colhedora por hora trabalhada, enquanto que, com

gueima prévia, esta equivaléncia é de 35 homens (Quadro 18).

Quadro 18 — Resultados comparativos de rendimentos na col heita e por sistemanaUsinal

Sistemasde Corte COM QUEIMA SEM QUEIMA
Manua (t/h) 0,989 0,427
Mecanizado (t/h) 34,75 28,61
Relacdo Maquina/Homem 35,14 67,00

Fonte: Levantamento realizado na usina



Os resultados encontrados para a Usina |1, constantes no Quadro 19,
sdo semelhantes aos da Usina I, ou sgja, a equivaléncia maguinahomem no sistema
mecanizado sem queima prévia é de aproximadamente 63 trabalhadores, enquanto que em

cana com guei ma s80 necessarios cerca de 37 cortadores.

Quadro 19 — Resultados comparativos de rendimentos na colheita e por sistemanaUsinall

Sistemasde Corte COM QUEIMA SEM QUEIMA
Manua (t/h) 1,026 0,479
Mecanizado (t/h) 37,51 30,10
Equivaléncia M aguina/lHomem 36,56 62,83

Fonte: Levantamento realizado na usina

Portanto, fica evidente a diferenca consideravel de méo-de-obra

necessaria para os dois sistemas de corte, sem e com queima.

6.2 Capacidade de campo €fetiva

6.2.1 Capacidade de campo efetiva no corte mecanizado

As colhedoras trabalham com velocidade média de 4,5 km/h e no
maximo a 5 km/h, pois é como se consegue melhor indice de cana colhida e transportada,
ficando muito pouco de cana no campo para ser recolhida.

Para que isto ocorra, a Usina | mantém uma equipe de controle de
qualidade de cana colhida, constantemente inspecionando as areas cortadas. Para as usinas, o
mais importante no momento é a qualidade da cana cortada para industrializagdo, com o
menor indice possivel de residuos vegetais e minerais e 0 minimo de desperdicio de cana no
campo.

Comparando-se 0s resultados das duas agroindustria, a Usina |
apresenta maior produtividade por area no sistema de corte com queima, enquanto que, no



sistema sem queima, os resultados s&o semelhantes (Quadros 20 e 21).

Quadro 20 — Resultado da capacidade efetiva no corte mecanizado naUsinall

Variaveis COM QUEIMA SEM QUEIMA
Total de maguinas nafrente de corte 5 5
Areado talh&o (ha) 18,49 14,39
Horas trabalhadas 9,725 9,776

CCe = &realtempo (ha/h) 1,901 1,472

Fonte: Levantamento realizado na usina

Quadro 21 — Resultado da capacidade efetiva no corte mecanizado naUsinall

Variaveis COM QUEIMA SEM QUEIMA
Total de maguinas nafrente de corte 2 2
Areado talh&o (ha) 19,73 15,27
Horas trabalhadas (centesimal) 32,092 22,143
CCe = &realtempo (ha/h) 1,627 1,450

Fonte: Levantamento realizado na usina

6.3 Deter minagao dos custos
6.3.1 Custo de depreciacao

Na Usinal, as colhedoras sdo importadas e, por isso, tém 0 seu preco
em ddlar, que era de US$ 230,000 a unidade. Utilizando-se o valor do délar em outubro de
2001, cotado pelo Banco Centra em R$ 2,7071, em moeda nacional seu valor equivalia a
R$ 622.633,00 ficando assim o custo de depreciacéo em R$ 80.052,81 a0 ano. Para o sistema
de corte em cana com gqueima, € previsto colher anudmente 120.000 toneladas, enquanto no
sistema sem gueima é de 100.000 toneladas, quantidades que se confirmaram nas safras



passadas. Para o corte com queima, chega-se ao resultado de R$ 0,6671/t e colhendo 34,75t/h,
conforme consta no Quadro 48 (Apéndice 2 p.94), tem-se 0 seu custo por horaem R$ 23,1817,
valor este que representa 11,26% do custo total neste tipo de corte. Ja para o sistema de corte
em cana sem queima, 0 custo € de R$ 0,8005/t e colhendo 28,61t/h seu custo é de
R$ 22,9023/h, representando assim 11,79% (Apéndice 2, Quadro 49 p.95).

Na Usina Il, sdo utilizadas colhedoras nacionais e com um valor de
mercado na época (Novembro/2001) de R$ 500.000,00. Para o sistema de corte em cana com
gueima, a previsao de colheita anua é de 135.000 toneladas e para o sistema sem gueima, de
108.000 toneladas. Obteve-se um resultado de R$ 0,4762/t e de R$ 17,8575/h que representa
11,23% do custo total (Apéndice 2, Quadro 52 p.97).

Pelos resultados constantes no Quadro 53 (Apéndice 2 p.98), no
sistema de corte sem queima prévia, o custo foi de R$ 0,5952/t e, por hora trabalhada, de
R$ 17,8560, representando 11,80% do custo total neste sistema.

6.3.2 Custo da remuneragéo de capital (juros)

A taxa de juro real estimada foi de 7,93% a.a. O custo para 0 Sstema
com queima na Usina | é de R$ 0,2263/t e de R$ 7,8639/h (Apéndice 2, Quadro 48 p.94). No
sistema sem gueima, a colhedora corta menos que no sistema com queima, ou sgja, 20.000t a
menos, sendo portanto maior o custo por tonelada e por hora trabalhada. O custo por tonelada
€ de R$ 0,2715 e por horatrabalhada de R$ 7,7676 (Apéndice 2, Quadro 49 p.95).

Na Usinall, o custo € de R$ 0,1615/t e de R$ 6,0562/h no sistema de
corte com queima (Apéndice 2, Quadro 52 p.97). No sistema de corte sem queima, este custo
eleva-se em raz&o de 27.000 toneladas colhidas a menos que no sistema com queima prévia.
Para este tipo de corte, 0 custo por tonelada foi de R$ 0,2019 e por hora trabalhada de
R$ 6,0570, significando uma participacdo no custo total de 4% (Apéndice 2, Quadro 53 p.98).
A baixa participagdo no custo para as duas usinas, pode ser explicado pela alta intensidade que
s80 utilizadas as colhedoras no periodo de safra.



6.3.3 Custo do seguro

Na Usina I, as colhedoras estdo no seu terceiro ano de trabalho,
portanto o valor residua é de R$ 382.474,57 por maquina. Aplicando-se uma taxa de seguro
de 0,832%, tem-se 0 custo de R$ 0,0318/t e de R$ 1,1051/h para o sistema de corte com
gueima, e de R$ 0,0265/t e R$ 0,7582/h para o corte sem queima (Apéndice 2, Quadros 48 e
49 p.94 e 95). Esses valores representam 0,54% e 0,39% do custo total, respectivamente, o que
€ um custo muito baixo em relacéo aos demais.

Na Usina ll, as colhedoras estdo no segundo ano de trabalho e o seu
valor residual € de R$ 371.428,60. Com uma taxa de seguro de 0,832%, chega-se ao custo de
R$ 0,0229/t e de R$ 0,8587/h para 0 sistema com gueima e para 0 sistema sem queima de
R$0,0286/t e R$ 0,8580/h. Tais custos representam, respectivamente, 0,54% e 0,57% do custo
total por tipo de corte (Apéndice 2, Quadros 52 e 53 p. 97 e 98).

6.3.4 Custo do alojamento

Nos Quadros 48 e 49 (Apéndice 2, p. 94 e 95), estédo apresentados 0s
custos do alojamento para a Usina |. Foi utilizado para calcular este custo 2% do valor de
mercado da colhedora, ficando em R$ 0,1244/t e em R$ 4,3228/h para o sistema de colheita
com queima prévia e para o sistema sem queimaem R$ 0,1038/t e R$ 2,9697/h. Estes valores
representam, no custo total, 2,10% e 1,53%, respectivamente.

ParaaUsinall, foi utilizado o mesmo procedimento, resultando custos
de R$ 0,0741/t e R$ 2,7787/h no sistema com queima e, sem queima, em R$ 0,0926/t e
R$ 2,7780/h, representando assim, no custo total, 1,75% e 1,85%, respectivamente (Apéndice
2, Quadros 52 e 53 p. 97 e 98).



6.3.5 Custo de combustivel elubrificantes

O vaor destes dois itens apresentados nos Quadros 48 e 49
(Apéndice2,p. 94 e 95) para a Usina I, representam a média obtida das cinco colhedoras,
despesas essas que ocorreram no més de setembro e que foram divididas pela quantidade de
cana colhida. Assim, calculou-se um custo em cana com queima de R$ 0,9237/t e de R$
32,0986/h €, no sistema sem queima, de R$ 1,1210/t e de R$ 32,0718/h. Esses valores tém um
peso significativo no custo, pois representam respectivamente 15,65% e 16,52%, devido a sua
altaintensidade de trabal ho.

NaUsinall, utilizou-se 0 consumo por hora das colhedoras, medido no
abastecimento, que é de 30 litros, multiplicado por R$ 0.9000 o litro do dleo diesel, preco
relativo a época estudada. Sobre este valor foi acrescentado 20% de gastos com lubrificantes
chegando, assim, a um custo por hora de R$ 32,4000 nos dois sistemas de corte. Dividindo
este valor pela tonelada colhida, tem-se entdo R$ 0,8640/t com queima e R$ 1,0800/t sem
gueima, valores descritos nos Quadros 52 e 53 (Apéndice 2, p. 97 e 98) e que representam
20,38% e 21,41% no custo total dos respectivos sistemas de corte.

6.3.6 Custo do comboio de manutencg&o, abastecimento e carr o-pipa (bombeir o)

Na Usina | para o corte mecanizado, foram levantados valores reais
gastos no més de setembro, o0 que resultou, para o sistema de corte com gueima, custos de
R$0,1908/t e R$ 6,6303/h. No sistema de corte sem gqueima, 0 custo por tonelada € de
R$ 0,2310 e por horatrabalhada, R$ 6,6089 (Apéndice 2, Quadro 48 e 49 p. 94 e 95).

No sistema de corte manual, o carro-pipa ou tanque bombeiro tem um
custo de R$ 0,1550/t para 0 corte com e sem queima, sendo o custo por hora trabalhada no
corte com queima de R$ 0,1533 e sem queima de R$ 0,0662 (Apéndice 2, Quadro 47 p.93).

Também para a Usina |l foram utilizados os valores reais gastos no

més, sendo encontrado no sistema mecanizado de corte com queima o custo de R$ 0,1720/t e



R$ 6,4500/h e, no sistema sem queima, os valores de R$ 0,1720/t e R$ 5,1600/h (Apéndice 2,
Quadros 52 e 53 p. 97 € 98).

No processo de colheita manual, estimou-se 0 mesmo custo por
tonelada nos dois sistemas de corte, ou sgja, de R$ 0,1720 sendo de R$ 0,1759/h com queima
e R$ 0,0820/h sem queima (Apéndice 2, Quadro 51 p. 96).

6.3.7 Custo dereparos e manutencao

Além dos gastos com pneus, pegas, mao-de-obra e manutencdo
corretiva no periodo de safra, apresentados nos Quadros 48 e 49 (Apéndice 2, p. 94 e 95) para
aUsinal, também entram neste célculo as despesas com manutengdo preventiva no periodo de
entressafra. Foi apurado, para o sistema de colheita com queima, um custo de R$ 1,3443/t e de
R$ 46,7144/h, representando 22,68% do custo total. No sistema de colheita sem queima, ficou
em R$ 1,4840/t e R$ 42,4572/h 0 que representa, no custo total, 21,87%.

Para a Usina ll, foi utilizado o montante dos gastos com reparos e
manutencao corretiva ocorrida no més. Foi estimado o custo de R$ 0,8066/t e R$ 30,2464/h no
sistema com gqueima e de R$ 1,0082/t e R$ 30,2460/h no sistema sem queima, que
representam, no custo total, 19,03% e 19,99%, respectivamente (Apéndice 2, Quadros 52 e 53
p. 97 € 98).

6.3.8 Outros custos

6.3.8.1 USINA |

Neste item constam os custos de servigos terceirizados no processo de
corte tanto no sistema com queima como no sistema sem queima. No corte mecanizado, é
pago para a carregadora R$ 0,1010/t para recolher a cana deixada no campo, ou sgja, Servico
de bitugueiro e também para acertar a carga nos caminhdes de transporte até aindustria. Parao
servico de reboque e julieta, que acompanham as colhedoras e operacgéo de transbordo da cana
para 0s caminhdes, paga-se 0 equivalente a R$ 1,2500/t, ficando em R$ 43,4375/h no sistema



com gueima e em R$ 35,7625/h no sistema sem queima, representando assim 21,09% e
18,42% do custo total, respectivamente (Apéndice 2, Quadros 48 e 49 p. 96 e 97).

Para o0 processo de corte manual, € pago R$ 0,8100/t para a
carregadora que recolhe cana inteira dos montes deixados nos eitos pelos cortadores e que vao
para as julietas dos caminhdes de transporte. Como o0s caminhdes trabalham com duas ou até
trés julietas, elas sdo desengatadas e ficam proximas e dentro das areas colhidas, onde séo
carregadas pela méaquina carregadora. Apds o carregamento, sdo rebocadas por um trator até
os caminhdes, para engate, os quais ficam na rua préxima a é&rea colhida. Por este servico é
pago R$ 0,3080/t tanto para cana com queima como para a cana sem queima, ficando o custo
por hora de R$ 0,3046 com queima e de R$ 0,1315 sem queima (Apéndice 2, Quadros 47 e 48
p. 93 e 94).

6.3.8.2USINA |1

Neste item constam 0s servicos terceirizados de carregamento de cana
inteira cortada manualmente, com e sem queima prévia, assim como o de transbordo de cana
picada pelas colhedoras para os caminhdes de transporte até aindustria.

Para a cana inteira cortada manualmente com e sem gueima, € pago
R$0,7000 por tonelada. O custo por hora trabalhada no sistema de corte com queima € de
R$0,7161 e para 0 sistema sem queima é de R$ 0,3339, que significam respectivamente, uma
participacao no custo total de 18,17% e 12,38% (Quadros 26, 27 e 51).

Para cana picada, no sistema de corte mecénico, € pago pelo servigo de
transbordo o equivalente a R$ 08500 por tonelada, ficando o custo por hora de trabalho em
R$ 31,8750 para o corte com queima e em R$ 25,5000 para 0 sem queima, que significam, no
custo total, 20,05% e 16,85% (Apéndice 2, Quadros 52 e 53 p. 97 e 98).



6.3.9 Custos da mao-de-obra

6.3.9.1 USINA |

Para o sistema de corte manua em cana com queima prévia
(Quadro 22), obteve-se 0 valor de R$ 2,4700/t pago ao cortador, que é composto por R$
1,6669/t bésico, e acordado com o sindicado da classe, por R$ 0,1000/t do programa Sdcana,
como incentivo a qualidade da cana cortada, ou sgja, com baixo indice de impurezas vegetais e
minerais, e por R$ 0,7031/t pelo grau de dificuldade no talhdo. O grau de dificuldade obedece
a uma planilha da usina em que s&o consideradas a declividade do terreno, variedade da planta
e aposicéo da cana, ereta ou tombada.

Compdem os encargos diretos R$ 0,1586/t, chamado de simula 90,
gue sdo | hora de trabalho de locomogdo dos trabalhadores os quais estéo a disposicéo da
using, e dela dependem do local a ser colhido. Soma-se R$ 0,0465/t como faltas remuneradas,
R$ 0,1047/t por 2,1 diassmés de chuva, R$ 0,5824/t como descanso semanal remunerado e de
encargos sociaig/trabalhista, R$ 1,1694/t.

Quanto aos encargos indiretos, sdo pagos R$ 0,3129/t de vale/refei ¢éo,
R$ 0,1049/t para uniformes e Epi’ s e de seguro de vida o valor de R$ 0,0342/t.

Nota-se que o valor pago ao cortador representa uma porcentagem
bastante significativa do custo total e, deste valor, os encargos diretos e indiretos representam
44,43% (Quadro 22).

No sistema de corte manual em cana sem queima € pago o valor de
R$ 5,81/t ao cortador, composto por R$ 1,6669/t basico e acordado com o sindicado da classe,
por R$ 0,10/t do programa Sécana como incentivo a qualidade da cana cortada, ou sgja, com
baixo indice de impurezas vegetais e minerais e por R$ 4,043/t pelo grau de dificuldade do
talhdo. O grau de dificuldade obedece a uma planilha da usina em que sdo considerados a
declividade do terreno, variedade da planta e a posi¢céo da cana, ereta ou tombada, e ainda a

dificuldade que a cana crua proporciona (Quadro 23).
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Quadro 22 — Custos com mao-de-obra no sistema de corte manual com queima prévia,

na Usinal (em R$)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %

Valor pago ao cortador 2,4700 2,4428 43,66
Encargos diretos 2,0616 2,0389 36,44
Encargosindiretos 0,4520 0,4470 7,99
Custo com o cortador 4,9836 4,9287 88,09
Fiscal (*) 0,0985 0,0974 1,74
Medidor (*) 0,1210 0,1197 2,14
Técnico de producéo (*) 0,0350 0,0346 0,62
Aceiro (*) 0,0530 0,0524 0,94
Transporte de pessod 0,3662 0,3622 6,47
TOTAL 5,6573 5,5951 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Valores ja
inclusos os encargos diretos e indiretos

Compdem os encargos diretos R$ 0,3674/t referentes a simula 90 que
sdo | hora de trabalho de locomocéo dos trabalhadores os quais estéo a disposi¢éo da usina, e
dela dependem do local a ser colhido. Somase R$ 0,1077/t como faltas remuneradas,
R$0,2425/t por 2,1 diagmés de chuva, R$ 1,3675/t como descanso semana remunerado e
R$ 2,7459/t de encargos sociais/trabal hista.

Quanto aos encargos indiretos, séo pagos R$ 0,7248/t de vale/refeicéo,
R$ 0,2429/t parauniformes e Epi’s e R$ 0,0792/t de seguro de vida

Os valores pagos com encargos diretos e indiretos no sistema de cana
sem gueima, sdo maiores do que 0S pagos no sistema com queima, pois tém como base de

calculo o valor pago ao cortador.
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Quadro 23 — Custos com améao-de-obra no sistema de corte manual sem queima prévia, na

Usinal (em R$)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %
Valor pago ao cortador 5,8100 2,4809 44,24
Encargos diretos 4,8310 2,0628 36,78
Encargosindiretos 1,0469 0,4470 797
Custo com o cortador 11,6879 4,9907 88,99
Fiscal (*) 0,2282 0,0974 1,74
Medidor (*) 0,2803 0,1197 2,13
Técnico de producgdo (*) 0,0350 0,0149 0,27
Aceiro (*) 0,0535 0,0228 041
Transporte de pessod 0,8481 0,3621 6,46
TOTAL 13,1330 5,6078 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Valores ja
inclusos os encargos diretos e indiretos

Do custo total neste sistema, 88,99% estdo comprometidos com o
cortador e isto se deve a dificuldade que a cana-de-agUcar sem queima préviatraz para o corte
manual. Tais dificuldades se devem ao trabalho de despalha da cana e a maior rigidez da
planta, que é facilitada na cana queimada.

No sistema de corte mecanizado com queima prévia, do custo total de
R$ 5,9264/t e de R$ 205,0422/h, o custo com mao-de-obra representa 18%, que exige um
pessoa mais qualificado para este sistema de colheita. Os demais custos com a colhedora
representam 82% do total (Quadro 24 e 48 p.94).

Ja no dstema de corte mecanizado sem queima prévia, do custo total
de R$ 6,8323/t e de R$ 194,1787/h, o custo com a mao-de-obra representa 21,26% e, 78.74%
com os demais custos da colhedora (Quadro 25 e 49 p.95).
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Quadro 24 — Custos com mao-de-obra no sistema de corte mecanizado com queima prévia, na

Usinal (em R$)

Variaveis P/ Tonelada P/Hora %

M&o de Obra 1,0670 37,0781 18,00
. Operador da Colhedora 0,5960 20,7110 10,05
. Técnico Colmec (*) 0,0610 2,1197 1,03
. Lider da Frente Colmec (*) 0,0670 2,3282 1,13
. Abastecedor/L ubrificador 0,0280 0,9730 0,47
. Mecéanicos 0,3150 10,9462 531
TOTAL 5,9264 205,0422 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Colmec — corte
mecanizado

No sistema de corte mecanizado em cana sem queima (Quadro 23), o
custo com a médo-de-obra € mais elevado em comparagcdo com cana queimada, 0 que se deve
ao menor rendimento do trabalho, isto é, sem queima, o rendimento é de 28,61t/h contra 34,75
t/h no sistema de cana com queima prévia.

A diferenca de custo deste sistema para com a cana queimada € de

R$ 0,9318/t significando um acréscimo de 15,79%.

Quadro 25 — Custos com méo-de-obra no sistema de corte mecanizado sem queima prévia, na

Usinal (em R$)
Variaveis P/ Tonelada P/Hora %
M&o de Obra 1,4430 41,2841 21,26
. Operador da Colhedora 0,7230 20,6850 10,65
. Técnico Colmec (*) 0,0740 21171 1,09
. Lider da Frente Colmec (*) 0,0810 2,3174 1,19
. Abastecedor/L ubrificador 0,0340 0,9727 0,50
. Mecéanicos 0,5310 15,1919 7,82
TOTAL 6,8323 194,1787 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Colmec — corte
mecanizado
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6.3.9.2USINA I

No sistema de corte manual com cana queimada, o valor pago ao
cortador por tonelada de cana cortada € de R$ 1,54, independente da variedade e do grau de
dificuldade. Os encargos diretos séo compostos por 2,7% de recolhimento de INSS sobre o
valor pago e 8% de FGTS, que resultam, respectivamente, enm R$ 0,0416 e R$ 0,1232,
totalizando assim R$ 0,1648 por tonelada e R$ 0,1691 por hora trabalhada (Quadro 26).

Compbem os encargos indiretos as férias mais 1/3 (11,08%), que
resultaem R$ 0,1716, FGTSférias (0,89%) em R$ 0,0128, 13° sdl&rio (8,33%) em R$ 0,1283,
FGTY13° Salario (0,67%) em R$ 0,0103, INSS/férias (0,30%) em R$ 0,0046 e INSS/13°
sadario (0,22%) em R$ 0,0034. Portanto, o total de encargos indiretos resulta R$ 0,3300/t e
R$ 0,3386/h, que representam 8,56% do custo total.

Quadro 26 — Custos com a mao-de-obra no sistema de colheita manual com queima prévia, na

Usinall (em R$)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %

Valor pago ao cortador 1,5400 1,5800 39,97
Encargos diretos 0,1648 0,1691 4,28
Encargosindiretos 0,3300 0,3386 8,56
Custo com o cortador 2,0348 2,0877 52,81
Fiscal (*) 0,2955 0,3032 7,67
Medidor (*) 0,1210 0,1241 314
Aceiro (*) 0,5300 0,5438 13,75
Tanque bombeiro 0,1720 0,1765 4,46
Carregamento 0,7000 0,7182 18,17
TOTAL 3,8533 3,9535 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Valores ja
inclusos os encargos diretos e indiretos

Tem-se entdo um custo com o cortador de R$ 2,0348/t e de
R$2,0877/h, que representa, no custo total do sistema, 52,81% e destes, 39,97% apenas é 0
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valor pago ao cortador. Do custo total deste sistema, 47,19% é representado por 24,56% com
os salarios do fiscal, medidor, aceiro, cujas porcentagem de encargos diretos e indiretos sdo 0s
mesmos descritos acima e 22,63% com carro pipa e carregamento.

No sistema de corte sem queima prévia, € pago ao cortador 50% amais
do que é pago para o corte de cana com gqueima, independente da variedade e do grau de
dificuldade, ou sgja, R$ 2,3100/t e R$ 1,1065/h. As porcentagens de recolhimento dos
encargos diretos e indiretos séo as mesmas do outro sistema de corte descrito anteriormente.
Tem-se entdo, de encargos diretos, 0 equivalente a R$ 0,2472/t e R$ 0,1184/h, representando
um percentual de 4,37. Os encargos indiretos foram estimados em R$ 0,4950/t e R$ 0,2371/h,
representando 8,75% do custo total (Quadro 27).

Quadro 27 — Custos com a mé&o-de-obra no sistema de colheita manual sem queima prévia, na

Usinall (em R$)

Variaveis P/ Tonedlada P/ Hora %

Valor pago ao cortador 2,3100 1,1065 40,87
Encargos diretos 0,2472 0,1184 4,37
Encargosindiretos 0,4950 0,2371 8,75
Custo com o cortador 3,0522 1,4620 54,00
Fiscal (*) 0,9128 0,4372 16,15
Medidor (*) 0,2803 0,1343 4,96
Aceiro (*) 0,5350 0,2563 9,48
Tanque bombeiro 0,1720 0,0824 3,04
Carregamento 0,7000 0,3353 12,38
TOTAL 5,6523 2,7074 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Valores ja
inclusos os encargos diretos e indiretos

No custo total deste sistema, 0 valor pago ao cortador representa
40,87%, que, somados aos encargos diretos e indiretos, representa 54%. Os outros 46% estdo
compostos por 30,58% com os sal&rios do fiscal, medidor e aceiro e 15,42% com tanque

bombeiro e carregamento.
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No sistema de corte mecanizado em cana com queima (Quadro 28), ou
sga, R$ 4,2393/t e de R$ 158,9694/h o custo total, a mado-de-obra envolvida é mais
especializada e representa 19,15% o que pode ser até uma vantagem se comparado com o
corte manual. O valor mais representativo (11,87%) é o custo com a utilizagdo de 10 aceiros e
4 bituqueiros, em razdo da extensdo da érea cortada que é de 19,73ha.

Quadro 28 — Custos com méo-de-obra no sistema de corte mecanizado com queima prévia, na

Usinall (em R$)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %

Mé&o de Obra 0,8120 30,4469 19,15
. Operador da Colhedora 0,1528 5,7300 3,60
. Técnico/Fisca 0,0435 1,6296 1,03
. Lider da Frente Colmec (*) 0,0565 2,1185 1,33
. Aceiro/Bituqueiro 0,5034 18,8775 11,87
. Mecanicos/Abastecedor 0,0558 2,0913 1,32
TOTAL 4,2393 158,9694 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Colmec — corte
mecanizado

Pelos resultados apresentados no Quadro 29, relativos aos custos da
mao-de-obra no corte mecanizado sem queima, pode-se fazer uma andlise semelhante neste
sistema de corte em relacdo ao sistema de corte com queima prévia (Quadro 28). O custo total
da méo-de-obra por tonelada € maior em R$ 0,2030 , ou sgja, 25% devido a maior exigéncia
dos trabalhadores envolvidos, mas como o rendimento de corte € menor que o sistema com
gueima, o custo por horatrabalhada € menor em 4,82%.

Também se observa 0 custo representativo de 12,47% com 10
aceirog/bituqueiros em razéo da extensdo da area cortada, isto €, 15,27ha.
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Quadro 29 — Custos com mao-de-obra no sistema de corte mecanizado sem queima prévia, na

Usinall (em R$)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %

M&o de Obra 1,0150 30,4517 20,12
. Operador da Colhedora 0,1910 5,7300 3,79
. Técnico/Fiscal 0,0543 1,6297 1,08
. Lider da Frente Colmec (*) 0,0706 2,1186 1,40
. Aceiro/Bituqueiro 0,6294 18,8820 12,47
. Mecénicos/Abastecedor 0,0697 2,0914 1,38
TOTAL 5,0435 151,3068 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Colmec — corte
mecanizado

6.3.10 Compar ativos de custos por sistema de corte

No sistema de corte manual com e sem queima prévia, o custo da
Usinal é mais elevado. Isso pode ser explicado pelo menor nimero de trabalhadores utilizados
no corte, mas que recebem varios beneficios indiretos, além dos encargos obrigatorios por lei.
Os beneficios indiretos como seguro de vida, vale refeicéo e programa Sécana, como incentivo
a constante melhoria na qualidade da cana cortada para a indistria. Observa-se naUsinall que
a remuneragcdo é mais baixa, com 0s encargos trabalhistas exigidos pela CLT, mas intensiva
em trabalhadores por érea cortada (Quadro 30).
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Quadro 30 - Custos finais do corte manual e mecanizado, com e sem queima prévianas Usinas
| ell, safra2001/02 (em R9)

MANUAL MECANIZADO
Com gueima Sem queima Com queima Sem queima

Valor % Valor % Valor % Valor %
M ao-de-obra
Usinal 56573 81,63 131330 91,16 10670 1800 14430 21,12
Usinall 29813 77,37 47803 8457 08120 1915 1,0150 20,12
Outros
Usinal 1,2730* 18,37 12730~ 884 48594 82,00 53893 78488
Usinall 0,8770* 22,63 0,8720* 1543 34273 80,85 14,0285 79,88
Total
Usinal 6,9303 100,00 14,4060 100,00 59264 100,00 6,8323 100,00
Usinall 3,8533 100,00 56523 100,00 4,2393 100,00 5,0435 100,00

(*) Inclui tanque bombeiro, carregamento e reboque da julieta para a Usina | e tanque
bombeiro e carregamento paraUsinall.

No sistema de corte mecanizado, sd0 semelhantes os custos finais,
tanto no corte de cana com e sem queima prévia. O custo € menor naUsinall no corte da cana
com queima em 28,47% e em 26,18% sem queima. Isso € devido a0 maior niumero de
trabalhadores envolvidos na frente de trabalho na Usina | proporcionalmente a quantidade de

maquinas colhedoras utilizadas.

6.3.11 Geracé&o de emprego e massa salarial

Tem-se, no Quadro 31, os resultados de cana colhida por sistema de
corte na safra 2001/02 nas duas usinas, e a propor¢ao que representa cada processo. A partir
destas informaces, foram feitas as simulagdes até 0 ano de 2021 para as duas usinas, a cada
periodo de cinco anos, para a substituicdo do corte manual com queima, para o processo de
corte mecanizado sem gqueima, assim como o total de m&o-de-obra dispensada e contratada

pela mudanca e, conseqientemente, a massa salarial que representa (Quadros 31 a 32). Os
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periodos e as porcentagens de cana cortada sem queima prévia em areas mecanizaveis,
atendem atabela constante no artigo 2° daLel n° 11.241 de 19 de setembro de 2002, que pode
ser observada no Apéndice 3 (p. 110) deste trabalho.

Quadro 31 — Producéo de cana colhida, em toneladas, por usina e por sistema de corte nasafra

2001/02
USINA | USINA I

Sistemade Corte Toneladas Colhidas % Toneladas Colhidas %

Manual 3.459.352 69,21 931.355 86,09
— Sem queima 749.590 15,00 49.178 4,55
—Com queima 2.709.762 54,21 882.177 81,4
Mecanizada 1.539.034 30,79 150.504 13,91
— Sem queima 507.914 10,16 74.276 6,86
—Com queima 1.031.120 20,63 76.228 7,05
TOTAL 4.998.386 100,00 1.081.859 100,00

Fonte: Departamento de contabilidade da Usina | e Geréncia agricola da Usina Il. Obs: Areas
proprias das usinas e arrendadas

Quadro 32 — Tota de cana colhida e a colher, em toneladas, referentes as areas nao

mecanizavel e mecanizavel, para atender alegisagdo, nasUsinas| ell

USINA | USINA |1

Safra 2001/02 Toneladas % Toneladas %
Total colhido 4.998.386,00 100,00 1.081.859,00 100,00
Nao mecanizavel 999.677,20 20,00 432.743,60 40,00
Mecanizavel 3.998.708,80 100,00 649.115,40 100,00
Corte atual ¢/ qgueima 507.914,00 12,70 74.276,00 11,44
Corte atual ¢/ queima 1.031.120,00 25,79 76.228,00 11,74
Manual S/Q — futuro 2.459.674,80 61,51 498.611,40 76,82

Fonte: Levantamento feito nas usinas.
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No Quadro 32, tem-se para as duas usinas o total em toneladas de cana
a ser colhida em &reas ndo mecanizaveis, e também, em &reas préprias a mecanizagdo do corte.
Nota-se que na Usina |, 20% de toda a &rea ndo tem condic¢des técnicas para a mudanga no
processo de corte, enquanto na Usina Il isto representa 40%, proporgdes informadas pela
geréncia agricola de cada unidade produtora.

Essas &eas referem-se aguelas de dificil acesso, declividade
desfavoravel, eitos abertos para entrada das colhedoras, préximas as estradas, redes
transmissoras de energia e do perimetro urbano. A Lei n° 11.241, em seu artigo 4°, estabelece
0 corte sem queimaa um quilémetro do perimetro urbano.

No Quadro 33, sdo apresentadas simulacdes feitas para as duas usinas,
com base apenas nas areas mecanizaveis e nas consequiéncias que serdo causadas no emprego
e na massa saarial, isto €, os possiveis efeitos sociais e econdémicos que sofrerdo nas regides
onde se localizam as duas agroindustrias. Os e eitos serdo de certa forma imediatos em areas
mecanizaveis, pois, nas areas ndo mecanizaveis, alei estabelece que sgja eliminada a queima
em 10% até 2011 e, gradativamente até 2031, conforme pode ser observada no Apéndice 3.

Considerando que na época analisada (safra 2001/02) foi cortado
mecanicamente, na Usina |, 1.031.120 toneladas com queima, pode-se concluir que a
estratégia da usina seria a ndo queima desta area. Sendo assim, ndo haverd necessidade de
dispensa de cortadores, neste primeiro momento, ou sgja, até 2006.

No segundo periodo, que vai de 2007 a 2011, da area cortada com
gueima mecanicamente, restam 460.320,40 toneladas e para atingir a proporgéo de 50% do
corte sem queima em area mecanizavel, devera ser cortada 339.421,30 toneladas da &rea com
corte manual e com queima prévia. Comeca-se entdo a mudanca no processo de corte
(Quadros 32 e 33), com a necessidade de mais 5 maquinas colhedoras e a dispensa de 383
cortadores e mais 5 fiscais e 9 medidores.

Ao mesmo tempo, as novas colhedoras exigirdo a contratacdo de 39
trabalhadores especializados. Nos periodos seguintes, tem-se um panorama de certa forma,

mais assustador, conforme pode ser observado no Quadro 33.
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Quadro 33 — Quantidade de cana a ser cortada sem queima prévia por periodo, conforme

exigénciadalLe n°11.241, naUsinal.

Variaveis 2002 A 2006 2007 A 2011 2012 A 2016 2017 A 2021
30% 50% 80% 100%
Ton. Programadas — conf. aLei 1.199.612,70  1.999.354,40  3.198.967,00 3.998.708,80
Toneladas a cortar 1.199.612,70 799.741,70  1.199.612,60 799.741,80
Corte Mecanico S/Q — atual 507.914,00 - - -
A cortar mecan. - S/Q — atual 691.698,70 339.421,30 - -
A cortar mecan. S/Q — area mecan. - 460.320,40 1.199.612,60 799.741,80
t/maquina/ano 100.000,00 100.000,00 100.000,00 100.000,00
Mé&quinas necessarias - 05 12 8
Total novas méguinas - 05 17 25
t/homem/ano — c/queima - 1.203,50 1.203,50 1.203,50
Equivalente/homens - 383 997 665
Massa salarial/periodo - R$ (disp) - - 1.689.848,10 - 4.398.899,60 - 2.934.070,40
Fiscal (1/85) - -5 -12 -8
Medidores (1/43) - -9 -23 -15
Massa sdarial Fiscal/Medidor-R$ - - 14332500 -358.31250 - 235.462,50
Operadores (3,75/méaq.) - +19 +45 30
Lider Colmec (1/5) - +1 +2 +2
Mecénicos (3,34/maq) - +17 +34 +17
Abastecedor/lubrificador - +1 +2 +2
Técnico — Colmec (1/5 maq) - +1 +2 +2

Massa sdarial contratada - R$

+495.744,88 + 1.126.897,46 + 742.108,13

Fonte: Levantamento feito nausina

Tem-se, no Quadro 34, a simulagdo por periodo do impacto que

causara a dispensa de trabalhadores, assm como a massa sdarial que deixara de ser

incorporada na economialocal.
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Quadro 34 - Projecdo anual de trabalhadores dispensados e a massa salarial acumulada que
ndo seraincorporadaa economialocal, naUsinal. (em R$)

ANO M do-de-Obra Dispensada Massa Salarial (R$)
No ano Acumulado No ano Acumulado
Até 2006 - - - -
Até 2011 397 397 -1.833.173,10 -1.833.173,10
Até 2016 1.032 1.429 -4.757.212,10 - 6.590.385,20
Até 2021 688 2117 - 3.169.532,90 - 9.759.918,10

Valores = Base Novembro/2001

No Quadro 35, pode ser observada a simulagdo do volume de méo-de-
obra especializada a ser contratada, em razdo da mudanga no processo de corte e a massa
salaria que sera agregada a economialocal.

Quadro 35 — Projecéo anual de méo-de-obra especializada a contratar e amassa salarial a ser
incorporada a economialocal, naUsinal. (em R$)

ANO M &o-de-Obra Contratada Massa Salarial (R$)
No ano Acumulado No ano Acumulado
Até 2006 - - - -
Até 2011 39 39 495.744,88 495.744,88
Até 2016 85 124 1.126.897,46 1.622.642,34
Até 2021 53 177 742.108,13 2.364.750,47

Valores — Base Novembro/2001

Conforme mostrado no Quadro 32, aUsinall colhe uma porcentagem
bastante elevada no sistema manual e com queima. O que pode ser explicado pelo baixo custo
por tonelada col hida manual mente e que, financeiramente, € amelhor op¢do no momento.

O impacto econbmico e socia ja podera ser sentido no primeiro
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periodo, pois serd necess&rio até 2006 a substituicdo de 138 trabalhadores. E, se se levar em
conta que normalmente trabalham no corte o casal de uma mesma familia, os fatores negativos
s80 ainda maiores.

As projecdes para andlise estdo detal hadas nos Quadros 37 a 40.

Quadro 36 — Resultado liquido anual sobre a massa salarial dispensada mais a contratada, na

Usinal. (em R$)
PERIODO SALDO SOBRE A MASSA SALARIAL
No Ano Acumulado
Até 2006 - -
Até 2011 - 133742822 - 133742822
Até 2016 - 3.630.314,64 - 4.967.742,86
Até 2021 - 2427.424,77 - 7.395.167,63

Vaores— Base = Novembro/2001

Nesta simulagdo, até 2006, do total previsto de corte sem queimaque é
de 120.458,60 toneladas, para cumprir a legislagdo, deverd deixar de queimar os 76.228
toneladas que séo cortadas mecanicamente com queima (Quadro 31). Para atingir a quantidade
necessaria, sera preciso colher 44.230,60 toneladas, que atualmente sdo cortadas manual mente
e com queima, ou sgja, havera mudanca no processo de corte, de manual para mecanico.
Assim serdo alcancados 0s 30% de cana colhida sem queima prévia em areas mecanizaveis.

Com a mudanca no sistema de corte, serdo substituidos 35 cortadores,
um fiscal e um medidor (Quadro 37). Neste primeiro momento, ndo havera a necessidade de
aquisicdo de novas colhedoras e, consequentemente, da contratagdo de méo-de-obra.

As mudangas mais significativas dever&o ocorrer a partir do segundo
periodo (2007 a2011), como pode ser observado e analisado nos Quadro 37 a40.
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Quadro 37 - Quantidade de cana a ser cortada sem queima prévia por periodo, conforme

exigénciadale n°11.241, naUsnall.

Variaveis 2002 A 2006 2007 A 2011 2012 A 2016 2017 A 2021
30% 50% 80% 100%
Ton. Programadas — conf. a L e 194.734,60 324.557,70 519.292,30 649.115,40
Toneladas a cortar 194.734,60 129.823,10 194.734,60 129.823,10
Corte Mecanico S/Q — atual 74.276,00 - - -
A cortar mecan. S/Q — atua 76.228,00 - - -
A cortar mecan. S/Q — érea mecan. 44.230,60 129.823,10 194.734,60 129.823,10
t/maquina/ano 108.000,00 108.000,00 108.000,00 108.000,00
Mé&quinas necessarias - 02 02 01
Total novas méguinas - 02 04 05
t/homem/ano — c/queima 1.263,36 1.263,36 1.263,36 1.263,36
Equivalente/homens 35 103 154 103
Massa salarial/periodo - R$ -68.09510 -200.394,16  -299.61846 - 200.394,16
Fiscal (1/85) 01 01 02 01
Medidores (1/40) 01 03 04 03
Massa salarial Fiscal/Medidor-R$ -17.073,33 - 34.146,67 - 51.220,00 - 34.146,67
Operadores (2,5/méaq.) - 02 02 01
Lider Colmec - 01 01 -
Fisca - 01 01 -
Mecanico - 02 02 01
Massa salarial Operador/Lider-R$ - +39.920,00 +39.920,00 +10.759,97

No Quadro 38, tem-se a simulag@o por periodos, da quantidade de
trabalhadores dispensados e 0 montante da massa salarial que deixard de ser paga, com

impacto na economialocal.
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Quadro 38 - Projecéo anua de trabalhadores dispensados e a massa salarial acumulado que

ndo seraincorporadaaeconomialocal, naUsinall. (em R$)

ANO M do-de-Obra Dispensada Massa Salarial (R$)
No ano Acumulado No ano Acumulado
Até 2006 37 37 - 85.168,43 - 85.168,43
Até 2011 107 144 - 194.620,83 - 279.789,26
Até 2016 160 304 - 310.918,46 - 590.707,72
Até 2021 107 411 - 223.780,86 - 814.488,58
Valores de Novembro/2001

Nesta simulagdo (Quadro 39), € mostrada, por periodo, a quantidade de
mao-de-obra especializada a ser contratada, em razdo da mudanga no sistema de corte, de
manual para mecanizado. Também consta o total da massa salarial que sera incorporada a
economia local. Somando-se com os resultados apresentados no Quadro 38, tem-se como
resultado liquido do quanto ira representar para os agentes econdémicos envolvidos o lado

financeiro, que deveraretrair a economialocal (Quadro 40).

Quadro 39 - Projecdo anual de méo-de-obra especializada a contratar e a massa salarial a ser

incorporada aeconomialocal, naUsinall. (em R$)

ANO M ao-de-Obra Contratada Massa Salarial (R9)
No ano Acumulado No ano Acumulado
Até 2006 - - - -
Até 2011 06 06 39.920,00 39.920,00
Até 2016 06 12 39.920,00 79.840,00
Até 2021 02 14 10.759,97 90.599,97

Vaores de Novembro/2001



25

Quadro 40 - Resultado liquido anual sobre a massa salarial dispensada mais a contratada, na

Usinall. (em R$)
PERIODO SALDO SOBRE A MASSA SALARIAL
No Ano Acumulado
Até 2006 - 85.168,43 - 85.168,43
Até 2011 - 194.620,83 - 279.789,26
Até 2016 - 310.918,46 - 590.707,72
Até 2021 - 223.780,86 - 814.488,58
Valores de Novembro/2001

Pode-se inferir sobre os resultados apresentados para as duas
agroindustrias, que sd0 preocupantes as consequéncias econdémicas e sociais negativas a partir
de 2006, principalmente em 2011. O impacto dependera da tomada de decisdo por parte dos
empresarios do setor, ou segja, se fardo as mudancas no processo de corte da cana

gradativamente ou de uma so vez.
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7 CONCLUSOES

A mecanizagdo na colheita da cana-de-agUcar pode ser considerada um
caminho sem volta. Este sistema deverater cada vez mais participagcdo na cultura canavieira,
em grande parte para atender exigéncias da Lei n® 11.241 de 19 de setembro de 2002, que
regulamenta os procedimentos da queimada da palhada da cana. Essa lei ja estd em vigor e
exige a reducdo da érea queimada a cada 5 anos. Portanto, a saida deverd ser o corte
mecanizado em cana sem queima prévia.

Pel os resultados obtidos, ndo ha grande vantagem para a colheita com
gueima no sistema manual e mecanizado, em razdo do custo por tonelada colhida. Esta
reducéo significa 14,86% com colhedoras, mas se levar em conta 0 montante de capital
imobilizado, é de se ponderar a sua opgdo. Tem a vantagem do rendimento na colheita para
atender o fluxo de producéo naindustria.

Fica mais evidente a vantagem para 0 sistema mecanizado em cana
sem queima prévia, pois além do custo por tonelada colhida ser menor em 53,85% em relacéo
ao sistema manual, uma colhedora equivale ao trabalho de 67 homens/hora para o caso da
Usinal analisada

Parao Usinall, tem-se a vantagem do custo da méo-de-obra ser muito
baixo, 0 que torna a opgdo de corte manual a mais acertada no momento. Quanto aos
rendimentos, hd semelhanca aos daUsinal.

Considerando a utilizagdo das colhedoras no processo de corte em cana
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sem queima prévia, ha de se pensar no destino dos cortadores. Na cultura da cana, ainda que
em processo inicial e experimental, ja estdo sendo utilizadas as plantadoras de cana na
renovacdo de areas. Segundo seus fabricantes, uma plantadora equivale ao trabalho de 10
homens. Outras culturas também estéo utilizando cada vez mais a mecanizagdo na colheita e
buscando o desenvolvimento de colhedoras mais eficientes como no algoddo, café, laranja e
outros.

Mas, no cultivo da cana-de-acUcar, o impacto do desemprego aparece
mais, devido & quantidade de trabal hadores envolvidos no processo de colheita. E uma méo-
de-obra desqualificada para a maioria das outras atividades agricolas e urbanas.

Pelas projecOes feitas, ainda existe tempo para discutir e tomar
providéncias quanto ao destino desses cortadores, pois como pode ser notado, nas duas usinas
estudadas, os impactos seréo maiores apartir de 2007, quando a lel exige que 50% da cana
colhida sgjafeita sem a queimada palha

Esta situacdo serd amplamente percebida quando as usinas comegarem
a tomar providéncias, pois para os fornecedores de cana-de-aclcar, alel devera ser cumprida
de forma mais branda. A lel estabelece que as areas menores que 150 ha e areas ndo
mecanizaveis com declividade superior a 12% terdo que eiminar em 10% a area colhida sem
queima até 2011 e devendo diminuir mais 10% até 2016, mais 10% até 2021, mais 20% até
2026 e os outros 50% até 2031, atingindo assim os 100% de corte sem o emprego do fogo.

Conforme a Organizagdo de Plantadores de Cana do Estado de S&o
Paulo (ORPLANA), a regido de Barra Bonita possui 449 fornecedores, com érea média de
37ha, e naregido da Jau sdo 699 fornecedores com area média de 46ha.  Portanto, o impacto
para os fornecedores sera bem amenizado e com tempo suficiente paratomarem providéncias.

De imediato, 0 que parece ser mais viavel, seria uma politica de
requalificagdo destes trabalhadores no setor agricola. Trabalhos recentes, feitos pelo Instituto
de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI),
apresentam crescimento as &reas cultivadas com frutas, legumes e verduras. Outras ocupacoes
vém tendo crescimento na atividade rural, como: pesgue-pague, pesca esportiva, criagdo de
minhocas, criagdo de aves nobres e exdticas, producdo organica de verduras. Também tem
havido crescimento no campo do turismo-rura e hotel-fazenda. A construgéo civil € outro
setor que pode empregar uma considerada parcela da mao-de-obra, e também esta medida
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atenderia o enorme déficit habitacional que o pais possui.

A Lei 11.241, em seu Artigo 10, pede a participagdo dos municipios,
usinas e sindicatos rurais para que, em conjunto, criem os programas de requalificacéo e que
procurem o desenvolvimento de novos equipamentos que ndo impliguem em dispensa de
elevado nimero de trabal hadores.

A lel velo acelerar 0 processo de mecanizagdo no corte de cana sem
gueima, pois ja ha alguns anos o setor sucroalcooleiro vem estudando e providenciando a
mudanga no processo de colheita. Faltam pesquisas em relagdo as consequéncias a0 meio
ambiente com a queima prévia da canade-aglicar. Com isto, teria-se pardmetros mais
concretos para determinar as porcentagens necessarias de area que deveriam deixar de queimar

por periodo.
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APENDICE 1

INFORMACOES COLETADAS NAS DUAS USINAS PARA CADA SISTEMA DE
CORTE
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Quadro 41 — Informagdes levantadas sobre a colheita manual com e sem queima prévia, na
Usinal

FAZENDA MONTE BELO — FRANCESCHI

ESPECIFICAQAO QUEIMADA CRUA
N°do Tahéo 25 01
Produtividade = t/h& 98,06 97,15
Tonelada/lHomem/Dia 7,25 3,13
Tonelada/Homem/Més 159,86 69,02
Dias de trabalho efetivo/més 22,05 22,05
% Grau de Dificuldade 42,18 242,55
Preco parao Cortador

. Bésico 1,6669 1,6669
. Programa S6 cana 0,1000 0,1000
. Grau de Dificuldade 0,7031 4,0431
Preco Final parao Cortador 2,4700 5,8100
Encargo Diretos 2,0616 4,8310
. Simula 90 = 1:00 hora normal 0,1586 0,3674
. Faltas Remuneradas 0,0465 0,1077
. Chuva— 2,1 dias/més 0,1047 02425
.DSR 0,5824 1,3675
. Encargos Sociais/Trabal histas 1,1694 2,7459
EncargosIndiretos 1,2807 2,6470
. Ticket = R$ 50,00/pessoa 0,3129 0,7248
.Uniformese Epi’s ,01049 0,2429
. Seguro de Vida 0,0342 0,0792
.Fiscal (*) - R$800,00/més 0,0985 0,2282
. Medidores (*) — R$ 460,00/més 0,1210 0,2803
. Transporte de Pessoal (*) 0,3662 0,8481
. Técnico de Producdo (*) 0,0350 0,0350
. Aceiro (*) 0,0530 0,0535
. Tangue de Queima/Lavagem/Bombeiro 0,1550 0,1550
CUSTO TOTAL FINAL DO CORTE 5,8123 13,2880
. Reboque de Julieta 0,3080 0,3080
. Carregamento 0,8100 0,8100
CUSTO TOTAL POR TONELADA 6,9303 14,4060

(*) Salarios com encargos que representam 34,18%
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Quadro 42 — Dados fisicos para corte mecanizado com e sem queima prévia/Setembro/2001,

naUsnal
ESPECIFICACOES SAO JOAO BOSCO MONTE BELO
P/ MAQUINA QUEIMADA CRUA
Qtde de Maquinas/Class Ventor 50 50
Qtde OperadoresyM &quina/Dia 3,75 3,75
Dias Calendario 30,0 30,0
Dias Efetivosmés 23,86 23,86
Eficiéncia Gera/Dias Efetivos 81,6% 81,6%
Horas Dias/Dias Efetivos 19,57 19,57
HoraaTrabalhar Més 467 467
Toneladas/Hora 34,75 28,61
Toneladas/Dias Efetivos 680 560
Toneladas/M és 16.225 13.362
Toneladas Anual 120.000 100.000




Quadro 43 — Gastos no més de setembro de 2001 com a colhedora, naUsinal

GASTOSMEDIOS=TOTAL DE GASTOSDO MES/5COLHEDORAS

ESPECIFICACOES R$/MAQUINA
M &o-de-Obra Operadores 9.661,00
. Salario Operador 7.200,03
. Encargos Sociais 2.460,97
CUSTOSVARIAVEIS 41.916,49
- Combustiveis 14.675,20
- Lubrificantes 313,60
- Pneus e Camaras: 1.281,45
. Dianteiro 962,49
. Trasaro 318,96
Manutencao 25.646,24
Corretiva— Safra 16.372,21
- Pecas 10.551,08
- Servigos Contratados 712,48
- Servigos Oficina— 16,7 mecanicos 5.108,65
Revisdo — Entressafra 9.274,03
- Pecas 6.415,00
- Servigos Contratados 870,43
- Servigos Oficina— 16,7 mecanicos 1.988,60
Veiculos/Servigos de Apoio: 5.610,18
Camioneta transporte de pessoal 1.027,56
Tangue Lav./Méquinas/Bombeiro 1.345,80
Munck serv. Divs. Uso mecanicos 163,88
M.O — Abastecedor/L ubrificador 448,62
Carreta Tangque de Combust.- Campo 9,35
Veic. Tanque Transp.Comb. Campo 269,74
Camioneta Oficina— reserva 59,45
Carreta Furgéo Oficina— Campo 49,53
Camioneta Transp. Pecas— Campo 166,39
M.O — Lider Frente Colmec (*) 1.086,54
M.O — Técnico Colmec (*) 983,32
TOTAL DOS GASTOS 57.187,67

(*) Colmec — corte mecanizado; os valores estdo com os encargos (34,18%)



Quadro 44 — Informag0es |evantadas nos talhdes com corte manual, naUsinall

39

FAZENDAS REDENCAO SAO JOSE
ESPECIFICAQAO QUEIMADA CRUA
N° do Talhdo 01 33
Produtividade =t/ha 100,46 89,74
Tonelada/lHomem/Dia 7,52 351
Tonelada/Homem/Més 180,40 84,20
Dias de Trabaho efetivo/més 24,0 24,0
Preco para o Cortador/t — R$ 1,5400 2,3100
Encargos Diretos 0,1648 0,2472
.INSS=2,7% 0,0416 0,0624
.FGTS=8% 0,1232 0,1848
EncargosIndiretos 0,3300 0,4950
. Férias+ 1/3=11,08% 0,1706 0,2560
. FGTS/Férias= 0,83% 0,128 0,0192
. 13° Salé&io = 8,33% 0,1283 0,1924
. FGTS/13° Salério = 0,67% 0,0103 0,0155
. INSS/Férias = 0,30% 0,0046 0,0069
. INSS/13° Sdl&rio = 0,22% 0,0034 0,0051
CUSTO TOTAL FINAL DO CORTE 2,0348 30,522
SalariosMensal em R$
. Fisca 600,00 600,00
. Medidor 385,00 385,00




Quadro 45 — Informag0es |evantadas nos talhdes com corte mecanizado, naUsinall
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FAZENDAS NOVO HORIZONTE SAO BENTO
ESPECIFICAQAO QUEIMADA CRUA
N° do Talhdo 11 14
Produtividade =t/ha 87,00 122,00
Qtde de Magquinas/Cameco 02 02
Qtde/Operadores/M aguina/Dia 25 25
Dias Calendério 30 30
Dias Efetivo/Més 24,32 24,32
Horas Dias/Dias Efetivo 20,0 20,0
Eficiéncia Gerad/Dias Efetivos 82,23% 82,23%
Horas atrabahar/Més 486,40 486,40
Toneladas/Hora 37,51 30,10
Tonelada/Maquina/Dia 750 600
Tonelada/M aguina/lMés 18.243 14.243
Toneladas/M &quina/Ano 135.000 108.000




Quadro 46 — Gastos com corte mecanizado/maguinas e mao-de-obra, naUsinall
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GASTOSMEDIOS=TOTAL DE GASTOSDO MES/2 COLHEDORAS

ESPECIFICACOES R$/MAQUINA
M &o-de-Obra Operadores (5) 2.562,17
. Salario Operador 2.110,00

. Encargos Sociais 452,17
M &o-de-Obra Envolvida 2.610,75
Sdérios de:

. Encarregado (1) 780,00
.Fiscal (1) 600,00

. Mecanicos (2) 770,00
Encargos Sociais 460,75
GASTOSCOM:

- Combustiveis 34.020,00
- Lubrificantes 6.804,00
- Manutencéo corretiva 31.758,00
- Comboio/Bombeiro 4.595,70
TOTAL DOS GASTOS 82.350,62

Diaristas: Aceiro R$ 8,5066/dia e hituqueiro R$ 10,2079/dia
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APENDICE 2

QUADROS COMPARATIVOSDOS CUSTOSDASDUASUSINAS, POR SISTEMA
DE CORTE
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Quadro 47 — Custos finais do sistema de corte manual com e sem queima prévia por tonelada
e horas trabdhadas, naUsinal (em R$)

COM QUEIMA SEM QUEIMA
Variaveis P/ Tonelada P/ Hora P/ Tonelada P/ Hora
Custo com o cortador 4,9836 4,9287 11,6879 4,9907
Outros custos 0,6737 0,6663 1,4451 0,6169
Tanque bombeiro 0,1550 0,1533 0,1550 0,0662
Carregamento 0,8100 0,8011 0,8100 0,3459
Reboque dejulieta 0,3080 0,3046 0,3080 0,1315
TOTAL 6,9303 6,8541 14,4060 6,1514

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Valores com
encargos e gque estdo discriminados no apéndice.
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Quadro 48 — Custos finais no sistema mecanizado com queima prévia por tonelada e por
horas trabalhadas, naUsinal (em R%)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %

CD — Depreciacéo 0,6671 23,1817 11,26
JSCap — Remun. Capital 0,2263 7,8639 3,82
CSeg — Seguro 0,0318 1,1051 0,54
CAloj — Alojamento 0,1244 4,3228 2,10
CcomL ub — Comb/L ubrif. 0,9237 32,0986 15,59
CCAB — Comboio/Bombeiro 0,1908 6,6303 3,22
CRM — Reparo/Manutencao 1,3443 46,7144 22,68
Carregadora 0,1010 3,5097 1,70
Reboque do Transbordo 1,2500 43,4375 21,09
M&o de Obra 1,0670 37,0781 18,00
. Operador da Colhedora 0,5960 20,7110 10,06
. Técnico Colmec (*) 0,0610 2,1197 1,03
. Lider da Frente Colmec (*) 0,0670 2,3282 1,13
. Abastecedor/L ubrificador 0,0280 0,9730 0,47
. Mecanicos 0,3150 10,9462 5,32
TOTAL 5,9264 205,9422 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Colmec — corte
mecanizado
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Quadro 49 — Custos finais no sistema mecanizado sem queima prévia por tonelada e por
horas trabalhadas, naUsinal (em R%)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %

CD — Depreciacéo 0,8005 22,9023 11,79
JSCap — Remun. Capital 0,2715 17,7676 3,97
CSeg — Seguro 0,0265 0,7582 0,39
CAloj — Alojamento 0,1038 2,9697 153
CcomL ub — Comb/L ubrif. 1,1210 32,0718 16,52
CCAB — Comboio/Bombeiro 0,2310 6,6089 3,40
CRM — Reparo/Manutencao 1,4840 42,4572 21,87
Carregadora 0,1010 2,8896 1,49
Reboque do Transbordo 1,2500 35,7625 18,42
M&o de Obra 1,4430 41,2841 21,26
. Operador da Colhedora 0,7230 20,6850 10,65
. Técnico Colmec (*) 0,0740 21171 1,09
. Lider da Frente Colmec (*) 0,0810 2,3174 1,19
. Abastecedor/L ubrificador 0,0340 0,9727 0,50
. Mecanicos 0,5310 15,1919 7,82
TOTAL 6,8323 194,1787 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Colmec — corte
mecanizado
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Quadro 50 — Custos finais do sistema de corte mecanizado com e sem queima prévia por

tonelada e por horastrabalhas, naUsinal (em R$)

Variaveis COM QUEIMA SEM QUEIMA

P/ Tonelada P/ Hora P/ Tonelada P/ Hora
CD — Depreciacao 0,6671 23,1817 0,8005 22,9023
JSCap — Remun. Capital 0,2263 7,8639 0,2715 7,7676
CSeg — Seguro 0,0318 1,1051 0,0265 0,7582
CAloj — Alojamento 0,1244 4,3228 0,1038 2,9697
CcomL ub — Comb/L ubrif. 09237 32,0986 1,1210 32,0718
CCAB — Comboio/Bombeiro 0,1908 6,6303 0,2310 6,6089
CRM — Reparo/Manutencao 1,3443 46,7144 1,4840 42,4572
Carregadora 0,1010 3,5097 0,1010 2,8896
Reboque do Transbordo 1,2500 43,4375 1,2500 35,7625
Sub Total 4,8594 168,8640 5,3893 152,8946
M&o de Obra 1,0670 37,0781 1,4430 41,2841
TOTAL 5,9264 205,9422 6,8323 94,1787

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade

Quadro 51 — Custos finais do sistema de corte manual com sem queima prévia por tonelada e
horas trabalhadas, naUsinall (em R$)

COM QUEIMA SEM QUEIMA
Variaveis P/ Tonelada P/ Hora P/ Tonelada P/ Hora
Custo com o cortador 2,0348 2,0877 3,0522 1,4620
Outros custos 0,9465 0,9712 1,7281 0,8277
Tanque bombeiro 0,1720 0,1764 0,1720 0,0824
Carregamento 0,7000 0,7182 0,7000 0,3353
TOTAL 3,8533 3,9535 5,6523 2,7074

Fonte: Levantamento realizado junto ao departamento de contabilidade
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Quadro 52 — Custos finais no sistema mecanizado com queima prévia por tonelada e por horas
trabalhadas, naUsinall (em R$)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %
CD — Depreciacéo 0,4762 17,8575 11,23
JSCap — Remun. Capital 0,1615 6,0562 381
CSeg — Seguro 0,0229 0,8587 0,54
CAloj — Alojamento 0,0741 2,7787 1,75
CcomL ub — Comb/L ubrif. 0,8640 32,4000 20,38
CCAB — Comboio/Bombeiro 0,1720 6,4500 4,06
CRM — Reparo/Manutencao 0,8066 30,2464 19,03
Transbordo 0,8500 31,8750 20,05
Mé&o de Obra 0,8120 30,4469 19,15
. Operador da Colhedora 0,1528 5,7300 2,65
. Técnico Colmec (*) 0,0435 1,6296 0,75
. Lider da Frente Colmec (*) 0,0565 2,1185 0,98
. Aceiro/bituqueiro 2,0348 76,3050 35,26
. Mecanicos 0,0558 2,0013 0,97
TOTAL 4,2393 158,9694 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Colmec — corte
mecanizado
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Quadro 53 — Custos finais do sistema de corte manual sem queima prévia por tonelada e
horas trabalhadas, naUsinall (em R$)

Variaveis P/ Tonelada P/ Hora %

CD — Depreciacao 0,5952 17,8560 11,80
JSCap — Remun. Capital 0,2019 6,0570 4,00
CSeg — Seguro 0,0286 0,8580 0,57
CAloj — Alojamento 0,0926 2,7780 1,85
CcomL ub — Comb/L ubrif. 1,0800 32,4000 2141
CCAB — Comboio/Bombeiro 0,1720 5,1600 341
CRM — Reparo/Manutencao 1,0082 30,2460 19,99
Transbordo 0,8500 25,5000 16,85
M&o de Obra 1,0150 30,4517 20,12
. Operador da Colhedora 0,1910 5,7300 2,96
. Técnico Colmec (*) 0,043 1,6297 0,84
. Lider da Frente Colmec (*) 0,0706 2,1186 1,09
. Aceiro/bituqueiro 2,0348 61,0440 31,56
. Mecanicos 0,0697 2,0914 1,08
TOTAL 5,0435 151,3068 100,00

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade (*) Colmec — corte
mecanizado
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Quadro 54 — Custos finas do sistema de corte mecanizado com e sem queima prévia por
tonelada e por horas trabahadas, naUsinall (em R$)

Variaveis COM QUEIMA SEM QUEIMA

P/ Tonelada P/ Hora P/ Tonelada P/ Hora

CD — Depreciacéo 0,4762 17,8575 0,5952 17,8560
JSCap — Remun. Capital 0,1615 6,0562 0,2019 6,0570
CSeg — Seguro 0,0229 0,8587 0,0286 0,8580
CAloj — Alojamento 0,0741 2,7787 0,0926 2,7780
CcomL ub — Comb/L ubrif. 0,8640 32,4000 1,0800 32,4000
CCAB — Comboio/Bombeiro 0,1720 6,4500 0,1720 5,1600
CRM — Reparo/Manutencao 0,8066 30,2464 1,0082 30,2460
Transbordo 0,8500 31,8750 0,8500 25,5000
Sub Total 0,8120 30,4469 1,0150 30,4517
M&o de Obra 2,3434 87,8744 2,4204 72,6137
TOTAL 4,2393 158,9694 5,0435 151,3068

Fonte: Levantamento realizado através do departamento de contabilidade
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D.O.E.: Poder Legislativo, Sdo Paulo, 110(83), Quarta-feira, 3 de maio de 2000.

Lei n® 10.547, de 02 de maio de 2000
(Projeto de lei n°® 491, de 1999, do Deputado Arnaldo Jardim -PMDB)

-Define procedimentos, proibicdes, estabelece regras de execucdo e medidas de precaucédo
a .serem obedecidas quando do emprego do fogo em préaticas agricolas, pastoris e florestais,
e d& outras providéncias correlatas.

O Presidente da Assembléia Legislativa: Faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e
eu promulgo, nos termos do artigo 28, § 8°, da Constituicdo do Estado, a seguinte lei:
CAPITULO |

DA PROIBICAO DO EMPREGO DO FOGO

Artigo 1°- E vedado o emprego do fogo:

| - nas florestas e demais formas de vegetacéao;

Il - para queima pura e simples, assim entendida aquela ndo carbonizavel, de:

a) aparas de madeira e residuos florestais produzidos por serrarias e madeireiras, como
forma de descarte desses materiais;

b) material lenhoso, quando seu aproveitamento for economicamente viavel;

Il - numa faixa de:

a) quinze metros dos limites das faixas de seguranca das linhas de transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica;

b) cem metros ao redor da area de dominio de subestacdo de energia elétrica;

C) vinte e cinco metros ao redor da area de dominio de estacdes de telecomunicacoes;

d) cinglienta metros a partir de aceiro, que deve ser preparado, mantido limpo e néo
cultivado, de dez metros de largura ao redor das Unidades de Conservacao;

e) quinze metros de cada lado de rodovias estaduais e federais e de ferrovias medidos a
partir da faixa de dominio;

IV - no limite da linha que simultaneamente corresponda:

a) a area definida pela circunferéncia de raio igual a seis mil metros, tendo como
ponto de referéncia o centro geométrico da pista de pouso e decolagem de
aerddromos publicos;

b) a area cuja linha perimetral é definida a partir da linha que delimita a area patrimonial de
aerodromo publico, dela distanciando no minimo dois mil metros, externamente, em qualquer
de seus pontos.

§ 1° - Quando se tratar de aerédromos publicos que operem somente nas condi¢des visuais
diurnas (VFR) e a queima se realizar no periodo noturno compreendido entre o pér e o
nascer do sol, sera observado apenas o limite de que trata a alinea "b" do inciso IV.

§ 2°- Quando se tratar de aer6dromos privados, que operem apenas nas condi¢gdes visuais
diurnas (VFR) e a queima se realizar no periodo noturno, compreendido entre o pbr e o
nascer do sol, 0 limite de que trata a alinea "b" do inciso IV sera reduzido para mil metros.

§ 3°- A partir de 9 de julho de 2003 fica proibido o uso do fogo mesmo sob a forma de
gueima controlada, para queima de vegetacdo ou queima de qualquer espécie, contida numa
faixa de mil metros de aglomerado urbano de qualquer porte, delimitado a partir do seu
centro urbanizado, ou de quinhentos metros a partir do seu perimetro urbano, se superior.
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CAPITULO I

DA PERMISSAO DO EMPREGO DO FOGO

Artigo 2° - Observadas as normas e condi¢cdes estabelecidas por esta lei, € permitido o
emprego do fogo em praticas agricolas, pastoris ou florestais, mediante o que passa, a partir
de agora, a ser qualificado como Queima Controlada:

Paragrafo unico -Considera-se Queima Controlada o emprego do fogo como fator de
producdo e manejo em atividades agricolas, pastoris ou florestais e para fins de pesquisa
cientifica e tecnoldgica, em &reas com limites fisicos previamente definidos.

Artigo 3° -O emprego do fogo mediante Queima Controlada depende de prévia autorizagao,
a ser obtida pelo interessado junto & Secretaria do Meio Ambiente, na qualidade de érgéo do
Sistema Nacional do Meio Ambiente -SISNAMA ou, dependendo da regido do Estado,
autorizacao prévia fornecida por 6rgdo ou instituicdo oficialmente designado pela Secretaria
do Meio Ambiente para, em seu nome, assumir a responsabilidade de atuar como 6rgao do
Sistema Nacional do Meio Ambiente -SISNAMA.

Artigo 4° -Previamente a operacdo de emprego do fogo, o interessado na obtengdo de
autorizacado para Queima Controlada devera:

| -definir as técnicas, os equipamentos e a méo- de-obra a serem utilizados;

Il -fazer o reconhecimento da area e avaliar o material a ser queimado;

lIl -promover o enleiramento dos residuos de vegetacao, de forma a limitar a agdo do fogo;

IV -preparar aceiros de no minimo trés metros de largura, ampliando esta faixa quando as
condigbes ambientais, topograficas, climaticas e o material combustivel a determinarem;

V -providenciar pessoal treinado para atuar no local da operagdo, com equipamentos
apropriados ao redor da area, e evitar propagacéo do fogo fora dos limites estabelecidos;

VI -comunicar formalmente aos confrontantes a intencéo de realizar a Queima Controlada,
com o esclarecimento de que, oportunamente, e com a antecedéncia necessaria, a operagcao
serd confirmada com a indicagdo da data, hora e inicio e do local onde serd realizada a
gueima;

VIl -prever a realizacdo da queima em dia e horario apropriados, evitando-se os periodos de
temperatura mais elevada e respeitando-se as condi¢cbes dos ventos predominantes no
momento da operacao;

VIII -providenciar o oportuno acompanhamento de toda a operagdo de queima, até sua
extingdo, com vistas a adogdo de medidas adequadas de contencdo do fogo na éarea
definida para o emprego do fogo.

§ 1°- O aceiro de que trata o inciso IV deste artigo devera ter sua largura duplicada quando
se destinar a protecdo de éareas de florestas e de vegetacdo natural, de preservacéo
permanente, de reserva legal, aquelas especialmente protegidas em ato do poder publico
federal, estadual ou municipal e de imGveis confrontantes pertencentes a terceiros.

§ 2° -Os procedimentos de que tratam os incisos deste artigo devem ser adequados as
peculiaridades de cada queima a se realizar, sendo imprescindiveis aqueles necessérios a
segurancga da operacao, sem prejuizo da adocéo de outras medidas de carater preventivo.
Artigo 5° -Cumpridos os requisitos e as exigéncias previstas no artigo anterior, o interessado
no emprego do fogo devera requerer, por meio da Comunicacdo de Queima Controlada,
junto a Secretaria do Meio Ambiente ou junto ao 6rgdo competente, por ela designado para
desempenhar suas responsabilidades como 6rgdo do SISNAMA, a emissdo de Autorizacao
de Queima Controlada.

§ 1°- O requerimento previsto neste artigo sera acompanhado dos seguintes documentos:

| -comprovante de propriedade ou de justa posse do imoOvel, onde se realizar4d a Queima
Controlada;

Il -copia da autorizacéo de desmatamento e/ou de agédo de manejo florestal quando se tratar
de atividade florestal e nos casos em que tal documentacéo se fizer legalmente exigida;
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lll -Comunicacdo de Queima Controlada.

§ 2° -Considera-se Comunicacdo de Queima Controlada o documento subscrito pelo
interessado no emprego do fogo, mediante o qual ele d& ciéncia a Secretaria do Meio
Ambiente ou ao 6rgao por ela determinado para desempenhar suas responsabilidades como
orgdo do SISNAMA, de que cumpriu 0s requisitos e as exigéncias previstas no artigo anterior
e requereu a Autorizacdo de Queima Controlada.

Artigo 6°- Protocolado o requerimento de Queima Controlada, a Secretaria do Meio Ambiente
ou o 6rgao por ela determinado para desempenhar suas responsabilidades como 6rgédo do
SISNAMA, no prazo maximo de 15 (quinze) dias, expedird a autoriza¢@o correspondente.

§ 1° -Nao expedida a autorizagdo no prazo estipulado neste artigo, fica o requerente
autorizado a realizar a queima, conforme comunicado, salvo se se tratar de area sujeita a
realizacdo de vistoria prévia a que se refere o artigo seguinte.

§ 2°- O protocolo do requerimento de Queima Controlada podera ser apresentado de forma
coletiva, pela unidade industrial compradora de matéria prima.

Artigo7°-A Autorizacdo de Queima Controlada somente sera emitida apos a realizacdo da
vistoria prévia, obrigatoria em areas:

| -que contenham restos de exploracéo florestal;

Il -limitrofes as sujeitas a regime especial de protecado, estabelecida em ato do Poder Publico
federal, e estadual ou municipal .

Paragrafo Unico -A vistoria prévia deverd ser dispensada em areas cuja localizacdo e
caracteristicas ndo atendam ao disposto neste artigo.

Artigo 8° -A Autorizacdo de Queima Controlada sera emitida com finalidade especifica e com
prazo de validade suficiente a realizacdo da operagdo de emprego do fogo, dela constando,
expressamente, o compromisso formal do requerente, sob pena de incorrer em infragdo
legal, de que comunicard aos confrontantes a area e a hora de realizacdo da queima, nos
termos em que foi autorizado.

Artigo 9° -Podera ser revalidada a Autorizacdo de Queima Controlada concedida
anteriormente para a mesma &rea, para 0s mesmos fins e para 0 mesmo interessado,
ficando dispensada, por parte do interessado, nova apresentacdo dos documentos previstos
nesta lei, salvo os comprovantes de comunicagdo aos confrontantes, de que trata o inciso VI
do artigo 4°.

Artigo 10 -Além de autorizar o emprego do fogo, a Autorizacdo de Queima Controlada devera
conter orientagdes técnicas adicionais, relativas peculiaridades locais, aos horarios e dias
com condi¢cdes climaticas mais adequadas para a realizacdo da operacdo, a serem
obrigatoriamente observadas pelo interessado.

Artigo 11- O emprego do fogo poderd ser feito de forma solidaria, assim entendida a
operacdo realizada em conjunto por varios produtores, mediante mutirdo ou outra
modalidade de interagdo, abrangendo simultaneamente diversas propriedades familiares
contiguas, desde que o somatoério das areas onde o fogo sera empregado ndo exceda
guinhentos hectares.

Paragrafo Unico -No caso de emprego do fogo de forma solidaria, a Comunicacdo e a
Autorizacdo de Queima Controlada deverdo contemplar todas as propriedades envolvidas.
Artigo 12 -Para os fins do disposto nesta lei, a Secretaria do Meio Ambiente e o 6rgdo por ela
determinado para desempenhar suas responsabilidades como érgdo do SISNAMA deveréo
dispor do trabalho de técnicos habilitados para avaliar as Comunicacdes de Queima
Controlada, realizar vistorias e prestar orientacao e assisténcia técnica aos interessados; no
emprego do fogo.

Paragrafo anico -Compete a Secretaria do Meio Ambiente e aos 6rgaos por ela determinados
para desempenhar suas responsabilidades como 6rgdo do SISNAMA promover a habilitacdo
de técnicos para atuar junto a prefeituras municipais e demais entidades ou organismos
publicos ou privados a fim de possibilitar o fiel cumprimento desta lei.
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CAPITULO 1l

DO ORDENAMENTO E DA SUSPENSAO TEMPORARIA DO EMPREGO DO FOGO

Artigo 13 -Na alteracdo das condi¢cdes ambientais e meteoroldgicas locais, de modo a
transformar a Queima Controlada do local, a Secretaria do Meio Ambiente e os 6rgaos por
ela determinados para :desempenhar suas responsabilidades como 6rgdo do SISNAMA,
deverédo, sistemética e regularmente, monitorar a qualidade do ar em todas as regides do
Estado e, para controlar os niveis de fumaca produzidos e o nivel de concentragdo de
substancias e poluentes na atmosfera, poderdo estabelecer escalonamento regional do
processo de Queima Controlada, com base nas condi¢des atmosféricas e na demanda de
Autorizacdes de Queima Controlada.

Artigo 14- A Secretaria do Meio Ambiente poderd determinar a suspensdo da Queima
Controlada da regido ou Municipio, quando:

| - constatados risco de vida, danos ambientais ou condi¢cBes meteoroldgicas desfavoraveis;
II- a qualidade do ar atingir indices prejudiciais a saude humana, constatados por
equipamentos e meios adequados, oficialmente reconhecidos e adotados como parametros
de qualidade do ar no Estado;

ll- os niveis de fumaga originados de Queima Controlada atingirem limites minimos de
visibilidade, comprometendo e colocando em risco as operagfes aeronauticas, rodoviarias e
de outros meios de transporte.

Artigo 15- A Autorizacdo de Queima Controlada sera suspensa ou cancelada pela autoridade
ambiental nos seguintes casos:

| -de risco de vida ou danos ao meio ambiente por alteragdo das condicdes ambientais e/ou
meteoroldgicas nos locais que receberam autoriza¢do para a Queima Controlada;

Il -de interesse e seguranca publica;

Il -de descumprimento das normas vigentes.

CAPITULO IV

DA REDUCAO GRADATIVA DO EMPREGO DO | FOGO COMO METODO DESPALHADOR
DO CORTE | DE CANA-DE-ACUCAR

Artigo 16 -O emprego do fogo como método despalhador e facilitador do corte de cana-de-
acucar em areas passiveis de mecanizacdo da colheita, serd eliminado de forma gradativa,
ndo podendo a reducdo ser inferior a um quarto da area mecanizavel de cada unidade agro-
industrial ou propriedade ndo vinculada a unidade agro-industrial, a cada periodo de 5 (cinco)
anos, contados da vigéncia desta lei.

§ 1° -Para os efeitos deste artigo, considera-se mecanizavel a area na qual estd situada a
lavoura de cana-de-agucar, cuja declividade seja inferior a 12% (doze por cento).

§ 2° -O conceito de que trata o paragrafo anterior devera ser revisto periodicamente para
adequar-se a evolugdo tecnoldgica na colheita de cana-de-agucar, oportunidade em que
serdo ponderados os efeitos socio-econébmicos decorrentes da incorporacdo de novas areas
ao processo de corte mecanizado.

8 3°- Uma vez estabelecido um novo conceito de area mecanizavel, com declividade néo
inferior ou maior de 12% (doze por cento), as novas areas incorporadas ao conceito de areas
passiveis de mecanizagdo de colheita, nos termos do paragrafo anterior, terdo a redugéo
gradativa do emprego do fogo como método despalhador e facilitador do corte de cana-de-
acucar, conforme o "caput" deste artigo, contada a partir da publicagdo de regulamento,
definindo o novo conceito de area mecanizavel.

§ 4° -As lavouras de até cento e cinquenta hectares, fundadas em cada propriedade, ndo
estardo sujeitas a reducédo gradativa do emprego do fogo de que trata este artigo.

Artigo 17 -A cada 5 {cinco) anos, contados da data de entrada em vigor desta lei, devera ser
realizada, pelos o6rgdos estaduais competentes, avaliacdo das consequéncias sécio-
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econdmicas decorrentes da aplicacdo das determinagfes do artigo 16 desta lei, para
promover 0s ajustes que se fizerem necessérios nas medidas impostas.

CAPITULO V

DAS DISPOSICOES FINAIS

Artigo 18 - Fica criado, no ambito estadual, o Sistema Estadual de Prevengédo e Combate a
Incéndios Florestais.

Paragrafo Unico -O Sistema Estadual de Prevencado e Combate a Incéndios Florestais sera
coordenado pela Secretaria do Meio Ambiente e tera por finalidade o desenvolvimento de
programas integrados pelos diversos niveis de governo, destinados a ordenar, monitorar,
prevenir e combater incéndios florestais, cabendo-lhe, ainda, desenvolver e difundir técnicas
de manejo controlado do fogo, capacitar recursos humanos para difusdo das respectivas
técnicas e para conscientizar a populacéo sobre os riscos do emprego inadequado do fogo.
Artigo 19 -A Secretaria do Meio Ambiente devera exercer, de forma sistematica e
permanente, o monitoramento do emprego do fogo e adotar medidas e procedimentos
capazes de imprimir eficiéncia a pratica da Queima Controlada e ao Sistema Estadual de
Prevencdo e Combate a Incéndios Florestais.

Artigo 20 -Para os efeitos desta lei, entende-se como incéndio florestal o fogo néo controlado
em floresta ou qualquer outra forma de vegetacao,

Artigo 21 -Ocorrendo incéndio nas florestas e demais formas de vegetacao, serd permitido o
seu combate com o emprego da técnica do contrafogo.

Artigo 22 -Mediante a celebragdo de convénios com os demais 6rgdos da administracao
direta e indireta e entidades privadas, nos ambitos federal, estadual e municipal, a Secretaria
do Meio Ambiente deverd articular-se com as entidades competentes pela administragéo e
fiscalizacdo das rodovias federais, estaduais e municipais, no sentido de que, ao longo das
respectivas faixas de dominio, aceiros sejam abertos e mantidos limpos, estando sob a
responsabilidade da Secretaria do Meio Ambiente a definicdo prévia dos oOrgdos e/ou
empresas encarregados do cumprimento regular dessa tarefa.

Artigo 23 -A partir de 9 de julho de 2002, serdo constituidos comités municipais, com carater
consultivo, que contardo com a participacdo de representantes do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais, do Sindicato dos Trabalhadores na Area de Alimentos, do Sindicato
Rural Patronal da Administracdo Municipal, do Escritério Regional da Secretaria da
Agricultura e Abastecimento, da Secretaria do Meio Ambiente e da Cémara do Setor
Sucroalcooleiro, com a finalidade de estudar os aspectos econdmicos, ambientais e
tecnoldgicos, com vistas a eliminagéo das queimadas.

Paragrafo unico -A convocacao para as reuniées, bem como a execugao das suas
conclusdes serdo de responsabilidade da Secretaria do Meio Ambiente, na qualidade de
orgao do SISNAMA.

Artigo 24 -O descumprimento do disposto nesta lei e das exigéncias e condi¢des instituidas
em razao da aplicacdo de suas normas sujeita o infrator, além das penalidades ja previstas

na legislacéo federal, estadual e municipal em vigor, ao pagamento de multa de 30 (trinta)
Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo (UFESP) por hectare de &rea queimada e
recomposi¢ao de sua vegetagao, de acordo com pardmetros ambientais definidos pela
Secretaria do Meio Ambiente.

Artigo 25 -Esta lei serd regulamentada no prazo de 60 (sessenta) dias contados de sua
vigéncia.

Artigo 26 -As despesas decorrentes da aplicacdo desta lei correrdo a conta das dotagdes
proprias do Orgamento.

Artigo 27 -Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Assembléia Legislativa do Estado de Sao Paulo, aos 02 de maio de 2000.

VANDERLEI MACRIS -Presidente
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Publicada na Secretaria da Assembléia Legislativa do Estado de S&o Paulo, aos 02 de
maio de 2000.
a) Auro Augusto Caliman- Secretéario Geral Parlamentar

D.O.E.: Poder Executivo, Secao |, Sdo Paulo,1.

DECRETO N.° 45.869,
DE 22 DE JUNHO DE 2001

Regulamenta, no que concerne a queima da palha da cana-de-agucar, a Lei n°® 10.547, de
2de maio de 2000, que define procedimentos, proibicbes, estabelece regras de execucao e
medidas de precaucdo a serem obedecidas quando do emprego do fogo em praticas
agricolas, pastoris e florestais .

Geraldo Alckmin, Governador do Estado de S&o Paulo, no uso de suas atribuicdes legais,
Decreta:
Artigo1° - O emprego do fogo, como método despalhador e facilitador do corte da cana-de-
acucar, deve ser. Eliminado de forma gradativa, ndo podendo a reducao, a cada periodo de
5 (cinco) anos, ser inferior a 25% {vinte e cinco por cento) da &rea de cada unidade
agroindustrial ou propriedade néo vinculada a unidade agroindustrial, observado o disposto
neste artigo.
§ 1° - A partir do ano de 2001 nado se efetuara a queima da palha da cana-de-aglcar em
percentual correspondente a 25% {vinte e cinco por cento) das &reas mecanizaveis e
"13,35% {treze inteiros e trinta e cinco centésimos por cento) das areas ndo mecanizaveis:
1. de cada imdvel ndo vinculado a unidade agroindustrial; ou
2. do conjunto dos imdveis vinculados a cada unidade agroindustrial.
§ 2° - Consideram-se mecanizaveis as plantagbes em terrenos com declividade inferior a
12% (doze por cento) e ndo mecanizaveis os terrenos com declividade igualou superior a
12% (doze por cento).
§ 3° - N&o se aplica o disposto neste artigo as areas plantadas de até 150ha (cento e
cingiienta hectares) ndo vinculadas a unidade agroindustrial, assim consideradas as que
pertencam a fornecedores e sejam por eles colhidas sem auxilio ou interferéncia de servigos
prestados por terceiros"
Artigo 2° - O titular de Imovel, independentemente de sua &rea, que ndo possuir, ainda que
parcialmente, vegetagcdo na area de preservacdo per- manente a que se refere o artigo 2° da
lei Federal n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cddigo Florestal), devera adotar medidas
aptas a viabilizar a revegetagdo, espontanea ou induzida, da area no prazo de 5 (cinco)
anos, contados da publicacéo deste decreto.
Artigo 3° - Independentemente da &rea do imoével, ndo se far4 a queima da palha da cana-
de-agucar a menos:

| -de 100 (cem)metros do limite das areas de dominio de subestacdes de energia
elétrica;
Il - de 50 (cinqiienta) metros contados a partir de aceiro com 6 (seis) metros de largura ao
redor do limite de estacdo ecoldgica, de reserva biolégica, de parque federal, estadual ou
municipal e de refagio da vida silvestre, conforme as definicbes da lei Federal n2 9.985, del8
de julho de 2000;
[l - de 25 (vinte e cinco metros contados a partir de aceiro com no minimo 3 (trés) metros de
largura ao redor do limite das &reas de dominio das esta¢fes de telecomunicagdes;
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IV - de 15 (quinze) metros contados a partir de aceiro com no minimo 3 (trés) metros de
largura ao redor dos limites das faixas de seguranca das linhas de transmissédo e de
distribuicdo de energia elétrica;

V - de 15 {quinze} metros contados a partir de aceiro com no minimo 3 (trés) metros de
largura ao redor do limite das faixas de dominio de ferrovias e rodovias federais e estaduais;
VI - de 10 (dez) metros contados a partir de aceiro com 6 (seis) metros de largura ao redor
do limite das &reas de preservacao permanente dos cursos d'dgua, das lagoas, dos lagos,
dos reservatérios d'agua naturais ou artificiais e das nascentes, ainda que intermitentes e
dos chamados "olhos d'agua”, a que se refere o artigo 22 do Cédigo Florestal;

VIl - de 10 (dez) metros contados a partir de aceiro com 6 (seis) metros de largura ao redor
do limite das &reas de reserva legal a que se refere

artigo 16 do Cédigo Florestal;

VIl - de 6 (seis) metros, que deve ser mantido como aceiro, das divisas de imovel
confrontante pertencente a terceiro;

IX - do limite da linha que simultaneamente corresponda:

a) a area definida pela circunferéncia de raio igual a 11.000 (onze mil) metros, tendo como
ponto de referéncia o centro geométrico da pista de pouso e decolagem de aer6dromo;

b) & &rea cuja linha perimetral é definida a partir da linha que delimita a &rea patrimonial de
aerddromo, dela distanciando no minimo 2.000 (dois mil) metros, externamente, em qualquer
de seus pontos.

§ 1°- A partir do ano de 2003, inclusive, ndo se efetuard a queima, independentemente da
area do imével, a menos de 1 (um} quilbmetro de aglomerado urbano de qualquer porte,
contado a partir de seu centro urbanizado, ou a menos de 500 (quinhentos) metros, contados
a partir do perimetro urbano, se superior.

§ 2° - Os aceiros devem ser preparados, mantidos limpos e ndo cultivados, sendo que as
larguras fixadas neste dispositivo devem ser ampliadas quando as condi¢cbes ambientais,
incluidas as climéaticas, e topograficas a determinarem.

Artigo 4°- O responsavel pela queima devera:

| - definir as técnicas, os equipamentos e mao-de-obra a serem utilizados;

Il - fazer o reconhecimento da area e avaliar o material a ser queimado;

[l - promover o enleiramento dos residuos de vegetacao, de forma a limitar a agéo do fogo;

IV - prever a realizacdo da queima em dia e horario e sob condicbes meteoroldgicas que
facilitem a dispersdo de poluentes na atmosfera e minimizem o risco a saude publica e a
seguranga e os incobmodos a populagdo, evitando-se os periodos de temperatura mais
elevada respeitando-se as condi¢gdes dos ventos predominantes no momento da operacao;

V- da ciéncia formal e inequivoca aos confrontastes da intencdo de realizar a queima
controlada

com o esclarecimento de que, oportunamente, a operac¢do sera confirmada com indicacéo
de data,

hora de inicio e local;

VI - dar ciéncia formal e inequivoca, com antecedéncia minima de 48(quarenta e oito) horas,
da , data, horério e local da queima aos lindeiras, as unidades locais da autoridade ambiental
do Sistema Estadual de Administragdo da Qualidade Ambiental- SEAQUA, instituido pela Lei
n.° 9.509, de 20 de marco de 1997, composta pelo Departamento Estadual de Protecdo de
Recursos Naturais - DEPRN, pela Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental -
CETESB, pela Policia Florestal e de Mananciais, e do Corpo de Bombeiros, e quando for o
caso, ao responsavel pelo aerédromo e pela rodovia que for afetada pela atividade;

VIl - quando for o caso, sinalizar adequadamente as estradas municipais e vicinais, conforme
determinacéo do 6rgao responsavel pela estrada;

VIII - manter equipes de vigilancia adequadamente treinadas e equipadas pata o controle da
propagacao do fogo, com todos os petrechos de segurancga pessoal necessarios;



58

IX - providenciar o acompanhamento de toda a operacao de queima, até sua extingdo, com
vistas a adocdo de medidas adequadas de contengdo do fogo na &rea definida para o
emprego do fogo.

§ 1°- Caso o requerimento para a queima seja feito por grupo ou agroindustria, considera-se
responsavel pela adogéo das providéncias o respectivo subscritor.

§ 2°- E vedado o emprego do fogo; numa Unica operacdo de queima, em area contigua
superior a 500ha (quinhentos hectares), independentemente de o requerimento ter sido feito
de forma individual, coletiva ou por agroindustria.

Artigo 5°- Sujeita-se a autorizacdo ambiental a queima da palha da cana-de-acucar.

Paragrafo unico - A autorizacdo ambiental para a queima da palha da cana-de-agucar tera
validade de um ano, correspondente a cada uma das safras relacionadas com o0s anos
fixados no artigo 12 deste decreto.

Artigo 6° - O requerimento de autorizacdo, para cada imével, independentemente de estar
vinculado,

a agroindustria, deve ser instruido:

| - com prova da propriedade ou posse do imével ou contrato que autorize o requerente a
explora-lo;

Il - com copia da licenga para supresséao de vegetacdo quando legalmente exigivel;

Il - com planta do imével, referida a coordenadas geograficas, delimitando:

a) o perimetro;

b) as areas de preservacao permanente definidas no artigo 22 do Codigo Florestal;

c) as unidades de conservacdo, se confrontaste ou inserido na correspondente faixa de
protecéo;

d) a &rea cultivada com cana-de-agUcar;

e) a &rea cultivada onde ndo mais se efetua a queima nos termos deste decreto;

f) os talhGes objeto do requerimento;

IV - com carta da Fundacgédo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -IBGE, na escala
1:50.000, pelo menos, indicando, com precisdo de coordenadas, a localizagdo do imovel;

V - com a comunicagéo de queima controlada.

8 1° - Sendo contiguos os imoéveis, o requerimento de autorizagdo pode ser instruido com
uma unica planta, observadas as exigéncias fixadas, sendo que cada imovel devera ser
referido a respectiva matricula ou documento imobiliario a que corresponder .

§ 2° - O requerimento para a queima pode ser apresentado individualmente pelo titular do
imével, por grupo de titulares ou por agroinddstria que mantenha com o mesmo titular, ou
diversos titulares, contrato de arrendamento; parceria ou outro hébil a garantir o fornecimento
de cana-de-agucar para suas atividades.

§ 3°- Caso o requerimento seja feito por grupo ou agroindustria, cabe ao seu responsavel
efetuar a comunicacéo de queima.

§ 4°-0 requerimento sera instruido com procuracéo especifica quando efetuado por terceiro,
pessoa fisica ou juridica.

§ 5° - Considera-se comunicagdo de queima a | declara¢do do respectivo responsavel, sob
as penas da lei, de atendimento das exigéncias fixadas nos artigos 3° e 4° deste decreto.
Artigo 7° - A autoridade ambiental determinara a suspensdo da Queima Controlada em
regido ou Municipio, quando:

| - constatados risco de vida, danos ambientais . ou condi¢des meteoroldgicas desfavoraveis;
Il - a qualidade do ar atingir indices prejudiciais a saude humana, constatados segundo o
fixado no ordenamento legal vigente;

lll- os niveis de fumaca originados de queima comprometam ou coloquem em risco as
operacgOes aeronduticas, rodoviarias e de outros meios de transporte.

Artigo 8°- A Autorizacdo de Queima Controlada sera suspensa ou cancelada pela autoridade
ambiental em casos de:
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| - risco de vida ou danos ao meio ambiente por alteracdo das condi¢cbes ambientais ou
meteoroldgicas nos locais que receberam autorizagdo para a queima controlada;

Il - interesse e seguranca publicos;

Il - descumprimento das normas ambientais.

Artigo 9° - Os requerimentos para a queima devem ser protocolados até o dia 15 de janeiro
de cada ano, na unidade do Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais -
DEPRN que atender a respectiva regiéo,

§ 1° - A autorizacao sera expedi da no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data em que for
protocolada, salvo se houver exigéncia a ser cumprida pelo interessado, momento a partir do
qual passara a fluir o prazo que sobejar.

§ 2° — A autorizagdo ambiental, no caso de imoveis limitrofes a unidades de conservacao,
somente serd emitida apds vistoria técnica, que atestar4d a conformidade, ou n&o, das
informacdes constantes do requerimento com o fixado neste decreto.

Artigo 10 — Para a colheita da safra do presente ano serdo considerados como
requerimentos de autoriza¢do os pedidos ja protocolados na Secretaria do Meio Ambiente,
orgéo central do Sistema Estadual de Administracéo da Qualidade Ambiental -SEAQUA, que
deverdo ser complementados em func&o do disposto neste decreto.

81° - Na hipdtese de ndo ter sido ainda protocolado na Secretaria do Meio Ambiente
requerimento de autorizacdo para o presente ano, esse devera ser apresentado na unidade
do Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais -DEPRN que atender a
respectiva regido.

§ 2° Aplica-se as situacdes previstas neste artigo o disposto no artigo 9° deste decreto .
Artigo 11 - O ndo cumprimento do disposto neste decreto sujeita o infrator as sancdes e
penalidades previstas na legislacao.

Artigo 12- Este decreto entra em vigor na data de sua publicacéo;

Pal&cio dos Bandeirantes; 22 de junho de 2001
GERALDO ALCKMIN

José Ricardo Alvarenga Tripoli

Secretario do Meio Ambiente -Jodo Caramél
Secretario-Chefe da Casa Civil

Antonio Angarita

Secretario do Governo e Gestdo Estratégica
Publicado na Secretaria de Estado do Governo e
Gestéo Estratégica, aos 22 de junho de 2001.
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Leis

LEI N© 11.241, DE 19 DE SETEMBRO DE 2002

Dispée sobre a eliminagdo gradativa da queima da palha da cana-de-acucar e da
providéncias correlatas

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei:
Artigo 1° - Esta lei dispde sobre a eliminagdo do uso do fogo como método
despalhador e facilitador do corte da cana-de-agucar.

Artigo 2° - Os plantadores de cana-de-agucar que utilizem como método de pré-
colheita a queima da palha sdo obrigados a tomar as providéncias necessarias para
reduzir a pratica, observadas as seguintes tabelas:

ANO AREA MECANIZAVEL ONDE NAO SE PERCENTAGEM DE ELIMINACAO
PODE EFETUAR A QUEIMA DA QUEIMA

19 ano 20% da area cortada 20% da queima eliminada

(2002)

50 ano 30% da area cortada 30% da queima eliminada

(2006)

10° ano 50% da area cortada 50% da queima eliminada

(2011)

159 ano 80% da area cortada 80% da queima eliminada

(2016)

20° ano 100% da area cortada Eliminacdo total da queima

(2021)

ANO AREA NAO MECANIZAVEL, COM PERCENTAGEM DE ELIMINACAO
DECLIVIDADE SUPERIOR A 12% E/OU DA QUEIMA

MENOR DE 150ha (cento e cinqlienta hec-

tares), ONDE NAO SE PODE EFETUAR A

QUEIMA
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10° ano 10% da area cortada 10% da queima eliminada

(2011)

159 ano 20% da area cortada 20% da queima eliminada

(2016)

20° ano 30% da area cortada 30% da queima eliminada

(2021)

259 ano 50% da area cortada 50% da queima eliminada

(2026)

30° ano 100% da area cortada 100% da queima eliminada

(2031)

§ 10 - Para os efeitos desta lei consideram-se:

1 - dreas mecanizaveis: as plantagdes em terrenos acima de 150 ha (cento e
cinqlenta hectares), com declividade igual ou inferior a 12% (doze por cento), em
solos com estruturas que permitam a adogao de técnicas usuais de mecanizagao da
atividade de corte de cana;

2 - areas ndo mecanizaveis: as plantagdes em terrenos com declividade superior a
12% (doze por cento), em demais areas com estrutura de solo que inviabilizem a
adocdo de técnicas usuais de mecanizacao da atividade de corte de cana.

§ 29 - Aplica-se o disposto neste artigo as areas de cada imével rural,
independentemente de estar vinculado a unidade agroindustrial.

§ 39 - As areas cultivadas em que se deixar de empregar o fogo poderao ser
substituidas por outras areas cultivadas pelo mesmo fornecedor ou pela mesma
unidade agroindustrial, desde que respeitado o percentual estabelecido no "caput"
deste artigo.

Artigo 39 - Os canaviais plantados a partir da data da publicacao desta lei, ainda qu
decorrentes da expansdao dos entdo existentes, ficardo sujeitos ao disposto no artig:
20,

Paragrafo unico - Ndo se considera expansdo a reforma de canaviais existentes
anteriormente a publicagdo desta lei.

Artigo 49 - Ndo se fara a queima da palha da cana-de-acglcar a menos de:

I- 1 (um) quildmetro do perimetro da area urbana definida por lei municipal e das
reservas e areas tradicionalmente ocupadas por indigenas;

IT - 100 (cem) metros do limite das areas de dominio de subestagdes de energia
elétrica;

III - 50 (cinglienta) metros contados ao redor do limite de estacdo ecolégica, de
reserva biolédgica, de parques e demais unidades de conservagao estabelecidos em
atos do poder federal, estadual ou municipal e de refligio da vida silvestre, conform
as definicdes da Lei federal n® 9.985, de 18 de julho de 2000;

IV - 25 (vinte e cinco) metros ao redor do limite das areas de dominio das estacdes
telecomunicacoes;

V - 15 (quinze) metros ao longo dos limites das faixas de seguranca das linhas de
transmissao e de distribuicdo de energia elétrica;

VI - 15 (quinze) metros ao longo do limite das areas de dominio de ferrovias e
rodovias federais e estaduais.

Paragrafo Unico - A partir dos limites previstos nos incisos anteriores, deverdao ser
preparados, ao redor da area a ser submetida ao fogo, aceiros de, no minimo, 3 (tr¢
metros, mantidos limpos e nao cultivados, devendo a largura ser ampliada, quando
condigbes ambientais, incluidas as climaticas, e as condigdes topograficas exigirem
ampliacao.

Artigo 59 - O responsavel pela queima devera:

I - realizar a queima preferencialmente no periodo noturno, compreendido entre o
e o nascer do sol, evitando-se os periodos de temperatura mais elevada e respeitanc
se as condigdes dos ventos predominantes no momento da operacao de forma a
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facilitar a dispersao da fumaca e minimizar eventuais incOmodos a populacao;

II - dar ciéncia formal e inequivoca aos confrontantes, por si ou por seus prepostos,
intencdo de realizar a queima controlada, com o esclarecimento de que,
oportunamente, a operacao sera confirmada com indicacdo de data, hora de inicio ¢
local;

III - dar ciéncia formal, com antecedéncia minima de 96 (noventa e seis)horas, da
data, horario e local da queima aos lindeiros e as unidades locais da autoridade do
Departamento Estadual de Protecao de Recursos Naturais - DEPRN;

IV - quando for o caso, sinalizar adequadamente as estradas municipais e vicinais,
conforme determinagao do érgdo responsavel pela estrada;

V - manter equipes de vigilancia adequadamente treinadas e equipadas para o contr
da propagacao do fogo, com todos os petrechos de seguranga pessoal necessarios;
VI - providenciar o acompanhamento de toda a operacdo de queima, até sua exting
com vistas a adocdo de medidas adequadas de contencdo do fogo na area definida
para o emprego do fogo.

Paragrafo Unico - E vedado o emprego do fogo, numa Unica operacao de queima, er
area contigua superior a 500 ha (quinhentos hectares), independentemente de o
requerimento ter sido feito de forma individual, coletiva ou por agroindustria.

Artigo 6° - O requerimento de autorizacdo, para cada imovel, independentemente d
estar vinculado a agroindustria, deve ser instruido nos termos do regulamento.

§ 19 - Sendo contiguos os imdveis, o requerimento de autorizagdo pode ser instruid:
com uma Unica planta, observadas as exigéncias fixadas, sendo que cada imdvel
devera ser referido a respectiva matricula ou ao documento imobilidrio a que
corresponder.

§ 29 - Considera-se comunicacdo de queima controlada de palha de cana-de-aglcar
documento subscrito pelo interessado no emprego do fogo para despalhamento da
cana-de-acgucar, mediante o qual da ciéncia a autoridade ambiental, ou ao érgdo
regional que esta determinar competente, de que cumpriu os requisitos e as
exigéncias do artigo 4° da Lei n°® 10.547, de 2 de maio de 2000, e desta lei.

§ 30 - O requerimento para a queima pode ser apresentado individualmente pelo
titular do imdvel, por grupo de titulares ou por agroindustria que mantenha com o
mesmo titular, ou diversos titulares, contrato de arrendamento, parceria ou outro
instrumento habil a garantir o fornecimento de cana-de-acgucar para suas atividades
849 - No caso de grupo de titulares, o documento podera ser subscrito pela associac
de fornecedores de cana-de-aglcar da regido onde se insere a area objeto da quein
ficando os associados responsaveis pelo cumprimento das exigéncias legais e a
entidade apenas pela apresentacdo dos documentos necessarios a instrugdo do
requerimento.

§ 59 - Excepcionado o disposto no paragrafo anterior, caso o requerimento seja feit:
por grupo de titulares ou por agroindustria, cabe ao interessado subscrever a
comunicacao de queima controlada.

§ 6° - O requerimento sera instruido com procuracao especifica, quando efetuado p:
terceiro, pessoa fisica ou juridica.

Artigo 7° - A autoridade ambiental determinard a suspensdo da queima quando:

I - constatados e comprovados risco de vida humana, danos ambientais ou condicde
meteoroldgicas desfavoraveis;

II - a qualidade do ar atingir comprovadamente indices prejudiciais a salude humane
constatados segundo o fixado no ordenamento legal vigente;

III - os niveis de fumaca originados da queima, comprovadamente, comprometam o
coloquem em risco as operacdes aeronauticas, rodoviarias e de outros meios de
transporte.

Artigo 89 - Os requerimentos para a queima devem ser protocolados até o dia 2 de
abril de cada ano, na unidade do Departamento Estadual de Protecdao de Recursos
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Naturais - DEPRN que atender a respectiva regiao.

§ 19 - A autorizacdo sera expedida:

1 - no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, a contar da data em que for protocolado o
requerimento, salvo se houver exigéncia a ser cumprida, que devera ser comunicad
ao interessado por escrito, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, a contar da data do
protocolo;

2 - no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, a contar da data do cumprimento da exigénc
a que se refere o item anterior;

3 - expirados os prazos constantes neste paragrafo, considera-se automaticamente
concedida a respectiva autorizacdo, independentemente de sua comunicacao ou de
qualquer outra manifestacdao da autoridade ao requerente.

§ 29 - O requerimento de que trata o "caput" deste artigo podera ser enviado por
meios de comunicagao eletronicos.

Artigo 9° - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento mantera cadastro das
colheitadeiras disponiveis, por tipo, capacidade, idade e outros elementos essenciai
bem como de todas as novas colheitadeiras ou equipamentos ligados a operagao.
Artigo 10 - O Poder Executivo, com a participacao e colaboracdo dos Municipios ond
se localizam as agroindUstrias canavieiras e dos sindicatos rurais, criard programas
visando:

I - a requalificagdo profissional dos trabalhadores, desenvolvida de forma conjunta
com os respectivos sindicatos das categorias envolvidas, em estreita parceria de me!
e custos;

II - a apresentagao de alternativas aos impactos sécio-politico-econdmicos e culture
decorrentes da eliminagao da queima da palha da cana-de-agucar;

III - ao desenvolvimento de novos equipamentos que ndo impliquem dispensa de
elevado numero de trabalhadores para a colheita da cana-de-agucar;

IV -ao aproveitamento energético da queima da palha da cana-de-acucar, de modo
possibilitar a venda do excedente ao sistema de distribuicdo de energia elétrica.
Artigo 11 - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento, através dos érgaos e dos
Conselhos Municipais e Camaras Setoriais da Cana-de-Acgucar, com a participacdo d
demais Secretarias envolvidas, acompanhara a modernizacdo das atividades e a
avaliacdo dos impactos da queima sobre a competitividade e ocorréncias na cadeia
produtiva.

Artigo 12 - A Secretaria de Agricultura e Abastecimento, ouvida a Secretaria do Mei
Ambiente, devera autorizar, excepcionalmente, a queima da palha da cana-de-aclc
com base em estudos técnico-cientificos, como instrumento fitossanitario.

Artigo 13 - O ndao cumprimento do disposto nesta lei sujeita o infrator, pessoa fisica
juridica, as sancgoes e penalidades previstas na legislacdo.

Artigo 14 - O inciso IV e 0 § 19 do artigo 1° da Lei n® 10.547, de 2 de maio de 2000,
passam a ter a seguinte redacao:

"IV -no limite da linha que simultaneamente corresponda:

a) a area definida pela circunferéncia de raio igual a 6.000 (seis mil) metros, tendo
como ponto de referéncia o centro geométrico da pista de pouso e decolagem do
aeroporto publico; (NR)

b) a drea cuja linha perimetral é definida a partir da linha que delimita a area
patrimonial do aeroporto publico, dela distanciando no minimo 2.000 (dois mil)
metros, externamente, em qualquer de seus pontos. (NR)

§ 19 - Quando se tratar de aeroporto publico que opere somente nas condigdes visu
diurnas (VFR) e a queima se realizar no periodo noturno compreendido entre o por
sol e o nascer do sol, serad observado apenas o limite de que trata a alinea "b" do
inciso IV." (NR)

Artigo 15 - Esta lei sera regulamentada no prazo de 60 (sessenta) dias.

Artigo 16 - Esta lei e suas disposiges transitérias entram em vigor na data de sua
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publicagao, ficando revogados o § 2° do artigo 1° e os artigos 16 e 17 da Lei n°
10.547, de 2 de maio de 2000.

DISPOSICOES TRANSITORIAS

Artigo 1° - Os plantadores de cana-de-acgUcar que ndo atingirem, até 31 de dezemb
de 2006, o percentual estabelecido de 30% (trinta por cento) de reducdo da queim:
na area mecanizavel deverdo apresentar a Secretaria do Meio Ambiente, no prazo ¢
90 (noventa) dias daquela data, plano de adequacdo para elaboracao do Compromi:
de Ajustamento de Conduta, de modo a atender a meta estabelecida no artigo 2°
desta lei, resguardados os impactos sécio-politico-econdmicos e ambientais.

Artigo 2° - O cumprimento dos prazos para eliminagcdo da queima em areas nao
mecanizaveis, estabelecidos no artigo 20 desta lei, fica condicionado a disponibilida
de maquinas e equipamentos convencionais que permitam o corte mecanico em
condicOes econOmicas nas areas cultivadas com cana-de-acglcar, sem restricoes de
declividade superior a 12% (doze por cento) ou de estruturas de solos.

Artigo 39 - A partir de 2006, quinquenalmente, deverao os prazos constantes do art
20 desta lei, referentes as areas ndo mecanizaveis, serem reavaliados de acordo con
desenvolvimento tecnoldgico que viabilize novas maquinas, para a colheita mecénic
sem descurar do aspecto social econdmico, preservando-se a competitividade da
agroindustria da cana-de-aglcar paulista frente a dos demais Estados produtores.
Paragrafo Unico - As areas que passarem a ser consideradas mecanizaveis em func
da revisao do conceito de que trata o "caput" deste artigo deverdao submeter-se ao
cronograma previsto em tabela constante do artigo 2° desta lei.

Palacio dos Bandeirantes, 19 de setembro de 2002

GERALDO ALCKMIN

Lourival Carmo Monaco

Respondendo pelo expediente da Secretaria de Agricultura e Abastecimento

José Goldemberg

Secretario do Meio Ambiente

Rubens Lara

Secretario-Chefe da Casa Civil

Dalmo Nogueira Filho

Secretario do Governo e Gestdo Estratégica

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 19 de setembro de 2002.

[Fim: Le
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