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RESUMO 
 
 

O estudo em questão tem como pretensão a análise do sentido da concepção de 
escola presente no discurso dos alunos de ensino fundamental, especificamente do 
7º ano escolar. Para refletir acerca de suas acepções, antes de tudo, faz-se 
necessário dar voz aos alunos. O intuito é analisar se e como as relações de poder 
surgem nos discursos dos alunos em um espaço onde ocorrem conflitos e 
interlocuções influenciadas por jogos hierárquicos de poder e práticas pedagógicas 
autoritárias. Com base na Análise do Discurso de linha francesa, especialmente nos 
estudos acerca da microfísica do poder de Foucault e nos estudos da linguagem do 
Círculo de Bakhtin, pretende-se pensar a relação entre macro e micropoderes, tendo 
em vista o institucionalizado hierarquicamente (inclusive como símbolo do Estado, 
segundo Althusser) e o periférico, considerado marginal. Para fomentar as 
discussões pretendidas, adotar-se-á o clipe da canção Another brick in the wall, da 
banda Pink Floyd, como mote e aporte significativo de identificação das relações 
entre instituição e comunidade discente, bem como de que maneira as relações de 
poder penetram e influenciam o ensino-aprendizado nas relações professor e 
estudante, educando e escola, conhecimento institucionalizado e vivências sociais. 
 
Palavras-chave: Discurso. Voz. Foucault. Poder. Escola. 
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ABSTRACT 
 
The study in question has the intention to analyze the meaning of the conception of 
this school in the discourse of primary school students, specifically the 7th school 
year. To reflect on their meanings, first of all, it is necessary to give a voice to 
students. The aim is to analyze whether and how power relations emerge in the 
speeches of students in a space where there are conflicts and dialogues influenced 
by hierarchical power games and authoritarian teaching methods. Based on the 
analysis of the French Discourse, especially in studies of the microphysics of power 
Foucault and studies of language of Bakhtin Circle, we intend to think the relationship 
between macro and micro-powers, given the institutionalized hierarchy (including as 
State symbol, according to Althusser) and the peripheral, considered marginal. To 
foster discussions required, will be adopted the song clip Another brick in the wall, 
the Pink Floyd band, the motto and significant contribution to identifying relationships 
between the institution and the student community, as well as how power relations 
penetrate and influence the teaching-learning in teacher and student relationships, 
student and school, institutionalized knowledge and social experiences. 
 
Keywords: Discourse. Voice. Foucault. Power. School. 
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Introdução 
 

Este estudo constitui-se em uma pesquisa de cunho qualitativo e seguiu as 

concepções bakhtinianas e focaultianas, ao se pautar nos discursos dos sujeitos 

discentes, tomados como corpus de nossa pesquisa.Esta proposta abrange ainda 

uma pesquisa teórica com relação aos preceitos bakhtinianos e focaultianos e 

envolve o clipe da canção Anothe rbrick in the wall como mote significativo que 

estimulará a reflexão discursiva dos sujeitos a serem analisados.  

Iniciaremos o estudo com uma revisão teórica. Afinal, de acordo com Luna 

(1998, p.83), “Uma revisão teórica, em geral, tem o objetivo de circunscrever um 

dado problema de pesquisa dentro de um quadro de referência teórico que pretende 

explica-lo”.  

Assim, a partir da teoria bakhtiniana, poderemos direcionar o olhar para o 

sujeito e a interação, na busca de uma compreensão sobre o discurso por ele 

(aluno) produzido. Para que isso aconteça, é essencial que o pesquisador consiga 

captar algum aspecto do modo como o sujeito apreende o mundo, colocando-se em 

seu lugar para configurar o entendimento. 

Foucault será utilizado para nos auxiliar a entender e analisar acerca dos 

processos de poder, tão intrínsecos e flagrantes na escola e sempre criticados pelos 

alunos. 

A pesquisa foi desenvolvida com 7 alunos, do 7º ano, de uma Escola 

Estadual, periférica,com problemas relativos ao tráfico de drogas, do período 

vespertino. Acreditamos no potencial discursivo dos alunos em questão, devido às 

respostas com relação às atividades reflexivas realizadas durante o ano de 2013. 

Pretendemos, por meio da pesquisa de campo, realizar um debate com os 

alunos sobre o discurso escolar. Após a realização do debate, iniciaremos a 

atividade na qual haverá a exibição do clipe da canção Another brick in the wall (com 

legenda em português). Ao término da exibição, observaremos a reação dos alunos, 

bem como se os mesmos relacionam ou não o clipe com suas realidades. 

O objetivo da pesquisa, como já dito, reiteramos, é analisar os diversos 

discursos produzidos pelos alunos, suas vozes sociais, suas posições estratégicas 

em meio à circulação da voz social escolar, suas reflexões. 

A descrição e a análise a serem tecidas a partir da discussão e da reflexão 

dos alunos se pautarão em seu discurso, pois compreendemos que o discurso 
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nasce de relações, que denuncia a posição dos sujeitos, como um meio de 

expressão do ser. 

Toda a ação do debate em sala de aula será gravada em áudio e vídeo e, 

posteriormente, os discursos serão transcritos para uma análise sobre a reflexão do 

discurso do aluno com relação ao discurso da escola, colhido a partir de documentos 

que registram e referenciam marcas de uma voz estatal/institucional. 

Nesse sentido, a pesquisa proposta se pauta em descrição e análise e se 

divide em dois tipos: a pesquisa bibliográfica (fundamentação teórica e história da 

escola) e a de campo (coleta de dados documentais e de atividades abertas com os 

alunos). 
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1Discurso, docilidade e poder 
 
Dentre as discussões que constituem e atravessam as relações humanas, 

sobressaio discurso entre escola, discentes e docentes. O discurso ligado ao poder 

proveniente da instituição escolar, seus reflexos e efeitos provocados no discurso do 

discente e o embate de vozes no âmbito escolar envolvendo ambos reflete no 

estudo em questão que visa analisar com base no discurso discente, seu (des) 

contentamento e ideias sobre como deveria proceder a gestão escolar e a 

metodologia. Por meio de seus dizeres, poderemos concluir o que os fazem interagir 

e o que enxergam com uma visão de dialogismo entre si com a escola.  

Pelo viés da linguagem, podemos atribuir esse embate de vozes a uma 

relação instaurada de maneira eficaz e pelos obstáculos de interação entre aluno, 

conteúdo programático, professor e estrutura escolar por meio de diferentes formas 

de linguagem. Todas as atividades, inclusive as da prática escolar, envolvem a 

oralidade, essa afirmação nos serviu como critério de escolha do elemento 

discursivo analisado. Ademais, a partir de sua prática oral interativa, o aluno sente-

se livre para expressar sem que construa consciente e rebuscadamente um discurso 

inerente a outras intencionalidades que não expressar-se. O ato da fala carrega 

consigo vários elementos que denuncia o caráter daquilo que estamos falando. É 

espontâneo e acontece no aqui/agora. De maneira oral, a interação entre 

professores e alunos é estabelecida e, por meio da linguagem verbal, também se 

constrói um processo dialógico entre os presentes no ambiente, o aluno passa a 

criar e não somente a reproduzir ou adquirir um conhecimento transmitido, agindo 

sobre a nova experiência, em conjunto com os colegas e com o professor. Nesse 

momento se instaura uma relação dialógica entre os alunos em si e também entre 

eles e o professor, pois estão interagindo. 

O processo comunicacional permite que o aluno se firme como parte 

fundamental do grupo e o jogo verbal, especificamente o oral, não prevê 

transmissão de um sobre o outro, mas sim de um com o outro, o que, muitas vezes 

não ocorre dada a estrutura da escola, encarada como Aparelho Ideológico do 

Estado (AIE), ainda que com pretexto democrático de respeito e formação da 

cidadania. 

A escola, como instituição,na explicitude de seu discurso, pretende ser 

formadora de criticidade, mas ao se posicionar dessa maneira ainda que 
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indiretamente, pode aparentar caráter arrogante e modificador, muitas vezes, agindo 

de maneira impositiva, completamente desconectada com os maiores interessados: 

a comunidade local e seus alunos. 

Por inúmeras vezes, a escola sequer se dá ao trabalho de auscultar as 

necessidades e anseios do alunado. Impõe-lhes conteúdos programáticos e 

autodetermina superior ao pensar saber o que lhe é “melhor” colocando-se, 

hierarquicamente, acima do outro(sobre ele), sem ao menos pensar em trocar de 

papel com ele com relação à convivência e a questão do ensino – aprendizagem. 

A negação e a falta de relevância dada à voz do alunado levam a uma não 

identificação entre o conhecimento institucionalizado (considerado por ele, muitas 

vezes, artificial e inútil) e a identidade da comunidade “atendida” (ou não atendida) 

pela escola. O discurso da escola denuncia uma aspiração em impor o silêncio de 

forma ditatorial, baseada em avaliações punitivas, porém por meio de um tom 

benevolente, de caridade, proteção e superioridade. 

As relações que se estabelecem e reverberam nesse tipo de ambiente entre 

os sujeitos envolvidos resultam e podem ser de violência - reação natural de sujeitos 

que não se dispõem a docilizar seus corpos selvagens, parafraseando Foucault, 

uma vez que não são ouvidos como parte integrante nas relações escolares e nem 

vistos como são, mas de maneira estereotipada e preconceituosa, sem considerar 

seus feitos, experiências e reflexões.  

O resultado é o caos encontrado nas relações, muitas vezes, em diversos 

espaços escolares. Caos que representa o monologismo hierárquico que 

fundamenta a escola como instrumento de adestramento, a fim de manter os 

acontecimentos,os alunos, todos em seus lugares, em prol do Estado, como já dizia 

o poeta Mário de Andrade, “De mãos nas costas! Marco eu o compasso! Eia! / Dois 

a dois! Primeira posição! Marcha! / Todos para a Central do meu rancor inebriante.” 

e como bem já analisaram Althusser e Foucault. 

Manter toda a situação em meio à “ordem” imposta, não discutida e/ou 

proposta, mas, determinada(afinal a hierarquia para muitos senhores ditos da 

educação) faz parte das regras, para que tudo ocorra para o bem de todos, uma 

maneira para que ainda salvemos o respeito que a tantas se encontra perdido. O 

que aparenta no discurso do “respeito” foge a sua própria significação em verbete, 

diverge em atitudes e não condizem com as ações.O discurso em sua oralidade, tão 

precioso nas relações escolares continua seguindo seu percurso monológico, onde 
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só há uma voz(discurso escolar), e que tem de ser “respeitada”. Com base na 

oralidade, uma relação pode se desestabilizar, assim como, por meio dela, o 

diagnóstico de uma relação pode ser detectado. 

Partimos dessa interação verbal marcada, especificamente, pela prática oral 

entre professor e aluno, com vistas a escutá-lo para, a partir da sua visão acerca das 

relações de poder na escola, possamos relacionar o ensino-aprendizado com a 

relação entre os sujeitos e tentar, ao olhar para o outro como igual e escutá-lo, tentar 

estimular o convívio e modificar as relações ao flagrar algumas problemáticas 

instituídas. 

As relações dialógicas heterogêneas trazem à tona esse embate entre vozes 

e valores comuns e díspares que podem levar à convivência das 

diferenças,influenciando o desempenho discente, de maneira positiva ou não, a 

depender da condução (respeitosa ou não) direcionada à diversidade. 

Os elementos sociais, impregnados na prática discursiva de professores e 

alunos, são essenciais para que se estabeleça uma relação de respeito entre os dois 

discursos no processo educacional entre os sujeitos e a escola, que pode (ou não –a 

depender da condução-), transformar-se em um “lócus heterotópico” (Foucault) ou 

manter-se como instrumento de poder. 

A dinamicidade das relações pode levar a concepções de educação e de 

escola completamente opostas, sempre tendo em voga os atos dos sujeitos.Atos 

que devem ser considerados a priori no desenvolvimento e apresentação libertária 

das vozes dos sujeitos e seus respectivos valores, influências e importâncias. 

É primordial analisar os discursos proferidos pelos alunos acerca do papel da 

escola e da concepção de educação, bem como estabelecer relações entre as vozes 

dos discentes e o discurso hegemônico da escola para investigar os fatores que 

permeiam suas vozes e refletir, a partir dos diagnósticos levantados, sobre o sistema 

escolar e concepções de educação. 

Para a consistência desse estudo, a sugestão e promoção de debates sobre 

o discurso escolar voltado para os alunos de uma escola da rede pública , 

especificamente 7º ano do ensino fundamental, é imprescindível para firmar 

possíveis conclusões sobre as vozes discursivas dos mesmos sobre o discurso da 

instituição. 
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A análise do discurso dos alunos sobre o sistema educacional, também será 

abarcada e motivada pelo videoclipe da canção Another brick in the wall, da banda 

Pink Floyd. 

Ressaltaremos então, a importância em refletir sobre alguns dos fatores que 

envolvem a relação nada harmônica entre o discurso institucional escolar e o 

discurso do aluno e pensaremos sobre procedimentos possíveis para a realização 

de uma educação efetiva (de qualidade), que considere as heterogeneidades e 

diferenças. 

Neste capítulo, o discurso escolar será o foco da análise. O discurso presente 

na estrutura física da instituição escolar, as regras impostas pelo sistema 

educacional que comandam o comportamento, regulam e procuram exercer o 

domínio e controle do aluno nesse ambiente educacional será o foco da escrita.  

Serão apresentados gráficos de índices de aprendizagem a serem atingidos, 

entendidos como estratégias de controle e punição típicas do poder hegemônico. 

Fotos de depredações e todo o significado das reações de revolta por parte dos 

alunos, no que concerne ao ambiente escolar também serão evidenciados nesse 

trabalho, por isso, alguns desses elementos se encontram anexados, como forma de 

explicitação da coleta de dados da pesquisa, já iniciada.  

Todo o capítulo será calcado nos pensamentos foucaultianos, pois, ao 

pensarmos sobre as relações de poder disciplinares pertinentes ao universo escolar, 

no âmbito do espaço institucional, desde as pequenas atitudes que representam e 

acabam por dar forma e materialidade às relações de poder, necessitamos das 

teorias desse autor para nos auxiliar a compreender os processos macro e 

microfísicos de poder como forma de denúncia de um sistema autoritário, assim 

como tentativa de escuta da voz do aluno, ainda tão abafada.  

Conhecer a escola sob o olhar da gestão e suas diretrizes nos permitirá traçar 

um paralelo entre os discursos dos alunos e o discurso de que a instituição se utiliza 

para manter seus princípios estruturais, voltados à dominação (ainda que com 

pretexto de democracia, formação da cidadania com criticidade).  

Por isso, nesse momento da pesquisa, traçaremos uma descrição, calcados 

nas marcas discursivas dos documentos oficiais da escola e em sua história, acerca 

da sua institucionalização, ou melhor, dos valores oficiais veiculados nesse local. 

A partir da problemática a ser pesquisada, o referencial teórico que 

fundamenta nossas reflexões é a genealogia e a microfísica do poder, de Michel 
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Foucault; aliada, de certa forma, aos estudos da linguagem do Círculo de Bakhtin, 

pois essas perspectivas irão colaborar para pensarmos as relações de poder 

instituídas na escola.  

O estudo da linguagem humana teve seu início baseado no sistema 

linguístico (signo, língua e fala, diacronia e sincronia, sintagma e paradigma etc.), 

com Ferdinand Saussure e, também, com base nas estruturas sintáticas, abordadas 

de maneira generalista (a “G.U.”) de Noam Chomsky (respectivamente, linguística 

estrutural e teoria gerativa). 

No entanto, o alcance desses estudos não atingia os processos de interação 

humana, além do olhar sobre as “formas” como dizemos o que pretendemos, de 

acordo com o meio em que nos encontramos. 

Sob o viés do estudo bakhtiniano, visualizamos a prática discursiva dos 

sujeitos entre si, sempre em relação a outro e a um contexto sócio histórico. Brait 

afirma sobre o Círculo que seus estudos “[...] permitem compreender com maior 

propriedade, ou menor ingenuidade, alguns posicionamentos essenciais diante da 

linguagem, da vida e dos sujeitos que aí se insinuam e se constituem” (2010, p.9). 

Para Bakhtin, as diversas esferas da atividade humana se constituem por 

meio da linguagem. Afinal, as interações verbais acontecem em meio a diferentes 

situações sociais e, por meio da linguagem, uma contextualização é permitida 

como um campo de batalha social, no qual a mesma linguagem assume a função 

de colocar em embate diversos discursos, seja em concordância ou discordância, 

por meio de incorporação ou rejeição, parcial ou total, da diferença (e) do outro. 

Seja como for, o outro jamais é esquecido, abortado, apagado, abolido.  

Ao contrário, para o Círculo, o outro é o centro de sua filosofia, pois é a partir 

e por meio do outro que o eu se constitui. Por isso, a responsabilidade é tão cara 

aos estudos bakhtinianos, pois o ato é, já, desde o seu nascimento, reação, 

resposta. 

Percebemos pela afirmação acima a importância da participação e da relação 

eu-outro, bom como das diferentes funções dos envolvidos num processo discursivo 

e realístico. Processo este visto não como abstração, mas sim, ao contrário, como 

social real. Daí, a importância de se considerar as interações como sócio-histórico-

sociais, uma vez que a linguagem assim é concebida, tanto quanto os sujeitos, feitos 

de linguagem e semioses do real, para Bakhtin.  
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Sendo assim, uma questão fundamental a ser discutida é a construção do 

sentido do discurso.  Sua função e interação entre o discurso escolar e discurso do 

aluno. Afinal, se estudar a linguagem significa considerar o sujeito e a história, do 

ponto de vista discursivo, então, de certa forma, por meio da linguagem, estudamos 

a sociedade.  

Um meio, por mais que abarque a diversidade de vozes, é repleto de 

identificações. Assim, nas diferentes formas de vivência e manifestações sociais, 

encontramos necessidades, desejos, construção imaginária, criação de imagens, 

enfim, trocas discursivo-ideológico-sociais.  

O discurso não existe fora da sociedade, uma vez que o mesmo reflete e 

refrata sua ideologia, suas vozes que lutam pela permanência e consideração na 

ânsia em alcançar sua importância entre os outros discursos, sua diferenciação dos 

mesmos, seu destaque, sem a intenção de sufocar a voz do outro. 

Desse ponto de vista, ensinar-aprender uma língua significa colocar em 

embate valores e sociedades. Daí, a importância de escutar e não tirar as vozes do 

outro de qualquer espaço e interação. Ao contrário. E este é o intuito deste trabalho: 

escutar ativamente as vozes dos alunos como sujeitos sociais repletos de vida a se 

manifestar. 

Pretendemos dar ênfase à manifestação discente em relação à prática 

institucional, a priori. Doravante, poderemos concluir sobre a relação entre ambas e, 

então, analisar a forma como a relação discente-docente dialoga com os outros 

segmentos escolares. O diálogo entre os discursos do grupo (alunos e professor) 

sobre o da escola (que são fatores complementares entre si), nesse cenário de 

“interatuação” constante, permite-nos enxergar a atenção ao papel do “outro” (“tu”) 

nas relações, pois implica na aceitação da diversidade (construção do “eu”, que é 

um fator histórico-social), uma troca transformadora e cíclica que permite aos 

participantes se complementarem. 

A partir de um debate estabelecido sobre a educação e a escola, motivado 

pelo clipe da canção Another brick in the wall1, da banda Pink Floyd, analisaremos o 

discurso do sujeito educando, que possui uma posição responsiva no processo 

educativo, podendo concordar ou não com as formar de linguagens utilizadas na 

escola, com os valores por ela e nela transmitidos de um ponto de vista específico, 

                                                           
1 Letra da canção em inglês e uma versão em português se encontram anexas. 
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bem como refletiremos sobre como as relações de poder aparecem ou não em seu 

discurso, no ambiente escolar, numa atividade acadêmica.  

Fazer dialogar as diferenças encontradas no espaço escolar, expostas pelas 

diversas formas de linguagem, é uma ação complexa, mas fundamental no processo 

de construção intelectual e profissional, respectivamente, discente e docente.  

A falta de identificação do aluno (com base na troca da prática linguageira), 

pela ausência ou displicência na consideração das diversas vozes que compõem as 

salas de aula, pode acarretar, dentre outros conflitos, a falta de motivação, de prazer 

em aprender e da disposição para a interação, o que leva o aluno a um dado 

processo intelectual ideológico. 

Ao entender a linguagem sob o viés da teoria bakhtiniana, na qual o sujeito se 

constitui a partir dos dizeres do outro, surge a necessidade de compreensão da 

interação discursiva entre aluno e escola, bem como entre discente e docente. 

 Os mecanismos de controle do discurso de Foucault(os discursos são 

controlados pelos mecanismos de poder que invadem as relações sociais de 

maneira microfísica) também serão considerados na pesquisa proposta, dada à 

temática envolta nos mecanismos hierárquicos de poder – impossível não tocar 

nessa noção (de poder), uma vez que, acreditamos, seja ela a questão que influi no 

discurso dos alunos e suas discordâncias com o discurso da instituição escolar, 

provocando efeitos negativos com relação à aprendizagem, por falta de identificação 

com a estrutura e o conteúdo a ele oferecido como se ele fosse uma “folha de papel 

em branco” que pode ser preenchida como bem a escola quiser. Não. Não é assim. 

O discente é, antes de tudo, sujeito humano com seus valores, sua história e isso 

deve ser considerado, se aspiramos a um ensino-aprendizagem de qualidade, eficaz 

e, de fato, crítico-reflexivo. 

O trabalho continuará calcado nas teorias foucaultianas porque as relações 

de poder disciplinares pertinentes ao universo escolar, no âmbito de espaço 

institucional, desde as pequenas atitudes que representam e acabam por dar forma 

e materialidade às relações de poder são parte central do estudo proposto. Foucault, 

em sua obra Vigiar e Punir objetiva o entendimento da dinâmica do poder, tendo 

como base sua militância em diversas prisões de vários países. O autor evidencia o 

que sai de foco, desconstrói diversas ideias que são impostas e instituídas há muito 

tempo na sociedade. 
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Para entender essas ideias impostas, Foucault traz à luz estudos sobre as 

relações de poder e as formas como o mesmo é constituído e exercido. Por meio de 

reflexões sobre como se firmam o poder; a disciplina; a revolta; a resistência; a 

liberdade; a obediência; a norma e a lei; analisaremos como se constituem e 

revelam os sentidos no universo escolar. 

Foucault, ao pensar nas questões estruturais e microfísicas de poder, reflete 

acerca de diversas instituições (fábricas, prisões, hospitais psiquiátricos, quarteis e 

escolas) como exemplos do que denomina como “instituições de sequestro”, ao 

entender o sistema capitalista como uma sociedade disciplinar. 

As instituições são conduzidas por políticas que visam controlá-las de forma 

hierárquica por meio da prescrição de comportamentos humanos homogêneos 

(como os instituídos pela instituição escolar) e já estabelecidos. Foucault não 

centraliza, todavia, o exercício de poder especificamente na política ou no governo, 

como a concepção marxista, mas entende o poder em sua microestrutura, 

internalizado no sujeito, visto como algoz de si mesmo, uma vez interpelado pela 

linguagem e pela ideologia.  

Ao pensar a microfísica do poder, consegue enxergá-lo nas mais diversas 

relações, as mais íntimas possíveis, pois se encontra em todos os lugares e atinge 

todas as pessoas. O autor ressalta que não há um poder único, mas práticas de 

poder que se espalham em todas as estruturas sociais através de diversos 

mecanismos. O panopticon, mais que uma torre de vigilância externa, ganha ainda 

mais força quando internalizada: o sujeito passa a se auto adestrar para se 

comportar da maneira (tida como) adequada, docilizando sua própria selvageria. 

Isso é o que ocorre na escola.  

A disciplina no ambiente escolar é estabelecida por meio de regras a serem 

cumpridas e mantidas de modo que haja certo controle sobre o aluno. O aluno não 

pode falar durante a aula; não pode ir ao banheiro na primeira aula e na quarta aula; 

e também não deve ir ao banheiro duas vezes na mesma aula. Essa regra é válida 

também em relação a beber água. E esses são apenas alguns exemplos.  

O professor também deve cumprir certas regras, como não se ausentar da 

sala de aula, ser cuidadoso com as vestimentas e deve calar-se diante de grosserias 

de alunos para com ele. Tudo em nome da ordem sistêmica. 

Foucault, afirma que o poder nas sociedades está ligado ao corpo e que é 

sobre o mesmo que são impostas limitações, obrigações e proibições. Para o autor, 
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surge a noção do corpo dócil, que pode ser utilizado, transformado em função do 

poder.  

Na escola, a transformação de corpos selvagens em corpos dóceis é um dos 

mecanismos mais usados para o adestramento, tanto de seus corpos quanto de 

suas mentes e um dos grandes responsáveis pela problemática que envolve a 

aprendizagem, pois uma das formas de inscrevê-lo num outra ordem discursiva: a 

da obediência militar, tal qual denuncia o clipe da canção Another brick in the wall.  

A disciplina, vista como elemento intraescolar, alimenta e alicerça esse 

aparelho ideológico do Estado (Althusser). Foucault acaba por definir disciplina 

como um método que permite um controle das operações do corpo, que o 

submetem e impõem essa relação de docilidade-utilidade com todos os envolvidos 

no processo (tanto alunos quanto docentes e demais funcionários).  

O olhar hierárquico autoritário de docentes, funcionários (especialmente, 

inspetores) e diretores funcionam como uma punição “normalizadora”. Isso, sem 

contar outros exemplos de técnicas minuciosas que englobam o poder disciplinar 

(encaminhar para a coordenação, observações em livros de registros e ocorrências, 

notas em boletim, avaliações, controle de frequência são estratégias e táticas 

utilizadas) para que permaneça a “normalidade” escolar. 

Os professores também fazem parte dessa forma estruturada de poder, como 

sujeitos que obedecem as regras e são pressionados pelo alcance de índices em 

avaliações monológicas “propostas” por instituições de poder aos alunos, que 

objetivam não a formação de um cidadão e nem ao menos de um vestibulando, mas 

sim de passividade, vigilância e controle. Os alunos são “medidos” por números de 

acertos em questões avaliativas que não refletem o que pensam ou o que realmente 

sabem ou sua capacidade. Na verdade, sequer avaliam apreensão de conteúdo.  

A arquitetura escolar é outro aspecto a ser considerado de suma importância 

no estudo, pois proporciona um ambiente favorável às práticas de vigilância. 

Carteiras perfiladas, professor em um espaço reservado frente aos alunos, janelas 

com grades e câmeras em todos os ambientes, tudo para promover a “segurança” 

de todos em um sistema de controle hierárquico, representante do poder 

hegemônico.  

A intenção, segundo algumas autoridades, é poder controlar para que não 

haja a necessidade de punir. Mas, já não é demais ter de controlar para que o outro 

haja como alguns acreditam ser “conduta ideal”, retirando desse outro a sua 
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subjetividade e a sua história? Apesar do que é dito, pune-se por meio de anotações 

em cadernetas, avaliações monológicas, notas que nada dizem acerca da vivência 

do outro, conselho de classe (entre “iguais”), enfim, por meio de mecanismos que 

compõem um sistema que engendra o educacional. A questão disciplinar permeia 

todos os atos: desde o planejamento didático, comunicados, reuniões periódicas até 

o momento de intervalo na sala dos professores. Essa é uma preocupação do 

cotidiano escolar. 

De acordo com Foucault, “[...] o poder e o saber produzidos pelas normas 

disciplinares são fundamentais para a organização burocrática. Em uma sociedade 

de instituições burocratizadas como a nossa, o poder disciplinar se desenvolve em 

todo tecido social.” (KRUPPA, 1994, p. 102). O poder disciplinador está direcionado 

para a escola por meio de mecanismos de vigilância na construção do “saber” 

educacional: ensino via vigilância e mecanismos disciplinadores para moldar os 

alunos que participam do sistema escolar.  

Todos os anos, as ações pedagógicas são revistas como forma de tentativas 

de melhorias nos programas. Novos materiais didáticos, projetos educacionais e 

inúmeras discussões sobre esses tópicos surgem em meio a reuniões. Entretanto, 

tudo termina por ganhar uma roupagem diferenciada, uma vez que o fundamento 

continua o mesmo, seguindo o padrão imposto por um poder controlador que busca 

disciplinar alunos, professores e demais profissionais da educação.  

Muitas vezes, durante as discussões sobre projetos a serem desenvolvidos 

com os alunos são apresentadas propostas idealizadoras, com bom fundamento e 

função útil de aprendizado, mas, no momento em que essas propostas interferem na 

estrutura da sala de aula, ou seja, algo que tem de ser desenvolvido fora do sistema 

padrão (lousa e giz, alunos perfilados) tem-se certa resistência de coordenadores, 

direção e até mesmo de alguns professores, pois os alunos vão “sair do controle”, da 

vigilância, do aparente local seguro. Isso demonstra o quanto o sistema está 

introjetado em cada sujeito que o compõe, o quanto a estrutura de poder está latente 

de maneira inconsciente. Assim, continua-se com toda a idealização no papel e 

segue-se a dominação controladora.  

Para que toda essa disciplina se realize, é necessário que haja um espaço 

onde os sujeitos possam ser vigiados, com seus comportamentos visualizados para 

um melhor controle e para que respeitem as normas e nada mais eficaz, conforme 

Foucault, que um sistema punitivo com função normalizadora. A escola, sob essa 
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ótica, é um espaço útil e funcional, pois os alunos são distribuídos em salas, 

separados pela idade, muitas vezes por nível de aprendizagem e comportamento, 

são dispostos em filas, tudo para uma melhor vigilância e, nesse tipo de distribuição, 

o professor tem uma grande parcela de colaboração. 

A distribuição das salas em fileiras, com alunos uniformizados, sempre em 

ordem, tem o objetivo de manter a obediência dos mesmos. A escola, com essa 

estrutura física, muito se assemelha e pode ser comparada com a estrutura das 

prisões, tal qual estudadas por Foucault. Num local onde não pode haver 

comunicação, a arquitetura física já demonstra a estrutura de poder autoritária com 

pretexto de protetora, tal qual um presídio, pois apresenta portões fechados a 

chaves e cadeados, sem visibilidade, refeitório comunitário, câmeras, muros altos, 

janelas com grades e horários de ir e vir controlados.  

O poder disciplinador não é exclusividade apenas da estrutura física da 

escola, pois também está presente no sistema interior e comportamental da escola, 

uma vez que há a exigência do cumprimento de todo o horário de aula, para que 

professores e funcionários cumpram suas tarefas, produzam e, assim, de forma 

hierárquica, “obriguem” os alunos a se adequarem ao sistema, para que tudo 

funcione de maneira controlada e codificada (o controle do corpo, que requer 

docilidade em suas operações mínimas). Nesse sentido, o docente,de certa forma, 

ao invés de estimular uma formação cidadã crítica, acaba, mesmo discordando 

disso, assumindo o papel do “agente penitenciário”, para continuarmos no reino 

presidiário. 

Toda hierarquia de poder, de acordo com Foucault, tem como fundamento o 

controle, “[...] um poder que, em vez de se apropriar e de retirar, tem como função 

maior ‘adestrar’; ou sem dúvida adestrar para retirar e se apropriar ainda mais e 

melhor” (p. 153, 1997). O poder disciplinar não tem a intenção de reter forças, mas 

fazer interligação, multiplicação e utilização, consolidando-se por meio da vigilância 

hierárquica e outros meios de punição. 

A rigorosidade, juntamente a outras regulamentações, funciona como um 

sistema punitivo (como a permissão da entrada do aluno na escola somente se 

estiver uniformizado; a ausência do aluno da sala de aula, apenas se estiver com o 

crachá do professor. Essas são normas de circulação para evitar os desvios das sob 

as regras escolares). Segundo Foucault, esse sistema punitivo acontece por meio 

de: 
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[...] micropenalidades do tempo (atrasos, ausências, interrupções das 

tarefas), da atividade (desatenção, negligência, falta de zelo), da 

maneira de ser (grosseira, desobediência), dos discursos (tagarelice, 

insolência), do corpo (atitudes incorretas, gestos não conformes, 

sujeira), da sexualidade (imodéstia, indecência) (FOUCAULT, p. 159, 

1977).  

 

Quando transgride a norma, a penalidade é consequente (por exemplo, 

conversas com os coordenadores, reunião com os pais, mudança de sala, 

ocorrência no livro escolar de ocorrências, prejuízo nas notas e, em alguns casos, 

suspensão. Dessa maneira, os alunos ficam receosos com relação às possíveis 

punições, caso transgridam alguma das normas escolares). A punição é um 

mecanismo que garante a eficácia das penalidades e o funcionamento do sistema. 

Essas maneiras de punir são chamadas por Foucault de “gratificação-sanção”. 

Um sistema que acredita em e prega recompensas como forma competitiva 

de estímulo aparentemente positivo que mascara a punição como reforço negativo à 

resistência e rebeldia é um sistema fincado nas relações normalizadoras de poder.  

A escola premia os alunos exemplares e torna operante a correção dos 

alunos em sala de aula, pois visa à utilização de gratificações como forma de 

sanções, tendo como pretexto a ideia de que os alunos indisciplinados procurariam 

com maior afinco recompensas e se afastariam das penalidades, aceitando de 

maneira mais naturalizada a docilização de seus corpos e mentes, tanto quanto o 

apagamento de suas subjetividades e histórias. 

Essa estratégia de uso de uma suposta premiação acaba, ainda, por 

comparar os sujeitos a partir de um único critério, sem considerar suas diferenças e 

peculiaridades, colocando-os como “melhores” e “piores”. Essa hierarquização vai 

além da comparação entre alunos, há também a comparação entre as salas (“boas” 

e “ruins”), professores (considerados “bons” aqueles que possuem maior “domínio” 

disciplinar sobre a sala – logo, aquele que melhor se adequa e reproduz a lógica 

sistêmica do poder hegemônico) e escolas. 

O sistema disciplinar é pertinente também nas avaliações. Por meio desse 

tipo de sistema (e) de poder, o professor conhece seus alunos, compara-os, 

classifica-os, treina-os para normalizá-los. “O exame combina as técnicas da 
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hierarquia que vigia e a sansão que normaliza. É um controle normalizante, uma 

vigilância que permite qualificar, classificar e punir.” (FOUCAULT, p. 164, 1997). 

As avaliações envolvem todo um esquema padronizado em sua estrutura, 

comportamento disciplinar e tempo. Durante a avaliação, os alunos são perfilados, 

proibidos de qualquer conversa ou gesto e informados do horário de início da prova 

e término da mesma. Esse esquema de aplicação da avaliação reflete o poder, 

mostra o peso da disciplina na vida escolar. A avaliação permite comparar os 

alunos, analisá-los, obter um conhecimento sobre o aluno (suas aptidões, 

deficiências e a maneira como evolui ou se desvia), sempre ligado ao exercício de 

poder e não realmente ligado a um aprendizado dialógico. 

 
Esse é o tempo disciplinar que se impõe pouco a pouco à prática 

pedagógica – especializando o tempo de formação e destacando-o 

do tempo adulto, do tempo do ofício adquirido; organizando diversos 

estágios separados uns dos outros por provas graduadas; 

determinando programas, que devem desenrolar-se cada um durante 

uma determinada fase, e que comportam exercícios de dificuldade 

crescente; qualificando os indivíduos de acordo com a maneira como 

percorreram essas séries.” (FOUCAULT, p. 135, p. 1987). 

 

A escola, com suas “técnicas” de disciplina, massacra a todos, pois invisibiliza 

alunos e professores, obrigando-os a aceitarem essa estrutura de poder punitivo, ao 

invés de colocar as relações em diálogo, como prevê (e não faz). Da forma como se 

encontra estruturada, a escola define o sujeito-aluno à sua maneira, dentro dos 

padrões acordados com a sociedade de poder ao invés de ausculta-lo e também 

aprender com ele.Dessa forma, segundo Foucault (p.185, 2010):“O indivíduo é o 

átomo fictício de uma representação “ideológica” da sociedade; mas é também uma 

realidade fabricada por essa tecnologia específica de poder que se chama a 

‘disciplina’”. 

A disciplina atua sobre o indivíduo de diversas formas, como através de 

técnicas adestrativas. A instituição escolar reflete o domínio vindo da sociedade de 

poder, assim o indivíduo sairá da escola, inconscientemente adestrado. 

O discurso escolar é ambivalente, pois prega uma atitude responsiva, 

democrática e respeitosa, ao mesmo tempo em que age de maneira autoritária e 
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hierárquica. Ele semiotiza uma luta entre vozes sociais, entre aluno e escola, 

discente e docente e entre discentes. Afinal as relações de poder não são simples 

nem totalmente explícitas.  

Alunos e professores se revoltam e isso pode aparecer em forma de doença 

ou violência. Por isso, pretendemos escutar as vozes dos alunos, bem como analisar 

o embate dialógico voltado às relações de poder existentes na escola a partir de 

uma sala de uma escola específica, vista como exemplo qualitativo de pesquisa, 

bem como tentar compreender em que sentido atos de poder acarretam 

determinadas relações e concepções de educação. Esse é o propósito deste estudo, 

que se justifica por se propor a refletir sobre vozes e sujeitos “invisíveis” que se 

querem e devem ser visíveis e audíveis, uma vez que plenos de sentidos. 

Este trabalho prevê um estudo de cunho qualitativo e seguirá as concepções 

bakhtinianas e focaultianas, ao se pautar nos discursos dos sujeitos discentes, 

tomados como corpus de nossa pesquisa.Esta proposta abrange ainda uma 

pesquisa teórica com relação aos preceitos bakhtinianos e focaultianos e envolve o 

clipe da canção Another brick in the wall como mote significativo que estimulará a 

reflexão discursiva dos sujeitos a serem analisados.  

Iniciaremos o estudo com uma revisão teórica. Afinal, de acordo com Luna 

(1998, p.83), “Uma revisão teórica, em geral, tem o objetivo de circunscrever um 

dado problema de pesquisa dentro de um quadro de referência teórico que pretende 

explicá-lo”.  

Assim, a partir da teoria bakhtiniana, poderemos direcionar o olhar para o 

sujeito e a interação, na busca de uma compreensão sobre o discurso por ele 

(aluno) produzido. Para que isso aconteça, é essencial que o pesquisador consiga 

captar algum aspecto do modo como o sujeito apreende o mundo, colocando-se em 

seu lugar para configurar o entendimento. 

Foucault será utilizado para nos auxiliar a entender e analisar acerca dos 

processos de poder, tão intrínsecos e flagrantes na escola e sempre criticados pelos 

alunos. 

Envolveremos na pesquisa 36 alunos, do 7º ano, de uma Escola Estadual de 

Jaú, do período vespertino. Acreditamos no potencial discursivo dos alunos em 

questão, devido às respostas com relação às atividades reflexivas realizadas 

durante o ano de 2013. 
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Pretendemos, por meio da pesquisa de campo, realizar um debate com os 

alunos sobre o discurso escolar. Para iniciar a atividade, haverá a exibição do clipe 

da canção Another brick in the wall (com legenda em português). Após a exibição, 

observaremos a reação dos alunos, bem como se os mesmos relacionam ou não o 

clipe com suas realidades. 

Este será o capítulo-chave de nossa dissertação, pois centro das 

preocupações e reflexões por nós propostas e sobre as quais pretendemos nos 

debruçar. Afinal, fundamentados teoricamente, analisaremos as vozes sociais e os 

valores axiológicos explicitados nos discursos dos alunos, em diálogo com a 

hegemonia escolar, marcada nos documentos anteriormente mobilizados. 

O objetivo do estudo, como já dito, reiteramos, é analisar os diversos 

discursos produzidos pelos alunos, suas vozes sociais, suas posições estratégicas 

em meio à circulação da voz social escolar, suas reflexões. 

A descrição e a análise a serem tecidas a partir da discussão e da reflexão 

dos alunos se pautarão em seu discurso, pois compreendemos que o discurso 

nasce de relações, que denuncia a posição dos sujeitos, como um meio de 

expressão do ser. 

Toda a ação do debate em sala de aula será gravada em áudio e vídeo e, 

posteriormente, os discursos serão transcritos para uma análise sobre a reflexão do 

discurso do aluno com relação ao discurso da escola, colhido a partir de documentos 

que registram e referenciam marcas de uma voz estatal/institucional e diário de 

observações discursivas. 

Nesse sentido, a pesquisa proposta se pauta em descrição e análise e se 

divide em dois tipos: a pesquisa bibliográfica (fundamentação teórica e história da 

escola) e a de campo (coleta de dados documentais e de atividades abertas com os 

alunos). 

Com o propósito de analisar e observar os discursos que culminarão diante 

da pesquisa, das atividades, das observações das relações de poder enraizadas nos 

mesmos, temos de considerar , segundo Foucault, que ao nos referirmos ao sistema 

de educação, o que encontramos é uma forma política de manter essa apropriação 

dos discursos levando em consideração as relações de saber e poder. 

Dessa forma, o sistema de ensino torna-se um ritual da palavra, no momento 

em que ocorre a fixação dos papéis bem definidos para os sujeitos que falam.O 
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sistema ainda detém a programação e apropriação dos gestos, comportamentos, 

circunstâncias, tudo o que acompanha o discurso, de modo doutrinário. 

Todo esse discurso de poder da instituição escolar vem cristalizando-se há 

muito tempo e recebe o reforço de toda equipe escolar, pois o objetivo é disciplinar, 

perde-se a função do ensino e aprendizagem, manter a organização (aluno em 

silêncio e controlado) atingiu o patamar de educação, mais uma vez vamos docilizar 

seus corpos e domesticar suas mentes. 

Ao contextualizarmos mais adiante nos próximos capítulos que darão 

sequência a esse estudo, provocaremos inquietações no leitor quanto à situação 

dessa realidade discursiva entre instituição escolar e discentes, inclusive os 

docentes que estão ligados diretamente a essa situação (favoráveis ou não)imersa 

em relações de poder produzidas, embutidas discursivamente e que cumprem seu 

papel como produtoras dos recursos de controle. 

Os recursos de controle são de grande valia no combate a resistência ao 

poder, as agitações, revoltas, funcionam como neutralizadores do contrapoder, 

silenciando as vozes e amenizando essas situações através do domínio na relação 

de forças. 

Esse controle contínuo disciplinar visa à vigilância perpétua sobre todo o 

desenvolvimento de uma ação como meio de registrar continuamente informações 

sobre os discentes, docentes e assim medi-los, julgá-los etc. 

Em meio a esse controle, há um desejo pelo enquadramento dos sujeitos, 

exigindo que todos aprendam igualmente da mesma forma, internalizem conteúdos 

em tempo determinado e conteúdos ditados pelo poder. Conseguimos entender o 

objetivo do Estado no momento em que o mesmo impõe um ensino apostilado 

comum a todas as escolas,regiões e principalmente alunos que não são e não 

devem ser iguais, pois cada indivíduo tem o direito de ter suas particularidades e 

diferenças e mais uma vez temos o grande poder monológico fazendo sua parte na 

ânsia de formar indivíduos nos mesmos moldes nível padrão, sem opinião, sem 

criticidade, ajustados ao poder que os comanda. 

Em certo momento, esse controle torna-se tão natural, que o discente e o 

docente,muitas vezes não percebem que essas ações estão enraizadas, 

automatizadas, que estão envolvidos por normas que conseguem aprisionar suas 

consciências, e em variadas vezes acabam agindo automaticamente e sem notar a 
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realidade da situação (filas, ninguém nos corredores, separados por séries, idade e, 

muitas vezes, até em salas consideradas boas e ruins). 

As situações evidenciadas acima, no discurso de poder insistem em se tratar 

de subsídios da grandiosa missão investida à educação na construção da liberdade 

moral, liberdade de expressão e assim emancipar e esclarecer o discente. 

Esclarecer o discente através das técnicas disciplinares nessa instituição de 

sequestro é esclarecê-lo de que sua subjetividade lhe será extraída como algo que 

não lhe servirá no processo ensino e aprendizagem, mas que outra subjetividade 

nos moldes padronizados e institucionalizados sim, lhe será impressa como a 

produção de um discurso neutralizador da voz do discente, pois segundo Foucault 

(p. 230, 1987): 

 
[...] a penalidade, a vigilância e o controle seriam então uma maneira 

de gerir as ilegalidades, de riscar limites de tolerância, de dar terreno 

a alguns, de fazer pressão sobre outros, de excluir uma parte, de 

tornar útil outra, de neutralizar estes, de tirar proveito daqueles. 

 

A partir de Foucault, o que causará certa indignação é o fato de que essa 

fabricação do discente ocorre de forma tão sutil e produtiva que muitas vezes 

passam despercebidas no âmbito do olhar repressivo e sucedem de forma “natural” 

e concebida pelo discente automaticamente. 

Ao abordarmos a questão do discurso de poder reencontramos Bakhtin e 

Foucault em comum acordo sobre a produção do discurso como produto das 

relações de pode na sociedade, principalmente no momento em que Bakhtin teoriza 

esse embate de vozes, luta de classes em torno do discurso. 

A base teórica com Bakhtin e Foucault, estudiosos do discurso, embora 

apresentem divergências, eles se aproximam no aspecto relacionado às relações de 

poder nas relações discursivas entre escola e discentes, cada qual a sua maneira. 

Devido a esse aspecto, nosso intuito é refletir sobre essas relações 

discursivas de poder no ambiente escolar com o estudo e análise dos discursos 

discentes, docentes e da instituição escolar. 

Dar voz ao discurso do aluno, muitas vezes esquecido e utilizado como 

depósito de conteúdos é a prioridade do estudo.Observara quantidade de marcas de 

poder que estão impressas em seu discurso sobre a escola, o quanto o mesmo 
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acredita na “normalidade” da situação em que foi inserido, pois estar na escola 

muitas vezes não é uma opção, e sim, obrigação. 

A escola em questão nesse estudo faz parte de uma área periférica, que no 

passado sofreu com depredações promovidas por traficantes do bairro, pois a 

chegada de uma escola na região onde predominavam ações ilícitas com relação às 

drogas, poderia fazer com que a mão de obra do tráfico fosse reduzida. 

Além dessa questão, no momento de implantação da escola nessa região não 

havia sequer um discente matriculado, pois a escola foi inaugurada no início do 

segundo semestre. Mas a escola necessitava de discentes e docentes para 

funcionar e assim, docentes e discentes foram arrancados das escolas onde 

lecionavam e estudavam e jogados na nova escola, contra a própria vontade. 

O ambiente escolar interno e externo estava cercado de revoltas de diversos 

âmbitos e a convivência entre todos os funcionários acontecia sob clima de 

tensão.Mas com o esforço de toda equipe escolar junto à comunidade, 

conscientização sobre o trabalho escolar, houve melhoras na situação caótica 

escolar. E com a mesma estrutura de prisão, regras, hierarquias, ordens à base de 

muito monologismo nas ações, a escola venceu e assim inicia-se a fabricação de 

sujeitos sem vozes, apesar do discurso promovido sobre o desenvolvimento do 

sujeito crítico, com a ressalva para a criticidade dentro do modelo padrão do poder, 

no sentido do que eu penso é o que você deve pensar. 

Desde a estrutura física, as regras e a hierarquia escolar estão envolvidas 

nesse estudo, pois fazem parte das relações de poder que influenciam as 

discussões que sucedem entre escola, discentes e docentes. 

Durante esse estudo,no tocante com relação aos sujeitos em questão, por 

seguirmos a linha teórica bakhtiniana e foucaultianae conhecendo suas 

aproximações e divergências, as quais discutiremos no capítulo teórico, reforçamos 

aquia concepção de sujeito pela visão de Bakhtin e Foucault. 

Para Foucault, o sujeito é relacionado a um produto que vem das relações de 

poder e não seu produtor, e com isso não há um sujeito que seja essencial que 

poderia estar alienado através de ideologias ou relações de poder que pudessem 

encobrir sua visão da realidade, o sujeito é produzido através do resultado das 

relações de poder. Já para Bakhtin, o sujeito não é considerado autônomo e nem o 

criador de sua própria linguagem, mas sim ele se constitui através da relação com 

outros indivíduos, de acordo com a esfera social na qual esse sujeito está inserido. 
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Segundo as diversas esferas sociais, em particular a esfera escolar, todas 

são controladas de acordo com fatores socioeconômicos, por essa via não seria 

possível ser sujeito sem que houvesse alguma relação com o outro. Além desse 

fato, existem variadas vozes, verdades e pontos de vista, não há uma realidade 

única e sim, várias. 

Dessa forma, ao tratarmos do sujeito, para a perspectiva bakhtiniana, 

entendemos que há um processo de constituição de identidades e que permanece 

em modificação constante e nessa visão conflituosa, abarcamos a visão sobre os 

mecanismos de poder, que se assemelham à concepção foucaultiana sobre as 

relações intersubjetivas, que são relações de poder. Relações de poder que 

constituirão todo o estudo em questão e em todos os capítulos. O sujeito aluno, o 

sujeito escola, o sujeito docente estarão todos engendrados nas relações de poder. 

No decorrer desse trabalho, inúmeros questionamentos surgirão na tentativa 

de reverter diversas problemáticas resultantes da relação de poder, tão exaltada 

durante essa introdução. 

Atividades reflexivas serão aplicadas com alunos do 7º ano do ensino 

fundamental, observações discursivas dos mesmos e em contraponto observações 

também serão feitas sobre o discurso escolar e docente com o intuito em responder 

esses questionamentos consideravelmente presentes no cotidiano escolar. 

A partir das possíveis respostas em meio ao estudo, buscaremos uma 

possível proposta para contribuir com mudanças e aperfeiçoamento da prática e das 

relações ensino e aprendizagem, bem como a maior participação dos discentes. 

Sem esquecer que a instituição escolar sempre teve como fundamento a 

dominação ideológica para conseguir alcançar e assim consolidar a hegemonia do 

poder e reproduzir nos sujeitos a sua ideologia.Segundo o pensamento da escritora, 

poeta e vencedora do Prêmio Nobel de 2007, Doris Lessing afirma: 

 
Idealmente, o que deveria ser dito a todas as crianças, 

repetidamente, ao longo de sua vida escolar, seria algo como isto: << 

Estás no processo de ser doutrinado. Nós ainda não fomos capazes 

de desenvolver um sistema de educação que não seja um processo 

de doutrinação. Lamentamos, mas é o melhor que podemos fazer. O 

que te estamos a ensinar é um amálgama dos preconceitos actuais e 

das escolhas desta cultura em particular. 
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Uma pequena olhada na História vai-te mostrar o quanto estes são 

temporários. Estás a ser ensinado por pessoas que conseguiram 

acomodar-se a um regime de pensamento que foi desenhado pelos 

seus antecessores. É um sistema de auto- perpetuação. Aqueles de 

vocês que forem mais robustos e individuais que os outros serão 

encorajados a sair e a encontrar formas de se educarem a si próprios 

– a educarem os seus próprios julgamentos. Aqueles que ficarem 

têm que se lembrar, sempre, e para sempre, que estão a ser 

moldados e modelados para se encaixarem nas necessidades 

estreitas e particulares desta sociedade. 

 

Nesse pensamento de Lessing encontramos a mesma perspectiva de 

Foucault com relação ao fato do poder que molda o sujeito a seu gosto e á sua 

necessidade, docilizando os corpos e as mentes. 

Com o texto de Bertold Brecht, também verificamos agora com tom de alerta 

para atentarmos com relação a esse controle instituído pela sociedade de poder, 

que não dá voz ao sujeito, que insiste na permanência do mesmo aquém da 

realidade e da situação na qual se encontra e necessita de mudança. 

 
O pior analfabeto é o analfabeto político. Ele não ouve, não fala, nem 

participa dos acontecimentos políticos. Ele não sabe que os custos 

de vida, o preço do feijão, do peixe, da farinha, do aluguel, do sapato 

e do remédio, dependem das decisões políticas. O analfabeto político 

é tão burro que se orgulha e estufa o peito dizendo que odeia a 

política. Não sabe o imbecil que da sua ignorância política nasce a 

prostituta, o menor abandonado, e o pior de todos os bandidos que é 

o político vigarista, pilantra, o corrupto e lacaio dos exploradores do 

povo. Nada é impossível de Mudar. Desconfiai do mais trivial, na 

aparência singelo. E examinai, sobretudo, o que parece 

habitual. Suplicamos expressamente: não aceiteis o que é de  hábito 

como coisa natural, pois em tempo de desordem sangrenta, de 

confusão organizada, de arbitrariedade consciente, de humanidade 

desumanizada, nada deve parecer natural 

nada deve parecer impossível de mudar.  Privatizaram sua vida, seu 

trabalho, sua hora de amar e seu direito de pensar. É da empresa 

privada o seu passo em frente, seu pão e seu salário. E agora não 
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contente querem privatizar o conhecimento, a sabedoria, o 

pensamento, que só à humanidade pertence. 

 

O texto de Brecht reafirma as situações impostas pelo poder dominador, 

controlador que visa seus próprios interesses que refletem e refratam no discurso de 

poder da instituição escolar, que cala os pensamentos dos discentes, atitudes de 

parte dos docentes que almejam a mudança, a valorização da voz do discente. 

Contudo o conservadorismo relacionado a hierarquia de poder permanece no 

que diz respeito a disciplina e persiste no discurso escolar, uma vez que classifica, 

controla, determina e silencia ideais. 

Todo o estudo proposto nesta introdução será desenvolvido em capítulos 

específicos, nos quais iremos dar profundidade a cada particularidade questionada, 

utilizando a base teórica já citada anteriormente, sempre abarcada de elementos 

exemplificadores para uma reflexão sobre as questões de poder que sondam e 

rondam a instituição escolar e seus reflexos nos discursos discentes. 
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2 O Poder do Discurso ou o Discurso do Poder? 
 

A palavra do outro impõe ao homem a tarefa de compreender esta palavra. A 

palavra do outro deve transformar-se em palavra minha - alheia (ou alheia - minha). 

Distância (exotopia) e respeito. O objeto se transforma em sujeito (em outro eu). 

(BAKHTIN, p. 385,386 , 2000). 

 

2.1 Introdução 
 

Este trabalho visa analisar, por meio de uma análise discursiva, as relações 

de poder encontradas na sala de aula. Para tanto, nos utilizaremos como referencial 

teórico o filósofo da linguagem Mikhail Bakhtin e o filósofo Michel Foucault. A 

princípio tal combinação pode parecer pouco conflituosa, porém há um ponto de 

convergência o qual pretendemos atingir para que possamos alcançar nossos 

objetivos. 

Mikhail Bakhtin foi um pesquisador da linguagem humana; estruturalista; 

Russo, que não se restringiu ao campo da linguística. Seus estudos inovadores em 

relação à linguagem permeiam as esferas dos gêneros discursivos, dialogismo e 

polifonia. Antes de tudo, Bakhtin defendeu a harmonia entre as dissonâncias, ou 

seja, o acolhimento entre vozes divergentes e se propôs a estudar as relações de 

interação entre elas, o que estabelece o ato comunicacional em que a linguagem 

possui elo indissolúvel. Seus trabalhos são de suma importância para diversas áreas 

do conhecimento tais como: linguística, comunicação, psicologia, antropologia e 

sociologia. 

Já Michel Foucault foi filósofo, historiador das ideias, teórico social, diplomata e 

filólogo francês e seus principais estudos giram em torno das relações entre poder e 

conhecimento, analisando assim, maneiras de manipulação e controle social. Pode 

ser citado como pós-estruturalista, porém o próprio estudioso rejeitou tal 

padronização. 

 
2.2 Disciplina e responsividade 

 

Normalizar e disciplinar comportamentos dos corpos e das mentes refratam a 

maneira como o sujeito se relaciona, valoriza a si próprio e também ao outro. Com 
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base nessa estrutura e nessa relação entre os sujeitos(escola, discentes e docentes) 

detectamos um poder repressorque, por vezes, é identificado pelos sujeitos e, ao 

mesmo tempo, nos deparamos com grupos que divergem e os que aceitam de forma 

automática uma mesma ideia, por acreditarem na credibilidade da instituição e 

assumirem com naturalidade seu papel nessa estrutura de poder. 

Bakhtin afirma que cada sujeito corresponde a um centro individual de 

responsividade e é responsável pela maneira como responde tanto ao mundo 

interior, quanto ao exterior.Assim, para o autor, o sujeito seria ativo e também 

envolto por valores, que não devem fugir da sua responsabilidade e, desta maneira, 

responder ao mundo.Mas esse sujeito inserido e que é constituído a partir do 

mundo, pelo mundo e para o mundo, pode ser um sujeito- produto do coletivo. 

A constituição do sujeito responsivo, quando participa e responde ativamente 

ao mundo, objetiva e subjetiva suas ações ao interagir com o outro. Nesse 

momento, o mesmo tem como finalidade o outro e acaba por separar-se de si 

mesmo para assim se objetivar. Bakhtin afirma: 

 
Quando contemplo no todo um homem situado fora e diante de mim, 

nossos horizontes concretos efetivamente vivenciáveis não 

coincidem. Porque qualquer situação ou proximidade que esse outro 

que contemplo possa estar em relação a mim, sempre verei e 

saberei algo que ele, da sua posição fora e diante de mim, não pode 

ver: as partes de seu corpo inacessíveis ao seu próprio olhar – a 

cabeça, o rosto, e sua expressão –, o mundo atrás dele, toda uma 

série de objetos e relações que, em função dessa ou daquela relação 

de reciprocidade entre nós, são acessíveis a mim e inacessíveis a 

ele. Quando nos olhamos, dois diferentes mundos se refletem na 

pupila dos nossos olhos (BAKHTIN, p.21,2003). 

 

De fato, são mundos em suas totalidades diferentes, principalmente 

discursivamente. No discurso escolar, no do aluno e no do docente, existem 

diferenças e/ou proximidades automáticas por comodismo, naturalidade e por 

aceitação. 

No momento em que tratamos das questões de ordem, disciplina e poder, nos 

remetemos a Foucault, quem nos fala sobre as práticas discursivas que rondam a 

instituição escolar. Um conjunto de técnicas, esquemas de comportamento, que 
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impõem e mantém a ordem que gerará modos de fabricação de discursos dos 

sujeitos, e também a uma somatória de meios, mecanismos e estratégias para a 

fabricação do saber-poder.Para Foucault esses mecanismos podem ser de 

exclusão, de controle interno do discurso do sujeito ou até mesmo de rarefação: 

 
A ‘invenção’ dessa nova anatomia política não deve ser entendida 

como uma descoberta súbita. Mas como uma multiplicidade de 

processos muitas vezes mínimos, de origens diferentes, de 

localizações esparsas, que se recordam, se repetem, ou se imitam, 

apóiam-se uns sobre os outros, distinguem-se segundo seu campo 

de aplicação, entram em convergência e esboçam aos poucos a 

fachada de um método geral. Encontramo-los em funcionamento nos 

colégios, muito cedo; mais tarde nas escolas primárias; investiram 

lentamente o espaço hospitalar; e em algumas dezenas de anos 

reestruturam a organização militar. Circularam às vezes muito rápido 

de um ponto a outro(entre o exército e as escolas técnicas ou os 

colégios e liceus), às vezes lentamente e de maneira mais discreta 

(militarização insidiosa das grandes oficinas). A cada vez, ou quase, 

impuseram-se para responder a exigências da conjuntura: aqui uma 

inovação industrial, lá a recrudescência de certas doenças 

epidêmicas, acolá a invenção do fuzil ou as vitórias da Prússia.  

(FOUCAULT, p. 119, 1987) 

 

Novamente, Foucault ressalta o aspecto das técnicas disciplinares e o único 

caminho para o qual elas levam os discentes: a dominação. A fabricação de 

indivíduos repletos de um conhecimento moldado; homogêneo e monológico, que 

força o discente a acreditar ou mesmo que não acredite, mas se a instituição escolar 

diz que isso ou aquilo é correto; necessário; essencial para a sua vida, seu sucesso 

e, então, deve-se seguir à risca as instruções proferidas pela instituição há séculos 

“bem” conceituada e tida como o único local de aprendizagem. 

Ao tocarmos nas questões disciplinares, atentemo-nos para as questões 

discursivas, pois, se temos um poder controlador que determina o que se deve ou 

não fazer, diga-se, em todos os aspectos da vida do discente, o discurso, a voz do 

mesmo, também será tomada e controlada.Segundo Foucault: 
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Há em muitos, julgo, um desejo semelhante de não ter de começar, 

um desejo semelhante de se encontrar, de imediato, do outro lado do 

discurso, sem ter de ver do lado de quem está de fora aquilo que ele 

pode ter de singular, de temível, de maléfico mesmo. A este querer 

tão comum a instituição responde de maneira irônica, porque faz com 

que os começos sejam solenes, porque os acolhe num rodeio de 

atenção e silêncio, e lhes impõe, para que se vejam à distância, 

formas ritualizadas. O desejo diz: "Eu, eu não queria ser obrigado a 

entrar nessa ordem incerta do discurso; não queria ter nada que ver 

com ele naquilo que tem de peremptório e de decisivo; queria que ele 

estivesse muito próximo de mim como uma transparência calma, 

profunda, indefinidamente aberta, e que os outros respondessem à 

minha expectativa, e que as verdades, uma de cada vez, se 

erguessem; bastaria apenas deixar-me levar, nele e por ele, como 

um barco à deriva, feliz." E a instituição responde: "Tu não deves ter 

receio em começar; estamos aqui para te fazer ver que o discurso 

está na ordem das leis; que sempre vigiamos o seu aparecimento; 

que lhe concedemos um lugar, que o honra, mas que o desarma; e 

se ele tem algum poder, é de nós, e de nós apenas, que o recebe." 

(FOUCAULT, p.1,1996). 

 

Vigiar o aparecimento do discurso discente, e por muitas vezes dos docentes, 

é uma das maneiras como diz Foucault, de desarmar esse sujeito e coloca-lo a 

mercê do poder que é determinado pela instituição escolar: 

 
[...]funciona como uma espécie de laboratório de poder. Graças a 

seus mecanismos de observação, ganha em eficácia e em 

capacidade de penetração no comportamento dos homens; um 

aumento de saber vem se implantar em todas as frentes do poder, 

descobrindo objetos que devem ser conhecidos em todas as 

superfícies onde este se exerça. (FOUCAULT, p. 169, 1987)  

 

E assim caminha o discurso escolar na formação de seu sujeito aluno, 

fazendo-o cumprir exigências para que esteja qualificado dentro do modelo padrão 

que satisfaça a necessidade na construção da grande massa, como podemos ver na 

música another brick in the wall. 
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As posições do sujeito se definem igualmente pela situação que lhe é 

possível ocupar em relação aos diversos domínios ou grupos de 

objetos: ele é sujeito que questiona, segundo uma certa grade de 

interrogações explícitas ou não, e que ouve, segundo um certo 

programa de informação; é sujeito que observa, segundo um quadro 

de traços característicos, e que anota, segundo um tipo descritivo; 

está situado a uma distância perceptiva ótica cujos limites demarcam 

a parcela de informação pertinente[...[(FOUCAULT,p.59,1997) 

 

Essa resistência e aceitação que, ao mesmo tempo se distanciam, 

encontram-se e (por vezes) fundem-se e confundem-se em meio ao que é imposto 

ao sujeito e no próprio sujeito que acaba por não conseguir exibir sua reação no 

sentido de que seu discurso esteja fora dos padrões “normais” tão custosos a sua 

convivência em sociedade. 

 

2.3 Da interação comunicacional 
 
A interação comunicacional além de requerer mais de um locutor se faz 

compreensível a partir da compreensão do outro, como já vimos. Portanto, quão é a 

escala da relação de poder nessa experiência uma vez que, o “eu” precisa 

necessariamente que receber o “tu”, porém só existe se compartilhado? O conteúdo 

dessa pesquisa é, indubitavelmente, inesgotável. Porém, por meio de um recorte e 

um ponto de congruência estratégico poderemos explorar as relações encontradas 

em sala de aula.  

Dizemos que o assunto se faz inesgotável pelo fato de o homem-antes de se 

comunicar conscientemente- construir-se a partir de sua interação com o meio (um 

exemplo disso é o processo de aquisição da linguagem). Ou seja, a compreensão de 

cada ato linguageiro pode envolver inúmeras possibilidades que são relativas, pois 

dependem da construção histórico-social do indivíduo. Essa construção edifica os 

filtros com os quais o sujeito enxergará o mundo e está calcada em todos os 

aspectos do meio em que esse sujeito viveu suas experiências. Dizemos, portanto, 

que o ser humano é um ser relacional que se constrói em sociedade e por meio da 
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linguagem. Porém, para que possa se sentir inserido num contexto pré-estabelecido, 

necessita adequar seu discurso.  

 
[...[ em toda sociedade de produção do discurso é ao mesmo tempo 

controlada, selecionada, organizada e redistribuída por certo número 

de procedimentos que têm por função conjurar seus poderes e 

perigos, dominar seu acontecimento aleatório, esquivar sua pesada e 

temível materialidade.[...[ Sabe-se bem que não se tem o direito de 

dizer tudo, que não se pode falar de tudo em qualquer circunstância, 

que qualquer um, enfim, não pode falar de qualquer 

coisa.(FOUCAULT, p.8-9, 1996) 

 

A partir do momento em que um aluno chega à instituição de ensino com 

certo conhecimento “de mundo”, que vem atrelado a seu discurso, inicia-se a 

moldagem discursiva, afinal tem-se a necessidade de que todos aprendam o que é 

estabelecido como correto. Não só no que tange questões como:“o que dizer e 

pensar”, mas também sobre os modos “como” fazê-lo, no sentido de chegarem às 

mesmas conclusões sobre algo que não confere a um ato matemático com resultado 

exato, mas sim maleável, modificável e que não necessita ser igual e que ser igual 

nem sempre está correto ou é o único caminho. 

 
[...] o que é afinal um sistema de ensino senão umaritualização da 

palavra [fala]; senão uma qualificação e umafixação de papéis para 

os sujeitos que falam; senão a constituiçãode um grupo doutrinário 

ao menos difuso; senãouma distribuição e uma apropriação do 

discurso com seuspoderes e seus saberes? (FOUCAULT, p. 44, 

1996). 

 

Como afirmou Foucault, essa qualificação e fixação dos papéis dos sujeitos 

no âmbito escolar faz referência aos sujeitos como a personificação de fantoches 

presos nas amarras do discurso do poder que manipula, que se apropria de saberes 

e os devolvem modificados,moldados de acordo com o que é apassivador, que não 

leve a um questionamento, somente o sim e o não, sem explicação. 

 



37 
 

O discurso nada mais é do que areverberação de uma verdade 

nascendo diante de seus próprios olhos, quando tudo pode, 

enfim,tomar a forma do discurso, quando tudo pode ser dito e o 

discurso pode ser dito a propósito detudo, isso se dá porque todas as 

coisas, tendo manifestado e intercambiado seu sentido, podemvoltar 

à interioridade silêncio da consciência de si.”(FOUCAULT, 48, 1996). 

 

O discursotransforma-se livremente,mas no momento escolar é trabalhado, 

explicado, modificado, moldado sem que haja a percepção do sujeito para esse tipo 

de transformação obrigatória. O mesmo acredita que seja parte de um processo de 

aperfeiçoamento do seu saber, não sente que termina por pensar igual a todos, o 

que lhe é particular é perdido no processo de aprendizagem. 

 
[...]"Todo sistema de educação é uma maneira política de manter ou 

de modificar a apropriação dos discursos, com os saberes e os 

poderes que eles trazem consigo" (FOUCAULT, p.44, 1996) 

 

O controle do discurso faz parte da função autodeterminada pela sociedade 

mantenedora do poder, da ordem, tem-se regras a serem cumpridas para 

protagonizar um discurso, obedecendo a todos os protocolos da normalidade do que 

e o que se deve ou não dizer. 

 

2.4 A construção do discurso 
 

Para Foucault o discurso funciona através da construção de suas 

características sociais. A sociedade mantenedora do poder que propaga o contexto 

do discurso é o alicerce da estruturação textual que vem atrelada a todo elemento 

que possa ser inserido no sentido discursivo. Assim, emissores e receptoresdevem 

estar atentos aos sentidos produzidos para que haja uma relação básica para 

firmarem uma comunicação verbal. 

Para Bakhtin o discurso é sempre voltado para o objeto,tema que está 

presente nos falantes e como resultado, o discurso aparece e é carregado de forma 

dialógica até o discurso do outro transbordando juízos de valor, entonações, 

conotações e assim os discursos misturam-se, fundem-se em concordância ou 
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discordância, em grandes ou pequenas proporções e influenciam-se através das 

relações dialógicas. O poder e o saber estão relacionados a esse diálogo (que é 

vivo), a essa amplitude no domínio da linguagem e sua compreensão, bem como o 

jogo ideológico e interacional que surgem discursivamente e principalmente como 

consequência a influência das relações de poder. 

 
“Pois todo discurso concreto (enunciação) encontra aquele objeto 

para o qual está voltado sempre, por assim dizer, já desacreditado, 

contestado, avaliado, envolvido por sua névoa escura ou, pelo 

contrário, iluminado pelos discursos de outrem que já falaram sobre 

ele. O objeto está amarrado e penetrado por ideias gerais, por pontos 

de vista, por apreciações de outros e por entonações. Orientado para 

o seu objeto, o discurso penetra neste meio dialogicamente 

perturbado e tenso de discursos de outrem, de julgamentos e de 

entonações. Ele se entrelaça com eles em interações complexas, 

fundindo-se com uns, isolando-se de outros, cruzando com terceiros; 

e tudo isso pode formar substancialmente o discurso, penetrar em 

todos os seus estratos semânticos, tornar complexa a sua 

expressão, influenciar todo o aspecto estilístico” (BAKHTIN, p.86, 

1990). 

 

Não há como negar a natureza da linguagem como prática social. Sua 

interação discursiva (que ocorre entre sujeitos)são provenientes de um contexto 

sócio-histórico. Para isso, ressaltamos a compreensão de Bakhtin de que o sujeito 

não se manifesta de maneira isolada: 

 
Assim, na prática viva da língua, a consciência linguística do locutor 

e do receptor nada tem a ver com um sistema abstrato de formas 

normativas, mas apenas com a linguagem no sentido de conjunto de 

contextos possíveis de uso de cada forma particular. Para o falante 

nativo, a palavra não se apresenta como um item de dicionário, mas 

como parte das mais diversas enunciações dos locutores A, B ou C 

de sua comunidade e das múltiplas enunciações de sua própria 

prática linguística”. (BAKHTIN/VOLOCHÍNOV, p.98,2009). 
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Constatamos dessa forma que através da linguagem, do discurso 

encontramos contextos possíveis e pertinentes ao uso de cada sujeito em particular, 

sua forma particular que pode estar suscetível ou não a influências de outros 

discursos provenientes de dominação, passividade, ordem e outros diversos fatores. 

Afirma Michel Foucault (p. 143, 1987) sobre a linguagem: 

 
[...] um poder que, em vez de se apropriar e de retirar, tem como 

função maior “adestrar”: ou sem dúvida adestrar para retirar e se 

apropriar ainda mais e melhor. Ele não amarra as forças para reduzi-

las; procura ligá-las para multiplicá-las e utilizá-las num todo. [...] 

“Adestra” as multidões confusas [...] 

 

Voltando, ainda o nosso olhar para Michel Foucault, relacionamos a essas 

relações interpessoais a regra das localizações funcionais e, assim, nos mantemos a 

refletir sobre o espaço escolar e a significação do questionamento sobre “o lugar do 

aluno”nesse contexto. 

 
A regra das localizações funcionais vai pouco a pouco, nas 

instituições disciplinares, codificar um espaço que a arquitetura 

deixava geralmente livre e pronto para vários usos. Lugares 

determinados se definem para satisfazer não só a necessidade de 

vigiar, de romper as comunicações perigosas, mas também de criar 

um espaço útil. (FOUCAULT, p.123, 1987). 

 

Ainda seguindo o mesmo curso, podemos observar os inúmeros padrões em 

que são categorizados os alunos por questão de ordem, de organização ede 

classificação que podem, de certa maneira, apontar tendências sociais hierárquicas 

em relação a inúmeros aspectos, sobretudo, o intelectual. 

 

2.5 O caminho para a convergência 
 
No ambiente escolar, por exemplo, ao aluno é entregue uma série de 

categorias em que ele deve se inserir: 
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[...] nesse conjunto de alinhamentos obrigatórios, cada aluno 

segundo sua idade, seus desempenhos, seu comportamento, ocupa 

ora uma fila, ora outra; ele se desloca o tempo todo numa série de 

casas; [...] que marcam uma hierarquia do saber ou das 

capacidades, [...]. (FOUCAULT, p.125, 1987). 

 

Adentramos aqui no campo da filosofia, mais especificamente, para 

conceituar sobre a ideia depanóptico tão pertinente nesse ponto da fundamentação. 

O termo foi utilizado pela primeira vez pelo filósofo Inglês Jeremy Bentham ao 

estudar o sistema penitenciário e, então, despertou o interesse de Michel Foucault 

em seus estudos relacionados ao sistema de disciplina escolar. 

 
O Panóptico funciona como uma espécie de laboratório de poder. 

Graças a seus mecanismos de observação, ganha em eficácia e em 

capacidade de penetração no comportamento dos homens; um 

aumento de saber vem se implantar em todas as frentes do poder, 

descobrindo objetos que devem ser conhecidos em todas as 

superfícies onde este se exerça.  (FOUCAULT, p.169, 1987) 

 

É importante ressaltar que, tal estudo não exclui a necessidade de 

reconhecer-se e de conhecer seu próprio espaço, para que se tenha a liberdade de 

permanecer no mesmo lugar ou de se transformar. Esse processo de construção de 

imagens e significados é inerente a qualquer ser humano e necessário para que se 

possa desenvolver a autonomia necessária para agir. 

 
“Acredito, porém, haver uma razão bem mais essencial que estes 

paradoxos da história moral, e que concerne ao problema da verdade 

e da história da verdade. A razão mais séria, parece-me, pela qual 

este preceito do cuidado de si foi esquecido, a razão pela qual o 

lugar ocupado por este princípio durante quase um milênio na cultura 

antiga foi sendo apagado, pois bem, eu a chamaria – com uma 

expressão que reconheço ser ruim, aparecendo aqui a título 

puramente convencional – de “momento cartesiano”. Parece-me que 

o  “momento cartesiano”, mais uma vez com muitas aspas, atuou de 

duas maneiras, seja requalificando filosoficamente o gnôthiseautón 
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(conhece-te a ti mesmo), seja desqualificando, em contrapartida, 

aepiméleiaheautoû (cuidado de si). (FOUCAULT, p. 18, 2006) 

 

O lugar do indivíduo e, agora, recortado ao meio escolar o permite 

estabelecer noções do que concordam ou não; daquilo que escolhem seguir ou não; 

de se manterem em uma determinada posição ou de a evitarem, criando grupos de 

identificação tanto pela obediência quanto pela resistência a algum padrão ou 

protocolo.  

 
[...] designa- se, assim, a maneira pela qual eles se submetem mais 

ou menos completamente a um princípio de conduta, pela qual 

obedecem ou resistem a uma interdição ou a uma prescrição, pela 

qual respeitam ou negligenciam um conjunto de valores; o estudo 

desse aspecto da moral deve determinar de que modo, e com que 

margem de variação ou de transgressão, os indivíduos ou grupos se 

conduzem em referência a um sistema prescritivo, que é explícita ou 

implicitamente dado em sua cultura, e do qual eles tem consciência 

mais ou menos clara. (FOUCAULT, p.26, 2006). 

 

Podemos, portanto, compreender que a dominação ou a resistência existem a 

partir de um ponto em que moral, psicológica e geograficamente o indivíduo se 

insere. A verdade absoluta não existe, pois as formas de enxergarmos a realidade 

varia de acordo com cada indivíduo e seu próprio olhar. Porém a imposição de uma 

realidade pode se fazer presente podendo ser acolhida ou não. 

 
É certamente nesse campo da obrigação de verdade que é possível 

se deslocar, de uma maneira ou de outra, algumas vezes contra os 

efeitos de dominação que podem estar ligados às estruturas de 

verdade ou às instituições encarregadas de verdade. (FOUCAULT, p. 

280, 2006). 

 

O fato, no entanto, de “a verdade” ser uma “unidade” relativa, devido ao grupo 

em que a estabelece não descarta a necessidade de que alguma verdade exista. 

Essa dualidade é o que dissemos anteriormente sobre a descoberta de onde se 
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situa o indivíduo. Da mesma maneira, a resistência de acolhimento de uma verdade 

instaurada, nasce de outra verdade que contrapõe aquela. 

 
Essa vontade de verdade, como os outros sistemas de exclusão, 

apóia-se sobre um suporte institucional: é ao mesmo tempo 

reforçada e reconduzida por todo um compacto conjunto de práticas 

como a pedagogia, é claro, como o sistema dos livros, da edição, das 

bibliotecas, como as sociedades de sábios de outrora, os laboratórios 

hoje. Mas ela é também reconduzida, mais profundamente sem 

dúvida, pelo modo como o saber é aplicado em uma sociedade, 

como é valorado, distribuído, repartido e de certo modo atribuído. 

(FOUCAULT, p. 17, 1996). 

 

Por esse viés pretendemos unir ao estudo de Mikhail Bakhtin no que tange ao 

ato comunicacional em relação à voz do indivíduo e seus filtros às relações de poder 

impregnadas no discurso escolar.  

 
A compreensão de uma fala viva, de um enunciado vivo é sempre 

acompanhada de uma atitude responsiva ativa (conquanto o grau 

dessa atividade seja muito variável); toda compreensão é prenhe de 

resposta e, de uma forma ou de outra, forçosamente a produz: [...] o 

ouvinte que percebe e compreende a significação de um discurso 

adota simultaneamente, para com esse discurso, uma atitude 

responsiva ativa: ele concorda ou discorda (total ou parcialmente), 

completa, adapta, apronta-se para executar.(BAKHTIN,p.290, 2000) 

 

Se o indivíduo, portanto, possui filtros no momento em que interpreta o que 

lhe foi dito, não podemos afirmar que, mesmo enquanto no lugar de receptor fora 

passivo. Ademais, o “compreender” requer atenção e apreensão o que fazdo 

“receptor” um sujeito ativo na interação linguageira. O acolher de um padrão ou não 

está diretamente ligado ao sistema de apreensão e compreensão. Desta forma, sua 

decisão será tomada da maneira que conscientemente desejara contrapondo, 

parcialmente,o olhar de “controle” foucaultiano. No entanto, as incongruências e a 

sua verdade interior ainda podem ser expressas por meio do discurso. Isso quer 

dizer que, o ponto em que podemos unir os dois autores situa-se em, não focar no 
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caminho a ser escolhido pelo sujeito, mas em valer-nos de que o discurso (se 

impregnado da verdade de quem o possui-podendo ser contraditório a sua decisão-) 

mostra que sempre há a possibilidade de(por meio dessas interdiscursividades) 

persuasão e, assim, de escolha de liberdade em prol da sensação de pertencimento, 

com base na acolhida de padrões pré-estabelecidos.  

 
Por mais monológico que seja um enunciado (uma obra científica ou 

filosófica, por exemplo), por mais que se concentre no seu objeto, ele 

não pode deixar de ser também, em certo grau, uma resposta ao que 

já foi dito sobre o mesmo objeto, sobre o mesmo problema. [...]As 

tonalidades dialógicas preenchem um enunciado e devemos leva-las 

em conta se quisermos até o fim o estilo do enunciado. Pois nosso 

próprio pensamento - nos âmbitos da filosofia, das ciências, das 

artes - nasce e forma-se em interação e em luta com o pensamento 

alheio, o que não pode deixar de refletir nas formas de expressão 

verbal do nosso pensamento” (BAKHTIN, p. 317, 1997).  

  

Portanto, todos os “eus” presentes na interação são necessariamente expressos por 

meio do discurso.  
[...] enquanto homem fabricado, nãoé mais do que a coagulação de 

um certo número de individualidades separadas, que se encontram 

reunidas por certo 

número de elementos constitutivos do Estado. Mas, no coração,ou 

melhor, na cabeça do Estado, existe alguma coisa que o constitui 

como tal, e essa alguma coisa é a soberania [...](FOUCAULT, p. 34, 

2005). 

 

As relações de poder, estados de dominação estão imbricados nesse homem 

que é fabricado pela massa institucional mantenedora do poder, então, o sujeito fica 

restrito a esse estado dominador que o quer assim, nos moldes institucionais para 

garantir a permanência da soberania da sociedade detentora de poder: “0 individuo 

é um efeito do poder e é, ao mesmo tempo, na mesma medida em que éum efeito 

seu, seu intermediário: 0 poder transita pelo individuo que ele constituiu”, afirma 

Michel Foucault (p.35, 2005). O poder permeia o indivíduo e em cada relação 

estabelecida em sociedade, seu posicionamento manifestar-se-á de forma 
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contextual a situação imposta, e assim as várias formas de poder virão à tona e 

transitarão pelo sujeito, o mesmo poderá transpor esse poder, resistir, lutar ou 

aceitar o mesmo como constituição do seu próprio ser como sujeito. 

 
Uma teoria é como uma caixa de ferramentas. Nada tem a ver com o 

significante. É preciso que sirva, é preciso que funcione. E não para si 

mesma. Se não há pessoas para utilizá-la, a começar pelo próprio teórico 

que deixa então de ser teórico, é que ela não vale nada ou que o momento 

ainda não chegou. (DELEUZE.Microfísica do poder, p.171, 1979). 

 
As teorias têm de funcionar de acordo com a necessidade e realidade do 

sujeito, adequar-se ao momento e ter a abertura perceptiva de seu discurso e a 

potencialidade do mesmo com relação a suas reflexões sobre tudo o que lhe é 

imposto. 

 
“[...]designa-se, assim, a maneira pela qual eles se submetem mais 

ou menos completamente  a um princípio de conduta, pela qual 

obedecem ou resistem a uma interdição ou a  uma prescrição, pela 

qual respeitam ou negligenciam um conjunto de valores;o estudo 

desse aspecto da moral deve determinar de que modo, e com que 

margem de variação ou de transgressão, os indivíduos ou grupos se 

conduzem em referência a um sistema prescritivo, que é explícita ou 

implicitamente dado em sua cultura, e do qual eles tem consciência 

mais ou menos clara.”(FOUCAULT, p. 211, 1983). 

 

Foucault dá ênfase no que se refere ao código moral, que existem formas 

diferenciais do sujeito conduzir-se com relação a questão da moral, ele não funciona 

apenas como agente, mas manifesta-se como sujeito da ação.O sujeito possui 

inúmeras formas de praticar uma ação, mesmo diante de toda rigorosidade prescrita 

com relação a mesma.Dessa forma, o sujeito constitui o que lhe é próprio em sua 

conduta relacionada a moral.E todo esse processo reage no modo de sujeição, a 

forma como o indivíduo relaciona-se com a regra e percebe a obrigação de sua 

prática, se reconhece nela. A maneira como o sujeito se conduz refere-se às 

contradições da alma. 
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Há também diferentes possibilidades nas formas de ‘elaboração’ do 

trabalho ético do trabalho ético realizado sobre si mesmo, não 

apenas para tornar seu comportamento conforme uma regra dada, 

mas sim para tentar transformar a si mesmo em sujeito moral de sua 

conduta.”(id; p. 213) 

 

Nesse ponto, a relação do sujeito consigo mesmo,não implica somente na 

consciência de si, mas como haverá essa constituição moral do sujeito, o mesmo 

possui algo que lhe constitui e que constitui também o objeto de prática moral, 

reflete seu posicionamento com relação aos princípios que ele acata. 

 
É certamente nesse campo da obrigação de verdade que é possível 

se deslocar, de uma maneira ou de outra, algumas vezes contra os 

efeitos de dominação que podem estar ligados às estruturas de 

verdade ou às instituições encarregadas de verdade. (FOUCAULT, p. 

280, 1983). 

 

Em meio a essa luta de forças entre poder e liberdade, reflete em uma luta de 

forças e se constitui em relações de poder como algo pertinente na vivência em 

sociedade e que emitem esse poder dominante como verdade a ser seguida, 

cumprida pelo sujeito via submissão. 

Exercer seu papel de sujeito exige que o indivíduo se posicione sobre si 

mesmo, buscando por transformação, instituindo seu modo de ser perante aos 

valores instituídos pela sociedade de poder, oferecer resistência fará com que essas 

práticas de sujeito e sua constituição como sujeito seja aplicada de maneira ativa 

para que haja possibilidades de subverter os assujeitamentos.Deleuze recorre a 

Foucault na análise sobre o sujeito. Segundo Deleuze: 

 
O lado de fora diz respeito à força: se a força está sempre em 

relação com outras forças, as forças remetem necessariamente a um 

lado de fora irredutível, que não tem mais sequer forma, feito de 

distâncias indecomponíveis através das quais uma força age sobre a 

outra ou recebe a ação da outra. (Deleuze, p. 93, 2005). 
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Foucault afirma o sujeito histórico, que nasce em sua história e através da 

história que permeia suas vivências.O autor ressalta a constituição desse sujeito 

através de “jogos de verdade, aos quais o mesmo sujeita-se  e, ao mesmo 

tempo,possui liberdade para romper com a sujeição.Os “jogos de verdade” são 

relativos às regras que compõem a produção da verdade e suas mudanças, 

procedimentos que instituem e desinstituem  a verdade com relação aos sujeitos  

através de práticas. 

Conforme as relações estabelecidas com os “jogos de verdade”, surgem 

várias formas de sujeito que constituem-se de acordo com a história e para Foucault 

interessa os diferentes modos que fazem com que os seres humanos tornem-se 

sujeitos, tomando como base a questão histórica.O sujeito não é o mesmo, imutável 

, cada relação que o mesmo estabelece, seu posicionamento é modificado. 

 
Não são palavras o que pronunciamos ou escutamos, mas verdades 

ou mentiras, coisas boas ou más, importantes ou triviais, agradáveis 

ou desagradáveis, etc. A palavra está sempre carregada de um 

conteúdo ou de um sentido ideológico ou vivencial. É assim que 

compreendemos as palavras e somente reagimos àquelas que 

despertam em nós ressonâncias ideológicas concernentes à 

vida.”(BAKHTIN/VOLOSHINOV, p. 95, 1981) 

 

Bakhtin nos apresenta a noção de sujeito sob sua concepção que envolve a 

própria natureza dialógica da linguagem e sua constituição e remete à interação que 

ocorre entre o eu e o outro de forma discursiva e que essa interação é permanente. 

Para o autor, o sujeito desloca-se de seu lugar central e habita outro coletivo, e 

nesse momento o sujeito passa a dialogar com vozes sociais diferenciadas. O 

sujeito continua concreto e real e a partir de sua contextualização no espaço-tempo, 

ideológico e também social-histórico, passa a se encontrar como sujeito no 

mundo.Encontramos nesse momento uma noção fundamental com relação a 

subjetividade bakhtiniana, que é a noção interacional que ocorre entre  o eu e o 

outro no texto, em seu interior, e essa internacionalidade requer um ato responsivo e 

ativo entre o eu e o outro na comunicação verbal.Então temos o discurso 

bakhtiniano que se orienta para outro, que aparece em um outro contexto que lhe é 

particular, e assim reforça-se toda a influência de poderes sociais que inserem-se  
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na maneira de apreensão do discurso.Todo esse processo torna-se compreensivo 

responsivo que nos remete à inter-relação que envolve os indivíduos no processo de 

comunicação verbal.O “eu” para Bakhtin, não se constitui através das palavras do 

outro, mas pela visão do outro; que se realiza no mesmo e em seu interior.Trata-se 

de um discurso, de um diálogo solidário com todos com quem ele(sujeito) interage; e 

com outros que virão. 

Compreendemos a situação do “outro” bakhtiniano, como situação concreta e 

imbuída de significado e que é compreendido, e dialoga com outros sujeitos com 

fatores e valores diferenciados, que irão concluir-se em um “nós”, no contexto social, 

ideológico, que se apresenta em um grupo, comunidade etc.Entendemos  que o 

autor pretende ressaltar o que é comum, comunicacional, que o “eu “ bakhtiniano 

acaba por se realizar no outro e que esse outro dialoga com o “nós”, que nos faz 

pensar na linguagem jamais como algo vazio.Ao pensarmos no diálogo com o 

mundo, lembramos que Bakhtin insiste na função do outro na instituição de sentido a 

um enunciado, sempre na perspectiva de outra voz dialogando com a nossa, assim, 

com o mundo.Podemos afirmar que o sujeito para Bakhtin,é relacional.Sendo assim, 

a palavra não mais pertence somente a nós, ela traz consigo marcas, traços que 

foram marcados através do contato com o outro. O contexto torna-se circundante 

com relação ao enunciador e enunciatário, são participantes na construção do 

sentido que se realiza dialogicamente. 

 
Quero dizer o seguinte: numa sociedade como a nossa – mas, afinal 

de contas, em Qualquer sociedade – múltiplas relações de poder 

perpassam, caracterizam, constituem o copo social; elas não podem 

dissociar-se , nem estabelecer-se, nem funcionar sem uma 

produção, uma acumulação, uma circulação, um funcionamento do 

discurso verdadeiro. Não há exercício de poder sem uma certa 

economia dos discursos de verdade que funcionam nesse poder, a 

partir e através dele. Somos submetidos pelo poder à produção da 

verdade e só podemos exercer o poder mediante a produção da 

verdade. Isso é verdadeiro em toda sociedade, mas acho que na 

nossa essa relação entre poder, direito e verdade se organiza de um 

modo muito particular. (FOUCAULT, p.28 e 29,1979). 
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E assim caminham os comandados discursivos, obrigados a reproduzir em 

seus discursos a verdade de outros e não as suas próprias verdades que lhe são 

particulares, as realidades nas quais acreditam estão sufocadas em suas vozes 

ensurdecidas. 

 
Para assinalar simplesmente, não o próprio mecanismo da relação 

entre poder, direito e verdade, mas a intensidade da relação e sua 

constância, digamos isto: somos forçados a produzir a verdade pelo 

poder que exige essa verdade e que necessita dela para funcionar; 

temos de dizer a verdade, somos coagidos, somos condenados a 

confessar a verdade ou a encontra-la. O poder não para de 

questionar, de nos questionar; não para de inquirir, de registrar; ele 

institucionaliza a busca da verdade, ele a profissionaliza, ele a 

recompensa. Temos de produzir a verdade como, afinal de contas, 

temos de produzir riquezas, e temos de produzir a verdade para 

poder produzir riquezas. E, de outro lado, somos igualmente 

submetidos à verdade, no sentido de que a verdade é a norma; é o 

discurso verdadeiro que , ao menos em parte, decide; ele veicula, ele 

próprio propulsa efeitos de poder. Afinal de contas, somos julgados, 

condenados, classificados, obrigados a tarefas, destinados a uma 

certa maneira de viver ou a uma certa maneira de morrer, em função 

de discursos verdadeiros, que trazem consigo efeitos específicos de 

poder. (FOUCAULT, p. 29, 1979) 

 

Todas as táticas discursivas de poder institucionalizado terminam por coagir o 

sujeito direta ou indiretamente, consciente ou inconscientemente, ou, 

automaticamente, de um modo que faz parecer natural ou comum ao sujeito, que 

muitas vezes aceita sem questionar as imposições da sociedade mantenedora do 

poder. 

Muitas vezes nesse processo, o sujeito incorpora uma identidade socializada 

por meio do entendimento com o outro e assim cria ou subcria sua individualidade 

em condições determinadas pela sociedade. Segundo Bakhtin: “o centro organizador 

e formador não se situa no interior, mas no exterior. Não é a atividade mental que 

organiza a expressão, mas, ao contrário, é a expressão que organiza a atividade 

mental, que a modela e determina sua orientação”. (BAKHTIN, p. 112, 1988). 
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A linguagem não é apensa algo com foco na comunicação, mas ela organiza 

o pensamento e também planeja a ação do sujeito, onde ocorre a interação entre o 

eu e o outro. 

 
Tudo o que me diz respeito, a começar por meu nome, e que penetra 

em minha consciência, vem-me do mundo externo, da boca dos 

outros [...], e me é dado com entonação, com tom emotivo dos 

valores deles. Tomo consciência de mim, originalmente, através dos 

outros: deles recebo a palavra, a forma e o tom que servirão para a 

formação original da representação que terei de mim 

mesmo.(BAKHTIN apud BRAIT, p. 378, 1997). 

 

Desse modo entendemos a visão bakhtiniana sobre a linguagem na função 

social na constituição do sujeito através do discurso do outro e processando os 

mesmo e acabem tornando-se o discurso do sujeito, as palavras pertencentes ao 

discurso do outro. 

Essa dominação do sujeito diante do discurso do outro, lembramos uma 

sociedade que não vive o coletivo, mas a individualidade, e continua sendo 

homogeneizada. 

 
Essas lutas colocam em questão a condição de indivíduo. Por um 

lado elas afirmam seu direito à diferença, ressaltando tudo aquilo que 

pode constituir indivíduos verdadeiramente individualizados. Por 

outro , elas se insurgem contra tudo aquilo que pode isolar o 

indivíduo, separá-lo dos outros, romper com a vida comunitária, 

compeli-lo a se voltar para dentro de si e prendê-lo à sua própria 

identidade. (FOUCAULT, p.5, 2006). 

 

Com toda a modernidade ainda encontramos esses sujeitos submetidos ao 

controle social, principalmente nas instituições educacionais. 

Compreendemos assim, que em uma sociedade onde o sujeito é 

condicionado às relações de poder que perpassam e atravessam e também 

caracterizam o corpo social e ainda entendemos sobre essas relações de poder ser 

indissociáveis, principalmente para o funcionamento do discurso, do discurso de 

“verdade” tal qual os sujeitos são submetidos. 
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Um direito de soberania e um mecanismo de disciplina: é dentro destes 

limites que se dá o exercício do poder. Estes limites são, porém, tão heterogêneos 

quanto irredutíveis. Nas sociedades modernas, os poderes se exercem através e a 

partir do próprio jogo da heterogeneidade entre um direito público de soberania e o 

mecanismo polimorfo das disciplinas. O que não quer dizer que exista, de um lado, 

um sistema de direito, sábio e explícito – o da soberania - e de outro, as disciplinas 

obscuras e silenciosas trabalhando em profundidade, constituindo o subsolo da 

grande mecânica do poder.  

 
Na realidade, as disciplinas têm o seu discurso. Elas são criadoras 

de aparelhos de saber e de múltiplos domínios de conhecimento. 

São extraordinariamente inventivas ao nível dos aparelhos que 

produzem saber e conhecimento. As disciplinas são portadoras de 

um discurso que não pode ser o do direito; o discurso da disciplina é 

alheio ao da lei e da regra enquanto efeito da vontade soberana. As 

disciplinas veicularão um discurso que será o da regra, não da regra 

jurídica derivada da soberania, mas o da regra “natural”, quer dizer, 

da norma, definirão um código que não será o da lei mas o da 

normalização; referir-se-ão a um horizonte teórico que não pode ser 

de maneira alguma o edifício do direito[...] (FOUCAULT, p.106, 

1979). 

 

Novamente as noções de soberania, de poder, agora, com relação à 

disciplina, considerada uma das formas mais pertinentes no controle do sujeito, de 

seu discurso, comandando suas decisões, reflexões e pensamentos. 

O poder maciço e homogêneo institucional sobre o sujeitosão poderes 

disseminados na estrutura da sociedade através de uma rede de dispositivos, que 

não escapa ninguém. Não há um poder único, mas, práticas de poder que não se 

apresentam como algo que possuímos,mas que pode ser exercido. 

O poder disciplinar intensifica-se na distribuição dos sujeitos no espaço físico 

escolar e tais procedimentos tornam-se meticulosos, determinando a distribuição do 

sujeito no espaço através de técnicas, como a fila, por exemplo. Dessa forma 

permite-se observar e vigiar o sujeito e verificar onde cada indivíduo se localiza, o 

controle torna-se viável, fácil.Assim: 
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A regra das localizações funcionais vai pouco a pouco, nas 

instituições disciplinares, codificar um espaço que a arquitetura 

deixava geralmente livre e pronto para vários usos. Lugares 

determinados se definem para satisfazer não só a necessidade de 

vigiar, de romper as comunicações perigosas, mas também de criar 

um espaço útil.(FOUCAULT, p. 123, 1987). 

 

Enfim, todos os aspectos trabalhados e citados no decorrer desse capítulo 

seguiram as bases teóricas de Foucault e Bakhtin, no âmbito da linguagem, discurso 

e sujeito.Sempre evidenciando os pontos comuns entre os teóricos e os aspectos 

divergentes com relação aos assuntos já citados.  

Acreditamos que através de suas convergências e divergências, ambos têm 

uma grande parcela de contribuição para o estudo em questão, onde o alvo é a 

relação de poder que emerge na instituição escolar, seja no discurso, no sujeito e 

sua relação com o outro, e também em outros aspectos disciplinares que foram 

elencados para que houvesse uma compreensão do engendramento e ligação 

teórica e prática entre ambos. 

Ao absorvermos as teorias que há muito tempo surgiram e vêm sendo 

estudadas não somente por Bakhtin e Foucault, mas vários outros teóricos,surge o 

sentimento de que apesar do tempo passado, as teorias surgem como previsões 

futurísticas de algo que nunca mudou, apenas recebeu uma nomenclatura 

diferente,pois o sistema continua o mesmo, massacrando ideias e ideais que 

deveriam estar em prática, mas permanecem apenas no discurso, no falso discurso, 

mas de poder que embute outras ideias e ideais ditos como verdadeiros, corretos, 

via de mão única, para que tudo ocorra dentro da normalidade padrão, do esperado, 

para não perderem o controle do sujeito, para que sua voz não saia, seja sempre 

calada e passível de submissão em todos os aspectos de sua vida. 
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3 A escola: sente-se, acomode-se e obedeça 
 
A escola, instituição tão conhecida pelos valores representados, vista como 

grande incentivadora e precursora do conhecimento, muitas vezes vista como 

unidade da verdade que deve ser seguida sem questionamentos. 

Há séculos que a instituição escolar carrega e exibe essas características 

como um local onde tudo é perfeito e que seus padrões de educação (conteúdos)e 

comportamento são adequados e devem ser seguidos como lei,a escola possui seu 

regimento,suas regras. 

Mas afinal, que padrões são esses?Qual é o fundamento da exigência de tal 

comportamento?Em que estão baseadas suas regras?As questões têm suas 

respostas prontas pela instituição, mas se procurarmos e nos desviarmos um pouco 

dessa retidão escolar, não encontraremos as mesmas respostas, talvez nem as 

encontremos, ou ainda não nos deixarão encontra-las. 

No momento em que observamos a instituição escolar, não é difícil encontrar 

as falhas, os deslizes, a manipulação que o discurso de poder presente na mesma 

nos revela através de ações que envolvem discentes, docentes e gestores, pois o 

discurso de poder que se faz presente na instituição escolar, vem da grande 

sociedade mantenedora do poder, aparelhos do Estado. 

Esse discurso de poder , enraizado na escola, mostra-se de forma ditatorial e 

reflete na forma de comportamento do discente,docente em sala de aula, carteiras 

perfiladas ,uso de uniforme, horário de ir ao banheiro, tempo de permanência no 

banheiro, saída da sala de aula com autorização, tempo de intervalo controlado, 

tudo sob os olhares  de agentes de organização e câmeras de “segurança” para 

manter a ordem no local.Observando todas essas características, lembramos que 

Foucault há muito tempo já comparava a instituição escolar em todos os seus 

aspectos com um presídio. 

A estrutura física da escola apresenta um ambiente muito comum ao de uma 

prisão, as formas de disciplinarização, sua hierarquia, a vigilância através de 

câmeras e agentes de organização, para, como diz Foucault, manter os” corpos 

dóceis”, dessa forma, ocorre a produção de indivíduos que possam ser utilizados 

como instrumentos à favor da sociedade de poder. 

Não se trata apenas da estrutura física escolar, mas de todo seu esquema de 

organização que se faz presente há tanto tempo que a maioria dos discentes , seus 
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pais e até mesmo alguns docentes refletem esse comportamento  com naturalidade, 

aceitam sem discussão, sem questionamentos. 

Nesse ponto específico e extremamente importante, muitos discentes aceitam 

tudo o que é imposto e acabam por não questionar, não exercer sua criticidade e 

mesmo os que reconhecem os aspectos institucionais que pretendem moldá-los, 

aceitam pelo fato de acreditarem que suas vozes não fazem diferença, não serão 

ouvidas. 

A pretensão desse trabalho é dar voz ao discente, ouvir o que o mesmo tem a 

dizer sobre o discurso escolar na dimensão de todos os âmbitos possíveis e a partir 

dessas vozes, colher o quanto desse discurso escolar se faz presente em seus 

próprios discursos. 

Desde a primeira experiência do discente na escola, ele já começa a passar 

pelo processo de moldagem , pois ele está em uma escola, tem que comportar-se 

de certa maneira, falar com propriedade de acordo com os padrões exigidos pela 

sociedade de poder, forçados a agirem de acordo com o que é considerado 

“normal”. 

As exigências de conteúdos determinados por lei através dos parâmetros 

curriculares todos os anos vêem com novas roupagens, nomenclaturas 

diferenciadas dizendo manter o foco, o sentido e o objetivo na educação.Mas com 

relação ao âmbito escolar encontramos um discurso com a função de disciplinar e 

não voltado às ações pedagógicas, projetos diferenciados de educação e a possível 

inovação do próprio material didático. 

O objetivo da instituição escolar é promover um aprendizado que atinja 

índices impostos pela sociedade de poder através de avaliações externas 

promovidas pelo Estado que dizem “medir” o quanto o aluno aprendeu e o quanto o 

professor foi “eficiente” ou não. Para isso, manter a disciplina seria indispensável 

para que o processo “mágico” aconteça. Discentes e docentes disciplinados, como 

operários, produzindo de maneira impositiva a todo momento  em sala de aula e tirar 

todo o proveito de ambos, essa é a meta. 

Ao falarmos sobre as questões de poder e dessa maneira impositiva do 

mesmo através da instituição escolar, é necessário deixar claro que, apesar do foco 

do trabalho estar presente no âmbito escolar, compreendemos que há relações de 

poder, que o mesmo não está em um local específico, mas em várias situações. 

Assim: 
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“Quero dizer que em uma sociedade como a nossa, mas no fundo 

em qualquer sociedade, existem relações de poder múltiplas que 

atravessam, caracterizam e constituem o corpo social e que estas 

relações de poder não podem se dissociar, se estabelecer nem 

funcionar sem uma produção, uma acumulação, uma circulação e um 

funcionamento do discurso”(FOUCAULT, p. 179, 1979). 
 

Foucault avança ainda mais no sentido do poder como forma de dominação, 

como algo que pode ser negativo: 

 
“(...) deixar de descrever sempre os efeitos de poder em termos 

negativos: ele ‘exclui’, ‘reprime’, ‘recalca’, ‘censura’, ‘abstrai’, 

‘mascara’, ‘esconde’. Na verdade o poder produz; ele produz 

realidade, produz campos de objetos e rituais da verdade. O 

indivíduo e o conhecimento que dele se pode ter se originam nessa 

produção”(FOUCAULT, p. 172, 1979). 

 

A questão de poder não está apenas relacionada à dominação,mas também 

nas relações de produção e assim a realidade se manifesta. Em todo momento na 

vida social enfrenta-se relações de poder e dominação, grande parte dela, na 

escola. 

Com relação ao poder disciplinador,que reside no ambiente escolar, 

encontramos vários mecanismos de vigilância preocupados com o controle do 

indivíduo e não com uma aprendizagem de qualidade.Foucault (p.126, 1977) fala 

sobre os mecanismos que “(...) permitem o controle minucioso de operações do 

corpo, que realizam a sujeição constante de suas forças e lhes impõem uma relação 

de docilidade – utilidade são o que podemos chamar as ‘disciplinas’”.A questão 

disciplinar torna os indivíduos úteis para a sociedade de poder, principalmente no 

aspecto da obediência política e dependência econômica. 

E, dessa forma, uma pressão constante é exercida sobre os discentes para 

que priorizem os estudos, obedeçam as regras para que se encaixem em um 

sistema normalizador, que determina o que é certo ou errado de acordo com as 

necessidades da sociedade de poder. 
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Para que o poder disciplinador exerça sua função, é necessário que o espaço 

escolar esteja fisicamente adequado a fácil vigilância dos discentes, do controle de 

seus atos, de maneira que seja possível  visualizar o comportamento dos mesmos e 

a partir de observações sobre os comportamentos, exigir uma forma de punição ou 

então, observar suas qualidades, sempre de acordo com o padrão “normal” exigido. 

A distribuição dos discentes em classes, séries(anos), é uma maneira de 

realizar a classificação dos alunos, medidos pela idade, comportamento e notas em 

avaliações. A disposição dos mesmos em fileiras objetiva um melhor controle e 

vigilância sobre seus comportamentos. A classe onde a aula acontece então “(...) 

formaria um grande quadro único, com entradas múltiplas, sob o olhar 

cuidadosamente ‘classificador’ do professor”(FOUCAULT,p.135, 1979).É necessário 

reforçar que o professor muitas vezes é orientado e forçado a classificar os 

discentes, através do discurso de poder que lhe é lançado para o cumprimento de 

sua “função”.Diante dessa força exercida sob os discentes e docentes tocamos 

novamente nas relações de poder.Segundo Foucault: 

 
“Dispomos da afirmação que o poder não se dá, não se troca nem se 

retoma, mas se exerce, só existe em ação, como também da afirmação que 

o poder não é principalmente manutenção e reprodução das relações 

econômicas, mas acima de tudo uma relação de força” (FOUCAULT, p. 175, 

1979). 

 

As relações de poder são constitutivas da vida em sociedade na qual os 

indivíduos são concebidos como transmissores onde o poder perpassa, causando 

assim, efeitos de poder. 

Em inúmeras situações nas relações de poder, o indivíduo sujeita-se  a ser 

dominado, não pela crença de que está sendo dominado, mas por aceitar como algo 

natural, talvez por estar à tanto tempo enraizado em seu modo de vida que acaba 

por aceitar essas situações, como por exemplo, a obrigatoriedade em sentar-se em 

fileiras na sala de aula. 

Retomando a questão da estrutura física da escola, suas configurações 

arquitetônicas , semelhante a configuração de um presídio , há um controle, por 

quem assume a direção, sobre docentes e discentes pelo “olhar panóptico”, tão 
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realçado por Foucault, como o espaço escolar funciona  também como meio de 

vigiar, controlar, hierarquizar, punir e também de recompensar. 

 
Entrada da sala de aula 
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Janela da sala de vídeo 

 

 
No teto, uma das inúmeras câmeras de “segurança” 
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Sempre sob a vigilância dos olhares hierárquicos,reuniões semanais, 

bimestrais são organizadas com o intuito de fazer com que os alunos estudem de 

forma disciplinar e que o docente consiga garantir essa disciplina para que os alunos 

aprendam os conteúdos programáticos. 

O cumprimento do horário das aulas deve ser seguido de forma contundente, 

pois o os docentes e demais funcionários devem desempenhar suas funções, 

também de maneira hierárquica, obrigando seus discentes a enquadrarem-se no 

sistema, com atividades sempre controladas e codificadas.  

A qualidade desse horário de aula também deve ser garantido, controlando 

interrupções, anulando tudo o que possa prejudicar, mudar o foco da aula, tornando 

o tempo “útil”. 

Toda essa rigorosidade no controle atrelado às regulamentações escolares, 

comoo “regimento escolar”, regras de sala de aula” geram um sistema punitivo, com 

dispositivos disciplinares que proporcionam o funcionamento das normas de 

educação. 

 

No momento em que a transgressão ocorre, automaticamente essas 

micropenalidades são aplicadas para a correção, a normalização do sujeito para que 

o mesmo volte e siga as regras que foram instituídas pelo regime escolar. 

 
“(...) trata-se ao mesmo tempo de tomar penalizáveis as frações mais 

tênues da conduta, e de dar uma função punitiva aos elementos 

aparentemente indiferentes do aparelho disciplinar: levando ao 

extremo, que tudo possa servir para punir a mínima coisa; que cada 

indivíduo se encontre preso numa universalidade punível-punidora 

(FOUCAULT, p.159, 1987) 

 

Os alunos muitas vezes demonstram um certo receio quanto as possíveis 

penalidades que possam sofrer caso transgridam as regras,  como reuniões  com os 

pais, mudança de sala, ocorrência na pasta da sala, redução das menções etc. 

Em contrapartida encontramos também um sistema de gratificações no 

âmbito escolar, onde são premiados os alunos exemplares em notas e 

comportamento. São medalhas, viagens com os alunos com bom comportamento, 

tudo visto pela escola como uma maneira de estimular o aluno “ruim” a modificar seu 
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comportamento para que possa desfrutar dessas premiações. A escola, dessa 

maneira, classifica, qualifica ou desqualifica e pune seus alunos através de atitudes 

que não são condizentes com o seu discurso “mascarado” de que todos têm a 

mesma oportunidade. 

A escola assume seu poder taxativo classificando seus alunos como “bons” e 

“ruins” e separa-os em salas de aula diferenciadas, salas “boas” e salas “ruins” e 

durante o ano, realiza a troca de alunos de uma sala para outra justificando seu 

merecimento ou o não merecimento de certa troca. 

Outra forma de classificação dos alunos são as avaliações, com horário, 

fileiras, proibição de comunicação, gestos, de maneira sistemática e objetiva, esse 

sistema demonstra a força da disciplina, que compara os alunos analisa-os e 

classifica-os de acordo com o modelo padrão direcionado pela instituição escolar. 

Em meio ao molde proposto pela instituição escolar, seguindo a hierarquia de 

poder, nos deparamos com um sistema que persevera há muitos anos e a cada 

planejamento, replanejamento escolar, o discurso de poder, os moldes são os 

mesmos a serem seguidos à risca, sem discussão, apresentam as mesmas 

intenções camufladas através de outras nomenclaturas, nomeações, mas a ideia é a 

mesma de controlar e disciplinar. 

Durante as reuniões semanais entre docentes e equipe gestora, nota-se o 

mesmo discurso de poder instaurado nas vozes dos ministrantes das reuniões 

(equipe gestora) que “propõe”, “sugere” algumas modificações nas práticas em sala 

de aula, que fique muito esclarecido “em sala de aula”, que tudo que possa ocorrer 

de modificação, inovação seja realizado em sala de aula, sem retirar as carteiras 

perfiladas, sem som (vozes dos alunos), pois esse tipo de atitude em desfazer o 

“normal” não condiz com uma aula, praticamente não é considerada aula, está 

diferente dos moldes padronizados. 

Quanto ao material utilizado em sala de aula, na questão da aplicação dos 

conteúdos,a apostila deve ser obrigatoriamente seguida, para que o docente não 

sofra punições por não utilizá-la. Não há o pensamento ou preocupação sobre a 

qualidade do conteúdo da apostila e se a mesma satisfará as necessidades do 

discente ou conversará com o seu conhecimento de mundo, somente a 

obrigatoriedade de seu uso e preenchimento pelo discente, pois essa prática da 

utilização da apostila será fiscalizada pela hierarquia de poder que ronda a 

instituição escolar. 
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Estamos engendrados em uma situação aterrorizante dentro da instituição 

escolar, atrelados às práticas controladoras, manipuladoras, impositivas que 

retardam o conhecimento, calam a voz do sujeito para que a mesma não o leve a 

lugar algum. 

 

3.1 Histórico escolar: a teoria inacreditável vivida 
 

Nesse momento do estudo há a necessidade de evidenciar o histórico da 

escola em questão, tratada nesse trabalho, para a compreensão e confirmação de 

toda a temática envolvida que perpassa essa escola escolhida para estudo.Trata-se 

de uma escola periférica da cidade de Jaú no Estado de São Paulo. 

Iniciaremos seu histórico à partir do nascimento do bairro ao qual a mesma 

pertence.O bairro  recém-formado surgiu através de um programa de doação de 

lotes pela prefeitura,mas, para a formação desse bairro vieram indivíduos não 

apenas do próprio município, de outros bairros , mas também de outras regiões do 

Estado, o que, apesar de proibido, alguns fizeram o uso dessa prática. Lotes foram 

vendidos e negociados e o bairro acabou por ter essa característica em sua 

formação social, possuindo na sua maioria pessoas que participavam de atos ilícitos 

como uso e tráfico de entorpecentes, criminalidade, etc. 

Mesmo com todas as adversidades do bairro, ou até mesmo devido a elas, a 

administração da prefeitura municipal em parceria com o governo do Estado de São 

Paulo e através de convênios, fundou a escola em agosto de 2008. Uma vez 

inaugurada, havia a necessidade de tê-la com vida, com “mão-de-obra” e, assim, no 

ano de 2008 para o início do segundo semestre foram reunidos discentes, docentes, 

funcionários, gestores para formar a clientela da escola inaugurada. Clientela que 

fora extraída de sua realidade, de maneira obrigatória, que já estavam há um 

semestre em outra escola, bairro, realidade, e, esse fato terminou por gerar revolta 

dessa clientela nessa nova escola. 

Observando toda a situação em questão, surge o pensamento de que haja a 

possibilidade de uma escola implantada naquele bairro específico com o intuito de 

isolar os novos discentes do contato com os discentes de outros bairros, devido as 

características negativas do novo bairro, pois o mesmo fica em uma região mais 

afastada da cidade original.Outra relação possível seria o nascimento dessa escola 
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com o objetivo de docilizar os corpos, como diz Foucault, mantê-los sob controle e 

vigilância e moldando-os de acordo com a sociedade de poder. 

Ao encontro dessas possibilidades, voltamos novamente à questão do tráfico 

de drogas, que ultrapassou os muros da escola, nesse momento ocorrem vários 

tipos de revoltas ao mesmo tempo e que entram em conflito.Docentes, discentes e 

pais de outros bairros revoltaram-se pelo fato de terem sido arrancados do local 

onde estavam trabalhando, estudando.Traficantes do recente bairro também 

revoltados , pois estavam receosos com a perda de mão-de-obra para a escola. As 

revoltas se cruzam no ponto em que a escola torna-se o objeto em comum entre as 

mesmas. 

Diante desse ambiente de relações caóticas, escola e tráfico entraram em 

conflito. A escola buscando mostrar seus “valores”, seu papel transformador da 

sociedade(não duvidamos aqui do real valor da escola e de que a mesma deveria 

ser o que prega, mas entendemos que na prática não é o mesmo discurso que 

prevalece) tenta enfrentar a situação, mas ainda o tráfico resiste e implanta na 

escola alunos que corroboram com suas ideias. Então, a escola passa a ser alvo de 

depredações, ataques, roubos e vandalismo, como reação do tráfico e um recado 

para que a escola saísse do bairro. 

A escola adquire nessa época uma fama negativa, fazendo com que 

discentes e docentes tivessem medo de estudar e trabalhar em meio àquele 

ambiente de conflito no qual a escola estava inserida. Somente após várias 

conversas com os traficantes, vários esclarecimentos sobre a escola, houve uma 

trégua entre as partes. 

Abaixo seguem as fotos das depredações. As fotos foram tiradas pelo 

docente Eric Giovanni Zenatti Dangió da própria escola. 
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Cano condutor de água das calhas destruído 
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Lousa destruída 
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Ventilador depredado 
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Porta destruída 
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Cerca extraída 
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Torneiras depredadas 

 

As fotos acima, não são meramente ilustrativas, possuem um significado 

expressivo do desejo de que a escola não estivesse naquele local, de que a mesma 

se retirasse, não queriam um mecanismo de controle e vigilância, por mais que a 

instituição tentasse provar o contrário, ela vinha impregnada de ações 

controladoras,as quais consideravam melhores, com o intuito de pacificar a 

população, normalizá-la.  

Após o acordo (trégua) com os traficantes do bairro, a escola seguiu em 

frente com seu trabalho, porém os problemas não desapareceram por completo. No 

ano de 2013 foram colocados palitos de madeira em todas as fechaduras da escola 

e palavras ofensivas direcionadas a coordenação foram escritas no chão da 

instituição. Um ato de rebeldia contra alguma forma de punição utilizada pela 

unidade escolar. 

Diante de todos os percalços, a escola persiste, com seus padrões impostos 

pelo estado, “sugestões”, “idealizações” e principalmente metas a serem cumpridas 
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e que garantam o “bom desempenho” de seus docentes e discentes nas relações de 

ensino e aprendizagem. 

 

3.2 O Plano 
 

Todas as escolas possuem suas normas de convivência, de trabalho, de 

funcionamento para que todas as regras sejam cumpridas no ambiente de trabalho, 

essas normas compreendem ao Regimento Escolar, caracterizado por um 

documento que“deve “ ser discutido e também aprovado entre seus participantes, 

um documento de cunho administrativo, que contém normas e regras sobre o 

funcionamento da escola  e para a convivência dos pares que  a ela pertencem. 

Esse documento chega pronto às escolas,e torna-se comum entre todas as 

instituições de ensino, quase sem alterações, para que as normas sejam comuns em 

todo o estado e dificilmente sofre modificações, pois esse documento carrega leis 

referentes a educação e não há como a instituição mudar uma lei. Assim, tudo é 

seguido da maneira como o poder manda e os engendrados subordinados são 

obrigados a obedecerem. 

Ao observarmos as leis que fundamentam o Regimento Escolar, nos 

deparamos com o Capítulo II, Dos objetivos da educação escolar: 

 
Artigo 3º - A educação escolar, inspirada nos princípios de liberdade 

e nos ideais de solidariedade humana, tem por finalidade o pleno 

desenvolvimento do educando, seu preparo para o exercício da 

cidadania e sua qualificação para o trabalho.  
 

O Artigo 3º nos chama a atenção para uma educação libertadora, o que 

geralmente não ocorre nas instituições escolares. Ao discente não lhe é dada a 

oportunidade de expor seus pensamentos, suas ideias, ao contrário, o mesmo é 

forçado a abandonar o seu conhecimento de mundo para incorporar os conteúdos 

escolares.  

Logo mais encontramos “seu preparo para o exercício da cidadania e sua 

qualificação para o trabalho”, esses dizeres também contradizem a realidade do 

discente, pois a “qualificação para o trabalho” compreende-se pela situação atual 

das escolas e também de outros tempos anteriores, pois essa situação não tem 
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início nesse momento, entendemos a tal qualificação como “mão-de-obra barata”. O 

discente tem que estar qualificado apenas e com vistas para o exercício de sua 

cidadania (compreendemos o voto), pois em épocas de eleições o que mais ecoa 

nas diversas mídias são as vozes dizendo “exerça seu papel de cidadão”, “exerça 

sua cidadania”, para o estado esse é o significado do exercício de cidadania.  

 

Atentemo-nos para o Artigo 7ºdo Título II, Da gestão democrática, capítulo I, 

Dos Princípios: 

 
Artigo 7º - A gestão democrática tem por finalidade possibilitar à 

escola maior grau de autonomia, de forma a garantir o pluralismo de 

ideias e de concepções pedagógicas, assegurando padrão adequado 

de qualidade do ensino ministrado.  

 

Nesse artigo encontramos uma contradição no momento em que o mesmo 

fala sobre autonomia, pluralismo de ideias, ele refuta o próprio dizer ao completar a 

fala “assegurando padrão adequado”. A autonomia existe, desde que dentro do 

padrão julgado adequado pelo estado.Novamente nos remetemos a Foucault nas 

questões de controle, dos moldes.No capítulo V, do plano de gestão da escola 

observamos os dizeres do artigo 29: 

 
Artigo 29 – O plano de gestão é o documento que traça o perfil da 

escola, conferindo-lhe identidade própria, na medida em que 

contempla as intenções comuns de todos os envolvidos, norteia o 

gerenciamento das ações intra-escolarese operacionaliza a proposta 

pedagógica. 

SS 1º - O plano de gestão terá duração quadrienal e contemplará, no 

mínimo: 

I- Identificação e caracterização da unidade escolar, de sua 

clientela, de seus recursos físicos, materiais e humanos, bem como 

dos recursos disponíveis na comunidade local; 

II- objetivos da escola; 

III- definição das metas a serem atingidas e das ações a serem 

desencadeadas; 

(...) 
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VI- critérios para acompanhamento , controle e avaliação da 

execução do trabalho realizado pelos diferentes atores do processo 

educacional. 

SS 2º - Anualmente, serão incorporados ao plano de gestão anexos 

com: 

I- agrupamento de alunos e sua distribuição por turno, curso, 

série e turma; 

II- quadro curricular por curso e série; 

III- organização das horas de trabalho pedagógico coletivo, 

explicitando o temário e o cronograma; (...) 

 

Com relação ao aspecto da gestão escolar notamos novamente o discurso 

proferido na forma de lei para a padronização da instituição escolar.No texto 

examinado percebemos a intenção de classificar a escola de acordo com a sua 

clientela, porém soa estranhamente porque o currículo é o mesmo, a apostila é a 

mesma, tudo compatível com todas as escolas da rede estadual de ensino do 

Estado de São Paulo, para que estejam na mesma linha de estudo, tornando essa 

fala inútil, pois a escola termina por não expor seu próprio perfil. 

Mais adiante nos depararemos coma fala sobre o controle e avaliação sobre o 

trabalho desenvolvido pela equipe, uma forma de manter as rédeas do poder 

normalizador sob vigilância. 

O agrupamento de alunos por meio de turnos, séries(anos), também ocorre 

por meio classificatório, dividindo as salas de aula em salas “ruins” e salas “boas”, 

apartando, separando os discentes de acordo com sua disciplina em sala de aula, 

suas notas em avaliações, é o poder hegemônico fazendo sua parte no processo 

educacional. 

Outro ponto tocante está no capítulo III, Da Avaliação do Ensino e da 

Aprendizagem: 

 
Artigo 38 – O processo de avaliação do ensino e da aprendizagem 

será realizado através de procedimentos externos e internos. 

Artigo 39 -A avaliação externa do rendimento escolar, a ser 

implementada pela administração, tem por objetivo oferecer 

indicadores comparativos de desempenho para a tomada de 
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decisões no âmbito da própria escola e nas diferentes esferas do 

sistema central e local. 

Artigo 40 – A avaliação interna do processo de ensino e de 

aprendizagem, responsabilidade da escola, será realizada de forma 

contínua, cumulativa e sistemática, tendo como um de seus objetivos 

o diagnóstico da situação de aprendizagem de cada aluno, em 

relação à programação curricular prevista e desenvolvida em cada 

nível e etapa da escolaridade. 

Artigo 41 – A avaliação interna do processo de ensino e de 

aprendizagem tem por objetivos 

I – diagnosticar e registrar os progressos do aluno e suas 

dificuldades; 

II- possibilitar que os alunos auto-avaliem sua aprendizagem; 

III – orientar o aluno quanto aos esforços necessários para superar 

as dificuldades; 

IV- fundamentar as decisões do conselho de classe quanto à 

necessidade de procedimentos paralelos ou intensivos de reforço e 

recuperação da aprendizagem, de classificação e reclassificação de 

alunos; 

(...) 

V- Artigo 42 – No regimento deverá estar definida a sistemática de 

avaliação do rendimento do aluno, incluindo a escala adotada pela 

unidade escolar para expressar osresultados em todos os níveis, 

cursos, e modalidades de ensino. (...) 
 

A preocupação com o processo de avaliação é objetivo, procura diagnosticar 

o aluno como se o mesmo estivesse doente pelo simples fato de não ter alcançado a 

meta da escola(diga-se “da escola”, pois essa meta não faz parte do aluno e 

inúmeras vezes não é aquilo que o mesmo quer), para aquisição de conhecimento, 

como se o seu saber sobre o mundo, a sua vivência, não valesse nada diante de 

toda grade curricular. 

Os docentes devem diagnosticar os discentes de acordo com seus 

progressos, competências e promover uma auto-avaliação. Não há maneira de 

realizar a auto-avaliação, pois o discente nesse momento já foi classificado, 

comparado com outro, ou comparações entre salas (melhores x piores) na questão 

do aprendizado. 
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As avaliações internas correspondem às avaliações bimestrais promovidas 

por ordem da direção, elaborada por professores, para que uma nota seja atribuída 

ao discente, como representação do que o mesmo aprendeu ou não durante todo o 

processo de ensino e aprendizagem.Uma forma de punição do discente e docente 

quando o discente não acompanha o rendimento normal de sua sala. 

As avaliações externas como o Saresp, por exemplo, funcionam como uma 

avaliação sobre a escola e também um meio de monitorar, planejar metas a serem 

atingidas para a melhoria do ensino nas escolas públicas paulistas.Uma maneira de 

aprimorar projetos pedagógicos,sanar problemas com relação a aprendizagem do 

discente. 

Através do desempenho dos alunos nas avaliações externas, como o Saresp, 

chegamos a um Índice de Desenvolvimento da Educação do Estado de São Paulo 

(IDESP). O bom desempenho dos alunos no Saresp,juntamente com o fluxo escolar, 

resulta em um número referente ao IDESP que determina as regras para as metas a 

serem atingidas pela instituição escolar para a melhoria do ensino.A intenção é de 

que as escolas estaduais paulistas alcancem índices próximos aos dos países da 

Organização para a Cooperação e o Desenvolvimento Econômico (OCDE), que 

possuem os melhores índices do mundo com relação a educação de boa 

qualidade.Atrelado ao resultado da avaliação realizada pelos alunos, o governo 

instituiu um “bônus”(em dinheiro) para os docentes e gestores que pertençam às 

escolas que conseguirem atingir o índice determinado para as mesmas. 

 Dessa maneira todos os anos gestores e docentes e discentes são cobrados 

por bons resultados nessas avaliações, que perdem a essência de algo que 

realmente poderia ser benéfico e significativo para a aprendizagem dos discentes e 

passa a tornar-se motivo de premiação financeira através de resultados que não 

refletem um bom aprendizado e nem ao menos a qualidade do ensino. Seguem 

alguns gráficos que representam os índices alcançados pela instituição analisada e 

a meta determinada pelo governo a ser alcançada.Ressaltamos aqui o fato de que 

se a meta imposta à instituição não é atingida, toda a equipe escolar não recebe o 

“bônus”. 

 

Anexo 3 – Gráficos de evolução e cumprimento das metas do ciclo escolar 

 

Quadro 1: Evolução e cumprimento das metas por ciclo escolar no ano de 2009 
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Fonte: Secretaria de Educação do Estado de São Paulo. 

Quadro 2: Evolução e cumprimento das metas por ciclo escolar no ano de 2010. 

 

 
Fonte: Secretaria de Educação do Estado de São Paulo. 

 

Quadro 3: Evolução e cumprimento das metas por ciclo escolar no ano de 2011. 

 

 
Fonte: Secretaria de Educação do Estado de São Paulo. 

 

Quadro 4: Evolução e cumprimento das metas por ciclo escolar no ano de 2012. 

 

 
Fonte: Secretaria de Educação do Estado de São Paulo. 
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Outro documento presente na escola e que nos chama a atenção é o Tutorial 

do Plano de Ação Participativo para Escolas, nesse caso o documento cedido foi do 

ano de 2012, volume 2 Apoio ao Diagnóstico e à Formulação de Ações. Funciona 

como uma cartilha sobre o passo a passo de como desempenhar um bom papel 

como docente e gestor diante das aulas, avaliações, reuniões, esse documento traz 

perguntas e respostas sobre esses assuntos e também uma ficha avaliativa na qual 

a escola discerne o que está satisfatório ou insatisfatório e ainda quais medidas 

devem ser tomadas para um bom funcionamento da escola.Ressaltaremos a seguir 

alguns pontos importantes nesse documento para compreendermos a sua relação 

com o real cotidiano dos discentes. 

 
4. Planejamento das aulas articuladas entre si, com Proposta 

Pedagógica e Currículo. 

A prática docente, o processo de ensino e da aprendizagem, são 

sistematicamente planejados, acompanhados e avaliados e estão 

suficientemente contextualizados com os princípios da Proposta 

Pedagógica, com o Currículo Oficial e articulados entre as diferentes 

áreas do conhecimento? 

(...) 

Um bom planejamento pode prever o uso de diferentes recursos 

pedagógicos( internet, jornais, revistas, livros diversos, obras de arte, 

filmes) em sala de aula e incluir as opiniões e sugestões dos alunos. 

É importante também verificar se os princípios do currículo oficial 

estão presentes e são identificados nas atividades realizadas com os 

alunos da escola, pelos professores, em sala de aula, e por todos os 

segmentos da equipe escolar. (TUTORIAL DO PLANO DE AÇÃO 

PARTICIPATIVO PARA ESCOLAS 2012, p.17) 

 

Primeiramente , diante da questão apresentada notamos o discurso impositivo 

de que toda prática docente tem que estar ligada ao Currículo Oficial, já é 

pressuposto na questão. “Sistematicamente planejados”, “acompanhados e 

avaliados”, docentes vigiados dentro de sua própria prática, que já não lhe pertence 

nesse momento, pois está obrigada a atrelar-se ao Currículo imposto. Logo após, 

temos a resposta sobre a questão que ao mesmo tempo diz que as práticas 
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docentes devem ser vigiadas, abre-se no momento em que dispõe de inúmeros 

recursos para a aplicação da prática, como a internet, por exemplo, mas fecha-se 

novamente quando encontramos repetidas vezes o discurso “em sala de aula”, 

ressaltando que o docente pode fazer inúmeras atividades diversificadas, desde que 

seja “em sala de aula” e ligada ao Currículo. 

Interessante observar a ficha avaliativa que vem em sequência, a escola 

avalia como alto nível de importância e nível de satisfação: satisfatório. Muitos 

questionamentos surgem nesse momento nas mentes de verdadeiros docentes ao 

perceberem que muito do que está documentado não faz parte da realidade na 

relação ensino e aprendizagem.Outro item que nos instiga está presente na questão 

7: 

 
7. Dificuldades de ensino (professores) e de aprendizagem(alunos) 

As dificuldades de ensino (professores) e de aprendizagem (alunos) 

são sistematicamente acompanhadas pelos gestores da escola ao 

longo de todo o ano letivo e conta com o apoio necessário dos 

Professores Coordenadores da Oficina Pedagógica (PCOPs)? 

É missão da escola fazer com que todos os alunos aprendam e 

adquiram o desejo de aprender cada vez mais e com autonomia. 

(TUTORIAL DO PLANO DE AÇÃO PARTICIPATIVO PARA 

ESCOLAS, p.25, 2012) 

 

No início da questão 7 , no momento em que a mesma trata do ensino 

relacionado somente aos professores que aparece entre parênteses e a 

aprendizagem relacionada somente aos alunos, faz-se a distinção errônea dos 

papéis dos docentes e discentes. Há a separação entre os dois, um que vem para 

ensinar e o outro para aprender, ou seja, um que vem para depositar e o outro só 

para receber, perde-se a essência da verdadeira aprendizagem, onde ocorre o 

momento da troca de conhecimentos e ainda acredita-se que o discente não tem 

nada a oferecer como conhecimento, que tudo que o mesmo possui até aquele 

momento deve ser descartado. 

Inicia-se a resposta pronta e impositiva nos dizeres de que a escola tem que 

fazer com que todos aprendam, sejam os depósitos de conteúdos e que 

despertemos neles o desejo de buscar conhecimento com AUTONOMIA.Como 
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haverá autonomia ou desejo de buscar pelo conhecimento, se no momento em que 

o discente chega à escola , há o sacrifício do seu “eu”, do seu sujeito, do seu 

conhecimento de mundo e essa autonomia para buscar conhecimento que muitas 

vezes não lhe servem para o que realmente querem. 

A resposta tem sua continuidade: 

 
“Para isso, é preciso observar os alunos de perto, conhecê-los, 

compreender suas diferenças, demonstrar interesses por eles, 

conhecer suas dificuldades e incentivar suas 

potencialidades.”(TUTORIAL DO PLANO DE AÇÃO 

PARTICIPATIVO PARA ESCOLAS, p.25, 2012) 

 

Aqui o discurso parece perfeito, considerar as diferenças dos discentes, 

incentivar o potencial dos mesmos, mas na realidade escolar as diferenças devem 

ser homogeneizadas para que todos tenham o mesmo perfil e o incentivo ao 

potencial está relacionado ao tipo de conteúdo instituído que o mesmo sobressai e 

não ao que está relacionado com o potencial que o discente já possui, que vem com 

ele. 

Ligada a essa questão, encontramos a de número “17. Protagonismo Juvenil”: 

 
Os alunos são efetivamente estimulados e apoiados a organizarem-

se e a participarem autonomamente do cotidiano da escola? 

(...) 

Algumas ações podem favorecer o protagonismo juvenil e ampliar a 

organização e participação autônoma dos alunos, como os grêmios 

estudantis, a representação dos alunos nas reuniões dos Conselhos 

de Classe e Série, a criação de meios de comunicação (rádio 

comunitária, jornal comunitário) e de espaços para os alunos se 

manifestarem sobre o processo de ensino e de aprendizagem (...) 

(TUTORIAL DO PLANO DE AÇÃO PARTICIPATIVO PARA 

ESCOLAS, p.48, 2012) 

 

A autonomia novamente ligada às questões previstas em documentos 

escolares que falam sobre a presença do aluno em reuniões, a formação de grêmio 

estudantil sem autonomia alguma, pois tem que seguir as regras impostas pela 



77 
 

instituição de ensino, pois são barrados quando apresentam propostas sobre a vinda 

de palestrantes e a proposta de campeonatos esportivos, situações sofríveis pelos 

participantes que posteriormente são criticados por aqueles que os elegeram. 

Ressaltamos aqui a inexistência da autonomia. 

Quando lemos os documentos escolares sem profundidade, todo o discurso 

aparenta ser perfeito para alguns, e para os acomodados e conformados com o 

jargão decorado “É muito lindo, maravilhoso no papel, mas na realidade...” prevendo 

a falha antes da tentativa e nem ao menos refletem sobre a leitura para que a 

percepção seja aguçada para algo que não condiz com a situação apresentada. 

Mais uma vez temos o discurso de poder hierárquico proposto pela escola ora 

aceito, ora rejeitado, ignorado, inconformado por muitos, mas ainda praticado de 

alguma forma e a voz de discentes e docentes continua calada, cada qual por um 

motivo. 
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4 Grades, regras e vozes 
 

Neste capítulo apresentaremos as vozes dos discentes, transcritas com 

fidelidade e imparcialidade e, a partir das vozes proporemos uma análise. 

O intuito das análises das vozes, não objetiva um estudo estrutural com vistas 

gramaticais, fonológicas, ou seja, em nenhum momento será proposto um estudo 

por essa via. 

O foco no qual culminará esse estudo será a análise ideológica do discurso 

refletido nas vozes dos discentes em contraponto com o discurso escolar tendo 

como aporte teórico a visão foucaultiana e o videoclipe da canção Another brick in 

the wall. 

Os capítulos anteriores ganharão vida e concretude a partir da exposição das 

vozes discentes, toda base teórica e a historicidade escolar. 

A análise discursiva da fala do discente implicará também significativamente 

todo o universo escolar no qual insere-se sua estrutura física, regras disciplinares e 

implicações do íntimo do próprio discente. 

A jornada até o alcance das vozes foi planejada, estudada de acordo com as 

regras de ética e moral. Documentos ,autorizações foram elaborados e assinados 

por todas as partes envolvidas no processo durante a pesquisa. 

O estudo em questão foi apresentado aos discentes e posteriormente para os 

responsáveis. 

No início houve o interesse de todos os discentes da sala de 7º ano, no 

entanto, apenas 7 alunos, de uma sala de 36 , participaram. 

Por tratar-se de uma pesquisa voltada para a escola, suas regras e o foco do 

estudo a participação das vozes discentes no âmbito ideológico, os pais e 

responsáveis preferiram não assinar o documento, não autorizar seus filhos a 

participar da pesquisa temendo repressão da escola, professores, pois seus filhos 

falariam sobre onde estudam, bem ou mal, o que sobre a ótica dos pais poderia 

interferir no tratamento do seu filho pela instituição. 

No documento que especifica detalhadamente o trabalho e solicita a 

autorização dos devidos pais, havia um campo para inserir os números de RG e 

CPF e esse fator também levou os pais a temerem assinar o documento. 

Houve a tentativa de realizar reuniões com os pais, na busca de reverter a 

situação, mas a tentativa foi em vão, muitos pais não compareceram e os que 
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estavam presentes não assinaram, levaram o documento e mesmo dessa forma não 

voltaram assinados, e sim com as respostas frequentes dos discentes: “Ah 

dona...minha mãe disse que tem medo de assinar, que a escola faça alguma coisa 

com a gente.” Devido a esse fator o trabalho foi realizado com apenas 7 alunos, mas 

que representaram muito bem as vozes da maioria dos discentes. 

Os alunos participantes, todos convictos em suas falas e firmes ao 

demonstrar o que pensam e como relacionam o discurso escolar e concebem ou 

repelem esse discurso. 

Durante o desenvolvimento da atividade proposta aos alunos, a todo 

momento, gestores e coordenadores vigiaram a sala de aula na tentativa de 

fiscalizar o trabalho. Apesar da autorização concedida pela direção da escola para a 

realização das atividades,a vigilância foi constante, no entanto, os alunos não 

intimidaram-se com determinada atitude e seguiram com a atividade proposta. 

A atividade assegurou a total liberdade ao aluno sobre a maneira de 

expressar sua verdadeira voz sobre o discurso escolar e todas as regras e fatores 

que implicam no cotidiano dos discentes. Em um momento, após a conversa e a fala 

aberta dos alunos, houve a apresentação do videoclipe legendado em português da 

canção Another brick in the wall, da banda Pink Floyd para observar a reação e a 

relação que os discentes poderiam ou não fazer com a escola. 

No primeiro momento do clipe os alunos permaneceram estáticos e atentos a 

história que estava sendo dramatizada.Logo após o início e principalmente durante 

as cenas onde o aluno é insultado pelo professor na frente de todos e quando as 

crianças aparecem em uma fábrica , todas iguais e são “moídas” para tornarem-se 

algo unificado, uma massa por igual, todos iguais, as falas dos discentes 

participantes da atividade transcorriam dizendo: “É isso! É igualzinho o que faz com 

a gente dona...não assim, mas é assim, entende! 
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Nesse momento toda a teoria foucaultiana tomava forma concreta, palpável , 

comprovando todo o pressuposto da reação dos discentes diante do videoclipe e 

das atividades propostas. 

O embate discursivo será a vertente desse capítulo. O discurso discente 

incorporará portas,grades, ferrolhos , fileiras, carteiras, regras  e todo o conjunto que 

compõe a estrutura escolar. 
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Abaixo temos parte dos discursos transcritos que surgiram durante a atividade 

proposta em sala de aula, a discussão proposta e o tema escolar. 

As características e as reclamações são, em sua maioria, semelhantes entre 

os discentes e vão de encontro com os pensamentos foucaultianos sobre a relação 

instituição escolar versus prisão. 

Ao investigarmos os discursos discentes fica claro a insatisfação , a frustração 

diante de um ambiente físico que não supre as necessidades e a realidade dos 

discentes.Não apenas no âmbito físico, mas também no ideológico. 

 

Discente 1 : “Do uniforme eu acho certo porque assim todo mundo vem com a 

mesma roupa e não se sente mal porque a outra pessoa pode estar com roupa 

chique e você  não.” 

 

Nesse momento o discente 1 entende a praticidade do uso do uniforme, 

muitas vezes propagada através da fala dos pais, que dessa maneira também 

usufruem da praticidade e economia no vestuário, em nenhum momento, nessa fala, 

o discente 1 fez a relação ideológica da padronização do indivíduo com o uso do 

uniforme. 

 

Discente 2: “Eu não acho  porque o uniforme deixa a gente igual...igual todo 

mundo, que nem preso, e que nem todo mundo igual do clipe da música que a dona 

passou.” 

 

Durante a discussão, o discente 2 discorda da fala do discente 1, já 

relacionando com o videoclipe da canção Another brick in the wall a sua realidade e 

seu pensamento com vistas ao uniforme. O discente 2 identifica a padronização, 

essa igualdade uniformizada com o não poder expressar-se a sua maneira sua 

identidade. Ele vê o uniforme como algo que deixa de refletir sua personalidade e 

ainda amplia seu pensamento com relação ao uniforme de detentos e ao uniforme 

exposto no videoclipe. 

 



85 
 

 
 

Discente 3: “Do horário do banheiro eu não acho certo porque não tem uma 

hora certa...e aí você quer ir e vai ver tá fechado...não tinha que fechar o banheiro, e 

se você não consegue segurar!” 

O discente 3 instiga o funcionamento de uma das regras escolares no que diz 

respeito a necessidades fisiológicas do ser humano, que independem de uma regra 

para funcionarem e que no ambiente escolar, forçadamente , têm de ser 

controladas.  

 

Discente 4: “Tem professor que acha que só porque tem um diplominha se 

acha...isso aí...bela bosta... que nem o professor do clipe, o professor tem que 

respeitar a gente como a gente tem que respeitar eles...porque se não respeita, aí 

que nós não vamos respeitar eles...aí ele não aguenta e tem que chamar a 

direção,por isso tem tanta briga, tanta ocorrência.” 
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Mais uma vez é feita a alusão ao videoclipe da canção Another brick in the 

wall, o discente 4 fala sobre a importância do respeito mútuo entre docente e 

discente e também da consideração de seus valores, conhecimento de mundo, sua 

voz, que muitas vezes é calada para que o mesmo visto como receptáculo absorva o 

conhecimento dito como correto e esqueça todas as suas vivências. O discente 4 

ainda acrescenta: 

 

Discente 4: “Tem professor que humilha a gente porque não aceita do jeito 

que a gente é...tem gente que gosta de conversar e não é porque tá conversando 

que tá sendo mal educado ,desrespeitando eles,é o jeito da pessoa.” 

 

O discente 5 complementa a fala do discente 4: 

 

Discente 5: “Tem professor que dá valor pro que a gente já sabe, mas muitos 

não dão valor e só o que eles passam é o que tá certo, quer deixar nós igual a 

eles...assim...chato.” 
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Após a fala sobre o docente, o discente 6 dá continuidade a discussão ao se 

referir as aulas.Esse discente o lugar físico, a estrutura escolar que por inúmeros 

motivos, muitas vezes sem razão, mas sempre com o fundamento de manter a 

ordem no ambiente escolar, as aulas corriqueiramente acontecem em salas 

fechadas e esse aspecto é questionado pelo discente 6,que mostra acreditar na 

diversidade de lugares de aprender e que necessariamente não consiste apenas em 

uma sala de aula. 
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Discente 6: “E as aulas poderiam ser diferentes, eles deviam levar a gente 

fora da sala de aula, ter aula em outro lugar que talvez a gente poderia aprender 

muito mais, de um jeito diferente...mais aulas com vídeos...” 
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O papel do professor novamente é colocado a prova. Na continuidade de sua 

fala, o discente 6 lembra de tentativas e experiências de aulas diferenciadas sem 

sucesso e que após a experiência ruim não são retomadas para uma nova tentativa. 

 

Discente 6: “Mas tem professor que tenta uma vez e se não dá certo ele não 

leva nunca mais...não pode pensar que só porque não deu certo uma vez o resto vai 

ser tudo igual.” 

Discente 7: “Das câmeras tem o lado bom  e o ruim, porque o bom seria que 

eles iam ver tudo o que o professor faz com a gente e o ruim é que a gente não ia 

ser nós mesmos...e câmera dá sentido de prisão mesmo, porque já é tudo fechado e 

ainda ficar vigiando a gente...a gente não pode sair, a gente não pode fazer nada e 

ainda vai instalar câmera!” 

 

 
 

Em um outro momento, a questão da vigilância das câmeras é citada pelo 

discente 7. Novamente a visão de um ambiente escolar semelhante ao de uma 

prisão é instigado e a relação com as regras escolares rígidas são retomadas. 
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Discente 7: “Com câmera dentro da sala de aula, a gente ia ter que ficar igual 

eles querem, igual todo mundo, igual do clipe, e tudo quieto e isso não diz nada se a 

gente tá aprendendo ou não e muitas matérias tem coisas que a gente não usa e 

não é interessante, a gente devia poder escolher as matérias.” 

 

 
 

Um aspecto muito importante citado pelo discente 7, que também remete ao 

videoclipe, é a fabricação de indivíduos iguais e a relação com a aprendizagem sob 

vigilância, que, de acordo com o discente, não reflete a aprendizagem do educando. 

 

Discente 6: “As vezes o professor acha que porque a gente senta no fundo a 

gente é pior e não dá atenção, dá a atenção pro puxa-saco.” 

 

Na fala acima, o discente 6 revela a existência do preconceito do professor 

com o posicionamento do aluno em sala de aula, com relação a estrutura física , 

muitas vezes não recebe a mesma atenção do aluno posicionado na primeira 

carteira. 

 

Em continuidade, o discente 6 fala sobre o método de avaliação e sugere 

outro método que acredita ser mais eficiente para um aprendizado melhor e 

verdadeiro. No momento em que o discente sugere uma avaliação oral, fica explícito 
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a vontade de querer expressar-se de sua maneira, explicar o que aprendeu do seu 

jeito e o que entendeu, uma tentativa de impor sua voz, de valer o seu pensamento, 

sua reflexão. 

 

Discente 6: “A prova tinha que ser diferente porque a prova escrita todo 

mundo pode colar, já a prova se fosse oral aí a gente ia ter que estudar de verdade, 

porque não ia ter nenhum texto pra você ler e nenhuma pergunta pra fazer x  e 

colar...acho que assim o aprendizado seria bem melhor e também tem muitos alunos 

na sala e não dá pro professor atender todo mundo e aí ele vai no puxa-saco.” 

Discente 4: “Tem também dona os alunos que não querem aprender e aí não 

deixa o professor explicar...tem gente que não vem pra aprender, vem porque a mãe 

manda.” 

 

O discente 4 volta a discussão e lembra da responsabilidade dos alunos no 

processo de aprendizagem, que da mesma forma que a escola e os professores 

devem melhorar suas práticas, os alunos devem agir da mesma forma. 

 

Discente 3: “Tem os agentes que tratam a gente muito mal, tipo, você vai 

pedir alguma coisa pra eles, eles respondem mal...se você quer falar na direção eles 

ficam perguntando o que é que você quer falar...se eu quero falar com a direção eu 

não tenho que falar o assunto pra eles né dona...mas talvez eles são grossos porque 

as vezes tem que ser porque mandam eles ser assim...tem gente que manda  

neles.” 

 

Essa fala chama a atenção pelo fato da percepção do discente 3 no processo 

de hierarquia escolar. Ele entende que muitas práticas estão atreladas a uma 

hierarquia de poder e por esse motivo são colocadas em prática, são as marcas 

foucaultianas expressas na voz do discente. 

 

Discente 2: “A escola é boa...o que estraga é o jeito como eles tratam a 

gente.” 
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Acima o pensamento exposto do discente 2 que acredita na instituição escolar 

mas também acredita que melhorias comportamentais devem ser realizadas. 

 

Discente 5: “Se você não se comporta do jeito que eles querem, aí fala que 

vai cortar o intervalo...tem que ser do jeito que eles querem, se não for, fica sem 

intervalo e no intervalo a gente come, vai no banheiro...” 

 

Encontramos nessa fala do discente 5 novamente a teoria foucaultiana com 

relação a vigilância e a punição. A imposição de regras e o seguimento das mesmas 

que não obedecidas regularmente pelo educando, o mesmo será passível de 

punição. 

 

Discente 5: “E as grade que tem na janela, pra ir no pátio tem grade...igual 

uma cadeia dona e na sala a gente fica só sentado na fileira...a gente cansa...quer 

fazer alguma coisa diferente.” 

 

A estrutura física escolar é retomada, grades presentes em todos os 

ambientes, alunos perfilados e a comparação com uma prisão é constante, 

confirmando a teoria foucaultiana. 
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As vozes discentes transcritas nesse capítulo revelam, refletem o pensamento 

dos discentes e discorda do discurso escolar de forma gritante para que mudanças 

sejam realizadas, no entanto permanecem na instituição , muitas vezes não por 

vontade própria, mas por imposição, tradição (seguem o mesmo costume e regras ), 

e no que menos acreditam é na possível mudança. 
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5 Conclusão 
 

O estudo em questão, assunto de extrema importância, delicado e de 

urgência, confirmou toda a teoria foucaultiana com relação ao poder. 

Durante o processo de pesquisa sobre cada capítulo, toda a visão de 

pesquisadora sofreu alterações , muitas descobertas e surpresas surgiram do lado 

discente, mas em excesso do lado docente, o qual gerou um certo desconforto e 

decepção . 

A imagem construída do discente e moldada ano após ano forçadamente 

pelas instituições de poder, fez com que tivéssemos os mesmos como culpados por 

não aprenderem, com comportamento “inadequado”, que não obedecem às regras 

de “convivência”, sem ao menos perguntarmos sobre como se sentem com relação a 

todas as imposições “propostas”. 

Ao aprofundar em suas vozes, sobre o discurso escolar, tudo ficou claro e ao 

mesmo tempo doloroso para absorver. A realidade antes imaginada abstrata, 

tomava forma, tornava-se concreta e revelava-se mesmo diante de olhares de 

coordenação, direção e professores. 

As vozes discentes não apenas revelaram suas reflexões sobre as regras 

escolares, mas também uma indignação com relação à estrutura física escolar, 

assim, entende-se uma concepção , percepção de todos os fatores que envolvem o 

ambiente escolar e todos os significados que foram atribuídos aos mesmos e que 

foram ao encontro das teorias foucaultianas. 

Há muito o que fazer pelo ensino, pelos discentes, porém todos encontram-se 

em um emaranhado de regras e controles, que, qualquer mudança  ou intervenção 

levaria anos para ser incorporada , adaptada, aceita, desde que fosse um 

posicionamento que proferisse  o melhor para a educação e seus participantes. 

Infelizmente algo que foge à realidade, pois o poder exerce o controle sobre todos, 

especialmente dos que estão na instituição escolar, pelo fato de comandar as regras 

e determinar o que deve ser disseminado como conteúdo, o que se “deve aprender”. 
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A indignação e o sentimento de impotência prevaleceram durante a pesquisa, 

pois mesmo ouvindo as vozes dos discentes e relacionando com o discurso escolar, 

saber que há essa contrariedade entre as vozes e as divergências do discurso 

escolar entre o que é dito e o que é feito, sabemos que praticamente há muito o que 

ser modificado, e o inconformismo permanecerá, o discurso de poder também,mas  

o desejo de agir em prol de uma transformação é maior. 
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ANEXO 
 

Letra de “Another Brick In The Wall” 

 

 

Parte1 

 

Daddy's flown across the ocean 

Leaving just a memory 

Snapshot in the family album 

Daddy what else did you leave for me? 

Daddy, what'd'ja leave behind for me? 

All in all it was just a brick in the wall 

All in all it was all just bricks in the wall 

 

"You! Yes, you behind the bikesheds, stand still lady! " 

 

When we grew up and went to school 

There were certain teachers who would 

Hurt the children in any way they could 

(oof!) 

By pouring their derision 

Upon anything we did 

And exposing every weakness 

However carefully hidden by the kids 

But in the town it was well known 

When they got home at night, their fat and 

Psychopathic wives would thrash them 

Within inches of their lives 

 

Parte 2 

 

We don't need no education 

We dont need no thought control 
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No dark sarcasm in the classroom 

Teachers leave them kids alone 

Hey! Teachers! Leave them kids alone! 

All in all it's just another brick in the wall 

All in all you're just another brick in the wall 

 

We don't need no education 

We don't need no thought control 

No dark sarcasm in the classroom 

Teachers leave us kids alone 

Hey! Teachers! Leave us kids alone! 

All in all it's just another brick in the wall 

All in all you're just another brick in the wall 

 

"Wrong, Guess again! 

If you don't eat yer meat, you can't have any pudding 

How can you have any pudding if you don't eat yer meat? 

You! Yes, you behind the bikesheds, stand still laddie! " 

 

Parte 3 

 

I don't need no arms around me 

And I don't need no drugs to calm me 

I have seen the writing on the wall 

Don't think I need anything at all 

 

No! Don't think I'll need anything at all 

All in all it was all just bricks in the wall 

All in all you were all just bricks in the wall 
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Tradução: 

 

“Outro Tijolo Na Parede” 

 

Parte 1 

 

O papai voou pelo oceano 

Deixando apenas uma memória 

Foto instantânea no álbum de família 

Papai, o que mais você deixou para mim? 

Papai, o que você deixou para mim? 

Tudo era apenas um tijolo no muro 

Tudo era apenas um tijolo no muro 

 

"Você! Sim, você atrás das bicicletas, parada aí, garoto! " 

 

Quando crescemos e fomos à escola 

Havia certos professores que 

Machucariam as crianças da forma que eles pudessem 

(oof!) 

Despejando escárnio 

Sobre tudo o que fazíamos 

E os expondo todas as nossas fraquezas 

Mesmo que escondidas pelas crianças 

Mas na cidade era bem sabido 

Que quando eles chegavam em casa 

Suas esposas, gordas psicopatas, batiam neles 

Quase até a morte 

 

Parte 2 

 

Não precisamos de nenhuma educação 

Não precisamos de controle mental 

Chega de humor negro na sala de aula 
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Professores, deixem as crianças em paz 

Ei! Professores! Deixem essas crianças em paz! 

Tudo era apenas um tijolo no muro 

Todos são somente tijolos na parede 

 

Não precisamos de nenhuma educação 

Não precisamos de controle mental 

Chega de humor negro na sala de aula 

Professores, deixem as crianças em paz 

Ei! Professores! Deixem essas crianças em paz! 

Tudo era apenas um tijolo no muro 

Todos são somente tijolos na parede 

 

"Errado, faça de novo! " 

"Se não comer sua carne, você não ganha pudim 

Como vocêpode ganhar pudim se não comer sua carne? " 

"Você! Sim, você atrás das bicicletas, parada aí, garota! " 

 

Parte 3 

 

Eu não preciso de braços ao meu redor 

E eu não preciso de drogas para me acalmar 

Eu vi os escritos no muro 

Não pense que preciso de algo, absolutamente 

 

Não! Não pense que eu preciso de alguma coisa afinal 

Tudo era apenas um tijolo no muro 

Todos são somente tijolos na parede 

 

 

 

 

 


